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RESUMO
Dantas, Diego Barbosa; Buarque de Holanda, Luisa Severo
(Orientadora). Ironia e verdade: a relevancia da eironeia na
filosofia socratico-platonica. Rio de Janeiro, 2023, 146p.
Dissertacdo de Mestrado — Departamento de Filosofia, Pontificia

Universidade Catolica do Rio de Janeiro.

A presente dissertacdo trata do conceito de ironia socratico-platonica, com
€nfase em excertos nos quais encontram-se registros textuais de €ipwv (eiron) e
derivados, que possam ser compreendidos como ocorréncias ironicas do Socrates
de Platdo. O problema ¢ que a palavra eipwveio (eironeia), no dialeto atico,
geralmente, tinha a semantica negativa da "dissimulagdo". Contudo, a origem
ambigua do termo também abrangia a ideia de "questionamento". Dentre os mais
proeminentes autores da antiguidade grega, Platdo foi o que mais fez uso de
elpoveio e congéneres, na maioria das vezes, em contextos nos quais aparece
Socrates, agindo com seu habito tdo peculiar de questionar seus interlocutores. No
decurso do tempo, essa correlagdo entre o termo antigo e o paradoxo filosofico da
negacdo de conhecimento intitulou-se de "ironia socratica". As correntes
interpretativas dividiram-se, basicamente, entre uma proposta de leitura negativa e
a outra positiva para esse evento. Portanto, nesta dissertacdo, o primeiro e
principal objetivo € escrutinar a relevancia da "eironeia/ironia socratica", a partir
da verificacdo do corpus platonicum. Entdo, encontram-se os oitos didlogos que
contém instancias do termo, subdividindo-os entre aqueles em que (1) a eironeia
ndo esta diretamente relacionada a Socrates, a saber, Eutidemo, Cratilo, Sofista e
Leis, e os outros nos quais (2) a eironeia estd diretamente relacionada ao
protagonista platonico, i.e., Apologia, Gorgias, Banquete e Republica. Para tal,
organizam-se alguns critérios basicos que auxiliam na delimitacdo e identificagdo
dos eventos ironicos, a fim de extrair conclusdes mais coerentes quanto a natureza
e os propositos da eironeia/ironia socratica. Além disso, esta dissertagdo tem
como segundo objetivo a interpretacdo da mais pregnante estratégia literaria de
Platao, a saber, o famoso anonimato, ou ocultagdo da voz autoral, como uma
espécie de dissimulacdo inerente a eironeia. Entdo, almeja-se analisar o potencial
retorico e epistemoldgico desse recurso, em seus dois aspectos: o método

socratico e a estratégia literaria platonica. Contudo, apesar dos desafios
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hermenéuticos e a polémica que divide a vasta fortuna critica a respeito do
assunto, o terceiro objetivo desta dissertacdo ¢ a aproximacao de interpretacdes
positivas do termo ou, ao menos, interpretagdes que o vejam como relevante a
pratica filosofica. Assim, revisitam-se os classicos para se pensar a atualidade.
Afinal, acredita-se que, quando Platdo emprega a eironeia/ironia socratica, o
efeito disso é o estimulo a reflexdo sobre as virtudes (dpetai) e a verdade

(6An0e10) dos variados temas encontrados nos dialogos.

PALAVRAS-CHAVE:

Socrates; Platdo; eironeia; ironia socratica; figuras de linguagem.
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ABSTRACT
Dantas, Diego Barbosa; Buarque de Holanda, Luisa Severo
(Advisor). Irony and truth: the relevance of eironeia in
Socratic-Platonic philosophy. Rio de Janeiro, 2023, 146p.
Master's Thesis — Department of Philosophy, Pontifical Catholic

University of Rio de Janeiro.

This thesis deals with the concept of Socratic-Platonic irony, with
emphasis on excerpts in which textual scripts of eipwv (eiron) and derivatives are
found, which can be understood as ironic occurrences of Plato's Socrates. The
problem is that the word gipwveia (eironeia), in the Attic dialect, generally had the
negative semantics of "dissembling". However, the ambiguous origin of the term
also embraced the idea of "questioning". Among the most prominent authors of
Greek antiquity, Plato made the most use of eipwveio and cognates, most of the
time, in contexts where Socrates appears, acting with his very peculiar habit of
questioning his interlocutors. Throughout the time, this correlation between the
ancient term and the philosophical paradox of the disavowal of knowledge was
called "Socratic irony". The interpretative currents were divided, basically,
between a negative and a positive reading proposal for this event. Therefore, in
this thesis, the first and main goal is to scrutinize the relevance of Socratic
"eironeia/irony", by the verification of the corpus platonicum. Then, we find the
eight dialogues that contain instances of the term, subdividing them into those in
which (1) the eironeia is not directly related to Socrates, namely, Euthydemus,
Cratylus, Sophist and Laws, and others in which (2) the eironeia is directly related
to the Platonic protagonist, i.e., Apology, Gorgias, Symposium and Republic. To
this end, some basic criteria are organized to help in the delimitation and
identification of ironic events, in order to draw more coherent conclusions,
regarding the nature and purposes of Socratic eironeia/irony. Furthermore, this
thesis has as its second goal the interpretation of Plato's most pregnant literary
strategy, namely, the famous anonymity, or concealment of the authorial voice, as
a kind of dissimulation, inherent to eironeia. So, we aim to analyze the rhetorical
and epistemological potential of this resource, in its two aspects: the Socratic
method and the Platonic literary strategy. However, despite the hermeneutical

challenges and the controversy that divides the vast critical fortune on the subject,
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the third goal of this thesis is the approach of positive interpretations or, at least,
those which see it as relevant to philosophical practice. Thus, the classics are
revisited to think about the present. After all, it is believed that, when Plato
employs the Socratic eironeia/irony, the effect of this is the stimulus to reflection
on the virtues (dpetai) and on the truth (dAn0e1a) of the various themes found in

the dialogues.

KEYWORDS:

Socrates; Plato; eironeia; Socratic irony; figures of speech
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Cada criatura humana traz duas almas
consigo: uma que olha de dentro para
fora, outra que olha de fora para

dentro.’!

Machado de Assis

! ASSIS, Machado de. O Espelho. Obra Completa. Rio de Janeiro: Nova Aguilar, 1994. v. 1I.
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INTRODUCAO

Originalmente, a relacao do adjetivo eiron com o personagem Socrates se
encontra na comédia de Aristofanes, As Nuvens (449), num sentido pejorativo:
“macio na fala, dissimulador, viscoso e fanfarrdo™. No entanto, essa associa¢do
sO € possivel de maneira indutiva, pois é Estrepsiades, o personagem falido, quem
faz o voto de tornar-se um dissimulado; enganador, como se essa espécie de
juramento fosse compulséria para se tornar um membro do pensatdrio —
phrontistérion —, cujo mestre era um Socrates. Ao que tudo indica, o
comedidgrafo ndo teria deixado nenhuma lacuna para uma possivel leitura
positiva do termo. Portanto, o teor negativo se manteria intacto, até¢ Platdo
relacionar os cognatos da palavra eiron com a maneira peculiar de Sdcrates expor
suas indagagdes aos amigos e oponentes, registrando com uma marca bastante
singular o seu modo de filosofar. A partir disso, uma questdo recai sobre as
instancias platonicas: apesar do sentido negativo com o qual o vocabulo era
apresentado comumente, no panorama da antiguidade grega, no dialeto atico, a
pratica de Socrates seria diferente, devido ao efeito positivo, o interesse no exame
filosofico das virtudes??

Por ora, essa interrogacao fica suspensa para explicar que, basicamente,
dois critérios sdo levados em conta para se considerar como negativa a

qualificagdo do termo: (1) a propria etimologia incerta’, que acarreta uma

2 “uaoOng, gipav, yrotog, dhaldv”. (ARISTOFANES, As Nuvens, 449. Tradugio de Gilda Maria
Reale Starzynski)

> Convém frisar que o extenso debate sobre o Socrates historico estd longe do escopo desta
dissertagdo. Contudo, uma vez que a performance do personagem e as obras platonicas sdo as
principais referéncias ao longo da argumentagdo, elas estardo divididas em dois agrupamentos
distintos. Por enquanto, delimita-se uma sequéncia para cada conjunto de obras, com (1) eiréneia
ndo-socratica e outro com (2) eironeia socratica. Além disso, em cada um desses grupos, €
possivel perceber a cronologia mais candnica, naturalmente, por estratégia pratica e convencional,
sem que haja uma abordagem estrita a questdo da estilometria. Desse modo, as apari¢cdes da
eironeia nas obras de Platdo, serfo apresentadas pela seguinte alternativa: (1) Eutidemo, Cratilo,
Sofista e Leis ¢ (2) Apologia, Gorgias, Banquete ¢ Republica. Por fim, porém ndo menos
importante, nos dois agrupamentos propostos, os didlogos que encerram cada conjunto (1: Leis; 2:
Republica) possuem episodios bastante expressivos e informagdes importantes que envolvem a
eironeia. Mas esse assunto sera discutido ao longo dos capitulos 1 e 2.

* No Dictionnaire étymologique de la langue grecque, a explicagdo de Pierre Chantraine para
elpoveio ¢ que “a etimologia nao ¢ satisfatoria" (CHANTRAINE, 1999, p. 326). Em suma, de
acordo com o gramatico e helenista frances, épotdw e €ipopot referem-se a "perguntar, interrogar,
pedir, questionar”. Isso também permite a suposi¢cdo de que a maneira habitual das falas e atitudes
do Socrates platonico transmitem ao publico interno/externo um questionamento sobre qual seria
sua verdadeira intencdo, e ainda, sobre a possibilidade de alguma dissimulag@o e/ou simulag@o. De
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semantica pejorativa, e (2) a insuficiéncia em inspirar o pensamento filosofico.
Essa concepcdo negativa era a mais recorrente no emprego do termo por
Aristofanes, dentre outros®, no decorrer do tempo. Contudo, justamente por causa
da propria etimologia de eironeia ser incerta, ja havia disputa pelo significado
mais apropriado, desde aquela época. O autor mais proeminente a teorizar sobre o
assunto é Aristoteles, que distinguiu o efrén do alazéon®, enaltecendo a modéstia e
autodepreciacdo de Socrates’. No entanto, as consideragdes do filésofo de Estagira
serdo mostradas, en passant, no terceiro capitulo da presente dissertagdo. De todo
modo, ele ¢ quem exerce a maior influéncia para se atentar sobre a qualificagao
positiva da eironeia, ou seja, apesar da propria etimologia e semantica ambiguas,
ela teria o potencial para encapsular um conteudo filosofico significativo e
abrangente. Isso envolve um procedimento mais hermenéutico, pois se deve a
presumivel intencdo desenganadora do autor/protagonista, bem como ao possivel
efeito causado nos leitores/interlocutores que foram contemplados com a
participagdo e pedagogia da dialética socratico-platonica, pelo viés da
eironeia/ironia.

Em seguida, o postulado aristotélico seguiu para o contexto latino e
inspirou Cicero a redefinir o vocdbulo. Ainda preservando a figura de Socrates, a

ironia passa a ser associada a “brincar com seriedade” (severe laudas)®.

todo modo, renomados platonistas associam a ironia socratica as perguntas elaboradas como
dispositivo dialético, como estimulo ao pensamento, € com um fim pedagogico de reflexao sobre
as virtudes.

> Cf. VLASTOS, 1991, p. 23-25; NATHAN, 2020, p. 27, notas 20 € 21.

® MM 1.32,1193a29-33; EE 3. 7, 1233b38-1234a3; EN 2. 7, 1108a21-2; EN 4.7; 1127a20-4; EN
4. 3, Ret. 3. 18, 1419b7-9; Ret. 2.2, 1379b30-1; Ret. 3.19, 1420al-3, 1124b28-31; 3. 18,
1419b8-10.

7 “Os dissimuladores que dizem que tém menos parecem mais refinados quanto aos caracteres
(pois ndo parecem falar com vistas ao lucro, mas sdo avessos a pompa). Eles repudiam, sobretudo,
0 que traz reputagdo, como também fazia Socrates”;

“oi &' elpwveg €mi 10 ElatTov AéyovTeg yaplEctepol pev Ta 0N eaivovtor ob yop képdovg Eveka
Soxolol Aéyetv, GALY PevyoVTEG TO OYKNPOV LdMGTo 88 Kol ovToL T EvEoka dmapvodvTal, olov Kol
Tokpatng émoier”. (ARISTOTELES, EN, 4.7, 1127b23-26. Tradugio de Marco Zingano)

8 “A dissimulagdo também ¢é urbana quando sdo ditas coisas diversas das que pensas, ndo naquele
género de que falei antes, quando dizes o contrario (...), mas, sim, quando todo género de discurso
brincas com seriedade, falando algo diferente do que pensas. (...) Mas, como fazem melhor aqueles
que conhecem este assunto, minha opinido ¢ que Socrates, como sua elegancia ¢ humanidade,
sobressaiu a todos no que tange a ironia e a dissimulagéo. Trata-se de um género bastante elegante,
temperado com seriedade, ¢ que se adapta tanto aos discursos oratorios quanto as conversas
urbanas”.

“Urbana dissimulatio est, cum alia dicuntur ac sentias, non illo genere, de quo ante dixi, de quo
ante cum contraria dicas (...), sed cum toto genere orationis severe laudas, cum aliter sentias ac
loquare; (...) Graeco eum verbo appellat eipmva; sed uti ei ferunt, qui melius haec norunt, Socratem
opinior in hac ironia dissimulantiquae longe et humanitate omnibus praestitisse. Genus est
perelengas et cum gravitate salsum cumque oratoriis dictionibus tum urbanis sermonibus
accommodatum”. (CfCERO, De Oratore 2.269-270. Versdo inglesa de Edward W. Sutton, 1979.


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dissimulatio&la=la&can=dissimulatio0&prior=etiam
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=est&la=la&can=est3&prior=dissimulatio
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=cum&la=la&can=cum2&prior=est
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=alia&la=la&can=alia0&prior=cum
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dicuntur&la=la&can=dicuntur0&prior=alia
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ac&la=la&can=ac0&prior=dicuntur
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sentias&la=la&can=sentias0&prior=ac
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=non&la=la&can=non0&prior=sentias
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=illo&la=la&can=illo0&prior=non
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=genere&la=la&can=genere0&prior=illo
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=cum&la=la&can=cum3&prior=dixi
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%2Frwna&la=greek&can=ei%29%2Frwna0&prior=appellat
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dictionibus&la=la&can=dictionibus0&prior=oratoriis
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=urbanis&la=la&can=urbanis0&prior=tum
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sermonibus&la=la&can=sermonibus0&prior=urbanis
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Igualmente aos seus antecessores, Quintiliano atribui a uma sé personalidade o
titulo de representante da ironia, ao declarar que “uma vida inteira poderia ser
realizada para ilustra-la, como se pensava de Socrates” (Inst. Orat. 1X. 11. 46).
Além disso, seus comentarios com detalhes mais técnicos foram imprescindiveis
para reforcar a compreensdo positiva do termo e cristalizar a ideia de que a ironia
¢ “o entendimento de algo contrario do que realmente ¢ dito” (/nst. Orat. IX. 1I.
44), tal como se conhece atualmente. Inclusive, o mestre de retdrica latino foi

responsavel por esquematizar as diferentes manifestagdes da ironia, por exemplo:

A ironia envolvendo uma figura ndo difere da ironia
que € um tropo, no que diz respeito ao seu género, pois, em
ambos os casos, entendemos algo que é o oposto do que
realmente se diz; por outro lado, uma consideragdo cuidadosa
das espécies de ironia logo revelara o fato de que elas diferem.
(QUINTILIANO, Inst.Orat. 1X.11.44. Versdo inglesa de
BUTLER, 1959. Tradugao prépria)

A primeira manifestacao € o tropo, um movimento retorico que implica na
alteragdo artistica de uma palavra ou frase, de seu significado proprio para outro
(Inst. Orat. VIII.V.34-vi). Para ilustrar, retorna-se a Apologia (24b5-c5), em que
Socrates qualifica Méleto como honesto e amigo da cidade, expressdes que devem
ser entendidas como os opostos, haja vista que o paradoxo se confirma quando o
filosofo prossegue, dizendo que Méleto é criminoso. Ora, mesmo um leitor mais
leigo do didlogo ¢ capaz de captar facilmente a animosidade entre eles. Neste
caso, a ironia estd em trés palavras, e ¢, portanto, uma forma especialmente
concisa de tropo (/nst. Orat. 1X.11.45). Sendo assim, sua especificidade estd no
conflito entre os elementos internos do texto, os registros verbais. Por isso, a
discrepancia entre os qualificadores expde o outro ao escarnio ¢
envergonhamento.

Ja no segundo tipo, a figura de linguagem ndo acarreta mudanga de
significado nas palavras, porém efetiva uma forma de reflexdo bem mais
abrangente e a contemplagdo de novos aspectos, proporcionados pela arte literaria
(Inst.Orat. 1X. 1. 14). Envolvendo falas e atos, a figura ¢ bastante dramatica: pois

a histdria parece ser encenada, ndo narrada (/nst.Orat. IX. 1. 43), além de ser mais

Traducdo propria)
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adequada as conversacdes urbanas e deleitdveis, com um humor mais moderado

do que o tropo. Por fim, Quintiliano conclui:

Mas na forma figurada de ironia, o falante disfarca todo
o seu significado, o disfarce sendo aparente, ao invés de
confessado. A medida que no tropo o conflito ¢ puramente
verbal, na figura o significado, e as vezes todo o aspecto do
nosso caso, entra em conflito com a linguagem e o tom de voz
adotados; ndo, uma vida toda do homem pode ser colorida com
ironia, como foi o caso de Sdcrates, que foi chamado de ironista
porque ele assumiu o papel de um homem ignorante, perdido,
maravilhado com a sabedoria dos outros. (QUINTILIANO, Inst.
Orat. 1X.11.46. Versao inglesa de BUTLER, 1959. Tradugéo

propria)

Em sintese, ele explica que a repeticao de uma série de tropos culmina na
figura de linguagem (/nst. Orat. IX.11.47). Em outras palavras, devido ao fato de a
ironia socratica ser habitual e recorrente, sob a forma de tropo, ela culmina na
abrangéncia e complexidade da figura. Isso permitiria observar mais detidamente
0 pathos irdnico e a performance do personagem platonico diante do Hippias, por
exemplo, a quem ele elogia como sdbio e belo, porém a fim de testar-lhe o
conhecimento sobre o que € o belo; ou diante de Eutifron, a quem o filésofo pede
ligdes sobre a piedade, mesmo apos aquele ter condenado o proprio pai a morte.
Entretanto, isso ndo indica que Socrates seja digno de desconfianca (sentido
negativo), mas pleno de divida e investigagdo (sentido positivo).

Diante desse quadro, a questdo inicial sobre as instancias platonicas
viabilizou que os mais distintos comentadores da eironeia/ironia identificassem
uma presumivel mutagdo de sentido, passando do pejorativo ao aprecidvel, e até
mesmo com uma abertura para o comico, que teria sido promovida pelo proprio
Platio’. Essa eventualidade abriu precedentes para uma série de tradugdes e
interpretagdes, das quais algumas estabelecem a relagdo intrinseca entre a eironeia
antiga e a ironia contemporanea e dao forte énfase e até centralidade ao termo nas
obras platonicas. Por outro lado, alguns eruditos reivindicam o sentido
aristofanico, com o argumento de que esse seria o mais original. Ainda, outros
exigem a sistematizacdo de parametros para o que se pretende chamar de ironia

socratica'®. Convém informar brevemente que a presente disserta¢do se concentra

° Cf. VLASTOS, 1991, p. 25; LOMBARDINI, 2018, p.47; LYTRA, 2020, p. 25.
19 Essa ¢ a provocagdo posta por Sedley (2002, p. 41), Ferrari (2008, p.1) e a mais recente, Melissa
Lane, que diz: “E se ndo houver base textual para uma imputacdo sistemdtica (em oposicdo a


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 2112257/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N°2112257/CA

17

em trechos especificos de oito obras de Platdo, dai considera-se a eironeia como
algo inerente a moral socratico-platonica, um item que se reflete no padrio
dialogico do protagonista. Além disso, adota-se a apreciagdo aristotélica, no que
tange a concepcdo desse procedimento, considerado como uma forma de
autodepreciacdo. Porém reservam-se algumas ressalvas quanto ao paralelo tao
estrito que alguns comentadores estabelecem entre o conceito primario e o atual.

Tendo em vista o panorama aludido, o primeiro capitulo ¢ destinado a
tratar dos episodios que trazem a eironeia como simulacdo de conhecimento,
aquele sentido mais ordindrio mencionado acima, estritamente negativo, sem
qualquer finalidade positiva que lhe seja associada. De maneira imediata, essas
instancias transmitem um desconforto emocional nos interlocutores/leitores, seja
pela manifestacao da desconfianga, da ira ou qualquer outro tipo de desaprovagao
a quem ¢ atribuida a alcunha de ir6nico. Coincidentemente ou ndo, elas nao
apresentam nenhuma acusagao direta contra Sdcrates.

Quanto a questao posta no inicio desta introdugdo, sobre uma suposta nova
atribuicao do termo quando ¢ relacionado ao protagonista platonico, o problema
em assumir uma resposta positiva fica nitido pelo fato de que, no corpus
platonicum, encontram-se quatro passagens com ocorréncias da eironeia
exclusivamente negativa em diferentes aspectos (semantico e epistemoldgico),
que nao correspondem a tentativa de vislumbrar um resultado positivo desses
excertos. Isso € o que ocorre em passagens do Eutidemo (302b.3), Cratilo
(384a5), Sofista (268c8)" e Leis (908¢2), nas quais os falantes descrevem o perfil
de individuos dissimulados, de modo que tanto a semantica quanto o contexto nos
dirigem para uma Unica compreensao: que esses sujeitos ndo sao confiaveis de
maneira alguma e a forma pela qual eles se expressam nao inspira nenhum tipo de
reflexdo nos debates, tampouco sobre as virtudes.

Uma coincidéncia nos casos do Crdtilo, Sofista e Leis € que o autor ndo da
voz para que os acusados pudessem replicar ou falar em defesa deles, bem
diferente daqueles episodios protagonizados por Socrates. Com o personagem

Cratilo, por exemplo, isso fica muito bem notdvel, pois ele ¢ emudecido de

ocasional e casual) da ironia socratica, entdo aquelas tradi¢des, postulando seu significado
filosofico - por mais que se avalie seu proposito, publico e valor - precisam ser reconsideradas”.
(LANE, 2011, p. 256-257. Tradugao propria)

" E necessério fixar que, na verdade, a descrigdo do eiran, no didlogo Sofista, esta nos trechos
268a7; 268b3, 268c8, e se resumem neste Ultimo. Adiante, a secdo 1.3 estd reservada para os
comentarios de todos os trés trechos.
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maneira tdo marcada que fica sob a suspeita de ser alguém tdo sabio que seu
conhecimento ¢ inacessivel ou tdo tolo que nao ¢ digno de ser ouvido. No
Eutidemo, o curioso € que o proprio Soécrates acusa Dionisodoro de eironeia, o
referido ganha o direito de réplica, mas seu discurso ¢ denunciado por Socrates
como um mero disparate € uma evasao da conversa.

Essas seriam algumas evidéncias de que a eiromeia/ironia é estéril
filosoficamente. No entanto, eles s3o exemplos que ndo estabelecem
necessariamente um vinculo exclusivo com a figura de Socrates e, além disso, sao
ocasides em que os personagens envolvidos apontam para um sentido pejorativo,
induzindo o publico leitor a interpretacdo negativa, imediatamente. Portanto, eles
impediriam de extrair qualquer significado proveitoso do termo. Ainda assim,
Platao pode ter reservado um teor positivo quando o vocabulo tinha uma relacao
direta com seu personagem principal. Afinal, a grande diferenga desse outro uso
da eironeia ao modo de Socrates seria que a finalidade € a conversacao filosofica
e compreensdo da verdade, ndo a imposicao de uma doutrina ou ganho eristico,
almejando fama, seguidores e fortuna, o que faziam seus antagonistas. Essas

informagdes sdo apresentadas no seguinte esquema:

e Futidemo (302b3-4): Dionisodoro, fingindo, esconde ignorancia;
e (ratilo (384al): Cratilo, silencioso, se esconde em oraculos;
e Sofista (268¢c8): O sofista, imitador ironico, cria opinides falsas;

e Leis (908e2): O ateu dissimulado dissemina ateismo.

Em vista desses episddios, fica cada vez mais evidente o exaustivo
argumento de que a nocdo antiga mais usual de eironeia (enganagio;
dissimulag¢do) nao corresponderia diretamente a ironia, cujo sentido foi alterado
no contexto latino e herdado pelo contemporaneo, que causa um contraste fortuito
entre fala e pensamento'’. Porém, de modo geral, é inegavel que o tipo de
linguagem que Platdo utiliza para dar voz aos seus personagens e incrementar as
reflexdes ¢ repleto de enunciados sugestivos e insinuagdes, algo bem proximo de
como a ironia atual funciona comumente. A partir dessa constatagdo, ¢ possivel

afirmar que, talvez, o autor teria estabelecido uma forma bastante original e

2 Ibidem notas 18 e 19


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 2112257/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N°2112257/CA

19

propria do uso de eironeia, uma figura cuja finalidade seria incentivar o publico a
pensar por si.

Desse modo, embora seja nitido que o termo atico e o atual sejam distantes
temporalmente e haja uma natural disparidade de sentido do primeiro para o
segundo, ¢ provavel que somente aquela eironeia do Socrates platonico fosse
interpretada como uma simulagdo jocosa e fingimento de ignorancia, vinculada ao
questionamento propiciado pelo seu modo bastante original de perguntar, que
teria inspirado o novo significado aderido por Aristoteles’’, que perdurou, se
expandiu ao longo do periodo romano e moderno, e alcangou a atualidade. Por sua
vez, a ironia recente também carrega um certo tipo de ocultagdo, fingimento,
dissimulagdo ou ambiguidade, mas que ¢ passivel de ser descoberta, de acordo
com o contexto.

Em seguida, o segundo capitulo desta dissertacdo esta reservado para
discorrer sobre as ocorréncias de eironeia como simulacdo de ignorancia,
relacionadas diretamente a Socrates, o protagonista platdnico, tal como a
relevancia positiva desse seu recurso, que seria um tipo mais sublime e refinado
de fingimento. A partir da observagdo textual isolada dos trechos centrais e da
interagdo entre os personagens, prima facie, deduz-se prontamente que o vocabulo
transmite uma semantica negativa, com a acusagdo difamatoéria. Porém, isso
ocorre somente na camada interna/dramatica de um momento muito especifico.
Em outra perspectiva, a abrangente verificagdo contextual de informagdes
expostas em variadas passagens e a aten¢do quanto ao perfil, discursos e atitudes
dos envolvidos possibilitam que o publico leitor compreenda que ha efeitos
dialéticos e epistemoldgicos positivos, portanto, favoraveis a filosofia. Entretanto,
deve-se reconhecer que isso ocorre somente na camada externa/literaria, sujeita
aos riscos da hermenéutica. Haja vista que a ambiguidade intrinseca ao vocébulo e
a caracterizacdo do protagonista s3o justamente as principais razdes que abrem
precedentes para novas leituras da eironeia, com sentido fecundo ao pensamento.

Além dos mais, deve-se considerar que o potencial de uma figura de

linguagem estd em agugar o pensamento, tal qual ilustrado pela metafora'

13 Ibidem nota 7

4 A titulo de curiosidade: Quintiliano (VIIL.VL4) elege a metdfora (translatio, na versio latina)
como o mais comum e belo tipo de tropo, e explica que ela ndo ¢ s6 uma mudanga na fala,
empregada inconscientemente e por pessoas incultas, mas ela ¢ tdo atrativa e elegante que, pelo
seu brilho préprio, esclarece um significado na linguagem. Portanto, segundo Quintiliano, ¢
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machadiana na epigrafe, que contém um embelezamento pelo jogo dos antonimos,
a partir do qual se possibilita a reflexdo sobre autoconhecimento. Da mesma
maneira, acredita-se que Platdo fez da eironeia de Socrates um recurso
retorico-filosofico, capaz de promover uma tensdo inicial, mas seguido de uma
sedutora interrogagdo, que poderia ser justificada pelo erotismo daquele Sileno
encantador de jovens (Banquete, 216d4).

A observacdo unilateral da etimologia de eironeia seria insuficiente para
dar conta do fenomeno discursivo. Portanto, acaso seria justo fixar uma visao tao
restrita em todas as passagens, como se Platdo estivesse usando eiron no mesmo
sentido que, anteriormente, Aristofanes havia utilizado, também acusando e
colocando sobre Socrates a insignia de “dissimulado”, sem nenhum espaco para
reflexdo? A resposta para essa pergunta nao deixa de ser igualmente ambigua.
Numa leitura imediatista, se forem consideradas somente as reacOes dos
interlocutores, se diria que sim. Contudo, uma interpretacdo um tanto mais
apurada permitiria assumir o contrario, se forem considerados o conhecimento
prévio sobre o perfil do protagonista e dos seus interlocutores, o contexto no qual
os personagens estdo inseridos, bem como o vocabulario utilizado pelo autor.
Esses seriam alguns dos elementos suficientes para forjar a tensdo irOnica e
prender a atencao do publico, encaminhando-o para a andlise do episodio e
reflexdo sobre o assunto em pauta.

Conforme sera visto, ao verificar as ocorréncias na Apologia (38al), A
Republica (337a4), Gorgias (489el; 489e3) e O Banquete (216e4; 218d6),
pode-se perceber parcialmente que, além dos cognatos de eironeia, ha algumas
outras coincidéncias, tais como, (1) o personagem Socrates estar envolvido na
trama, no papel de acusado; (2) elas aparecerem sob a forma negativa, de
repreensdo; (3) acontecerem num ambiente de dicotomia, a partir de vestigios
deixados pelo proprio Platdo e; supostamente, (4) terem a finalidade de captar a
atencao do leitor, conduzindo-o para o questionamento, ou seja, resultando em um
evento positivo/favoravel filosoficamente. Diante dessas passagens, o que parece
mais provavel ¢é que, devido a origem do termo, o efeito nos
interlocutores/personagens € sempre negativo, mesmo que SO num primeiro

momento, ¢ depois venha a ser convertido pela técnica do autor, enquanto que,

impossivel que o efeito da metdfora seja banal, mediocre ou desagradavel, mas que ela obtém um
complemento da tarefa supremamente dificil de prover nome para todas as coisas.
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nos leitores, ¢ bem mais frequentemente positivo/reflexivo. O esquema abaixo

sugere o seguinte:

e Apologia (38al): tribunal desconfiado X leitores esclarecidos;

e Gorgias (489¢l): Calicles relutante X leitores dispostos;

e O Banquete (216e4; 218d6): Alcibiades lamentoso X leitores
agraciados;

® A Republica (337a4): Trasimaco precipitado X leitores contidos;

Com isso em vista, presume-se que Platdo estivesse consciente das
implicagdes de suas técnicas literarias e tenha deixado vestigios de elementos
paradoxais e ambivalentes, associados a eironeia/ironia, utilizando-a como uma
ferramenta retdrica e figura de linguagem, acionando um efeito sugestivo,
abrangente ou aporético. Entdo, o gap causado pela estratégia platonica, uma
lacuna entre a verdade e a mentira, ¢ exatamente o espago convidativo para a
participag¢do da pessoa na leitura reflexiva’.

Diante dessas informagdes, vale recapitular que a diferenga fundamental
estabelecida entre os dois capitulos iniciais desta dissertacdo € que o primeiro
apresenta as ocorréncias do vocabulo eiron e correlatos que sao remetidos a
personagens secundarios que ndo fazem parte do ciclo do principal. Nesses casos,
o sentido transmitido pelo termo € somente negativo, ou seja, a semantica
ambigua e o perfil dos envolvidos ndo propiciam outra acepcdo que permita
imaginar alguma inten¢ao benéfica daquelas figuras. Nessa perspectiva, a énfase ¢
voltada para a camada interna/dramatica (emissor - receptor). Assim sendo, essas
evidéncias exibem o que alguns comentadores acreditam ser o uso padrido da
eironeia em todo o corpus platonicum. Ainda assim, ¢ oportuno registrar que
outros estudiosos presumem que o autor pretenda transmitir alguma mensagem
diferente daquela exposta textualmente e que isso s seria captado na camada
externa/literaria (autor - leitor). Essa espécie de "ironia platdnica" (GRISWOLD,

2002, p. 87) seria um procedimento igualmente proveitoso para a pratica

13 “Isso ndo quer dizer que proponho ler Platdo como uma figura "literaria" e nio como uma figura
"filosofica". Pelo contrario, espero mostrar que, assim como os autores literarios muitas vezes
levantam e iluminam questdes filosoficas, os fildosofos também chegam a conclusoes filosoficas
por meio de caracteristicas que tendemos a associar principalmente a autores literarios. Isso ndo ¢
verdade nem para todos os autores literarios nem para todos os filosofos. Mas ¢ bem verdade no
caso do nosso assunto principal aqui”. (NEHAMAS, 1998, p.33. Traducdo propria)
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filosofica e também inspira algumas ponderacdes, ao longo dos dois capitulos
iniciais.

Por outro lado, no segundo capitulo, marcado pelos registros de eiron e
derivados que sdo remetidos a Socrates, apresenta-se a hipotese de que a
semantica ambigua do termo eirdoneia transmita uma sensacdo negativa para o
interlocutor, também na camada interna (protagonista-antagonista). O oponente
fica irritado porque a eironeia de Sécrates faz com que ele tenha que repensar as
suas proprias opinides, nao pelo simples fato do outro fingir saber menos do que
sabe. O resultado positivo disso seria melhor percebido na camada externa, em
que o leitor pode desaprovar o comportamento do interlocutor e apreciar o do
protagonista, aludindo que este "esconde sabedoria, simulando ignorancia", como
um sutil ato de modéstia. Com essa afinidade estabelecida, fica mais favoravel
para o leitor aceitar a proposta de refletir sobre o contetido discutido no debate e,
por fim, extrair do texto ensinamentos que sejam convenientes para a construgao
do seu carater intelectual e moral (Cf. LYTRA, 2020, p. 166).

E oportuno ressaltar que, nesta dissertagdo, acredita-se que seja plausivel
que o autor use eironeia vinculada ao padrao dialdgico do seu protagonista, mas
ndo com a mesma inten¢do que os outros personagens. Entretanto, devido a
semantica da eironeia ser tdo ambigua, ela complexifica a apreensdo do sentido.
Por essa razdo, as ponderagdes ao longo de ambos os capitulos buscam um forte
embasamento na contextualidade, o que também justifica que, as vezes, a
argumentacdo se torna um tanto extenuante, com muitas referéncias internas de
uma mesma obra ou trechos de outras obras platonicas, pois a pesquisa
contextualizada ¢ parte da metodologia adotada na elaboracao da dissertagdo e
também fator determinante para a compreensdo dos eventos ironicos.

Na sequéncia, o terceiro capitulo traz o status quaestionis, no panorama
dos séculos XX e XXI, a partir do debate central que ¢ inaugurado pelo mais
notério intérprete da visdo positiva da eironeia, Gregory Vlastos, em Socrates:
Ironist and Moral Philosopher (1991), que, assumindo o fardo da prova da

interpretagdo de Quintiliano'®, formula o seu conceito de ironia complexa, no qual

16 “Se seguirmos Quintiliano, entenderemos que Alcibiades esta dizendo que Socrates é um
ironista ao longo da vida. Se seguirmos Guthrie &. Co., entenderemos que ele estd dizendo que
Sécrates ¢ um enganador ao longo da vida. (...) Esse foi o mais comum dos usos atuais da palavra,
a suposicdo deve ser de que esses estudiosos estejam certos. Portanto, se alguém acredita que, pelo
contrario, a leitura de Quintiliano ¢ a correta, deve assumir o 6nus da prova. Eu prazerosamente o
assumo”. (VLASTOS, 1991, p. 34. Traducdo propria)
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o conteudo superficial do que ¢ dito ¢ falso num sentido, mas verdadeiro em
outro."”” Contudo, a definicdo de Vlastos provoca um amplo debate e gera uma
série de contra-argumentagdes. Aqui, cabe adiantar que esta dissertagdo se inspira
na ideia do autor que compreende a ironia como um recurso metodologico do
Sécrates platonico, porém se mantém alguma reserva quanto a supervalorizacao
que ele da ao sentido positivo.

Dentre os antagonistas da tese de Vlastos, destaca-se a mais recente e
persuasiva, Melissa Lane, que, em seus famosos artigos The evolution of eironeia
in classical greek texts: why socratic eironeia is not Socratic irony (2006) e
Reconsidering Socratic Irony (2011), apresenta uma série de argumentos e dados
que reivindicam que eironeia e seus cognatos ndo devem ser traduzidos em
nenhum lugar em Platdo como "ironia" (LANE, 2011, p.248). De certo modo, ha
de se concordar com Lane que algumas passagens apresentam uma visdo tao
pejorativa da eironeia, que seria muito discrepante traduzir como ironia, no
sentido contemporaneo. Entretanto, neste expediente, o que chama a atengdo sao
os casos exclusivos nos quais a eironeia socratica, como verificada em leitura
exploratoria, ¢ passivel de interpretacdes positivas e que inspiram o sentido
contemporaneo de ironia. Portanto, apesar de se apreciar o empenho da autora em
restabelecer a originalidade pejorativa do vocdbulo, um argumento recorrente ao
longo desta dissertagdo € que a eironeia socratica continua sendo ambigua, uma
grande incdgnita, em outras palavras, a confluéncia entre o negativo e o positivo.

A proposito, ¢ mister elucidar que, ao longo de toda esta dissertacdo,
quando se utiliza a "ironia", na no¢do contemporanea, se pensa em Jan Opsomer,
em The Rhetoric and Pragmatics of Irony/cipwveia (1998), que observa que,
basicamente, a “ironia” foi definida como a transmissdo de significado usando
linguagem que normalmente expressa algo a mais, muitas vezes o oposto; € que a
assim chamada eironeia retorica antiga parece coincidir, mais ou menos, com o
uso de “ironia” nas linguas modernas (OPSOMER, 1998, p.14). Além disso, sob

uma abordagem pragmatica,

Eipovedopor sempre indica uma simulagdo ou certa
atitude, frequentemente com a clara intengdo de que essa
simulagdo ou dissimulagdo seja entendida como tal, mas em

"7 E curioso que Vlastos no tenha tratado de todas as instancias de eiréneia no corpus platonicum,
sem fazer qualquer men¢do ao Eutidemo e Cratilo, justamente os dois didlogos mais
reconhecidamente comicos e, portanto, mais passiveis de ironias.
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outros casos com propdsitos enganosos, no minimo, por parte da
audiéncia (...), o que claramente corresponde a nossa no¢ao
moderna de ironia e, propriamente, & nogao retdrica de ironia ou
a nossa nogdo de falsa modéstia. (...) A nog¢do de enganacdo
propriamente dita pertence exclusivamente a antiga nocdo de
gipoveio. Mas, de fato, a margem entre aqueles dois usos ndo é
tdo clara como pode parecer de primeira. (OPSOMER, 1998,
p.32. Tradugdo propria)

Em suma, no terceiro capitulo, o intento ¢ confrontar duas linhas
interpretativas basilares sobre o tema da ironia socratica, de Gregory Vlastos e
Melissa Lane. A primeira condiz com aqueles que avaliam que, partindo da
formulacao de um fingimento de insipiéncia, muitas vezes sorrateiro, o proposito
de Socrates ¢ o questionamento e a contribuicdo para a constru¢do do carater
intelectual e moral do individuo. Essa ponderacdo positiva, de viés aristotélico,
continua sendo bastante influente, tanto que ¢ esmiugcada em The Socratic
challenge: Reinventing Socratic irony's educational character (2020), a tese mais
recente sobre o tema, defendida pela pensadora de origem grega, Iliana Lytra. A
segunda linha corresponde aos que afirmam veementemente que mesmo a
eironeia relacionada a Socrates se presta a mera enganag¢do, como em todos os
outros casos do termo em atico, desprovida de qualquer pertinéncia filosofica.

A presente dissertagdo, inspirada na primeira corrente mencionada acima,
sustenta o argumento de que a eironeia do Socrates platonico ndo repousa na mera
dissimulagdo, mas a sua ambiguidade fundamental se manifestaria pela
possibilidade de “fingimento de ignorancia que sugere conhecimento”, ou ainda,
“engano que encaminha para desengano”. Evidentemente, isso traz um problema
logico, afinal, algo que pretende confundir ndo deve esclarecer e vice-versa. Mas,
acredita-se que Platdo parece brincar com essa logica.

Um bom exemplo estaria dramatizado em O Banquete (216¢3-219b2),
precisamente pelo afastamento afetivo de Socrates do belo Alcibiades, fato que
incrementa ainda mais a atragao do jovem, gerando uma atmosfera de lamentacao,
devido a negagdo erotica/irdnica. Ao mesmo tempo, hd uma aproximagdo
cognitiva do amado, que sugere a investigacdo além da aparéncia e que
decidissem juntos o que fosse melhor para ambos. Em outras palavras, o filésofo é
que concilia a ambivaléncia entre o afastamento afetivo e a aproximagao
cognitiva. E a maior prova de amor do jovem ¢é que, apesar da desolacdo, este

persiste na aproximagado da sabedoria socratica.
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Resumindo, pretende-se assumir que a eironeia aplicada pelo sabio de
Atenas pode expor a enganacao inicial como um recurso metodologico, um ponto
de partida, mas tem a finalidade de encaminhar para o conhecimento, superando
as confusdes das opinides falsas, em dire¢do a contemplagdao da verdade.
Entretanto, uma vez que a ironia socratica ¢ entendida como um dispositivo para o
pensamento, ndo se pode perder de vista que ela ¢ manipulada pelo autor que,
acima de tudo, também tem inten¢des muito pretensiosas, tais como instigar a
imagina¢ao do publico leitor e difundir algumas mensagens com conteudo
proficuo. Em outras palavras, enquanto o autor se utiliza de um termo injurioso
para expressar o modo bastante pitoresco de seu personagem simular ingenuidade,
ele proprio parece querer transmitir algo diferente do que foi exposto nas linhas do
texto. Em sintese, o principal corolario dessa coexisténcia da ironia dramatica
promovida pelo autor e a ironia filosofica do protagonista ¢ que a narrativa fica
ainda mais atrativa filosoficamente, como se pretende demonstrar repetidas vezes
ao longo da presente dissertacao.

Finalmente, ap6s a avaliagdo das fontes primdrias e secundarias,
pretende-se assumir uma perspectiva bem fundamentada a respeito dos eventos
irbnicos que, inclusive, auxilie em definigdes mais adequadas da nogdo
contemporanea de ironia. Afinal das contas, o (1) “modo de exprimir-se em que se
diz o contrario do que se pensa ou sente” pode significar o mesmo que (2) “falta

de verdade no que se diz, cré ou pensa”'®

, constituindo apenas uma grande mentira
e enganagdo. De toda sorte, o fato ¢ que Platdo concedeu ao seu personagem,
Socrates, o linguajar heuristico, com um tom ligeiramente bem-humorado e
desafiador o suficiente para estimular o pensamento, a analise dos fatos, e revelar

os charlatdes'. E, analogamente, é nesse sentido que a ironia filosofica se torna

'8 Essas sdo as defini¢des encontradas no Mini Aurélio Século XXI Escolar (2001) para (1) ironia e
(2) engano. Sabe-se que os verbetes nos dicionarios, sobretudo os mais populares, ndo se destinam
a discussdo extensa dos conceitos. No entanto, cabe ressaltar que, mesmo na linguagem cotidiana,
os falantes de linguas neolatinas reconhecem que “ironia” possui um duplo sentido que pode
apontar para uma situagdo positiva ou negativa, a depender do contexto. No inglés, outro exemplo
de lingua moderna, segue-se essa mesma regra. Enfim, retorna-se ao problema da definigao.

' Na versdo virtual do LSJ, a primeira defini¢do de eipwveia/ironia aponta diretamente para o
método socratico: “Uma dissimulag@o, ou seja, ignorancia propositadamente afetada para provocar
ou confundir o antagonista, um modo de argumento usado por Sdcrates contra os sofistas,
PILR.337a, cf. Arist. EN1124b30, Cic.Acad. 2.5.15: geralmente, modéstia simulada, opp. dAaloveia,
Arist. EN.1108a22”. Disponivel em https://Isj.gr/wiki/irony. Acesso em 21/03/2022. (Tradugdo
propria)

Ja no Houaiss, em lingua portuguesa, encontram-se defini¢cdes similares, sendo a primeira relativa
a Retorica: “l. (ret.) figura por meio da qual se passa uma mensagem diferente, muitas vezes
contraria, a mensagem literal, ger. com objetivo de criticar ou promover humor [A ironia ressalta
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tdo necessaria na era da informagdo, a fim de subjugar a acepcdo distorcida da
liberdade de expressdo, as opinides tendenciosas e supostas verdades que sdo
propostas para encobrir evidéncias cientificas e historicas, estes itens

fundamentais para o desenvolvimento da Filosofia.

do contexto]”. Destaque para o trecho em colchetes, justamente porque uma das estratégias nesta
dissertagdo ¢ considerar os contextos que envolvem as ocorréncias de eironeia para verificar se
elas funcionariam, num primeiro momento, como uma atitude da retorica socratico-platdnica, que
chamo de ndo-convencional porque se destinaria ao reconhecimento da ignorancia, a servigo da
investigagdo filosofica mais profunda, num segundo momento. Ja na entrada reservada a Filosofia,
vé-se: “ironia socratica (fil.): disposi¢do de aprender com outrem que fingidamente se adota para,
interrogando-o habilmente, fazé-lo entrar em contradi¢do e deixar bem evidente o carater erroneo
de suas concepgdes, do que resulta o reconhecimento por aquele interlocutor da auténtica
ignorancia do interrogado [Era o procedimento caracteristico de Socrates, registrado nos Didlogos,
de Platdo]: gr. eironeia,as no sentido de 'acdo de interrogar fingindo ignorancia; dissimulacdo', de
eironetiomai no sentido de 'fazer-se de ignorante', pelo lat. ironia,ae (no sentido definido)".
Disponivel em https://www.houaiss.net/corporativo/apps/www?2/v6-1/html/index.php. Acesso em
21/03/2022.

Embora o objetivo principal aqui ndo seja langar criticas as defini¢des dicionarizadas, ndo se pode
deixar de notar que, em geral, elas se valem de uma etimologia muito assertiva quanto ao vocabulo
grego, apesar da falta de consenso entre diversos scholars. O problema disso ¢ que acabam
relegando ao esquecimento o carater ambiguo, o duplo sentido e a verificagdo mais minuciosa dos
contextos, uma vez que a eironeia/ironia que Socrates usava, fingindo ignorancia, ao que parece,
seria diferente daquela usada por outros, que fingiam conhecimento.
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Pensamento e discurso sdo, pois, a mesma coisa,
salvo que é ao dialogo interior e silencioso da alma
consigo mesma, que chamamos pensamento. (...)
Desde que hd, como vimos, discurso verdadeiro e
falso, e que, no discurso distinguimos o pensamento
que é o dialogo da alma consigo mesma, e a
opinido, que ¢ a conclusdo do pensamento, e esse
estado de espirito que designamos por imaginagdo,
que ¢ a combina¢do de sensa¢do e opinido, é
inevitavel que, pelo seu parentesco com o discurso,

algumas delas sejam, algumas vezes, falsas.”’

Platado

2 PLATAO, Sofista (263e3-6; 264a7-b3). Colecio Os pensadores. 2* ed. Sdo Paulo: Abril Cultural,
1994. Trad. Jorge Palikat e Jodo Cruz Costa. Fala do Estrangeiro de Eleia.
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Capitulo 1: A eironeia como simula¢io de conhecimento

Neste primeiro capitulo, analisam-se os contextos nos quais o termo eiron
e derivados, com sentido injurioso, teriam sido usados por Platdo somente
remetidos a outros personagens e situagdes que ndo envolvessem diretamente o
seu iconico ironista. Agora, seu dileto personagem € quem aparece como acusador
ou observador do acusado e, em casos ainda mais emblematicos, a parte do debate
e, portanto, isento de qualquer adjetivacdo pejorativa, respectivamente, em
Eutidemo (302b3-4), Cratilo (384al) Sofista (268a7; 268b3; 268c8) e Leis
(908e2).

Nessas circunstancias, os sofistas, estrangeiros ou outros individuos que
sdo taxados de eiron, o mesmo que enganadores e fingidos, dignos de
desconfianga, tanto na camada interna quanto na externa dos didlogos. Visto que a
semantica da eironeia/ironia’’ é complexa e ambigua, o contexto das passagens
analisadas e a ampla intertextualidade auxiliam na identificagdo de casos nos
quais o termo e seus pares estdo relacionados a exclusiva intencao de ludibriar um
interlocutor. Entdo, quando ha engano e trapaga como finalidade, fica dificil
afirmar que eiron e seus similes possam contribuir para o empreendimento
filosofico, pois, num ambiente de mera competi¢do, em que se visa a vantagem
pela desonestidade, ¢ improvavel se desenvolver a amizade — philia — necessaria
para o cultivo da sabedoria — sophia.

Por outro lado, embora Platdo deixe bastante patente a nocividade da
eironeia no nivel textual, pelos menos nos didlogos da fase intermedidria e final, é
bem possivel que ele tenha utilizado do escondimento™ dela como ferramenta

retorica para, através das vozes de seus personagens, aduzir criticas contundentes

2l Por ora, sobre a relagdo eironeia/ironia, acompanha-se a explicagdo de José Luiz Fiorin, em
Figuras de retorica (2014): “A ironia (do grego eironeia, que significa “dissimulagdo”) ¢ um
alargamento semantico, uma difusdo sémica. (...) A ironia apresenta uma atitude do enunciador,
pois ¢ utilizada para criar sentidos que vao do gracejo até o sarcasmo, passando pelo escarnio, pela
zombaria, pelo desprezo, etc. (...) As dimensdes que o uso da ironia pode atingir sdo vastas: Vai
desde uma palavra até uma obra toda, passando por passagens de diferente extensdo de uma dada
obra” (FIORIN, 2014, p. 69-70). No entanto, se discutird com mais esmero a complexidade dessa
relag@o no terceiro capitulo desta dissertagéo.

2 A eironeia, que também ¢ entendida como escondimento/dissimulacdo, teria possibilitado o
autor a se tornar tdo ambiguo quanto seu personagem. (Cf. NEHAMAS, 1998, p. 35; 44). Anna
Michelini, ao tratar da defesa retorica, que Platdo chamou de philosophia, da sua posigdo ¢
motivagdo, argumenta que: “(...) Se Platdo parece muito familiar, ha muito tem sido reconhecido
que seus textos se desviam da escrita filos6fica moderna convencional, em sua forma dramatica, a
recusa em afirmar principios claramente, seu uso frequente de narrativa mitica e seu tom irdénico
predominante. Mesmo que essas caracteristicas estranhas sejam rotuladas como importantes, elas
sd0 ao mesmo tempo carimbadas com um valor estético que pode parecer irrelevante para
preocupacdes especificamente filosoficas”. (MICHELINI, 2003, p. 2-3. Tradugao propria)
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a tradicdo, aos seus contemporaneos e até mesmo para estabelecer sua propria
doutrina. Esse anonimato estratégico e mais a problematica fun¢do da ironia
tornam ainda mais ardua a tarefa de identificagdo e interpretacdo de certas
passagens (KAHN, 1996)%. Ainda assim, em determinados momentos, quando
Platao emprega o vocéabulo eiréneia ou similes, a fim de encerrar alguma questao
de espécie moral, politica ou epistemologica, seria pelo viés da ironia dramatica®
que ele estaria "evocando o contrario do que esta sendo dito ou pensado",
induzindo o publico leitor a reflexdo sobre solugdes racionais para temas como a
educagdo, a linguagem, o ser e mesmo a religido da pdlis. Em suma, nas segdes a
seguir, serdo desenvolvidos comentarios sobre o emprego dos termos, agora
dirigidos a personagens que ndo SoOcrates, € que expressam uma interpretacao
negativa, de imediato; no entanto, num segundo momento, através da estratégia
platonica do "escondimento", esses trechos possibilitam importantes reflexdes
para a leitura filosofica .
skskok

1.1. Dionisodoro cipovik®g, em profunda meditacao (Eutidemo, 302b3).

O dialogo referido tem Socrates na fungdo de narrador em primeira pessoa.
Ele conta ao seu amigo Criton os pormenores do debate que travara no dia
anterior, no Liceu, contra o eristico Dionisodoro. De acordo com seu relato, ja
pelo decurso final da contenda, os dois falavam sobre a ideia de conhecer aquilo
que se tem (301e5), quando o sofista pergunta a Sdcrates se ele concordava que,
entre os animais, somente seriam dele aqueles sobre os quais teria a liberdade de
fazer tudo que quisesse (302b1-2), como vender, dar e sacrificar, o que ja havia
mencionado antes (302al-2). Uma vez que Socrates concorda, descreve que, a
partir dai, Dionisodoro, fingidamente — eipowvik@c —, detinha-se muito como
que examinando alguma coisa importante”. Logo em seguida do siléncio
repentino e suspeito, ele fez uma inusitada pergunta: se Socrates tinha Zeus como

patrio (padroeiro), obtendo a afirmativa do filosofo, que também incluiu Apolo e

B “0O anonimato da forma do didlogo, juntamente com a ironia problematica de Platio na
apresentagdo de Sdcrates, nos impossibilita de ver através dessas obras dramaticas de forma a ler a
mente de seu autor. Supor que se pode tratar esses didlogos como uma declaragdo direta da opinido
do autor ¢ o que chamo de falacia da transparéncia, a falta de levar em conta a opacidade
doutrinaria desses textos literarios. O que podemos e devemos tentar discernir, porém, € a intengao
artistica com que foram compostas”. (KAHN, 1996, p. 41-42. Tradu¢ao propria)

2 Cf. MUECKE, 2017, p.68-69.

3 “xoi B¢, elpvikde mavy Mo MY GG TL Héya GKOMOVUEVOG, Eié Lot, EQn), ® ZdKPUTES, EGTIV GOl
Zebe matp®oc”. (PLATAO, Eutidemo, 302b.3. Tradugio de Maura Iglésias)
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Atena em sua lista. Ao que tudo indica, isso era uma trama para apanhar Sécrates
na conclusdo de que, se ele conhecia tudo que possuia e tinha a liberdade para
fazer com suas posses 0 que bem entendesse, como fazia com os animais, entao
ele também teria a liberdade de utilizar aqueles deuses ao seu bel-prazer
(302e6-303a3). Desse modo, a estratégia de Dionisodoro fez com que o filésofo
se tornasse a vitima da eironeia/ironia. Entdo, mesmo que tivesse suspeitado e
identificado as artimanhas do oponente, ele se calou e teve que admitir-lhe a
vitoria.

Assim, a passagem supracitada, o seu contexto e o comportamento dos
personagens apontam para a semantica negativa da eironeia. Contudo, Socrates
ndo exprime uma reagdo explicitamente agressiva, ao contrario dos seus
interlocutores quando sdo vitimas da sua eironeia. Alias, o desconforto emocional
que a eironeia socratica causa no receptor ocorre quando, precipitadamente, este
cria uma certa expectativa e opinido — doxa — que, por nao ser correspondida,
pode provocar frustracdo, confusdo e, por fim, irritacdo. Esses sdo casos comuns
tanto com Trasimaco quanto com Alcibiades, que se irritam porque cada um tem
um desejo especifico que ndo consegue ser realizado por causa das falas e atitudes
implicadas pelo filésofo; muito embora eles ja conhecessem a "habitual ironia de
Socrates" e nao tenham sofrido nenhum efeito surpresa, diferentemente de
Calicles. Decerto, aquela dissimulagdo sofistica ndo era surpreendente, nao
quebrava a expectativa do receptor, que ja esperava que o antagonista fosse agir
desonestamente, mas, de maneira um tanto ingénua, convicto de que estava
realmente enganando o protagonista. Enquanto que do torpe ponto de vista do
enganador, ele estava logrando sucesso, no suposto lugar de enganado, o filosofo,
placido e atento, ¢ que estava conduzindo e narrando aquela cena, dando a
impressao de que se divertia com a prepoténcia impotente dos tolos irmaos
sofistas.

Contudo, na perspectiva do leitor, ¢ bastante comum observar que Socrates
desaprova as atitudes alheias, mas que, paradoxalmente, elas lhe sdo bastante
proprias. Esse ¢ o caso que ocorre quando, um momento antes da passagem
central, Dionisodoro, irritado, pergunta se ele ndo se envergonhava de evitar
responder e, ao invés disso, colocar uma outra pergunta (295b6)*. Com isso, o

autor parece fazer a seguinte jogada: quando o sofista ¢ ir6nico, ele denuncia, mas

%® Vide a acusacio de Trasimaco (Rep. 337a3).
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quando € Socrates, ele omite o termo, que talvez ja estivesse maculado. Afinal,
como poderia utilizar dessa mesma infimia contra seu protagonista?”’ Em sintese,
se diria que as acdes dos personagens ndao tém a mesma carga negativa,
pressupondo-se que a pergunta colocada pelo sofista era capciosa, mas a do
filésofo, pedagdgica. Diante disso, o mais plausivel seria defender que, sim,
Socrates praticava eironeia.”® Entretanto, essa se destinava a uma finalidade
positiva, que era discutir sobre os parametros da educagdo e os requisitos do
educador.

Sécrates parece insondavel e mostra que sua linguagem nao se conforma
as regras discursivas preestabelecidas. Enquanto o uso recorrente da eironeia era o
da enganagdo, pelos sofistas, para tirar proveito de jovens inexperientes, o do
filosofo era revelar os trapaceiros. A pressuposicdo ¢ que alguns dos seus
oponentes também utilizam de eironeia/ironia, mas para o proposito exclusivo de
ofender, se esquivar e evitar o didlogo filosofico, fingindo ter sabedoria. Convém
ressaltar que a ambiguidade natural da eironeia possibilita interpretagdes de duplo
sentido, dai, pode-se entender que o fingimento de Dionisodoro, identificado por
Socrates, ¢ do tipo que simula sabedoria, diferente do fingimento do filosofo, que
simula ignorancia®. Vale reforgar que é bem provavel que a eironeia abarque
sentidos diferentes, de acordo com o contexto. Brevemente, a titulo de exemplo,
no segundo capitulo, comparam-se os episodios nos quais Alcibiades e Trasimaco
usam a palavra eironeia relacionada a Socrates. Dali, a partir deles, percebe-se que
seus sentidos sdo notavelmente diferentes, o primeiro para elogiar e o segundo
para inculpar. Portanto, o risco da ironia ser perdida ou mal interpretada ¢ bem
maior quando se ignora que ela ¢ sempre ambigua, podendo conter um sentido

diferente, e que se alastra pelo contexto.

2" No entanto, vale notar que, no Gérgias (489¢1), ha outro momento em que Socrates utiliza um
cognato de eironeia para acusar alguém, no caso, Calicles. Contudo, enquanto aqui ele reclama
que Dionisodoro tinha a inten¢@o de se esquivar, no outro ele replica a acusag@o de Calices, ambos
zombando mutuamente. O assunto do possivel intercambio de sentido da eironeia nos episodios
socraticos ¢ tratado com mais esmero no segundo capitulo.

2“0 comportamento exageradamente comico de Socrates, em Eutidemo, demonstra um problema:
a seriedade nem sempre ¢ melhor servida pela sinceridade”. (MICHELINI, 2003, p.51. Tradugao
propria)

¥ [bdem nota 19.
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Inclusive, ainda pode-se dizer que Sdcrates tenha sido vitima da eironeia
de Dionisodoro, assimilada a uma espécie de sarkasmds™, devido a indole
ardilosa desse personagem. De qualquer forma, como a passagem central esta
dentro de um contexto mais amplo, encontra-se uma série de outros que reforcam
a semantica negativa do eironikos. Por outro lado, elas possibilitam reforcar a
ideia de que o Sdcrates platdnico tenha subvertido o sentido pejorativo, quando

exerce a fun¢do do eiron.

1.1.1. A ironia platonica na caracterizacio dos personagens

Desde o inicio, a caracterizacdo que Platdo faz dos dois irmaos,
Dionisodoro e Eutidemo, € bastante simbolica, pois, além de serem identificados
como sofistas, eles sdo também lutadores — pancratiastas — e estdo sempre
prontos para a briga, sdo sabios e lutadores em tudo (271¢5-6)*', capazes de fazer
sabios a outros desde que lhes paguem (271cl11), habeis em sustentar o litigio,
também para ensinar a outrem a falar e redigir discursos tais que apropriados aos
tribunais (272al-4)*, habeis em lutar com palavras e em refutar completamente o
que, a cada vez, ¢ dito, de forma semelhante se for falso ou se for verdadeiro
(272b1). Além disso, Sécrates afirma que eles ja eram velhos quando aprenderam
a eristica e que no ano anterior ainda nao eram sabios (272b10-11), ou seja,
insinua que a sabedoria deles ¢ forjada®.

Quanto a caracterizagdo de Socrates, o proprio relata que, antes que se
levantasse para sair do Liceu, o daémon se manifestou®, impedindo-o de sair da
cena principal, evidentemente, porque teria que cumprir mais uma importante
missdo. Levando isso em conta, ele se sentou novamente e, pouco depois,
entraram os dois irmaos sofistas. Socrates, aparentando interesse, sempre pede

que eles revelem esse suposto saber, mas em nome da verdade (273e-274a). E,

3 Cf. OPSOMER, 1998, p.16. O autor mostra que, mesmo nos estudos de Retérica na Antiguidade
Cléssica, se tinha uma grande dificuldade em circunscrever a abrangéncia e correspondentes da
eironeia.
3! Cf. LOMBARDINI, 2018, p.18-19

Ha de ser considerada a critica que o proprio Platdo, na camada externa (autor-leitor), langa a
tradi¢do, quanto a pratica da eristica ou do uso do humor com uma finalidade meramente
agonistica/pessoal.
32 Lembrando que, no inicio da Apologia (17d4), Socrates declara ser estranho aos discursos
forenses.
33 Nas entrelinhas, ele diria: “J4 que no ano passado ndo eram séabios, talvez, esse ano eles ainda
ndo sejam e, na verdade, nunca serdo”!
3% “Gviotapévon 8¢ pov &yéveto 1O eimBog onueiov 1o dopdviov” (272e3-4). Como se sabe pelas
informacdes no Teeteto (151a4) e Apologia (31d1), o daémén s6 o dissuade de tomar mas atitudes.
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para simular seu interesse, usa uma das principais estratégias de sua
eironeia/ironia, a negacao de saber, pedindo que eles ensinem para todos aqueles
que ndo tém essa sapiéncia (274b2-3), incluindo a ele proprio, fingindo ser
ignorante. Novamente, apesar da auséncia do termo nesse trecho, ¢ oportuno
retomar a hipétese de que Socrates se disfarca de menos sabio, a fim de investigar
a autenticidade da sabedoria dos outros, enquanto eles afetam serem mais sabios,
com desejo de honrarias.

A partir dai, antes que os irmaos comegassem suas licdes, Sdcrates, como
ndo poderia deixar de fazer, langa sorrateiramente o primeiro desafio,
perguntando: “Quem vai aprender com vocés, os que estdo convencidos ou os que
duvidam?” (274d2-e3). Com efeito, esse desafio ¢ potencialmente proléptico,
visto que Socrates ja sabia que aqueles sabios eram capazes de convencer sO 0s
seus cumplices, mas ndo as pessoas avessas. Além disso, por conta de sua
desconfianca, em diferentes momentos, ele insiste para que aqueles digam
somente a verdade, assim como também depois o faz Ctesipo (294c2; 294c8). E
eles se mantém com isso em mente, até confirmarem a suspeita mais adiante, nas
cenas finais do debate. Socrates opera uma das maiores faganhas, ao solicitar que
aqueles ensinassem o jovem Clinias a amar a sabedoria e também a cultivar a
virtude (275a5; 278d3)*. E eles, devido a presuncio tipica de um aldzon, aceitam
a proposta, sem ao menos perceberem que caiam numa grande armadilha.

Diante disso, a desonestidade dos sofistas comec¢a a ficar mais nitida
quando Dionisodoro comega a falar no ouvido de Sécrates qual ¢ a tatica de seu
irmao Eutidemo contra o jovem Clinias (275e3-6). Isso ¢ um tipo de dentincia
dramatica feita pelo proprio Platdao, que revela ao publico leitor o que o sofista
falava em confidéncia no ouvido de Socrates, que mais tarde diz que ele nem teve
tempo de alertar o jovem Clinias das armadilhas que os sofistas estavam
colocando (275e7-10). Além disso, fica claro que os sofistas ndo tinham nenhum
constrangimento em envergonhar um jovem inexperiente na frente do publico

ara ganhar aplausos e renome por seus followers*®. Novamente, Dionisodoro fala
9

35 “ebdMot’ dv Tpotpéyaite gig prhocopiay kai dpetiic émuédeioy”. No entanto, desde o inicio do

dialogo, Clinias ja havia sentado a direita de Socrates, portanto, a fim de aprender filosofia, no que
Sécrates pede para os sofistas ensinarem o jovem a “philosophein”.

36 Na atualidade, algo bastante parecido ocorre nos debates politicos e nas redes sociais, em que os
influencers recebem milhares de likes dos followers, mesmo que o discurso seja completamente
pervertido e perverso. Para mais sobre os possiveis efeitos da ironia da audiéncia, Cf. FERRARI,
2008, p.14.
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ao ouvido de Socrates, revelando o plano, que todas as questdes sdo iguais, sem
escapatoria (276e3), de modo que Soécrates delate que esse ¢ o motivo da
reputacao deles (276d6-7). Até que o irmao declare: “Eutidemo esté te enganando,

Clinias” (277b5-6), criando mais confusdo e jogos de palavras na cabe¢a do moco.

1.1.2. A ironia entre a cruz e a espada
Socrates narra para Criton que naquele momento, de novo ainda, a fim de

derrubar o jovenzinho de vez, Eutidemo langava-se sobre ele para uma espécie de
terceiro assalto (275d1-2), como se fosse um grand finale. Nesse contexto,

compadecido, Soécrates faz uma intervencdo, revelando a Clinias toda a
“brincadeira™’ dos ensinamentos dos sofistas que o jovem ndo conseguia

perceber:

Essas coisas, no entanto, sao uma brincadeira dos
ensinamentos, ¢ eis ai por que eu digo estarem eles brincando
contigo. E digo brincadeira pelo seguinte: porque ainda que
alguém aprendesse muitas ou mesmo todas as questdes desse
tipo, ainda ndo saberia nada sobre como as coisas sdo, mas se
tornaria capaz, gragas a diferenca de sentido de palavras, de
brincar com as pessoas, passando-lhes uma rasteira e
fazendo-as cair para trds, como aqueles que, puxando por baixo
as banquetas dos que estdo para sentar-se, rejubilam-se e
riem-se quando os veem caidos para trds sobre o traseiro. Assim
sendo, supde terem sido essas coisas uma brincadeira contigo
da parte deles; mas é claro que, depois disso, sdo esses dois
mesmos que vao mostrar-te as coisas sérias, e eu lhes indicarei
o caminho, a fim de que, no que me diz respeito, cumpram o
que prometeram. Pois eles afirmaram que fariam uma
demonstracdo do saber protéptico. Mas, de fato, parece, ecles
acreditaram ser preciso primeiro brincar contigo.

Que esteja terminada vossa brincadeira, Eutidemo ¢
Dionisodoro, e sem duvida ¢ suficiente. Eles acharam adequado
fazer esporte com vocé primeiro. Agora, Eutidemo e
Dionisodoro, vamos acabar com o seu esporte. (PLATAO,
Eutidemo, 278b2-278d1. Tradugdo de Maura Iglésias. Grifos
proprios)*®

%7 Neste trecho, a palavra para “brincar” — paidid — aparece em sete ocorréncias. Contudo, o
contexto indica que, na verdade, essa suposta brincadeira seria sindnimo de enganagdo e
desonestidade. Apesar disso, a trapaca ¢ amenizada na voz de Soécrates, que conduz tudo de
maneira parcimoniosa, sem criar alardes ¢ com o intuito de apaziguar Clinias ¢ prosseguir no
debate com os sofistas. Presume-se que algo um tanto parecido ocorre no testemunho de
Alcibiades, no Banguete (216e4). Naquela ocasido, os discursos e atitudes dissimuladas do
protagonista platénico sdo amenizadas no relato do antagonista, também tratadas como meras
ironias e brincadeiras. Os desdobramentos desse episodio sdo esmiugados na sec¢do 2.3.
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Ora, ap6s uma série consideravel de passagens nas quais o narrador
insinua que os dois irmdos sdo briguentos (271c¢5-6), interesseiros (271cll),
falaciosos (272b10-11), prepotentes (275a3) e enganadores (277b5-6), o principal
indicio da m4 intencdo da dupla ¢ a crueldade de fazer jogos de palavras para
induzir um inocente ao erro e depois se regozijar da vitoria trapaceada. O pior de
tudo, a educacdo que transmitiam ndo tinha nenhum compromisso ultimo com a
verdade (276d6-7). Consequentemente, o mais provavel € que Socrates nao tinha
o real interesse em aprender com aquela dupla de charlatdes e, através da ironia,
fingia interesse em ouvir deles, mas preparando o cendrio para revelar a farsa dos
sofistas, neste € em outros momentos, seguindo com o seu modo sui generis de
ironizar e brincar:

Antes porém vos mostrarei eu como concebo isso e que
tipo de <de exortagcdo> desejo ouvir. Caso entdo vos parecer que
o fago como um amador ¢ de maneira ridicula, ndo zombes de
mim. Pois ¢ pelo anseio de ouvir vossa sabedoria que ousarei
improvisar diante de vos. Suportai entdo ouvir-me sem rir, vOs
mesmos e vossos discipulos. (PLATAO, Eutidemo, 278d3-€2.
Traducdo de Maura Iglésias)

Desse modo, ¢ a partir de um discurso aparentemente ridiculo,
prenunciado por Sécrates, num jogo de modéstia, que ele desenvolve a dialética
com Clinias, deleitando-se da opinido do jovem de que a sabedoria — sophia — ¢
algo ensinavel, assim como ¢ a Unica das coisas que faz o homem <ser> feliz e
bem-sucedido, que ¢ necessario cultivar a sabedoria, algo que o mogo tinha a
inten¢do de fazer, decididamente, o mais possivel (282¢1-282d3). Em vista disso,
fica ainda mais notavel que a maneira irreverente que o filésofo tem de questionar
[eromai], ligada a uma outra caracteristica que o distingue dos sofistas, seu
erotismo, faz com que ele estabelega uma espécie de cumplicidade entre mestre e
discipulo (IGLESIAS, 2011, p.10).

Quando Dionisodoro ¢ convidado por Socrates a falar novamente, o sofista
pergunta se ele estd de brincadeira ou se querem ouvir verdadeiramente e levar a

sério. Essa queixa deixa estampada a grande disting@o entre o brincar na ideia do
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sofista e do filésofo. Ao que parece, os irmaos tomavam por brincadeira quando
eram incitados a conversar com o jovem Clinias, e por isso zombavam e nao
levavam a sério. No depoimento de Socrates, essa reflexdo o fez insistir ainda
mais que estava falando sério (283b8-c2). Ademais, Ctesipo, irritado por conta da
situagdo pela qual passava seu favorito, também faz uma intervencdo em defesa de
Clinias, entrando numa discussdo contra Dionisodoro, logo apds este utilizar um
ardiloso sofisma (283d2), sugerindo que aqueles queriam eliminar Clinias. Na
sequéncia, ao perceber o acalorado debate, Socrates brincou com Ctesipo, para
acalmar o jovem apaixonado, dizendo que eles deveriam aceitar dos estrangeiros
aquilo que dizem, e ndo ficar disputando por causa de jogo de palavras (285a3-6).
Neste contexto, o sentido de brincar de Socrates ndo ¢ enganar, mas aliviar uma
tensdo e acalmar os animos.

Além disso, ele separa ainda mais seu método do sofistico quando
denuncia que eles ndo estavam dispostos a fazer uma demonstracdo usando
seriedade, mas imitando Proteu, o sofista egipcio, embasbacando os outros com
seus truques magicos. Entao, Ctesipo e ele deveriam imitar Menelau e nao largar
os dois homens até que se mostrassem claramente (288b7-c4). E isso garante a
Socrates o compromisso com a verdade, mesmo quando Dionisodoro o repreende,
indagando se ele ndo se envergonhava em dar como resposta uma outra pergunta,
burlando as regras da prética do interrogatorio (IGLESIAS, 2011, p.146). Ainda
assim, parece que Socrates poderia responder qualquer coisa, mesmo que nao
fizesse sentido, que os sofistas ficariam satisfeitos.

Por outro lado, o recurso que ¢ comum entre eles, o silenciamento, ¢
melhor aproveitado pela ironia fecunda do filésofo, quando, saturado das
inconveniéncias dos irmaos sofistas, silencia, dando-lhes a vitoria do debate
(303a4). No entanto, Socrates nao deixa de dar um discurso super eloquente,
confirmando o efeito proléptico das criticas anteriores, que os sofistas s6 sao
apreciados pelo seu proprio publico (303bl1). A arte deles € inventada e qualquer
um pode imitar rapidamente (303e5).

Por fim, diante do tal homem que aparece, se cré muito sabio (304d5) e
que eclogia a atitude dos sofistas, como se eles ndo fizessem discriminagdo dos
discursos alheios, aceitando qualquer coisa de bom grado, sem a menor
necessidade de examinar, Criton defende a filosofia até onde pode, pois ja se via

convencido das artimanhas sofisticas (305al-b3). Inclusive, considerando os
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imbricamentos entre filosofia, retdrica, eristica e politica (305c2-e3), Socrates
recomenda ao amigo preocupado com a educagdo do filho que se coloque a
filosofia a prova (307a3), deixando-o em aporia, mas exortando-o a persegui-la
confiantemente e exercitar-se nela, segundo o ditado, “a ti mesmo e também as
criangas” (307c4). Neste expediente, convém reafirmar a ideia de que a
designacdo negativa de Socrates como eiron ndo seria correta, uma vez que ele
finge ignorancia, a fim de incentivar que seus ouvintes desenvolvam seus
questionamentos e almejem aprender por experiéncia propria. Por outro lado, os
sofistas ¢ que se ocupam em fingir sabedoria, explorando a ingenuidade do
publico, a fim de obter recompensas.
keksk

1.2. Cratilo ndo da resposta clara e ainda gipoveverai (Cratilo, 384al).

No inicio do didlogo epdnimo, Cratilo e Hermodgenes sdo os principais
envolvidos no trecho em questdo. Hermdgenes se queixa para Socrates que o
outro se furta em dar-lhe uma resposta clara sobre a origem do seu nome e ainda
usa de ironia — gipwvevetai’®. Diante disso, reconhecendo que Socrates é o
mestre dos mistérios que envolvem a ironia, ele pediu para que o ajudasse a
interpretar o “oraculo de Cratilo” — Kpatdhov pavteiov — que seria uma
sabedoria simulada (384a6), ao contrario daquela relatada por Socrates, no
contexto da Apologia (21cl) sobre ndo “desmentir o oraculo” — &AéyEmv 10
pavteiov —, nesse caso, a sabedoria desconhecida, oculta, que lhe inspirou a
conduta divinatdria da investigagdo®.

Aparentemente, manteia € eironeia sao elementos de naturezas distintas:
enquanto o oraculo se encerra na compreensdo, a ironia sucede na enganagao.
Porém, salvas as devidas propor¢des, ambas podem ser assimiladas a seara da

ambiguidade, do mistério e adivinhacdo. Essa breve comparacao corrobora ainda

9 “otite amocael 0088V elpwvedetal T TPOG pE, TPOCTO10VUEVOS TL adTOG &V EavTd dtovoeicOon

g £idog mept ovtod”. (PLATAO, Crdtilo, 384al-3. Tradugio de Carlos Alberto Nunes)

40 Esses casos sugerem trés interpretagdes de manteia: a primeira e mais literal é que o ordculo em
si conserva uma linguagem tdo indecifravel que confunde o receptor e provoca a indisposigdo em
compreender; a segunda ¢ que o oraculo é bastante evidente, porém a limitada capacidade
cognitiva do receptor impede a compreensdo imediata. Por fim, a terceira é que a linguagem
oracular ¢, a0 mesmo tempo, enigmatica e atrativa ao receptor, inclusive, inspirando-lhe a buscar
por conhecimento. Esse parece ser o caso de Hermdgenes que, expondo suas duvidas, se dispde a
compreender os enunciados de Cratilo. Alias, de acordo com a narrativa da Apologia, esse também
parece ser o caso de Socrates que, além de admitir sua ignorancia repetidamente, apds receber o
oraculo de Delfos, passa a indagar os seus interlocutores para saber sobre o verdadeiro
conhecimento. No entanto, ha de se atentar para a peculiaridade de Socrates ter adotado o enigma
apolineo como missdo de vida, diferentemente dessa situacdo entre Hermdgenes e Cratilo.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 2112257/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N°2112257/CA

38

mais a interpretagdo de que, ao aplicar o mesmo vocdbulo em contextos
diferentes, Platdo pode ter efetuado uma leve alteracdo de sentido. Isso porque
manteia € eironeia causam irritagdo em Hermogenes, mas Socrates recebe a
primeira como inspiracdo e a segunda como uma brincadeira. Além do mais,
Hermogenes aponta a eironeia de Cratilo como um modo de fingir conhecimento;
porém, em outros contextos, Calicles, Alcibiades e Trasimaco reclamam sobre a
maneira habitual de Sécrates fingir ignordncia.

Na sequéncia, ao invés de responder diretamente ao pedido de
Hermogenes, Socrates responde com um ““antigo provérbio” (384bl), aludindo a
dificuldade que juntos enfrentariam naquela investigacdo. Nesse interim, relata
que nao tinha ouvido a aula completa de Prodico de 50 dracmas, ouvira apenas a
de 1 dracma®', por isso s6 sabia responder parcialmente, ou seja, mais uma
negacdo de sabedoria tipica de sua eironeia. Ainda sem dar a resposta, anuncia a
Hermodgenes que, de muito bom grado, investigaria o assunto juntamente com eles
(384c2-3), e comenta que aquela declaracdo negativa sobre a origem do nome foi
apenas uma brincadeira — okantewv (384c)).

Essa ultima declaragcdo de Socrates corrobora a hipotese de que, na opinido
dele, a eironeia também se efetiva através de uma anedota. No trecho em questao,
ha o dilema sobre o desejo frustrado de Hermogenes, o homem que queria ter o
nome reconhecido por pertencer a uma linhagem divina, porém nunca chegaria a
adquirir fortuna porque ndo era, de fato, filho de Hermes. De qualquer maneira,
Socrates lhe confessa que aquela querela, que também incluia eironeia e skoptein,
seria dificil de compreender e necessitaria de maiores esforcos para saber se quem

tinha a razao era Hermogenes ou Cratilo (384c6-11).

1.2.1. Socrates e Hermadgenes: “Amigos, amigos, negdcios a parte”.

A caracterizacdo muito bem acurada e perspicaz das personagens auxilia a
captar melhor a atmosfera ironica. O fato de Hermdgenes, sem saber como lidar
com os traquejos de Cratilo, precisar recorrer a Socrates para desvendar o oraculo
impele a supor que a ironia platdnica se manifesta justamente pelo nome do
personagem que alude a Hermes, mas ndo ¢ capaz de fazer hermenéutica, de
interpretar uma proposicao cratilica e trazer a luz um enigma. Em poucas

palavras, ele seria um mensageiro que nao entende de mensagens.

* Cf. SEDLEY, 2002, p.52
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A condi¢do que recai sobre Hermogenes e seu nome o define como o
personagem alvo de gozacgdo. A atengdo que se pode dar a essa circunstancia € que
tanto o Cratilo quanto o Eutidemo sao dialogos bastante convenientes para se
discutir o sentido que eironeia/ironia pode adotar nas frases/falas e atitudes dos
personagens. Ambos sdo didlogos que carregam a hipdtese de que “o papel
comico ¢ a estratégia escolhida por Platdo para atacar seu interlocutor hiperbolico
através de uma comicidade a la Aristéfanes" (BUARQUE, 2011, p.45). Alias, nao
¢ muito dificil de presumir que um dos itens em disputa entre os dois autores ¢ o
modo dissimulado e efusivo da eironeia/ironia socratica. Entretanto, Platdo seria
ainda mais ambicioso, pois, objetivando o reexame da tradicdo grega, teria que
ressignifica-la e adapta-la ao modelo dialogico. Se isso fizer sentido, entdo, “o
comico aristofanico parece ter sido considerado por Platdo, nesse contexto, a arma
mais eficaz de derrubar seus adversarios, se usada de maneira filoséfica”
(BUARQUE, 2011, p.46). Ainda, haveria ai uma forte influéncia direta de
Aristofanes e o seu recurso comum e bem acurado de criar nomes.
Propositalmente, Platdao foi bastante criterioso na escolha de uma personalidade
histérica cujo nome ¢ Hermogenes precisamente para debater a respeito dos
nomes, o que mostra que o método em si pode ser usado filosoficamente. Além do
mais, ja que Aristofanes fazia uma relag@o tdo esmerada entre nomes, qualidades e
objetos, Platdo adere a essa logica e simultaneamente a questiona, usando
Hermogenes como pivd para a ironia. A coincidéncia aqui ¢ que ele pode ser
referido pela sua linhagem com Hermes, o deus em constante movimento, e
também pela sua posi¢cao de suposto representante da tese de Protadgoras.

Ainda assim, a partir dessa ironia sutilmente prenunciada, Hermogenes
tem um longo debate fértil com Socrates e parece realmente interessado em
aprender, diferente de outros interlocutores do filésofo. No entanto, isso ndo o
isenta de ser vitima de mais uma ironia. Aparentemente, hd uma harmonia na
conversa entre eles, mas isso abre precedente para a ideia de que Hermogenes,
representando uma certa corrente de pensamento, estd se conformando em tomar
licoes da filosofia socratico-platonica. Nesse caso, embora haja uma breve
afinidade entre os personagens, ha também uma discrepancia devido a
proximidade dramatica, mas o afastamento tedrico. Percebe-se ainda que, através
de recursos diferentes, Cratilo ndo quis responder a Hermdgenes de maneira direta

e ficou calado (silenciamento infecundo); Sécrates também nao lhe respondeu, se
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ocultando na explicagdo do antigo provérbio (ocultacdo-verbosidade), como se
estivesse mudando de assunto para, enfim, entrar no elenchus (abertura dialética).
Entdo, se a eironeia de Cratilo se expressa na sua ocultagdo/silenciamento, a de
Socrates, na ocultacao/refutacao, a abertura dialética.

Esse procedimento pode ficar mais nitido antes da pergunta inicial de
Socrates. Primeiro, ele diz que faz sentido a opinido de Hermogenes (384d2-3)
(aproximagao dramadtica), mas que convinha examinar (afastamento tedrico) e,
somente entdo, pergunta: “Como quer que resolvemos chamar uma coisa, sera seu
nome apropriado?” (385a3). E, como a eiréneia/ironia ndo se limita somente ao
questionamento, mas também a reducdo da tese do oponente, através da
ridicularizacdo comica, Socrates prossegue com a zombaria com o nome do seu
antagonista (408a3-b5)*. Essa ¢ também umas das principais armas que Platio
utiliza para avaliar o relativismo linguistico/ético de Protagoras, pois, a principio,
Hermogenes, que se posicionava tdo convicto, mudou facilmente de ideia sobre a
origem de seu proprio nome, ao final da explicacdo duvidosa de Socrates,
concordando com a tese apresentada por Cratilo. Eis que a eironeia cratilica, que
era tdo incomoda inicialmente, sendo apontada como uma brincadeira por
Socrates, seguida da dialética e mais uma explanagdo superabundante e também
ironica sobre a origem dos nomes dos deuses, finalmente, convenceram
Hermogenes.

Embora repleto de ironias e zombarias em cima de Hermogenes
(BUARQUIE, 2011, p.52), parece que, ao fim do didlogo, estes ainda estavam bem
proximos, como indicou o comego do didlogo. Entende-se que, quando Socrates
se aproxima de um outro personagem também significa que ele estd se
aproximando daquela opinido, daquilo que o personagem representa, ou seja, da
sua tese, seja para concordar ou refutar. Nesse sentido, ¢ presumivel que, ao
aproximar Socrates de Hermoégenes e o manter assim desde o comego do didlogo,
ao contrario do que acontece com Cratilo, Platdo esteja muito mais inclinado a
tese daquele do que deste. Ainda nesse sentido, ¢ conveniente apontar para a
hipotese de que a ironia, que representa a justa medida da linguagem entre o
verdadeiro e o falso, a revelagdo e a ocultagdo, foi um dos principais itens que

manteve Socrates proximo de Hermogenes ao longo do didlogo e que, portanto,

2 A suposta origem deste nome (eiren/falar + emésato/inventar = Eiremes), por eles embelezado,
Hermes. Iris também proveria de eirein, por ser ela a mensageira.
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também foi capaz de manter as duas teses em certa harmonia. O resultado disso ¢
que ao longo e ao fim do didlogo com Hermodgenes, Socrates havia adotado
algumas de suas terminologias e reconsiderado o problema da convengdo ao seu

proprio modo (BUARQUIEE, 2011, p.40).

1.2.2. As provocacdes da ironia platénica

Antes de mais nada, aqui sera levantada uma hipdtese bastante
especulativa que concerne a abertura do Cratilo. A partir dela, insinua-se que, a
fim de comegar a obra com uma boa dose de estimulo para a imaginagdo do
publico, Platdo teria utilizado uma ironia dramatica que seria captada pela fala
inicial de Hermogenes. Isso indica que havia um didlogo sendo desenvolvido
antes da entrada de Socrates, ou seja, o leitor chega no meio de uma discussdo que
j& havia comecado e estava "em fluxo". Sendo assim, uma vez que “tudo ¢ fluxo”,
0 personagem a representar a tese de Heraclito teria sido forjado como uma figura
notadamente caricatural, que s6 se permite proferir poucas palavras, seja porque
ele queria ser coerente com a crencga de que até mesmo seu discurso era efémero
ou porque ele temia que descobrissem sua falta de conhecimento. Seja 14 como
for, ele ¢ caracterizado com bastante exagero que, convém relembrar, ¢ um
elemento tipico da comédia, e, as vezes, da ironia. Enfim, se a tal suposicao tiver
alguma coeréncia, talvez ajude a justificar o fato de Hermogenes abrir o debate,
apelando para Socrates lhe auxiliar a desvendar aquele mistério.

E, j& que Crétilo usou de eironeia contra Hermogenes no fluxo inicial,
parece que o jogo virou apos a concordancia entre este e Socrates, visto que, no
final, Cratilo € quem, imperceptivelmente, se torna vitima da ironia socratica. Do
ponto de vista da tatica platonica, enquanto ele disfar¢a seu personagem atrds da
eironeia € o outro percebe e denuncia, o proprio autor também se esconde atras da
ironia para zombar e criticar opinides da época. Mas a questao é: quem era capaz
de identificar e denunciar essa sagacidade do anonimato platonico? Com isso
também se identifica a maneira como Platdo utilizava a estratégia dos adversarios
a seu proprio favor, ou como ele era capaz de ressignificar as taticas deles. E por
esse e por outros motivos que € tao dificil concordar totalmente com as alegacdes
tdo peremptoérias de que a eirdomeia/ironia ndo tem relevancia alguma para a

filosofia, conforme assume Melissa Lane (LANE, 2011, p. 256). A discussdo com
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a fortuna critica mais recente, entretanto, fica reservada para o terceiro capitulo
desta dissertacao.

Ademais, em poucas passagens, ja ¢ possivel perceber o quanto a
eironeia/ironia se associa com a atitude do questionamento. Sécrates deixa muito
claro que aquele que sabe perguntar — erdtan — e responder ¢ o dialético

(390¢10). Ainda, complementa:

Para te convenceres disso, basta considerares a expressao
na antiga linguagem da Atica; ai verificaras que Erds provém
de herdis, tendo havido apenas pequena modificacdo do nome.
Ou heroi quer dizer isso mesmo, ou estd a indicar que seus
possuidores eram sabios e também habeis retoricos e
dialéticos, sempre dispostos a formular perguntas (erdtan),
pois eiren significa falar. Por conseguinte, como acabamos de
dizer, na linguagem da Atica os herdis se nos apresentam como
retéricos ¢ formuladores de perguntas, de forma que todo o
género dos herdis nada mais ¢ do que uma tribo de sofistas.
(PLATAO,Cratilo, 398d3-e4. Tradugdo Carlos Alberto Nunes)*

Dessa vez, mais claro e evidente do que em qualquer outra passagem,
percebe-se a semelhanga entre eironeia, erdtan e eiren (perguntar e falar). Aqui, o
que mais chama a atencdo ¢ que as duas ultimas estdo diretamente associadas ao
campo da sabedoria, retdrica e dialética. Além de tudo, salta aos olhos a conclusao
de que esses termos sdo tracos dos sofistas. Esses dados abrem precedentes para a
especulacdo sobre a propria natureza das atividades socraticas. E, quanto a divida
se cle tenha usado de eironeia, mas com um sentido mais ameno, talvez a
explicagdo da etimologia de Apolo possa ajudar. Afinal, as qualidades apolineas
tém um unico objetivo: deixar puro o individuo, tanto no corpo como na alma
(405b4):

Logo, com referéncia a limpeza e a libertagdo dos males,
na sua qualidade de médico, com muita propriedade devera ser
denominado Apolouon; com relagdo a arte da adivinhagdo, a
veracidade e a simplicidade, Aploun — pois tudo ¢ a mesma
coisa — tal como os tessalios lhe chamavam e com acerto
poderiamos denomina-lo. (PLATAO, Crdatilo, 405b10-c6.
Traducdo de Carlos Alberto Nunes)

2 “giv 0DV oKOTfig Kol ToDTO KaTd THV ATTIKNY THY Takatdy ¢oviy, uddiov gion: Snhdocet yap cot

OtL Tapd 10 ToD EPOTOG Hvopa, GOV yeYOVAGIY Ol TiPMES, GLUKPOV TapnyHévoy €oTiv Tovopatoct
yépwv. kai fitor Todto Adyel tovg fipwag, fi 6TL cogol Mooy kol PrTopes Koi devol Kai
SwahekTiKoi, EpoTaV ikavol dviec: 1O yap ‘eipey’ Aéyewv dotiv. Omep ovv dptL Aéyouev, &v T
ATTIKT] 0@V{] Aeyopevol ol ipmeg PITopEG TVES Kol Ep@TNTIKOL cupfaivovcty, Bote PNToép®V Kai
GOPLETAV YEVOS YIyvETaL TO T)POIKOV GDAOV”.
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Socrates, o devoto dedicado, explica que o nome do deus abrange tanto os
atributos da purificacdo quanto da adivinha¢do. Assim, porventura, esses poderes
divinos possam ter expurgado a macula enganadora da eironeia socratica. Entdo, o
que geralmente era um vicio comum a outros homens, para Socrates seria trago
peculiar das suas virtudes, ou seja, a polidez, veracidade e espirituosidade”. Além
disso, quando a eironeia de Socrates é associada a erdtan (perguntar), ela envolve
algum fingimento interrogativo, mas nada malicioso. A eironeia ludica de
Socrates também permite que os animos se acalmem e o dialogo prossiga. A
tensdo ¢ amenizada pelo humor, mas um humor tdo sério que ndo se encerra na
gargalhada, nem no deleite do momento, mas que transmite a coragem e
resiliéncia imprescindiveis para que os individuos sigam no arduo caminho de
educar a alma na senda da verdade.

Se ¢ plausivel sustentar a no¢do de que Platdo era adepto do uso de
linguagem sugestiva, lacunar, critica e cheia de pensamentos velados, talvez o
Cratilo seja a melhor opgao para desenvolver essa ideia. Alids, a pertinéncia da
obra para a questdo da eironeia/ironia se estabelece pelo principal fato de que ¢
nesse didlogo que ele trata de etimologia, de onde se extrai uma série de
aprendizagens sobre a génese de nomes fundamentais para a tradicao filosofica. E
tudo isso acontece mediante o humor totalmente irreverente do protagonista. De
todo modo, essa ¢ a fonte mais acessivel que possibilita se ter uma nogao de até

que nivel os participantes davam importancia a rigidez ou flexibilidade na

# Aqui, os termos vicio e virtude sdo pegos de empréstimo de Aristoteles (EN. 11, 1108a21; 1V,
1127a20). Ao que parece, essa etimologia de Apolo seria mais um dos registros platonicos que,
mesmo sendo dificeis de perceber, serviram como pistas para a formulagdo de uma "purificagdo"
na eironeia de Socrates, posteriormente, definida como um sinénimo de "autodepreciagdo", por
Aristoteles (EN. IV, 1127b25-26). “A falsa modéstia ¢ uma dissimulag@o simpatica, mas ndo deixa
de ser dissimulagdo. A personagem de Socrates na mao de Platdo ¢ bem mais complexa do que um
simpatico dissimulador por meio da falsa modéstia: Socrates ¢ acusado de dissimulagdo por seus
oponentes (por exemplo, Trasimaco e Calicles), mas, ao pretender saber menos do que sabe, ele
visa fazer emergir a verdade para os outros, ao passo que os dissimuladores propriamente ditos
querem esconder a verdade por meio dela. E contra este ultimo tipo de dissimulagio que
Trasimaco e Calicles protestam, mas o texto platénico quer justamente mostrar que esta acusagio
ndo ¢ correta; ademais, o comportamento de Socrates muitas vezes o torna irénico no sentido
moderno (por vezes pelo modo excessivo como sauda seus interlocutores, por vezes por suas
atitudes durante o didlogo) e é em fungdo desta complexidade de fala e atitude que surge a nogéo
de ironia socratica para além das figuras simples de dissimulacdo e, a partir dai, nasce a nogéo
moderna de ironia.” (ZINGANO, 2020, p. 249). Entdo, devido ao carater moral e filosoficamente
nobre de Sdcrates, pode-se encontrar no retrato de Platdo alguma reabilitacdo do conceito de eiron.
Se isso fizer sentido, entdo, significa que ndo ¢ so Aristoteles que desinfeta a eiréneia de sua
nédoa costumeiramente negativa, uma vez que, primeiramente, ha algo de sugestivo no uso de
Platdo, quem melhor apresenta a relacdo devocional e catartica entre Socrates e Apolo. (Parafrase
de GOOCH, 1987) Cf. QUEIROS, 2016, p. 158; LYTRA, 2020, p. 67.
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aplica¢do dos sentidos das palavras. E mais, se por acaso ou ndo, era legitimo e/ou
recorrente que uma Unica palavra tomasse diferentes sentidos e usos, a depender
das variaveis circunstancias.

Embora os personagens ndo discorram especificamente sobre a eironeia
no Crdtilo, talvez a conversa sobre o surgimento de outras palavras fosse ttil para
a compreensdo da origem desta. Contudo, deve-se ter cautela e reconhecer que a
obra nao traz teorias suficientemente elaboradas para resolver a questao da origem
dos nomes, ou seja, ser a fonte mais acessivel ndo determina que seja a mais
confiavel. Enfim, vale lembrar que a hipdtese sustentada nesta dissertagdo ¢ que a
etimologia da eironeia ja era ambigua desde a Antiguidade grega, sendo que a
semantica negativa era a que mais circulava, porém o sentido positivo pode ter
sido inaugurado por Platdo e, mais tarde, destacado por Aristoteles.

Além disso, o Crdtilo ¢ considerado um texto bastante representativo
quando o assunto é o “pathos platonico da disputa” (BUARQUE, 2011, p.3). E
nele, por exemplo, que podem ser encontrados diversos dos adversarios implicitos
de Platdo. E, como uma estratégia para amputar seus antagonistas, como se
estivesse num verdadeiro litigio, Platdo se utiliza de diferentes técnicas, dentre as
quais se inclui a eironeia/ironia. Nesse caso, ¢ evidente que ela seja um termo
utilizado para uma investida ofensiva, como no contexto inicial, no qual
Hermogenes se refere a insinceridade de Cratilo no debate.

Outrossim, ao passo que o personagem homdnimo ¢ acusado de eironeia
pelo outro, o proprio autor se aproveita da dramatizacdo para ironizar aquele
comportamento insolito, ou seja, ridicularizar o pensamento e atitude de quem
defendia com tanta veeméncia o heraclitismo, representado caricaturalmente pelo
ato de evitar dar nome as coisas, mantendo-se em siléncio. Cratilo deixa em
questdo se sua técnica ¢ realmente eficiente e tem algum fundamento.

Resumidamente, talvez esse seja um forte indicio do motivo pelo qual o
autor fez com que Socrates passasse a maior parte do tempo examinando as
opinides de Cratilo e se ocupasse menos com o outro. A eironeia reticente dele
ndo apresentou nenhuma grande contribuicdo para a questdo da Linguagem. E
mais, quem sabe, a principal vantagem do silenciamento de Cratilo tenha sido

deixar Socrates questionar a vontade. Portanto, enquanto a eironeia de Cratilo, na
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tentativa de passar a impressdo que tinha muito conhecimento, foi improdutiva®,

em contrapartida, a eironeia/ironia® de Socrates se mostrou bastante fecunda®’.
skskok

1.3. eipovikod ¢ a arte e sangue do auténtico sofista (Sofista, 268c8).

No final do diadlogo Sofista, pouco antes de chegarem a caracterizagdo
definitiva do perfil daqueles supostos sdbios que rondavam Atenas, Teeteto e o
Estrangeiro constatam que ha uma classe de homens que se apoia na imitagao da
opinido (doxomimética) e dividem-nos entre imitador ingénuo e imitador irébnico®,
Deste ultimo, segue-se uma subdivisdo entre aquele que é capaz de praticar
ironia** em reunides publicas, com discursos longos e diante das multiddes,
denominado como orador popular — onpoAoywodv —, apenas uma espécie de
demagogo. O outro € o que ironiza em reunides particulares, com discursos e
argumentos breves, obrigando o seu interlocutor a se contradizer, e, pela parte
irdnica® de uma arte fundada apenas sobre a opinido, imita o verdadeiro sabio. Eis
ai o auténtico sofista, que ¢ muito mais dificil de ser encontrado, devido as
performances reservadas a grupos privados e a ocultagao de ignorancia sob a

camuflagem da verdadeira sabedoria (267d1-e5).

# “Também em Eutidemo (302b3) e Cratilo (384al) uma atitude 'irdnica' ¢ atribuida aqueles ao
invés de Socrates. Em ambos os casos consistem no fato de um dos interlocutores permanecer
deliberadamente em siléncio por um tempo: sua hesitagdo destina-se a enfatizar a dificuldade do
assunto, que deve tornar sua solu¢do, quando finalmente a apresentarem, ainda mais
impressionante”. (BODER, 1973, p.14 apud OPSOMER, 1998, p.6. Tradugéo propria)

% Embora nio se tenha nenhum registro de eiréneia ligado a Sécrates em todo o texto, o
emparelhamento dos vocabulos se justifica pelo fato de que suas falas e atitudes ambiguas, ao
longo do dialogo, possibilitam a aproximag&o dos conceitos antigo e atual.

47 “Andrea Nightingale explora a ironia socratica em Crdtilo, mostrando a necessidade de o
filésofo ter uma voz auténtica, a sua, mas também a dificuldade de isolar essa voz. Cratilo foi
levado pela incerteza radical de seu universo heraclitiano a uma tentativa contraditoria de
estabilizar sua identidade e seu discurso por meio de um apelo aos significados das palavras
fixados pela autoridade divina. Socrates apoia a visdo de Cratilo produzindo uma enxurrada de
etimologias altamente suspeitas. Ao fingir confiar na autoridade de Eutifron para sua pericia
linguistica, Socrates, como em sua pretensa ‘inspiracdo’ ou possessao divina no Fedro, imita e
parodia a pratica de seus interlocutores, os quais substituem o discurso de outra pessoa pelo seu”.
(MICHELINI, 2003, p.11. Tradugao propria)

8 <ovKoDV TOV HEV ATAODV upm Ty Tiva, OV 8¢ sipovikov mpnTiv OMocopev”. (PLATAO, Sofista,
268a7. Traducdo de Carlos Alberto Nunes)

¥ “crom®, kol pot St KatapaivesOoV Tve: TOV UEv dnpociq Te Kol pakpoig Adyolc mpog mAnon
duvatov  gipmvevesBor kobop®d, Tov O¢ 1dlg T kol Ppoayéor Adyolg dvaykdlovio TOV
TPOGdIAeyOpEVOY Evavtiodoyelv avtov avt®d.” (PLATAO, Sofista, 268b3. Traducido de Carlos
Alberto Nunes)

30 10 81 ThC &vavVTIOMOLOAOYIKTiG_ UEPOLG TG SOEUGTIKAGC LUNTIKOY, TOD QOVTUGTIKOD YEVOLG G
T eidwlomoukig ov Oglov GAN AvOpOTKOV TiG TOWOCEMS APOPICUEVOV €V AOYOlG TO
Bovpoatomoukdy uoplov, ‘todng tiig yevedc te kol aipotog’ Og dv @ff TOV dvieg GoPLeTIV Elvan,
toAn0éotata, Gg Eotkev, Epel. (PLATAO, Sofista, 268¢8. Tradugio de Carlos Alberto Nunes)
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Contudo, embora o Estrangeiro e Teeteto tenham ficado satisfeitos com o
desfecho da procura que ja haviam prenunciado como dificil e penosa (218d5;
267d6), ainda assim, a definicdo do que seja o sofista implica uma série de
questdes que se mantém presentes até a atualidade, dentre as quais destaca-se aqui
a reflexdo sobre a aplicabilidade da eiromeia/ironia, tanto na caracterizagao
platonica de Socrates nos demais didlogos quanto na sua retorica e filosofia. Em
vista disso, uma importante interrogacdo que surge do plano dramatico € se o
condutor do didlogo, o Estrangeiro de Eleia, estaria fazendo alusdes difamatorias
ao filésofo ateniense, insinuando que os mecanismos discursivos dele ndo seriam
em nada distintos da sofistica’'.

Por conseguinte, o protagonista seria mais um a identificar o trago
eironikés™ de Socrates, porém sua artimanha consistiria numa forma inovadora e
sutil de acusagdo. Alids, o outro personagem ndo era o tipo comum de oponente
encontrado nos didlogos, mas “realmente um filésofo, um deus em lugar de um
estranho, mais comedido do que os ardorosos amigos da Eristica”, de acordo com
as descri¢cdes de Teodoro e Socrates (216a3-cl). Por sua vez, quando perguntado
como gostaria de desenvolver sua tese, o Estrangeiro escolhe o método dialético,
justificando que era o mais adequado a um parceiro agradavel e décil como
Socrates (217¢1-d1), este que logo indica o jovem Teeteto em seu lugar. Além de
tudo, o Estrangeiro compreendia que seria incivil e grosseiro recuar (217¢4),
reconhecendo que a questdo nao era simples.

Entdo, aparentemente, o estado de espirito deles refletia a ideia da conversa
justa — homologia® —, em que ndo haveria disputa, trapaga, muito menos
eironeia. Ainda assim, pode-se pensar que essas cordialidades ndo passaram de

elogios ironicos entre aqueles que, na verdade, duvidavam da conduta e oficio um

I Quanto 2 eiréneia socratica ser assemelhada a eiréneia sofistica, Nehamas diz: “Um elemento
do quadro tradicional da ironia ndo ¢ afetado pelas criticas que fiz até agora. Kierkegaard, cuja
admiragdo por Socrates empalideceu diante de seu amor por Jesus, ndo se importava em pensar no
pensador grego como um sofista usando sofismas contra sofistas. Eu ndo posso. Embora Socrates
fosse parte integrante do ‘movimento sofistico’, nossa imagem de Socrates torna impossivel
atribuir a ele um engano direto e intencional. E enquanto pensarmos que s6 podemos escolher
entre a honestidade e a fraude, entre a ironia maliciosa e enganosa de Aristofanes e Teofrasto, por
um lado, e o tropo dbvio dos retoricos, através do qual nada se esconde, por outro, ndo ha davida
de onde Sdcrates pertence. Esse dilema, no entanto, ndo ¢ real. A conexdo essencial entre ironia e
superioridade mostra que, mesmo quando ndo ¢é tdo enganosa como em Aristofanes, a ironia
sempre inclui um elemento de dissimulacdo, um distanciamento entre orador e auditdrio”.
(NEHAMAS, 1998, p. 57. Tradugao propria)

52 Vide Trasimaco, Calicles e Alcibiades.

>3 Esse era 0 mesmo desejo de Socrates com relagdo a Calicles (Cf. Gérgias, 487¢7).
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do outro. Afinal, j4 que Socrates havia demonstrado tanta apreciagdo, por que
recomendou o jovem Teeteto para o debate e depois se ocultou no siléncio?** Ainda,
apo6s a atitude de Socrates, o Estrangeiro declara ter ficado confuso com toda aquela
proposta, que exigia uma longa discussdo, e se aquele trabalho prolongado viesse a
cansar Teeteto, este deveria culpar os seus amigos (218a4).

Em suma, talvez, esses fossem pequenos indicios de uma contradi¢do, uma
ambiguidade sutil que envolve a afinidade desafinada® na natureza dos
personagens € na interagdo entre ambos. No entanto, cabe ressaltar que nem sempre
¢ assim que se 1€ a posicdo do Estrangeiro e a relacdo entre ele e Socrates. Em
algumas interpretagdes, por exemplo, ndo se menciona nenhum precedente para um
sentido positivo que a eironeia pudesse vir a ter (Cf. LANE, 2006, p.57). Enfim,
nesta dissertacdo, entende-se que nem todas as vezes que Platdo usa a palavra
eironeia ele estd aplicando algo que ¢ exclusivamente socratico. No entanto, essa

posi¢ao ficarad mais clara na se¢do e capitulo a seguir.

1.3.1. O paradoxo do personagem presente-ausente.>

A presenca-auséncia que reserva a Socrates o papel de uma espécie de
coadjuvante no didlogo Sofista ¢ bastante significativa para a sua caracterizagao
como um personagem ambiguo, impenetravel e que, inclusive, fica no limitrofe
entre o sofista e o filésofo. Além do mais, embora ele tenha ficado em stand by, os
personagens principais utilizam do mesmo linguajar que ele e isso também serve
para o argumento central desta dissertagdo, que o trago ir6nico pode ser dividido
entre aquele que ¢ enganador e o que ¢ dialético. Literalmente, fica bastante claro
que o Estrangeiro estd sendo contundente em sua critica ao imitador

irdnico/sofista, porque este, como ele conclui, cria discursos e opinides falsas. No

% “A ironia socratica é desse tipo. Nunca indica o que ele pensa: nos deixa com suas palavras e
uma davida de que elas expressam seu significado. E por isso que penso na ironia socratica como
uma forma de siléncio. (...) Afirmo também que o siléncio de Sécrates ndo se limita aos seus
interlocutores e aos leitores de Platdo. Argumento, ndo sem perceber qudo estranha essa afirmagao
deve soar, que ele também ¢ ironico — silencioso — em relagdo ao proprio Platdo, apesar de ser
criatura deste Gltimo. Em um dos maiores feitos literarios de que tenho conhecimento, Platdo
admite implicitamente (ja& que nunca aparece em seus didlogos, ndo poderia fazé-lo de outra
maneira) que ndo compreende o personagem que construiu. (...) Platdo, no entanto, ndo ficou
muito satisfeito com seu retrato inicial de Socrates. Em seus trabalhos posteriores, ele iniciou uma
série de esforcos para explicar como Socrates se tornou quem ele era. No processo, ele também
produziu uma reflexdo de Socrates diferente do que ele havia feito antes e iniciou toda uma
tradicdo de tais reflexdes”. (NEHAMAS, 1998, p. 12-13. Tradugao propria)

5 Vide subsecdo 2.2.1

% A partir desse jogo dicotdmico, a intengdo é remeter a atopia socratica € também como o
personagem ¢ dramaticamente deslocado.
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caso do Sdcrates platdnico, a sua eironeia/ironia seria purificada e faria parte da
arte de perguntar e responder, que, na verdade, ¢ intrinseca do seu modo
eléntico-dialético”’.

Novamente, o leitor depara-se com a tematica da separagao/purificagdo —
dwkprtikiic t€xvng kaBaptikn. No Sofista (226¢1-231¢7), a arte de separar —
diakritikés — pode ser distinguida de duas formas, a que mais interessa para a
questdo da eironeia ¢ a arte chamada de purificagdo — kathartiké — que consiste
em reter o melhor e rejeitar o pior da alma, a saber, a ignorancia de nada saber e
crer que se sabe (229c4). Por sua vez, essa ignorancia s6 ¢ combatida pela arte da
educacdo eléntica (pergunta e resposta) que seja propicia para o ignaro perceber e
superar a sua propria condicdo indesejavel. Pensando nisso, se diria que a
eironeia socratica preserva a divida engenhosa e exclui a enganagao maliciosa, de
modo que o receptor aprenda a questionar as falsas opinides individuais e alheias.
Por mais dificil que seja essa distingdo, tal como entre o cdo e o lobo, entre o
animal mais selvagem e o mais doméstico (231a5), Teeteto e o Estrangeiro
concluem que a obra de dividir por géneros ¢ da ciéncia da dialética, atribuida

aquele que filosofa em toda pureza e justiga (253d1-e4). Segundo Opsomer:

Em Sofista 286b, o Estrangeiro usa a palavra eironeia
para o sofista que tem medo de ser ignorante nos assuntos em
que se faz passar por especialista, mas esconde a ignorancia. A

r

"ironia" sofistica &, portanto, a inversdo completa do eiron
socratico: é um caso de insinceridade e simulagdo; o sofista
finge, dando deliberadamente a falsa impressdo de possuir um
certo conhecimento; ele ¢ um impostor. (OPSOMER, 1998, p.6.
Tradugdo propria)

Aparentemente, aquela conotagdo negativa do eiron nao seria propria a
imagem de Socrates porque, enquanto o sofista se ocupa em fingir sabedoria e
manter os ouvintes em ignorancia para angariar seguidores, a pretensdo do
filosofo seria, em certa medida, fingir ignorancia e suscitar questionamentos para
que os ouvintes aprendessem com suas proprias experiéncias, como Visto
anteriormente™. Diskin Clay (2000) ajuda a compreender que o modo pelo qual

ele promove isso também nao € menos incomum:

T Cf. Cratilo, 405b10-c6
58 Ibidem secdo 1.1
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O Estrangeiro de Eleia faz essas distingdes elaboradas
na presencga de um Socrates silencioso, que, em seu proprio teste
das opinides humanas, sabe que tem uma razdo perfeita para
estar ansioso e receoso de que ele ndo conhece a realidade
perseguida em suas conversagdes. Socrates, talvez,
corresponderia a descricdo do Estrangeiro, de um humano que
procura produzir “com conhecimento” uma representagdo
verdadeira dos objetos que suas palavras pudessem descrever.
Essa ultima qualificagdo ndo significa que Socrates conhece a
realidade como o deus conhece os modelos de seus proprios
produtos. Mas no mundo das aparéncias, Socrates, no minimo,
sabe como procurar pelos modelos divinos. (CLAY, 2000, p. 98,
Tradugao propria)

Na perspectiva dos leitores fica muito evidente que ha discursos enganosos
utilizados pelos sofistas e que esse didlogo ¢ uma grande denuncia. Além disso,
fica patente que a eironeia sofistica ¢ algo negativo, sem relevancia para a
filosofia. No entanto, diante das informacgdes textuais, ¢ possivel notar o quanto
Socrates, mesmo sendo um individuo deslocado, fronteirico ¢ envolvido com a
eironeia®, tenha a utilizado a favor da dialética filosofica, sendo capaz de
distinguir o discurso verdadeiro do falso. Portanto, através da ironia filosofica, de
indagacdes inusitadas, criativas e frutuosas, também se pode perceber ou aventar
que o personagem atdpico tenha o objetivo de encaminhar seus interlocutores a

verdade.

1.3.2. A tenuidade entre o discurso astucioso versus o discurso falso.

Nesse arduo labor de contrastar o seu oficio com o do outro que era
difamado, em meio as véarias informagdes, conclusdes e questdes levantadas,
Platdo parece também apontar para o aspecto pejorativo da eironeia, como se este
fosse tnico. Segundo Vlastos:

No Sofista, pronunciando a dialética de Socrates como
uma forma superior de sophistike (o sofisma da linhagem nobre;
231b), Platdo o contrasta com a sophistike comum praticada
pelos sofistas comuns: essas sdo as pessoas que ele coloca na
espécie eironikon de arte. Nao Socrates, mas seus arquirrivais,
que Platdo considera impostores, sdo aqueles que ele chama de
eirones (268a-b). (VLASTOS, 1991, p.23. Tradugao propria)

% “Podemos dizer que esses ltimos tragos diferenciais do sofista — a saber, a ironia instaurada pela
consciéncia de ndo saber o que parece saber ¢ a respeito de que em particular ¢ com falas curtas
obriga o seu interlocutor a contradizer-se — esses tragos sdo os mais distintivos desta mais sedutora
e enigmatica personagem filosofica criada por Platdo: — Socrates. H4, pois, uma tensdo jamais
resolvida entre a posi¢do do estrangeiro de Eleia, hostil ao sofista, ¢ o desenvolvimento mesmo do
dialogo, que procede a mais extensa andlise da arte com que exerce o poder nos dominios do fundo
da caverna”. (TORRANO, 2006, p. 93)
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No entanto, levando-se em conta que esse ¢ um didlogo da fase final, pode
ser que ele ja estivesse se despedindo do sentido positivo do termo,
principalmente porque Socrates nao participa diretamente da trama e também
porque seus proprios métodos estavam sendo colocados sob suspeita. Ainda
assim, através da ironia dramatica, Platdo também pode ter deixado alguns
indicios favordveis para defender o proveito da eironeia socratica, apesar da

notavel disputa de sentidos. Noburu Notomi (2006) também salienta o seguinte:

A ironia ¢ a caracteristica do sofista, que ¢ de certa forma
relacionado a Socrates e em outro sentido separado de Socrates.
Este ponto ¢é particularmente importante, pois Socrates foi
anteriormente confundido com o sofista na problematica sexta
definicdo. Agora podemos ver corretamente a diferenga entre
Socrates e o sofista a esse respeito. A ironia ¢ uma aparicao de
Socrates, que reconhece sua propria ignorancia, enquanto ¢ uma
caracteristica essencial do sofista porque oculta sua propria
ignorancia e torna possivel o seu engano. O sofista ironico pode
estar 'dentro de nds', se ndo admitirmos nossa propria
ignorancia. (...) Platdo descobriu que, sem criticas sérias ao
sofista, ndo poderia haver filosofia. No entanto, o sofista ndo ¢é
apenas uma figura na historia da Grécia antiga, nem se mantém
fora de vocé e de mim, mas vive dentro de nos. Para ser
filoésofo, portanto, devemos sempre nos interrogar e continuar o
didlogo. Devemos enfrentar o sofista aqui e agora. (NOTOMI,
1998, p. 292-301. Traducdo propria)

Ademais, apds ter acompanhado os registros de uma série de
caracteristicas para encontrar o perfil do auténtico sofista, alguém poderia esperar
que Platdo também fosse generoso em determinar, definitivamente, a indole do
filésofo. Essa empreitada ja havia sido iniciada antes (254a4-254b5), porém, nao
houve um desfecho tdo conclusivo. Ao que tudo indica, isso também pode ter sido
uma investida ironica e proléptica do autor, remetendo ao contrario do que ja
havia sido exposto e utilizando uma escrita astuciosa, com a finalidade de incitar o
proprio publico a cogitar uma tal defini¢do. Essa estratégia literaria perspicaz seria
heranga da eironeia socratica, que ndo indica necessariamente uma enganagao
maliciosa. E ndo se pode esquecer que, a essa altura, as divisas ja teriam sido bem

delimitadas (?). Uma das sugestdes apresentadas por Notomi € que:

Podemos supor, primeiramente, que o questionar é o
que tem sugerido o fildsofo, ao passo que define sua antitese, o
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sofista. Em cada tragco do sofista, o questionar ilumina a
caracteristica oposta, que o filésofo deve possuir. Quando o
sofista cria simulacros ou meras aparéncias, o filésofo deve
criar ¢ discernir semelhangas ou imagens verdadeiras. Pois este
ultimo realmente possui conhecimento de dialética, a maneira
correta de lidar com o argumento, enquanto o anterior apenas
afirma conhecé-lo, mas, na verdade, confunde e¢ engana os
outros. Além disso, enquanto o sofista irénico esconde
conscientemente sua ignorancia, o filésofo sinceramente admite
isso. (NOTOMI, 1998, p. 297. Tradugdo propria)

Por fim, os ultimos didlogos de Platdo apresentam uma linguagem mais
escolastica, portanto, menos irdnica, ¢ um dos motivos seria a auséncia de
Socrates (FERRARI, 2008, p.24). No entanto, parece que sua auséncia ¢
sutilmente suprida por uma espécie de avatar, o Estrangeiro, que tem algumas
caracteristicas em comum com ele, sendo que uma diferenga é que aquele nao
ironiza pessoas especificas, mas a humanidade como um todo. Nesse sentido, o
que estaria em vista seria a propria relacdo que os seres t€m com o real, a crenga
nas imagens, nas coisas que sao falsas. Entdo, desconfiar dos sofistas significa ter
uma atitude além de s6 investigar o conteudo de suas falas. Significa, acima de

tudo, colocar a propria realidade em questao.

skeksk

1.4. O castigo para o impio gipovikov (Leis, X, 908e2).

Em Leis, talvez no caso mais grave e inquestionavel, o Ateniense, tratando
das leis contra a impiedade, conclui que “o impio ‘dissimulado’ — gipovikdv —,
nem com uma nem com duas mortes receberia o castigo merecido”®.
Considerando que a obra estd inserida na ultima fase do autor, seria presumivel
que essa sentenga negativa tao radical para o eiron fosse o seu veredito final sobre
o conceito do termo.

Ao analisar a fala do Ateniense, nota-se que ele assume maior
preocupacdo com uma segunda classe de ateus, os mesmos tipos zombeteiros que

conspiram nas iniciagdes secretas € nas maquinagdes dos denominados sofistas

(908d3). Seguindo a cronologia e a possivel intertextualidade entre os didlogos,

0 “pgv eldn yévorr” &v, T 82 vopmv déwa 0Ecemg 800, AV TO pPEV EipeVIKOY 0vY £vOG 0V8E Svoiv

&&10 BavaTov apaptavov, T 88 vouBeticemg dua koi deoudv deduevov”. (PLATAO, Leis, 908e2.
Tradugdo de Carlos Alberto Nunes)
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presume-se que, se, na conclusdo do Sofista, aquele perfil ¢ denunciado de
maneira tdo categorica, mas se encerra o assunto, ¢ aqui em Leis (908e2) que se
impde a condenagdo dessa estirpe (Cf. QUEIROS, 2016, p.131).

Nesse sentido, ndo lhes bastaria a morte fisica, mas também a constante
refutacdo dos remanescentes de seus falsos discursos. Ainda, porque eles
desrespeitavam a tradicdo religiosa que se perpetuava pela oralidade (Leis,
887d1-888al), diante de uma cultura que compreendia a vivacidade da linguagem,
“matar a palavra” deles seria equivalente a também eliminar de vez a doutrina,
reputacdo e atividades de possiveis discipulos que, ocasionalmente, aparecessem
nos debates privados. Portanto, o mais provavel é que Platdo estivesse certo de
que, se a infamia desses tipos impios e hipdcritas fosse propagada, isso reduziria

as chances deles disseminarem qualquer blasfémia.

1.4.1. Seria Socrates um impio gip@viKog?

Embora Socrates ndo esteja envolvido diretamente nesse contexto, a sua
imagem pejorativa como irdnico ja era recorrente. De certa forma, aqueles que
utilizaram os cognatos do eiron para a acusacdo de Socrates em outras obras
teriam impulsionado o julgamento por impiedade e o fim com a cicuta. Como se
sabe, os principais motivos da condenagdo do filosofo foram ter corrompido a
juventude e nao acreditar na existéncia dos deuses. Mesmo que ele estivesse
fazendo justamente o oposto e sendo sincero em suas intencgdes, ainda assim,
alguns o acusariam de ser esse tipo de sujeito ironico. Por outro lado, ele teria
transmitido aos jovens o exemplo de cidaddo que deveria pensar criticamente €
teria utilizado uma outra versao da ironia para questionar sobre os variados temas
da vida, inclusive, sobre a relagdo adequada dos cidaddos com as divindades, uma
vez que assumira ser um seguidor dos designios do oraculo de Apolo (Cf.
LOMBARDINI, 2018, p. 65). Entdo, sera que nao teria sido uma grande injustica

acusa-lo de ser um tipo de impio dissimulado, digno da mais cruel pena de morte?

Olhando para a Apologia de Platdo, essa categoria do ateu
irdnico ressoa com o unico uso de eironeia nessa obra. Durante
a fase de sentenca de seu julgamento, Sdcrates acalenta a
sugestdo hipotética de que ele possa viver e permanecer em
Atenas sob a condicdo de que ele concorde em parar de
questionar os outros. (LOMBARDINI, 2018, p. 64. Tradugao

propria)
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Evidentemente, seria muita ingenuidade ou presun¢do assumir aqui que
todo o trajeto e usos que Platdo faz da eiromeia e cognatos teria como Unica
finalidade eximir Socrates e denunciar a injustica da condenagdo de seu mestre.
No entanto, talvez, ndo seria contraditorio pressupor que ¢ o que acaba
acontecendo, mesmo que indiretamente ou até pelo viés da ironia desenvolvida
pelo proprio autor. O resultado dos usos platonicos da eironeia/ironia socratica foi
a reversao de um conceito, tornando o seu protagonista num verdadeiro martir,
elogiavel:

E através dessas ocorréncias todas do termo “eironeia”
nos didlogos, pode-se ver Socrates como o prototipo do
personagem insubmisso, contrariador de expectativas, que
nunca esta onde se espera que esteja; e a ironia € sua principal
arma nessa insubmissao: ele ¢ dificil de agarrar, é evasivo, e, se
os inimigos sdo, como diz na Apologia, como sombras, ele
também se defende sendo ambiguo a sua maneira, uma imagem
de si mesmo, uma mimesis filosofica (antimimética) da mimesis
comica de Aristofanes. (QUEIROS, 2016, p. 131)

De toda sorte, o espectro de Socrates continua na companhia de Platdo.
Nessa ultima ocorréncia, por exemplo, ele remete a uma identificagdo semelhante
aquela iniciada no Sofista e, dessa forma, reforca o seu projeto de elevar a
filosofia para um patamar de destaque. Nao obstante, se o autor aponta
textualmente a impiedade, ele abre precedentes para um outro debate,
externamente, que ¢ o papel da filosofia no tocante a religido e as suas
implicagdes politicas. E, é através do escondimento, trago tipico de Socrates, que,
dessa vez, pela voz do Ateniense de Leis, o autor coloca em questdo a paideia
mitologica.

skskk

1.5. A eironeia dissociada do elenchus socratico

De acordo com a atual exposi¢ao, os usos platonicos de eironeia e
similares mostram, num nivel textual e dramatico, os comportamentos
repreensiveis dos personagens, diante de determinados assuntos e circunstancias.
Por outro lado, num nivel retdrico e epistemoldgico, esses casos podem suscitar
reflexdes bem mais fecundas do que transparecem essas atitudes, obviamente,
repulsivas. Além do mais, se isso nao fosse possivel, também nao o seria fazer

qualquer alusdo a eironeia como fator favoravel para o elenchus socratico. Em
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tom bastante simples, sugere-se que Socrates utilize a eironeia, mas sem
reproduzir os mesmos erros alheios.

Primeiramente, toma-se como referéncia o Eutidemo (302b3-4). Quando o
assunto ¢ educacdo, talvez, o fingimento modesto seja mais vantajoso do que a
presuncio, caso falte polidez e veracidade. E claro que a falsa modéstia nio é
sinbnimo de espirituosidade genuina, que ¢ uma virtude, enquanto a outra ¢
enganosa, portanto, um vicio. O caso ¢ que a sabedoria, por ser grandiosa e
resplandecente, pode ser também espantosa e ofuscante. Além disso, pode ser
nociva, porque alguém que se reconhece siabio ou vislumbra um tanto da
sabedoria, pode se ludibriar e cair na soberba, a falsa sensacdo de saber mais do
que se sabe realmente, ou seja, um autoengano. Entdo, a modéstia fingida da
ironia filosofica funcionaria como uma estratégia inteligente para lidar com a
grandiosidade vivida da sabedoria. Ao invés do mero vislumbre, sob o risco de
iludir-se, o filésofo irdnico se volta para o seu oposto, reconhece a ignorancia que
ainda possui e se predispde a supera-la. Nesse sentido, a ironia como falsa
modéstia se aproxima da espirituosidade como virtude consolidada. Além disso,
junto do reconhecimento da ignordncia, o potencial interrogativo da
eironeia/ironia filos6fica se apresenta como parte fundamental da dialética,
devido a constante investigacdo do proprio saber e daquilo que ainda ndo se sabe,
e isso se estabelece na dinamica refutativa, no dialogo da alma consigo mesma.

No Cratilo (384al), didlogo sobre a linguagem, a eironeia/ironia requer o
siléncio que seja fecundo ao processo reflexivo, haja vista que nele também se
concentram o desconhecido e as dividas que servem como matéria-prima para a
vida contemplativa. A partir disso, ha a possibilidade de especular, encontrar
respostas € nomear as coisas que circundam a realidade. Além disso, na definicao
dos elementos cognosciveis, também se requer a investigacdo dos recursos do
conhecimento. Nesse sentido, a tdo notavel etimologia socratico-platonica seria
um grande jogo de experimentacdao irOnica com a linguagem, sendo um tanto
hiperbolica ou até mesmo equivoca, mas sem deixar de levantar a interrogagao
sobre os critérios mais logicos e racionais para lidar com a etimologia. Entdo, por
mais que, em certa medida, Sécrates/Platdao tenha exagerado em suas formulagdes,
ironicamente, ele propicia a discussdo entre o fluxismo de Heréclito e o

relativismo de Protdgoras. E, a despeito da aporia que encerra o didlogo, a ironia
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filosofica apresenta uma vantagem para a filosofia, pela simples possibilidade de
analisar tais renomadas teses.

Em resumo, ja no Sofista (268a7; 268b3; 268¢c8), enquanto a eironeia e
similes proveem uma imitacdo dissimulada de sabedoria, a eironeia do Socrates
platonico seria uma ferramenta til a filosofia, a dialética, e ao desenvolvimento
das virtudes, isto €, ela seria capaz de refrear o vicio do fingimento presungoso.
Por fim, em Leis (908e2), ao abordar as diferentes formas de impiedade, evoca-se
0 seu contrario, o tema da piedade (contetdo do didlogo Eutifron), para se pensar

a maneira mais justa de se relacionar com as leis divinas e humanas.
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Por vezes ha pensamentos em nossas mentes
(psyché) que ndo sao acompanhados nem pela
verdade, nem pela falsidade; outras vezes ha
pensamentos que podem ser verdadeiros ou
falsos. O mesmo modo se dd em nosso
discurso, uma vez que a combinag¢do e a
separagdo sdo essenciais para que se tenha o

verdadeiro e o falso.”

Aristoteles

o0 ARISTOTELES. Sobre a interpretagdo 1,1. Tradugdo de Danilo Marcondes, em 4 verdade. Séo
Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2014, p. 60 - 61. (Filosofias: o prazer do pensar / dirigida por

Marilena Chaui e Juvenal Savian Filho)
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Capitulo 2: A eironeia de Socrates como simulagdo de ignorancia

A partir deste segundo capitulo, apresenta-se a hipotese central desta
dissertacdo: Platdo teria remetido o termo eironeia e andlogos a Socrates,
abrandando o sentido negativo corriqueiro e remetendo a caracterizacdo e a
performance do seu protagonista atdpico, irreverente, atraente e modesto, € isso €
um fato que parece estar registrado textualmente. Além disso, todas as instancias
presentes nos quatro didlogos que se seguem, a saber, Apologia, Gorgias, O
Banguete ¢ A Republica, ocorrem sob forma de acusagdo difamatdria ou
sentimentos injuriosos, na camada interna/dramatica (protagonista-antagonista).
Ademais, elas também estdo cercadas por vestigios de elementos dicotomicos e
ambivalentes, itens fundamentais de uma ironia. No entanto, ¢ improvavel afirmar
que Platdo concordasse com tais dentincias contra Socrates. Entdo, talvez, na
camada externa/literaria, o autor estivesse utilizando da sua propria ironia
platonica, uma estratégia bastante sutil, refinada e oportuna, para expor ao publico

leitor ndo s6 como seu protagonista "eironico"”

era julgado equivocadamente,
mas também para fomentar o espago de pensamento em sua literatura filosofica.
Por outro lado, h4 de se admitir que seria uma empreitada um tanto pueril
(ou purista) a tentativa de sustentar um perfil plenamente sincero, nitido e lustroso
de Socrates, personagem envolvido numa série de peripécias®, para as quais todos
os olhos deveriam estar sempre bem atentos. E, ¢ possivel que o autor-filosofo
tenha se utilizado da mao certa para retratar o protagonista, esperta e sagazmente,
atenuando as acusagdes e, a0 mesmo tempo, absolvendo o acusado. O Sécrates
platonico seria um tipo bastante distinto de "eironico”. Nele se concentraria toda a
ambiguidade do termo em conjunto com a sua idiossincrasia igualmente
desconcertante e inapreensivel. Além disso, ele estaria inaugurando uma maneira
de ressignificar os recursos de seus opositores, as artimanhas tipicas do seu
contexto, convertendo-as em uma nova retorica-filosofica e pedagogica. Afinal,

simulacdo e fingimento ndo sdo, necessariamente, atitudes maliciosas, tal como

explica Vlastos:

2.0 emprego desse neologismo tenciona delinear a “estranheza” da qualidade do protagonista.
Além disso, a partir dele, aventa-se o contato do adjetivo atico e o contemporaneo, salvas as
devidas propor¢des etimoldgicas.

8 Cf. ARISTOTELES, Poética, 1452a, 22. No entanto, salva-se com cautela o termo original,
peripéteia (reviravolta), a modificacdo [metabolé] que determina a inversdo das acdes, no enredo
complexo, proprio e exclusivo das tragédias.
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Ele [Socrates] muda a palavra ndo por teorizar sobre ela,
mas por criar algo novo para ela significar: uma nova forma de
vida realizada em si mesmo que era a propria encarnacao de
eironeia, naquele segundo de seus usos contemporaneos
[zombaria], tdo inocente de engano intencional como € o
fingimento da crianca, de que fichas de brinquedo sdo dinheiro,
tao livre de dissimulagdo como sdo os jogos honestos, embora,
diversamente dos jogos, sério em sua zombaria (cum gravitate
salsum), muito austero em seu ludismo (severe ludens), uma
personalidade previamente desconhecida, inimaginavel, tao
atraente para seus contemporaneos ¢ tdo memoravel dai em
diante, que tempo viria, séculos ap6s sua morte, quando pessoas
instruidas dificilmente conseguiriam pensar em ‘“ironia” sem
trazer Socrates a mente. E, como isso aconteceu, o sentido da
palavra alterou-se. A imagem de Socrates como o eiron
paradigmatico efetuou uma mudanca na conotagdo prévia da
palavra. (VLASTOS, 1991, p. 29. Tradug@o propria)

Ademais, a eironeia socratico-platdnica, sob o ponto de vista literario,
deve ser analisada no contraste entre a opinido do interlocutor/personagem
(interno ao dialogo) e a perspectiva e efeito sobre o leitor (externo ao dialogo).
Alids, ao longo do tempo, essa distingdo possibilitou que certos scholars
formulassem uma variedade de nomenclaturas para as situagdes ironicas, dentre as
quais destacam-se a ironia dramética e a instrumental (Cf. QUEIROS, 2016, p.
60), que sao mais tipicas dos dialogos socraticos.

Ainda, sobre tal diferenciagdo, uma sub-hipdtese ¢ que Socrates seja
justamente acusado de eironeia, porém Platdo estivesse propondo uma releitura
dela, ndo como algo pejorativo apenas, mas como algo pedagdgico. Nesse caso, a
comum reprovagdo inicial dos interlocutores seria abrandada e a ambiguidade
causada nos leitores seria apresentada como uma chance de reflexdao sobre as
virtudes em jogo e o aperfeicoamento do espirito do individuo.

Outra notoriedade ¢ a correlagdo entre a eironeia socratica ¢ a comédia,
sobretudo quando se pensa na performance da Apologia. Devido a isso, muitas
vezes, algumas valiosas informagdes que estdo em jogo em determinados
momentos ndo sdo levadas a sério ou sdo imperceptiveis aos leitores menos

atentos. John Lombardini (2018) salienta o seguinte:

Embora nem todas as formas da ironia sejam
humoristicas, a pratica socratica da ironia nos diadlogos tem sido
frequentemente associada a varias formas de humor. Em
comparacdo com a forma direta de zombaria praticada pelo
Sécrates aristofinico, no entanto, as praticas geldasticas de
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Socrates constituem um tipo de riso “oculto”, que em muitos
casos passa despercebido pelos interlocutores de Sdcrates.

Que a pratica da ironia socratica nos didlogos
platonicos esta, no minimo, formalmente distinta da zombaria
socratica encontrada nas Nuvens de Aristofanes, é relativamente
incontroverso; mais controversa ¢ a questdo da natureza e
proposito da ironia socratica. Para Gregory Vlastos, Socrates
usa a ironia para zombar de seus interlocutores, mas também
praticar uma forma de “ironia complexa” que leva esses
interlocutores a descobrir por si mesmos o sentido de suas
afirmacdes paradoxais. Para Alexander Nehamas, ¢ um reflexo
do siléncio de Socrates: constitui uma mascara que torna
Socrates estranho, complexo e misterioso. (LOMBARDINI,
2018, p.51. Tradugdo propria)

Diante da riqueza de contetido e estratégias, seria razoavel pensar que
Platdao estivesse apresentando pontos fundamentalmente relevantes para sua
filosofia através de um estratagema aparentemente vulgar, ofensivo ou até mesmo
ridiculo? A resposta afirmativa para essa questdo ndo causaria muita surpresa,
considerando a versatilidade e o fato de que o autor tomava de empréstimo e
reformulava recursos de outros estilos, utilizava diversas representagdes da vida
cotidiana, colocando em questdo uma série de conceitos que pareciam ser tao
triviais e, além de tudo, ficcionalizava as andancas de um icone que era celebrado
tanto no meio popular quanto na nobreza. Esses fatores garantem que o corpus
platonicum continue sendo surpreendente e instigante, perpetuando a sua verve
litero-filosofica até os dias atuais.

Em conformidade com as ideias do abrandamento de significado, da
ambiguidade criativa e do exercicio ludico do pensamento, ¢ plausivel presumir
que aquele astuto personagem, defensor da Sabedoria, questionador da Retorica,
do Amor e da Justica, seja adepto de uma linguagem assaz engenhosa,
interpelativa e sugestiva o suficiente para atrair as mentes mais diligentes, sem
que ocorra o proposito de enganagdo pervertida. Contudo, por mais que os
acusadores identifiquem parcelas da eironeia, ainda assim, ela resvala pelas
entrelinhas e trejeitos do seu genitor, o que, em certa medida, se assemelha a
ironia, no sentido contemporaneo.

Por fim, ¢ imprescindivel recapitular que, conforme anunciado na
introducgdo desta dissertagao (ver p.21), as ocorréncias de eironeia verificadas ao
longo desse capitulo, além de serem todas acusagdes e sentimentos injuriosos,

seguem alguns outros critérios basilares, tais como: (1) a participagao de Sdcrates
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no evento, (2) a semantica ambigua, i.e., entre 0 negativo e o positivo; (3)
contexto ambientado com vestigios de elementos dicotdmicos e, por fim, (4) a
finalidade positiva/favoravel filosoficamente.

skskek
2.1. Imaginariam que eu estivesse cipovevopéve (4Apologia, 38a1)%.

Na Apologia, parte-se da premissa de que o relato do protagonista sobre a
imaginavel acusacdo dos antagonistas seja mais uma evidéncia textual que
fomenta a ideia de que a eironeia/ironia ¢ intrinseca a filosofia
socratico-platonica. Nesse contexto, ele afirma que, nem mesmo se vivesse no
exilio, ficaria quieto, i.e., deixaria de questionar, pois isso equivaleria a
desobedecer a divindade (37e5). A despeito desse motivo tdo sublime, o tribunal
ndo estaria convencido e acharia que ele estivesse “usando de ironia” —
elpovevopéve —, como se fosse um enganador. No excerto em questdo (38al),
Socrates ndo estd sendo acusado diretamente do uso de eironeia, mas ele supde
qual seria a reagdo dos juizes, caso recusasse a penalidade de viver no exilio. Eles
imaginariam que o mesmo responderia de maneira "duvidosa". No entanto, ¢
possivel interpretar que, somente do ponto de vista deles, a eironeia ¢ utilizada
com o apelo comum da difamacao.

Em contrapartida, o protagonista ja havia antecipado que o mais dificil
seria convencé-los de suas propicias intengdes com sua resposta, pois eles
pensariam que nela estaria escondida alguma ma pretensdo. Aqui, 0 pressuposto
defendido nesta dissertacdo ¢ que a sua resposta nao seria "duvidosa" (negativo),
ao inveés disso, "questionavel" (positivo). Essa dicotomia seria reduzida pela
obediéncia a divindade, que também ¢ motivo da sua dedicacdo a filosofia, a
dialética. Eis o que os juizes chamariam de eironeia! Esses seriam os primeiros
indicios que levariam a um esboco de definicdo: o modo ambiguo de perguntar e
responder, que se destina a algo sublime. Porém, em perspectivas opostas, o que
os acusadores julgariam como enganoso, o acusado sinaliza ser "extra-ordinario".

Diante disso, torna-se-ia admissivel que, no decorrer da Apologia,
Socrates/Platdo estivesse demovendo dos interlocutores/leitores o senso de uma
eironeia exclusivamente pejorativa que, dramaticamente, fora o estigma que

outros personagens associaram a originalidade de seus questionamentos e

8 Os trechos traduzidos sdo da Apologia de Sécrates, de Carlos Alberto Nunes, 3* edigdo revisada
e bilingue (texto grego de John Burnet), Belém: Ed.UFPA, 2015.
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discursos. A eironeia filosofica inaugurada pelo protagonista platonico seria de
um tipo que contém uma atrativa ocultacdo e simulacdo com potencial para
suscitar debates fecundos, que também se refletiriam na sua conduta ideal, que
consistia em conversar a respeito das virtudes e examinar outras pessoas € a si
mesmo, mostrando aquilo que era de seu habito — &0og —, sua maneira
entusiasmada de dialogar. Conforme visto anteriormente, a eironeia/ironia seria
parte de um método reflexivo, com escopo positivo. Desse modo, na camada
interna/dramatica, sob a odtica dos julgadores desconfiados, a ironia socratica lhes
provocaria indignacdo, enquanto que, na camada externa/literdria, os leitores
seriam contemplados e esclarecidos pelas matérias mais valiosas para a pratica
filosofica.

Além do mais, a eironeia/ironia socratico-platonica se manifesta como
algo que, em certa medida, converge a veracidade e a falsidade, gerando
comportamentos paradoxais, fingimentos parciais que precedem descobertas
posteriores, conhecimentos que se revelam valiosos a alma. Do ponto de vista da
composi¢ao literaria, no que tange a linguagem irdnica, ¢ possivel que os
elementos textuais opostos redigidos por Platdo, identificados ao longo do
didlogo, parecem ser os ingredientes que incrementam o cendario para a
ambiguidade e a simulagdo de ignorancia socratica. Ele ¢ capaz de discernir entre
conhecimento e o que € ignorancia, entdo consegue equalizar esses contrarios. Eis
o carater marcante do protagonista que revela a origem de tal dubiedade da
seguinte forma: “A razdo desse fato, como ja me ouvistes muitas vezes declarar
por toda parte, a encontrareis em algo divino e demoniaco que se da comigo ¢ a
que, por zombaria, o proprio Méleto se referiu em sua acusac¢do” (31¢7 - 31d2)%.

De qualquer forma, levando-se em conta que a relagdo entre a natureza
ambigua da eironeia e o método socratico-platonico continua sendo intrigante,
convém analisar mais informag¢des que auxiliem nesta argumentag¢do, sendo
cabivel uma intertextualidade com o 7eeteto (150b6-d2), em que Socrates relata
que a divindade permitira que ele fosse capaz de partejar as ideias alheias, porém,
sem gerar uma propria. Entdo, devido a devoc¢do ao deus, lhe seria inevitavel agir
de outra maneira, sendo por uma praxe investigativa, mesmo que o preco fosse

sua propria vida entregue sob forma de sacrificio. Ora, se Socrates decide seguir

% T00T0V 8¢ 0iTov 0TIV O Vel &pod moAAdKIC dknkoaTe TOAKXOD Aéyovtog, 6T pot O£iov T Kai
darpéviov yiyveran [poviy], O o1 kol &v T} YpaoT) Enikopmddv Méintog Eypayarto.
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em sua empreitada dialética, questionando e refutando seus interlocutores, nao ¢
dificil presumir que a sua ironia também entrara em ag¢do. Ao descrever como a

influéncia divina age no seu procedimento de investigacdo filosofica, ele afirma:

Ora, para a minha arte da maiéutica aplicam-se todas as
coisas que <se aplicam> aquelas <, as parteiras,>, mas difere
pelo fato de partejar homens e ndo mulheres, e de examinar suas
almas, que estdo dando a luz, e ndo seus corpos. Mas € isto o
mais importante em nossa arte: ser capaz de por a prova, de
todas as maneiras, se 0 pensamento do jovem estd dando a luz
uma aparéncia e uma falsidade, ou <algo> bem gerado e
verdadeiro. Pois aplica-se também a mim aquilo justamente
que <se aplica> as parteiras: sou incapaz de engendrar a
sabedoria, e aquilo justamente que muito ja censuraram em mim
- que eu fago perguntas aos outros e eu mesmo ndo respondo
nada sobre coisa alguma, por ndo ter nada de sabio - eles
censuram com verdade. A causa disso € o seguinte: o deus me
forca a partejar, mas proibiu de engendrar. Ndo sou pois, em
realidade, eu mesmo, nem um pouco sabio, e tampouco nasceu
em mim, como um rebento de minha alma, uma descoberta
desse tipo. (PLATAO, Teeteto, 150b6-d2. Tradugdo de Maura
Iglésias e Fernando Rodrigues. Grifos proprios)®

Na esteira desse raciocinio, € possivel que essa no¢ado de eironeia até aqui
referida tenha uma coincidéncia com o fendmeno da arte socratica da maiéutica, o
partejar de ideias. Embora o termo ndo seja empregado na citacdo acima, ele €
constantemente relacionado a negagdo de conhecimento/ensinamento,
autodepreciagdo e a pressuposta simulagdo de ignordncia. E certo que, em
comparacdo a sabedoria divina/superior, o filosofo reconhece que nao ¢ nem um
pouco sabio, porém em comparacdo a pessoa ainda mais ignorante/inferior, pelo
menos, uma coisa ele sabe: a arte de examinar — téyvn €mokonelv —, de
distinguir o verdadeiro do falso, ou seja, desenvolver o pensamento critico.
Coincidentemente, a ironia complexa funciona justamente dessa maneira, o
conteudo superficial do que ¢ dito ¢ falso num sentido, mas verdadeiro em outro.

Por ora, ¢ mister informar que ndo ha com isso uma pretensao em afirmar
que a eironeia esteja a servigo da arte da maiéutica, até porque o conceito de

ironia complexa faz parte do elenchus socratico, seu método par excellence (Cf.

% TR 8¢ v' &ufi Téxvn thg ponedoeme To pév GAo vmapyel doa dketvaug, drapépet 8¢ Td T avdpag
GAAG pn) yovaikag poievesBotl kol T@ TG WuXag aTAY TIKTOVGOS EMICKOTETY ALY LT TO COUATOL.
péytotov 8¢ todT Evi Th NueTépa v, Pacaviley Suvatdv stvol movTi TPOTM TOTEPOV EIBMAOY
Kol Yyeboog amotiktel To vEov 1) d1dvold i YOVipov Te Kol ain0ég. nel t60¢ ye Kkal Epol vapyet
Omep taig paioug dyovog it coplag, kol 6mep 7O mOAAOL pot dveldicay, Mg TOLG PEV GAAOVG
EPOTA, aDTOG 6& 0VOEV AmoPaivopal TEPL 0VOEVOG d1d TO UNdEV ExEV GoPAV, AANBEg dvedilovoty.
10 8¢ oftiov TovToL 1608 pouedecBoi pe 6 Oedc dvoykdlel, yevvay 88 dmexmlvoey. gipd 61 odv
a0TOG HEV OV TTAVL TL GOPOC, 0VOE Ti [ot EGTV gbpN U TOOVTOV YEYOVOS ThiG EUAG Wuyilg Ekyovov:.
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VLASTOS, 1991, p.266, nota adicional 3.1). Contudo, a sugestdo aqui € que a
nog¢do de eironeia/ironia socratica aventada até entdo (discurso e questionamento
ambiguos, negacdo de conhecimento e ensinamento, simulagdo de modéstia e
ignorancia, todos com escopo positivo) parece incidir nessa descricdo da arte
maiéutica relatada por Socrates. Enfim, a titulo de curiosidade, 4 Republica é o
unico didlogo em que os registros textuais gipaoveia e gipovedoolo (337a4-6)
aparecem bem proximos do vocabulo éréyyn (337el). Na Apologia, Socrates diz
que ndo conseguiria refutar — éAéyEmv — o oraculo (21¢1), mas que imaginariam
que estivesse usando de eironeia, se ele dissesse que era para ndo desobedecer a
divindade que ele vivia refutando os outros, o que, evidentemente, ndo impede
que a nogao de eironeia/ironia socratica seja expandida aos eventos elénticos em
outros didlogos.

Quanto ao trecho do Teeteto supracitado, novamente, percebe-se o quanto
os elementos dicotdmicos — veracidade e falsidade; divino e humano; superior e
inferior, interior e exterior — estdo presentes diante do filosofo e que eles,
inevitavelmente,  tornam-se objetos de investigagdo na maiéutica, sendo
presumivel que a nogdo de eironeia/ironia socratica incida nesse fendmeno
dialético, proprio para examinar a eventualidade de qualquer ambivaléncia. E,
alids, acredita-se que esses elementos dicotomicos sejam operados pelo proprio
autor, de modo a incrementar o ambiente reflexivo nos debates e, quem sabe, os
eventos ironicos.

Com isso em mente, presume-se que o parteiro tenha que ser perito e
confiante em suas habilidades, para que a atividade tenha éxito. Apesar disso, ¢
evidente o quanto Socrates tem a lucidez e humildade de admitir os limites do seu
proprio intelecto, atribuindo ao deus sua sagacidade em verificar a qualidade das
ideias alheias. Essa sinceridade ¢ uma razdo particular de Socrates, a qual ele
afirma nunca ter utilizado para expor ninguém a qualquer tipo de
envergonhamento ou infamia (37b2-5), mesmo que esse fosse um efeito natural
experimentado por alguém submetido as irOnicas questdes do protagonista.
Contudo, ele reitera o seu sentimento genuino em simplesmente cumprir com seu
oficio.

Além do mais, ainda na Apologia, vale também fazer um flashback até o

momento em que ¢ explicado o motivo que o impele a questionar seus


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29rwnei%2Fa&la=greek&can=ei%29rwnei%2Fa0&prior=ei)wqui=a
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29rwneu%2Fsoio&la=greek&can=ei%29rwneu%2Fsoio0&prior=e)qelh/sois
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29le%2Fgxh%7C&la=greek&can=e%29le%2Fgxh%7C0&prior=kai%5C
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conterrineos e estrangeiros, o servigo ao deus de Delfos, i.e., Apolo®. Ele seria o
primeiro a estimular o filésofo a questionar as pessoas ao redor da cidade.
Partindo dessa premissa, ndo se pode perder de vista a passagem supracitada do
Teeteto, em que também ele relata o compromisso divino que impregnava as suas
indagacdes.

Resumidamente, tais informagdes levam a presumir que Platdo tenha
forjado deliberadamente um protagonista com caracteristicas instigantes,
surpreendentes e insondaveis, de modo que as atitudes e pensamentos socraticos
também serdo da mesma natureza, no decorrer de todas as suas performances nos
didlogos. Se for assim, a ambiguidade, os paradoxos, dicotomias, antecipagdes e
ironias serdo os recursos literarios mais comuns do autor, associados ao seu
atopico personagem principal. Entdo, o mais provavel € que os juizes acertam em
imaginar que Socrates usaria de eironeia (38al), porém estariam equivocados em
suspeitar que ele teria o objetivo ultimo de enganar, pois, apesar da sua resposta
ser ambigua, ele se mostra estrito em seu designio filos6fico € no compromisso

com a verdade.

2.1.1. A eironeia/ironia em defesa da filosofia

Uma vez que ja foi identificado um evento que se possa chamar de
eironeia/ironia socratica, a partir daqui, aplica-se o procedimento de uma analise
contextual mais abrangente, a fim de evidenciar o seu potencial de reflexdo. Nesse
caso, pode-se dizer que seriam vestigios de elementos que englobam as nuances
positivas da eironeia, ou de uma ironia platonica. Em determinados contextos, a
leitura de uma nocao lato sensu da eironeia socratica possibilita que, por exemplo,

sua natureza ambigua seja interpretada como um estilo sério-jocoso do

7O assunto do oraculo esta reservado para a subse¢do 2.1.2a. Neste momento, entretanto, cabe
trazer a seguinte contribui¢do de Bolzani (2008): "E importante observar que s6 sabemos que se
trata do deus Apolo, porque a narrativa se inicia com Socrates anunciando que trard ao tribunal
como testemunha “o deus de Delfos” (ton theon en Delphois) (20e). O nome proprio do deus,
contudo, nunca ¢ mencionado, sempre ocorrendo a expressdo “o deus” (ho theds) (21b, 21e, 23a,
23b-c). Néo teria Platdo aqui se servido do deus de Delfos, cujo lema é o do autoconhecimento,
para pintar o retrato de uma natureza divina em geral, a qual ndo mais comporta ou ndo pode
exercitar a fala falsa ou mentirosa, querendo ser benéfica aos homens? (...) Sobre o fato de Apolo
nunca ser nomeado ¢ como isso pode ser interpretado como forma de fazer a critica da religido
tradicional — dando, inclusive, sentido a acusacao de que Socrates “ndo acreditava nos deuses da
cidade” —, cf. Burnyeat, 2005. Para Burnyeat, essa auséncia do nome de Apolo sugere uma posi¢ao
monoteista de intengdes criticas e até mesmo explica a condenacdo: em sentido significativo, é
certo que Socrates ndo acreditava nos deuses em que acreditava a cidade". (BOLZANI, 2008,
p-161, nota 11)
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protagonista platonico. Provavelmente, ¢ isso que se reflete no comportamento de
Socrates, diante dos seus acusadores e juizes no Tribunal dos Heliastas, nos
momentos finais do seu julgamento, mais precisamente apds sua condenacao, sob
a proposta de uma pena alternativa a morte (35¢1).

E mais, do ponto de vista da camada externa/literaria, ¢ presumivel que
isso ajude a entender que Platdo estivesse fazendo uma releitura e uma
ressignificagdo do julgamento de Socrates. Ao que tudo indica, o protagonista
platonico desejava mais do que o uso da justiga para a preservacao da sua propria
vida, ele estava determinado a arriscar-se para elucidar a real qualidade da justica.
Ele ndo proferiu um discurso para defender-se das acusagdes, mas para favorecer
a filosofia, mesmo diante da morte iminente!

Em outras palavras, as acdes de questionar, refutar e fazer pensar por meio
da eironeia sdo exercidas como missdo, a interpelagdo irdnica, seu principal oficio
— pragma®™ — e a verdade sua inten¢do imprescindivel. Diante do cenario do
tribunal, a prelecdo realizada pelo protagonista/autor acerca da finitude e da
ignorancia proporciona aos ouvintes/leitores reflexdes fecundas sobre seus
opostos, i.e., a valorizacdo da existéncia e da sabedoria. Ao longo de sua defesa,
Socrates manifesta uma constante tensdo ambivalente entre o positivo € o
negativo, elementos que permeiam fundamentalmente a eironeia/ironia em suas
diferentes manifestagdes, também possibilitando a dinamizagdo do pensamento.
Devido a isso, a Apologia pode ser considerada uma das obras mais expressivas,
no que tange aos desdobramentos positivos da eironeia/ironia socratico-platonica.

Em resumo, quando Socrates retoma seu discurso de defesa, apos a
condenacdo, ele declara que para que nao se irritasse contra aquele resultado
contribuiram muitos fatores (35¢l - 36a3)®”. Nesse sentido, listam-se os trés
diferentes fatores mencionados que teriam permitido com que ele evitasse
encolerizar-se: (1) um de cunho devocional; (2) o outro, moral; e, por fim, (3) o
politico. Dai em diante, observa-se como a sua eironeia/ironia opera diante de
diferentes situagdes. Ainda, a partir dessa alegacdo do personagem, abre-se a

possibilidade de analisar brevemente essas circunstancias e tentar constatar o

% AM, @ Zdxpatec, O cOv Ti 0Tl mpdypo; “Mas, afinal, Socrates, qual é a tua ocupacio?”
(20c4-5).

% To pév un dyavoxtelv, @ Gvdpeg ABnvoiot, i ToOT® T6 YeYOovOTL, BT POV KaTEYNPIcaGHE,
GAla € pot moAAd cvpPdAiietar, Kol 00K AVEATIGTOV Ot YEYOVEV TO YEYOVOG TOUTO. “Se ndo me
insurjo, atenienses, pelo fato de me haverdes condenado, ¢ que me sobejam razdes, mas
principalmente por no ter sido inesperado o que me aconteceu”.
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quanto elas poderiam corroborar uma leitura /ato sensu da eironeia/ironia, sem
perder de vista que, na introducdo desta dissertacdo, foram recapitulados os

critérios basilares que a acompanham.
2.1.1a. O fator devocional

O primeiro fator listado aqui € o famigerado trecho em que Sdcrates relata
que Querefonte, seu velho amigo, apos consultar o oraculo de Delfos, volta com o
enigma para o companheiro: a enunciacao de que a Pitia negara que alguém fosse
mais sabio [do que Socrates] (21a7). Ha um paradoxo que pode despertar bastante
a atengio de quem 18. E que, apesar do deus Apolo ter elegido o filosofo como o
mais sabio, através da sacerdotisa, ele proprio ¢ alguém que diz ter consciéncia de
ndo ser nem muito sabio nem pouco (21b4). O interessante neste trecho ¢
justamente perceber a relacao tdo proxima entre esse inicial paradoxo divino e a
socratica negacdo de conhecimento, que, presumivelmente, ¢ um traco da
eironeia/ironia, em sua versdao mais sutil e refinada, de natureza ambigua, mas
finalidade positiva.

Quanto ao episddio do ordculo, Em Platdo tragico e antitragico (2008),
Bolzani apresenta uma importante contribui¢cdo que auxilia a compreender como
esse famoso episoddio representa uma novidade, no que tange aos procedimentos
tomados por Platdo para reinventar algumas formas discursivas tradicionais, como

se segue:

Eis por que todo o conteudo da defesa do filésofo no
tribunal, tal como se pode ler na Apologia platdnica, tem como
centro de gravidade as célebres paginas em que se narra o
acontecimento maior de sua vida: o episodio do Oraculo de
Delfos. Nele, compreendemos como se da a experiéncia pessoal
de um Socrates que, inicialmente incapaz de atinar com o
oraculo divino, descobre finalmente que esta a servigo do deus.
Sdo, sem duvida, as paginas filosoficamente mais significativas
e densas do discurso socratico e, em sentido importante,
consistem na inauguracdo da filosofia do mestre, tal como o
discipulo quer apresenta-la a posteridade. Nelas germinam
alguns procedimentos que os didlogos ditos “socraticos” de
Platao vdo pdr em agdo e que essa mesma posteridade vai eleger
como essenciais para a elaboracdo da propria ideia de
racionalidade: o exame rigoroso e critico de teses a principio
aceitas apenas por autoridade e tradigdo, a interrogagdo ¢ a
duvida deliberadas como elementos indispensaveis a uma
investigacdo consistente, obediéncia estrita a exigéncias logicas
e dialéticas. (BOLZANI, 2008, p.152)
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Antes de seguir na argumentagdo, convém informar que Bolzani ndo
levanta nenhuma hipdtese, faz qualquer mengdo quanto ao uso de eironeia,
tampouco propde uma leitura irdnica do trecho do oraculo. Entretanto, o autor
conduz essa pertinente analise sobre os desdobramentos do excerto em questao,
que entram em concordancia com as argumentacdes a respeito do conceito de
ironia socratico-platonica na presente dissertacao.

Ainda, de acordo com o contexto do caso oracular, apos ter recebido a
intrigante noticia, Socrates se pde a refletir a s6s consigo, pois se julga destituido
de sabedoria, e assim, durante muito tempo ficou em estado de aporia (21cl).
Somente a partir disso, ele passou a examinar as pessoas que considerava serem
realmente sabias: o politico, o artesdo e o poeta. A fim de desmentir o oraculo,
questionando sobre a procedéncia da sabedoria deles, Socrates foi percebendo que
eles s6 acreditavam que eram sdbios, e, quando tentou demonstrar-lhes isso,
instigou neles o odio.

Nessa empreitada, ele acaba tracando a distingdo entre a verdadeira
sabedoria versus a pretensa sabedoria; o saber divino através da sacerdotisa versus
o saber humano do trabalhador comum; a sabedoria inspiradora versus a sabedoria
inspirada. Diante disso, o protagonista reflete consigo mesmo e conclui o que
seria a revelacdo do oraculo: "homens, o mais sabio dentre vos ¢ como Socrates,
que reconhece nao valer, realmente, nada no terreno da sabedoria" (23b1).

Diante desses dados, o que se pretende afirmar é que esses elementos
dicotdmicos estdo associados a origem do empenho investigativo dele e, por
conseguinte, ao método refutativo utilizado pelo mesmo, da qual a eironeia/ironia
seria um recurso fundamental. Socrates parece superar o dilema com uma sintese
bastante paradoxal, a articulagdo da sabedoria-ignorancia, que pode ser sublime e
popular, simultaneamente. Quanto a essa resolu¢do notavelmente ambigua (tal

qual o entendimento da eironeia/ironia), Bolzani comenta:

Ora, para chegar a tal conclusdo, Socrates submeteu ao
crivo do exame interrogativo — marca distintiva de sua atividade
filosofica — tanto os sabios reconhecidos, como, indiretamente,
o proprio deus. E somente se deixou convencer da verdade
divina quando poéde compreendé-la do ponto de vista de seu
critério proprio, essa interrogagdo e consequente possibilidade
de refutagdo. Ao resistir a tal critério, tornando-se irrefutavel
(22a), a fala do deus se impds e pode assim ser plenamente
compreendida pelo fildsofo, que, a0 mesmo tempo, manteve sua
verdade interior — saber que nada sabe — e compreendeu que,
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diferentemente do que imaginava, ela ndo s6 ndo conflita com a
sentenca do deus, como também exibe um exemplo da verdade
dessa sentenca, confirmando-a. Eis por que o deus oferece
Sécrates aos homens como um modelo (parddeigma), enquanto
o filésofo, doravante uma dadiva divina, passa a ver sua
interrogacdo refutativa como um servigco que presta ao deus,
agora obedecendo-o incondicionalmente (23a-b). (BOLZANI,
2008, p.158)

Desse modo, devido a tentativa de compreender o oraculo, o protagonista
desenvolve a devogdo ao deus, de modo que seria inviavel para SOcrates agir de
outra maneira, mesmo que em detrimento de sua propria vida. Entdo, ele anuncia:
“estimo-vos, atenienses, € a todos prezo, porém sou mais obediente aos deuses do
que a vos, e enquanto tiver alento e capacidade, ndo deixarei de filosofar e exortar
a qualquer de vos que eu venha encontrar, falando-lhe sempre na minha maneira
habitual” (29d2-5)". Isso posto, fica ainda mais evidente a reversdo que ocorre
com aquele que antes tentara refutar o oraculo do deus, mas depois se coloca
completamente devotado a ele, de modo a expressar tamanha coragem, mesmo
diante do fim com o qual se depararia.

Alids, quando se chega proximo do excerto central, analisado
anteriormente, onde se encontra a eipmvevopéve (38al), o protagonista usa
justamente a obediéncia ao deus para continuar examinando a si € a outros
homens. Em resumo, diante de tal situacdo, Socrates aceita a morte, ratificando o
engajamento até as Ultimas consequéncias, pela causa da verdade, expressando a
sinceridade que ¢ digna do individuo que, embora seja ambiguo e irdnico, também
¢ estrito e devotado, com a real intencao de tragar o paralelo entre suas palavras e

agoes e, entdo, selar o compromisso de ordem sublime e moral.
2.1.1b. O fator moral

A veracidade da qual ele estava imbuido para agir em sua defesa seria o
segundo fator que evitara sua colera, como prenunciado desde o inicio: “pego-vos

aceitar agora — parecendo-me justo o que postulo — minha maneira de falar.

0 Ey®d dudc, & dvopsg ABnvaiot, domdlopon pév kol k@, meicopot & uddlov td 0@ § Opiv, kol
Eoomep Ov EUTVE® Kod 010¢ T€ @, 00 [T} TAVCOUAL PIAOGOP@Y Koi DUV TaPAKELEVOUEVOC TE KOd
gvdetcvopevog &t v el Eviuyxdve Dudv, Aéymv oldmep simba.

E interessante notar que Socrates assume que continuara discursando de acordo com sua maneira
habitual (oidmep €iwBo), ou seja, seu éthos, sem se importar se aquilo desagradaria seus
concidaddos. Coincidentemente, sua declaracdo confirma aquela acusacdo de Trasimaco (Rep.
337a4) sobre a inconveniéncia da habitual ironia (giwBvia gipwvein) de Socrates. O éthos é
apontado em ambas as passagens.
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Talvez seja pior, talvez melhor; quem sabe? Considerai apenas com a maxima
aten¢do se ¢ justo ou ndo o que eu disser. Cifra-se nisso o mérito do juiz; o do
orador consiste apenas em dizer a verdade” (18al-6).

Desse modo, entre o falar pior e o melhor, o popular e o juridico, o
despojado e o elegante, esta o discurso da eironeia/ironia socratica, que comporta
ambos, e também a sua sinceridade, uma vez que ela € que objetiva a verdade e
aplicacdo da justica. Contudo, devido ao fator da ambiguidade da eironeia, se for
levada em conta somente a qualificagdo negativa de ser ir6nico, assim seria um
tanto improvavel que se pudesse defendé-lo da cogitada acusagdo dos juizes, que
ele estivesse "usando de ironia". Portanto, somente com o auxilio de uma analise
contextual mais apurada, poder-se-ia eximir Socrates da alcunha de enganador e
ressaltar a veracidade como sua caracteristica mais proeminente.

A fim de seguir na argumentagdo, convém lembrar a defini¢do de "ironia"
vinda da tradicdo latina, que ¢ "a figura de linguagem ou tropo em que algo
contrario do que ¢ dito ¢ para ser entendido” (QUINTILIANO, [Inst. Orat. 1X.
XXII, 44), em outras palavras, ela ¢ a afirmagdo que esconde uma negagao, e
vice-versa, através da apresentacdo de elementos opostos, € cujos propositos sao
humor, zombaria e ostentagdo (VLASTOS, 1991, p.21). Por sua vez, a
eironeia/ironia socratico-platonica, além de abarcar todos esses aspectos, tem
como objetivo final a verdade. Ela funciona como parte do exame filosofico, na
elaboracdo de perguntas, respostas e atitudes ambiguas, mas que acionam no
interlocutor, de maneira gradativa e parcial, a disposi¢ao para saber se ele esta
atento ao desafio discursivo, expor e examinar suas opinioes.

Nesse tocante, a filésofa inglesa Mary Margaret McCabe, em Irony in the
Soul (2006), declara que ““sinceridade e ironia parecem estar em paralelo, porque o
ponto central do questionamento ndo ¢ a opinido, tampouco a ironia deve ser
ferramenta para medir o valor de verdadeiro ou falso dos enunciados ou atitudes,
mas serve para avaliar o quanto a pessoa esta aberta a reflexdo de suas proprias
crengas ¢ ao exame do seu interior, de sua alma” (MCCABE, 2006, p. 26.
Tradugdo propria).

Além disso, ¢ bastante plausivel que a veracidade que acompanha
eironeia/ironia socratico-platonica seja a real causa que incita a irritacdo dos
membros do tribunal e, em casos que serdo analisados adiante, na situacdo de

Trasimaco, Célicles e Alcibiades. Em sintese, Socrates declara que ele causaria
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um grande incomodo em qualquer lugar onde estivesse, ndo por falta de uma
consciéncia moral; pelo contrario, porque ele ¢ movido por um estado de espirito
parresiastico bastante peculiar e esta sempre disposto a desenvolver seus
debates”', contando com a interrogacio € o exame, a fim de alcangar uma
conclusdo que seja verdadeira.

Fatalmente, essa também seria uma das causas da perturbagdo de seus
acusadores e dos juizes, influenciando no resultado da condenagdo. Ainda assim,
ele alega que um homem justo nunca se sente injusticado, que nao sofre, exceto
quando o mesmo comete uma injustica. Essa ¢ uma das principais licdes da tese
socratica, “a certeza de que para o homem de bem nenhum mal pode acontecer na
vida nem na morte, € que os deuses ndo descuidam de seu destino” (41¢9-d2).

Por fim, a seguranca da veracidade seria um dos principais fatores que
teria mantido Socrates livre da ira contra o resultado da condenacdo e das
diferentes acusagoes, inclusive, da cogitada inculpag¢do difamatoria de eironeia.
Por outro lado, caso faca sentido a ideia de que a eironeia/ironia socratico
platonica faz parte do seu exame filosofico, capaz de remover as falsas opinides,
objetivando a verdade, entdo, ela poderia conceder ao pensador eironikos/irdbnico
a perspicacia, moderagdo e veracidade suficientes para expor as falsidades alheias,

e, finalmente, sobreavisar seus concidadaos.
2.1.1c. O fator politico

A partir da ideia de que a sinceridade e postura moral se vinculam a
eironeia/ironia socratico platonica e que ela ¢ um aspecto de forte influéncia para
a atuacao publica do personagem, ja que lhe possibilitaria suplantar as falsidades e
exibir as verdades, talvez seja plausivel mover-se para o terceiro fator que fez com
que ele ndo tenha se irritado com o resultado da acusacdo: a afei¢do pela cidade de
Atenas, "a maior e mais famosa cidade, por seu poder e sabedoria" (29d7). Por
conta disso, ¢ de se esperar que seu engajamento no servigo divino € o propdsito
com a verdade se mantenham inalteraveis (23b7-cl), apesar dos juizes terem

cometido uma grande injustica — &duio’ — e decidido pela pena de morte.

"' A curiosidade é que no Sofista, ele ndo participa do debate, mas indica Teeteto (subsegdo 1.3.1).

2 O protagonista/autor nomeia o caso de "injusti¢a". Num sentido mais genérico, talvez, o publico
contemporaneo de leitores da Apologia chamaria de "ironia do destino" essa contradi¢@o entre a
afeicdo que Socrates expressa pela cidade e o resultado do julgamento, a morte pela cicuta. Vale
salientar que esse ndo € o caso nesta dissertacdo, definir como "ironia" qualquer caso de (aparente)
contradicdo ou reversdo no enredo. Em alguns casos, porém, podem aparecer os termos mais
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Socrates assevera que, enquanto tivesse alento e capacidade, ele
continuaria filosofando (29d6) e sua participagao politica na cidade consistiria em
cumprir com a ordem da divindade, o que envolve interrogar, examinar e arguir a
fundo seus concidaddos. O caso ¢ que a acdo de examinar e também o efeito da
sua eironeia/ironia causam humilhagdo e irritagdo nos seus interlocutores. No
entanto, o protagonista pergunta se eles ndo se envergonhavam de ndo refletir
sobre as virtudes (29d8-e2), ou seja, alegar saber o que ndo se sabe, sem sequer
pensar naquilo, ¢ o que seria verdadeiro motivo para o envergonhamento.
Portanto, a0 mesmo tempo que se ocupava em "persuadir a todos, mogos e velhos,
de que da virtude é que provém a riqueza e os bens humanos em universal, assim
publicos como particulares" (30b2), evitava lidar com as questdes administrativas
da cidade (31c4-7), porque estava ocupado em sua atividade.

Embora os assuntos da esfera publica e privada sejam retratados como
pontos divergentes, essa dicotomia estaria convergindo nesse novo modelo de
cidaddo, representado pelo protagonista platonico, aquele que examina o
conhecimento individual e coletivo, sendo sagaz em cuidar de si mesmo e muitos
outros, simultaneamente, por via da dudvoia, do d1dhoyog e da mpa&ig. Com isso
em mente, retoma-se a ideia de que mesmo que Socrates usasse a eironeia, que €
algo ambiguo, ele exerce uma funcdo especial, no tocante ao objetivo com a
verdade, porém ele ndo perderia sua faceta mais aspera da acao zombeteira.

Ainda que a sua eironeia/ironia parega funcionar melhor quando ¢ dirigida
a um individuo especifico, em diadlogos privados, ela também pode surtir um
efeito comico quando ¢ direcionada ao grande publico, com teor ainda mais
efusivo e ridicularizante. E, aqui, ¢ dessa maneira que se imagina a performance
do protagonista, diante dos seus antagonistas, no patio do tribunal, adaptado
dramaticamente para ser o ambiente da seriedade e da zombaria, sentimentos
dicotomicos e ambivalentes que ndo interferem em nada na estabilidade do
objetivo positivo de Socrates.

Se for assim, talvez seja aceitavel que a resposta mais animosa de Socrates
seja melhor percebida na camada externa/literaria (autor-leitor), através da

interpretagdo de um evento cOmico no cendrio de uma suposta tragédia,

técnicos, tais como, "ironia dramatica" (MUECKE, [1982], 2017, p.68) ou mesmo "ironia
platonica" (GRISWOLD, 2002, p.87), levando-se em consideracdo os devidos contextos e
desdobramentos das ocorréncias.


https://www.google.com/search?tbs=li:1&q=%CE%B4%CE%B9%CE%AC%CE%BD%CE%BF%CE%B9%CE%B1
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provocando o riso no ambiente da solenidade, ironizando e escarnecendo dos seus
acusadores no tribunal dos Heliastas, cenario onde sucedeu sua condenagdo a
morte. Neste interim, ¢ mister esclarecer que nao se pretende desenvolver
qualquer hipotese de que a Apologia seja uma tragédia, tampouco uma comédia,
de Platdo. Em contraponto, ndo se exclui a possibilidade de que o autor tenha se
apropriado e ressignificado determinados elementos de ambos os géneros na
defesa de seu protagonista (BOLZANI, 2008, p. 166).

Em conformidade com essa ideia, poder-se-ia afirmar ainda que a ironia
socratica se apresenta como uma estratégia retdrica e dramatica, mas também
como um recurso para atuagao politica, explorado para a elaboracao de sua defesa,

como apontado por Fernando Santoro, no artigo O uso politico da ironia: Socrates

no tribunal (2006):

Na Apologia, o espetaculo comico fica insinuado,
por exemplo, nas tantas vezes em que Socrates dirige-se a
plateia, digo, aos juizes, para pedir siléncio. E que a horda
de juizes populares faz tumulto (thorybein) toda vez que
Sécrates faz alguma provocagdo irdnica. Este tumulto ndo
¢ descrito em detalhe, mas podemos imaginar que
comporte vaias de indignacdo e risos misturados, de modo
muito parecido ao momento da pardbase na comédia,
quando o bufiao se dirige a platéia incitando-a,
provocando-a. (SANTORO, 2006, p.5)

Nagquele palco "tragico" e "comico", talvez se pudesse pensar que Socrates
utilizava da bufonaria e o gracejo para conquistar simpatizantes € amenizar sua
pena, mas, na verdade, o protagonista platdnico menciona que esse era o seu jeito
mais peculiar de falar e agir. Um dos momentos mais emblematicos ¢ quando ele
debocha de Méleto, que ndo tem respostas plausiveis, mencionando a contradicao:
“E como se dissesse: ‘Socrates ¢ culpado por ndo acreditar nos deuses, mas
acredita que existem deuses’. Positivamente, tudo isso nao passa de pilhéria”
(27a5-7).

Novamente, valendo-se do sentido da figura de linguagem de Quintiliano,
pode-se presumir que a ironia que acompanha a refutagdo, além de desconcertar e
envergonhar o oponente, permite uma espécie de evasdo para o filosofo,

direcionando o foco para Méleto, posto agora sob desconfianca, no banco dos

réus. Pelo que se evidencia, Méleto representa o papel do maior inimigo politico
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de Socrates, seu principal obstaculo, sobre o qual ele mais investe sua ironia.
Inclusive, Socrates declara que, na sua opinido, ele havia escapado de Méleto
(36a7), mas sua crenca foi ineficiente naquele momento. De qualquer forma, ja
ndo havia mais o que fazer quanto ao resultado do julgamento, pois seus inimigos
tinham influéncia politica superior e Socrates enfatizou que ndo tinha nada a
perder, mas que a justica ¢ a verdade deveriam prevalecer. Ainda assim, lhe
restava energia para emitir a sua ultima ironia, na conclusdo da sentenca que

Socrates sugere para si:

Nao ha nada tdo indicado, atenienses, para um individuo
nessas condigdes, do que ser alimentado no Pritaneu, muito
mais do que para qualquer de vos que houvesse sido vencedor
em Olimpia, com cavalo de corrida ou em corrida de carro com
dois ou quatro cavalos. Semelhante vencedor s6 vos
proporciona aparéncia de felicidade, ao passo que eu vos deixo
realmente felizes, sem contar que ele ndo carece de alimentos, o
que se da comigo. Se houverdes, portanto, de castigar-me com
justica e de acordo com meu meérito, eis a penalidade que me
imponho: ser alimentado no Pritaneu. (PLATAO, Apologia,
36d5-37al)

Neste passo, ¢ pertinente pensar o também famigerado episddio do
Pritaneu como mais uma instdncia de eiromeia/ironia socratico-platonica lato
sensu. Além de um local de pompa, honrarias e simbolo de vitéria, o Pritaneu
também era o local da solenidade e homenagem a deusa Héstia, que tinha uma
relagdo de proximidade com Apolo e era divindade do lar, da lareira doméstica ou
dos edificios publicos™.

Isso posto, seriam reafirmadas a sinceridade e irreveréncia com a qual o
protagonista platonico dirige seu discurso. Enquanto aqueles queriam sua morte,

ele propds a exortacao da vida filoséfica, com banquete e honrarias, mas também

3“0 segundo Hino Homérico a Héstia define essa deusa como intendente de Apolo em Delfos.
Tal aproximag@o com Apolo é posta em relevo no hino a Héstia de Aristonos de Corinto, do
periodo helenistico, conservada em uma longa inscri¢do lapidar reutilizada no tesouro dos
atenienses em Delfos (Audiat, 1932). Ela justifica (...), a ligagdo de Héstia com o omphalos
délfico, numa inscrigdo de Delos e em algumas representagdes figuradas. (...) Também no Pritaneu
de Atenas havia uma estatua (&yoApo) dessa divindade, de acordo com o testemunho de Pausanias
{1, 18, 3)”. (SARIAN, 1999, p.71);

“Em primeiro lugar, deve-se enfatizar o atributo do 6nfalo a Héstia: simbolo apolineo, o altar
délfico, de forma circular, tinha o valor de centro (o “umbigo do mundo”) como também Héstia
era vista sempre no centro (do Pritaneu ou da casa, conforme a expressido LEc® 01K®, que aparece
ja no Hino Homerico a Afrodite - 630 - 610 a.C., referindo-se a Héstia). Sua aproximac¢do com
Apolo foi assinalada, ndo s6 no segundo Hino Homérico a Héstia, como também no poema de
Aristonos de Corinto dedicado a essa deusa e consagrado em Delfos”. (AUDIAT, 1932 apud
SARIAN, 1999, p.80)
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com a solenidade religiosa perante o fogo de Héstia e a inspira¢do de Apolo. Mas
como ele também se fazia acompanhar da eironeia/ironia, muito possivelmente,
os juizes nao foram capazes de capté-la, fazendo desse pedido inusitado, talvez,
uma das principais provocagdes da indignagdo e condenagao.

Devido a isso, poder-se-ia suspeitar se Socrates ndo estaria agindo de
maneira presungosa, como aldzon, no sentido aristotélico. Porém, a suposta
presuncao seria melhor entendida como uma benéfica ostentacdo natural daquele
que comporta em si a eironeia/ironia, junto do humor e zombaria. Nesse caso, o
autoexame, cuidado de si e compromisso com a verdade, na acep¢do mais positiva
que os termos possam acarretar, se configurariam como qualidades excelsas de
alguém que antes de reafirmar seu engajamento e a fidelidade as suas convicgoes,
as coloca sob o constante exame dialético. E mais, mesmo sob a ameaca de mas
interpretacdes de sua maneira ambigua de ser e a injusti¢a sofrida, entdo utiliza
dessa estratégia para se defender, munido de tal espirito parresiastico.

Neste instante, ¢ oportuno trazer mais um dado contextual, ou melhor, uma
comparagdo intertextual que auxiliaria na compreensao da sui generis
eironeia/ironia socratico-platonica, em contraposi¢do a alazoneia que alguém
poderia tentar lhe remeter. Na Republica (337d1-5), ha uma situacdo um tanto
parecida, uma escolha de penalidade em outro nivel de gravidade, obviamente,
quando Trasimaco pergunta se, caso ele proprio mostrasse a melhor definicdo de
todas para a justica, Socrates seria capaz de avaliar que puni¢do lhe caberia. Este
responde prontamente com seu tipico tom modesto, de quem costuma simular
ignorancia e se autodepreciar, que sua pena deveria ser "aprender junto de quem
sabe".

Na camada externa/literaria (autor-leitor), uma das maneiras de analisar a
peculiaridade da resposta de Socrates nos dois episédios € a seguinte: na
Apologia, no ambiente publico do tribunal, tendo os juizes e acusadores como
antagonistas, que colocam em risco todo um projeto filosofico, a condenagao teria
um nivel de gravidade e tensdo maior. A ambiguidade na cena ocorre quando ele
recomenda a celebragdo no Pritaneu, insinuando a sensagao de superioridade para
si e provocando o climax na ocasido. Nesse caso, ocorre também que a dicotomia
necessaria para que haja ironia estd na perspectiva do protagonista, ou seja, tornar

superior o modo de vida filosofico que os antagonistas julgavam inferior.
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Aqui, o termo ambiguidade ¢ o mais apropriado justamente porque abarca
a ideia de uma ironia, reversdo de expectativa, tor¢cao narrativa e complexidade.
Vale também salientar que a reversdo de expectativa aconteceria na camada
externa, ela seria muito mais uma ironia dramatica, isto €, uma ironia platonica,
visto que, na camada interna, os juizes ja imaginariam que ele estaria usando de
ironia. Da mesma forma como Trasimaco ja havia denunciado que a ironia de
Socrates era habitual. Desse modo, na camada interna/dramatica, ja seria
previsivel que Socrates responderia de maneira ambigua. A impressao que se tem
¢ que uma das complexidades neste excerto da Apologia é devido ao enredo
crescente, enquanto que, na Republica, ¢ decrescente. Entdo, ao que parece, as
respostas do protagonista sdo compativeis com a trama de cada um dos trechos,
respectivamente. Portanto, ndo haveria nesses contextos a quebra de expectativa, a
inversdo dramadtica, ou o contrario/diferente, que seriam necessarios para que
houvesse eventos irdnicos.

De qualquer forma, reitera-se o fato de que a interpretacdo do que seja
uma ocorréncia da ironia deve ser sempre acompanhada de uma minuciosa analise
contextual (Cf. VLASTOS, 1991, p.44; LANE, 2011, p. 245). Ainda, convém
ressaltar que a comparacdo intertextual entre os excertos da Apologia e da
Republica feita acima ¢ apenas uma das varias leituras possibilitadas pela
ambiguidade da eironeia/ironia socratico-platonica.

Por outro lado, na Republica, apds a descida ao Pireu e a ocasional parada
na casa de Polemarco, i.e., um ambiente privado, no instante exato da querela
contra Trasimaco, Socrates percebe que € apenas a sua reputacao que o adversario
coloca em ameaga, portanto, isso teria um nivel de gravidade e tensao menor.
Nessa cena, a ambiguidade ocorre quando ele recomenda para si a penalidade de
"aprender" — pafeiv — com quem sabe, expressando a sensacao de inferioridade,
autodepreciacdo. Dessa vez, a ironia estd na intencdo de tornar superior o
"aprender" do que seja verdadeiramente a justi¢a, ao invés tentar defender sua
reputacdo, algo que era s6 uma opinido do interlocutor.

Para finalizar, ainda sobre esse fator politico, algo que ¢ bastante
caracteristico nessa relacdao de afei¢do pela cidade é que, mesmo sem ter definido
0 que ¢ a justica e as outras virtudes, ele exerceu de maneira bastante singular o
exame dialético delas, como forma de uma atividade politico-filosofica, exortando

também os seus concidaddos. O seu perfil "eironico" capacita-o a argumentar


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 2112257/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N°2112257/CA

76

contra as investidas difamatérias, de modo que ele evoca a testemunha superior e
divina (21al), a favor da verdade. No entanto, por conta da decisdo indevida dos
juizes, ele acaba admitindo que "se quiser viver algum tempo, o paladino da
justica terd de conservar-se como particular, sem imiscuir-se na vida da cidade"

(32al).
2.1.2. O filésofo irdnico, ético e zetético.

Os motivos devocional, moral e politico, por mais que estivessem
envolvidos com nobres sentimentos, foram incapazes de refrear a injustica. Em
outras palavras, aos olhos dos acusadores e juizes, Socrates teria sido tdo
arrogante com relacdo as questdes das divindades, que seus atos se tornaram
imperdoaveis, mesmo que ele estivesse provando que o gérmen de todos os seus
feitos foi a devocao a Apolo, deus da Medicina e da Purificagdo (Cradtilo,
405b10-c6).

No entanto, retoma-se a meng¢ao a antiga acusacao feita por Aristofanes na
comédia 4s Nuvens que alude as novas divindades — daimonia kaina — que
Socrates estaria introduzindo. O grande disturbio € que ele estaria naturalizando o
culto as poténcias divinas quando contempla o Sol ao invés de Apolo, também o
Céu, as Nuvens e o Ar. Além disso, seus alunos que escavavam ¢ examinavam a
terra estariam questionando e, consequentemente, desrespeitando o poderio de
Hades. De alguma maneira, Sécrates estaria naturalizando os deuses, embora ele
proprio ndo fosse um filésofo naturalista, mas um pensador politico-ético (Cf.
SANTORO, 2007, p. 85).

Contudo, a grande diferenga entre a acusacao de Aristofanes e a de Méleto
¢ que uma ¢ feita através da comédia e a outra seria mais séria, respaldada pela lei,
através do discurso juridico com aspectos fortemente politicos. A critica feita pelo
comedidgrafo ndo € a Sdcrates, exclusivamente, mas ao tipo geral de filésofos da
época, nesse caso, aos sofistas, por seus discursos premeditados, e aos
naturalistas, devido as suas divagacdes flutuantes. Assim, Socrates, comumente o
ironico, ¢ escarnecido por Aristoéfanes, o que nao foi recebido como uma ofensa,
ndo o levou a esmorecer de forma alguma. Pelo contrario, lhe proporcionou o
momento de ridicularizar seu oponente, tanto que ele considerou essa acusagio
antiga mais digna de atencao do que a nova, feita por Méleto (18bl). Ainda a

respeito dos efeitos da comédia, Matthew Wright, em The lost plays of Greek
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Tragedy, (2016)™, explica o quanto o papel de Aristofanes foi importante para
promover ou eclipsar certos autores. No caso de Platdo, ndo se pode atribuir-lhe,
de forma alguma, o titulo de poeta comico; entretanto, se reconhece a influéncia
de elementos comicos no corpus platonicum (Cf. NETO, 2015, p. 127).

Em conclusdo, embora Socrates tenha manifestado toda sorte de ironia
para efetivar a defesa e se mantido seguro ao longo de suas argumentagoes, ele
também estava ciente de que a tarefa seria dificil, mesmo porque a situagdo ja nao
lhe era favoravel. Ele reconhece e denuncia o motivo dessa desvantagem em dois
momentos: no inicio de sua prele¢do e no desfecho. No primeiro, o fildsofo
declara que tinha que tentar desfazer o falso conceito que ha tanto tempo
formaram a seu respeito; e tudo num prazo muito curto (19al1-3). No segundo, ele
reitera que a uUnica chance que teve de tentar convencer os juizes era por um
tempo demasiado exiguo (37a6-7).

Por conseguinte, Socrates langa uma critica direta aos homens do tribunal
de Atenas, afirmando que se eles tivessem uma lei, como havia noutros lugares,
de nao julgar num s6 dia os casos de pena de morte, porém em muitos, ele estava
certo de que poderia convencer-lhes. Mas assim, num prazo tdo curto, ndo lhe era
tdo facil limpar-se de uma caltnia daquele porte (37a7-b3). Ainda nesse sentido, o
filosofo realca a contradicdo que se estabeleceu em seu julgamento: que por muito
tempo se desenvolveu a mentira, porém, em pouco tempo, a verdade.

Em sintese, nota-se uma das principais teses de Platdo: que os individuos
se atém mais as aparéncias do que a realidade. Apesar disso, a ironia, que pode ser
interpretada como o /dgos operando entre as nuances da ilusdo e do real, a favor
da verdade, funcionaria como incentivo ao individuo ser também examinador —

skeptikos — e a realizar a investigacdo — zétesis — do que lhe salta aos sentidos,

7 “Quanto a evidéncia da comédia, é preciso enfatizar que ser ridicularizado ou parodiado ndo é,

de fato, um sinal confidvel da qualidade ou status de um poeta. Argumentou-se que essas piadas
sdo na verdade um sinal de prestigio e que muitas vezes funcionaram como um meio de
popularizar a obra dos poetas e estabelecer uma base de fas para suas obras. (...) Sempre que lemos
um texto em quadrinhos, devemos nos perguntar com muito cuidado o que as piadas realmente
significam. Nem sempre ¢ possivel responder definitivamente a essa pergunta, mas vale a pena
fazer um esforgo para entender o que esta em jogo e especular sobre que tipo de atitudes sociais,
criticas ou culturais estdo por trds da piada. Frequentemente, verifica-se que as piadas dos
comediantes ndo sdo simplesmente equivalentes a avaliagdes criticas qualitativas; mas mesmo que
algum tipo de julgamento esteja sendo expresso, pode-se as vezes demonstrar que essas piadas
contém alguma informagao factual especifica sobre esses poetas ou sua obra”. (WRIGHT, 2015, p.
15. Tradugao propria).
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além das aparéncias, dedicando-se a filosofia, a exemplo da figura de Sdcrates, o
protagonista platonico.

sk
2.2. Eipovein, Socrates. Eipovevov, Calicles (Gorgias, 489e1-3).

A eironeia/ironia socratico-platonica, como presume-se ao longo desta
dissertacdo, embora seja fértil e proveitosa, também incita a indisposi¢ao de certos
interlocutores/leitores que, avessos a esse tipo de conversacao socratica, ansiosos
por formulagdes mais imediatas ou por antecipar suas opinides, acabam por se
exaltar, tal como Trasimaco e outros.

Semelhantemente, no Gorgias (489¢l), apds mais uma demonstragdo da
falsa modéstia e do questionamento insistente de Sécrates sobre a assimilagdao
entre os homens melhores e os mais fortes, Calicles denuncia: “Ironizas, Socrates”
— &ipovedn. Diante dessa cena, ¢ facil notar que ele chama Socrates de farsante.
No entanto, a resposta de Sdcrates € inusitada, contestando que foi o outro que lhe
ironizou — &ipovebov —, evocando o nome de Zeto, como se estivesse
zombando amistosamente.

Socrates se esquiva da acusacdo, incrementando com um trocadilho,
usando a expressdao "Nao, por Zeto" — pa tov Zijov —, ao invés de "Nao, por
Zeus" — aiAd vai pa Ale. Ele faz mencdo a fala anterior de Célicles: "Contudo,
eu, Socrates, nutro por ti uma justa amizade; ¢ provavel que eu tenha agora o
mesmo sentimento que Zeto teve por Anfion na peca de Euripides que
rememorei." (485e2). Em resumo, na tragédia Antiope, a personagem homonima
foi separada dos filhos. Embora eles representassem naturezas distintas, a vida
pratica e a contemplativa, no final da pega, tiveram que encontrar o consenso para
executar uma vinganga e reatar o contato com a mae. A suposicdo ¢ que Platdo
tenha colocado o filésofo e o sofista numa condicdo em que, mesmo que
manifestassem amizade um tanto duvidosa, andloga ao caso dos irmaos, ecles
deveriam cooperar para alcancar o resultado da harmonia no didlogo.

Assim, percebe-se algo de uma flutuacdo quanto ao uso dos termos no
mesmo episddio. Enquanto na voz do primeiro ¢ evidente o tom repreensivo, na
do segundo, parece ser mais anedotico. Se isso fizer sentido, é possivel que a
eironeia/ironia possua um eixo dual, que serd usado para afastar ou aproximar o

receptor, a depender do espirito do emissor. Nessa espécie de amizade acida entre
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os personagens, conflita-se também o carater eristico de Calicles e o filosofico de
Socrates, que almejava o "consentimento" — OpoAoyio — entre as partes.

Na opinido de Calicles (interlocutor/personagem), os discursos socraticos
eram “tolices” (489b7), ele j4 mantinha uma postura ofensiva e, de acordo com o
contexto, a repreensdo da ironia ja seria previsivel. Aos olhos dos leitores, essa
ocorréncia tdo duplice da ironia, um tipo de zombaria realizada por personagens
distintos, deixaria a sugestao de que, ao invés de simplesmente tentarem garantir a
vitoria individual, mesmo oponentes devem sempre manter atitudes comedidas,
respeito mutuo e mostrar um ao outro que “um belissimo discurso (...) indica que
o melhor modo de vida ¢ viver e morrer exercitando a justica e o restante da

virtude” (523a1-527¢2).

2.2.1. Uma analise da gipoveia de Calicles e a de Socrates.
2.2.1a. A investida de Calices

Calicles e Socrates falam a mesma lingua? A resposta mais direta para tal
pergunta ndo poderia ser mais paradoxal: sim e ndo. Embora as variantes da
eironeia estejam sendo “verbalizadas” por ambos os personagens, sob forma de
acusacao mutua, elas podem (e devem) ser analisadas em termos de causas e
consequéncias distintas. O principal motivo que levou Calices a acusar Socrates
foi a combinagdo dos elogios irdnicos” e a famosa evasiva da falsa modéstia de
Socrates, ou seja, se colocar como pupilo de alguém em que ele ndo tinha
confianga e com quem ja vinha conflitando ao longo do debate. Ora, se Socrates ja
havia tecido elogios a Gorgias e Polo anteriormente e se submetido aos
ensinamentos deles, mas depois os levou ao envergonhamento em publico, que
garantia que Célicles tinha da sinceridade de Socrates, desta vez?

Na verdade, desde o inicio do didlogo, Célicles ja vinha repreendendo
Socrates; primeiro, pelo atraso, chegando somente apods a exibicdo de Goérgias
(447a1-6), o que ja poderia estar sinalizando um certo desdém e indisposi¢ao da
parte do filosofo para mais uma das prelegdes sofisticas; depois, apos o debate de
Sécrates e Polo, Calicles inicia como interlocutor principal, com a desconfianca,
perguntando a Querefonte se o oponente estava brincando ou falando sério

(481b6). Em diversos momentos, Calicles teria identificado alguns indicios do

> “sapientissimo Célicles” — & copdtate KaArixAeg (489c8); “extraordinario homem” — @

Sarudvie (489d1); “admiravel homem” — @ Oavpdote (489d7).
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método socratico, muito parecido com o que teria feito Trasimaco, na Republica
(Cf. LOMBARDINI, 2018, p.73). Aqui, mesmo sem 0 termo eironeia € cognatos,
Cialicles diz:

Tu na verdade, Socrates, sob a alegacdo de que alcangas a
verdade, te envolves com essas coisas tipicas da oratoria vulgar,
as quais ndo sdo belas por natureza, mas pela lei. Pois, na maior
parte dos casos, natureza e lei sdo contrarias entre si, de modo
que se alguém, envergonhado, ndo ousar dizer o que pensa, sera
constrangido a dizer coisas contraditorias. E tu, ciente desse
saber, €s capcioso na discussdo: se alguém fala sobre a lei, tu
lhe perguntas sub-repticiamente sobre a natureza, e se ele fala
sobre a natureza, tu tornas a lhe perguntar sobre a lei.
(PLATAO, Gérgias, 482¢2-483a4. Tradugio Daniel Lopes)

Ele ja havia identificado que o modo de Socrates ironizar — gipmveon —
estava diretamente relacionado ao modo dele “perguntar sub-repticiamente” —
vmepot®dv. Isso significa dizer que Calicles ja estava bastante alerta de que o
interrogatorio aparentemente inocente de Sdcrates envolvia algo além da mera
busca por conhecimento, tanto que ele se enfurece e pergunta se Sdcrates ndo se
envergonhava de “cacar palavras” —— ovopoto Onpedbowv — para fazer o
adversario errar nas expressoes (489b8), pouco antes de acusa-lo de ironizar,
negativamente.

Nao obstante, Célicles se mantém irredutivel diante das estratégias do jogo
socratico, novamente tal qual Trasimaco, pelo menos do episddio do Livro L.
Ambos sdo representacdes de interlocutores recalcitrantes e turrdes, o padrdo
perfeito dos sofistas estereotipados pelas maos de Platdo. No entanto, “a diferenca
do comportamento de Trasimaco entre o Livro I e o Livro V mostra que o sofista,
naquela altura do didlogo, j4 se encontrava, de certa forma, envolvido pelos
argumentos de Socrates” (LOPES, 2016, p.81).

A percepcgao agucada e a denuncia de Célicles delineiam a profundidade e
as sutilezas do método socratico-platonico, mas, talvez, também a fragilidade e
ineficacia persuasiva contra alguns oponentes. No entanto, pode-se dizer que,
acima de tudo, o questionamento ironico se faz denunciativo porque nao almeja
convencer, mas inquietar, espantar e, através da desconfianca criativa, fazer
pensar.

E fato que o personagem de Clicles estabelece um papel bastante rigido e
bem marcado na trama; sem deixar espagos para oscilacdes, ele deixa muito claro

que desaprova o envolvimento de Socrates com a filosofia, em sua invectiva
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(485a4-¢2). E interessante notar a referéncia que este trecho estabelece com o
contexto do Sofista (268c8), em que o Estrangeiro descreve que a “parte irOnica”
— gipovikod — € um dos tracos das falas curtas e particulares dos sofistas. No
entanto, neste trecho do Gorgias, Célicles, um auténtico sofista, tanto acusa
Socrates de ser como um verdadeiro orador publico (485c5), quanto também
particular. E, descrevendo as atividades dos filésofos, utiliza outros tracos
difamatorios, tais como ‘“balbuciante, zombeteiro e ridiculo” — yeAMlopévovu 1
nailovta 0pd, katoyélaotov — e, somente adiante na acusagdo, acrescenta a
eipovela. Pode-se facilmente dizer que ele agia pelo impulso da ira, naquele
momento. Entdo, em ambos os contextos, percebe-se que a eironeia ndo é um
constituinte proprio da filosofia, mas exclusiva da atitude socratica, que se
estabelece como paradigma da filosofia, mas ao mesmo tempo como uma grande
interrogagdo entre os limites da sofistica e da filosofia.

Cilicles também se mostra um tanto ambiguo, uma vez que, a0 mesmo
tempo que se mantém firme na sua empreitada de derrubar o método socratico,
também lhe tece elogios e lhe mostra alguma amizade ir6nica, como expressa a

referéncia de Zeto e Anfion:

Se essa referéncia de Cilicles a Antiope tem uma
determinada fungdo retérica em seu discurso, carregado de
ironia, como ¢ proprio de uma invectiva (“Mas eu, SoOcrates,
nutro por ti uma justa amizade; é possivel agora que eu tenha o
mesmo sentimento que Zeto teve por Anfion na peca de
Euripides que rememorei”, &éy® 8¢, ® Zmkpoteg, mpOg o8
EmEk@g Exo QIMK®OG: Kvduved® oby memovOivor viv dmep O
ZR0oc mpdc 1OV Apgiova 6 Edpumidov, odmep Euviicony,
485¢2-4), do ponto de vista de Platdo como autor do didlogo,
essa referéncia intertextual a obra euripidiana é um dos modos
pelos quais o “didlogo”, enquanto género, comunica-se com a
tragédia. (LOPES, 2016, p. 86)

Desse modo, tal como nas tragédias, este drama filos6fico também seria
digno de alguma peripécia. O caso ¢ que Célicles também ¢ um tanto elogioso no
seu discurso (510al1-b1). A grande diferenca é que, enquanto Socrates se coloca
como pupilo (inferior), Calicles se coloca como superior (o irmao da vida pratica),

aquele que deveria ser o condutor do debate. Em outras palavras, a eironeia/ironia

76 «“yés, Socrates, como estou pronto para tecer-te elogios, quando dizes algo correto? O que
acabaste de dizer parece-me absolutamente correto”.
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de Calicles ¢ que ele inferiorizou o outro, mas ainda demonstraria por ele alguma
compaixao.

Entretanto, ndo se pode perder de vista que Célicles também identifica que
existe alguma alega¢do de Socrates de um compromisso com a verdade (482e2).
Evidentemente, a trama entre os personagens sO permite a desconfianga na
camada dramatica, at¢ mesmo como forma de efervescer o ambiente agonistico.
Todavia, € bem possivel que o autor esteja ressaltando o método do protagonista, a
fim de agugar a curiosidade do publico.

Nesse sentido, segundo Calicles, a eiromneia/ironia socratica estd em
simular ignorancia, querendo conduzi-lo ao erro e ao ridiculo. De acordo com
Queirds (2016):

O que nos parece, pelo menos quanto ao verbo
eironeuein usado por Calicles em relagdo a conduta de Socrates
na discussdo, ¢ que isso tem a ver mais com o encaminhamento
falacioso do dialogo, em que, imediatamente antes, Socrates
tentava confundir Calicles fazendo-o admitir a sinonimia entre

% ¢

“melhor”, “superior” ¢ “forte” fingindo ignorar que Calicles nao
admite (embora ja tivesse, “en passant”, caido na cilada
meramente semantica) que as massas populares, embora mais
fortes numericamente e, por isso com o poder de legislar, sejam
0 que ele chama de “os melhores” e “superiores” (489 b8-dS).
(QUEIROS, 2016, p. 177)

Isso provoca a sua defensiva e irritagdo, afinal, ele ndo quer cair no engano
porque seu objetivo € vencer o debate. Portanto, o entendimento que Célicles tem
da eironeia é negativo, muito provavelmente porque ele mesmo ja havia utilizado
essa estratégia, tentando forjar uma amizade com o oponente para baixar-lhe a
guarda. Entao, foi muito facil para ele reconhecer que o adversario também estava
usando da mesma estratégia que ele j& bem conhecia. Esse seria o caso da
historinha de Zeto ¢ Anfion, identificada como uma mera anedota, uma simulacao
zombeteira de amizade, brincadeira de mau gosto.

Enfim, Socrates s6 rememora a anedota e, sem alongar muito a fala, insiste
em seu interrogatorio. Portanto, se os personagens estdo em perspectivas distintas
e tém intengdes diferentes, isso pode fazer com que uma mesma palavra tenha
sofrido com a influéncia do estado de espirito dos falantes. E, por que Calicles iria
querer se defender, se SOcrates nao estava aparentemente atacando, mas pedindo

para ser ensinado?
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2.2.1b. A evasiva de Socrates

Por sua vez, o filésofo s6 acusa porque ¢ acusado. Essa é a maneira pela
qual ele aponta a eironeia de Calicles, ou seja, ele so estd se defendendo, mas de
forma bastante sutil, sem ser expressivamente ofensivo. Antes da sequéncia de
tom agressivo do opositor, a principal arma do velho sdbio de Atenas foi pedir:
“ensina-me com mais brandura para que eu ndo abandone tuas ligdes” (489d7).
Entretanto, Calicles recebeu isso como uma afronta. Ora, afinal, ele era um sofista
e, como todos os outros, também seria capaz de ensinar sobre varios assuntos
(448a7), porém nao da maneira astuta exigida pelo protagonista platdnico.

Além disso, pode-se também acrescentar ao argumento que os ja
mencionados elogios irdnicos proferidos por Sdcrates seriam mais uma forma de
exortagdo, dando entusiasmo e animo para que o outro seguisse no debate e,
acima de tudo, eles permitiriam a dedug@o do quanto o autor estava consciente da
adequagdo e intensidade deste recurso dramatico e retdrico, bem como do efeito
filosofico em potencial que ele possuia. Talvez, uma forte evidéncia disso seja que
os dois envolvidos terminam o didlogo sem que tenha ocorrido uma situagdo tao
vexatoria quanto foi com Gorgias e Polo (487a3-b2).

Nesse caso, como o autor costuma retratar, a estirpe dos sofistas ¢
impulsiva e descompensada, capaz de ensinar apenas pelo e para o litigio, algo de
conteudo breve e fugaz, nada sobre o qual se pudesse desenvolver significados
mais valiosos para a alma e que tivesse um propdsito € compromisso com a
verdade”’. Outro ponto é que a eironeia/ironia de Socrates ndo apareceu
exatamente numa forma interrogativa, que deveria ser o padrao dentro do
elenchos™, mas se efetiva através de um sutil imperativo, que também pode ser
entendido como um pedido. Isso faz jus a hipotese de que a etimologia de
eironeia tenha um vinculo com épwtdw; &popar — "perguntar, interrogar, pedir,
questionar” — ¢ fomenta o argumento de que, exclusivamente, a eironeia/ironia
socratico-platonica pode ser bastante variavel, assumindo diversos usos efetivos.

Assim, aqui discorda-se um pouco de Queirds (2016), que afirma:

7 Vide o debate de Socrates sobre a eristica, contra os irmdos sofistas, no Eutidemo (segdo 1.1).

™ No desfecho do presente capitulo, sera vista a defini¢do mais detalhada de Trasimaco, a tnica
em que a eironeia socratica se estabelece no ato de perguntar. Lembrando que Cilicles faz algo
semelhante, mesmo sem o uso do termo e congéneres (483a4).
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O fato de Socrates se descrever maliciosamente na
posicdo de aluno de Calicles no fim dessa passagem nao me
parece de maior importancia, ja que tal chiste (que hoje
chamariamos ironia, mas que, em grego atico, jamais passaria
por eironeia e, sim, por simples paidia) ¢ de ocorréncia
frequente nos didlogos em que Socrates continuamente chama
seus interlocutores de béltistos, sophotatos, etc. O proprio
Calicles, numa passagem em que Socrates dizia coisas
absolutamente paradoxais, pergunta a Querefonte se ele falava
sério ou brincava (paizein). Tal elogio irénico pode estar ligado
a reafirmar o interlocutor na posi¢ao do que tem autoridade para
responder, procedimento preliminar para garantir que este
Gltimo permaneca na posi¢do de respondedor. (QUEIROS,
2016, p. 178)

Sobre o referido contexto que envolve Célicles e Querefonte (481b6),
pode-se entender que o sofista ainda estava retomando o calor do debate e dirigiu

uma pergunta ao amigo do oponente principal”

. Diante disso, ao que tudo indica,
se 0 autor quisesse registrar o momento com um termo mais extremado, ele teria
utilizado eironeia e seus pares. No entanto, o uso de paizo pode ter sido
intencional, se for considerado que, somente associado a Socrates, o fingimento se
assemelharia a brincadeira, quase que indistintamente (Cf. Bang, 216¢e4).

Adiante, na principal passagem em questdo (489¢l), Cilicles ja estava
enfurecido o suficiente, embora Socrates continuasse com 0 mesmo
procedimento. Entdo, o que se alterou foi o &nimo do interlocutor, de modo que
antes ele questionava se o procedimento era uma brincadeira, agora ele censura o
mesmo, como se fosse uma dissimulagdo perversa. Ainda assim, em ambos 0s
casos, ele se refere a algo negativo, pois o oposto e positivo nesse caso seria “falar
sério” — omovdalel. Contudo, acredita-se aqui que o Socrates platonico seria
capaz de conciliar e convergir brincadeira e fingimento em um objetivo
verdadeiramente sério e engajado. Essa seria mais uma indica¢do de que ¢ no
método socratico-platonico que se encontra o presumivel gérmen do sentido
positivo da ironia contemporanea, que ainda mantém uma fundamental

ambiguidade.

8 0 retorno de Célicles a cena é marcado pela mudanca de seu estado de animo diante da conduta

de Socrates na discussdo com Polo. Se, na abertura do dialogo, ele admoesta Socrates por chegar
atrasado a ‘exibigdo’ (epideixis) de Gorgias (447a-b), e, em sua segunda intervengdo, manifesta
deleite perante o debate entre Socrates e Gorgias (458d), Calicles, ao assumir agora a fungdo de
interlocutor principal, expressa uma profunda desconfianca sobre a seriedade do protagonista, que
culminara com a invectiva contra a filosofia e o filésofo (485a-486d).” (LOPES, 2016, p.290, nota
103)


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=spouda%2Fzei&la=greek&can=spouda%2Fzei0&prior=*xairefw=n
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Mesmo que Socrates estivesse sendo sincero e realmente ndo soubesse
por si proprio sobre a questao dos “melhores e superiores” (489¢7), ainda assim,
ele duvidava que o outro soubesse e, talvez, sua maior intengcdo fosse essa: s
conduzir o oponente para a duvida, com o sentido de expo-lo diante de todos e
também mostrar que ele ndo sabia, mas deveria buscar saber, ou melhor, eles
deveriam buscar conhecer juntos. Socrates poderia estar sinalizando que, apesar
da excentricidade, sua maneira de conversar era inofensiva ou bem intencionada,
em ultima andalise. Enfim, a eironeia/ironia perpetua a questdo sobre se Socrates
estava sendo sincero e queria mesmo aprender com Calicles.

Em sintese, quando ¢ Socrates que refuta a eironeia/ironia de Calicles,
referindo-se a Zeto e Anfion, dir-se-ia que ele identifica a intencao do outro de lhe
inferiorizar e fingir lhe fornecer alguma afetividade, mesclando os sentimentos
antagénicos de humilhacdo e compaixdo. Portanto, se os personagens tém
perspectivas e intengdes diferentes, isso pode indicar que o significado de uma
mesma palavra sofra a influéncia do estado de espirito dos falantes. Entdo, as
instancias relacionadas ao filosofo implicam ressaltar a suposi¢ao de que mesmo a
eironeia antiga recebe diferentes sentidos, de acordo com o contexto no qual esta

sendo empregada.

2.2.2. A possivel expansao semantica da eironeia no Gorgias

Sem duvidas, a dupla ocorréncia dos derivados de eiron no Gorgias € a
mais significativa para a hipétese da expansao e ambiguidade do sentido. Como ja
verificado, ha uma série de vestigios que apontam para intengdes duvidosas da
parte de ambos os envolvidos no caso. Para mencionar um primeiro indicio, no
inicio do dialogo, ao justificar seu atraso, Socrates confessa que o que aconteceu
foi devido a vontade de Querefonte, por isso eles demoraram na agora (447a4).
Quig4, essa confissido astuta seja mais um exemplo do uso da prolepse™, ou seja, a
antecipacao de que o protagonista ndo estava la muito disposto a ouvir a prelegao
de Gorgias. Afinal, ele ja se encontrava na presenga do amigo Querefonte,

apreciador de seus discursos, e mais, eles se demoravam na agora, local onde ele

80 "Esse tipo de defesa antecipatoria (em grego, ipdAnyng [prolépsis], como refere Quintiliano na
Instituigdo Oratoria, 1V, 1.49), em que se presume os contra-argumentos do adversario
refutando-os antes de serem chamados em causa no debate (Aristoteles, Retorica, 111, 1418b5-9), é
um artificio argumentativo que Platdo parece parodiar no Gorgias, ndo s6 pela boca da
personagem homonima, mas também pela de Socrates". (LOPES, 2016, p.205)
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costumava conversar ao seu modo com outros homens (4pologia, 17¢c8). Além
disso, a repreensdo de Calicles naquele momento demonstra que ele estava muito
ansioso para que Socrates ouvisse as licoes de Gorgias, porém o filosofo ¢ adepto
do didlogo, ndo de exibigdes.

Em poucas palavras, dir-se-ia que, enquanto um ndo queria ouvir
passivamente, mas aprender metodicamente, o outro estava muito avido para
persuadir/convencer de maneira rdpida e instantdnea, e ndo através de toda a
parcimonia requerida pela paideia filosofica do Socrates platonico. Assim, um
queria testar e validar o conhecimento e o outro queria apenas fazer uma grande
exibi¢cdo. Socrates ironiza (finge/simula ignorancia), Calicles ironiza (dissimula
conhecimento e consentimento), ou seja, had fingimento de ambos os lados.
Calicles se agita quando seu conhecimento e disposi¢ao de afinidade sao testados.

Ainda, de acordo, com Lombardini:

Para Socrates, o desejo de Calicles de ajudar-lhe ¢
insincero - o que ele realmente quer fazer ¢ ganhar a discussao.
Como Socrates, Calicles esta acusando Socrates de ser
insincero, mas sobre o qué? Ele ndo pode estar acusando
Socrates de ser insincero ao supor que Célicles quis dizer por
superior a forca superior dos muitos; Socrates acaba de declarar
explicitamente que ndo pensava que isto foi o que Calicles quis
dizer, implicando que ele j& suspeitava disso, antes de iniciar
sua linha de questionamento. Nao faria sentido para Calicles
estar acusando Socrates de algo que ele havia acabado de
admitir. O mais provavel é que Calicles esteja acusando
Sécrates de ser insincero em seu pedido de que o outro fosse
mais gentil com ele, e em se posicionar como inferior a
Calicles. Calicles pensa que Socrates esta sendo insinceramente
autodepreciativo, mas ele também pensa que Socrates esta
sendo insincero quando afirma que antecipa aprender algo de
Calicles”. (LOMBARDINI, 2018, p. 73. Tradugdo propria)

Eles ironizam, cada um ao seu modo e de acordo com a sua intencao,
afirmando uma coisa, mas sugerindo algo diferente. Se for assim, torna-se cada
vez mais aceitavel o quanto o fildsofo encaminha a retorica eristica do sofista para
uma nova tendéncia dialdgica-pensante, mesmo que seja pelo viés da
eironeia/ironia. Além disso, se for considerada a inten¢do positiva do
protagonista, parece que ele deixa o seu anseio bem claro para o interlocutor,

tentando exorta-lo, a favor do exame dialético, dizendo:
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Se, entdo, também tu és um homem do mesmo tipo que
eu, terei o prazer de te interpelar; caso contrario, deixarei de
lado. Mas que tipo de homem sou eu? Aquele que se compraz
em ser refutado quando ndo digo a verdade, e se compraz em
refutar quando alguém ndo diz a verdade, e deveras aquele que
ndo menos se compraz em ser refutado do que refutar; pois
considero ser refutado precisamente um bem maior, tanto
quanto se livrar do maior mal ¢ um bem maior do que livrar
alguém dele. Pois ndo ha para o homem, julgo eu, tamanho mal
quanto a opinido falsa sobre o assunto de nossa discussdo. Se,
entdo, também tu afirmares ser um homem desse tipo,
continuemos a dialogar, contudo se achares que devemos
deixa-la de lado, despegamo-nos agora e encerremos a
discussio! (PLATAO, Gérgias, 458al-b2. Tradugdo Daniel
Lopes)

No entanto, considerando a camada literaria, num nivel do didlogo
autor-leitor, Nathan (2020) auxilia na compreensdo de que, ao colocar em conflito
os discursos e estados de espirito dos personagens, o autor também ironiza e
transmite ao publico leitor qual seria o seu objetivo, a preparagdo e postura dos

individuos para a leitura e vida filosofica:

E realmente dificil dizer se Calicles engole tudo isso e
suspeito que buscar uma resposta em preto e branco a essa
pergunta nao seria fiel & dramaturgia de Platdo. O que ¢ claro ¢
que Socrates faz Calicles falar e, como sempre, ele o puxa por
meio de seu orgulho. Isto € significativo, pois uma vez que
Calicles ¢ incapaz de se igualar a Socrates, ele se torna cada vez
mais e previsivelmente relutante em se envolver. Isso, por sua
vez, leva a uma quebra total da dialética (ver 504d5-506¢5 ¢ o
que se segue em geral). “Pensar por si mesmo” ¢ bastante
irrelevante aqui. Calicles estda espancado, machucado,
humilhado e com raiva. Isso também ¢ tipico. Socrates
constantemente deixa as pessoas com raiva. (NATHAN, 2020,
p- 92-93. Tradugao propria)

Dados todos os argumentos considerados previamente, ressalta-se aqui a
hipotese de que Platdo estivesse consciente dos efeitos desse duplo uso da
eironeia e que ele ndo fez disso algo fortuito. Primeiramente, ¢ interessante o fato
de dois personagens expressarem sentimentos € convicgdes tdo antagonicas, mas
depois fazerem o mesmo tipo de acusagdo entre si. Outro ponto intrigante ¢ que
Platdo recorrera mais de uma vez e insistira na referéncia da tragédia, no trecho
em questdo. Mesmo sendo bastante curto e ligeiro, ele cria uma certa dissonancia,
um paradoxo, que ¢ capaz de prender a aten¢do do leitor, imediatamente. E essa

estratégia leva o holofote para a questao crucial do trecho, colocada por Socrates:
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“quem sdo os melhores?”. O que também nao deixa de ser irdnico porque, afinal,
Cilicles responde, mas Socrates ndo se vé satisfeito e ele mesmo formula a
resposta, sob a forma de uma pergunta, virando o jogo, fazendo com que Célicles

concorde com ele (489¢5-490a5). De acordo com Lunette Lowu:

Pode ser que ele use a ironia como forma de manter seus
interlocutores na conversa. Ha duas maneiras de fazer isso. Na
primeira, ele quer que seu oponente perceba a ironia em suas
palavras; a conversa com Calicles em Gorgias ¢ um bom
exemplo de tal caso. O interlocutor é ferido pela ironia de
Socrates e isso inculca nele o desejo de provar seu ponto de
vista (Lane 2011: 252). Em outros casos, Sdcrates pode ndo
querer que seu interlocutor compreenda a ironia e, assim,
menosprezando a si mesmo e elogiando seu oponente, ele lhe da
confianga para se engajar na conversa (Lane 2011: 252). Alguns
podem argumentar que eclogiar seu oponente falsamente ¢é
amoral, mas ja vimos que Socrates nao v€ problema em mentir
se isso serve a um proposito, e que propdsito poderia ser mais
digno do que cumprir a tarefa divina que lhe foi dada? Usando a
ironia, Socrates exala um ar de superioridade que seus
interlocutores captam. (LOWU, 2012, p.62. Tradugdo propria)

Portanto, eis ai um exemplo claro da estratégia socratico-platonica:
reverter a situagdo para manter o interlocutor no debate. Ainda assim, continua
sendo possivel defender Socrates, eximindo-o de malicia com sua estratégia, pois,
como fica bastante claro, a conversa ndo para na ironia, mas ele continua com seu
interrogatorio. Entdo, Socrates ndo estava interessado numa vitoria egocéntrica,
mas em prosseguir no caminho da verdade, até o desfecho, com o mito final
(523a2)*. Em suma, como se nota que o interlocutor ndo é convencido pelo
elenchos e a dialética, entdo, percebe-se a relevancia filosofica e a grande
vantagem para o publico leitor que, diante de toda a situagdo exposta pelas ironias
platonicas, ¢ influenciado a refletir sobre o bom senso, moderacgao e dindmica das
conversagdes que, verdadeiramente, engrandecem a alma.

skskok
2.3. E ele passa a vida sipovevopevog (O Banquete, 216e4).
Em O Banquete Platdo oferece mais duas significativas instincias de

eironeia socratica que sdo intrigantes justamente porque O cendrio € a

81 "Enquanto logos, o ‘mito’ do Gdrgias seria classificado entdo como ‘discurso falso’, dentre os
quais se encontram os muthoi. Mas enquanto muthos, embora ele seja por natureza falso, ele ainda
pode transmitir certas verdades, que podem ser entendidas aqui no sentido de ‘verdade moral’: em
outras palavras, o que ¢ contado pelos mitos ¢ falso, mas em vista do que eles s@o contados ¢
verdadeiro”. (LOPES, 2016, p. 443, nota 303)
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caracterizagdo dos personagens envolvidos compdem os ingredientes perfeitos
para a assimilagdo daquilo que o senso comum entende como ironia, no sentido
contemporaneo, ou seja, proferimentos e/ou acdes que sugerem algo a mais: nao
necessariamente o contrario, mas um nao-dito que pode provocar o humor,
instigar a curiosidade ou até mesmo a pesquisa filosofica®. Por ora, o que mais
interessa aqui ¢ a passagem central da primeira ocorréncia da eironeia socratica,
aparecendo sob forma de uma acusacdo pra 14 de duvidosa, feita por um jovem
ébrio.

A entrada do belo Alcibiades ¢ narrada de forma bem expressiva e isso
contribui muito para a analise acerca da ocasido principal. Naquela circunstancia,
ele se senta entre Agatdo e Socrates, mas “as fitas e a embriaguez impedem
Alcibiades de ver Socrates. Ou, quem sabe, as fitas e a embriaguez, ajudem
Alcibiades a fingir que ndo vé Socrates” (212d3)*. De repente, “ao avistar
Socrates, Alcibiades, em sobressalto, evoca a for¢a de Héracles, como se estivesse
diante de algum perigo®. A cena é um tanto exagerada e bem-humorada”
(213b3)®. Ele desconfia do porqué do outro estar ali ao seu lado, como se este
estivesse tramando algo.

Diante das investidas do rapaz, Sdcrates pede a Agatdo para que o proteja

e diz que tem muito receio da loucura e da paixdo daquele homem (213d6). A fim

82 Cf. LYTRA (2020), para consideragdes mais elaboradas e recentes sobre os diversos tipos de
ironia. Neste expediente, cabe a ressalva de que a sentenca supramencionada ndo pretende ser uma
defini¢do tdo categorica de ironia, pois, como ja visto (/bidem notas 18, 19 e 21), ela envolve
eventos muito mais complexos e recebe diferentes nomenclaturas, de acordo com as
especificidades do contexto e o efeito no receptor/espectador. De todo modo, a regra geral é que
qualquer tipo de ironia, fundamentalmente, em algum nivel, envolve uma contradi¢do, uma
discrepancia cognitiva.

8 Cf. PLATAO, O Banquete. Tradugao de Irley Franco e Jaa Torrano, nota 124.

¥ Diga-se de passagem, como se vera em breve, essa evocagdo da forga herculea é bastante
semelhante a que Trasimaco efetiva quando se depara com a ardua tarefa de lidar com os
estratagemas socraticos (Rep. 337a4). Inclusive, a interpretagdo preeminente nesta dissertagao ¢
que as falas de Trasimaco e Alcibiades s@o as tinicas que coincidem em delatar algo de comum na
conduta e discurso de Socrates, que a sua eironeia “esconde” algo, que muito presumivelmente ¢
digno de ser conhecido, ou seja, que a finalidade ndo ¢ o escondimento em si, mas a possibilidade
do desvelamento. Contudo, isso implica apenas uma breve coincidéncia de como a ironia ¢
conhecida comumente. Nesse sentido, Lane chega a admitir o seguinte: “Se eironeia significa o
usual ‘esconder pelo fingimento’ na Republica, o Unico lugar que resta para a interpretagdo de
‘ironia’ se refugiar ¢ O Banquete. Aqui, como observado anteriormente, devemos ter cuidado para
ndo tomar a alegag@o de Alcibiades de ter penetrado na ocultagdo de Socrates como uma afirmagéo
de que Socrates pretendia (ironicamente) transmitir algo que ele estava apenas aparentemente
ocultando. Alcibiades nunca faz tal afirmacgdo. Para ele, a intencdo de Socrates de esconder ¢é real;
¢ apenas por acaso que ele afirma ter penetrado na fachada de Socrates.” (LANE, 2006, p.71.
Traducdo propria). Ainda assim, parece justo por em questdo se seria “por acaso” (by chance),
como afirma a autora, que Platdo permitiria que dois dos principais interlocutores dos didlogos
fariam tal tipo de revelagdo.

8 Cf. PLATAO, O Bangquete. Tradugio de Irley Franco e Jaa Torrano, nota 125.
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de dar sequéncia a festa, Eriximaco pede que Alcibiades faga seu louvor a Erds,
mas este se recusa, pois estd na presenca de seu amado e pretende dirigir-lhe o
louvor; Sdcrates pergunta se Alcibiades pretende expo-lo ao ridiculo (214e4); ele
diz que ndo, e que so6 dird a verdade. E o filésofo exige que so se diga a verdade,
como se ja estivesse reafirmando seu objetivo ultimo, utilizando do recurso da
prolepse®’. No entanto, Alcibiades diz a Eriximaco: "O bem-aventurado, pdes fé
no que Socrates ha pouco disse? Nao sabes que ¢ tudo ao contrario do que ele
dizia?" (214d1). De alguma forma, esse contexto apresenta uma ambientacao
ambivalente, bastante propicia para desencadear toda uma discussdo "eironica",
através de elementos que instigam a fanfarra e a tensdo entre os personagens,
incluindo o amor e desprezo que ambos sentem um pelo outro, enfim, com a
contingéncia das mentiras ¢ verdades que podem saltar aos olhos dos leitores,
instaurando desafios hermenéuticos quase ininteligiveis.

Adiante, Alcibiades inicia sua prele¢do, anunciando aos presentes que ira
tentar louvar Socrates através de imagens — gikévov —, mas pelo interesse da
verdade, nao do ridiculo (215a5). Assim, ele recorre a imagem do Sileno, nome
genérico dos satiros envelhecidos, esculpidos de forma que guardavam estatuetas
de deuses no interior, ¢ ele compara tais esculturas com a feitira fisica e o modo
grotesco de Socrates, mas também com a sua beleza interna e sabedoria®’, como se
estivesse na mesma posicdo do mestre dos satiros, Marsias (215b4). Alcibiades
elogia os discursos de Socrates, elevando-os a um grau superior ao cortejo dos
Coribantes, que causavam éxtase e frenesi nos ouvintes (215el), mas ele também

0s compara ao perigoso canto das sereias, que aprisiona ¢ mata. “No caso de

8 Ibidem nota 80. William Prior (2006), na empreitada de delinear a figura de Socrates no
Bangquete de Platdo, ajuda a lembrar que “Charles Kahn defendia que os argumentos dos primeiros
didlogos sdo prolépticos, na medida em que levam as solu¢des propostas nos didlogos
intermediarios. Talvez os argumentos de Socrates sejam prolépticos em outro sentido, que ndo é,
no entanto, alheio ao de Kahn: talvez eles levem pelo menos alguns interlocutores da refutagdo de
suas estimadas crengas a descoberta da verdade filosofica. Talvez, uma vez removidas as falsas
crencgas resultantes da doutrinagdo cultural, surjam quase espontaneamente as crengas verdadeiras
que refletem a natureza da realidade (e que, segundo a doutrina da Reminiscéncia, sdo inatas na
alma). Tais argumentos ndo seriam meramente negativos, mas implicitamente construtivos. Eles, e
a pessoa que os propos, seriam inteligentes e ironicos, mas nao apenas; a ironia em questao seria
complexa e profunda, ocultacdo e expressdo simultaneas de uma visdo filoséfica construtiva
subjacente ao exame critico eléntico. Talvez, como sugere no Ménon, o elenchus socratico seja
meramente o primeiro estagio no processo de rememoracdo”. (PRIOR, 2006, p.16. Tradugdo
propria)

87 Cf. PLATAO, O Bangquete. Tradugdo de Irley Franco e Jaa Torrano, nota 128.
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Alcibiades esse ‘morrer’ teria sido politico, por isso ele precisou tapar seus
ouvidos, como fez Ulisses e sua tripulagdo™®,

O curioso nesses trechos ¢ que o jovem remete ao filésofo as imagens de
seres miticos, encantadores e também duais, com as peculiaridades da dicotomia
entre a feiura exterior ¢ a beleza interior, o humano e o animal, o divino e o
humano, a vida/o éxtase e a morte. Enfim, seres que encerram em si a ilusdo ¢ a
realidade. Aidan Nathan (2020) também corrobora a ideia de que “esse contraste
inspirador entre o exterior e o interior de Socrates da a tonica do simbolismo
irdnico do Banquete e, embora Alcibiades seja um caso em ultima instancia
fracassado, ele revela a ideia crucial necessaria para entender a natureza de Eras
neste dialogo. Ou seja, sua visdo de Socrates ¢ um emblema de como o didlogo
deve aparecer para o leitor” (NATHAN, 2020, p.158. Tradugao propria).

Além disso, Alcibiades declara que Socrates ¢ o Unico homem cuja
presenca o faz envergonhar-se — aiocyOve® —, porque ele se conscientiza de que
¢ necessario fazer o que o filésofo manda — keAeber —, mas ainda ndo torna
explicito o que isso seria. Prosseguindo, diz que, quando se afasta dele, foge e
evita-o; entdo ele proprio percebe que ¢ vencido pelas honrarias populares e cai
em mais envergonhamento (216b2-5). Logo, a curiosidade imediata é: “O que ¢
isso que o filésofo ‘manda’ de tdo importante, que € motivo de envergonhamento
naquele ilustre politico™?

Ora, qual outra possivel sugestdo, sendo a “verdade”? Basta que se retorne
a cena da entrada de Alcibiades, quando ele comega a esgrimir contra SOcrates,
bem pouco antes do inicio do louvor ao seu idolo. Entdo, deve-se lembrar que o
filosofo “exige que s6 se diga a verdade” (214e4). Ainda, como comentado
acima, suspeita-se que essa afirmacdo possa ter um efeito proléptico. E mais
adiante, o jovem revelara outra situacdo na qual ele é tomado imediatamente pelo
desejo de satisfazer a exigéncia do homem adorado. Porém, pode ser que se
obtenha uma interpretagdo um tanto mais comprometedora desse segundo
momento. De todo modo, o tema do envergonhamento também esté inserido nesse
contexto, e ¢ interessante notar que a vergonha ¢ tratada como se fosse um efeito

natural de quem comeca a assimilar um pouco da finalidade de Socrates em suas

8 Cf. PLATAO, O Bangquete. Tradugio de Irley Franco e Jaa Torrano, nota 127.
% Ibdem segdo 2.2.1b
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recomendacdes. E esse seria justamente o importante passo inicial do processo de
analise, critica e aperfeicoamento de si.

Ademais, mesmo que Alcibiades se ocupasse em descrever e revelar quem
¢ Socrates de verdade, esse empenho parece ndo surtir o efeito desejado, porque,
afinal, o filésofo ¢ um individuo insondavel e indescritivel em seu aspecto mais
intimo®. E uma das suas caracteristicas mais marcantes ¢ a de se referir a si
mesmo como um ignorante, mas, as vezes, revelar ser portador de um consagrado
saber oracular. Essa dissondncia também respalda a dificuldade em determinar se,
quando “ignora tudo e nada sabe” (216d4)’', ele alega ignorancia devido a

modéstia falsa ou genuina. Lombardini (2018) ressalta que

Assim, ao pensar que expds o verdadeiro Sdcrates por
trads da madscara irdnica, Alcibiades de fato explicou por que ele
insiste que Socrates é um eiron, € por que ele interpreta a
eironeia de Socrates da maneira que o faz. Para Alcibiades, a
negac¢do do conhecimento de Socrates deve ser irdnica; caso
contrario, ele ndo saberia explicar por que Socrates o rejeitou e
o deixou tdo humilhado. Socrates deve ter a sabedoria que nega
ter - de que outra forma ele poderia ter tanta certeza de que a
beleza e a vida de Alcibiades sdo tdo invalidas? Nessa
perspectiva, a acusacdo de Alcibiades da eironeia parece ser
uma manobra defensiva, que se assemelha ao uso de eironeia na
Apologia 38a. E psicologicamente menos exigente para
Alcibiades continuar a insistir que a rejei¢do do conhecimento
por Socrates ¢ irdnica do que lidar com as consequéncias
potencialmente desconcertantes que resultariam da sinceridade
de Socrates. Desta perspectiva, o entendimento de Alcibiades da
eironeia socratica aparece como uma tentativa de doma-lo, ao

% O outro ponto a ser considerado é que Alcibiades possa ter se enganado em suas conclusdes,
talvez por estar bébado, exagerando no aspecto enganador do protagonista. Quanto a isso, na
insisténcia em demonstrar o retrato mais limpido do personagem platonico, Vlastos argumenta:
“Esta ¢ a imagem de um homem que vive atrds de uma mascara - uma figura misteriosa,
enigmatica, um homem que ninguém conhece: ‘Vocés devem saber que nenhum de vocés o
conhece’ (216¢-d), diz Alcibiades aos amigos de Socrates. Dizer isso ndo significa que Sdcrates os
esteja enganando: ser reservado e ser enganador ndo sfo a mesma coisa. Tudo o que podemos
obter do simile é ocultagdo, ndo engano. Ainda assim, nds temos que perguntar se Alcibiades ndo
insinua o engano em sua propria explicagao do simile”. (VLASTOS, 1991, p.37. Tradugéo propria)
Mai ab dyvoet mavta kai ovdey oidey” (Cf. PLATAO, O Bangquete. Tradugio de Irley Franco e
Jaa Torrano). Vlastos apresenta importantes comentarios sobre a negagdo de conhecimento, mas é
um assunto para o capitulo 3. Aqui é cabivel a seguinte contribuigdo de Prior (2006): “Alcibiades
interpretou a expressdo de apego erdtico de Socrates aos jovens como uma indicagdo de desejo
sexual, e descobriu, para seu embaraco, mas também para sua admiragdo, que era irdnico. Socrates
ndo estava cheio de desejo sexual; ao contrario, ele estava cheio de virtude moral. Da mesma
forma, ele sugere que a famosa profissdo socratica de ignorancia ¢ irdnica. Ele ndo indica aqui o
que Socrates contém dentro de si em vez de ignorancia, mas parece razoavel afirmar que o que
Alcibiades tem em mente, em paralelo com a virtude divina mencionada acima, sdo os logoi
divinos mencionados em 221d-222a. Novamente, embora Alcibiades nido use explicitamente o
termo “sabedoria” aqui, a posse de Socrates dos logoi divinos deve ser vista como equivalente a
sua posse de sabedoria. (PRIOR, 2006, p.158-161. Traducado propria)
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invés de revelar a verdade sobre ele. (LOMBARDINI, 2018,
p.71. Tradugdo propria)

Apos afirmar que o filosofo vive “ironizando e brincando com os homens”
(216e4), Alcibiades relata que “quando ele fica sério e se abre...”, se compara a
visdo do interior das estatuas — dydipoato —, “que pode implicar a ideia de uma

fascinagdo magica™”

, sendo “tao divinas, valiosas, perfeitas e maravilhosas que
era obrigatorio fazer imediatamente o que Socrates mandasse” (217al)’*, como
num forte golpe de encanto e persuasdo. Assim, novamente, ele expressa o
sentimento de satisfazer o designio do amado, porém a impressdo que se tem ¢
que o suposto interesse erdtico do outro estaria muito mais exacerbado agora,
intensificando a atracdo do sujeito apaixonado, cada vez mais convencido que
aconteceria o intercambio de sexo por sabedoria.

Além disso, parece que Alcibiades faz uma cisdo na abordagem de
Socrates, identificando que h4d uma certa distingdo entre o discurso € a inten¢ao,
entre sua ironia brincalhona e sua seriedade. Eis ai a grande polémica, ou a ironia
instalada pelo proprio autor, pois ndo ha dados suficientes para determinar uma
concepgdo definitiva! Se a fala de Alcibiades for considerada literalmente, talvez
a conclusdo mais logica seja que a seriedade do fildésofo s seria demonstrada
dentro de um contexto em que sua feigao fosse austera, com linguagem eloquente,
aberta, clara, direta, portanto, “verdadeira”. Melissa Lane explora justamente essa
possibilidade, dizendo:

(...) O contraste entre moilov e omovddcaviog ¢
significativo, mas isso ndo desconsidera a tradugdo do primeiro
como “brincando”; nem transforma eironeuesthai por
associacdo (epexegética ou ndo) em “ironia”. Deixe-me explicar
cada ponto. Em primeiro lugar, o contraste entre mailwv e
onovddcavtog € que Alcibiades € capaz de olhar para dentro de
Socrates apenas no momento em que Socrates ndo estd com sua
guarda defensiva levantada - isto ¢, quando ele ndo esta
demonstrando seu apego fingido a bela juventude como uma
forma de evitar que alguém perceba sua temperanca interior e,
em particular, no momento em que ndo esta cortejando
Alcibiades. Portanto, Alcibiades ndo esta atribuindo a Socrates
um motivo geral de brincadeira como a razdo de seu
engajamento em eironeuesthai. Em vez disso, ele percebe sua
brincadeira com meninos como um aspecto especifico do

%2 Cf. PLATAO, O Bangquete. Tradugao de Irley Franco e Jaa Torrano, nota 135.
9% “ypuodl stvon kol méykoAa kol OavpacTd, Gote TomTéoy sivon EuPpayL 8Tl keredor ZokpdTnc”.
(PLATAO, O Bangquete. Tradugao de Irley Franco e Jaa Torrano)
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fingimento em que se envolve para esconder suas verdadeiras
atitudes. (LANE, 2006, p. 73-74. Tradugao propria)

A complexidade disso ¢ justamente tentar evidenciar que, mesmo em
contextos que o apresentam como um sujeito brincalhdo, com semblante
sorridente, linguajar cheio de traquejos urbanos, populares e descontraidos, ainda
assim, a sua intenc¢do estaria alinhada com a verdade. Quigé os termos usados pelo
protagonista sejam tdo distintos que, em certo sentido, os ouvidos de alguns
interlocutores/leitores estejam fechados para eles, pois tais pessoas irdo julgar as
informacdes somente pela camada externa e concluir que ele nao fala sério; que,
portanto, usa de mentira maliciosa. Enfim, mesmo quando ele esconde alguma
opinido ou atitude, o propdsito seria indeclinavel.

O proprio Alcibiades também faz jogos de palavras e brinca com a
oralidade, ao descrever a noite malsucedida que teve com seu amado, com o dito
“se no vinho, com ou sem crianga, nao estivesse a verdade” (217e¢3-4). Ele
mistura os provérbios “é no vinho que se encontra a verdade” e “a verdade sai da
boca das criangas”. Aqui, maidwv ¢ significativo porque serve tanto para
“criancas”, “meninos” (como os mais jovens que se relacionam com rapazes mais
velhos), quanto para “escravos”, e ‘“Alcibiades pode estar justamente se
aproveitando dessa polissemia para dar mais vida ao seu romance com

Socrates”™

, com o objetivo de seduzi-lo e satisfazer seu desejo particular,
pretensioso ou egoista.

No entanto, a despeito do jogo de seducdo, o moco enamorado ndo deixa
de reclamar que “a dor da picada da vibora lhe domina” (217e6), e ainda, “ele fora
mordido por algo mais doloroso e onde mais dolorosamente alguém poderia ser
mordido — no coragdo ou na alma (...), fora golpeado e mordido pelos discursos
da filosofia que penetram mais ferozmente que a vibora, quando pegam a alma de

»% Nesse

um jovem e ndo sem talento, e fazem-na agir e dizer o que quer que seja
sentido, a filosofia socratica poderia agir ironicamente, tanto como veneno quanto

como medicamento — @appakwv —, podendo ser entorpecente, paralisante, mas

% Cf. PLATAO, O Banguete. Tradugao de Irley Franco e Jaa Torrano, nota 136.

% kol obTog GKOVGAC PAAO ElpVIK®C Kol cEodpa favtod TE kol elwBoTwg Elstev @ @ile
AlPiédn, kvduvedelg Td vt ob @adrog slvar, lmep dANOF Tuyydver dvia & Aéyeig mepl uod,
kai T ot &v éuol Suvopug St fic &v ob yévolo dusivov; “E ele, depois de me ouvir, respondeu
com sua habitual ironia: meu caro Alcibiades,é possivel que realmente ndo sejas um qualquer, se
acaso ¢ verdade o que dizes de mim , e se ha em mim algum poder por que te tornarias melhor”.
(PLATAO, O Banquete. Tradugio de Irley Franco e Jaa Torrano)
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também purificando e libertando a alma do individuo das falsas opinides®. Ainda
ndo ¢ exatamente esse o efeito em Alcibiades, porém, em certo momento, ele
deixa de ser ambiguo e fala abertamente a Socrates sobre o que pensava (218c2).

Como nao poderia deixar de ser, o amado lhe responde com sua habitual ironia.

2.3.1. E ele respondeu gipovik®dg (O Banquete, 218d6).
Prosseguindo em sua lamuria, Alcibiades se queixa do modo com que
Socrates lhe recusou os favores amorosos: “E ele depois de me ouvir, respondeu

com sua ironia habitual”®’

. Em sua resposta, percebe-se a maneira bastante
modesta que o filosofo utiliza para negar que possua beleza e tenha o poder para
torna-lo alguém melhor (218d6-el). “No entanto, Alcibiades continua convencido
de que Socrates ¢ capaz de torna-lo melhor e, portanto, qualifica sua resposta
cautelosa como ‘irdnica’. O tom desta observacdo ¢, de novo, ligeiramente
reprovador: Sdcrates se recusa a abandonar seu tom zombeteiro e dar uma
resposta séria a sua pergunta (a bem conhecida oposicao mail®w - ocmovddlw)”
(OPSOMER, 1999, p. 7. Tradugao propria).

No entanto, através de seu pequeno discurso, ardilosamente, Socrates
estaria admoestando Alcibiades para que ele examinasse melhor e ndo se
confundisse, uma vez que “tentava a beleza verdadeira em troca da aparente,
trocando ouro pelo bronze” (218e5). Afinal, “a visdo do espirito comeca a ver
com clareza quando a dos olhos vai perdendo a acuidade” (219a3), em outras
palavras, quando se deixa de contemplar a aparéncia, em detrimento da verdade.
Como se ndo bastasse, ainda restava a ultima ironia: “mas tu ainda estas longe
disso” (219a4). Isso faz uma mencao travessa a jovialidade do outro, mas também
a inexperiéncia e falta de sagacidade em captar a mensagem que o filésofo lhe
transmitia.

Entretanto, essa piada ndo deixa de ser um tipo de ironia exortativa,
insinuando que o interlocutor/leitor deva ser capaz de contemplar as coisas tais
como elas sdo, no devido curso do tempo. Alcibiades deixou-se encantar pelos

trejeitos ambiguos de Socrates, deduziu que o designio do sébio ateniense fosse a

satisfacdo erotica, enquanto que a sua principal orientacdo seria: “Examina melhor

% Cf. Ménon, 79¢-80d; Gérgias, 458al1-b2.
%7 kai 0T0¢ AKOVGOC Haha EIPOVIKDS Kai 6pOSpa Eontod T€ Kai eimBéTog EAetev; (PLATAO, O
Bangquete. Tradugao de Irley Franco e Jaa Torrano. Grifos proprios)
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para que conhecas de verdade”! Vlastos expressa muito convictamente um

comentario sobre esse trecho:

Aqui, afirmo, ¢ incontestavelmente claro que
“ironicamente” tem que ser o sentido de eiromnikos, pois o
contexto ndo da apoio a nog¢do de fingimento ou engano.
Socrates estd recusando a troca proposta, dizendo que ¢ uma
fraude. Ele comega com uma simples ironia, dizendo a
Alcibiades, “vocé€ ndo ¢ estiipido”, quando ele claramente quer
dizer: “vocé ¢ estiipido, muito estiipido: o que poderia ser mais
estupido do que pensar que eu cairia em uma troca de ouro por
bronze?” (...) Socrates esta dizendo a Alcibiades: “Eu teria que
estar louco para comprar sua proposta; que tolo vocé deve me
achar, um completo asno, por pensar que eu deixaria vocé fazer
isso. (...) Alcibiades fica sabendo que o “ouro” que ele procura
ndo esta 4. Se a sabedoria moral deve ser entendida - como
Alcibiades a entende - como o tipo de coisa que pode ser
entregue em uma troca, SoOcrates insistird que ndo tem
absolutamente nenhuma: como repositorio de tal sabedoria, ele
¢ “nada”. Dizer isso ndo € negar que ele tenha uma sabedoria de
outro tipo que Alcibiades poderia ter de graga se ele mesmo a
procurasse, vendo Socrates ndo como um guru, mas como um
parceiro na busca. Para encontrar engano em algum lugar deste
discurso, teriamos de plantd-lo nés mesmos: ndo hd sombra de
vontade de enganar no que Socrates disse a Alcibiades, mais
eironikos. (VLASTOS, 1999, p.36-37. Tradugdo propria)

Como fica exposto, Vlastos tem uma abordagem extremamente favoravel
em relacdo a Socrates. Em contrapartida, essa postura tdo contundente abre espago
para algumas divergéncias sobre os pormenores que envolvem a ocorréncia do
termo em questdo e, sobretudo, a possivel consequéncia pedagodgica nos
destinatarios finais, os leitores. E a hipotese considerada nesta dissertacao € que
esses desencontros interpretativos se devem justamente a irremovivel natureza
ambigua e desconcertante da eironeia socratico-platonica. William Prior (2006),
no empenho de discorrer sobre o retrato de Socrates no Banquete de Platio,

lembra que

O apelo a ironia é perigoso para os estudiosos. Se um
estudioso afirma que um determinado argumento ou proposi¢ao
socratica ¢ irdnico, ele ou ela corre o risco de ndo levar a sério o
que Socrates esta afirmando. Assim é com Alcibiades: ele pode
estar deixando de levar a sério a profissdo socratica de
ignorancia. Ainda assim, esta ¢ uma afirmagdo que Alcibiades
estd apresentando em seu discurso, ndo uma que um estudioso
estd fazendo em seu nome. Como tal, deve ser tratado, seu
significado e implicacdes examinadas. Se Alcibiades estiver
certo, a profissdo de ignorancia de Socrates era uma farsa ¢ a
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interpretagdo de Robinson (neste ponto, pelo menos) esta
correta. (PRIOR, 2006, p. 160. Tradugdo propria)

Nehamas (1998), por sua vez, compreende um personagem um tanto mais
obliquo, capaz de escapar das vistas do interlocutor/leitor. Essa alternativa
reconhece ainda melhor a complexidade da eironeia/ironia, que ndo aposta num
Socrates completamente sincero, mas alguém que simula ignorancia
modestamente, que “quer e nao quer dizer o que diz: ele € um professor em um
sentido e ndo em outro. Ele ndo da a seus alunos as respostas as perguntas que faz
a eles, embora os conhega, mas esta disposto a leva-los a vé-las por si mesmos”
(NEHAMAS, 1998, p.64. Tradugdo propria). Mais precisamente sobre o trecho
em questdo, ele comenta:

Ao longo de sua discussdo sobre esta passagem, Vlastos
iguala as nocdes de engano e fingimento. Ele afirma que
aqueles que consideram Socrates um enganador o fazem porque
entendem que Alcibiades estd dizendo que Socrates esta
fingindo ndo saber as respostas para suas perguntas ou algo
mais vago e mais geral. Claro, alguns casos de fingimento
também s3o casos de engano. Mas outros ndo. Tais casos ndo
sdo suficientemente fracos para fazer do fingimento um jogo
totalmente transparente que ndo envolve ninguém, mas implica
justamente o distanciamento, o desligamento das proprias
palavras, até de si mesmo, que ja mencionamos. O Banquete
nos apresenta uma delas. (NEHAMAS, 1998, p.59-60. Tradugao

propria)

Entretanto, ha ainda interpretacdes que enfatizam a alcunha da enganagao
e fingimento em Sdcrates. lakovos Vasiliou (1999) coloca sua interrogagao sobre
o supracitado comentario de Vlastos, se esse seria mesmo um caso de ironia
simples, ou seja, dizer o contrario do que se quer dizer, sem nenhuma intencao de
enganar. Ademais, ele alega que ali ndo se trata de simples ironia, usando seu
proprio termo, ironia condicional®® que, como indicado pela nomenclatura, se
expressa por uma condicdo bdsica, cuja informagdo antecedente atribui ao
interlocutor algum conhecimento. Por exemplo, Socrates diz: “vocé ndo ¢ um

estupido” [antecedente]; “se o0 que vocé diz sobre mim é verdade” [condicional]”.

% Cf. VASILIOU, 1999.

% & pike AhkiPradn, kvdvvedelc @ dvt ob eadiog sivar, imep dANOR Tuyydvel Svio & Adyelg
nepi &pod, kai g £61” &v &pol Svapg St fig &v ob Yévoro dpsivov;

A fim de tentar manter a autenticidade do artigo de Vasiliou, optou-se pela traducdo que o proprio
pega emprestada de Vlastos. No entanto, na versdo adotada nesta dissertagdo, o mesmo trecho
ficaria da seguinte maneira: “vocé ndo ¢ um qualquer” [antecedente]; “se acaso ¢ verdade o que
dizes de mim e se hd em mim algum poder por que te tornarias melhor” [condicional]. Cf.
PLATAO, O Banquete, 218d8-el. Traducdo de Irley Franco e Jaa Torrano.
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Contudo, sabe-se que Alcibiades tenta seduzir o amado, tenta negociar sua beleza
jovial por outra aparente e ¢ apontado como ingénuo, devido a pouca idade em
comparagdo a Socrates. Esses fatores denunciam que ele ndo conhece o filosofo
de verdade, portanto, a ironia consiste na falta de correspondéncia entre o
antecedente e a condicional'®. Ainda assim, ndo se pode perder de vista que, em
certo sentido, o rapaz tem alguma sagacidade em perceber e perseguir as devidas
qualidades escondidas naquele que se assemelhava ao sileno Marsias. Em vista
dessas variantes ¢ que se torna bastante discutivel uma leitura definitiva para tal

ocorréncia. Assim, Vasiliou desenvolve sua interrogativa a Vlastos:

E quanto a segunda pergunta: é “ironicamente” o
sentido de gipwvikdg, como Vlastos afirma que deve ser? Acho
que a afirmagdo de Vlastos de que “deve” ser tomada dessa
maneira ¢ forte demais. Quando Alcibiades diz que Socrates
falava “o mais cipwvik@¢ em sua maneira extremamente
caracteristica e habitual”, ndo esta claro a que aspecto de seu
discurso Alcibiades se refere. Como argumentei, hd ironia na
passagem (embora ndo seja uma simples ironia, como pensa
Vlastos, mas condicional), mas também ha eipwveia. Quando
Socrates diz que Alcibiades deve tomar cuidado para ndo se
passar despercebido que ele ndo ¢ nada, Alcibiades certamente
entende isso como um exemplo da mais pura eipwveia no
sentido usual de falsa modéstia: Socrates afirma que ndo ¢ nada,
quando ¢ sem diivida um homem extraordinario e sabio. Agora,
a resposta de Socrates pode (como pensa Vlastos) conter uma
ironia complexa. O proprio Vlastos ndo explica o que pensa ser
a ironia complexa, mas Vlastos provavelmente empregaria sua
distingdo entre conhecimento eléntico e conhecimento
assegurado. Com relagdo a um certo conhecimento da virtude,
possuido apenas pelos deuses, Socrates nao € nada; mas em um
sentido diferente, no que diz respeito ao conhecimento eléntico
mortal, Socrates ndo é nada, mas ¢é bastante raro entre os
homens. Mas, independentemente disso ser correto ou ndo,
Alcibiades, ao chamar a fala de Socrates de exemplo de
eipwveia, precisa apenas estar se referindo a falsa modéstia
tipica do significado usual da palavra. (VASILIOU, 1999, p.
467. Tradugao propria)

Dessa maneira, embora retomando o sentido pejorativo da palavra, o autor
parece ter um tanto mais de cautela do que o anterior. Mesmo Melissa Lane, que
adota uma postura um tanto mais enfatica no sentido negativo de eironeia, parece
considerar uma outra versao para o que Alcibiades denuncia. De acordo com a

autora, ha trés possiveis atos de fingimento na resposta de Socrates a abertura

100 Cf. VASILIOU, 1998, p. 467
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sexual de Alcibiades, e a descrigdo de Socrates como "eironizando" (ou seja,
escondendo pelo fingimento), por assim dizer, pode se aplicar a qualquer um ou a
todos eles: primeiro, Socrates pode fingir ndo ter poder de torna-lo melhor, mas
alega que existe uma beleza verdadeira, superior a beleza fisica do jovem, que era
convencido de que sua beleza era a coisa mais valiosa; segundo, ele pode fingir
ser um “nada”, mas o rapaz ja identificara que seu comportamento era de alguém
pleno de virtude e conhecimento; por fim, terceiro, quando Socrates
aparentemente aceita a proposta conclusiva de “considerar” — Povievopevor— o
que ¢ melhor para os dois (219a 6-7), usando o mesmo verbo que o jovem, este
fica crente que isso foi um eco de acordo, a troca do favor sexual por
conhecimento:

Cabe ao leitor julgar se ao comprometer-se com a
deliberagdo conjunta para fazer o que ¢ melhor, ecoando a
formulacdo de Alcibiades ao fazé-lo, Socrates estava de fato
fingindo uma aceitagdo do acordo maior (sexo por
conhecimento e virtude, efetivamente) oferecido a ele pelo
jovem. A meu ver, o eco verbal ¢ mais bem lido como
pretendendo apenas reforcar um compromisso com a
deliberagdo conjunta — o que ndo promete, € pode muito bem
acabar por excluir, uma troca de sexo/conhecimento — em vez
de preenché-lo, selando a barganha sexo/conhecimento que
Alcibiades havia proposto anteriormente. E Alcibiades cujas
suposicdes o levam a interpretar mal o que Soécrates disse,
atribuindo-lhe um significado além do que as palavras de
Socrates implicavam ou precisavam para fazer sentido. Nao ¢é
necessario supor que Socrates deva estar escondendo algo para
explicar seu comportamento ou suas palavras; o que ele diz ¢
direto e ndo enganoso, mas a propria ansia de Alcibiades pela
troca de sexo/conhecimento o faz pular para conclusdes
injustificadas. Nesta leitura, o fracasso ¢ o de Alcibiades em
diagnosticar Socrates como engajado em eironeia, porque ele
escolhe ouvir o que Socrates diz mais e diferente do que
Socrates quer dizer. (LANE, 2006, p. 76. Tradugao propria)

Em suma, essas evidéncias textuais deixam patentes o quanto a
eironeia/ironia socratico-platonica continua abrindo margem para diversas
interpretagdes e dividindo opinides e, com efeito, ¢ bastante plausivel que haja
alguma repercussdo pedagogica dessas ligdes para o interlocutor/leitor. Uma
circunstancia que nao encerra o assunto, mas € ligeiramente interessante ¢ que, ao
fim daquela resposta, Alcibiades e Socrates combinaram que iriam fazer o que

fosse melhor para ambos, com relacdo ao assunto amoroso € outros assuntos
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(219b1), como se estivessem se aproximando do estado ideal de opoAoyia, que
parecia nao ser possivel com Trasimaco e Calicles.

Além disso, o proprio Alcibiades admite que, depois daquilo, seu estado
de espirito era de alguém que se sentia desprezado e a0 mesmo tempo admirado
pelo carater, temperanga, coragem, sabedoria e firmeza (219d3-7) do filésofo.
Entdo, parece que essa ¢ a experiéncia tdo incomum que Alcibiades tenta
descrever. Alias, pode-se dizer que uma decorréncia fecunda da ironia filoséfica ¢
justamente a emocgao do desafio enigmatico, o sentimento de participagdo no jogo
dialético, no qual mesmo a perda pode se converter numa vantagem, operando na
dindmica da desconstru¢do de opinides falsas para a concepg¢do de opinides
verdadeiras.

Ora, ndo seria um acontecimento um tanto paradoxal, um individuo que
negava ser capaz de transmitir qualquer ensinamento, transmiti-lo através de uma
linguagem dissimulada? Ainda, ao recomendar que o jovem atentasse mais para as
qualidades verdadeiras, ao invés das aparentes, ele ndo estaria expressando o
poder de tornar esse alguém melhor? Essas questdes deixam suspensa a
insisténcia de Vlastos numa supervalorizagdo da sinceridade tdo visivel de
Socrates e a tal clareza imediata da eironeia, pois até as instancias atreladas ao
protagonista parecem carregar algum tipo de enganacdo, mesmo que O seu
fingimento ndo seja proprio para o engano pervertido, prejudicial.

Ainda assim, elas parecem ndo deixar de cumprir com um fundamento
pedagogico, afinal, “sua insisténcia irdnica de que ele ndo sabe o que ¢ a virtude
nem ¢ capaz de ensind-la, uma vez interpretada dessa maneira, desaparece em um
dispositivo protréptico, um mecanismo para motivar alunos que, de outra forma,

ndo teriam entusiasmo”. (NEHAMAS, 1998, p.64. Tradugao propria)

2.3.2. gipoveia e aA0cra: o prato cheio do Banquete

A matriz ambivalente da eironeia/ironia socratico-platonica ¢ ratificada
por fragmentos que permitem a preponderancia de ainda mais interrogacdes
quanto a sua natureza, relevancia, finalidade e potencial epistemoldgico, no que
tange ao pensamento filos6fico. Além do mais, ha uma rica variedade de excertos
que parecem conter certos paradoxos intencionais do autor, que estaria visando o
engajamento do publico na investigacdo filosofica das proposigdes e o

compromisso com a verdade. Com isso em mente, vale retomar uma curiosidade
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que tem espago na Apologia (31¢7-31d2)""!, quando Socrates declara que o que
lhe ocorre nos debates ¢ ambiguo devido a influéncia de algo divino e demoniaco
— €16V T Koi doupdviov.

No Bangquete, € possivel pressupor algo um tanto similar quando o assunto

¢ sua qualidade erotica'®

. A reflexdo aqui proposta diz respeito a associagdo do
deus concebido por meio de entidades de poténcias antagdnicas. No discurso de
Socrates/Diotima, o deus ¢ descrito como o filho de Recurso — Ilopoc — e
Pobreza — Ilevia —, portanto, tdo duplice e errante quanto o protagonista. Ainda,
Prior (2006) lembra que “¢ somente a pessoa que atinge o topo da escada de
ascensdo e entra na presenca da propria Beleza que atinge o status divino, no
relato de Diotima (211d-212b), que ¢ amada pelos deuses e imortal (se algum
humano pode tornar-se assim)” (PRIOR, 2006, p. 153, nota 27. Tradugao propria).
Portanto, ¢ quase inevitavel que excertos dessa categoria transmitam ao
imaginario do publico que as atividades do fil6sofo sdo inspiradas por elementos
dispares e entidades superiores, cerceadas por uma esfera mistica, sobrenatural e,
sobretudo, misteriosa. E, quem sabe, isso ndo seja uma acdo consciente e
proposital do autor? A despeito disso, Platdo parece ndo hesitar em demonstrar
que mesmo os conteudos mais esotéricos dos didlogos podem se tornar
inteligiveis e reveladores, a depender da disposi¢do de quem ouve ou 1€. Ao que
tudo indica, seu enigmatico protagonista seria a chave mestra para dar algumas
pistas aos participantes internos e externos, rumo a verdade pertinente a cada
assunto. Desse modo, a conclusdo dos casos, mesmo que seja a aporia, ¢ tao
importante quanto o caminho e os recursos aplicados, pois eles estdo envolvidos
numa laboriosa articulagao que ¢ bastante comum ao pensamento filosofico.
Ainda, uma informag¢do complementar ¢ que, embora tenha entrado em

cena mais tarde e perdido o relato sobre os ensinamentos de Diotima, ndo a toa,

101 Ibdem secdo 2.1

12 Cf. VLASTOS, 1991, p.37-41, sobre o erotismo de Socrates. Na versdo inglesa do Diciondrio
dos Intraduziveis (2014), encontra-se uma surpreendente informagdo, justamente no verbete
"Love": "(...) Embora essa exposi¢do do ascetismo do erds pederastico praticado por Socrates
(212b) seja apresentada por uma estrangeira, uma mulher, e um sofista (o assunto ¢ a beleza e a
fala, ndo o Bem), isso continuou a definir o Platonismo, o amor platdnico e o seu processo de
sublimag@o. Ainda mais porque o proprio ascetismo ¢ contagioso, ensinado de fato, desde que
Alcibiades, que ¢ amado tdo "platonicamente" por Socrates, acaba por persegui-lo como amante,
nota que o erastes nao ¢ quem as pessoas pensam que ele é: nesses didlogos em que o questionado
comega a responder (Platdo costuma jogar com a proximidade de eromai [€oopat], 'eu questiono' e
erdmai [¢o®dpat], 'eu amo'), a ironia socratica consiste em trocar papéis e fazer com que outros que
foram 'mordidos' por sua filosofia (218a; 222b) se apaixonem por ele. Assim, a dissimetria erotica
determina a pratica da filosofia". (CASSIN, 2014, p. 604. Tradugdo propria)
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Alcibiades compara Socrates ao Sileno, revelando que ele esconde sabedoria no
seu interior e seus argumentos “tém as mais divinas e numerosas imagens da
virtude e que se entendem ao maximo, ou antes, a tudo aquilo que convém
observar quem quer ser belo ¢ bom” (222a3-6)!®. Em poucas palavras, se diria
que sua personalidade estd permeada de ocultagdo e esplendor, de ambiguidade e
ironia, de modo que assim também serdo seus discursos, atitudes e o poder sobre

os interlocutores. Prior (2006) também acentua que

r

A descricdo de Socrates por Alcibiades é a de um
homem sabio cuja sabedoria estd encoberta pelo véu irénico de
um satiro. Se deixarmos de lado por um momento a aparente
discrepancia entre Diotima e Alcibiades, na colocagdo de
Socrates na escada da ascensdo, podemos ver que o que
Alcibiades diz sobre Socrates corresponde muito de perto ao
que Diotima diz sobre a aquisicdo da sabedoria. Antes de
descrever a ascensdo a Forma da Beleza, Diotima oferece um
relato da condi¢do humana. Todos os seres humanos estdo
gravidos, tanto no corpo quanto na alma (206¢). Aqueles cuja
gravidez ¢ mais fisica do que psicologica buscam a imortalidade
por meio da reprodugdo (206e—207a). Aqueles cuja gravidez ¢
mais psicologica procuram dar a luz ndo filhos fisicos, mas
“sabedoria e o resto da virtude” (209 a 3-4). (PRIOR, 2006,
p.154. Tradug@o propria)

Nesse instante, nao se pode deixar de remeter a estranha e inquietante
condi¢cdo descrita por Socrates, em que o deus lhe permite partejar as ideias
alheias, mas nunca dar a luz as suas proprias'®. Diante disso, pode-se inferir o
porqué do formoso Alcibiades denunciar que Sécrates “passa a vida ironizando e
brincando com os homens” (216e4), afinal, o préprio protagonista também ¢

vitima de uma grande ironia e brincadeira nas maos da divindade (e do autor).

1% O que se pretende conjecturar aqui é sobre a coincidéncia no assunto do daéman, Erds e
Sileno, tal como as relagdes que podem ser estabelecidas entre essas figuras, a ambiguidade e
ironia. Nehamas (1998) contribui com o seguinte: "(...) Na imagem de Alcibiades de Sécrates
como Sileno (feio por fora, cheio das mais belas estatuas por dentro), ele vé€ 'a imagem de um
homem que vive atras de uma mascara - uma figura misteriosa e enigmatica, um homem que
ninguém conhece'. Mas, cativo por sua dura dicotomia entre puro engano e absoluta veracidade,
ele insiste que 'ser reservado e ser enganoso ndo sdo a mesma coisa. Tudo o que podemos obter do
simile é ocultagdo, ndo engano'. A oculta¢do, entretanto, constitui um terceiro e distinto efeito
irénico. Intermediario entre a mentira e a veracidade, compartilha caracteristicas com ambas:
assim como a veracidade, a ocultagdo ndo distorce a verdade; como mentir, ndo a revela. Uma vez
que tenhamos rejeitado a visdo de que a ironia consiste simplesmente em dizer o contrario do que
vocé quer dizer, a ocultagdo ndo pode, mesmo quando a ironia € detectada, nos levar ao verdadeiro
significado do ironista" (NEHAMAS, 1998, p. 62. Tradugdo prépria) Com isso, se diria que a
ironia pode levar o individuo até determinado lugar, mas, dai em diante, faz com que ele se depare
com a autonomia e elaboracdo dos pensamentos, em seu proprio espago epistémico.

104 Cf. Teeteto, 150b6-d2.
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Isso pode indicar que Sdcrates recebe o que seria uma heranga "eirénica"
do autor, e tal condi¢do lhe parece inevitavel e determina o seu modus operandi,

seu estilo de vida. Nehamas também contribui com o que segue:

A ocultagdo pode ser muito especifica, como nos casos
simples de dizer exatamente o contrario do que vocé quer dizer.
Pode ser mais complexo, como no caso da troca de Socrates
com Alcibiades. Mas também pode ser algo muito mais amplo ¢
duradouro. E isso finalmente nos leva a ironia de toda a vida de
Socrates, da qual falam Alcibiades e, seguindo-o, Quintiliano.
(...) A tradigdo a que algumas das observa¢des de Quintiliano
deram voz interpreta a ironia socratica como uma pretensiao
transparente e autodepreciativa de saber menos do que
realmente sabe. (NEHAMAS, 1998, p.63. Tradugdo propria)

Isso posto, parece que, finalmente, ¢ anunciada uma versdao mais branda da
eironeia, culminando numa ironia dramadtica e cOmica, na qual o leitor pode
perceber Socrates sendo tratado como eiron, num tom mais elogioso, uma espécie
de triunfo dessa caracteristica do filosofo. Evidentemente, tudo isso ¢€
incrementado pelo contexto do duplo sentimento de paixdo e rancor do
antagonista, um homem arrebatado pela bebida, pelo erotismo e pela filosofia

socratica. De acordo com Opsomer:

Alcibiades em seu discurso no Banquete fala as palavras
que mais contribuiram para a reputagdo de Socrates de ser uma
pessoa “irdnica”: durante toda a sua vida ele esta sendo
“ironico” e brincalhdo em suas relagdes com qualquer um
(elpovevduevog 6¢ kol moilwv whvto Tov Plov mpoOg TOLC
avOpamovg dwoterel, Bang. 216¢). O significado dessas palavras
¢ claramente evidente a partir do contexto: Socrates procura
transmitir uma impressdo de si mesmo que difere de seu
verdadeiro eu. Ele finge admiragdo pela beleza fisica e alega
ignorancia, mas o verdadeiro Socrates tem grande sabedoria e
nao tem nenhum interesse pela beleza e esplendor mundanos
(216d-e). Alcibiades ¢ uma das poucas pessoas que ja viram
esse Socrates real por tras da fachada jocosa, em um momento
de revelacdo quando Socrates, estando pela primeira vez em um
estado de espirito sério, “se abriu” para ele (cmovddcavtog 8¢
adtod kol dvoybévtoc). “Ironia” aqui parece designar a
colocacdo de uma fachada: Socrates finge ser erodtico e
ignorante, mas na verdade ndo é nem uma coisa nem outra.
(OPSOMER, 1998, p.7. Tradug@o propria)

Portanto, nesse momento, em que Alcibiades (personagem/interlocutor)

apresenta a eironeia socratica carregada da duplicidade austera e gaiata, o leitor


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29rwneuo%2Fmenos&la=greek&can=ei%29rwneuo%2Fmenos0&prior=u(mi=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C1&prior=ei)rwneuo/menos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C1&prior=de%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pai%2Fzwn&la=greek&can=pai%2Fzwn0&prior=kai%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%2Fnta&la=greek&can=pa%2Fnta1&prior=pai/zwn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5Cn&la=greek&can=to%5Cn0&prior=pa/nta
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=bi%2Fon&la=greek&can=bi%2Fon0&prior=to%5Cn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pro%5Cs&la=greek&can=pro%5Cs0&prior=bi/on
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%5Cs&la=greek&can=tou%5Cs0&prior=pro%5Cs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29nqrw%2Fpous&la=greek&can=a%29nqrw%2Fpous0&prior=tou%5Cs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=diatelei%3D&la=greek&can=diatelei%3D0&prior=a)nqrw/pous
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=spouda%2Fsantos&la=greek&can=spouda%2Fsantos0&prior=diatelei=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C2&prior=spouda/santos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29tou%3D&la=greek&can=au%29tou%3D0&prior=de%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C2&prior=au)tou=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29noixqe%2Fntos&la=greek&can=a%29noixqe%2Fntos0&prior=kai%5C
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seria agraciado com o0 acesso a uma nova concepcdo da atividade ironica e a
abordagem humoristica para o termo, reafirmada a partir desse episddio, tendo em
vista que o proprio acusador se encontrava embriagado, inserido numa cena séria
e risivel, simultaneamente, o que possibilita enfatizar uma ou outra perspectiva.
Por exemplo, Lunette Louw (2012) acredita que quando Alcibiades
reclama que Socrates respondeu eipwvik®dg, ele denuncia uma simples ironia
verbal; Socrates quer dizer o oposto do que diz, e nisso ela concorda com Vlastos
- embora este use gipovik®dg para se referir ao episodio de maneira isolada, mais
precisamente como traducdo, enquanto ela pensa que a referéncia ¢ externa a
situagdo, abarcando mais do contexto e considerando que ha, sim, alguma malicia

por parte do filésofo. Conforme ela afirma:

Se, como argumentei, Socrates e¢ Alcibiades eram
amigos muito proximos, eipovik@®¢ agora poderia trair o fato de
que Alcibiades, sendo um pouco mais velho do que era quando
ocorreu o incidente em seu diva, percebeu retrospectivamente
que Socrates ndo quis dizer que ele realmente era mais
inteligente do que parecia. Alcibiades envergonha-se desta
historia (“Nao teria continuado a ouvi-lo se ndo fosse... aquele
vinho, como o ditado diz... ¢ ‘'verdadeiro”™; 217e¢),
provavelmente porque se apercebe, como talvez todos o fagam
em algum momento, como ele foi tolo em sua juventude. Mas
agora, ao dizer que Sdcrates assumiu um ar enganador, ele esta
dizendo a Soécrates que percebeu a ironia. Ao mesmo tempo,
porém, ele pode salvar pelo menos parte de sua reputacdo entre
aqueles de fora do circulo de Socrates, pois parecera a eles que
Sécrates enganou esse jovem, fazendo-o pensar que ele tinha
uma chance. Esse duplo significado ¢é, portanto, onde a ironia
pode ser encontrada, mesmo se tomarmos &ipOVIKAS cOmo
significando "enganoso". (LOWU, 2012, p.29. Tradugdo

propria)

Diante disso, a autora auxilia na percep¢do do papel pedagdgico exercido
pela ironia, mostrando como o interlocutor foi motivado a questionar a si mesmo e
tomar consciéncia da verdade, que ele era um tolo e ingénuo, mesmo que o amado
tivesse lhe dito o contrario. Ele acreditava ter conseguido dominar Socrates em
seu esquema e sentia o prazer de té-lo envolvido em seus bragos, porém, na
verdade, tinha caido na armadilha de se julgar mais sabio do que realmente era. A

ironia lhe colocou na situagdo vexatoria, mas também lhe possibilitou a
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experiéncia suficiente para encerrar sua fala com um conselho para Agatdo:
“crianga s aprende quando sofre” — domep vAmiov TadovTo yvaval (222b6)'%.
Platdo apresenta um texto dramaticamente irreverente e efusivo, porém em
seu conteudo ele ¢ epistemologicamente ocluso e hermético. Desse modo, ndo s6
o tema do amor, representado por Eros, é ambiguo, mas a ironia do autor
perpassa o protagonista e os personagens envolvidos, contagiando a obra como
um todo, e, consequentemente, envolvendo o publico leitor em busca de uma
verdade que ndo se desvela a primeira vista, exempli gratia, a relagdo instavel
entre Socrates e Alcibiades. Nehamas traz uma observagao bastante emblematica
e levanta dividas sobre como o envolvimento dos dois encaminha uma leitura e

interpretacdo da ironia:

Sécrates ndo oferece a Alcibiades um “enigma” com
uma resposta clara do que ele espera que se alcance por conta
propria. Pela sua ironia, Socrates dissocia-se das suas palavras;
ele apresenta um enigma, mas ndo tem solucdo facil. Vlastos
acredita que quando Socrates diz a Alcibiades “que parece que
vocé nao ¢ estipido”, ele quer dizer exatamente o contrario: que
Alcibiades realmente ¢ estipido e que ele nunca sequer
conceberia aceitar sua oferta. Mas esta claro que Alcibiades,
mesmo que fosse o intérprete mais talentoso, deveria ter tomado
isso como ponto de vista de Socrates? Ele deveria ter percebido
que Socrates poderia ser valioso para ele apenas como um
companheiro de busca da verdade e ndo como uma fonte de
informacgdo sobre ela? Por que deveria? Que evidéncias ele tem
para essa conclusdo? Socrates ndo lhe da nenhuma. Ele
simplesmente ndo deixa Alcibiades ver claramente o que ele
quer dizer quando responde a sua proposi¢do; ele pelo menos
sugere que o que ele diz pode ndo ser realmente o que ele quer
dizer. Ndo ¢ a toa que, sozinho no meio da noite, o rapaz, ao
ouvir as palavras de Socrates, se junta a ele em seu diva.
Socrates ndo mentiu para Alcibiades. Mas ele sugeriu que nao
quis dizer o que disse. Ao ser irdnico, ele deixou seu significado
e inten¢do ocultos. (NEHAMAS, 1998, p.61. Tradugao propria)

Com isso em mente, ¢ pertinente salientar que a ironia filosofica também
cumpre com a fun¢do de dinamizar e incrementar os encontros ¢ desencontros da
alma consigo mesma, da pessoa pensante, que faz juras de “amor a sabedoria”, a
perseguir o épog filoséfico, mesmo mediante o risco das errancias com as quais se

106

pode deparar'™. Além disso, os episddios analisados permitem presumir que a

195 Cf. PLATAO, O Banquete. Tradugio de Irley Franco e Jaa Torrano.

1% Quanto a essa formulagdo, acrescenta-se a seguinte contribuigdo de Aidan Nathan (2020): “No
Bangquete, o simbolismo irdnico de erds informa fundamentalmente o didlogo. Sugiro que isso seja
considerado como um relato dos didlogos em geral. Isso ndo quer dizer que todos os didlogos
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pericia literaria de Platdo promove uma certa harmonizacgio dos contrarios, uma
arte bastante peculiar de operar as ambiguidades, sempre objetivando induzir o
publico a enveredar numa irreversivel jornada de constante reflexao. Desse modo,
ao que parece, algumas situacdes e personalidades revelam dados que podem ser
compreendidos de modo mais imediato, encaminhando o leitor até determinado
ponto da imaginagdo; porém, dali em diante, o autor exigiria o uso mais agugado
da interpretagdo filosofica, o que poderia frustrar qualquer individuo que espera
por respostas pré-definidas. Caso isso faga sentido, concorda-se com a seguinte

opinido de Vlastos:

O conceito de autonomia moral nunca surge nos
didlogos socraticos de Platdo - o que ndo impede que seja a
coisa mais profunda em seu Socrates, a mais forte de suas
preocupacdes morais. O que ele esta construindo ¢ o fato de que
com quase tudo o que dizemos colocamos um fardo de
interpretacdo em nosso ouvinte. Quando falamos uma frase, ndo
acrescentamos uma explicacdo sobre como ela deve ser lida.
Nao poderiamos assim aliviar o ouvinte desse fardo, pois isso
seria um negocio sem fim: cada destaque levantaria 0 mesmo
problema e teria de haver destaque sobre destaque ad infinitum.
A ironia socratica ndo ¢ a Unica a aceitar o fardo da liberdade
que ¢ inerente a toda comunicagio significativa. E tnica em
jogar esse jogo com apostas maiores do que qualquer outra
pessoa ja fez na filosofia do Ocidente. Socrates ndo diz que o
conhecimento pelo qual ele e nés devemos viver € totalmente
diferente do que alguém ja entendeu ou mesmo imaginou que o
conhecimento moral poderia ser. Ele apenas diz que ndo tem
conhecimento, embora sem ele esteja condenado, e nos deixa
decifrar por ndés mesmos o que isso pode significar.
(VLASTOS, 1991, p.44. Tradugdo propria)

Em sintese, os participantes podem suspeitar da mensagem no primeiro
contato e, em seguida, questionar e verificar mais detidamente se alguma aparente
mentira pode revelar alguma verdade. Nada obstante, a verdade encontrada ainda
pode ser suscetivel a mais questionamento, como objeto de pesquisa, exercicio e
vida filosofica. Portanto, ha de se admitir que esse procedimento abrange,
sobretudo, o préprio estado de espirito de cada participante, a subjetividade e

empenho reflexivo e racional. Em poucas palavras, a hipotese a ser considerada

exibem o nitido contraste entre superficie e interior que é simbolizado pelo Socrates de Alcibiades.
Em vez disso, esta ¢ uma caricatura exagerada e ludica que enfatiza uma caracteristica
fundamental dos didlogos, ou seja, que somos obrigados a pensar as coisas através de nés mesmos
e olhar por debaixo de sua superficie. Em outras palavras, Platdo esta dizendo que os dialogos sdo
‘erdticos’”. (NATHAN, 2020, p.166-167. Tradugado propria)
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aqui ¢ justamente que Platdo opera a eironeia de Socrates consciente de que ela

também reside na sua sinceridade, o compromisso ultimo e amor a verdade.

skoksk

2.4. Al esta a habitual sipoveia de Sécrates... (4 Republica, 337a4-6)."""

A Republica guarda os dois correlatos de eiron que melhor expressam o
comportamento de Socrates como o agente da eirdomeia/ironia. A principal
ocorréncia ¢ a famosa passagem em que Trasimaco, ja enfurecido, verbaliza o que
seria, por assim dizer, a definicdo platonica da eironeia, s6 que diretamente
associada ao seu protagonista: “Ca esta a célebre e costumada ironia de Socrates!
Eu bem o sabia, e tinha prevenido os que aqui estao de que havias de te esquivar a
responder, que te fingirias ignorante, ¢ que farias de tudo quanto ha para nao

responder, se alguém te interrogasse” (PLATAO, 4 Republica, 337a4-6. Tradugio
Maria Helena da Rocha Pereira)'®.

Curiosamente, apesar de tanta énfase na semantica positiva da eironeia
para a formulagdo de sua “ironia complexa”, este ¢ o unico trecho em que Vlastos
considera que o termo ndo pode ser traduzido como “ironia”, em breve
comentario:

Trasimaco estd acusando Socrates de mentir ao dizer
que ndo tem resposta propria para a pergunta que esta fazendo
aos outros: ele certamente a tem. Trasimaco esta protestando,
mas finge que ele ndo tem que manter sua resposta debaixo dos
panos, para que possa ter um dia de caca, irrompendo sobre as
nossas e dilacerando-as em farrapos, enquanto a dele esta
protegida contra ataques. Ent3o, ndo hd desculpa para traduzir
eironeia aqui por "ironia" (Bloom, Grube, Shorey): se essa
traducdo estivesse correta, mentir seria uma forma padrdo de
ironia. (VLASTOS, 1991, p.24-25. Tradugdo propria).

Adiante, ele complementa que “(...) ‘enganar’, ‘fingir’ ¢ o sentido que
deve ficar completamente claro no contexto” (VLASTOS, 1991, p.25, nota 14),
ou seja, de alguma forma, o autor ndo deixa de levar em conta o sentido
“enganador” do termo. Aqui, € oportuno ressalvar que o que faz o conceito de
ironia de Vlastos ser tdo "complexo" € justamente porque o autor entende que, em
dados momentos, o que Socrates diz ¢ verdadeiro num sentido, mas falso no

197 As edigdes presentes nesta dissertagdo sdo de tradugido de Maria Helena Rocha Pereira (2001) e
Anna Lia A. A. Prado (2014), de Portugal e Brasil, respectivamente. Portanto, os trechos sdo

selecionados de acordo com o tipo de emogdo que, talvez, seja mais apropriada para as devidas

circunstancias. Em vista disso, ora serd mais conveniente a tradugdo da editora europeia®T

1BR

,oraa

nacional®®, que, ocasionalmente, serdo sinalizadas pelas respectivas siglas, de modo a manter a
fluidez da leitura.

1% ‘Hpéarderc, Eon, abtn 'keivn 1 clodvie cipoveio Tokparovg, koi Tadt’ &yd 1101 Te kai TovToIg
TPOVAEYOV, OTL 6V dmokpivacar pev ovk €0elncolg, Eipmvedooro 3¢ kol Tavto HdAlov Tomoolg fj
amokpvoio, &l tig ti og EpmTd;
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outro, ou seja, que ele também usa de uma certa enganagdo, e isso torna a
interpretagdo desses trechos uma tarefa bastante ardua. Nesse caso, ficaria
bastante dificil decidir em que momento Socrates estaria sendo sincero ou nao,
com o uso de ironia. Em cima disso, lakovos Vasiliou (1999) acrescenta:

Trasimaco estd acusando Socrates do que eu estou
argumentando ser o significado de eipwveia, projetando uma
falsa modéstia ao afirmar que niao tem resposta para sua
pergunta, quando, na verdade, tem (ou assim acredita
Trasimaco). Vlastos concorda que eipwveio deve aqui significar
"enganacao", enquanto mais tarde argumenta que na passagem
do Banguete deve significar "ironia". Mas podemos entender
ambas as passagens de forma univoca”. (VASILIOU, 1999,
p.467. Tradugdo propria).

Diante dessas declaragdes, reitera-se a ideia de que somente o sentido da
palavra ainda ndo seria o suficiente para definir a "ironia". No entanto, uma leitura
contextual um tanto mais cautelosa auxiliaria no esclarecimento do que seria um
exemplo auténtico de eironeia/ironia socratica. No referido excerto, alguns outros
termos auxiliam a identificar que a “habitual ironia de Socrates"®R — giwOvia
elpovela Lokpdtovg — envolve o (1) questionar (épmta), (2) evitar responder
(&moxpivntar) e (3) fingir ignorancia (eipwvevooro). Ao que tudo indica, esses
seriam trés fatores de um procedimento exclusivo tanto do elenchus quanto do
éthos do protagonista platdnico. Entretanto, isso ndo significa que eles ocorram
sempre de maneira sequencial, inflexivel e perceptivel aos olhos dos
interlocutores/leitores, uma vez que a eironeia/ironia em si ja ¢ algo hesitante.
Isso significa que o contexto ¢ um dos seus principais componentes. Uma

evidéncia textual que auxilia nessa formulagdo ¢ o trecho anterior, em que o

sofista ja havia prenunciado o mecanismo socratico, reclamando:

Que conversa fiada é essa, Socrates? Ja ha tanto tempo
estais nisso... Por que esse bom-mocismo, sempre fazendo um
ao outro? Vamos! Se € que, de verdade, queres saber o que € o
justo, ndo fiques so interrogando nem te esforces em refutar
quando alguém te da uma resposta, ja que sabes muito bem que
¢ mais facil perguntar que responder. Vamos! Responde tu
também e dize-nos como defines o justo. (PLATAO, 4
Republica, 336¢1-6. Tradugdo Anna Lia Prado).

Diferente do temperamento revelado na abordagem do filésofo, o
oponente possuia um génio bastante imperativo e irascivel, ordenando-lhe que

avangasse de imediato para a conclusdo, a definicdo de justica, € que evitasse
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muito didlogo, que ¢ justamente um dos principais meios de se fazer filosofia ao
estilo socratico-platonico. O saber socratico também se manifesta pelo ndo-saber,
pelos ditos e ndo-ditos que se espraiam pelas linhas e entrelinhas dos textos.
Como o outro ¢ o tipo comum de oponente de Socrates, ndo seria muito dificil
presumir que ele poderia fazer alusdes difamatérias ao protagonista, insinuando
que os mecanismos discursivos dele ndo seriam em nada diferentes da sofistica e
que o ateniense s6 almejava ganhar vantagem na discussdo'®.

No entanto, a reagdo de Socrates ¢ evasiva, como alguém que ficou
assustado e com medo. Por outro lado, ndo ¢ explicito que ele escamoteia uma
ofensiva bastante certeira, apelando para uma crenga popular, quando diz que “se
ndo tivesse visto o outro antes, teria perdido a voz...”BR (336d6)'"°. Isso é uma
alusdo ao que se acreditava na Grécia antiga, que se alguém encontrasse com um
lobo e ndo o encarasse primeiro, por medo, perderia a voz'"'. Além do mais, a
partir dessa invectiva bastante sutil, nas entrelinhas, pode-se também remeter a
breve distingdo que se faz entre o lobo e o cdo (Sofista, 231a5), levando-se em
conta que aquele animal selvagem ¢ comparado a classe dos sofistas. Sendo
assim, o filésofo ateniense estaria insinuando que ¢ Trasimaco que age de um jeito

precipitado, irracional, tem os animos exaltados, ndo ¢ alguém confidvel e deseja

19 Melissa Lane traga o perfil comum dos acusadores para reforcar sua ideia de que aquilo que eles
conseguiram identificar ¢ nada mais, nada menos do que a inten¢do enganadora e maliciosa do
protagonista em “esconder algo, fingindo o oposto”: “Aqueles personagens platdnicos que acusam
Sécrates de ser um eiron ndo o chamam (...) de ironista. Eles ndo estdo indicando que se sentem
vitimas de sua ironia superior; em vez disso, eles estdo afirmando uma superioridade propria. Os
personagens que fazem essa acusagdo, afinal de contas, ndo sdo os infelizes incapazes de lidar com
os desafios socraticos (ou pelo menos no ponto em que fazem a acusagio, eles ainda acreditam ser
capazes de lidar com isso). Trasimaco, Alcibiades ¢ Calicles sdo agressivos e autoconfiantes,
procurando ndo apenas exibir seu proprio conhecimento, mas também desmascarar o que
consideram as manobras ¢ fintas de Socrates. Eles acreditam ter penetrado nos disfarces de
Sécrates e desvendado um segredo que ele gostaria de esconder — seja (como para Alcibiades) o
genuino conhecimento filosofico e a virtude de Sécrates, ou (como para Trasimaco) o medo de
Sécrates de ndo ter conhecimento que poderia resistir ao exame publico. O vetor de superioridade
dessas acusagdes esta inteiramente a seu favor” (LANE, 2011, p.254. Tradugao propria). A grande
questdo € se as acusagdes condizem ou ndo com a realidade do acusado, ou seja, se Socrates, de
fato, é um eiron, sua finalidade é esconder, mas se € um ironista, transmitir (Cf. LANE, 2006,
p-51).

110 Sobre essas expressdes emocionais que envolvem a ironia, Lane menciona: “Um fendmeno
semelhante ocorre quando, nos dialogos que narra, Socrates as vezes se descreve como tendo
fortes reagdes emocionais a seus interlocutores. Por exemplo, ele conta que ficou ‘com medo’ da
explosdao de Trasimaco e sé conseguiu responder ‘tremendo um pouco’ (Rep.336d6,e1-2).
Novamente, tais reagdes ndo necessariamente implicam em autodepreciacdo; elas podem fluir
naturalmente das correntes emocionais da conversa sem implicar que Socrates ndo tenha base para
uma resposta ponderada. Mas muitos leitores acham dificil ndo ler tais narrativas de forma irénica,
pois acham dificil acreditar que Socrates esteja realmente enganado por tais desafios”. (LANE,
2011, p.246. Tradugdo propria).

I Cf. PLATAO, A Repiiblica, tradugdo Maria Helena R. Pereira, 2001, p. 20, nota 24; Anna Lia
A.A. Prado, 2014, p.45, nota 15.
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se aproveitar da situagdo. A propdsito, a caracterizagdo do personagem ¢
elaborada de maneira muito acurada, bastante oportuna para a contribui¢do de
uma leitura ir6nica.

Explicitamente, ele estd muito ansioso para expor sua formulagdo de
justica na conversa, ou seja, ele ja acreditava ser o detentor da melhor resposta,
ndo Socrates. Ora, se ele julgava que seu saber era superior, ndo faria muito
sentido ele temer e cogitar que Socrates fingisse ignorancia, pois isso implicaria
na aceitagdo de que o mesmo possuisse algum nobre saber a ser escondido!''.
Quica, na mente de Trasimaco s6 havia espaco para a idealizacdo de
superioridade, tamanha a presuncdo que o deixou louco para que os presentes
implorassem pelo seu pretenso ensinamento.

Ainda assim, ironicamente, Socrates se mantém numa postura mansa e
comedida, pedindo para que o outro ndo se zangasse, desculpando-se por ele
proprio e pelo companheiro Polemarco. Ao fim desse pedido, ele ainda guarda um
ultimo: “Convence-te, amigo! Mas estou achando que ndo somos capazes... Mais
cabivel, portanto, ¢ que vos, habeis que sois, mais vos apiedeis de nds que vos
encolerizeis”BR (336e10-337al). No final das contas, o fingimento, simulagdo ou
insisténcia irdnica de ignorancia ¢ uma grande interrogacao que paira sobre toda
essa querela, tal como o estopim que inflama ainda mais o animo de Trasimaco
que, possivelmente, esta convicto de que Socrates esconde conhecimento. Dai em
diante, ele se percebe desafiado a sustentar a sua propria definicdo de justica.
Segundo Nehamas:

E apenas essa ultima afirmagdo que motiva o ataque de
Trasimaco contra a “eironeia habitual” de Socrates. Devemos
pensar que ele acusa Socrates de fingir ou enganar? Trasimaco
esta chamando a atencdo para o que ele toma como a falsa
humildade de Soécrates, através da qual ele afirma ser capaz de
ver facilmente e que, a seus olhos, Socrates tem sido tdo
grosseiro que ndo € capaz de enganar ninguém. Trasimaco ndo
acusa Socrates de mentir; ele o culpa por ndo querer dizer o que
diz e, além disso, por ndo esconder sua falta de sinceridade.
Sécrates obviamente ndo acredita, diz Trasimaco, que o sofista
seja mais inteligente do que ele. Ele acusa Socrates de fingir-se
inocente de seu real significado (o que aqui é, de fato, o
contrario do que ele diz) e de ndo conseguir, intencionalmente,
esconder sua zombaria. Trasimaco afirma n3o apenas que
Sécrates esta tentando engana-lo - seu estratagema ¢€
transparente demais para isso -, mas que ele estd fugindo do
assunto: ele diz coisas que ndo quer dizer, distancia-se,

"2 Diferentemente de Alcibiades, com a comparagdo do Sileno (O Banquete, 215b1).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 2112257/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N°2112257/CA

111

desconecta-se das palavras que esta realmente usando; ele
parece lisonjear Trasimaco, enquanto na realidade mostra seu
desprezo por ele. Nao ¢ a intengdo de Sécrates de enganar, mas
sua recusa transparente em assumir a responsabilidade pelo que
ele verdadeiramente quer dizer que enfurece Trasimaco. Ele
sabe que Socrates ndo o considera sabio ou inteligente. Ele
sente que foi insultado com sucesso, ndo que tenha sido
enganado sem efeito. (NEHAMAS, 1998, p.58-59. Traducdo

propria)

Em sintese, esses sdo apenas alguns dos elementos textuais que embasam a
hipotese de que o proprio autor estaria indicando que Trasimaco atribuira a outrem
adjetivos negativos que lhe sdo proprios, na intengdo de descrever as supostas
caracteristicas de Socrates. Logo, inversamente, ele ¢ que seria vitima de uma
espécie de ironia platonica, identificada somente pelos leitores, que tomam ciéncia
de que “ndo Socrates, mas seus arquirrivais, que Platdo pensa serem impostores,

sdo aqueles que ele chama de eirones” (VLASTOS, 1991, p.23).

2.4.1. Diante de um sarddnion, € justo ser eironikos.

Inicialmente, ainda bastante proximo do trecho central, ¢ narrado que
Trasimaco, ap6s ouvir o suposto pedido amedrontado de Socrates, “desatou num
riso sardonico” (337a2)'. Talvez esse fosse o uivo do lobo antes do ataque, antes
de evocar a forga de Hércules e partir para o embate frontal contra Socrates. Além
do mais, parece que a denuncia de Trasimaco também traz um efeito proléptico,
pois ele prenuncia os movimentos que Sdcrates faria para ndo responder e, afinal,
o fato é que Socrates ndo responde. De toda sorte, ha uma série de informagdes
que fomentam a interpretacao de que a eironeia de Socrates se constitui como
parte de um procedimento filoséfico e, mesmo que carregue resquicios de sua
provavel origem na enganagdo, ndo ¢ necessariamente maliciosa e pervertida, tal

qual o sarcasmo de Trasimaco.

B3 xai 8¢ dkovoag dvekdyyacs te udha capddviov koi einev; Cf. PLATAO, A Republica, tradugio
de Maria Helena da Rocha Pereira; “comecou a rir bem sarcasticamente”; traducdo de Anna Lia
Prado. Uma interessante informacdo sobre esse fragmento que auxilia a imaginar a performance
dos personagens ¢ que, de acordo com o LSJ, a palavra aqui empregada, copddaviov — sarddnion
— (também conectada com ceonpdg — seseros) indica um tipo de riso cruel (bitter). Além do
mais, ao reproduzir o quadro de tipos de ironia na teoria retorica da antiguidade de Lausberg,
Opsomer identifica que o primeiro a ocupar o lugar nos graus de “agressividade” é o capKacpog
— sarkasmés —, que ¢ acompanhado por ranger de dentes (ceonpévon — seserénai) (Cf.
OPSOMER, 1999, p.16). Enfim, além de auxiliar na identificagdo da abrangéncia da eipwveia,
esses dados também viabilizam projetar a que nivel de irritagdo estava o personagem naquela cena;
€ ja que vem ao caso, dessa forma, a figura dele fica cada vez mais proxima do lobo selvagem do
que do cao doméstico.
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Como se ndo fosse suficiente, o tom irdnico do ateniense se torna ainda
mais provocativo porque ele replica o sofista com um aparente elogio,
chamando-lhe de “sdbio”R — co@oOc — e, assim, justificando o seu motivo para
se engajar em perguntas (337a6)'"*. Ademais, ele cria uma suposi¢do, como se
Trasimaco interrogasse um sujeito hipotético, privando-o de algumas respostas
possiveis, entdo a pessoa ficaria confusa e lhe indagaria: “(...) O espantoso
homem, serd mesmo que sendo uma delas justamente a resposta a dar, apesar
disso, queres que eu diga algo diferente da verdade?”’BR (337b5). Assim, parece
ficar cada vez mais evidente como o modo interrogativo do filésofo pretende
testar a disposicdo do seu interlocutor para o comprometimento com a verdade,
sem criar confusdes nas mentes alheias.

Na sequéncia, Trasimaco ainda questiona se, naquele caso, Socrates daria
uma resposta que ja havia sido vetada antes, ao que o filésofo responde
prontamente: “Para mim, nada haveria de estranho, se depois de refletir essa fosse
minha decisdo...” (337¢8)'". Isso posto, nota-se ai que o proprio protagonista
assume que, mesmo diante das armadilhas da linguagem e da tentativa de
manipulacdo dos opositores, ainda assim, o seu ethos lhe permite refletir,
examinar — okeyopéve —, sendo tdo comum quanto a sua habilidade em
envolver os outros nas investigagdes filosoficas, mesmo se valendo do recurso da
eironeia/ironia. Nesse instante, o sofista insiste na tentativa de encurralar o
adversario, indagando o seguinte: caso ele proprio mostrasse, além das respostas
j& apresentadas sobre a justiga, uma outra, a melhor de todas, se o outro seria
capaz de avaliar que penalidade lhe caberia (337d1)"°.

Como visto anteriormente, Socrates ndao hesita em recorrer a modesta
alegagdo de ignorancia, dizendo: “Que outra pena, sendo aquela que deve sofrer o

ignorante. Devo aprender junto de quem sabe. E isso, portanto, que eu julgo

""" Quanto a essa justificativa, Nehamas contribui com o seguinte: “Sdcrates costuma ser irdnico
quando afirma acreditar que seus interlocutores sabem a resposta para suas perguntas. Ele também
¢ irénico quando, por exemplo, chama Trasimaco de ‘inteligente’ na Republica 1. Mas ele ¢
honesto quando diz que ele mesmo ndo sabe o que é a virtude, ¢ se dedica sinceramente a
encontrar alguém que possa realmente ter esse conhecimento e comunica-lo a ele. Mas dizer que
Socrates realmente ndo sabe o que é a virtude, como Aristoteles sabia quando corretamente
escreveu que ‘Socrates costumava fazer perguntas e ndo respondé-las - pois ele costumava
confessar que ndo sabia’, levanta uma séric de questdes sérias sobre sua pratica filosofica”.
(NEHAMAS, 1998, p. 72. Tradugao propria).

5 ovk dv Bovpdoayu, fv & &yd: &l ot okeyopéve obtw d6Eeiev; Cf. PLATAO, A Repiiblica,
traducdo de Anna Lia Prado, com uma breve alteracdo propria.

!"® Convém lembrar que toda essa passagem ja foi citada acima, na subse¢do 2.1.1c., porém, agora,
ela esta sendo analisada mais detidamente.
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merecer”’*T (337d3). Imediatamente, Trasimaco identifica que isso ainda ¢ parte da
ironia de Socrates e lhe repreende: “Es muito engragado. Mas, além de aprender,
teras de pagar também em dinheiro”(337d5)'".

Considerando esse contexto, Maria Helena Pereira contribui com uma

importante observagao:

Tal como certos processos atenienses, Socrates acabara
de ser interrogado sobre a pena que teria de pagar, e respondera
ironicamente que o castigo consistiria em ter de aprender o que
ignorava. Mas o Sofista aproveita a ocasido para exigir também
dinheiro. Platdo ndo se cansa de criticar os Sofistas por so
ensinarem mediante remuneracdo. Cf. Apologia, 20a; Gorgias
519c¢; Hipias Maior 282b-¢; Crdtilo 383b, 391b-c. (PLATAO, 4
Republica, 2001, p. 22, nota 26).

Através dessa singela nota, a comentadora auxilia na identificacdo do que
também poderia ser entendido como uma ironia do préprio autor, expressando sua
insatisfacdo nas arestas do texto, estrategicamente, pelas vozes de seus
personagens. Alids, ndo somente pelas vozes, mas também pelo siléncio da fala
reticente de Socrates em resposta a exigéncia de dinheiro: “Quando eu tiver...
disse.”BR Nesse interim, percebe-se que a afirmativa, “Mas tens!”BR (337d8), ndo
parte do protagonista, mas de Glaucon, que, junto com os outros presentes,
parecia estar se divertindo com o agon do momento e também desejava conferir
qual seria a réplica do sofista.

Por sua vez, este profere as mesmas palavras para retomar o pensamento
de que “Socrates faria como ¢ seu costume, que ele nao responderia, mas quando
outro respondesse, poderia pedir uma explicagdo e refuta-lo”?T (337e1). Contudo,

neste instante, Trasimaco adiciona e especifica diretamente o elenchus — € Eéyym

17 780¢ yap €, Epn: dAAL TpOC T® pobelv kol amdteicov dpyvpiov. (PLATAO, 4 Repiiblica.
Tradug@o de Maria Helena Pereira)

Convém notar que o adjetivo Mo — hédus ("engracado"*T; "bonzinho"BR), também ¢&
encontrado no Gorgias: “Calicles: Como és aprazivel! Afirmas que os idiotas sdo os temperantes.
Sécrates: Como? Todos sabem que eu ndo digo isso." (PLATAO, Gérgias, 491el. Tradugio de
Daniel Lopes). Como fica insinuado, esse seria um exemplo de elogio irdnico, enderegado ao
protagonista, num momento em que “Socrates desloca a discussdo sobre ‘dominar’ e ‘ser
dominado’ (§ T &pyovtoc §| dpyopévove, 491d3) do ponto de vista politico, a que se referia
Calicles até entdo, para o ponto de vista do individuo, ou seja, do controle dos ‘apetites e prazeres’
(t@dv Mdovdv kai Embuudyv, 491d11). A discussdo passa a versar, portanto, sobre a ‘temperanga’
[sophrosuné] (co@opovn), uma das virtudes cardinais da filosofia platonica, definida aqui, grosso
modo, como o controle sobre os apetites e prazeres” (PLATAO, Gérgias, tradugdo de Daniel
Lopes, nota 154). Em resumo, talvez facga sentido presumir que Trasimaco e Célicles insinuam que
Sécrates sente muito prazer — Ndovy| (hédoné) — e se regozija na refutacio, cujo constituinte ¢ a
eironeia.
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— e, embora ndo tenha mencionado a eironeia, ja se subentende que ela seja
inerente ao procedimento socratico, devido a imputacao tao estridente do contexto
anterior que parece ainda ressoar. E mais, talvez essa informacdo seja mais um
dado que fomente o efeito proléptico da dentncia feita pelo personagem
indignado, visto que o acusado continua agindo exatamente conforme a delagdo.

De fato, Socrates mantém o mesmo repertorio, se reporta aquele como
“excelentissimo”BR — @ PéAtiote —, inspira Glaucon e os outros a pedirem para
que o acusador ndao se esquivasse ao que lhe era pedido e lhe causa
constrangimento. Além do mais, uma peculiaridade dessa cena ¢ que o
protagonista emite o tal elogio em primeira voz, diretamente para o opositor,
arrematando: “Tu dizes que sabes e tens o que dizer... Nao te esquives € dd-me o
prazer de tuas respostas! Nao te fagas de rogado e ensinas Glaucon e os outros!”BR
(338al1-3).

Por outro lado, logo em seguida, na voz do narrador, ele declara: “(...) Era
evidente que Trasimaco estava ansioso por falar para ser elogiado e pensava ter
uma resposta excelente, mas fingia, insistindo que eu respondesse”BR (338a5-8)'!%.
Visto isso, a conclusdo mais plausivel ¢ que Socrates transmite ao antagonista
elogios irdnicos, falaciosos, porém, com o intuito de exortd-lo ao debate e
conseguirem chegar a defini¢cao de justica.

Em contrapartida, o sofista guarda a opinido de que “a sabedoria de
Sécrates consiste em se negar a ensinar, mas perambular para aprender com os
outros, sem ser-lhes grato pelo favor”BR (338b1)', ou seja, a finalidade do
filosofo € somente aprender gratuitamente. Contudo, ha uma consideravel

ressalva! Em sua propria defesa, ele argumenta:

Que eu aprendo com os outros, ¢ uma verdade que tu
dizes, 6 Trasimaco. Porém, dizeres que eu ndo lhes pago o
beneficio ¢ mentira. Pago tanto quanto posso. Mas o que eu
posso € apenas elogiar, pois ndao tenho dinheiro. Com que
entusiasmo o fago, quando alguém me parece ter falado bem,
sabé-lo-as perfeitamente e em breve, depois de teres

1 xai 0 @pucOuayog @avepdg udv fv Smbvudv eimelv v’ eddokiuiceley, 1yovuevog Exetv

ATOKPLOV TOYKOANV: TPOGEMOIEITO OE PIAOVIKETV TTPOC TO EE EIVOL TOV ATOKPIVOLEVOV.

' xémerta, abtn 81, &en, 1 Tokpdrovg coeia: adTOV pév pn £0éhetv S1ddoketv, mapd 8& TV
MoV TepudVTo pavidvely kol Tovtov undé yap dnodidévar. Cf. PLATAO, 4 Republica, 338bl.
Traducdo de Anna Lia Prado, com uma breve alterag@o propria.
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respondido. Pois julgo que vais falar bem. (PLATAO, 4
Republica, 338b4-7. Tradugao Maria Helena Pereira)'®

Dessa maneira, ele reconhece que a prerrogativa de aprender através do

didlogo coletivo € o unico juizo veridico na investida daquele homem'!

. De resto,
somente mentira. Nao a toa, ele ja havia identificado que Trasimaco fingia —
TPoceMOolEito — e estava muito avido pela vitdria — @Aovikelv —, com 0 Unico
proposito de obter os encomios. Ainda assim, o filésofo ndo deixa de utilizar um
tom amistoso ao final de sua fala (supracitada). Alids, ¢ a partir dessa contestacao
irdnica que ele convence o sofista a apresentar sua tese, finalmente: “Afirmo que a
justica ndo ¢ outra coisa sendo a conveniéncia do mais forte”R (338cl). Nao
satisfeito, imediatamente, Trasimaco exige que Sdcrates lhe preste o louvor.

Desse momento em diante, repetidamente, o protagonista reafirma que sé
o faria se antes entendesse o conteudo do que estava sendo dito, mas que, por
enquanto, ainda ndo sabia, entdo continuaria sua indagagdo. Mesmo quando o
oponente se irrita, xinga-o de “nojento”®R e lhe acusa de distorcer o dito e
interpreta-lo da pior maneira (338c4-d2), ele retribui com um “excelentissimo”BR
— ® dpiote — e persiste: “Vamos! Expde com mais clareza o que dizes!”BR
(338d3). Adiante, além de ressaltar que o discurso de Trasimaco deveria estar de
acordo com a verdade, Socrates evidencia bastante a sua disposi¢do para tentar
compreendé-lo, sempre pela via do exame das questdes. Logo, vale considerar que
as proprias evidéncias textuais e dramaticas contribuem bastante para a imagem

2 Ainda assim, Trasimaco

do filésofo como um constante investigador.'
permanece irredutivel e ndo perde a oportunidade de profanar o empenho do
pensador ateniense, a quem ele chama de “capcioso” (340d1), alguém que age de
“ma-fé” na discussao.

Neste contexto, Socrates também usa a palavra “cilada”, a fim de

confirmar se Trasimaco tinha mesmo tal opinido sobre seu comportamento

20 811 v, RV & &yd, navldve mopd TV EAAmY, aAndT sinec, @ Opacvpoys, 8Tt 8 0B pE PNC
Yapwv €xtiverv, yeoodn: éktive yop donv dvvapol. dbvopat 08 Emavelv HOvVov: ypuaTo, yop ook
Exw. OC & TPoBVLUWE ToDTO Spd, €AV TiC ot Sokfi €0 Aéyetv, €0 sion avtika 81 péda, émeidav
dmoicpivn: oipon yap o€ €0 Epsiv.

12l Também na Apologia (18al-6), Socrates confessa sua apreciagdo pela linguagem simples e
verdadeira.

12Cf. A Republica, 339a5: &i 8¢ 4An0ic fj u1, metpdoopar padeiv. "se € verdade ou ndo, vou tentar
saber"; 339b5: GAL" OTL pév TodTO oKEMTEOV €1 AANOT| Aéyelg, OfjAov. "se deve examinar se tu estas
dizendo a verdade"; 339b8: &yd 6¢ dyvod, ckentéov o). "Isso eu nao sei... fagamos um exame";
339d5: 6 oL Aéyeic, Epotye dokd: okomdpev 6¢ PéAtiov. "O que tu também estds falando,
parece-me. Examinemos melhor".
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(341a4). Destarte, o sofista reitera que o oponente “usa argumentos capciosos €
age de ma-f&” — xoakovpyel kai cvkoedavtel (341b7)'%. Apesar disso, num tom
bastante ironico, Soécrates revida: “Acreditas que sou tao louco que tente tosar um

)!?*. De todo modo, devido ao seu

ledo e usar de cilada contra Trasimaco?” (341cl
comportamento, aparentemente, igual a de um arguidor incisivo, talvez, alguém
interprete que o antagonista acerta em rotula-lo com o perfil de alguém critico,
como se fosse "um vigilante de discurso", que interroga, investiga e examina para
poder encontrar falhas nas respostas alheias. E, quando Glaucon oferece dinheiro
para que Trasimaco ensinasse o que sabia, ¢ possivel que fosse s6 para vé-lo
sendo refutado e rir do seu envergonhamento. Afinal, na camada externa/literaria,
parece que € isso que acontece, promovendo um matiz comico ao enredo.

Embora seja verdade que Socrates esteja sempre atento as teses dos seus
interlocutores, a fim de examinar se era alguma falsidade ou verdade, parece ser
incoerente concluir que, ao ser ironico, ele tinha a Unica inten¢do de encontrar
erros nos enunciados de outrem para envergonhé-los e se divertir com isso. Entao,
mesmo que os debates fossem embaracgosos e, as vezes, risiveis, o mais razoavel ¢
que a sua intengdo final era que, juntos, eles tivessem a capacidade de atingir uma
definicdo que fosse verdadeira e justificada.

Além do mais, a estabilidade peculiar do protagonista ¢ um fator que o
favorece e isenta de ser confundido com o papel de mau carater ao qual o
adversario tenta compelir. Haja vista que, apds tantos xingamentos de um lado e
elogios ironicos do outro, Socrates ainda aparenta ter algum interesse de amizade

por Trasimaco e interesse por suas teses, tanto que, bem préximo do encerramento

12 Uma breve explicacdo sobre cukopdving é que, segundo o Dictionnaire étymologique (1999),
o substantivo designa um delator, denunciador e caluniador, em geral, um termo injurioso muito
usado na comédia. No entanto, a origem da palavra ainda é obscura, desde a antiguidade. De
acordo com Chantraine, a melhor e mais simples explicagdo ¢ de Gernet, que acredita que
"ouko-pdavtng" primeiro significava "mostra os figos", quando eles eram descobertos na roupa de
um ladrdo (CHANTRAINE, 1999, p. 1069). Nesta ocasido, a palavra "sykophantés” é traduzida
por Maria Helena Pereira (2001) como “ma-fé" e por Anna Lia Prado (2014) como “cavilacdo”. A
pertinéncia sobre o segundo termo ¢ que, no diciondrio Houaiss (2009), ele significa 1. trama
ardilosa, 2. zombaria. J4 no Aurélio (2001), ele denota 1. astiicia, manha; 2. ironia maliciosa.
Aqui, foi feita uma breve alteragdo, optando pela palavra "cilada", a fim de recorrer a um vocabulo
mais comum ao publico nacional. De todo modo, o que fica bastante patente ¢ o uso de termos
bem ultrajantes na fala de Trasimaco, mas que, dificilmente, eles se aplicam a Socrates, em
absoluto. Alias, percebe-se que a palavra também se refere a zombaria e, ainda mais interessante, a
ironia cuja intengdo ¢ “maliciosa”. Esta contrastaria da eironeia especifica do Socrates platdnico,
de um tipo diferente de ironia, que seria fingida e ao mesmo tempo honesta e engajada, em prol da
verdade.

124 ofer yap &v pe, elmov, obtw pavijvar Gote Evpeiv Emyelpeiv Adovia Kol GVKOQAVTELY
Opacvpayov. Tal qual a referéncia ao lobo, novamente, Socrates faz uma alusdo ao
comportamento ferino e agressivo de Trasimaco.
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daquele assunto (Livro I), o personagem principal declara: “Contudo, nao
devemos recuar na prossecugdo do exame, enquanto eu supuser que estas a dizer o
que pensas. Pois me parece, 6 Trasimaco, que realmente ndo estds a zombar agora,
mas a dizer o que julgas ser a verdade”®R (349a4). Adiante, ele ainda reforca estar
muito contente porque seu interlocutor ndo estava mais dizendo “sim” e “nao”
com sinal de cabega, mas respondendo muito bem (351c3). Com esse sentimento,
o protagonista acentua a ideia de satisfacdo oriunda da fluidez do didlogo
amistoso, pois a cena indica que, somente agora, ambos parecem usufruir dessa
mesma atmosfera, como se fosse o efeito da reversdo experimentada pelos
personagens.

Finalmente, quando Socrates chega a breve conclusdo de que “jamais a
injustica traz mais vantagem que a justica”®® (354a7), Trasimaco parece
reconhecer o éxito do sabio ateniense, recomendando que ele deveria “banquetear
com as iguarias na festa das Bendidias”®R (354a8). Provavelmente, a cena
seguinte ¢ a que melhor representa a tao longa espera de Trasimaco por um elogio
sincero, quando o outro declara:

Mas as recebi de tuas maos, Trasimaco, ja que te fizeste
amavel comigo e deixaste de ser rude. Se ndo me regalei, foi
por minha causa, ndo por tua. Ao contrario, acho que fiz como
os gulosos que pegam e provam aquilo que vai sendo oferecido,
antes de provar suficientemente o prato anterior. Parece que,
antes de chegar ao que a principio examinavamos — o que ¢ a
justica? — , deixei escapar esse tema e dei um salto, passando a
examinar se ela é ou vicio e ignorancia, ou sabedoria e virtude;
e, de novo, mais tarde, ao ocorrer a afirmacdo de que a injustica
¢ algo que traz mais vantagem que a justi¢a, ndo me contive ¢
troquei a questdo anterior por essa... Sendo assim, nada sei, e
isso foi o que resultou de nosso didlogo. Se ndo sei o que ¢
justica, dificilmente saberei se ela é uma virtude ou ndo e se
quem a tem ndo ¢é ou é feliz... (PLATAO, A Republica,
354a9-c2. Traducdo de Anna Lia Prado, com uma breve
alteragdo propria)

Em resumo, nota-se que prontamente o protagonista reciproca a gentileza
do interlocutor e também emite uma auto-ironia, insinuando que ele proprio
acabou cometendo uma digressdo, na qual a prolepse estaria envolvida. Se antes
havia o fato de Trasimaco ter sido precipitado em suas emog¢des, agora Socrates
assume ter se precipitado em sua reflexdo. Além do mais, essa também pode ser a
confirmacao do que o outro ja havia cogitado, que Socrates almeja e se deleita

com a vitoria.
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Contudo, talvez seja relevante considerar que, devido ao seu dispositivo
"eironico", o procedimento socratico permita manobras evasivas, divagagoes,
antecipacdes, ocultacdes e até mesmo a aporia com a qual se encerra esse
episodio. Por conseguinte, o filésofo se isentaria da ma adjetivagdo, visto que o
mesmo atribui a vitéria ao antigo antagonista; ou melhor, sem a defini¢do,
também ndo h4 vitéria. A vista disso, ¢ previsivel deduzir a frustragio e o
comportamento de Trasimaco em episodios futuros'®.

Mesmo que Socrates ndo tenha definido o conceito de justica, ele parece
ter esgotado as premissas do rival, que iniciou a contenda bastante prepotente,
mas terminou esmorecido. Afinal, a ironia tem o potencial de deixar o individuo
num estado de ndo-saber, de divida e esvaziamento das proprias certezas. De mais
a mais, nao se pode perder de vista que a tal eironeia tdo repugnada pelo
antagonista em nada impede a devida fluidez do didlogo. Ao contrario, gracas a
ela, a dramaticidade se torna mais acalorada e dinamica, incrementando o clima
de suspense e a expectativa dos leitores. Mas ela também traz a adverténcia de
que, diante da literatura filosofica, deve-se manter o comedimento, o exame
cauteloso, o compromisso e predisposicdo para alcancar a verdade. Nehamas

também se direciona nesse sentido, reconhecendo que

(...) Mesmo os usos mais negativos de eironeia contra
Sécrates ndo envolvem centralmente a nogdo de engano,
entendida simplesmente como mentira. Mas e 0s casos em que o
termo ¢ usado positivamente, ndo como uma acusagdo, mas
como uma mera descri¢do ou diagndstico da personalidade de
Socrates, talvez até como um elogio? Isso exclui absolutamente
a nocdo de engano, como Vlastos argumenta? N&o. Mas
“engano” ¢ uma palavra forte demais para meus propositos. O
simples contraste entre veracidade e mentira nao pode capturar
nem o carater de Socrates nem sua maneira de fazer filosofia.
(NEHAMAS, 1998, p.59. Tradugdo propria)

Sendo assim, de acordo com a presente interpretacdo, as colocacdes de
Trasimaco sugerem que a dicotomia entre pergunta e resposta, seguida do
fingimento e ocultagdo de conhecimento, se destinariam a instigar a curiosidade e
estimular o pensamento dos leitores. Com efeito, a declaracdo negativa feita por
Sécrates quebra a expectativa de uma resposta favoravel, provocando,

consequentemente, a reagdo do sofista, que, embora tenha ficado exaltado por ter

125 O inicio do livro II é marcado pela iniciativa de Glducon em reanimar Trasimaco e evitar que
ele desista do debate (357a3).
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identificado a parte superficial da ironia, ainda se incomodava por causa da
auséncia da resposta imediata, sintoma de alguém que esta indisposto ao convite
intrinseco da ironia socratica, distanciando-se do questionamento sobre a justica;
ou seja, alguém para quem a verdade ndo se revela.

Finalmente, a posi¢do de Trasimaco é que a ironia socratica ¢ uma mera
trapaga para vencer o debate. Entdo, movido pela ira, ele se precipita, enfurecido.
Deve-se lembrar que, até certo ponto, o sofista acerta ao prenunciar que o filosofo
ndo daria nenhuma resposta conclusiva, pois ¢ o que ocorre. Por sua vez, os
leitores simplesmente aprenderiam o funcionamento da estratégia socratica e se
manteriam atentos aos ensinamentos inseridos ao longo do discurso. Por isso, ¢
necessario que se tenha diligéncia diante da linguagem irdnica de Socrates, pois,
mesmo circundada pelas ambiguidades, dicotomias, paradoxos e antecipagdes, ela
parece resguardar o que ha de essencial dentro dos didlogos. A linguagem irOnica
do protagonista platonico, entdo, se perpetua como questdo relevante e justa para a
filosofia.

sk
2.5. A eironeia socratica: ocultacao, revelacao e reflexio

Como vem sendo argumentado, apesar da permanéncia semantica negativa
do vocébulo, as falas e a performance realizadas exclusivamente pelo protagonista
platonico possibilitaram que a sua eironeia fosse interpretada como uma
prodigiosa ocultacdo de conhecimento e um tipo de conduta moral que valesse por
toda vida. A concepg¢do da ironia socratica foi cristalizada assim por uma corrente
interpretativa positiva e se tornou tradicional, sendo revisitada e aprimorada até os
tempos atuais.

Com base nos quatro didlogos analisados ao longo deste segundo capitulo,
nos quais o eiron e derivados sdo associados diretamente a Socrates, e também
com os valiosos esclarecimentos da fortuna critica, constata-se que a ambiguidade
natural da eironeia dispde de uma leve incompatibilidade semantica com a
inten¢do positiva do protagonista platdnico. Entretanto, apesar de Socrates usar de
eironeia/ironia, isso ndo faz com que ele seja um dissimulado vil. E, em suma,
isso justificaria que os meios utilizados por ele, aparentemente censuraveis,
estejam alinhados com um objetivo sublime, que ¢ o exame da verdade sobre as

virtudes.
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Diante dessas mesmas passagens, também ¢ possivel interpretar que
Socrates possa agir pela simulagdo de insipiéncia e que, através de uma modéstia
bastante peculiar, ele seja capaz de fazer revelagdes bastante significativas,
ensinando aos outros, pelo seu proprio exemplo, que "a vida sem exame nao vale
a pena ser vivida" (4p., 38a5) e que "a pessoa sabia deve ter conhecimento,
benevoléncia e franqueza" (Gorg., 487d2). E mais, a simulag¢do de ignorancia, um
sentimento de humildade singular, confere a ele a motivagdo para seguir na
investigacao filosofica e também serve como estratégia, tanto do protagonista
quanto do autor, de engajar o interlocutor/leitor no procedimento dialético.

A conclusdo parcial é que parece ser bastante provavel que o método do
elenchus, os elogios exortativos € a negagdo de conhecimento/ensinamento sejam
associados a eironeia/ironia socratica. A justificativa para isso ¢ que, de acordo
com os contextos analisados, através das suas atitudes e discursos, parece que
Socrates sempre requer algo diferente (ndo o oposto, necessariamente) ou algo a
mais dos seus interlocutores. Todos esses sdo itens que se tornam propicios para
que as circunstancias sejam lidas como ironicas. O efeito disso seria a
oportunidade de reflexdo mais esmerada sobre determinados assuntos, tanto para a
audiéncia interna quanto para a externa. E, se ha tal reflexdo/questionamento,
entdo ¢ relevante para a filosofia. Nesta dissertagdo, explora-se a hipotese de que,
embora tenham alguma procedéncia dramatica, nenhuma das acusagdes de
eironeia contra Socrates exclui o seu designio e o compromisso na investigagao
da verdade, pois esta ¢ uma das informacdes mais recorrentes e reproduzidas pelo

autor Platdo através de seu protagonista.
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Isso que se sabe quando ninguém nos
pergunta, mas ndo se sabe mais quando
devemos explicd-lo, é algo sobre o qual tem-se
que repensar. (E manifestamente algo sobre o
qual, por alguma razdo, dificilmente se

repensa.)’?

Ludwig Wittgenstein

126 WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigagées Filosdficas. Aforismo 89. Traducdo
de Jodo José R. L. de Almeida. UNICAMP: 2017. Grifo préprio.
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Capitulo 3. Status Quaestionis: A relacio entre a eironeia e a ironia atual

A esta altura da dissertagdo, ja foi exposta a principal hipotese de leitura e,
ao menos, ja foram aludidas algumas das posi¢cdes dos principais intérpretes da
eironeia/ironia socratica. Ainda assim, serd importante concluir este trabalho com
um capitulo que sistematize as mais decisivas dessas interpretagdes, para melhor
posicionar esta dissertagdo face a elas. Dentre muitos comentadores sobre o

assunto'?’

, 0s que recebem maior destaque aqui sdo: Gregory Vlastos (1991), por
ressaltar a complexidade da ironia socratica, a relevancia dela no método do
elenchus e o perfil de Soécrates como um fildsofo irdnico e moralista; Alexander
Nehamas (1998), discipulo de Vlastos, por apresentar uma importante leitura da
ironia, um tanto diferente daquela interpretacdo tdo benéfica feita pelo seu
antecessor; depois, Melissa Lane (2006; 2011), que levanta interessantes questdes
sobre a correlagdo estreita entre a eironeia antiga e a ironia atual; por fim, a mais
recente, Iliana Lytra (2020), que resgata as concepgdes de Aristdteles e Vlastos,
com algumas ressalvas, para pensar a eironeia socratica como um desafio, com
uma funcao pedagogica valida até mesmo para a educacdo formal contemporanea,
e cuja motivacdo ¢ a colaboracdo na formagdo intelectual dos individuos.
Entretanto, cabe marcar aqui que a sistematizagdo dessas interpretacdes tera
espago mais amplo na subsecao seguinte (3.1).

Diante das ocorréncias de eironeia nas oito obras platonicas analisadas nos
capitulos anteriores, percebe-se que algo que € bastante nitido e evidente: todos os
casos estdo inseridos em contextos agonisticos, nos quais algum tipo de acusacao
ou conceito injurioso estd sendo atribuido a alguém. Nessa perspectiva ¢ que se
pode dizer que o termo resguarda o mesmo sentido pejorativo, tal como
encontrado em Aristofanes, caracterizando o perfil projetado no mentor do
“pensatdrio”.

A grande curiosidade é despertada pelo fato de que, somente em quatro

das principais obras platonicas, nas quais os registros escritos de cognatos de

127 Aidan Nathan (2020) contribui com uma lista de alguns dos principais scholars mais modernos:
"Nas ultimas trés décadas, assistimos a uma profusdo de artigos e capitulos dedicados a ironia
socratica. E, no entanto, ainda encontramos certa falta de clareza sobre algumas das questdes
basicas. Essa fortuna critica encontra alguns nomes como: Friedldnder (1958) 137-53, Burge
(1969), Burger (1987), Vlastos (1987; 1991), Gooch (1987), Gottlieb (1992), Nightingale (1993),
Gellrich (1994), Roochnick (1995), Gordon (1996), Michelini (1998), Nehamas (1998), Vasiliou
(1999; 2002; 2013), Clay (2000) 93-9, Brickhouse and Smith (2000) 58-67, Griswold (2002),
Sedley (2002), Edmunds (2004), Scolnicov (2004), Lear (2006), Wolfsdorf (2007), McCabe
(2007), Ferrari (2008), Piering (2010), Layne (2010), Lane (2006; 2011), Futter (2013) e Cocei
(2015)”. (NATHAN, 2020, p. 60, nota 2. Tradugdo e uma breve alteragao proprias).
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eiron estdo diretamente associados ao protagonista, percebe-se que aqueles que
promoveram as acusacdes sdo personagens que ja apresentavam um conflito
anterior com o principal. Ha de se inferir que aquelas personalidades sejam dignas
de desconfianga, como fica bastante explicito pelo recurso dramatico utilizado
pelo proprio autor, através da voz direta do protagonista/narrador, apontando a ma
inten¢do dos seus antagonistas.

Antes mesmo de ter sofrido as acusagdes especificas que envolvem a
eironeia, Socrates ja havia alertado que Anito e seus comparsas eram perigosos
(Apologia, 18b3); também ja havia mencionado para Célicles que, embora
Gorgias e Polo fossem sabios e seus amigos, eles careciam de franqueza e tinham
se envergonhado de terem caido em contradi¢do (Gorgias, 487a7). Entdo, como ja
acontecera com os dois de ficarem atordoados e envergonhados, ele instiga
Célicles a ndo cair nesse mesmo erro; além disso, ele se queixa com Agatdo que o
comportamento de Alcibiades lhe causa transtorno (Banquete, 213c7), alegando
temer o que o apaixonado seria capaz de fazer pelo impeto da loucura e paixao
(Bangquete, 213d6); ainda, ele narra como Trasimaco estava tdo ansioso para expor
sua tese sobre a justiga que, ao ouvir a resposta evasiva de Sdcrates, o sofista
havia ficado como um animal feroz (Republica, 336b4). Devido aos tragos
descritivos que sdo apresentados sobre aqueles intervenientes, pode-se
subentender que os acusadores ¢ juizes sdao injustos; Calicles deseja fama, caso se
sobressaia no debate; Alcibiades ambiciona mais notabilidade, disfargando amor
ao conhecimento moral; e Trasimaco tem medo que sua reputacdo seja
prejudicada se sua tese for refutada em publico.

Portanto, prima facie, parece ser bem coerente que alguns leitores neguem
que Socrates use eironeia, porque essas acusacdes sdo feitas por uma estirpe de
acusadores pervertidos, com o intuito de difamag@o. Em contrapartida, ¢ possivel
que todo o contexto tenha sido pensado pelo autor, de modo a justificar o porqué
de Socrates utilizar do mesmo estratagema que era comum aos sofistas
trapaceiros. Porém, enquanto eles objetam algum ganho pessoal, Socrates persiste
no propodsito com a verdade, e esse discurso ¢ bem recorrente e expressivo.

Contudo, recusar a possibilidade de que Socrates simule/finja (ignorancia)
e dissimule/esconda (conhecimento), confundindo seus adversarios, parece ser
uma alternativa que anula até mesmo a confissao do homem que se declara estar

“preso a cidade pelo deus como um tavao a um cavalo grande e generoso, mas que
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pelo proprio tamanho se revela um tanto lerdo, motivo por que precisa ser

espicacado”'?®.

Em certa medida, ele ¢ provocador e reconhece que suas
interpelagdes incomodam aqueles que acreditam ser € se promovem como
detentores de certos saberes. A despeito disso, o filosofo se dispde a seguir no
proposito da verificacdo dialética, em proveito da verdade, mesmo que em
detrimento de sua propria vida.

Diante dessas constatacdes € que parece que Platdo emprega em Socrates a
eironeia como uma simulacao de ignorancia e dissimulagdo de conhecimento,
mas que, por conta do cariter e motiva¢do tdo marcantes em seu personagem,
aparecem como marcas de um constante examinador e possuidor de virtudes
morais, ¢ também um fiel devoto de Apolo, o deus purificador. Esses fatores
implicariam até mesmo na purificacdo da semantica mais ordindria do vocabulo, a
negativa. Em termos mais populares, quem sabe, o autor dissesse que "seu fim
justifica os meios". Entdo, ndo parece correto concluir que a eironeia como um
todo tenha sofrido muta¢do, como afirma Vlastos, mas que somente 0s casos
isolados, que contam com a participagao direta de Sécrates, podem sugerir um
outro sentido, uma novidade, no que tange a um recurso discursivo e literario

grego, no dialeto atico.

3.1. O conceito de ironia socratica no debate contemporaneo
3.1.1. Gregory Vlastos e Iliana Lytra

O assunto da eironeia/ironia socratica ¢ tdo complexo e duradouro,
justamente porque o proprio termo € ambiguo em sua origem e envolve multiplos
sentidos; inclusive, "quando a ironia fala por enigmas, ela corre o risco de ser mal
compreendida. No extremo, o ouvinte pode até perder totalmente a ironia"
(VLASTOS, 1991, p. 22). Diante disso, ¢ conveniente finalmente sistematizar e
avaliar o que dizem os comentadores atuais mais expressivos € que se

empenharam na tentativa de estabelecer alguns parametros para o que se pretende

1 mpookeipevov T moler Vo Tod 00l homep Tnme peyddm pv kol yevvoio, vnd peyébovg 8¢
voleoTépm Kol deopéve Eysipesar Vo woondg Tvoc. (PLATAO, Apologia, 30e3. Tradugio de
Carlos Alberto Nunes). Convém complementar que, antes mesmo de Socrates se comparar ao
moscardo perturbador, ele ja havia evidenciado que seus discursos causam incomodo e protesto
dentre seus opositores, antecipando: "Ndo vos alvoroceis, atenienses, mas fazei o que pedi:
ouvi-me com atenc¢do, sem vos insurgirdes contra o que eu disser. Estou convencido de que, se me
ouvirdes, s6 tereis a lucrar. Tanto mais que me proponho agora tratar de um assunto que de certo
h4 de provocar protestos de vossa parte. Contende-vos, por favor". (PLATAO, Apologia, 30c1-6.
Tradugdo de Carlos Alberto Nunes)
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chamar de eironeia/ironia socratica. O problema ¢ que, de modo geral, os
comentadores se dividem entre uma corrente interpretativa que reconhece um
propésito positivo na ironia, como um compartilhamento de conhecimento
dissimulado, que deve ser descoberto; e outra que lhe atribui um sentido
meramente negativo, a saber, uma ostentacio de conhecimento simulado.
Comeca-se aqui pela primeira linha, resumindo as posi¢des de dois autores que
propdem uma leitura positiva do fendmeno da eironeia socratica.

Gregory Vlastos (1991) se assume como devedor da elaboracao de
Quintiliano e, para ele, a eironeia puramente enganadora, como aparece
originalmente em Aristofanes, perde esse sentido e recebe um novo em Platdo,
como fingimento inocente e brincalhdo, sem intencdo de enganacdo. Por
conseguinte, Vlastos argumenta que "a intencdo de enganar ¢ estranha a no¢ao
atual de ironia, mas ¢ normal em seus ancestrais gregos eironeia, eiron e
eironeuomai" (VLASTOS, 1991, p.23). No entanto, o autor apresenta um
importante contraponto:

Do comportamento de eironeia em todos os textos
aticos, de Aristofanes a Teofrasto, pode-se facilmente chegar a
uma conclusdo equivocada: porque é tdo comumente usada para
denotar fala ou conduta astuta e intencionalmente enganosa
durante esse periodo, ela deve ser sempre usada dessa maneira
pelo Socrates de Platdo? (...) Do fato de uma palavra ser usada
em um determinado sentido em muitos casos ndo se segue que
ela ndo possa ser usada em um sentido totalmente diferente em
outros. (VLASTOS, 1991, p.25. Tradug@o propria)

A explicagdo de Vlastos para o fendmeno de mutagdo do termo € que,
embora eiron e correlatos tenham sido comumente usados para implicar
perversidade, ainda assim, os termos tal como aparecem em Platdo sdo passiveis
de ter um senso alternativo, que ¢ completamente livre da evocacdo anterior.
Ainda, de acordo com Vlastos, a versdo de Aristoteles, apesar de inovadora, se
limita a apenas uma caracteristica socratica e nao ¢ suficiente para corresponder a

toda a complexidade da ironia no método eléntico. Na perspectiva dele:

Aristoteles tem wuma visdo indulgente de tal
dissimulacdo no caso de Socrates. Apresentando-o como um
eiron, Aristoteles o contrasta com seu oposto, o fanfarrdo
(alazon), e o acha incomparavelmente mais atraente porque as
qualidades que ele nega sdo as de prestigio e sua razdo para
rejeita-las - "para evitar pomposidade" - ¢ louvavel (E.N.
1127b23-6), embora, deve-se notar, ainda ndo admiravel na
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visdo de Aristoteles. Quando ele expressa admiragdo pelo
carater pessoal de Socrates, ele muda para um trago totalmente
diferente: ¢ por indiferenga as contingéncias do destino
(apatheia), e ndo por gipwveia, que ele considera Socrates
"grande alma" (megalopsuchos, An. Post. 98a16-24).
(VLASTOS, 1991, p.24. Tradugao propria)

Assim, porque o escoliasta de Platdo via na eironeia de Sécrates somente
uma qualidade bem inusitada, a humildade de esconder conhecimento, Vlastos se
reserva a fazer uma apreciacao parcial dessa visao. E mais, de acordo com o autor,
a "ironia" ¢ mais do que um trago de personalidade. Ela ¢ um item fundamental do
elenchus, que ¢ o procedimento metodologico standard de Socrates. J4 no
contexto romano, a ironia socratica, versdo latina traduzida por Cicero (Cf.
Brutus, 292; De Oratore, 2.269 - 270), foi redefinida com mais outros elementos
além da dissimulagdo refinada do conhecimento: a ela foi acrescentada a ideia de
um linguajar urbano, irreverente e elegante. Em diante, Quintiliano contribui para
a resolugdo de que a ironia usada a vida inteira por Socrates consistia na figura de
linguagem em que héd “o entendimento de algo contrario do que realmente ¢ dito”
(Inst. Orat. IX. 11. 44). Isso posto, Vlastos soma sua enfatica opinido de que esse ¢
"o meio perfeito de zombaria livre de enganacdo" (VLASTOS, 1991, p.28).
Portanto, de acordo com o autor, foi principalmente apds a tradug¢ao e ponderagdes
filosoficas e retdricas vindas de Cicero e Quintiliano, duas geragdes mais tarde,
que "eironeia se 'metastizou’ em ironia” (VLASTOS, 1991, p.28), tal como se
conhece nas linguas modernas. Entdo, a ideia do autor é que, de modo geral, a
ironia ¢ a justaposicdo do humor elegante com a técnica discursiva de falar algo,
pensando no oposto.

Nesse contexto, uma curiosidade bastante intrigante apontada por ele ¢
que, por falta de dados linguisticos suficientes, ainda ndo se sabe a causa cem por
cento evidente sobre os pormenores dessa transformacdo, mas somente a quem ela
se atribui: Socrates. Conforme veremos mais detalhadamente a seguir, Lane diria
que ndo se sabe o tal motivo porque, na verdade, nunca houve nenhuma mudanga.
E mais, que ha de se negar que a "ironia socrdtica" ¢ um recurso organizador
central do Socrates retratado por Platdo (LANE, 2011, p. 256).

Neste expediente, ¢ oportuno salientar que Vlastos até apresenta alguma
flexibilidade quanto ao uso do termo, porém ele ndo trata das ocorréncias de

eironeia nas oito obras platonicas em que elas aparecem. Ele deixa de comentar
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sobre os episodios da Apologia (38al), do Eutidemo (302b3-4) e do Cratilo
(384al), e apenas menciona, en passant, 0s casos negativos no Sofista (268a7,;
268b3) e Leis (908e2), nos quais Socrates nem esta envolvido diretamente. Sobre
A Republica (337a4), como visto anteriormente nesta dissertacdo, ele entende que
a elwbvia eipovelo Xokpdrovg s6 pode ter aquele sentido mais antigo. Trasimaco
estaria certo na escolha do termo, ao identificar a dissimulagdo de Sécrates, o que
ndo significa dizer que o autor aceita que o filosofo seja um enganador de fato,
mas apenas que o sofista acusa-o por uma atitude também reproduzida por ele
mesmo (Trasimaco).

A visdo de Vlastos se restringe ao Gorgias e Banquete, ou seja, dentre os
oito didlogos nos quais eironeia e similares aparecem, Vlastos s6 se concentra em
dois, para argumentar a favor de uma conotacdo que teria sido totalmente
purificada e formular o seu conceito de ironia complexa. Porém, ele ndo expde

parametros muito bem definidos para tal, apresentando-a da seguinte maneira:

Por falta de um nome melhor, vou chama-la de ironia
complexa para contrastd-la com as ironias simples. (...) Em
ironias "simples", o que ¢ dito simplesmente ndo é o que se quer
dizer: tomada em seu sentido ordinario, comumente entendido,
a afirmacao ¢ simplesmente falsa. Na ironia "complexa", o que

r

¢ dito tanto ¢ como ndo é o que se quer dizer: seu conteudo
superficial ¢ para ser verdadeiro em um sentido, falso em outro.
(VLASTOS, 1991, p. 31. Tradugdo propria)

Diante da defini¢do deste tdo renomado erudito, nota-se que o que ele
chama de "ironia simples" ¢ equivalente a uma antifrase. Ja a "ironia complexa"
implica em pensar que, no dominio moral, Socrates nao tem conhecimento, nem ¢
capaz de ensinar o que sdo as virtudes morais. Entdo, a complexidade da sua
eironeia/ironia consiste na ideia de que ele ¢ o unico a ter consciéncia de que nao
sabe o que sdo as virtudes. Por isso, ele investiga e examina as afirmagdes alheias.
Entdo, somente através do elénchus, ele sabe que o "conhecimento" € uma opiniao
que deve ser verdadeira e justificada (7eetefo, 210a2) e, sendo assim, ele cogita
que foi referido para ensinar pelo seu proprio exemplo (Apologia, 23b1).

Segundo Vlastos, no Gorgias (489¢l) ocorre uma ironia simples, uma
vez que Calicles sente que ¢ pela ironica negacao de conhecimento que Socrates

se coloca como um aluno, mas, na verdade, o que ele deseja € ocupar a posi¢ao de

condutor do debate. De acordo com o autor, a Unica inten¢do deles era fazer uma


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 2112257/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N°2112257/CA

128

piada amistosa um com o outro, sem nenhum vestigio de enganagdao (VLASTOS,
1991, p.26). Ainda assim, a posicao do autor parece estranha devido a afirmagao
tdo segura de que nao hd a minima intengdo de engano, tampouco nenhuma
questdo de envergonhamento — shamming — em ambos 0s casos.

Ora, como explicado no capitulo anterior, ¢ plausivel concordar que
Soécrates ndo tivesse uma intengdo maliciosa € o objetivo Ultimo de vencer o
debate, porém ¢ improvavel que essa fosse a mesma conduta de Calicles. O
contexto pode encaminhar para uma significativa discrepancia entre o designio de
cada um dos envolvidos. E acredita-se que seria bastante possivel o uso de uma
mesma palavra para dar conta de duas intengdes totalmente divergentes. Afinal
das contas, reaproveitando-se da citacdo supracitada do proprio Vlastos, ¢ cabivel
realgar que "o fato de uma palavra ser usada em um determinado sentido em
muitos casos ndo se segue que ela ndo possa ser usada em um sentido totalmente
diferente em outros" (VLASTOS, 1991, p.25).

O Banguete ¢ o didlogo a que o autor dedica a maior parte de sua
argumentacdo, pois segundo ele as situagdes nesse didlogo sdo um tanto mais
intrincadas, ja que a eironeia nao esta relacionada somente ao que Socrates diz e
ao seu método eléntico (VLASTOS, 1991, p.36), mas ao seu estilo de vida como
um todo (216e4), que envolve a sua habitual e marcante maneira de se comportar.
Sobre a resposta socratica no episoddio da noite ndo correspondida, narrada por
Alcibiades (218d6), Vlastos interpreta que, primeiro, o protagonista dispara uma
ironia simples, dizendo que o caro Alcibiades ndo era estipido, mas tudo que
queria dizer ¢ que ele ¢ muito estupido. Ainda assim, se poderia aventar que a
intencdo de Socrates ¢ instrutiva, mas € Alcibiades, o apaixonado, que confunde
o0s sentimentos e nao capta a licdo: "ndo seja estupido”!

A explicagdo dele ¢ que, por um lado, o filésofo realmente quer dizer o
que ele pensa, que ndo sabe e ndo ensina o conhecimento moral, na medida em
que o antagonista concebe, a saber, como uma negociag¢do. Por outro lado, ele
intenciona dizer o contrario, que sabe o que ¢ e que participa da busca pela
obtencdo do conhecimento moral, na medida em que entende algo sobre isso, a
saber, que este ¢ atingido pelo exame cooperativo (VLASTOS, 1991, p. 36-37). O
cerne do argumento de Vlastos € que Socrates niao costuma intencionar a
enganagdo, por isso seria discrepante que ele ousasse se sobrepor a alguém como

objetivo final. Em sintese, ha de se concordar com a resolugdo de Vlastos, que a
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intencdo de Socrates ¢ instruir pela participacdo em desenvolver o conhecimento e
impelir o interlocutor a reflexao (VLASTOS, 1991, p. 44), numa abordagem um
tanto pedagogica.

[liana Lytra (2020), em tese mais recente sobre o assunto, se inspira na
abordagem positiva de Vlastos, mas com algumas ressalvas. Baseada na teoria dos
atos de fala, do filésofo britanico J.L. Austin (1911-1960), ela destrincha os
aspectos de percepcao, distanciamento (da verdade) e motivacao da eironeia do
Socrates platonico. Assim, ela apresenta dados analiticos que parecem ser
suficientes para defender que, de fato, a traducdo de eironeia para "ironia" ndo ¢ a
mais adequada, quando se pensa que ironia ¢ dizer algo contrdrio do que se pensa.
Mas o correto ¢ que Cicero e Quintiliano propuseram que a ironia ¢ dizer algo
diferente do que se pensa. E somente por forca da conven¢do que a autora
continua a usar o termo "ironia" associada a Socrates. Entretanto, concentrada na
motivagdo do protagonista platdnico de colaborar para a construcdo do carater
intelectual e moral dos individuos, ela constata que isso s6 poderia ser sinal de um
forte traco de personalidade virtuosa, de humildade, que evolui para um fenomeno
filosofico. Portanto, a no¢do adotada pela autora ¢ a "autodepreciacao"”, tal como
compreendida por Aristoteles.

Além disso, quanto a convic¢ao de Vlastos, elegendo Socrates como o
pivo da alteracao de sentido da eironeia, Lytra argumenta que ¢ um ponto bastante
controverso, que envolve o problema do Soécrates historico e do personagem
platonico. Aqui, por questdo de espago e restricdo do conteudo, também ndo
convém abordar extensivamente esse topico.

De todo modo, ele ¢ o icone desse novo sentido do vocabulo, que ja teria
sido inaugurado por Platdo. Em tal caso, ndo teria sido Aristoteles o primeiro a
usar um sentido mais brando de eiréneia, porém ele ¢ quem teria sido o primeiro a
teorizar sobre as virtudes morais, destacando a eironeia usada por Sdécrates como
uma qualidade positiva. Se for assim, o Estagirita nao teria inventado um sentido
positivo a conta propria, como insinua Lane e como veremos adiante. Em sintese,
Lytra escrutina os critérios aristotélicos para tragar positivamente o status moral

de Socrates como eiron e também a sua motivacao epistémica e educacional.
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3.1.2. Alexander Nehamas

No entanto, contra essa reflexdo de Sdcrates por Gregory Vlastos e a visdo
comum de que a eironeia/ironia consiste em dizer o contrario do que se quer
dizer, Alexander Nehamas (1998) resgata a ideia de que a eironeia/ironia ndo
consiste em dizer o contrario, mas apenas algo diferente do que se quer dizer. Se
ndo fosse assim, a ironia seria sempre simplificada para o receptor, pois, uma vez
que suspeitasse estar diante de uma, bastaria se atentar ao contrario do que foi
proferido.

Mais do que isso, Nehamas justifica que, mesmo quando o receptor
reconhece estar numa situagdo ir6nica, apenas identifica uma condi¢do andmala,
mas ainda assim ele ndo tem acesso a real inten¢do do emissor. E complementa
que a ironia socratica ¢ desse tipo, nunca indica o que ele pensa: deixa os
participantes internos e externos com as suas palavras e a davida sobre o que
expressa o seu significado. Por isso, o autor pensa na ironia socratica como uma
forma de siléncio NEHAMAS, 1998, p.12). A impressao transmitida por ele € que
a ironia socratica ¢ sempre um procedimento insoltvel/irresoluto e incontornavel.

Na opinido de Nehamas, a eironeia/ironia ainda sustenta o sentido
pejorativo de sua origem aristofanica, da qual, inclusive, nunca perdeu o teor
comico da zombaria e escarnio. Alids, a ideia de Nehamas ¢ que "a provocagdo e a
zombaria sdo, na melhor das hipoteses, caracteristicas periféricas da eironeia
aristofanica, cujo objetivo, como o objetivo de toda mentira, ¢ passar
despercebido. Mas eles sdo essenciais para a ironia como a entendemos hoje".
(NEHAMAS, 1998, p. 59). Evidentemente, essa visdo diverge do "bom mocismo"
de Socrates, tao defendido por Vlastos. E mais ainda, segundo o autor, quando
Platao investe a eironeia em Socrates, ele reflete a atitude de alguém cuja
pretensdo seria de esconder cada vez mais o significado do que se diz, de modo
que o receptor se mobilize para apanhd-lo quando e se possivel. Essa ¢ uma
abordagem muito mais exigente, ¢ nela estaria a ostentagdo revestida pela falsa
modéstia.

Em contrapartida, os argumentos de Nehamas em objecdo a Vlastos, que
indicam uma atitude ir6nica encoberta pela bufonaria, egoismo ¢ um senso de
superioridade em relacdo ao destinatario, sdo muito mais comuns ao perfil do
presungoso do que ao irdnico. Quem sabe, essa caracterizacdo tao hiperbolica

poderia até trazer a mente a imagem do réu que sugere para si a pena de ser
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homenageado no Pritaneu; porém, esses tragcos tdo descomedidos estdo, sem
duvida, longe das qualidades da eironeia socratica, embora possam ser detectados
no conceito de ironia. Como Aristoteles discute profundamente, o eiron e o alazon
sdo exatamente os vicios disposicionais opostos (LYTRA, 2020, p. 78).

Ademais, Nehamas cré que ¢ somente um publico muito seleto que pode
entender as nuances da eironeia, pois ela ¢ um modo de dissimulagdo, da qual nao
se pode extrair nenhuma informagdo positiva e inferéncias sobre o que Sécrates
realmente pensa, a partir do que ele diz quando esta sendo ironico. Com isso em
vista, retoma-se o trecho supracitado do Banquete (218d6), em que Socrates
renuncia a troca de "ouro por bronze" e se identifica como "nada". A proposta do
autor permite deduzir que tudo que resta dessa situacdo ¢ o esvaziamento, a
interrogacao, a incerteza. Em linhas curtas, dir-se-ia que a inten¢do de Socrates €
restrita, ambigua e descompromissada, numa abordagem que impele a uma maior

autonomia do receptor. A novidade apontada pelo autor é que

Em alguns outros casos em Platdo, um sentido
radicalmente novo de eironeia emerge pela primeira
vez. O eiron — a pessoa que usa eironeia — agora nao
¢ mais simplesmente um hipocrita astuto e
dissimulado, um enganador absoluto que pretende e
precisa escapar completamente sem ser detectado. O
eiron agora se transforma em um personagem muito
mais sutil, que deixa parte de seu publico saber que
suas  palavras ndo expressam  Obvia  ou
necessariamente sua opinido ponderada, que ele nem
sempre quer dizer o que ele diz, e que ndo se importa
se algumas pessoas estdo cientes de sua
dissimulagdo. (NEHAMAS, 1998, p.50. Tradugédo

propria)

Em resumo, enquanto Vlastos propde que a eironeia/ironia socratica
funciona de maneira simples (antifrase) e complexa, mas ¢ sempre capaz de
revelar alguma verdade para o interlocutor/leitor, Nehamas reputa que a eironeia
socratica radicaliza a ocultagdo, porque nela ndo € s6 o que ¢ dito que fica oculto,
mas o proprio protagonista e sua vida inteira, deixando a seguinte questao diante

do publico leitor:

O que nos permite ser irénicos com os interlocutores de
Socrates? Obviamente, o fato de a atitude de Socrates em
relacdo a eles ser quase infalivelmente irdnica. A ironia
socratica, portanto, desempenha um duplo papel na obra de
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Platao. Faz parte do tema dos dialogos; € representada dentro
deles e desempenha um papel especifico na caracterizagdo de
Socrates e suas relagdes com os outros. Mas ¢ também uma
estrutura formal, um mecanismo para criar um dos efeitos mais
poderosos dos didlogos. Enquanto observamos Socrates
manipular seus interlocutores, nés mesmos estamos sendo
manipulados por Platdo. A ironia do personagem ¢
indispensavel a do autor; a criatura ¢ essencial para seu criador.
(NEHAMAS, 1998, p.48. Tradugao e grifo proprios)

Apesar das claras divergéncias, Vlastos e Nehamas compartilham da ideia
de que a eironeia/ironia ¢ inerente a filosofia socratico-platonica, com algum
potencial pedagodgico, mesmo que o protagonista ndo seja apresentado como um
professor no sentido convencional, de ensinar verticalmente, em posi¢des
predefinidas de mestre e pupilo, o detentor e o receptaculo do saber. Mas, de
modo horizontal, reconhecendo sua propria ignorancia, inspirando os outros no

mesmo sentimento e, por fim, encaminhando-os para a formulagdo de opinides

verdadeiras e racionais.

3.1.3. Melissa Lane

Melissa Lane (2006, 2011) ¢é a critica mais recente e notoria dos
comentarios de Vlastos, e concorda parcialmente com Nehamas, no que tange a
permanéncia do sentido negativo do termo, mesmo quando relacionado
diretamente a Socrates, pois ela nega que haja no vocabulo primitivo qualquer
precedente para a comicidade. O primeiro passo tomado pela estudiosa € refutar a
ideia de que a eironeia tenha a palavra ‘ironia’ como tradu¢do mais adequada e
que possua qualquer familiaridade com tal nocdo, seja na Antiguidade
greco-romana ou na atualidade.

Ela argumenta que a palavra original jamais deixou de compor a semantica
pejorativa, tal como utilizada por Aristéfanes, dentre os autores gregos classicos, e
Platdo nao foi nenhuma exce¢do. Em todos os casos, a funcdo da eironeia é
apenas da dissimulagdo, de modo que a melhor tradugdo para o termo associado a
Socrates e a qualquer outro € "esconder pelo fingimento". Essa tipica no¢ao nao
teria absolutamente nada a ver com a no¢ao de "contrario ou diferente do que foi
dito", que é o conceito de ironia forjado somente em Roma por Cicero e
Quintiliano.

Uma das principais objecoes feitas pela autora ¢ que a intencao de alguém

que usa eironeia ¢ esconder, enquanto a pessoa que usa ironia pretende transmitir,
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querendo que sua mensagem escondida seja descoberta e acessada pelo ouvinte.
Entdo, ndo seria possivel que os acusadores de Socrates estivessem dizendo que
ele desejava transmitir algo. Além disso, ele ¢ sempre acusado por um oponente,
mas ndo significa dizer que tal acusac¢do, de fato, corresponde as atividades
comuns do personagem, muito menos que o proprio autor quisesse sugerir que seu
protagonista fosse um eiron. Por causa disso, o conceito de ironia socratica nao
encontraria nenhuma base nos usos que Platdo faz de eiron e cognatos, tampouco
no Gorgias e Banquete, as principais fontes citadas por Vlastos, que contam com

a presenca direta do protagonista platonico. A observacdo de Lane ¢ a seguinte:

O objetivo de Vlastos era mostrar que Socrates ndo era
um enganador; sua estratégia era mostrar que nem Calicles nem
Alcibiades, ao chama-lo de eiron, o estavam acusando de sé-lo.
Mas essa estratégia € falha. A questdo de saber se Socrates ¢ um
enganador ¢ diferente da questdo de saber se Calicles et al.
acreditam que ele seja. (...) Assim como os personagens de
Aristofanes, eles usam eironeia com a intengdo de, grosso
modo, “esconder pelo fingimento”, em um contexto de tentativa
implicita de engano. Em suma, o fato de alguns dos
personagens de Platdo chamarem Socrates de eiron nao justifica
a afirmacdo de que ele é ironico. (LANE, 2011, p. 249.
Traducao propria)

Ademais, Lane procura reconsiderar a assim dita ironia socratica em
conjunto com o0s outros elementos a ela associada, a saber, o sentido de eironeia
[escondimento; fingimento], a autodepreciagdo, os elogios irénicos € termos
amigaveis de enderecamento. Vale frisar que Lane se mantém numa postura cética
e cautelosa quanto a polémica da negagdo de conhecimento, i.e., se com isso
Sécrates "esconde conhecimento, fingindo ignorancia", como sugere Alcibiades
ou "esconde ignorancia, fingimento conhecimento", como acusa Trasimaco. Aqui,
aprecia-se o fato interessante de Lane traduzir o sentido de eironeia como
"esconder pelo fingimento", justamente diante da aparente contradi¢ao colocada
pelo proprio Platdo na voz dos dois interlocutores.

Contudo, de acordo com o contexto, seria mais conveniente cogitar que
Alcibiades teria muito mais propriedade do que Trasimaco para falar sobre
Socrates, pois O Banquete contém mais evidéncias textuais que expressam a
relacdo prévia entre eles. A partir de algumas delas, sabe-se que Alcibiades ja
perseguia o amado hd um tempo (217b1), ja havia passado por outros embaracos

na presenca dele (217d2; 219d1) e eles haviam lutado juntos na batalha da
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Potidéia (219¢6). Por outro lado, 4 Republica sé possibilita saber que Socrates e
Trasimaco se encontraram "pessoalmente" no Pireu, precisamente, na casa de
Polemarco, local que o protagonista nao frequentava ha muito tempo (328c2-d1).
Todavia, isso parece ser o suficiente para o adversario prevenir os ouvintes sobre a
estratégia que Socrates ja tinha hd tempos e lhe era habitual (336¢1, 337a4).
Enfim, se essas mengdes anteriores forem pertinentes, talvez seja muito
mais plausivel o relato de Alcibiades, em que Socrates "esconde conhecimento,
fingindo ignorancia". Contudo, quando o assunto ¢ a ambiguidade do termo
eironeia e do protagonista platonico, ¢ dificil negar a queixa de Trasimaco, de que
Socrates "esconde ignorancia, fingindo conhecimento". Entdo, o grande conflito
reside no fato de que, nas devidas perspectivas, ambas as falas de Alcibiades e
Trasimaco parecem razoaveis, porém elas destoam uma da outra. De todo modo,
Lane sustenta que eironeia sempre implica na ocultacdo das informacdes, sem

qualquer atribui¢ao de significado posterior:

Assim, em Platdo, vemos eironeia sendo atribuida a
Sécrates de maneiras que indicam que as atribui¢des ndo sdo
confidveis. Trasimaco e Alcibiades discordam sobre o que eles
acreditam que Socrates esteja escondendo, e o proprio modelo
de ocultagdo repousa em suposi¢des problematicas. Mas nada
disso envolve qualquer significado novo de eironeia. eironeia
significa exatamente o que sempre significou. (LANE, 2006,
p.77. Tradugdo propria)

Além do mais, ela considera que atribuir eironeia a negacdo de
conhecimento ¢ algo um tanto mais complexo do que simplesmente tomar as
famosas evasivas de Soécrates pelo seu oposto, como opera a antifrase tdo
defendida por Vlastos. Essa opinido da autora ¢ parecida com a ideia resgatada
por Nehamas, que "ironia ¢ dizer algo diferente do que se pensa", justamente
porque ela seria um procedimento muito mais simples, se fosse definida de outra
maneira. Contudo, Lane acha plausivel considerar que a negacdo do conhecimento
certamente pode envolver uma reversao irdnica, o que significa dizer que, quando
Socrates afirma que sabe que ndo sabe, entdo ha um sentido em que ele estd
(ironicamente) afirmando ser sabio, concomitante com um sentido em que ele
(literalmente) afirma ser ignorante.

Nessa perspectiva, a autora encaminha a reflexao de que, se alguém tomar

a nega¢do do conhecimento literalmente, a pessoa desenvolve um tipo de leitura
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dos didlogos em que Soécrates aparece como o indagador cético, buscando
genuinamente o conhecimento por meio do exame eléntico e da investigagdo
colaborativa. Por outro lado, se for tomado ironicamente, acarreta uma leitura
muito diferente, na qual Socrates aparece como a esfinge que ndo compartilha seu
saber, apresentando uma face irOnica por razdes proprias (ou melhor, de Platdo);
ou ainda, em que a ocultacdo de seu conhecimento possa servir a algum proposito
especifico, seja benéfico ou malicioso. Contudo, até esse momento, deve-se
lembrar que Lane ndo se compromete em oferecer um veredito final quanto a
rela¢do da eironeia com a negacdo de conhecimento, embora a sua concepgao seja
bastante assumida, a saber, a eironeia sempre serve a um proposito negativo.
Aqui, € mister acentuar que os argumentos nesta dissertagdo procuram fazer um
bom juizo dessa hipotese da negagdao de conhecimento incluir uma reversao

irOnica e que isso tem um efeito positivo.

3.1.4. Sintese

Como visto acima, as interpretacoes de Vlastos e Lytra, que teorizam
sobre o refinamento do conceito e, diga-se de passagem, servem como fonte de
inspiragdo para a presente dissertacdo, exploram justamente os objetivos benéficos
da eironeia/ironia socratico-platdnica, que, de acordo com os autores, se
fundamenta pela modéstia e negacao de saber das opinides falsas, mas destina-se a
avalia¢do e edificacdo do saber das opinides verdadeiras. Em linhas gerais, os
dados levantados por Vlastos e Lytra contestam a afirmacao de Lane, que ¢ certo
que o conceito de ironia socratica ndo oferece uma base solida para decidir entre
as diferentes interpretagdes, favoraveis ou desfavoraveis, ou seja, relevantes ou
ndo a filosofia (LANE, 2011, p. 247).

Portanto, ha de se considerar que a opinido da autora ndo deveria excluir a
possibilidade de Platdo utilizar um meio retdrico para um objetivo
epistemologico, que seria compartilhado pelos participantes externos da
eironeia/ironia, isto €, o publico leitor. Se isso for possivel, se diria que a eironeia
socratica também assume a forma de fingimento de amizade e exaltacdo, como
impulsionador dramadtico, dinamizando e dando mais vivacidade ao didlogo
travado entre os personagens. Consequentemente, os desdobramentos filosoficos e
reflexdes que viessem apos essa técnica literaria seriam particulares aos leitores,

pois eles estdo além dos limites do texto escrito.
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Pode ser que Lytra esteja no caminho correto ao defender tao
veementemente que Aristoteles tenha sido o primeiro a perceber a intengdo de
Platao (LYTRA, 2020, p. 67), pois o Estagirita também reconhecia o sentido
nocivo da eironeia e ndo tratava o eiron como qualidade benévola em todos os
casos, mas somente no que se refere a Socrates. Entdo, concorda-se com Lytra
quando ela explicita que:

O homem irbnico ndo € um personagem nobre per se €
muitas vezes pode ser um fanfarrdo que se subestima para se
gabar ou se exibir. Aristoteles, porém, o diz claramente: “como
Soécrates fazia”. A maneira como Socrates renega suas
qualidades altamente estimadas ¢é tnica e peculiarmente
diferente. (...) No entanto, esse tipo de eironeia é motivado pela
intencdo do filésofo de manter o interlocutor apaixonado e
ansioso para prosseguir na investigagdo para alcangar a verdade
(sobre o bem). (LYTRA, 2020, p.77. Tradugao propria)

O que parece ser o mais evidente ¢ que a semantica negativa ainda se
mantinha arraigada no adjetivo eiron, porém somente a eironeia socratica recebia
os primeiros esbogos para uma definicdo mais técnica e efetiva por Aristoteles,
tema que Lytra se empenha em demonstrar, com um breve argumento que se

destaca e harmoniza nesta dissertagao:

A ironia € um conceito que sobreviveu desde a
antiguidade até hoje; evoluiu, reformou-se e mudou, como
acontece com quase todos os conceitos terminoldgicos. Nao ¢
peculiar que o proprio conceito por vezes carregue eternamente
as caracteristicas que lhe foram atribuidas ao longo dos anos.
Portanto, "ironia" tem tantos significados diferentes e tantas
caracteristicas diferentes. A "ironia socratica" (eironeia) ¢€
apenas um "ramo", uma caracteristica desse conceito versatil. O
conceito de ironia ndo se esgota no uso de Socrates. Portanto, a
"ironia socratica" (eironeia), como minha pesquisa sugere, deve
ser examinada metodicamente como um fendmeno unico.
(LYTRA, 2020, p. 47-48. Tradugdo propria)

Em sintese, algo a ser considerado em comum entre os comentadores
mencionados nesta secdo € que, apesar das evidentes divergéncias, todos eles
reconhecem que, em certa medida, a eironeia e correlatos carregam o fingimento,
enganacdo e ocultacdo. Além do mais, o consenso € que as obras platonicas sao as
que exibem a quantidade mais expressiva de evidéncias textuais que auxiliem nas
analises do fendmeno da eironeia associada a Sdcrates, tanto para defender quanto

para refutar que haja familiaridade entre o termo antigo e o atual.
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Entretanto, apesar de ser inevitdvel a oscilacdo em concordar e discordar
das posi¢des mais expoentes, apresentadas por Vlastos (1991) e Lane (2011), esta
dissertacdo ressalta os contextos que levaram esses notérios eruditos a
identificarem as peculiaridades do método socratico-platonico, que tivessem
envolvimento com a eironeia. Enfim, ¢é deveras arriscado afirmar
peremptoriamente que, ao agir assim, o protagonista dos dialogos tenha a unica
finalidade de trapacear e esgotar seus argumentos na mentira. Por outro lado,
também ¢ bastante temerario negar que ele tenha um perfil irreverente e irénico,
que também possa fingir e brincar com a imaginagao dos interlocutores/leitores,
como um recurso retorico-filoséfico. E, vale ressaltar, este ultimo ¢ justamente o

caminho feito nesta dissertacao.
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Consideracoes finais

A questdo central que conduz esta dissertagdo concerne as treze
ocorréncias do vocabulo eiron e derivados, distribuidos entre oito obras
platonicas, nos periodos inicial, médio e final do autor. Em todas as circunstancias
analisadas, o termo expressa um sentido depreciativo, sendo que em trés didlogos
(Cratilo, 384al; Sofista, 268a7, 268b3, 268c8; Leis, 908¢e2) isso ¢ referente a
personagens secunddrios, € apenas uma Unica vez, o protagonista platonico
profere o verbete ultrajante contra seu antagonista (Eutidemo, 302b3). Ja em
outros quatro didlogos (4Apologia, 38a; Gorgias, 489¢l; Banquete, 216e4, 218d6;
Republica, 337a4), ¢ textualmente explicito que uma opinido difamatoria ¢é
emitida contra Socrates. Diante dessas evidéncias, desenvolve-se a contenda se,
mesmo ao utilizar um qualitativo negativo relacionado ao seu tdo apreciavel
protagonista, a partir disso, Platdo teria reservado alguma particularidade
favoravel e relevante ao seu pensamento filosofico.

A eironeia no corpus platonicum apresenta um certo padrdo que indica a
semantica negativa da ocultagao e dissimulagdo. Ao que tudo indica, ela ocorre
quando alguém esconde alguma informagdo importante ou finge saber mais do
que realmente sabe. Por exemplo, no Eutidemo, Socrates reclama que
Dionisodoro fingia que escondia um conhecimento muito importante; no Crdtilo,
o personagem eponimo ¢ acusado por Hermoégenes de fingir que escondia
conhecimento sobre etimologia; no Sofista, o Estrangeiro adverte que os sofistas
sdo enganadores; e, em Leis, 0 Ateniense assevera que os impios dissimulados,
i.e., aqueles que escondem seu ateismo e fingem piedade diante do publico,
merecem castigo pior que a morte. Em todos esses casos, os contextos contribuem
para a conotacdo pejorativa porque estdo cerceados de outros fatores negativos,
direcionados a quem ¢ repreendido pelo uso de eironeia, pois, afinal, a inteng¢ao
deles seria enganar, a fim de ganhar vantagem sobre os inocentes.

Em contrapartida, ao que tudo indica, a eironeia de Socrates estd
diretamente ligada a negacdo de conhecimento/ensinamento, autodepreciacdo e
evocacdes elogiosas. Apesar disso, esses elementos ndo necessariamente devem
ser interpretados como ironia sempre, em todas as situagdes triviais. Alids, eles so
se tornam relevantes para a filosofia na medida em que ocorrem em circunstancias
nas quais estejam ligados as atividades do elenchus e da dialética, ou seja, nas

conversas em que estejam sendo formuladas reflexdes filosoficas. Literariamente,
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em determinados trechos, os personagens sdo conduzidos por perguntas e
respostas até chegarem ao impasse, a aporia. Dentro dos limites do texto, o autor
apresenta as questdes mais emergentes, imediatas e possiveis até aquele
determinado momento. Porém, para os leitores, que podem ir além dos horizontes
textuais, as interrogagdes que se perpetuam ao fim dos didlogos podem ser
reformuladas, em fun¢ao do proprio efeito dialético.

Nesta dissertacdo, as instancias de eiromeia/ironia de Socrates sao
encontradas no capitulo 2, mas, evidentemente, como o fendmeno nao depende do
vocdbulo, ¢ bastante comum que existam tantas outras interpretagdes dos
discursos e atitudes socraticas remetidas a ironia, as vezes, como meio de
justificar a simples irreveréncia do protagonista ou até evitar um tema mais
complexo (Cf. VASILIOU, 1999, p.456). Ainda assim, se alguém pretende
defender a ideia de que a “ironia” atual encontra seu equivalente grego no verbete
eironeia, deve proceder muito cautelosamente e, porventura, os quatro titulos do
capitulo 2 sejam os mais apropriados. Inclusive, deve-se lembrar de que uma das
principais controvérsias sobre a concep¢dao desse fendmeno discursivo e
pragmatico ¢ que a defini¢cdo de que “a ironia € o contrario do que se diz” conflita
com a interpretagdo de que “a ironia ¢ diferente do que se diz”. Com isso em
mente, nota-se que esta Ultima € um tanto mais sugestiva do que a primeira,
portanto, mais ‘“‘socratica”. Em casos que ndo contam com a presenca do
protagonista platonico, talvez seja mais adequado traduzir eironeia com termos
pejorativos mais comuns, tais como “enganar”, “fingir” e “dissimular”.

A proposito, cabe ressaltar que o objeto de andlise aqui € a ironia
socratico-platonica, uma versao da eironeia, que parte da consciéncia da propria
insipiéncia, envolve simulagdo de ignorancia, autodepreciagdo e modéstia, mas
tem como proposito positivo estimular o desenvolvimento e cultivo de uma vida
reflexiva e o aprimoramento da faculdade cognitiva, i.e, de pensamentos e atitudes
racionais. Para tal, desde Aristoteles a Iliana Lytra, busca-se inspiragdo em
pensadores que interpretam a eironeia de Socrates como um ato inovador, ligado
ao carater moral e virtuoso. O ato de autodepreciacdao, a modéstia de quem finge
saber menos do que sabe, lhe isenta do vicio da presuncdo. Entdo, ¢ com esse
espirito que ele segue em suas interpelagdes, e, nesse procedimento, o engano
inicial ¢ inofensivo, pois se destina ao desengano final, mas, para o sucesso disso,

o0 protagonista e o autor contam com a diligéncia do interlocutor/leitor.
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Finalmente, devido a ambiguidade intrinseca, a eironeia/ironia socratica
insere os participantes num jogo peculiar, um dilema que permite que eles
consigam elaborar toda sorte das mais sofisticadas perguntas; no entanto, isso nao
lhes garante atingir uma verdade absoluta. Portanto, na dindmica da dialética, as
defini¢cdes das virtudes sempre podem ser analisadas e refutadas, implicando na
participagdo dos individuos em estabelecer alguns parametros e limites. Afinal das
contas, a abordagem socratico-platonica ndao se presta exclusivamente ao
fornecimento de resolugdes, mas ela propde aos participantes a entrada nas
veredas da dialética e dispde de uma variedade de recursos, sejam eles retoricos
ou literarios, para a perpetuagdo do exame sobre os temas mais intrigantes da vida

humana.
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