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Algumas no¢ées fundamentais

Antes de entrar propriamente na discussdo sobre o problema dos fins e dos
meios, e a partir dele, sobre a natureza mesma da phronesis em Aristoteles, faz-se
necessaria uma apresentacao geral da ética aristotélica, identificando em que esta
consiste e de que trata, apresentando também certos conceitos importantes como
eudaimonia ¢ arete e, da mesma forma, aspectos relacionados a psicologia do
Estagirita. O interesse deste trabalho, como vimos na Introducao, estd na nocao de
phronesis da Etica Nicomaquéia. Por esta razdo, faremos aqui uma breve
apresentacdo das principais nogdes presentes nesta obra relacionadas com o tema
da phronesis: primeiro, o enfoque teleologico e a nog¢ao de eudaimonia como fim
ultimo do homem; depois, a nocao de virtude, sua relacdo com a eudaimonia e sua
divisdo em virtudes morais e intelectuais; finalmente, apresentaremos com mais
detalhes, ainda que em linhas gerais, a nogao de phronesis do livro VI.

Primeiramente, vale a pena recordar que parece ter sido o proprio
Aristoteles o primeiro a usar a palavra “ética” para um ramo particular da
filosofia: ndo somente no titulo das obras éticas que chegaram até nds, mas
também por algumas citagdes de outras obras como a Politica, onde aparece
diversas vezes®, os Segundos Analiticos® e a Metafisica.’

Embora hoje em dia haja certa identificacdo entre as palavras “ética” e
“moral™, o que os gregos entendiam por “ética” vai além de um “estudo de
costumes”. Para Aristoteles e os outros autores antigos, —diferentemente dos
modernos, cuja ética se baseia no “dever”—, uma obra de “ética” deve tratar do
carater do homem, e, mais especificamente, daquilo que pode ser chamado de uma

vida boa, bem-sucedida: dai a preocupagdo de Aristdteles por expor em que

consiste esta vida boa e feliz. Qual é, entdo, a questdo a ser respondida na ética de

3 ARISTOTELES, Politica, 1216 a 31; 1280 a 18; 1282 b20; 1295 a 36; 1332 a 8, a22.
*1d., I Analiticos, 89 b 9.
S1d., Metafisica, 987 b 1.

% Na verdade, isto vem de uma confusio entre duas palavras do grego, ethos (=costumes) e éthos
(= carater). O termo latino mos,moris se refere especificamente aos costumes, mas depois o termo
“moral” terminou sendo usado para se falar do carater, aproximando-se assim do éthos grego.
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Aristoteles? E aquela sobre qual é a melhor maneira de viver para o homem. Em
que consiste esse viver bem? E viver de acordo com aquilo que é o bem para o
homem. Dai a importincia de ressaltar que ndo se trata simplesmente de uma
bondade “moral”, de “bons costumes”, mas vai além disso, pois visa a realizagao
excelente e plena daquilo que ¢ mais proprio do homem, a saber, a atividade de

sua alma racional.
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Eudaimonia e virtude

A importancia da consideragdo sobre os fins e os meios para alcangé-los
dentro da ética aristotélica vem da constatacdo de que esta ¢ marcadamente
teleologica. Para Aristoteles, a moralidade do carater, e, por conseguinte, das
acdes, estd em que estas sejam capazes de nos aproximar daquilo que ele
considera “o bem para o homem”. Sua primeira preocupacio na Etica
Nicomaquéia ¢ a de identificar este bem para o homem como aquilo que o0 homem
almeja em tudo o que realiza. E justamente disto que trata a primeira afirmacio da

obra:

Toda arte e toda investigacao, assim como toda agdo e toda escolha, tém em mira
um bem qualquer; e por isso foi dito, com muito acerto, que o bem ¢é aquilo a que
todas as coisas tendem .’

Esta ¢ uma primeira afirmacdo, que serd desenvolvida e refinada mais
tarde. Aristételes afirma que hd uma coisa a qual todas as coisas tendem, ou seja,
alguma coisa que seria o fim ultimo de todos os homens. Mais ainda, afirma que
este ndo ¢ somente algo que para todos parece ser o fim ultimo, mas algo que
realmente o ¢é.

Pareceria ser uma dificuldade para falar de um fim ultimo para todos os
homens a constatagao de que ha muitas coisas diferentes que sdao almejadas, nao
s6 quando se trata de um sé individuo, sendo, mais ainda, quando se trata de
muitos individuos. Aristételes afirma, entretanto, que certas coisas sdo procuradas
tendo em vista outras que dependem delas, e outras que sdo procuradas por si
mesmas, e nio tendo em vista nada além. E destas que o Estagirita quer se ocupar
neste ponto. Para isto, concentra sua atencdo na consideracao de certos fins
“impessoais”, que podem ndo ser os fins pessoais daquele que exerce a acdo: por
exemplo, embora o fim da medicina seja curar os enfermos, cada médico em

particular tem seus préprios interesses, que talvez ndo coincidam com o fim da

7EN.,1,1,1094 a 1-3.
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medicina —por exemplo, alguém poderia exercer a medicina por interesses
econdmicos ou pelo poder que tal atividade lhe concederia sobre outras pessoas.

E perfeitamente possivel, portanto, admitir que uma pessoa possa ter
varios fins ou metas e, a0 mesmo tempo, ter um sé fim ultimo. Aristoteles observa
que o fim para o qual uma acao particular tende pode ser, por outro lado, um meio
para alcangar outro fim mais remoto, mas considera que isto ndo pode se
prolongar indefinidamente: cada agdo deve ter um fim ultimo, buscado por si
mesmo. Mas ndo termina ai, sendo que afirma que o fim ultimo de todas as acdes
coincide: ha, portanto, um fim Gltimo comum a todas as ag¢des. E o que diz o

primeiro argumento usado por Aristoteles:

Se, pois, para as coisas que fazemos existe um fim que desejamos por ele mesmo
e tudo o mais é desejado no interesse desse fim; e se € verdade que nem toda
coisa desejamos com vistas em outra (porque, entdo, 0 processo se repetiria ao
infinito, e inutil e vdo seria o nosso desejar), evidentemente tal fim serd o bem, ou
antes, o sumo bem.®

Este argumento, cuja conclusdo aparece como “evidente” para Aristoteles,
foi criticado por muitos, que julgaram ver um non sequitur’. Da primeira
afirmacdo poder-se-ia chegar a conclusdo de que poderia haver pelo menos
algumas coisas que pudessem ser desejadas por si mesmas, mas ndo que exista
necessariamente um unico bem que desejamos por si mesmo e pelo qual todas as
coisas sejam almejadas. Parece, entdo, que se trata de uma falacia. Sobre o
assunto, comenta Bostock que poderiam ser dadas duas respostas: primeiramente,
poder-se-ia afirmar que ndo estd claro se Aristoteles estd ou ndo afirmando a
conseqiiéncia do argumento, visto que este comec¢a com uma condicional (ei).
Neste caso, ndo seria de muita relevancia para a argumentacdo'’. Uma segunda
resposta seria a de que Aristdteles quer mostrar que pelo menos haveria alguns
fins ultimos buscados por si mesmos, 0 que tornaria necessario acrescentar que a

soma destes fins constituiria o fim ultimo supremo, que seria procurado por si

SEN,L2,1094 a 18-22.
? Cf. BOSTOCK, D., Aristotle’s Ethics, p.9.

' Embora pode-se admitir que esta passagem seja construida como condicional cujos antecedentes
serdo estabelecidos mais tarde. Cf. Bostock, loc.cit., nota 7.
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mesmo € nao por nada além dele, pois todos os outros fins ultimos seriam
buscados como suas partes.

Voltando a afirmacdo de que existe um so fim Ultimo de todas as agdes,
identificado como aquilo que consiste no “bem para o homem”, resta ainda
investigar sobre o que ¢ o “bem para o homem”, uma questao complexa a qual se
busca responder durante toda a obra. Aristoteles € consciente do grau de precisdao
de sua investigacdo, que, por tratar de objetos contingentes como as acdes

humanas, ndo pode ser exata como aquelas ciéncias cujos objetos sdo imutaveis:

Nossa discussdo serda adequada se tiver tanta clareza quanto comporta o assunto,
pois ndo se deve exigir a mesma precisdo em todos os raciocinios... ao tratar,
pois, de tais assuntos, e partindo de tais premissas, devemos contentar-nos em
indicar a verdade aproximadamente e em linhas gerais (...) € proprio do homem
culto buscar a precisdo, em cada género de coisas, apenas na medida em que a
que a admite a natureza do assunto. Evidentemente, ndo seria menos insensato
aceitar um raciocinio provavel da parte de um matematico do que exigir provas
cientificas de um retorico.""

Até aqui, Aristoteles identificou o bem para o homem como aquilo que
todo homem almeja como fim ultimo em todas as suas agdes. Isto parece partir da
certeza de que ha esta unica coisa que todo homem busca, mas na verdade ainda
ndo se tem essa certeza: o argumento estd na forma condicional e € preciso,
portanto, prosseguir a discussdo sobre a natureza desse bem para o homem,
consciente da precisdo limitada com a qual pode-se tratar desse assunto, conforme
a passagem acima.

Retomando entdo, a discussdo, Aristoteles parte agora da opinido geral do
vulgo sobre qual ¢ o bem para o homem: aceita dele o ponto de vista de acordo

com o qual o fim ultimo da vida humana ¢ a eudaimonia:

Procuremos determinar, a luz deste fato de que todo conhecimento e todo
trabalho visa a algum bem, quais afirmamos ser os objetivos da ciéncia politica e
qual ¢ o mais alto de todos os bens que se podem alcancar pela agdo.
Verbalmente, quase todos estdo de acordo, pois tanto o vulgo como os homens de
cultura superior dizem ser esse fim ¢ a felicidade (eudaimonia) e identificam o
bem viver e o bem agir com o ser feliz."?

WEN,L3,1094 b 18-28.
2EN.,1 4,1095 a 15-20.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311032/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0311032/CA

20

H4é certa dificuldade para a traducdo do termo eudaimonia. Ross recorda
que originalmente, o adjetivo correspondente a tal termo significava “velado por
um bom génio”, mas, no grego comum, era associado a sorte € ao sucesso
material. A tradug¢do convencional do termo como “felicidade” (Ross e Irwin
usam happiness, Gauthier bonheur etc.) apresenta problemas, tanto assim que ha
um consenso de que tal tradu¢do ¢ impropria. “Felicidade” parece designar um
sentimento, podemos estar alegres por um periodo curto de tempo, o que a
assemelha a idéia de prazer. A eudaimonia, entretanto, consiste em algo
permanente, ninguém pode ser eudaimon por um momento somente. A
eudaimonia ¢ “uma espécie de atividade, e ndo qualquer espécie de prazer, apesar

13
de este a acompanhar naturalmente”

. Nao ¢ um mero contentamento sobre algo,
mas denota um sucesso geral na vida: ndo se pode tampouco ser eudaimon em
uma coisa € ndo sé-lo em outra; ou se € eudaimon na vida ou nio,
absolutamente.'*

A discussdo prossegue mais além: apos identificar o bem supremo com a
eudaimonia, ainda resta conhecer que tipo de vida estd compreendido por ela.
Voltando a constatacdo de que ha certo consenso em identificar o bem para o
homem com a eudaimonia, vemos no mesmo passo que, ao mesmo tempo, ha
divergéncias sobre aquilo que a eudaimonia representa na vida pratica.

Entretanto, Aristoteles recorda a limitagdo dos homens comuns para
tratarem do assunto: eles costumam considerar que a vida feliz consiste em coisas
simples como o prazer, a riqueza ou a honra, mas muitas vezes at¢ mudam de
opinido, de acordo com as circunstdncias em que se encontram: quando estdo
doentes, pensam que o bem supremo ¢ a saude; se sdo pobres, a doenca etc.
Conscientes desta limitagdo, admiram aqueles outros homens que propdem ideais
grandiosos e inacessiveis 4 sua compreensdo limitada'”. Ainda no contexto das
opinides divergentes do vulgo, termina fazendo uma alusdo a Platdo e seus
seguidores, discordando da idéia de que, a parte dos numerosos bens buscados

pelos homens, “existe um outro que ¢ auto-subsistente e que também ¢ causa da

B ROSS, W.D., Aristételes, p.196.
4 Ver BOSTOCK, Aristotle’s Ethics, p-11.
SCf. E.N.,, 1,4, 1095 a 20-25.
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bondade de todos os outros”'®

. Mas adiante, no capitulo 6, desenvolve sua critica
a teoria platonica: Segundo Platdo, existira a Forma do Bem que seria a causa da
bondade de todas as outras coisas. Mesmo que isso lhe seja dificil por seus
vinculos de amizade com “aqueles que introduziram as Formas na filosofia™!’
argumenta, primeiro, que o termo bem nao tem um significado univoco em todos

0s seus usos, fato que levanta um problema:

O bem, por conseguinte, ndo ¢ uma espécie de elemento comum que corresponda
a uma s6 Idéia. Mas o que entenderiamos, entdo, por bem? Nao sera, por certo,
como uma dessas coisas que s6 por casualidade t€m o mesmo nome. Serdo os
bens uma sé coisa por derivarem de um s6 bem, ou para ele contribuirem, ou
antes serdo um s por analogia?'®

Aristoteles reconhece aqui que se trata de uma questdo complexa, que
compete a outro ramo da filosofia. Continua sua exposi¢ao afirmando que nao ha
Forma de Bem independente de suas manifestacdes particulares, e que se tal
Forma pudesse existir separada e independentemente, seria absolutamente
inatingivel para o homem.'” E, finalmente, que se houvesse tal Forma do “Bem
em si”, seu conhecimento ndo seria em nada vantajoso: o conhecimento da Idéia
do bem ndo faria de ninguém melhor teceldao ou carpinteiro, por exemplo. O que
nos interessa, portanto, nao ¢ tal bem em si, mas um bem para o homem: no caso
de um médico, ndo seria Util conhecer “a saude em si”, mas “a satde do homem,
ou talvez seja mais exato dizer, a saude de um individuo particular™.

Ainda na questdo sobre em que consiste o0 bem para o homem, Aristoteles
identifica, de acordo com as opinides, trés tipos de vida: a vida voltada aos
prazeres, a vida politica e a vida contemplativa ou teorética®'. O primeiro tipo é o
daqueles que identificam a felicidade com os prazeres: ¢ a vida preferida da

grande maioria, uma vida que se assemelha a dos escravos, preferindo uma vida

comparavel & dos animais>*. Ha ainda a vida politica: ¢ uma vida propria daqueles

"“EN,1 4,1095a25.

"EN,15,1096a 12.

8 EN. 1,6, 1096 b 25-30.

Y Cf. EN,1,6,1097 a 8-10.

M EN,1,6,1097 a 12.

I Ross usa a expressio “life of theoria”, enquanto Irwin prefere “life of study”.

2 EN,1,5,1095b 20.
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homens mais refinados, que créem que a felicidade estd na honra, ou seja, no
objetivo da vida politica. Porém, Aristdteles objeta que a felicidade ndo pode estar
na honra, pelo fato de que esta “depende mais de quem a confere que de quem a
recebe, enquanto que o bem nos parece ser algo proprio de um homem e que
dificilmente lhe poderia ser arrebatado™. Parece que tais homens procuram a
honra como forma de assegurarem-se de sua virtude, que pareceria ser, ao inveés
da honra, o fim da vida politica. Porém, isto ainda ndo ¢ suficiente: poderia
acontecer que alguém chamado de virtuoso vivesse uma vida de inatividade, ou
seja, de ndo por jamais em pratica sua virtude; e, ainda, que alguém virtuoso esteja
sujeito a uma vida miseravel, de sofrimentos e infortinios, que para ninguém
pareceria ser uma vida feliz. O terceiro e ultimo tipo de vida é a vida
contemplativa, que parece ser a constitutiva do fim mais elevado, ¢ deixado para
uma posterior desenvolvimento, no livro X.

Aristoteles continua sua exposi¢do, enunciando duas caracteristicas
constituintes do bem para o homem. Primeiramente, deve ser final.
Evidentemente, ha diversos fins nas diversas acdes. Escolhemos certos fins em
funcdo de outras coisas, mas, ao contrario, o bem supremo deve ser algo absoluto,

procurado por si mesmo:

Chamamos de absoluto e incondicional aquilo que € sempre desejavel em si
mesmo e nunca no interesse de outra coisa. Ora, esse é o conceito que
preeminentemente fazemos da felicidade. E ela procurada sempre por si mesma e
nunca com vistas em outra coisa, a0 passo que a honra, o prazer, a razdo ¢ todas
as virtudes ndés de fato os escolhemos por si mesmos (...); mas também os
escolhemos no interesse da felicidade, pensando que a posse deles nos tornara
felizes. A felicidade, todavia, ninguém a escolhe tendo em vista algum destes,
nem, em geral, qualquer coisa que nio seja ela propria.”*

A segunda caracteristica do bem para o homem ¢ a de ser auto-suficiente.

Para Aristoteles, a auto-suficiéncia ¢ “aquilo que, em si mesmo, torna a vida

9925

desejavel e carente de nada””. A felicidade ¢ a mais desejavel de todas as coisas,

porque, se fosse um bem como os outros, sempre seria mais desejavel pela adi¢ao

BEN,1,5,1095b22-25
2 EN,1,7,1097 b 1-6.
B EN,1,7,1097b 15.
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de outro bem. Mas, ao contrario, quem alcanga a felicidade, ja ndo necessita de
qualquer outro bem: ela €, portanto, absoluta e auto-suficiente.

Até aqui, enunciaram-se as duas caracteristicas da felicidade, mas ainda
resta interrogar-nos a respeito do seu significado. Para responder a esta questao,
Aristoteles recorre a nogao platonica de funcao ou obra (ergon). Quando uma
coisa tem uma fun¢do, seu bem, ou seja, seu “funcionamento bom”, ¢ de acordo
com esta fun¢do. Em uma passagem do livro VI, recorda que “a virtude de algo se
relaciona com o seu funcionamento apropriado””®. Para ilustrar, traz primeiro um
exemplo do campo das artes: o flautista, cuja fungdo € tocar a flauta: para ser um
bom flautista, deve tocar bem a flauta. Da mesma forma, o olho, cuja obra ¢ a de
ver, serd um bom olho quando veja bem. Como o bom flautista ¢ bom tocando a
flauta, 0 homem bom, analogamente ¢ bom no seu “ser homem”. Mas, tratando-se
do homem, qual ¢ a sua fungio caracteristica? E necessario responder a esta
pergunta para saber qual ¢ a vida que lhe proporciona a maior realizagdo. A
pergunta aqui € mais precisa: qual € a obra que s6 pode ser realizada pelo homem?
Considera irrelevantes, portanto, todas aquelas caracteristicas da vida humana
compartilhada com os animais ou vegetais: nutricdo, crescimento, percepcao etc.
A obra caracteristica do homem ¢ aquela faculdade que Aristoteles chama de o

logon echon, ou seja, o que possui o logos™ '

Resta, pois, a vida ativa (praktike) do elemento que tem um principio racional;
desta, uma parte tem tal principio no sentido de ser-lhe obediente, e a outra no
sentido de possui-lo e de exercer o pensamento (...) Ora, se a fungdo do homem ¢é
uma atividade que segue ou que implica um principio racional (...) o bem do
homem nos aparece como uma atividade da alma em consonancia com a virtude,
e, se ha mais de uma virtude, com a melhor e mais completazg.

A esséncia do bem do homem consiste entdo na boa realizagdo deste

ergon caracteristico do homem: a atividade da sua alma racional. Aristételes ainda

®EN,VIL1,1139a17.

2T A palavra logos tem vérios significados. Ross a traduz como “regra” (Cf. ROSS, W.D.,
Aristoteles, p. 197) ou “principio racional”. A maioria das traducdes trazem “razdo”, divergindo da
postura “intuicionista” de Ross (cf. BOSTOCK, D., Aristotle’s Ethics, p.18, nota 29).

BEN,1,7,1098 a 7-17.
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acrescenta aqui a necessidade de que este bem do homem seja numa vida
completa.”’

Outra caracteristica mencionada aqui ¢ que o bem ¢ “conforme a virtude”:
Aristoteles infere que o homem bom ¢é aquele que vive sua vida bem, ou seja, com
arete ou virtude.

Com este esclarecimento sobre o significado da eudaimonia, Aristoteles
consegue corrigir os erros presentes nas visdes correntes sobre o assunto: para
aqueles que confundem a felicidade com o prazer, esclarece que ela ndo ¢ o
prazer, mas ele ¢ algo que a acompanha naturalmente; aos que dizem que a
felicidade ¢ a prosperidade externa, afirma que esta ¢ uma condicdo necessaria
para aquela, nem que seja numa pequena dose (embora até possa se dar o caso de
haver felicidade em condi¢des desfavoraveis); e, para os que dizem que a
felicidade ¢ a virtude, diz que esta ¢ a raiz daquela, pois a felicidade € a acdo para
a qual tende a virtude, que seria como que a raiz de onde brota a agao conforme o

30
bem™".

0

¥Cf.EN,L,7,1098218.1,8, 1100 a 5.
30 Cf. ROSS, W.D., dristételes., p. 198.
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2.2,

As virtudes: éticas e dianoéticas

No final do livro I, Aristoteles apresenta a razdo de ser do estudo sobre a

virtude, que ocupara os livros seguintes:

Ja que a felicidade ¢ uma atividade da alma conforme a virtude perfeita, devemos
considerar a natureza da virtude: pois talvez possamos compreender melhor, por
esse meio, a natureza da felicidade. *'

E necessario, portanto, para estudar natureza da virtude, o aprofundamento
no conhecimento sobre a alma humana. Como vimos, o que se procura aqui ¢
estudar a virtude humana, pois o bem e a felicidade que se busca sdo o bem ¢ a
felicidade humanos, Aristoteles recorda que a virtude humana ndo ¢ aquela do
corpo, mas aquela da alma, e, ainda, que a felicidade ¢ uma atividade da alma.

Para Aristoteles, a alma humana ¢ constituida de uma parte dotada de
razdo (logon echon) ou regra e outra privada de razao (alogon).

Por um lado, percebemos claramente a existéncia do elemento racional, a
razdo propriamente dita, aquela parte da alma capaz de conduzir uma
argumentacao ou de estabelecer uma regra.

Por outro lado, na parte privada de razdo ainda se observa uma subdivisao,
pois enquanto uma “subparte” dela ndo tem nenhuma participagdo da razdo —aqui
entram aquelas partes responsaveis por atividades como a nutricdo e o
crescimento—, hé outra “subparte” que também participa de razdo, na medida em

que ¢ capaz de seguir e obedecer a uma regra (mas nao de estabelecé-la):

O elemento vegetativo (phutikon) ndo tem nenhuma participagdo num principio
racional, mas o apetitivo (epithumetikon) e, em geral, o elemento desiderativo
(orektikon) participa dele em certo sentido, na medida em que o escuta e lhe

obedece™?.

SMEN,T, 12,1102 a 5-9.
32EN,1, 13,1102 b 30.
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O desejo ¢, entdo, um elemento intermediario, parte em nds tanto do
elemento racional da alma como de seu elemento irracional. No homem
continente, temos que a faculdade apetitiva obedece a regra de vida que ele se
impds, enquanto que, no incontinente, os impulsos do desejo atuam em uma
direcdo contraria aquela imposta pelo elemento racional. Sdo coisas que ocorrem
no interior da alma, que ndo podemos ver, porém que sdo comuns a experiéncia
cotidiana de todos, razdo pela qual ndo devemos duvidar da veracidade desta
consideragao.

Da distingdo das partes da alma vem a distingdo entre duas espécies de
virtudes: as virtudes do elemento racional propriamente dito, chamadas de
virtudes dianoéticas ou intelectuais, desenvolvidas no livro VI, e as virtudes do
elemento intermedidrio (apetitivo), que participa de certa maneira da regra
racional, chamadas de éticas ou morais, que sdao apresentadas com detalhes nos

livrosde Il a V:

A virtude também se divide em espécies de acordo com esta diferenga, porquanto
dizemos que algumas virtudes sdo intelectuais e outras morais: entre as primeiras
temos a sabedoria filosofica (sophia), a compreensao (nous) e a sabedoria pratica
(phronesis); e entre as segundas, por exemplo, a liberalidade e a temperanga.®

B EN,1, 13,1103 a4-6.
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2.21

As virtudes éticas ou morais

A respeito da virtude ética, o primeiro assunto tratado por Aristoteles é a
maneira pela qual tal virtude é produzida em nos: para o Estagirita, ela ndo é um
estado natural do homem, como seria natural para uma pedra cair se a soltassem:
nem que fosse jogada muitas vezes para cima, a pedra jamais “aprenderia” a
mover-se na direcdo contraria aquela a qual tende em virtude de sua natureza.
Entretanto, embora ndo esteja presente em nds naturalmente, a virtude ética ndo ¢
contraria a nossa natureza. A virtude pode gerar-se em nos, pois nos ¢ natural ter a
capacidade de recebé-la.

Enquanto a virtude intelectual ¢ adquirida pelo ensino, a virtude ética ¢
adquirida em funcdo do habito. Com efeito, ¢ através dos bons hébitos que tal
capacidade se aperfeicoa, ao contrario daquelas faculdades dos sentidos
(mencionam-se a visao e audi¢do), as quais ja possuiamos antes de comegar a usa-
las. Neste trecho, oferecem-se varios exemplos de como as virtudes éticas sdo
adquiridas pela repeticdo dos atos considerados moralmente bons, de maneira

analoga aquelas capacidades do ambito das artes:

Adquirimo-las (as virtudes) pelo exercicio, como também sucede com as artes.
Com efeito, as coisas que temos de aprender antes de poder fazé-las, aprendemo-
las fazendo; por exemplo, os homens tornam-se arquitetos construindo, e
tocadores de lira tangendo esse instrumento. Da mesma forma, tornamo-nos
justos praticando atos justos, € assim com a temperanga, a bravura, etc. (...) Numa
palavra: as diferencas de carater nascem de atividades semelhantes™.

Aristoteles procura identificar quais sdo as acdes consideradas boas,
aquelas que contribuem para o crescimento da virtude ética. Existem regras que
determinam se uma a¢do ¢ boa: a primeira delas, comumente aceita, ¢ a de que
devemos agir segundo uma regra justa, ou seja, o excesso ¢ a falta devem ser
evitados. Com efeito, ¢ algo proprio da natureza das virtudes éticas o serem
destruidas pelo excesso e pela falta, tal como acontece com o vigor fisico e a
saude corporal: perdemos o vigor fisico tanto pelo excesso quanto pela deficiéncia

no exercicio; por sua vez, perdemos a saude corporal tanto pelo excesso como

*EN,I, 1, 1103 a32-b 3. 20.
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pela deficiéncia no que se refere a comida e a bebida. Mas, se estes meios sao
usados nas devidas propor¢des, contribuem para o crescimento do vigor e da
saude. Acontece o mesmo quando se trata da virtude ética: por exemplo, a
temperancga e a coragem sao destruidas tanto pelo excesso como pela deficiéncia:
ndo sdo virtuosos aquele que tem medo de tudo ou aquele que busca todos os
prazeres, assim como nao o sdo aquele que enfrenta todas as coisas sem temer
nada ou aquele que evita qualquer prazer. A modera¢do que deve estar presente
em nossas agdes deve ser igual aquela presente naqueles homens adiantados na
virtude. E em torno da nogdo de “justo meio” (mesotes) que se estrutura a
doutrina aristotélica sobre a virtude ética.>> Tal nocdo ¢ desenvolvida mais
adiante, dentro da defini¢cdo desta classe de virtude.

Onde podemos perceber que ¢ demonstrada a virtude ética? E justamente o
prazer, junto com a dor, importante sinal indicativo das virtudes morais. E preciso
identificar qual a sensacdo que decorre dos atos, se eles causam prazer ou dor.
Quando se trata de um ato vicioso, observa-se que suas raizes estdo na busca do
prazer e na evitagdo da dor. Na verdade, todas as acdes estdo acompanhadas pelo
prazer e pela dor. Sobre o prazer, vemos que ele ¢ conatural as nossas acdes desde
que nascemos, ¢ inclusive ¢ algo que acompanha naturalmente a virtude. Quanto a
dor, vemos que pode servir para corrigir uma acdo viciosa. A postura de
Aristdteles ndo € a de que a virtude consista na total supressao do prazer e da dor:
isto ndo € possivel, tendo em vista sua conaturalidade com as préprias a¢des do
homem. O que se busca aqui ¢ uma moderacdo conforme a “regra justa”
mencionada acima: tal moderacdo consiste ndo na supressao do prazer e da dor,
mas em conforma-los a uma medida conveniente: sentir o prazer certo, no tempo e
na intensidade que melhor nos convém. O prazer ¢ a dor, em si mesmos, Sa0
indiferentes moralmente: apenas assumem a caracteristica de serem bons ou ruins
quando se relacionam a “regra correta” da acao.

E preciso, entretanto, esclarecer um aparente paradoxo desta exposi¢do
sobre a virtude ética: antes havia-se afirmado que nos tornamos bons através da

repeticdo de atos moralmente bons; porém, como podemos realizar atos bons se

33 Na nota do tradutor de Aristételes de D. Ross, 16-se: “a virtude é um justo meio (mesotes) num
duplo sentido: i) de meio entre duas coisas; ii) no de atingir o proprio meio. Pelo primeiro sentido,
obtemos a esséncia da virtude; pelo segundo, ela assume-se como um extremo enquanto justo
meio”. (ROSS, W.D., Aristoteles, p.199).
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nao formos bons? Para isso, Aristoteles faz uma comparagdo com as artes, onde

pareceria haver o mesmo paradoxo:

Alguém poderia perguntar que entendemos noés ao declarar que devemos tornar-
nos justos praticando atos justos e temperantes praticando atos temperantes;
porque, se um homem pratica tais atos, € que ja possui essas virtudes, exatamente
como, se faz coisas concordes com as leis da gramatica e da musica, é que ja é
gramatico e miisico.*®

Para responder a questdo, ¢ necessario distinguir entre aquelas acdes que
produzem a virtude, e aquelas que sdo resultantes dela. Voltando a passagem
acima, em relacdo as artes ha um paralelo parcial: a semelhanga estd em que assim
como podemos nos expressar corretamente por acaso ou por orientagdo de outra
pessoa, podemos até fazer atos considerados bons sem sermos bons. Entretanto,
enquanto nas artes o que interessa ¢ somente expressar-se bem, dentro da ética
ndo se pode chamar um homem de virtuoso somente pelo aspecto exterior de suas
acdes. E preciso satisfazer trés condicdes: primeiro, que o agente tenha
conhecimento do que faz; segundo, que deve escolher os atos, e escolhé-los em
fungdo de si proprios; e, finalmente, que a acdo seja fruto de uma disposicao
moral firme e imutdvel. Aqui estd a diferenca entre as agdes que produzem a
virtude e aquelas que sdo resultantes dela: para as primeiras, ndo ¢ necessario o
conhecimento do que se faz, enquanto que para as segundas ¢ condicdo de
importancia fundamental.

O proximo passo € estabelecer a definicdo de virtude: primeiramente,
deve-se indicar a qual género de coisas presentes na alma a virtude pertence’’:
paixdes (pathe), faculdades (dunameis) ou disposicdes (hexeis). Aristoteles
responde a questdo por eliminagdo: Primeiramente, ndo pode ser uma paixao da
alma, porque nds somos considerados bons ou maus, ou somos elogiados ou
culpados por causa de nossas virtudes ou vicios, e ndo por causa de nossos
sentimentos. Além disso, estes ndo implicam escolha, enquanto as virtudes
envolvem sempre a escolha correta. Mais ainda, dizemos que somos movidos

pelas paixdes, enquanto que a virtude ¢ uma boa disposi¢do de onde brotam as

acOes corretas. A virtude também ndo pode ser uma faculdade da alma, pois as

¥ EN, 1L, 4, 1105 a 17-20.
3TCf. EN., 1L, 5,1105b20 - 1106 a 10.
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faculdades (dunameis) sao coisas que temos por natureza, enquanto que nao
possuimos as virtudes por natureza —embora esta nos tenha dado a capacidade
para recebé-las—. Resta, entdo, que se a virtude ndo ¢ nem um sentimento nem
uma faculdade, s6 pode ser uma disposicao (kexis) da alma.

A caracteristica de ser uma disposi¢do da alma também poderia ser
aplicada aos vicios. E preciso desenvolver ainda mais a definigio de virtude,
estabelecendo, depois do género, a diferenga especifica: ¢ uma disposi¢do para
qué? Aristoteles introduz entdo sua doutrina do justo meio: a virtude ¢ uma

»38 entre dois extremos, tal como havia mencionado

espécie de “justo meio
brevemente um pouco antes, quando afirmara que a virtude evita tanto o excesso
como a deficiéncia. Para isso, compreende as matérias da virtude —sentimento e
acdo— no género de um “continuo divisivel”, onde sempre existe um “mais”, um
“menos” e um “meio-termo”. Poder-se-ia falar de um “meio em relagdo a propria
coisa” (um meio aritmético, equidistante dos extremos), ¢ de um “meio relativo a
nds”, que varia de acordo com cada pessoa.

Eis a defini¢do completa que Aristoteles faz da virtude ética: “A virtude &,
pois, uma disposi¢ao de carater relacionada com a escolha (hexis proairetike) e
consiste numa mediania, isto €, a mediania relativa a nos, a qual ¢ determinada por
um principio racional proprio do phronimos —homem dotado de phronesis.”*’
Nota-se que esta definicdo requer o conhecimento sobre a phronesis, uma das
virtudes intelectuais, o que torna necessario o seu estudo, desenvolvido por
Aristoteles no livro VI. Abordaremos este tema no proximo topico.

Sendo a virtude ética uma “disposi¢@o de carater relacionada a escolha”,
uma hexis proairetike, como ¢ definida no livro II, é necessario mencionar aqui
outra no¢do importantissima para a discussdo a respeito da phronesis: a de
proairesis, normalmente traduzida como “escolha ou decisdo”. Esta nogdo ¢
desenvolvida no livro III, logo apds a exposi¢do sobre a acdo voluntiria. A
proairesis se distingue do querer (boulesis), na medida em que ndo € co-extensiva
com ele: pode haver agdes tomadas por impulso ¢ sem reflexdo, que ndo sdo o

resultado de uma escolha. A proairesis ¢ uma forma do querer, mas distingue-se

¥ Bostock aponta para certos aspectos obscuros desta exposi¢do (cf. BOSTOCK, Aristotle’s
Ethics, p.38)

¥EN,I,6,1107 a 1-4.
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dele pelas seguintes razdes: primeiro, porque pode-se desejar coisas impossiveis
—a imortalidade, por exemplo—, mas ndo se pode escolher tais coisas; segundo,
porque podemos desejar alguma coisa que ndo depende da nossa acdo, mas nao
podemos escolhé-la; e, terceiro, porque escolhemos os meios da acdo, enquanto
desejamos —ao menos sobretudo—os fins.*’ Aristoteles apresenta entdo a
proairesis como o resultado de uma deliberacdo (bouleusis). Mas, recorda o
Estagirita, “delibera-se acerca de toda coisa, e toda coisa ¢ um possivel assunto de
deliberagio, ou esta ¢ impossivel a respeito de algumas?™*'. Aristoteles apresenta
entdo os alcances da deliberag@o: ndo se delibera sobre as coisas eternas, como o
universo material e a incomensurabilidade da diagonal com o lado do quadrado;
ndo se delibera tampouco sobre as coisas que, mesmo envolvendo movimento,
acontecem sempre da mesma forma, como os solsticios € o nascimento das
estrelas; menos ainda sobre as coisas que acontecem ora de uma maneira, ora de
outra, como secas e chuvas, nem sobre fatos casuais. Nao deliberamos sobre todos
os assuntos humanos, mas somente sobre o que estd ao nosso alcance e pode ser
realizado pelos nossos esfor¢os. A exposi¢do sobre a deliberagdo leva a conclusao
de que ndo se pode deliberar a respeito dos fins, mas somente dos meios para

alcanca-los:

Nao se delibera acerca de fins, mas a respeito de meios (bouleuometha d’ou peri
ton telon alla peri ton pros ta tele). Um médico, por exemplo, ndo delibera se ha
de curar ou ndo, nem um orador se ha de persuadir, nem um estadista se ha de
implantar a ordem publica, nem qualquer outro delibera a respeito de sua
finalidade. Dao a finalidade por estabelecida e consideram a maneira € os meios
de alcangé-la; e, se parece poder ser alcangada por varios meios, procuram o mais
facil e o mais eficaz; ¢ se por um s, examinam como serd alcangada por ele, ¢
por que outro meio alcangar esse primeiro, até chegar ao primeiro principio, que
na ordem do descobrimento é o ultimo.*

0 Esta colocagio ¢ problematica, pois Aristoteles afirma que o desejo versa “sobretudo” sobre os
fins. O problema sobre fins € meios na proairesis é apresentado mais adiante (Cf. p.89).

Y EN,IIL 3, 1112 a 18-19.

2 EN, I, 3, 1112 b 11-20. Transcrevemos aqui a esclarecedora nota do comentario de Gauthier-
Jolif: “A analise que Aristoteles apresenta aqui como uma andlise da deliberacdo que visa a acao
moral (praxis) se encontrard na Metafisica, 1032 a 25-30, mas 14 serd apresentada como uma
analise da concepgio (noesis) que visa a producio (poiesis). Na Etica Eudémia (...), a deliberagdo
era expressamente identificada com a concepcdo (noesis) o que confirma que aos olhos de
Aristoteles as duas analises, a da produgdo e a da agdo, sdo intercambiaveis.

O exemplo fornecido pela Metafisica, ao qual ja fizemos alusdo, ilustra bem o pensamento de
Aristoteles: seja o fim desejado a saude; a deliberacdo descobre sucessivamente que a satde €


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311032/CA


PUC-Rio - Certificacéo Digital N° 0311032/CA

32

A deliberacao, portanto, ¢ uma investigacao (zetesis) que parte do fim para
0 qual descobre um meio, e, para esse meio, procura o meio para alcanga-lo, e,
assim sucessivamente, até chegar a uma acdo possivel de ser realizada aqui e
agora. Aproxima-se assim do método do matematico, que parte do problema a ser
resolvido até encontrar um problema mais simples, e a partir deste procura outro
mais simples ainda, e assim sucessivamente, até encontrar um problema que possa
ser solucionado aqui e agora. Tanto na matematica como nas a¢des humanas, sdo
as circunstancias atuais as que estabelecem o limite necessario: se ndo fosse assim
e “quiséssemos deliberar sempre, teriamos que continuar até o infinito”.*

A proairesis €, entao esta escolha que acontece ao final da deliberagdo: “¢
a mesma coisa sobre que deliberamos e a que escolhemos, salvo estar o objeto de
escolha ja determinado, ja que aquilo por que nos decidimos em resultado da
deliberagio é o objeto da escolha.™™ A exposicio da proairesis culmina na

seguinte definicao, que resume as observagdes precedentes:

Sendo, pois, o objeto da escolha (fo proaireton) uma coisa que estd ao nosso
alcance e que ¢ desejada apods deliberagdo, a escolha (proairesis) é um desejo
deliberado de coisas que estdo ao nosso alcance; porque, apos decidir em
resultado de uma deliberagio, desejamos de acordo com o que deliberamos.*

produzida pelo equilibrio dos humores, o equilibrio dos humores pelo calor, e o calor pela fricgao;
ora, ¢ imediatamente possivel para nos friccionar: friccionamos entdo, a fricgdo produz o calor, o
calor produz o equilibrio e o equilibrio produz a satide; a fricgao € a primeira causa.

Na idade média, os tedlogos sublinharam a oposicdo que separa esta analise aristotélica da acao da
concepc¢ao cristd da opg¢do entre o bem e o mal, entre Deus e o mundo: a despeito de Aristoteles,
trata-se com efeito de uma escolha de fins; todo o problema da vida crista, ¢ o de escolher a Deus
por fim, ¢ toda a malicia do pecado mortal, é a de colocar o fim em outra coisa que ndo é Deus.
Nas suas questdes sobre o segundo livro das Sentencas, sustentadas em 1283 e redigidas por volta
de 1294-6, Pierre-Jean Olieu afirma claramente: ‘Quando Aristoteles em suas Eticas diz que ndo
se escolhe o fim, mas somente os meios, € que a escolha pressupde sempre conselho e deliberagéo,
sua afirmacdo ndo ¢é verdadeira em todos os pontos, ¢ para que ela se revista de um sentido
aceitavel, necessita ser um pouco interpretada... E verdade que ha fins a respeito dos quais nossa
vontade ¢ tdo fortemente determinada que ela ndo pode querer seus contrarios, e esses fins, ndo se
pode dizer que os escolhemos. Mas todos os outros fins, pode-se bem escolhé-los. Também a
Sagrada Escritura nos convida constantemente a escolher o verdadeiro Deus como nosso Deus e
Senhor... Quanto a investigacdo e a deliberacdo, ela ndo ¢ necessaria sendo quando se duvida ou se
ignora: mas Deus pode certamente nos dar uma certeza absoluta daquilo que nés devemos escolher
sem nenhuma deliberag¢do preliminar.””(GAUTHIER-JOLIF, L Ethique a Nicomaque, 11, pp.200-
201)

BEN,L3, 111322,
MEN,IL 3, 1113 a 3-4.
BEN,IL 3, 1113 29-12.
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2.2.2.

As virtudes dianoéticas ou intelectuais

Aristoteles havia feito antes* a distingdo entre um elemento da alma que
obedece a certas regras —o elemento apetitivo, vinculado as virtudes morais— ¢
outro elemento que formula estas regras, que ¢ o elemento racional. Agora, faz
uma divisdo das fungdes correspondentes ao elemento racional da alma,
distinguindo o entendimento especulativo ou faculdade cientifica —pela qual
contemplamos os objetos imutaveis, que nada tém de contingente— do

entendimento pratico ou faculdade calculativa, que estuda as coisas contingentes:

A alma tem duas partes: a que concebe uma regra ou principio racional, e a
privada de razdo. Facamos agora uma distingdo simples no interior da primeira,
admitindo que sejam duas as partes racionais: uma pela qual contemplamos as
coisas cujas causas determinantes sdo invariaveis, e outra pela qual
contemplamos as coisas variaveis (...) Chamemos cientifica a uma destas partes e
calculativa a outra.”’

Esta distingdo ¢ de capital importdncia porque serve de base para a
organizacdo de dois grandes setores da filosofia e do saber: o de ordem teorética
(a filosofia natural e metafisica) e o de ordem pratica (a filosofia moral e a da
arte), e origina os dois grandes dominios da atividade humana, da contemplacao e
da acdo. No De Anima, ha referéncia a tal distingdo. “O verdadeiro e o falso,
objetos do entendimento especulativo, que € sem prdxis, pertence a0 mesmo
género que o bom e o mau; sé diferenciam-se em que o verdadeiro e o falso sdo
denominagdes absolutas, enquanto o bom e o mau sao denominagdes relativas a

048
alguém”

. Por isso “o entendimento pratico difere do entendimento teorético por
seu fim (ho praktikos diapherei de tou theoretikou telei)”*, ndo por sua operagio
intrinsecamente a mesma que a do teorético. Este, por sua vez, se diferencia do
pratico somente porque nao considera as coisas operativas, nem de alguma coisa

util buscada nem de alguma coisa nociva da qual fugimos.

“Cf.EN,I,13.

“"EN., VI, 1, 1139 a 5-10.

* ARISTOTELES, De Anima, 431 b 10.
¥ ARISTOTELES, De Anima, 433 a 14.
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Entretanto, ndo se trata de dois entendimentos, nem consequentemente
dois objetos formais diversos a eles relacionados, pois o entendimento esta
dirigido sempre e essencialmente a identidade intencional com o ser, isto ¢, a
posse da verdade: “A obra de ambas as partes intelectuais (da alma) ¢ a verdade.
Logo, as virtudes de ambas serdo aquelas disposi¢des segundo as quais cada uma
delas alcangara a verdade em sumo grau”.>

Vale a pena recordar aqui a relacdo existente entre os trés elementos
presentes na alma: sensagdes, razdo e desejo. A sensacdo, como sabemos, nao
acarreta a acdo, enquanto os dois elementos restantes o fazem, embora de formas
diferentes: a virtude ética consiste numa disposi¢ao para a escolha, que por sua
vez envolve o desejo por um fim e a razdo que determina os meios proprios para
tal fim.

As duas partes da alma racional t€m em comum, portanto, o fato de sua
obra ser a verdade: a parte chamada de cientifica tem como obra o conhecimento
de como sdo as coisas, e a parte calculadora, por sua vez, aponta a uma verdade

“pratica”, isto ¢, a verdade de acordo com o reto desejo, ou a verdade sobre os

meios de dar satisfacdo ao desejo certo:

A afirmag@o e negacgdo no raciocinio correspondem, no desejo, ao buscar e ao
fugir; de modo que, sendo a virtude moral uma disposi¢ao de carater relacionada
com a escolha, e sendo a escolha um desejo deliberado, tanto deve ser verdadeiro
o raciocinio com reto o desejo para que a escolha seja acertada, e o segundo deve
buscar exatamente o que afirma o primeiro. Ora, esta espécie de intelecto e de
verdade ¢é pratica. Quanto ao intelecto contemplativo, € ndo pratico nem
produtivo, o bom ¢ o mau estado sdo, respectivamente, a verdade e a falsidade
(pois essa ¢ a obra de toda a parte racional); mas da parte pratica e intelectual o
bom estado é a concorddncia da verdade com o reto desejo.’’!

Como vimos, a diferenga entre o intelecto tedrico e o intelecto pratico
nasce do fim ao qual se encaminha a fung¢do intelectiva, em si sempre a mesma: o
entendimento pratico busca também a verdade, mas como meio subordinado ao
bem ou fim, objeto da vontade. No caso do intelecto teorico, trata-se de uma
atividade pura e exclusivamente intelectual, enquanto no caso do intelecto pratico

a atividade do entendimento ndo tem sentido sendo como meio subordinado a

M ENVL2,1139b 12.

SUEN., VI, 3, 1139 a 22-30. Entenda-se nesta e nas demais citagdes, que “virtude moral” é o
mesmo que “virtude ética”.
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atividade essencialmente pratica da vontade. O primeiro conhece por conhecer,
detém-se na contemplacdo (theoria) de um objeto, o ser; o segundo contempla
para dirigir a atividade pratica (praxis) da vontade e de suas faculdades
subordinadas.

O raciocinio proprio do entendimento pratico parte do fim ou bem da
vontade, para a qual vai organizar os meios. Examinado o bem concreto, que a
vontade vai possuir, a inteligéncia determina o meio imediato para a sua
consecucdo, logo o meio para alcangar este meio e assim sucessivamente até
chegar ao ultimo, pelo qual haverd de comegar a execucdo, a atividade
estritamente pratica da vontade, e continuar numa ordem inteiramente contraria a
de sua invengdo™.

Vimos acima que as virtudes de cada uma das partes intelectuais da alma

sdo aquelas disposigdes segundo as quais alcangam a verdade. Aristételes parte da

opinido reinante, que considera que ha cinco virtudes intelectuais:

As disposi¢des em virtude das quais a alma possui a verdade, quer afirmando,
quer negando, sdo em numero de cinco: a arte (fechne), o conhecimento cientifico
(episteme), a sabedoria pratica (phronesis), a sabedoria filosofica (sophia) e a
razdo intuitiva (nous).”

Sdo trés as virtudes proprias da parte chamada de “cientifica” ou de
“entendimento especulativo”: ciéncia (episteme), entendimento (nous) e sabedoria
filoséfica (sophia). A ciéncia (episteme) ¢ definida como a capacidade de
demonstrar: ela, que trata de objetos imutaveis, ¢ comunicada pelo ensino. E o
ensino se caracteriza por partir de algo conhecido, através do processo silogistico.
J4 o entendimento ou razao intuitiva (nous) consiste na capacidade que temos de
conhecer as ultimas premissas de onde parte a ciéncia, através de uma indugdo, ou
seja, do processo pelo qual, depois da experi€ncia de varios exemplos particulares,
apreendemos uma verdade universal que, a partir dai, aparece como algo evidente

em Sl mesmo.

2Cf. E.N., 1L, 3, 1112 b 15.

53 E.N., VI, 3, 1139 b 15-19. Ao contrario de outros comentadores, que apresentam as cinco como
virtudes intelectuais, Gauthier identifica nestas ¢ nas linhas subseqiientes que, embora na opinido
reinante admite-se as cinco como virtudes intelectuais, Aristoteles afirma logo que ndo ha sendo
duas virtudes intelectuais: da parte cientifica a virtude é a sophia, enquanto da parte calculativa a
virtude é a phronesis. Cf. GAUTHIER-JOLIF, L Ethique a Nicomaque, 11, pp.163-165.
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A terceira e ultima virtude desta parte ¢ a sabedoria filosofica (sophia),
que aparece como uma unidade entre as outras duas virtudes —episteme e nous—,
de tal forma que aquele que a possui ¢ capaz tanto de conhecer os principios como
de demonstrar a partir deles. Esta constitui a virtude mais elevada da parte
cientifica do elemento racional: seus objetos sdo as realidades mais elevadas ou
divinas, de maneira que a sophia pode ser identificada com a filosofia
“primeira™*. Por outro lado, a episteme abarca todas as outras ciéncias, tanto as
teoréticas (fisica e matematica) como as praticas (ciéncia politica ou filosofia
pratica)’>.

Quanto a parte chamada de calculativa (ou entendimento pratico),
identificamos nela duas virtudes: a techne (traduzida como “arte”) e a phronesis
(sabedoria, prudéncia, sagacidade)’®. Cada uma delas estd ligada a um dos dois
campos da atividade humana ligada as coisas ditas variaveis. A atividade chamada
de poiesis, traduzida comumente como “produzir”, a qual se vincula a arte, ¢
aquela cujo fim estd na obra de arte a ser produzida. A outra atividade ¢ a
chamada praxis — termo traduzido como “agir” ou fazer—, aquela atividade cujo

fim estd no proprio sujeito agente. Sobre a distingdo, comenta Aristoteles:

Na classe do variavel incluem-se tanto coisas produzidas como coisas praticadas.
Hé uma diferenga entre produzir e agir (...); de sorte que a capacidade raciocinada
de agir difere da capacidade raciocinada de produzir. Dai, também, o ndo se
incluirem uma na outra, porque nem agir é produzir, nem produzir ¢é agir.”’

A arte ¢ aquela disposicdo da alma para produzir, de acordo com uma
regra verdadeira®. Relaciona-se com aquelas coisas que ndo sdo necessarias por

natureza, ou seja ‘“nem com os A que sdo inevitavelmente B, nem com os A que

> Este nome de “filosofia primeira” é dado por Aristoteles a filosofia enquanto ciéncia do ser (ou
teologia), que se distingue da filosofia “segunda” que ¢ a fisica, e, ainda, da matematica. Ha
discussdes sobre o sentido da expressdo “primeira”, que ndo abordamos aqui.

> Mais tarde faz-se a distingdo entre a ciencia politica e a phronesis, virtude do entendimento
pratico: embora as duas tenham inten¢do pratica, a primeira, por paradoxal que parega, ¢ virtude
do entendimento teorético, porque ¢ antes de tudo uma ciéncia. A esse respeito, cf. BERTIL, E.
“Phronesis et science politique”. In: AUBENQUE, P.(org.), Aristote politique. Essais sur la
Politique d’ Aristote. Paris: PUF, 1993.

*% As divergéncias nesta tradugio serdo apresentadas mais adiante (Cf. p. 73).
E.N., V14,1140 a 1-5.
*Cf. EN., VL, 4, 1140 a 10.
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tendem a tornar-se inevitavelmente B em virtude de qualquer principio interno”,

mas com “os A que podem ser feitos B pela operagio de um agente externo™®.
Em uma consideracdo ética a respeito de fins e meios, vemos que existe uma
relacdo de subordinagdo da techne a phronesis, pois o objeto da produgdo,
estabelecido pela poiesis, ¢ 0 meio para atingir algo além dele, o seu proprio uso,
sendo instrumento para uma atividade moral.

A outra virtude do entendimento pratico ou faculdade calculadora da alma
racional ¢ a phronesis, que ¢ “uma capacidade verdadeira e raciocinada de agir

. 1
com respeito aos bens humanos™®.

No contexto da phronesis, a chamada
“verdade pratica” se da “quando o desejo ¢ reto, isto €, voltado para um fim bom,
e a deliberacdo verdadeira, ou seja, quando indica os meios realmente
necessarios”®. Nio se trata de uma mera compreensdo, mas tem uma orientagio
eminentemente pratica, incluindo uma reta deliberacdo que possibilite alcancar
rapidamente a conclusdo correta que acarretara a agdo virtuosa, de acordo com a
natureza do ser humano.

Por tratar-se do objeto principal deste estudo, ela merece ser tratada a

parte, no topico seguinte, no qual descreveremos de maneira resumida os

principais aspectos da exposi¢ao de Aristoteles no livro VI.

% ROSS, W.D., Aristételes, p.222.

5 Ibid., p.222.

S' EN., VI, 5, 1140 b 20.

2 BERTI, E. As razées de Aristoteles, p. 145.
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2.3.

A phronesis no livro VI da Etica Nicomaquéia

Apos descrever o que se entende por episteme ou ciéncia, no capitulo 3, e
techne ou arte, no capitulo 4, Aristoteles comeca no capitulo 5 a sua exposi¢ao
sobre a natureza da phronesis. O Estagirita afirma que para compreender o
significado desta nogdo, ¢ preciso considerar as pessoas dotadas de tal virtude, e
parte do consenso geral de que o que caracteriza o phronimos —aquele homem
dotado de phronesis— ¢ a sua capacidade de “deliberar bem sobre o que ¢

conveniente para ele”®.

Admite-se esta deliberagao tanto sob um aspecto
particular —no discernimento do justo meio proprio das virtudes morais em
particular—, e num sentido geral, sobre aquelas coisas que contribuem para a vida
boa em geral.

Mais adiante, recordando a nog¢ao de boulesis, Aristoteles afirma que ¢
impossivel deliberar sobre coisas que ndo podem ser de outro modo. Portanto, a
phronesis ndo pode ser 0 mesmo que episteme, pois procede pela deliberacdo —
que se restringe ao dominio do contingente, as agdes humanas—, enquanto a
episteme versa sobre objetos imutaveis e procede por demonstracdes. O Estagirita
afirma ainda que a phronesis ndo € techne, pois ¢ a virtude relativa a praxis,
enquanto a fechne concerne a poiesis. Apds estas distingdes, Aristoteles conclui
com uma definicdo da phronesis: “uma capacidade (hexin) verdadeira (alethe) ¢
raciocinada (meta logou) de agir (praktiken), com respeito as coisas que sao boas
ou més para o homem (peri ta anthropoi agatha kai kaka)”.** Como conclusio,
volta a opinido geral de que ¢ preciso olhar para os homens dotados de phronesis

para conhecer o sentido desta virtude, apresentando Péricles como o paradigma de

phronimos:

Com efeito, ao passo que o produzir tem uma finalidade diferente de si mesmo
(heteron to telos), isso ndo acontece com o agir, pois que a boa agdo € o seu
proprio fim. Dai o atribuirmos sabedoria pratica a Péricles e homens como e¢le,
porque percebem o que ¢ bom para si mesmos € para os homens em geral;

8 EN., VI, 5, 1140 a 26.
% EN., VL5, 1140 b 5-6.
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pensamos que os homens dotados de tal capacidade sao bons administradores de
casas e de Estados.”

Houve certa discuss@o entre os comentadores a respeito destes exemplos.
Enquanto Burnet cré que Aristoteles assinala estes chefes de familia e de Estados
como exemplos da phronesis no aspecto particular, Gauthier considera que estes
homens mencionados como exemplo “se propdem como fim a vida feliz, em sua
totalidade, da comunidade que eles dirigem”, e “sdo os sabios pura e
simplesmente”.*® Podemos aqui notar uma marcante diferenca em relagio a nogio
de phronesis do Protréptico e da Etica Eudémia: 14, os exemplos de phronimoi —
ainda numa visdo platonica— eram os homens de ciéncia, como Anaxagoras €
Tales; agora, os modelos sdo os administradores de casas e os homens politicos.
Assim, recorda ainda Gauthier, Aristoteles parece alinhar-se com Isdcrates, para
quem os homens phronimoi eram os reis, ¢ ainda com Aristofanes, cujo
personagem Demos ¢ chamado de phronimos®” por um “vendedor de salsichas”,
num trecho dos Cavaleiros. A razdo de ser destes exemplos ligados agora a
prética, estd em que a phronesis, como recorda Tricot®, é relativa ao bem para o
homem, ndo ao bem absoluto.

Mais adiante, Aristoteles reafirma que a phronesis ¢ a virtude da parte
calculativa da alma. Mais ainda, ela ndo é meramente um estado habitual
puramente racional, como a ciéncia e a arte, mas requer uma conexao com a
perfeicdo do desejo. A prova que oferece ¢ a de que enquanto um habito
puramente racional pode ser perdido pelo esquecimento, isto ndo pode acontecer
com a phronesis. Entretanto, em virtude de tal conexdo com a parte apetitiva da
alma, um esquecimento seria ‘“uma falta moral, totalmente diferente de um
simples erro intelectual, como se produz no dominio da arte e da ciéncia “.*

Nos capitulos 7 e 8, Aristoteles prossegue sua exposicao sobre a phronesis,

apresentando novamente o seu objeto: ela “versa sobre coisas humanas, e coisas

S EN., VL5, 1140 b 8-12.
% GAUTHIER-JOLIF, L Ethique a Nicomaque, 11, p.472.

7 ARISTOFANES, Knights, 1364. “Allantopélés: touti men orthés kai phronimés édé legeis: ta
d' alla, pher'ido, pos politeusei phrason.” Disponivel em: www.perseus.tufts.edu.

% TRICOT, L Ethique a Nicomaque, p.286.
% Ibid., p.287.
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que podem ser objeto de deliberacdo, pois dizemos que essa ¢ acima de tudo a
obra do phronimos (phronimou ergon): deliberar bem”.”® Aristoteles continua
precisando o objeto de tal deliberagdo: ndo se delibera sobre coisas variaveis nem
sobre coisas que ndo tenham como finalidade um bem que possa ser alcangado
pela acdo. Sua conclusdo ¢ a de que “delibera bem no sentido irrestrito da palavra
aquele que, baseando-se no célculo, ¢ capaz de visar a melhor, para o homem, das
coisas alcancaveis pela agdo™’', razdo pela qual Anaxagoras e Tales agora ndo sdo
mais modelos de phronesis, mas de sophia.

Aristoteles apresenta entdo o objeto da phronesis em termos de universal e
particular: ela “nao se ocupa apenas com universais, mas deve também reconhecer
os particulares, pois € pratica e a acdo versa sobre os particulares” (oud’estin he
phronesis ton katholou monon, alla dei kai ta kath’hekasta gnorizein - praktike
gar, he de praxis peri ta kath’hekasta).”” Este conhecimento dos casos
particulares, proprio da phronesis, ¢ fruto da experiéncia de vida: por esta razao,
podemos dizer que tal virtude ¢ mais comum em homens mais maduros, pois
dificilmente um jovem poderia possuir a experiéncia necessaria. Mais adiante,
Aristoteles afirma explicitamente que “embora 0s mogos possam tornar-se
gedmetras, matematicos € sabios em matérias que tais, nao se acredita que exista
um jovem phronimos™.”

Outra razdo para a necessidade de que a phronesis verse sobre 0s casos
particulares é o seu carater eminentemente pratico: para dirigir cada agdo, na
variabilidade de circunstancias possiveis, ndo basta conhecer somente as regras
universais, ¢ preciso aplicé-las a cada situagdo particular. Aristételes cita aqui um

exemplo bem simples, relativo a quais carnes sdo boas para a saude:

Se um homem soubesse que as carnes leves sao mais digestiveis, mas ignorasse
que espécies de carnes sdo leves, esse homem ndo seria capaz de produzir a
saude; poderia, pelo contrario, produzi-la o que sabe ser saudavel a carne de
galinha.”

" EN.VI, 7, 1141 b 9-10.
MEN.VI, 7,1141 b 10-12.
EN.,VI,7,1141b 18.

B EN,VI 8, 1142a 11-12.
™EN.VIL 8, 1141 b 19-21.
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Podemos identificar nesta passagem que para realizar uma acao (produzir
saiide) ndo basta possuir um conhecimento universal (o de que as carnes leves sdo
digestiveis, ou seja, mais saudaveis): ¢ preciso haver o conhecimento do caso
particular (que a carne de aves € leve) e a aplicagdo do conhecimento do universal
a situacdo particular (entdo a carne de aves ¢ digestivel e mais saudavel).” Vemos
aqui a afirmagdo de uma espécie de silogismo, onde a premissa maior seria “as
carnes leves sdo digestiveis, isto €, saudaveis”, a menor “a carne de galinha ¢

~ . r . r . r r 6
leve” e a conclusio “a carne de galinha é (digestivel, isto ¢) saudavel”’

—o0 que
levaria, por tratar-se de um silogismo pratico, a agdo de consumir este tipo de
carne. H4 outro exemplo mais adiante’”’ que também mostra o raciocinio da
phronesis como um silogismo, apontando as possibilidades de erro em tal
raciocinio: “o erro na deliberagdo pode versar tanto sobre o universal como sobre
o particular, isto é: tanto é possivel ignorar que toda agua pesada ¢ ma —a
premissa maior universal—‘como que esta agua aqui presente ¢ pesada’—a
premissa menor particular. Vemos que o proprio Aristoteles mencionar que estes
raciocinos proprios da phronesis sdo ‘“silogismos em torno do que se deve
fazer”.” Sdo chamados de praticos justamente porque sua conclusdo é uma agio.
Dentre os dois conhecimentos —do universal e do particular—, qual
devemos preferir? Aristoteles afirma na passagem acima que devemos preferir o
conhecimento do particular, o que se explica, como vimos, pelo carater pratico da

phronesis. Este acento no particular seria entdo, como recorda Berti, a

™ Esta passagem faz alusdo, portanto, a um silogismo “pratico”, ou seja, cuja conclusdo é uma
acao.

76 Dentro do silogismo, identificamos o termo maior (digestiveis), o termo médio (leves) e o termo
menor (carne de galinha). O comentario de Gauthier aponta para certas dificuldades com relagdo a
esta passagem: Aristoteles declara que o homem de ciéncia que conhece a maior universal deste
silogismo, mas sem conhecer a menor singular, ndo leva mais vantagem para a a¢do, enquanto que
o homem de experiéncia que conhece a menor singular sem conhecer a maior universal tem tudo o
que € necessario para agir. Ora, esta maneira de exprimir-se ¢ sem duvida alguma incorreta: o que
o homem de experiéncia conhece, ndo ¢ a menor (se ele a conhecesse, conheceria o termo médio, e
entdo teria a ciéncia), mas a conclusdo: ‘a carne de galinha ¢ mais digestivel’, a inica que ele
poderia aprender por experiéncia.

TEN.VI, 8, 1142 a 20-23.

® EN.,VL13, 1144 b 30. Pode-se encontrar uma exposicao mais detalhada sobre estes
“silogismos praticos” no artigo de ALLAN, D.J., “The practical syllogism”. In: Autour d’Aristote,
p. 325-340.
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peculiaridade da phronesis, que a distingue da nocao proxima de “filosofia
pratica”, restrita por sua vez ao conhecimento do universal’”.

Podemos reconhecer na exposi¢ao sobre a phronesis que seu modo de
raciocinar ora estd expresso em forma de universal e particular, ora em forma de
fins e meios®. Os silogismos praticos, recorda Aristoteles, “comecam assim:

. L , , 81
‘visto que o fim, isto €, o que ¢ melhor, ¢ de tal e tal natureza”

. Nesta passagem,
a premissa maior ndo vem como uma afirmacdo do universal, mas como
conhecimento do fim ou bem supremo, que serve de principio das acdes, um
principio que s6 pode ser conhecido pelo homem bom, pois o vicio corrompe e
distorce o conhecimento do fim ultimo do homem. A premissa menor neste caso
seria o reconhecimento de que certo meio ¢ bom para alcancar o fim —como
vemos na analise da proairesis como escolha decorrente da deliberagdo sobre os
meios da acdo—, e a conclusdo a tomada efetiva deste meio. Em outras passagens,
também vemos o raciocinio da phronesis expresso em termos de meios e fins: a
virtude ética “faz com que seja reto o nosso propdsito”, € a phronesis, “com que
escolhamos os devidos meios™**.

Entretanto, resta ainda perguntar se a phronesis ¢ o conhecimento nio so
dos meios, como também do fim das a¢des. Esta interrogacao motivou um intenso
debate a respeito do objeto da phronesis, sobre a qual vemos que héa diversas
interpretacdes, que serdo desenvolvidas nos proximos capitulos, onde se
apresentam as discussdes sobre a natureza ¢ o objeto da phronesis, dando especial
destaque ao debate protagonizado de um lado por Pierre Aubenque —para quem a
phronesis se limita ao conhecimento dos meios da acdo— e do outro pelo Pe.
René-Antoine Gauthier, para quem ela ¢ conhecimento ndo s6 dos meios, mas,
sobretudo, do fim da agao.

Voltando ao livro VI da Etica Nicomaquéia, vemos que no capitulo 9,

Aristdteles enuncia como uma exceléncia relacionada a phronesis, a euboulia ou

" Cf. BERTL, E., 4s razées de Aristételes, p. 149.

80 Aubenque cré que mesmo estando estas duas formas presentes, as exposi¢des em termos de
universal e particular tém uma inspiragdo platonica, enquanto aquelas em termos de fins e meios
sdo mais proximas de Aristoteles e mais adequadas a sua visdo do mundo contingente.

SLEN, VI, 12, 1144 a 32.
2 FEN, VI, 12,1144 a 7-9.
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boa delibera¢io™. Sabemos que o pensamento, por si so, ndo leva a acdo. SO
chega a animar uma agdo o pensamento voltado para um fim, objeto do desejo. O
Estagirita afirma que o principio ou origem da agdo (praxis) estd na escolha
(proairesis), que “consiste no resultado do encontro entre o desejo de chegar a
certo fim e o céalculo dos meios necessarios para alcanga-lo (deliberacdo)”®. No
final deste capitulo 9, temos a passagem onde Aristoteles associa a phronesis a

euboulia:

Se, pois, ¢ caracteristico dos homens dotados de sabedoria pratica o ter deliberado
bem, a exceléncia da deliberagdo sera a correcdo no que diz respeito aquilo que
conduz ao fim de que a sabedoria pratica ¢ a apreensio verdadeira.*

Esta passagem ¢ um tanto problematica, pois dd margem a duas
interpretagdes sobre o objeto da phronesis: uma entende que o objeto do qual a
. /4 ~ . 13 2, : ~ :
phronesis ¢ a apreensdo verdadeira ¢ “o fim”; na outra interpretagdo, o objeto
desta apreensdo verdadeira ¢ identificado com “aquilo que conduz ao fim”, isto €,
com os meios para alcangar o fim. Veremos, nos proximos capitulos, as
discussdes que se geraram em torno deste trecho polémico da Etica
. r. 86
Nicomagquéia.
. . . 87 . \ . ~
Outras virtudes intelectuais menores™', associadas a phronesis, sdo a
sunesis, (inteligéncia ou consciéncia), ¢ a gnome (julgamento ou bom senso). A
primeira difere da phronesis por ser uma virtude judicativa e ndo pratica.
Enquanto a phronesis ¢ imperativa, a sumesis se limita a julgar: ela, recorda

Aristoteles, “ndo ¢ nem a posse, nem a aquisicdo da phronesis”, mas tem a

finalidade de “aquilatar o que outra pessoa diz sobre assuntos que constituem o

% Em seu comentario, Gauthier recorda que o termo euboulia se entende também como bom
conselho: o termo aparece com este significado ja no séc. V a.C., onde, num sentido proprio, o
euboulos era o homem que se mostra habil para aconselhar, por exemplo num conselho de guerra,
onde era necessario o sangue-frio. Em outros autores, entretanto, a euboulia vem a ser a virtude do
tempos de paz, e seus objetos sdo os assuntos da vida cotidiana. Ndo ¢ s6 uma virtude politica,
relativa aos assuntos cotidianos da cidade, mas também uma virtude individual, que permite ao
individuo governar a si mesmo. Cf. GAUTHIER-JOLIF, L Ethique a Nicomaque, 11, p. 509-510.

8 BERTL, E., As razdes de Aristételes, pp-144-145.
8 EN, VL9, 1142 b 32-33.
8 Especificamente a respeito das discussdes sobre a euboulia, falaremos mais adiante (cf. p. 100).

% 0 comentario de Gauthier-Jolif oferece uma boa exposi¢do sobre estes termos, assinalando
desde suas origens histéricas até o seu uso por Aristételes (Cf. GAUTHIER-JOLIF, L Ethique a
Nicomagque, 11, pp. 519-535). Pela limitagdo deste trabalho, apenas mencionaremos brevemente
estas virtudes intelectuais menores.
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objeto da phronesis™ " . Ja a gnome ¢ o discernimento, “o senso, o julgamento, a

maneira de ver, a reta razdo™: é “a capacidade de reconhecer uma agio contraria
a letra da lei e aparentemente injusta, pelo que ela é realmente: uma acdo
conforme 4 intencdo do legislador (...) que ¢ a eqiiidade”.”®

Logo depois, Aristoteles apresenta as relagdes entre as virtudes intelectuais

e delas com a phronesis:

Todas as disposi¢des que temos considerado convergem, como era de esperar,
para o mesmo ponto, pois, quando falamos de discernimento (gnome), de
inteligéncia (sunesis), de phronesis ¢ de razdo intuitiva (nous), atribuimos as
mesmas pessoas a posse do discernimento, o terem alcangado a idade da razdo, e
o serem dotadas de inteligéncia e de phronesis (...) € ser um homem inteligente ou
de bom ou humano discernimento consiste em ser capaz de julgar as coisas com
que se ocupa a phronesis.’’

Gauthier recorda que embora a sunesis, a gnome e a phronesis confluam
na acdo moral concreta, as duas primeiras ndo fazem sendo julgar, motivo pelo
qual também dizem respeito as agdes dos outros, enquanto a phronesis ¢ aquela
que decide, pois se restringe as nossas proprias acoes, ¢ alguém nao pode decidir
sendo por si mesmo. Portanto, embora estas trés virtudes envolvam o
conhecimento do particular, Gauthier considera necessario que a phronesis
conhega também —e¢ sobretudo— o universal, pois, caso contrario, a sunesis € a
gnome julgariam somente o singular, sem nenhum principio universal para
fundamentar seu julgamento.

As linhas seguintes relacionam a no¢do de nous (razdo intuitiva,

inteligéncia) ao conhecimento dos fins:

A razdo intuitiva, por sua vez, ocupa-se com coisas imediatas em ambos os
sentidos, pois tanto os primeiros termos como os ultimos sdo objetos da razdo
intuitiva (nous) e ndao do raciocinio, ¢ a razdo intuitiva pressuposta pelas
demonstracdes apreende os termos primeiros e imutaveis, enquanto a razdo

¥ EN., VI, 10, 1143 a 15. A respeito, comenta Tricot: “A sunesis consiste assim —Aristoteles
afirmara antes que o verbo manthanein podia ser entendido como ‘adquirir a ciéncia’ e, por outro
lado, como compreender o que o outro diz— em um certo uso da prudéncia (phronesis), a qual ela
permanece subordinada: ela é a virtude do politikos, e a phronesis a do nomothetes: o sunetos
afirma somente, por um julgamento bem fundado, o que um phronimos propde nas matérias que
entram em sua esfera.” (TRICOT, L Ethique a Nicomagque, p. 303, nota 1).

% Ibid., nota 3 (a respeito de E.N.,VI, 10, 1143 a 19).
% GAUTHIER-JOLIF, L Ethique a Nicomaque, 11, p. 534.
' EN.LVI, 11, 1143 a 25-30.
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intuitiva requerida pelo raciocinio pratico apreende o fato ltimo e variavel, isto
¢, a premissa menor— do silogismo pratico—. E esses fatos variaveis servem
como ponto de partida para a apreensdo do fim, visto que chegamos aos
universais pelos particulares.’

No capitulo 12, Aristételes levanta o problema da utilidade da phronesis e
da sophia, levantando trés problemas: primeiro, embora a phronesis se ocupe com
as coisas que conduzem a felicidade, estas coisas sdo aquelas praticadas pelo
homem bom, e o simples fato de conhecé-las ndo nos torna mais capazes de agir,
pois a virtude ¢ uma disposi¢do do carater; segundo, se dissermos que a phronesis
¢ necessaria nao para conhecer as verdades morais, mas para tornar-se um homem
bom, ela nada serviria para os que ja sdo bons, e, quanto aos homens que ndo sdo
virtuosos, para eles tanto faz se eles possuem a phronesis ou simplesmente sigam
outros que a tenham. E, finalmente, seria estranho que a phronesis, inferior a
sophia, tivesse autoridade sobre esta, pelo fato de exercer o comando.

O Estagirita responde primeiro recordando que estas duas —sophia e

phronesis— sdo as virtudes das duas partes da alma racional, e sempre sdo dignas

%2 EN., VL, 11, 1143 b 1-4. Gauthier assinala as dificuldades da interpretacdo desta passagem de
Aristoteles: “A palavra nous pode designar nele seja uma faculdade, o intelecto, em toda a sua
ampliddo —o tratado De Anima a dividira em intelecto ativo ¢ intelecto passivo, mas esta divisdo
ainda ¢ desconhecida na Efica—; seja uma fungdo ou um ‘modo de emprego’ desta faculdade que
nds podemos empregar para conhecer ou para dirigir nossa agdo: falar-se-a4 entdo de intelecto
especulativo ¢ intelecto prdtico; seja enfim uma qualidade ou estado habitual do intelecto

especulativo — a inteligéncia dos principios —, ou do intelecto pratico, —¢ a inteligéncia dos
valores morais concretos. Resumamos estes diversos sentidos na tabela seguinte:
A. Faculdade B. Fungao C. Qualidade
(1) Intelecto (2) Intelecto especulativo (4) Inteligéncia dos principios
(3) Intelecto pratico (5) Inteligéncia dos valores morais concretos”.

Gauthier destaca os momentos na historia da exegese desta passagem: “Os comentadores antigos
e numerosos modernos (Trendelenburg, Teichmiiller) confundiram os sentidos B e C da palavra
nous: eles identificaram por um lado a inteligéncia dos principios (4) e o intelecto especulativo (2),
e por outro lado o intelecto pratico (3) e a inteligéncia dos valores morais (5). J. Walter, em sua
obra (...), denunciou esta confusdo, ¢ mostrou que o nous em questdo nesta passagem nao poderia
ser o intelecto pratico. Mas, se ele distinguiu tdo bem os sentidos B e C da palavra nous, isto foi
infelizmente para confundir os sentidos (5) e (4): a inteligéncia em questdo na nossa passagem ¢
para ele a inteligéncia dos principios, e depende do intelecto especulativo (...) A inteligéncia da
qual fala Aristoteles é para ele a percep¢do de uma realidade concreta, sem duvida, mas ndo moral.
Nos cremos entdo que, para dar ao texto de Aristoteles seu verdadeiro sentido, € preciso (...)
reconhecer na inteligéncia que descreve nossa se¢do uma inteligéncia prdtica, distinta do intelecto
pratico do qual ela ndo é sendo uma qualidade particular (¢ ndo a virtude total: esta virtude ¢é a
sabedoria - phronesis), mas distinta também da inteligéncia dos principios, qualidade do intelecto
especulativo; esta inteligéncia prdtica ndo ¢é a percepcdo de realidades concretas quaisquer, mas
destas realidades particulares muito particulares que sdo os valores morais singulares”.
GAUTHIER-JOLIF, L Ethique d Nicomagque, 11, p. 536-537.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311032/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0311032/CA

46

de escolha, inclusive se nao produzissem nada. Depois, recorda que elas realmente
produzem alguma coisa, pois a sophia produz felicidade: “sendo uma parte da
virtude inteira, torna um homem feliz pelo fato de estar na sua posse e de

atualizar-se”.”” Mais ainda, recorda que as duas sio necesséarias para o agir bem:

A obra de um homem s6 € perfeita quando esta de acordo com a phronesis € com

a virtude moral; esta faz com que seja reto o nosso propoésito; aquela, com que
. . 4

escolhamos os devidos meios.’

Aristoteles responde a afirmagdo de que parece que a phronesis nao nos
torna capazes de fazer as coisas boas; recorda que para se tornar justo ndo basta
que alguém faga as coisas justas, mas que esteja numa disposi¢do pela qual
escolhe seus atos e conhece seus fins; ¢ a virtude ética que torna reta tal escolha.
A habilidade (deinotes) ¢ a capacidade que permite fazer as coisas que conduzem
ao fim proposto e a alcangd-lo; mas, se o fim for mau, esta habilidade serd uma
simples asticia. A phronesis, mesmo ndo sendo esta habilidade, ndo pode existir
sem ela. Entretanto, é necessario que o fim seja bom, e, para querer o fim bom, ¢
preciso que haja a virtude ética: por isso ¢ que Aristoteles diz que “ndo € possivel

95 . s .
”7, pois s6 o homem bom ¢ capaz de

possuir a phronesis quem nao seja bom
conhecer verdadeiramente a natureza do fim, que ¢ a premissa maior dos
“silogismos praticos”, e que consiste justamente na eudaimonia. Enquanto o vicio
impede esta percepcao do bem, a virtude ética a permite.

Ap6s haver estabelecido que ¢ impossivel ser phronimos sem ser virtuoso,
Aristoteles agora se dedica a provar que ndo € possivel ser virtuoso sem ser
phronimos. Para isso, estabelece um paralelo da relagdo entre a habilidade e a
prudéncia com a relacao entre a virtude natural e a virtude ética. Assim como a
habilidade ndo pode tornar-se phronesis —disposi¢ao habitual, hexis— sem a
virtude ética, a virtude natural —capacidade que pertence ao carater por

natureza— nao pode tornar-se virtude ética sem a phronesis. Esta afirmacdo se

explica quando recordamos a propria definicao da virtude ética:

B EN.,VL 12,1144 a 1-6.
" EN.,VL 12, 1144 a 6-9.
% E.N., VL, 12, 1144 a 35-36.
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A virtude é, pois, uma disposi¢ao de carater relacionada com a escolha e consiste
numa mediania, isto ¢, a mediania relativa a nds, a qual é determinada por um
principio racional préprio do homem dotado de sabedoria pratica’.

Como vemos nesta definicdo, para ser moralmente virtuoso € preciso
possuirmos em ndés mesmos a regra racional, propria da sabedoria pratica
(phronesis), ou pelo menos seguirmos esta regra a partir do exemplo ou preceito
de alguém que a possua. Pode-se ver que Aristoteles dd uma especial importancia

ao elemento racional fornecido pela phronesis:

Todos os homens, quando definem a virtude, apds indicar a disposi¢ao de carater
e os seus objetos, acrescentam: “aquilo (isto ¢, aquela disposicao) que esta de
acordo com a reta razdo”. Ora, a reta razdo ¢ aquela que estd de acordo com a
phronesis. De certo modo, pois, todos os homens parecem adivinhar que essa
espécie de disposi¢do, a saber, a que estd de acordo com a phronesis, € virtude.
Noés, porém, devemos ir um pouco mais longe, pois nao € apenas a disposi¢do que
concorda com a reta razdo, mas a que implica a presenca da reta razdo, que é
virtude: e a phronesis € a reta razao no tocante a estes assuntos.

Assim, Aristoteles pode concluir sua exposicao, afirmando que “ndo ¢

possivel ser bom na acepgdo estrita do termo sem phronesis, nem possuir tal

. . L. 98 . ~ .
sabedoria sem virtude ética”.” E, finalizando a apresentacdo da phronesis, recorda

mais uma vez sua importancia e sua relagao direta com a sophia:

Com a presenca de uma so virtude, a phronesis, lhe serdo dadas todas as virtudes.
E, evidentemente, ainda que ela ndo tivesse valor pratico, nos seria necessaria por
ser a virtude daquela parte da alma que falamos; e ndo é menos evidente que a
escolha (proairesis) ndo sera certa sem phronesis, como nao o seria sem virtude
(...) Mas nem por isso domina ela —a phronesis— a sophia, isto €, a parte
superior de nossa alma, assim como a arte médica ndo domina a saude, pois ndo
se serve dela, mas fornece os meios de produzi-la; e faz prescricdes no seu
interesse, porém no a ela.”

®EN,II,6,1107 a 1-4.

o7 EN,VI, 13, 1144 b 21-26. Nas linhas seguintes, Aristoteles faz uma importante distin¢ao:
“Socrates, por conseguinte, pensava que as virtudes fossem regras ou principios racionais (pois a
todas elas considerava como formas de conhecimento cientifico), enquanto nés pensamos que elas
envolvem um principio racional”. (E.N.,VI, 13, 1144 b 28-29)

% E.N.,VL 13, 1144 b 30.
P ENLVIL 13, 1145 a 1-4. 6-13.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311032/CA




