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Resumo

da Silva, Elan Moises Marinho; Soutif, Ludovic. Intuicées na
filosofia analitica contemporanea. Rio de Janeiro, 2023. 76 p.
Dissertagdo de Mestrado. Departamento de Filosofia, Pontificia

Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

Na filosofia analitica, os filosofos utilizaram por diversas vezes a palavra
“intuicdo”. Ao estar diante de alegagdes como “uma coisa ¢ idéntica a si mesma”
e “o bem ndo ¢ o mal”, um filésofo analitico provavelmente diz que elas parecem
ser o caso, que sao dbvias como ver a verdade diante de si, mas sem usar os olhos.
Isto €, ndo parecemos usar de maneira relevante a percep¢do, o raciocinio ou a
memoria para obter conhecimento sobre tais alegacdes. Parece que usamos algo
além. Diante disso, diversos filosofos analiticos optaram por dizer que obtemos
conhecimento de tais fatos por meio da intuicdo. Mais recentemente, filosofos
analiticos investigaram o que sdo intuigdes, se sdo confiaveis e se realmente
possuem papel na atividade filos6fica. Nesta dissertagdo, avalio o debate desses
filosofos em busca de uma resposta para tais problemas, estruturando seus
argumentos, esclarecendo suas evidéncias e as confrontando. Diante disso, chego
a uma conclusao autoral quanto a tais problemas, fornecendo contribui¢des para

trabalhos futuros sobre o tema.

Palavras-chave

Intui¢des; Experimentos de Pensamento; Filosofia Analitica.
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Abstract

da Silva, Elan Moises Marinho; Soutif, Ludovic (Advisor).
Intuitions in contemporary analytic philosophy. Rio de Janeiro,
2023. 76 p. Dissertacdo de Mestrado. Departamento de Filosofia,

Pontificia Universidade Catodlica do Rio de Janeiro.

In analytic philosophy, philosophers have used the word “intuition”
several times. Faced with claims like “A thing is identical with itself” and “Good
is not evil,” an analytic philosopher is likely to say that they seem to be the case,
that they are obvious as seeing the truth in front of you, but without use your eyes.
That is, we do not seem to make relevant use of perception, reasoning, or memory
to get knowledge about such claims. Looks like we used something else. Given
this, several analytic philosophers have chosen to say that we get knowledge of
such facts through intuition. More recently, analytic philosophers have
investigated what intuitions are, whether they are reliable, and whether they
actually play a role in philosophical activity. In this dissertation, I evaluate the
debate of these philosophers in search of an answer to such problems, structuring
their arguments, clarifying their evidence and confronting them. Therefore, I reach
an authorial conclusion regarding such problems, providing contributions for

future work on the subject.

Keywords

Intuitions; Thought Experiments; Analytic Philosophy.
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Introducao

Ao longo de muitos anos, filésofos investigaram a natureza das intuicdes.
Entretanto, foi s6 recentemente que filosofos analiticos comegaram a levar o tema
das intuicdes como um dos tdpicos centrais da metafilosofia. Nesse debate, os
filosofos analiticos utilizaram ferramentas novas como a evidéncia empirica
produzida pelas ciéncias sociais e cognitivas. Como se nao fosse o suficiente, os
filésofos analiticos também comecaram eles mesmos a fazer experimentos. Em
contrapartida, filosofos analiticos também comecaram a questionar a validade
dessas evidéncias empiricas e desses experimentos. Isso criou um debate
amplamente rico e interdisciplinar sobre intuigdes na filosofia analitica. Esta
dissertacdo ¢, até agora, minha maior contribuicao para esse debate.

Essa dissertacdo ¢ dividida em trés capitulos e varios subcapitulos. No
capitulo 1, meu objetivo ¢ mostrar o que estd em jogo na filosofia analitica
contemporanea quando se fala de “intui¢des” — seja no uso de intuigdes ou seja
na propria discussao sobre intui¢des. No capitulo 2, meu objetivo € fazer uma boa
caracterizacdo de intui¢des a partir de uma lista de critérios. No capitulo 3, meu

objetivo ¢ responder a trés desafios contra confianga em intuigdes.
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1.

Intuigcbes: o que esta em jogo?’

Neste capitulo, meu objetivo € mostrar o que estd em jogo na filosofia
analitica contemporanea quando se fala de “intuicdes” — seja no uso de intuigdes
ou seja na discussdo sobre intui¢cdes. Em 1.1, meu objetivo ¢ deixar claro o que
estd em jogo sobre o uso de intuigdes. Para isso, defendo que avaliacdo de
alegacdes, pergunta-teste e experimentos de pensamento sdo trés possiveis
maneiras de gerar intuigdes (embora ndo sejam as unicas) € que cada maneira nos
ensina licdes sobre a natureza ¢ o uso de intuigdes na filosofia analitica
contemporanea. Em 1.2, meu objetivo ¢ deixar claro o que estd em jogo na propria
discussao sobre intuicdes. Para isso, eu divido os problemas sobre natureza, sobre
a confianga e sobre os papéis das intuigdes em categorias e subcategorias. Em 1.3,

faco minhas consideragdes finais do capitulo.

11

Uso de intuigdes na filosofia analitica

Existe uma imagem popular de que filésofos vivem sentados refletindo
sobre suas questdes e problemas. Assim, filosofos ndo fariam como os cientistas
que testam suas hipoteses a luz de evidéncias coletadas em laboratério e nem
fariam trabalhos de campo. Pelo contrario, filésofos fariam “filosofia da poltrona”
(armchair philosophy). Essa imagem nao ¢ de todo errada. Dificilmente, fil6sofos
fazem trabalhos experimentais ou trabalhos de campo. A partir disso, surge a
pergunta: como os filosofos conseguem produzir resultados significativos “da
poltrona”? Uma das palavras-chave para responder a isso é: “intuicao”.

Na filosofia analitica contemporanea, as intuigdes tém papel em varios

métodos/ferramentas de producdo filosofica’. Ndo que o uso de intuigdes seja

'Agradeco ao Breno Emmanuel por ter me auxiliado com uma das primeiras versdes deste
capitulo.

?Ndo estou dizendo aqui que o uso de intuigdes seja o que caracteriza a filosofia analitica
contemporanea, € nem que seja sua pratica central de uso de evidéncias. Logo, pelo menos nesse
sentido, minha tese ¢ indiferente & objecdo de descaracterizacdo (mischaracterization objection) de
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exclusivo a filosofia analitica ou inven¢do da filosofia analitica. Na verdade, ¢
bem provavel que muitos filosofos influentes de dezenas de séculos atras tenham
utilizado intuig¢des para produzir filosofia. Um exemplo classico ¢ o de Platdo, que
costumava produzir filosofia de maneira muito semelhante 2 imagem do uso de
intuigdes pela filosofia analitica contemporanea’. Platdo (assim como Zendo,
Agostinho, Descartes, Aquino, Locke, Hume e muitos outros filosofos classicos)
parecia gerar intui¢cdes por meio de contraexemplos, questdes e/ou experimentos
de pensamento. Além disso, segundo De Smedt & De Cruz (2015, p. 236), teorias
sobre como intui¢cdes (ou algo parecido) surgem estavam presentes na
“anamnesis” em Platdo, no “notis” em Aristoteles e nas “ideias inatas” na tradi¢ao
racionalista. De certa forma, tudo isso indica que a relevancia das intui¢cdes na
pratica filosofica ndo ¢ exclusividade da filosofia analitica®.

Ainda assim, meu foco aqui ¢ em como a tradi¢do analitica utiliza
intuigdes para produzir resultados significativos. Para deixar mais claro o que sdo
essas tais intuigdes, quero descrever trés ferramentas/métodos da filosofia
analitica: avaliacdo de alegacdes, pergunta-teste e experimentos de pensamento. A
descri¢do do uso de cada ferramenta nos ajuda a entender o que estd em jogo

quando se fala de intui¢des — e o que ndo estd em jogo.

1.1.1

Gerando intui¢oes a partir de alegagoes

A primeira maneira de gerar intui¢cdes na filosofia analitica é por meio de
alegacdes’. Pense nas seguintes alegagdes:

. GCA:A”

Deutsch (2015) e Cappelen (2012) que alega que o uso de intui¢des como evidéncia ndo ¢é central
na filosofia analitica contemporanea.

A tese de que intui¢des sdo utilizadas em Platdo ¢ indicada por Buckwalter & Stich (2013), e
defendida mais detalhadamente por Jenkins (2014).

*Até que ponto esses usos historicos estdo proximos ou distantes do uso atual da filosofia analitica
¢ uma questdo a se pensar, mas esta para além do escopo desta dissertagdo.

’Essa ¢ uma maneira de gerar intuigdes também descrita por Pust (2012, §1). Os exemplos que
Pust cita sdo “If not-not-p, then p”, “Torturing a sentient being for fun is wrong”, “It is impossible
for a square to have five sides” e “A person would survive having their brain transplanted into a
new body”. Entretanto, tentei usar exemplos mais diversos e que pareciam exigir menos bagagem
do leitor.
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o 2+2=4>

e “todo circulo ndo pode ter lados”

e “todo tridngulo tem trés lados”

e “nada pode ser totalmente amarelo e totalmente roxo ao mesmo

tempo”

e “¢ impossivel um tridngulo ter quatro lados”

e “se estd chovendo, entdo esta chovendo”

® “se ndo esta chovendo, entdo nido esta chovendo”

e ‘¢ possivel chover hoje”

e “¢ possivel ndo chover hoje”

e “omal ndo ¢ o bem”

e ‘“‘uma pessoa ¢ idéntica a si mesma”

e “toda cadeira ocupa um lugar no espago”

e ‘“‘gatos sdo animais”

e “magas sao frutas”

® “macas sdao macgas”

e “Aristoteles ¢ Aristoteles”

e ‘¢ errado torturar uma pessoa so por prazer”

Quando uma pessoa compreende essas alegagdes, elas parecem ser o caso.

E comum na filosofia analitica a analogia entre intui¢io e percepgdo visual. Nesse
sentido, € como se “vissemos” que essas alegacdes sao verdadeiras, mas ndo com
os olhos. E como se existisse um “olho da mente” que vé que tais alega¢des sdo
verdadeiras. Qualquer um que estd diante de uma mag¢ad vermelha (sob boas
condi¢cdes) percebe que ela é vermelha. Da mesma forma, qualquer um que pense
sobre se macgas sdo macas (sob boas condi¢des) intui que magads sao magas. Ou
seja, seria tdo Obvio que macas sdo magas quanto que a maca que estd na minha

frente € vermelha.
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Figura 1 - Cagas camuflados

Fonte: Centeno (2022)

Inclusive, essa analogia entre percepc¢do visual e intuicdo € esclarecedora
para entendermos casos menos claros de intuicdo. Inicialmente, talvez seja dificil
intuir que toda cadeira ocupa um lugar no espago. Talvez isso exija parar para
pensar nos conceitos envolvidos ali e sobre como eles estdo articulados, para
entdo surgir a intuicdo de que toda cadeira ocupa um lugar no espaco. Esse
processo de entender ¢ parecido com o de tentar identificar um objeto camuflado
no ambiente. Podemos demorar para identificar o objeto na imagem, mas uma vez
entendendo o que esta em jogo, a percep¢ao do objeto vem de maneira espontanea
— como pode ocorrer com a Figura 1 em que os cagas estdo camuflados. De
forma similar, podemos demorar para entender o que a alegagdo esta expressando,
mas uma vez entendendo o que esta em jogo, a intuicao de que toda cadeira ocupa

um lugar no espago vem de maneira espontanea.
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1.1.2

Gerando intui¢oes a partir da pergunta-teste

A segunda maneira de gerar intuicdes na filosofia analitica ¢ através da
pergunta-teste de Kripke (1980, p. 36). A pergunta-teste serve para avaliar se um
fato € necessario ou contingente. Pensemos, por exemplo, no fato de que gatos sio
gatos. Fazemos a pergunta-teste: “poderia ser diferente?”. Isto é, gatos poderiam
ndo ser gatos? A resposta parece ser: “ndo”. Logo, que gatos sdo gatos € um fato
necessario. Agora pensemos no fato de que estd chovendo 14 fora. Fazemos a
pergunta-teste: “poderia ser diferente”? Isto €, poderia ndo estar chovendo 14 fora?
A resposta parece ser: “sim”. Logo, que estd chovendo 14 fora ¢ um fato
contingente. Dessa forma, temos a intuicdo de que ¢ impossivel que gatos nao
sejam gatos. E temos a intui¢do de que € possivel que ndo estivesse chovendo 1a
fora. Essas intuicdes nos ajudam a identificar se um fato é necessdrio ou
contingente.

E claro que, para entender essas perguntas, a pessoa pode refletir um
pouco, da mesma forma que pode olhar para um gato, desenhd-lo no papel,
escrever uma frase ou olhar a chuva pela janela. Isso tudo pode ajudar a entender
a pergunta e, consequentemente, a produzir a intui¢do. SO que esses fatores
parecem ser so auxiliadores. Eles ndo sdo a propria intui¢do, mas apenas ajudam a
gera-la. Afinal, em outros casos a intui¢do parece surgir de maneira espontanea,

sem a necessidade desses auxilios.®

1.1.3

Gerando intui¢oes a partir de experimentos de pensamento

A terceira maneira de gerar intui¢cdes na filosofia analitica ¢ por meio de
experimentos de pensamento, isto €, casos hipotéticos que sdo usados para
defender ou atacar uma tese/teoria. E dificil pensar em uma area da filosofia que

ndo utilize experimentos de pensamento. Em epistemologia, existem os Casos

®Tudo isso ¢ discutivel, mas entro em detalhe sobre a diferenca entre intui¢do e outras fontes de
evidéncia no capitulo 2.
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Gettier, que ficaram famosos por Gettier (1963). Em ética, existe o Dilema do
Bonde, que ficou famoso por Foot (1967) (e que também ¢ um dos mais famosos
de todos), e também o Caso do Transplante, que ficou famoso por Thomson
(1976). Em filosofia da linguagem, existe o Caso Godel que ficou famoso por
Kripke (1980). Em filosofia da mente, existe o Quarto de Mary, que ficou famoso
por Jackson (1986). Neste momento, quero descrever uma versdo adaptada de
cada um deles, porque acredito que isso deixard ainda mais claro como intuigdes
podem ser usadas.

Em epistemologia, Gettier (1963) propds dois experimentos de
pensamento sobre o conhecimento. Depois disso, varios filosofos propuseram
experimentos semelhantes, modificando elementos do caso, que ficaram
conhecidos pelo nome “Casos Gettier”. Descrevendo uma versdo adaptada,
imagine que Capello estd em uma montanha e avista o que parece ser muito uma
ovelha. Diante disso, Capello acredita que ha uma ovelha na montanha.
Entretanto, o que parecia ser uma ovelha era um poodle com uma anomalia
genética que o fazia parecer muito uma ovelha. S6 que a crenga de Capello nao
era falsa, porque nessa mesma montanha em um buraco havia uma ovelha fora da
vista de Capello. Nessa situacdo, Capello tem conhecimento de que hd uma ovelha
na montanha? Sim ou ndo?

A resposta padrao €: ndo. Isto €, esse caso gera a intuicao de que Capello
ndo teria conhecimento nessa situagdo. Essa intuicao ¢ relevante para os filosofos,
porque ela contraria a definicdo classica de conhecimento. Essa defini¢do diz que:
se uma pessoa tem uma crenga verdadeira justificada de que P, entdo tem
conhecimento de que P. Nessa situacdo, Capello tem a crenga verdadeira
justificada de que hd uma ovelha na montanha, porque ele acredita que ha uma
ovelha na montanha, ha uma ovelha na montanha e ele tem uma boa razao para
crer nisso. Seguindo a definicdo classica, isso seria o suficiente para Capello ter
conhecimento. Em outras palavras, essa defini¢do implica que a resposta seria:
“sim”. Em contrapartida, a intui¢do gerada nos diz: “ndo”. Logo, essa intuicao

contraria a definicdo cldssica de conhecimento.
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Figura 2 - Meme do Dilema do Bonde

Fonte: Site Know Your Meme (2017)’

Em ¢ética, Foot (1967) propos um experimento de pensamento que ficou
conhecido pelo nome “Dilema do Bonde”. Provavelmente, esse ¢ um dos
experimentos de pensamento mais famosos do mundo, porque virou um meme da
internet, como pode ser visto na Figura 2. Descrevendo uma versao adaptada,
imagine que um bonde estd vindo em alta velocidade, mas se ele continuar pelo
mesmo caminho ele vai atropelar cinco pessoas amarradas aos trilhos. André esta
proximo a uma alavanca que pode mudar o caminho do bonde. Se acionar essa
alavanca, o bonde mudard o caminho, deixara de atropelar as cinco pessoas, mas
vai atropelar apenas uma pessoa que estd amarrada aos trilhos do outro lado. Nao
ha tempo habil para opgdes como desamarrar as pessoas dos trilhos ou frear o
bonde. Nessa situagdo, ¢ moralmente permissivel que André acione a alavanca?

A resposta padrao é: sim. Isto ¢é, esse caso gera a intuicdo de que seria
moralmente permissivel acionar a alavanca nessa situacdo. Essa intuicdo ¢
relevante para os filosofos porque corrobora uma das versoes da teoria utilitarista,
em que uma agdo ¢ moralmente permissivel se e somente se maximiza o bem
estar. Nessa situagdo, a agdo que maximizaria o bem estar seria acionar a de
acionar a alavanca. Em outras palavras, essa teoria implica que, em uma situagao
assim, a resposta seria: “sim”. Na mesma direcdo, a intui¢ao nos diz: “sim”. Logo,

essa intui¢do corrobora essa teoria utilitarista.

"The Trolley Problem. Know Your Meme. Disponivel em: <

https://knowyourmeme.com/memes/the-trolley-problem >. Acesso em: 19/03/2023.


https://knowyourmeme.com/memes/the-trolley-problem
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Também em ética, Thomson (1976) propds um experimento de
pensamento que ficou conhecido pelo nome “Caso do Transplante”. Descrevendo
uma versao adaptada, chegam cinco pacientes no hospital, cada um precisando de
um o6rgdo diferente. Se ndo receberem transplante rapidamente, morrerdo. SO que
ndo ha orgdos disponiveis em estoque para eles. Apesar disso, nesse hospital, ha
um paciente internado que ¢ um doador de 6rgaos e que, se morresse, seus 0rgaos
seriam imediatamente doados para esses cinco pacientes que precisam. Nessa
situagdo, ¢ moralmente permissivel que o médico tire a vida do doador para salvar
a vida das cinco pessoas?

A resposta padrdo ¢é: ndo. Isto ¢, esse caso gera a intui¢ao de que ndo seria
moralmente permissivel que o médico tirasse a vida do doador para salvar a vida
das cinco pessoas nessa situacdo. Essa intuicdo ¢ relevante para os filosofos
porque contraria uma das versdes da teoria utilitarista (que citei acima), em que
uma a¢do ¢ moralmente permissivel se e somente se maximiza o bem estar. Nessa
situacdo, a acdo que maximizaria o bem estar seria a de tirar uma vida para salvar
cinco. Em outras palavras, essa teoria implica que, em uma situacdo assim, a
resposta seria: “sim”. Em contrapartida, a intui¢do nos diz: “ndo”. Logo, essa
intui¢do contraria essa teoria utilitarista.

Um ponto interessante deve ser comentado em relacdo ao Dilema do
Bonde e ao Caso do Transplante. Enquanto a intui¢do do Dilema do Bonde
corrobora essa teoria utilitarista, a intui¢do do Caso do Transplante contraria essa
teoria. O filésofo tem algumas opg¢des nesse caso. Ele pode ignorar as duas
intuicdes — e trabalhar com argumentos ou outros tipos de evidéncia. Ele pode
dizer que uma das intui¢gdes € uma boa evidéncia, mas a outra ndo. Por exemplo, o
utilitarista pode dizer que a intui¢do do Dilema do Bonde ¢ uma boa evidéncia,
mas que a intuicdo do Caso do Transplante ¢ uma ma evidéncia (por estar
enviesada ou porque as pessoas nao entenderam o cenario corretamente). Por fim,
ele também pode dizer que ambas as intuigdes sdo boas evidéncias, e tentar
construir uma teoria que dé conta dessas duas intuicdes.

Em filosofia da linguagem, Kripke (1980) propdés um experimento de
pensamento sobre a referéncia dos nomes proprios, que ficou conhecido pelo
nome “Caso Godel”. Descrevendo uma versao adaptada, imagine que Baliu € um
estudante do ensino médio do Brasil. Na escola, ele foi ensinado que Maria Godel

foi a inventora da camera digital. Assim como todos os seus colegas de turma,


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 2112876/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N°2112876/CA

22

isso foi a Unica coisa que ele ouviu falar sobre ela. S6 que ela ndo inventou a
camera digital. Ela roubou a invengdo de um dos seus alunos e ficou famosa por
ter inventado a camera digital. Todas as pessoas sao como o Baliu: a unica coisa
que ouviram falar sobre Maria Godel ¢ que ela foi a inventora da cAdmera digital.
Nessa situagdo, quando Baliti usa o nome “Maria Godel”, ele estd se referindo a
pessoa que inventou a camera digital? Sim ou nao?

A resposta padrao €: ndo. Isto €, esse caso gera a intuicao de que: quando
Baliu usa o nome “Maria Godel” nessa situacao, ele ndo esta se referindo a pessoa
que realmente inventou a camera digital. Uma das versdes da teoria descritivista
dos nomes proprios implica que, em um caso assim, Baliu estaria se referindo
pelo nome “Maria Godel” a pessoa, seja quem for, que inventou a camera digital.
Afinal, a tnica descrigdo que Balit associa ao nome “Maria Godel” ¢ “a pessoa
que inventou a camera digital”. Em contrapartida, a intui¢do gerada ¢é: Balill ndo
estd se referindo a pessoa que inventou a camera digital. Logo, essa intuicao
contraria essa teoria descritivista dos nomes proprios.

Em filosofia da mente, Jackson (1986) propds um experimento de
pensamento que ficou conhecido pelo nome “Quarto de Mary”. Descrevendo uma
versdo adaptada, Mary estd fechada em um quarto onde sé se alimenta de pilulas
com agua que lhe fornecem tudo que € necessario para viver de maneira saudavel.
Através de muitos livros, ela aprende todos os fatos fisicos sobre nos e o
ambiente, incluindo conhecimento em fisica, quimica e neurofisiologia, os fatos
causais resultantes disso e os papéis funcionais. Um dia, Mary sai do quarto e
come um bolo de morango. Nessa situacdo, ao comer o bolo, ela adquiriu um
novo conhecimento?

A resposta padrao é: sim. Isto €, esse caso gera a intui¢do de que Mary
adquiriria um novo conhecimento ao comer o bolo nessa situa¢ao. Essa intuigdo ¢
relevante para os fildsofos, porque contraria uma das versdes da uma teoria
fisicalista. Essa teoria diz que, se uma pessoa conhecer tudo que ¢ expresso (ou
que poderia ser expresso) em linguagem fisica, ela conhece tudo que ha para
conhecer. Em outras palavras, essa teoria fisicalista implica que a resposta seria:
“nao”. Em contrapartida, a intui¢do nos diz: “sim”. Logo, essa intuicdo contraria
essa teoria fisicalista.

Um ponto interessante deve ser comentado em relacdo ao Quarto de Mary

e ao Caso Godel. No Quarto de Mary, enquanto a intuicdo gerada contraria essa
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teoria fisicalista, ela corrobora outras teorias. Um dualista, por exemplo,
provavelmente defenderia que a resposta seria de que sim, que naquela situagao
Mary adquiriu um novo conhecimento. Logo, a intui¢ao iria corroborar sua teoria.
No Caso Godel, enquanto a intui¢do gerada contraria uma teoria descritivista, ela
corrobora outras teorias. A teoria causal da referéncia de Kripke, por exemplo,
defende que a resposta seria de que nao, que naquela situagdo quando Balii usa o
nome “Maria Godel” ele ndo esta se referindo a pessoa que realmente inventou a
camera digital. Logo, a intui¢do corrobora a propria teoria do Kripke. Dessa
maneira, uma mesma intuicdo sempre estd corroborando alguma possivel teoria e
contrariando outra possivel teoria, porque a intuicdo sempre estd favoravel a

algumas possiveis expectativas e contraria a outras possiveis expectativas.

1.2

Discussao sobre intuigoes

Figura 3 - Esquema da categorizag@o dos problemas filosoficos sobre intuigdes na filosofia

analitica contemporanea

intuicdes
identi- i

dade

o que sao . . -
o o etiologia sdo
intuicées? oo o

¢ confidveis?

conteddo

quais papéis

intuigdes podem

assumir?

heuristica

Fonte: Propria (2023)

Com relacdo a propria discussdo sobre intuigdes na filosofia analitica,

penso que ¢ necessario fazer uma categorizacdo dos tipos de problemas que os
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filésofos analiticos contempordneos podem enfrentar. Isso se faz necessario,
porque os textos sobre essas discussdes tratam de muitos problemas ao mesmo
tempo e, embora esse tratamento possa ser legitimo, ele pode nos levar a
confundir um problema com outro. Ndo quero, com essa categorizacao,
corresponder a frequéncia com a qual esses problemas sdo tratados, até porque
isso exigiria uma pesquisa quantitativa. Meu objetivo € separa-los para evitar
confusdes. Diante disso, existem trés categorias de problemas filosoficos sobre
intuicdes: os problemas de natureza; os problemas de confianca; e os problemas
de papel. Cada uma dessas categorias possuem subcategorias de problemas. Na
Figura 3, ha um esquema simplificado da minha categorizagdo dos problemas

sobre intuicdes da filosofia analitica contemporanea.

1.2.1

Problemas de natureza

Os problemas de natureza dizem respeito a natureza das intuicdes, isto €, a
sobre como elas sdo definidas ou caracterizadas. O problema central nessa
categoria ¢ “o que sdo intui¢des?”. Em volta desse problema central, giram trés
subcategorias de problemas: os problemas de identidade, os problemas de
contetdo e os problemas de etiologia.

Os problemas de identidade sdo questdes como “intui¢des sdao um tipo de
crenga?”’, “intuigdes sdo um tipo de experiéncia episddica?”, “intuicdes sao um
tipo de inclinagdo a crer?”, dentro outros. Filésofos como Gopnik & Schwitzgebel
(1998), Devitt (2006), Kornblith (1998) e Lewis (1983) defendem que intui¢des
sdo crengas. Ja Bealer (1998), Pust (2000) e Huemer (2001, 2005) defendem que
intuicdes sdo experiéncias episodicas (ou, pelo menos, que se uma pessoa intui
que P, entdo para ela parece que P). Earlenbaugh & Molyneux (2009) discordam,
e defendem que temos intuigdes inclusive quando ndo estamos tendo essa
experiéncia (quando estamos dormindo, por exemplo). Earlenbaugh & Molyneux

(2009) defendem que intui¢des sdo um tipo de inclinagdo a crer que P.?

8Esses problemas sdo tratados no capitulo 2.
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Os problemas de contetdo sdo questdes como “€ possivel intuir objetos?”,
“¢ possivel intuir propriedades?”, “é possivel intuir proposi¢des?”’, dentre outros.
Existem poucos filosofos analiticos que tratam desses problemas. Em geral, se
assume que conseguimos intuir proposi¢des, mas ndo se discute a possibilidade de
intuir objetos, propriedades ou outras coisas. Essas questdes sdo tratadas bem
brevemente por Pust (2012, §1.4). Ainda assim, pode ser que essas questdes
tenham sido tratadas por fildsofos que nao usaram explicitamente a no¢do de
“intuicdo” — como Russell (1912) ao falar sobre conhecimento “by
acquaintance” de universais. Alias, muitas vezes filosofos analiticos falam em
“conceber”. Entdo, por exemplo, ndo conseguimos imaginar bilhdes de estrelas
(no sentido de gerar uma imagem mental minimamente precisa disso), mas
conseguimos conceber isso mentalmente’. Penso que talvez a palavra “intuir”
pudesse ser utilizada no lugar de “conceber”.

Os problemas de etiologia sdo questdes como “intui¢cdes dependem de
competéncia conceitual para serem produzidas?”, “intuicdes dependem de
entendimento para serem produzidas?”, “intuicdes dependem de experiéncia para
serem produzidas?”, dentre outros. Esses problemas sdo sobre o “mecanismo” das
intuigdes, a sua origem e sobre como elas funcionam. Existem filosofos que
tratam sobre essas questdes de maneira empirica, como Nagel (2012) e De Smedt
& De Cruz (2015). Eles tratam dessas questdes tomando como pano de fundo
teorias psicologicas sobre intui¢do. Além disso, existem fildsofos que tratam sobre
essas questdes de maneira menos empirica, como Jenkins (2014), Bealer (1998) e
Ludwig (2007). Jenkins (2014) defende que algumas intui¢des dependem da
experiéncia e da competéncia conceitual para serem produzidas. Bealer (1998) e
Ludwig (2007) também sugerem a existéncia de um mecanismo baseado em

conceitos.

1.2.2

Problemas de confianga

Agradeco 4 minha esposa, Selva Varotto, por ter me sugerido esse exemplo.
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Os problemas de confianca dizem respeito a até que ponto podemos
confiar em intui¢des'’. Estou tomando a palavra “confian¢a” em um sentido
bastante abrangente (sem comprometimento com teorias internalistas ou
externalistas da justificagdo por exemplo). Com “confidvel” quero dizer “ajudar
em algum tipo de sucesso cognitivo”. Nesse sentido, o problema central dessa
categoria €: “intuigdes sdo confidveis?”. Em volta desse problema central, giram
trés subcategorias de problemas: os problemas de tema, os problemas
epistemologicos e os problemas cognitivos.

Os problemas de tema podem ser questdes como “intui¢cdes metafisicas
sao confiaveis?”, “intui¢cdes éticas sdo confiaveis?”, “intuicdes sobre casos
atipicos sdo confidveis?”, “intuigdes sobre comportamento humano sio
confiaveis”, dentre outras. Benovsky (2013) defende que intuigdes metafisicas
ndo sdo confiaveis. Essas intui¢cdes sdo, por exemplo, intuigdes sobre teses
metafisicas envolvendo identidade de objetos ou sobre o que ¢ o tempo. Nagel
(2012) defende que intuicdes epistémicas sdo confidveis. Os Casos Gettier, por
exemplo, geram a intuicao epistémica de que o individuo hipotético naquela
situacdo ndo tem conhecimento. Rolla (2021) defende que intui¢des sobre casos
atipicos nao sdo confiaveis. Segundo Rolla (2021, p. 21), intui¢cdes sobre cenarios
atipicos seriam, por exemplo, intui¢cdes sobre cendrios envolvendo anjos e casos
de clarividéncia. Zizzo (2004) defende que intuigdes sobre comportamento
humano ndo sdo confidveis (por exemplo, que em uma situacdo S eu tomaria a
decisdao D).

Os problemas epistemologicos sdo questdes como “intuigdes conferem
justificacdo a crencas?”, “intuicdes sdao evidéncias?”’, “intuigdes sdo garantia?”,
“intui¢des sdo infaliveis?”, dentre outras. Essas questdes sdo bem mais gerais que
as da categoria anterior, j4 que ndo focam em apenas uma gama de intuicdes.
Bealer (1998) e Sosa (2008), por exemplo, defendem que intuigdes conferem
justificacdo a crencas, mas que ndo sao infaliveis. Jenkins (2014) defende que
pelo menos algumas intui¢des sdo confidveis. Earlenbaugh & Molyneux (2009)
defendem que intui¢des ndo sao um bom tipo de evidéncia.

Os problemas cognitivos sdo questdes como “intui¢cdes sdo influenciadas
por vieses?”, “intuicdes sdao influenciadas por crencas?”’, “intuigdes sao

influenciadas por memorias?”, “intui¢des sao influenciadas pelo temperamento?”,

'%Esses problemas sdo tratados no capitulo 3.
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“intuicdes podem ser melhoradas?”’, dentre outras. Por conta da filosofia
experimental, existem muitos trabalhos envolvendo questdes como essas nos
ultimos anos. Em linhas gerais, a filosofia experimental consiste no uso de
ferramentas experimentais relacionadas as “ciéncias sociais” (tomando um sentido
bem geral do termo) para investigar as pessoas possuem a “resposta padrdo” para
os experimentos de pensamento filoséficos. Swain, Alexander & Weinberg (2008)
discutem evidéncias experimentais de que intui¢des sdo instaveis para um mesmo
individuo. Weinberg, Nichols & Stich (2001) discutem a possibilidade de
intuigdes serem influenciadas por etnia. Schulz, Cokely & Feltz (2011) discutem
evidéncia experimental de que o temperamento da pessoa no momento em que 1é
o experimento de pensamento afeta a intui¢do. Tobia, Buckwalter & Stich (2013)
discutem evidéncia experimental de que a presenga de um observador pode afetar
as intuicdes do filosofo treinado. Buckwalter & Stich (2013) e Starmans &
Friedman (2009) defendem uma evidéncia experimental de que intuigdes de Casos
Gettier sao influenciadas pelo género do leitor; ja Nagel, San Juan & Mar (2013) e
Seyedsayamdost (2015) contestam essa evidéncia de influéncia por género com

base em falhas de replicacdo de resultados.

1.2.3

Problemas de papel

Os problemas de papel dizem respeito a quais papéis intui¢des podem
assumir. O ponto ai ndo ¢ se intuigdes podem em sentido “l6gico” ou “metafisico”
assumir um papel, mas sim se ¢ adequado que elas assumam o papel dadas as suas
caracteristicas. Entdo, por exemplo, mesmo que intuigdes nio sejam evidéncia,
elas poderiam (em sentido amplo) assumir o papel de evidéncia. S6 que nao seria
adequado que elas assumissem esse papel. E, entendendo “ser possivel” como
“ser adequado”, elas ndo poderiam assumir o papel de evidéncia. Nesse sentido, o
problema central dessa categoria é: “quais papéis intui¢des podem assumir?”’. Em
volta desse problema central, giram pelo menos quatro subcategorias de
problemas: problemas epistémicos, problemas de contexto, problemas de

heuristica e problemas de pedagogia.
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Os problemas epistémicos sdo questdes como “intui¢des podem ter papel
epist€mico?”, “intuigdes podem ser utilizadas como justificagdo?”, “intuigdes
podem ser utilizadas como evidéncia?”, “intuicdes podem ser utilizadas como
prova?”, dentre outras. Sosa (2008), Bealer (1998) e Nagel (2012) defendem que
intuicdes podem ser utilizadas como justificagdo na filosofia. Em contrapartida,
Earlenbaugh & Molyneux (2009) defendem que intui¢des ndo deveriam ser
utilizadas como evidéncia na filosofia. Embora essa subcategoria pareca a
subcategoria dos problemas epistemoldgicos (que esta na categoria dos problemas
de confianga), elas tém diferengas. Mesmo que, por exemplo, intuicdes sejam
evidéncia, isso ndo significa que elas podem ser utilizadas como evidéncia. Essas
teses costumam vir juntas, mas a principio € possivel defender uma sem defender
a outra. Por exemplo, um fil6sofo pode defender que mesmo que intuigdes sejam
evidéncia, elas ndo poderiam ter o papel de evidéncia na filosofia porque existem
evidéncias bem melhores para se utilizar.

Os problemas de contexto sdo questdes como “intuigdes podem ter papel
na filosofia?”, “as intui¢des podem ter papel na fisica?”, “intui¢des podem ter
papel na matematica?”, “intui¢cdes podem ter papel na tomada de decisdo?”, dentre
outras. De Smedt & De Cruz (2015) defendem o papel das intuigdes na literatura
de ficcdo e na filosofia. Rowbottom (2014) relaciona o papel das intuigdes na
fisica, matematica ao papel das intui¢des na filosofia.

Os problemas de heuristica sdo questdes como “intui¢des podem ter papel
heuristico?”, “intui¢des podem tornar uma proposicdo mais convincente?”,
“intuicdes podem tornar uma proposicdo menos convincente?”. Earlenbaugh &
Molyneux (2009) e Nagel (2012) defendem que intui¢cdes possuem forte papel de
tornar proposicdes e teorias convincentes.

Os problemas pedagdgicos sdo problemas como “intui¢cdes podem ter
papel educacional?”, “intui¢des podem ser utilizadas para o ensino e
aprendizagem de filosofia?”, “intui¢des podem ser utilizadas para o ensino e
aprendizagem de ciéncias?”, dentre outras. Existem pouquissimos trabalhos que
tratam diretamente sobre essas questdes. Entretanto, existem trabalhos sobre o
papel educacional dos experimentos de pensamento na ciéncia que podem ajudar a
direcionar essa discussao — como os de Helm & Gilbert (1985), Helm, Gilbert &
Watts (1985), Klassen (2006), e Sriraman (2006).
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Para cada uma dessas questdes de possibilidade, existe uma questao de
atualidade. Por exemplo, “intuicdes podem ser evidéncia na filosofia?” tem a sua
correspondente “intuicdes sdo evidéncia na filosofia?”. Cappelen (2012) e
Deutsch (2015) ndo sdo s6 céticos sobre a possibilidade de utilizar intuigdes na
filosofia (ou seja, se seria adequado utiliza-las), mas também sobre elas serem
realmente utilizadas. Para esses autores, mesmo que os fildsofos analiticos
pensem que utilizam intuicdes como evidéncia, eles ndo utilizam. Na pratica,

intuicdes ndo seriam relevantes na pratica filos6fica, mas sim argumentos.

1.3

Consideragoes finais

Diante disso, esclareci o que estd em jogo quando falamos de intuigdes na
filosofia analitica contemporanea — seja sobre o uso de intuigdes ou sobre a
discussao sobre intui¢oes.

Em 1.2, quanto ao uso de intui¢des, defendi trés pontos. Primeiro, defendi
que ¢ possivel gerar intuicdes por meio de alegacdes e que essa pratica nos mostra
que a percepcgao visual ¢ semelhante a intuicdo. Segundo, defendi que ¢ possivel
gerar intui¢des por meio de perguntas e que essa pratica nos mostra que, as vezes,
precisamos de auxiliadores para gerar uma intuigdo — como o raciocinio —, mas
que esses auxiliadores ndo parecem ser a propria intuigdo. Terceiro, defendi que €
possivel gerar intuicdes por meio de experimentos de pensamento € que essa

pratica nos ensina estas quatro li¢des:

(1) Que intuicdes podem ser utilizadas em diversas areas da
filosofia;

(i1) Que intui¢des podem servir para corroborar ou atacar uma
mesma teoria — como ocorre com a intui¢ao do Dilema do Bonde
e a do Caso do Transplante com relagdo a uma versdo da teoria
utilitarista;

(ii1) Que diante de intuigdes que corroboram e atacam uma mesma

teoria, o filésofo tem pelo menos trés opcdes: a) ignora-las; b)
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considerar uma intui¢do boa evidéncia e a outra ndo; c) considerar
que ambas as intui¢des sdo boas evidéncias e construir uma teoria
que dé conta de ambas as intuigdes;

(iv) Que uma mesma intui¢cdo pode servir para os atacar uma teoria
e defender outra. Isso ocorre no Caso Gddel, que serve contra uma
teoria descritivista mas a favor de uma teoria causal da referéncia,
e também no Quarto de Mary, que serve contra uma teoria

fisicalista mas a favor de uma teoria dualista.

Em 1.3, quanto & discussdo sobre intui¢des, defendi que existem, pelo
menos, trés categorias de problemas filosoficos sobre intuigdes na filosofia
analitica.

Primeiro, a categoria dos problemas de natureza, cuja questao central ¢ “o
que sdo intuigdes?” e que possui trés subcategorias de problemas, a saber:
problemas de identidade (sobre o que intui¢cdes sdo), os problemas de conteudo
(sobre aquilo que ¢ possivel de intuir) e os problemas de etiologia (sobre de que
intui¢cdes dependem para serem produzidas).

Segundo, a categoria dos problemas de confianca, cuja questdo central ¢
“Iintuicdes sao confidveis?” e que possui trés subcategorias de problemas, a saber:
problemas de tema (sobre a confianga em intuicoes de categorias especificas),
problemas epistemoldgicos (sobre intuigdes conferirem justificacdo, serem
evidéncia etc.) e os problemas cognitivos (sobre como intuicdes podem ser
influenciadas por vieses, crencas, memdarias etc.).

Terceiro, a categoria dos problemas de papel, cuja questdo central ¢ “quais
papéis intuigdes podem assumir?” e que possui quatro subcategorias, a saber:
problemas epistémicos (sobre intuicdes poderem ter papel epistémico, serem
usadas como justificacdo etc.), problemas de contexto (sobre intui¢des poderem
ter papel em areas especificas), problemas de heuristica (sobre intuigdes terem
papel heuristico, retorico, persuasivo etc.) e os problemas pedagogicos (sobre
intui¢des terem papel pedagogico, no ensino, aprendizagem etc.). Ainda sobre a
categoria dos problemas de papel, defendi que para cada questdo de
“possibilidade” (em um sentido especifico da palavra) existe uma questao de

atualidade.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 2112876/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N°2112876/CA

31

Com esse esclarecimento quanto ao uso e a discussdo sobre intuicdes na
filosofia analitica contemporanea, penso que os trabalhos futuros em tal tematica
consigam ter uma compreensdo mais acurada de possiveis usos de intuigdes,
evitar confusdes entre diferentes questdoes filosoficas sobre intuigdes e,
finalmente, entender o que estd em jogo quando filésofos analiticos

contemporaneos utilizam a no¢ao de intuigao.
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2,

O que séo intuigdes™

Neste capitulo, meu objetivo ¢ fazer uma boa caracterizagdo de intuicdes a
partir de uma lista de critérios. Para chegar a essa caracterizagdo, sigo algumas
etapas. Em 2.1, situo uma imagem inicial do que sdo intui¢des a partir do trabalho
de Jenkins (2014) sobre os usos da palavra “intuition” pelos filosofos analiticos
contemporaneos; mas defendo que essa imagem inicial ndo ¢ o suficiente para
entendermos realmente o que sdo intuigdes. Em 2.2, defendo que intuir ndo ¢ ter
uma crenga, nem palpitar, supor, perceber, lembrar ou raciocinar — a partir de
pontos levantados por Bealer (1998) e Nagel (2012). Em 2.3, descrevo o debate
entre Bealer (1998) e Earlenbaugh & Molyneux (2009), e defendo que a disputa
entre intui¢des serem experiéncias episodicas ou inclinagdes a crer ¢ meramente
verbal, mas que nos gera importantes ligdes sobre a natureza das intuigdes. Em
2.4, exponho vantagens e desvantagens de concepgoes leves e robustas de intui¢ao
seguindo o trabalho de Alexander & Weinberg (2014). Em 2.5, faco uma
caracterizagdo de intuigdes por uma lista ndo exaustiva de critérios considerando
a argumentacdo elaborada em 2.1, 2.2, 2.3 e 2.4. Em 2.6, estabelego as

consideracdes finais do capitulo.

21

Situando uma imagem inicial

Jenkins (2014) trata de como filosofos utilizam a palavra “intuition” na
filosofia analitica contemporanea'?. Segundo Jenkins, existem diversos sintomas

associados ao uso da palavra “intuition”. Ela divide esses sintomas em quatro

"Agradego ao Tiago Carneiro por ter me auxiliado criticando uma das primeiras versdes deste
capitulo.

"’Minha ideia aqui ndo ¢ trazer os autores citados por Jenkins para justificar a legitimidade dos
pacotes e sintomas. Eu ja parto da premissa de que os pacotes representam bem como fildsofos
analiticos contemporaneos utilizam a palavra “intuition”. Minha ideia €, a partir do trabalho da
Jenkins, situar uma imagem inicial do que sdo as intui¢des na filosofia analitica contemporanea,
comentar os pacotes e dar meu veredito sobre até que ponto essa imagem nos mostra o que sao
intuigdes.
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pacotes (“bunches”): o pacote do senso comum, o pacote do a priori, o pacote do
imediatismo e o pacote metafilosofico. Esses sintomas nem sempre sdo teses
explicitamente defendidas pelos filésofos. Em vez disso, podem ser s6 maneiras
pelas quais os fildsofos tratam a nogdo de intuicdo ou como usam a palavra
“intuition” e seus cognatos. Sendo assim, esses pacotes nos ajudam a situar uma
imagem inicial sobre o que sdo as intui¢des na filosofia analitica contemporanea.
Nesse momento, quero comentar cada um desses pacotes e seus sintomas.

No pacote do senso comum, existe o sintoma de que intuigdes sao crengas
do senso comum. Pense na crenga de que tigres tém listras, de que Terra ndo ¢
plana, de que filosofos sdo inteligentes, de que matar ¢ errado, de que tigres sdo
tigres e de que 2 + 2 = 4. Essas sdo crencas que adquirimos sem pensar muito no
assunto. E como se elas fossem adquiridas “por osmose”. Entfo, se alguém disser
“a Terra ¢ plana”, uma pessoa poderia responder que “isso vai contra a intui¢ao
geral” ou que “isso € contraintuitivo” — mas no sentido de que isso contraria
nossas crengas do senso comum'®. Nesse pacote, também existe o sintoma de que
intuicdes sdo crencas com auséncia de contaminagdo teorica. Imagine que
apresentam um caso hipotético para dois filésofos, mas que um responde “A” e o
outro “B”. Uma maneira de explicar esse desacordo ¢ apontar que a resposta de
um dos filosofos esta “contaminada pela sua teoria”, mas a do outro ndo. Sendo
assim, um filosofo com teoria utilitarista tenderia a dar uma resposta utilitarista ao
experimento de pensamento do Dilema do Bonde — mas ndo porque “intuiu” essa
resposta, e sim porque foi motivado por sua teoria. E por isso que ¢ importante
para os filosofos saberem como os leigos respondem a experimentos de
pensamento. A falta de contato com as teorias filosoficas deixaria o leigo menos
suscetivel a ser enviesado por elas'.

No pacote do a priori, existe o sintoma de que intui¢cdes sdo um tipo de
justificagdo a priori — ou seja, que nao € a posteriori. Deixando minucias de lado,
isso significa que ndo “dependemos” (em sentido relevante) da experiéncia para
estarmos justificados a crer pela intuicdo. Dessa maneira, ndo podemos intuir que
tigres tém listras ou que a Terra ndo ¢ plana, porque a justificacdo de tais crengas ¢

a posteriori — isto ¢, dependemos da experiéncia com o mundo para estarmos

BComo fica claro ao longo deste capitulo, ndo concordo que intuigdes sejam crengas, mas entendo
que esse ¢ um uso possivel da expressdo “intuicao”.

vi 1 usiv , na 1
“Embora o “enviesamento por teoria” pareca plausivel de acontecer em alguns casos, ndo sei em
que medida ele ¢ difundido entre fil6sofos.
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justificados em crer nisso. Mas podemos, por exemplo, estar justificados em crer
nisso pela percepcdo, que ¢ um tipo de justificacdo a posteriori. Em outras
palavras, se intuigdes sdo um tipo de justificagdo a priori, € impossivel intuir algo
como ‘tigres tém listras’, mas ¢ possivel intuir algo como ‘tigres sdo tigres. Na
descri¢do do a priori, a nocao de “depender” ¢ muito relevante. De alguma forma,
irlamos depender da experiéncia para chegar a crenca justificada de que tigres sao
tigres, mas nao no sentido relevante de “depender”. A experiéncia forneceria os
conceitos de tigre, entre outras coisas. SO que ¢ o pensamento que faria o restante
do servico. E ai entra a intui¢do. Isto ¢, uma vez tendo adquirido os conceitos (e
outras coisas), seria possivel intuir que tigres sdo tigres. J4 com relacdo a crenga
justificada de que tigres t€m listras, esse tipo de experiéncia nao seria o suficiente
para termos justificagdo. Nao basta ter os conceitos relevantes e capacidade de
articulé-los (e outras coisas) para crer justificadamente que tigres tém listras — ¢
necessario conferir no mundo."

Por conta dessa relacdo entre intuicdes e conceitos, existe também no
pacote do a priori o sintoma de que intui¢des estdo subscritas a competéncia
conceitual ou linguistica. Isto ¢, quanto menos competéncia com os conceitos,
menos capacidade de intuir adequadamente. Nesse pacote, hd também o sintoma
de que intuigdes t€m conteudo necessario, ou seja, se as alegagcdes que intuimos
sdo verdadeiras, entdo ndo podem ser falsas. Seguindo esse sintoma, seria possivel
intuir que ‘se chove, entdo chove’, porque essa ¢ uma verdade necessaria. No
entanto, ndo poderiamos intuir que ‘estd chovendo 14 fora’, porque mesmo que
isso seja verdade poderia ser falso — isto €, poderia ndo estar chovendo 14 fora.
Um ultimo sintoma ligado ao pacote do a priori € o de que intuigdo € o “desfecho”
ou o “resultado” de alguma faculdade especial que possuiriamos.

Desde ja, ¢ importante situar alguns pontos sobre o pacote do senso
comum e o pacote do a priori. O pacote do senso comum amplia o escopo das
intuicdes a uma gama ampla de verdades, incluindo as verdades contingentes e as

verdades a posteriori. J4 o pacote do a priori restringe o escopo das intuigdes,

E importante dizer que a justificagdo a priori e a posteriori ndo dizem respeito a como estamos
justificados em crer, mas sim a como podemos estar justificados em crer. Isto é, mesmo que a
maioria das pessoas esteja justificada em crer que 2 + 2 = 4 pela experiéncia, elas poderiam estar
justificadas em crer que 2 + 2 = 4 sem a experiéncia. E por isso que a justificagdo em crer que 2 +
2 =4 ¢ a priori. Ja a justificagdo em crer que a Terra ndo ¢ plana depende da experiéncia — ¢
impossivel estar justificado em crer nisso sem a experiéncia. E por isso que a justificagdo em crer
que a Terra ndo ¢ plana ¢ a posteriori. Para uma descri¢do mais completa dessa discussdo sobre a
priori e a posteriori, veja Teixeira (2014).
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excluindo as verdades contingentes e as verdades a posteriori. Essa restri¢do faz o
pacote do a priori ficar mais associado a pratica filoso6fica do que o pacote do
senso comum, porque filésofos focam em verdades necessarias e justificacdo a
priori. O que o pacote do senso comum traz de mais relevante para a pratica
filosofica ¢ a ideia de que intuicdes de alguma forma evitam contaminagao
teorica. Afinal, se uma suposta intuicdo for “contaminada por teoria”, ¢ mais facil
que ela seja um raciocinio do que uma intui¢do. Esse ponto fica mais explicito no
préoximo pacote.

No pacote do imediatismo, existe o sintoma de que intuigdes se associam a
um processo ndo inferencial. Pelo menos alguns casos de percepcao visual, por
exemplo, contam como processos nao inferenciais. Assim, ao ver um passaro, a
pessoa simplesmente perceberia que ¢ azul, sem ter que inferir isso de alguma
crenca anterior. Nao haveria um “raciocinio” nesse processo que seria
indispensavel a percepgdo. A ideia ai ¢ que intuigdes seriam como a percepgao, ou
seja, sem uma inferéncia 0bvia aparente ou explicita associada. Isto €, se a pessoa
esta inferindo, ela ndo esta se dando conta disso. Um outro sintoma desse pacote ¢
de que intuicdes sdo Obvias, espontdneas, naturais e/ou convincentes. Esse
sintoma diz respeito a propria experiéncia da pessoa que intui. Ou seja, parece
obvio, espontaneo, natural e/ou convincente que o passaro ¢ azul para a pessoa
que o vé. Da mesma forma, parece 0bvio, espontaneo, natural e/ou convincente
que 2 + 2 = 4 para a pessoa que intui sobre isso. Sem duvida, o pacote do
imediatismo ¢ o que mais abre margem para a comparagdo entre intuigdo e
percepcao. Na filosofia, € comum que a intui¢do seja tratada como uma espécie de
“olho da mente”. Ou seja, € como se o filosofo “visse” que 2 + 2 = 4, mas sem
usar os olhos.

No pacote metafilosofico, intuicdes sdo uma espécie de fundamento
primario da investigacdo filosofica. Isso pode ser entendido em sentido local, ou
seja, uma intuicao servindo de base para uma teoria qualquer. Contudo, isso
também pode ser entendido em sentido global, ou seja, como se as intui¢des
fossem os pilares fundacionais da investigacdo filoséfica. Isto é, mesmo que o
filésofo nao utilize intuigdes em um trabalho particular, ele ainda estaria
dependente desses pilares que a intuigdo forneceria'®. Nesse pacote, também esta o

sintoma de que o uso de intuigdes caracteriza a filosofia analitica ocidental. E

'Isso esta relacionado ao problema do regresso epistémico, como fica claro no capitulo 3.
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também ha o sintoma de que intuigdes fornecem justifica¢do, aval ou evidéncia na
filosofia. Esse pacote possui uma desvantagem, que € de ser o que fornece menos
informacodes sobre a natureza das intuigdes. Esse pacote diz mais respeito a como
as intui¢des seriam utilizadas.

A partir disso, penso que ¢ possivel situar uma imagem inicial de como os
filésofos analiticos utilizam a palavra “intuition”. Ainda assim, essa “imagem”
nao ¢ o suficiente para entendermos o que realmente sdo as intuigdes. E por duas
razdes. A primeira razdo é que esses pacotes ndao conseguem nos dar uma
compreensdo unificada das intuigdes. Isso ocorre porque existem diversas
concepgdes de intuicdo na filosofia analitica. O pacote do senso comum, por
exemplo, nos d4 uma concepgao bastante pré-tedrica e ampliada. Ja o pacote do a
priori e o do imediatismo nos ddo uma concep¢ao mais tedrica e restrita. Por sua
vez, o pacote metafilosofico foca nos papéis que as intuigdes teriam na filosofia
analitica. A segunda razdo ¢ que esses pacotes dizem muito pouco sobre o que
intuicdes ndo sdo. E, se queremos ter mais do que s6 uma imagem inicial de

intuicdes, precisamos dizer o que elas nao sdo. No proximo capitulo, trato disso.

2.2

O que intuigdoes nao sao

O primeiro pacote abre a possibilidade de intui¢des serem crengas — ou,
mais precisamente, um tipo de crenga. A primeira vista, isso pode parecer
verdade, porque ¢ comum acreditarmos naquilo que intuimos. Entretanto, esse
nem sempre € o caso. Como defende Bealer (1998), podemos intuir que P mas nao
crer que P. Se as intui¢cdes fossem um tipo de crenga, isso nao seria possivel. Isso
literalmente aconteceu com relacdo aos Casos Gettier. Quando Gettier (1963)
prop0s seus casos hipotéticos, os filésofos que acreditavam na definicao tripartida
poderiam simplesmente dizer: “nossa intuicdo ¢ outra”. SO que isso nado
aconteceu. A crenga era favoravel a definigdo tripartida, e a intuigdo era contraria
a definicao tripartida. Segundo Nagel (2012, nota 9), esse fendmeno aconteceu em
outros casos na histéria da filosofia. Isto é, para varios filosofos, diante de um

experimento de pensamento, seria vantajoso simplesmente dizer “minha intuicdo ¢é
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outra”, mas ndo foi isso que aconteceu: porque suas crengas € intuigdes iam para
lados opostos. Logo, intuigdes ndo sdo um tipo de crenga.

Bealer (1998) também distingue intuir de palpitar e supor. Se jogarmos
uma moeda para cima, podemos fazer um palpite ou supor se caira cara ou coroa.
Segundo Bealer (1998), esse palpite/suposi¢cdo poderia ser facilmente substituido.
Com relagdo as intui¢des, ndo hd exatamente uma escolha. Podemos retomar o
ponto anterior de Nagel (2012, nota 9) aqui. Se houvesse uma escolha, aqueles
filosofos simplesmente poderiam escolher a op¢ao mais conveniente para suas
teorias, mas ndo foi isso que aconteceu: porque intuicdes ndo sdo palpites ou
suposi¢cdes. Segundo Nagel (2012, p. 496), o poder dialético das intui¢cdes na
historia da filosofia se deve ao fato de elas serem amplamente compartilhadas'’.
Se intui¢des fossem meros palpites/suposi¢des, provavelmente elas ndo teriam
esse poder dialético. Logo, intuir ndo é fazer um palpite ou uma suposic¢do.'®

A comparagdo entre intui¢do e percep¢do pode motivar a ideia de que
intuir ¢ perceber. SO que esse ndo € o caso. Ainda que intuicdo € percepcao
tenham semelhangas, elas também possuem diferencas. A percepgao ¢ sensorial,
isto €, os sentidos sdo indispensdveis para conseguir perceber. Ja a intui¢do ndo ¢
sensorial. O papel dos sentidos na intuicdo ¢, no maximo, auxiliador — por
exemplo, ajudam a ler um caso hipotético no papel para té-lo em mente.'” Além
disso, ndo conseguimos intuir contetidos concretos expressos por alegagdes como
“esse gato tem listras”, “essa parede ¢ verde” ou “estd chovendo”. E nem
conseguimos perceber conteudos abstratos/conceituais expressos por alegagdes
como “gatos sdo animais”, “paredes sdo paredes” ou ‘“se estd chovendo, esta
chovendo”. Além disso, existe outra desanalogia entre intui¢do e percepgao. O
conteido de intuigdes ¢ frequentemente necessdrio e raramente (ou nunca)
contingente. (Na verdade, sequer conheco um exemplo de intuigdo sobre uma

proposicdo contingente). Entretanto, o contetido de percepgdes € frequentemente

"E importante distinguir intui¢des serem compartilhadas de intui¢des serem acuradas. Ndo é
porque as pessoas compartilham intui¢des que isso signifique essas intuigdes apontam para a
verdade ou que sejam confiaveis.

18Se alguns palpites/suposi¢des ndo forem facilmente substituiveis ou “questdo de escolha”, talvez
seja adequado chama-los de “intui¢des” em uma concepgdo mais ampla do termo. Mas, mesmo
assim, isso ndo significa que toda intuigdo seja um palpite ou suposicao.

"Existem muitas teorias sobre a natureza da percepgdo. Por isso, estou aberto a possibilidade de
existir alguma forma de percepgdo ndo sensorial ou ndo concreta que seja intuigdo. Como intuicdo
e percepgdo possuem muitas semelhangas, isso nao seria absurdo — e provavelmente nio levaria a
grandes problemas. Ainda assim, ¢ importante destacar que estou falando sobre a tese da intuigdo
ser um tipo de percep¢ao, e ndo da intuicdo ser 0 mesmo que percepsao.
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contingente e raramente necessario (talvez um exemplo ai seja a proposicao de
que ‘a dgua ¢ H20’). Logo, intui¢dao ndo ¢ um tipo de percepgao.

Intuir também ndo ¢ lembrar. Quando nos deparamos com alegagdes como
“2 + 2 =4” ou “tigres sdo tigres”, podemos simplesmente dizer que elas sdo o
caso porque lembramos que elas sdo o caso. Isso pode passar a impressdo errada
de que intuir ¢ meramente lembrar de algo. S6 que isso ndo é verdade. Para
conseguirmos diferenciar intuir de lembrar, basta nos depararmos com um caso de
alguém que consegue ter uma intuicdo a qual ela ndo lembrava. Isso ¢
extremamente comum na pratica filosofica. Ao estar diante de um Caso Gettier
pela primeira vez, intuimos que o individuo daquele caso ndo tem conhecimento.
Isso claramente ndo foi algo que lembramos na hora. Afinal, nunca haviamos tido
esse caso em mente antes. O papel da memoria na intui¢do €, no maximo,
auxiliador — por exemplo, ajuda a ter em mente os componentes de um
experimento de pensamento até chegar a pergunta final. Logo, intui¢cdes nao sio
memorias.

Ainda assim, isso nos deixa um importante ensinamento. Quando nos
perguntam “2 + 2 = 4?” e respondemos “sim”, podemos estar utilizando a
memoria, ¢ ndo a intuicdo para gerar a resposta. Para o filésofo que confia em
intuicdes, 1sso pode ser particularmente problematico, porque ele ndo quer estar
simplesmente lembrando de uma informacdo que ele aprendeu de maneira
informal e ndo confidvel ao longo da vida. (Trato desse ponto novamente em 2.5).

Intuir também ndo ¢ raciocinar. Ao estar diante de um experimento de
pensamento, raciocinamos bastante para distinguir claramente suas partes e
conceitos. Isso pode gerar a ideia de que intuicdo ¢ uma forma de raciocinio. S6
que isso ndo ¢ verdade. Se intuir fosse raciocinar, provavelmente ndo haveria o
pacote do imediatismo, descrito por Jenkins (2014), que associa intui¢des a um
processo ndo inferencial. Além disso, provavelmente também ndo haveria a
comparacao altamente difundida entre intuicao e percep¢ao como duas formas de
justificacdo ndo inferencial. Alids, filésofos pessimistas sobre intuigdes como
Deutsch (2015) e Cappelen (2012) defendem que o que fazemos diante de
experimentos de pensamento € raciocinar. Note que eles ndo defendem que intuir
¢ uma forma de raciocinio. Na verdade, a ideia deles ¢ justamente a de que nao
intuimos, mas sim que raciocinamos. E isso refor¢a ainda mais a distingao entre

intuir e raciocinar, seja entre os otimistas sobre intui¢des ou entre os pessimistas.
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Na verdade, o papel do raciocinio na intui¢ao ¢, no maximo, auxiliador —
por exemplo, ajuda a entender elementos de um cenario hipotético até chegar a
pergunta final. Isso ¢ defendido por Nagel (2012, pp. 499-500) no contexto em
que se assume que intuir ¢ um processo de baixo esfor¢co. A ideia dela ¢ que
usamos um sistema mais lento e de alto esfor¢o para entender um caso hipotético
novo, mas que uma vez o compreendendo a resposta intuitiva viria de maneira
rapida e com baixo esforco. Nagel explica que seria como buscar o rosto de um
amigo conhecido no meio de uma multidio — isto €, uma mistura de processo
lento com processo rapido. Outro caso esclarecedor ¢ o do jogo “Onde estd
Wally?”. Ainda assim, eu penso que muito do que os filésofos chamam de

intuicao pode ser mero raciocinio rdpido ou inconsciente.

2.3

Intuicbes como experiéncias vs. intuigbes como inclinagoes

Intuir ndo ¢ ter uma crenga, nem fazer um palpite ou uma suposicao, € nem
perceber, lembrar ou raciocinar. Quanto as teses positivas sobre a natureza das
intuicdes, existem segundo Pust (2012) duas teses muito populares na filosofia
analitica contemporanea: a de intuigdes como experiéncias episodicas e a de
intuigdes como inclinagdes a crer.

Bealer (1998) ¢ um influente defensor da tese de que intuicdes sdo
experiéncias episddicas. A ideia ai ¢ a de que s6 temos uma intui¢do quando
estamos tendo uma experiéncia especifica. Isto €, se eu intuo que P, entdo parece
(seems) para mim que P. Se ndo estou pensando no assunto, ndo estou tendo a
intui¢do. Em contrapartida, Earlenbaugh & Molyneux (2009) defendem que
intui¢des sao inclinagdes a crer. Isto €, se eu intuo que P, eu estou inclinado a crer
que P. Logo, mesmo que ndo esteja pensando no assunto, estou tendo a intuigao de
que P.

Bealer (1998) levanta algumas objecdes contra a concepg¢do de que
intui¢des sao inclinagdes. Primeiro, Bealer diz que as intuigdes seriam episddicas,
mas as inclinagcdes ndo seriam episddicas. Segundo, Bealer diz que ha como ter

intui¢do de que P mesmo sem inclinagdo a crer que P. Terceiro, Bealer diz que
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toda proposi¢cdo intuida ¢ a priori, mas algumas proposi¢des em que estamos
inclinados a crer sdo a posteriori. Quarto, Bealer diz que ndo hé esclarecimento
sobre que tipos de inclinagdes a acreditar sdo as intuicdes. Entretanto,
Earlenbaugh & Molyneux (2009) respondem a essas objegoes.

Quanto a primeira obje¢do, Earlenbaugh & Molyneux (2009, pp. 49-50)
respondem que Bealer tenta atacar a tese de que intui¢des sao qualquer inclina¢ao
a crer. Contudo, Earlenbaugh & Molyneux concedem que nem toda inclinagdo ¢
uma intui¢do. Na verdade, a tese relevante em jogo ¢ que intuigdes sao um tipo de
inclinagcdo a crer, e ndo que intui¢cdes sdo idénticas a inclinagdes a crer. Além
disso, Earlenbaugh & Molyneux (2009, pp. 49-50) também respondem que ndo ¢
verdade que intuicdes sejam episddicas. Para eles, parece possivel que Gettier
continue com suas intuigdes sobre Casos Gettier mesmo enquanto estd dormindo.
Para eles, Bealer estd caindo na faldcia da lampada da geladeira. Isto ¢, a lampada
da geladeira sempre estd ligada quando abrimos a porta, mas isso nao quer dizer
que a lampada da geladeira sempre estd ligada mesmo quando nao estamos
olhando. No caso da intui¢do, sabemos que temos uma intuicdo ao ter uma
experiéncia episodica, mas isso ndo significa que se estamos tendo uma intuigao,
entdo estamos tendo uma experiéncia episddica.

Quanto a segunda objecao, Earlenbaugh & Molyneux (2009, pp. 49-50)
respondem que ndo ha como ter intui¢do de que P sem inclinagdo a crer que P. O
caso citado por Bealer ¢ a intui¢do sobre um axioma matematico. Ele diz que intui
um axioma de compreensdo irrestrita (naive comprehension axiom), mas que nao
acredita nele, porque sabe que o axioma leva a um paradoxo. Nesse sentido, ele
teria a intuicdo do axioma, mas nao teria a inclina¢do a crer no axioma; portanto,
intuigdes ndo seriam inclinagdes. Para responder a essa obje¢do, Earlenbaugh &
Molyneux (2009, pp. 49-50) dizem que existem inclinagdes competitivas
(competitive inclinations) e inclinag¢des liquidas (net inclinations). As inclinagdes
competitivas sdo, por exemplo, a inclinacdo a comer a torta e a inclinagdo a se
manter na dieta. Por sua vez, as inclinagdes liquidas sdo aquelas que vencem na
disputa entre inclinagdes competitivas. Se a pessoa comer a torta, essa ¢ a
inclinagdo liquida. No caso do Bealer, ele de fato ndo teria a inclinagdo liquida a
crer no axioma, mas ele ainda teria a inclinagdo competitiva — que seria a propria
intuicao do axioma. Nesse caso, a intuicdo do axioma nao venceu a disputa entre

inclinagdes, mas ainda assim ela existiria.
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Quanto a terceira objecdo, Earlenbaugh & Molyneux (2009, pp. 50-51)
concedem que proposicdes intuidas sdo a priori, como a de que ‘gatos sdo
animais’ ou a de que ‘2 + 2 = 4’; e também concedem que estamos inclinados a
crer em proposi¢des a posteriori como de que ‘a Terra nao ¢ plana’ e a de que
‘existem 4rvores’. Isso seria um problema se eles defendessem que toda
inclinagdo a crer é uma intuicdo. Entretanto, eles ndo defendem que toda
inclinacdao a crer ¢ uma intui¢do, mas sim que toda intui¢ao ¢ uma inclinacao a
cretr.

Quanto a quarta obje¢do, Earlenbaugh & Molyneux (2009, pp. 51-52)
concedem que, de fato, € necessario deixar mais claro que tipo de inclinagdes a
crer sdo intuigdes. Ainda assim, isso nao arruinaria o projeto de defender que
intuigdes sdo inclinagdes a crer. Afinal, a teoria deles ainda seria minimamente
informativa, tendo em vista que conseguiria ser incompativel com outras posigdes
sobre a natureza das intui¢des e dar informacdes sobre o papel das intui¢des na
filosofia.

Embora as respostas de Earlenbaugh & Molyneux sejam persuasivas,
penso que essa disputa ¢ meramente verbal. Primeiro, porque os autores nao
discordam da existéncia de tais inclinagdes a crer e de tais experiéncias
episodicas. Isto ¢, um lado diz que essas inclinagdes a crer existem, mas que elas
ndo sdo intuicdes. J4 o outro diz que essas experiéncias episodicas existem, mas
que elas ndo sdo intui¢des. Segundo, porque um desacordo verbal pode ser
produzido por ambiguidade de expressdes. Por exemplo, duas pessoas discordam
sobre a existéncia de deus, mas uma entende que “deus” € “uma forga superior” e
a outra entende que “deus” ¢ “um ser onipotente, onibenevolente e onisciente”.
Sabemos que a palavra “intui¢do” ¢ bastante ambigua. Existem varias nogdes
tedricas e pré-tedricas de intuigdes, como fica claro pelo diagnodstico de Jenkins
(2014). Logo, nao parece absurdo pensar que podemos utilizar a palavra
“Iintuicao” para falar tanto de experiéncias episodicas quanto de inclinagdes a crer.

Ainda assim, parece mais plausivel uma intuicdo sem experiéncia
episodica do que uma intui¢do sem inclinagdo a crer. Imagine um cenario em que
90% das pessoas respondam que o individuo do Caso Gettier ndo tem
conhecimento mas que, a0 mesmo tempo, elas nao estejam inclinadas a crer nisso.
Esse cenario me parece pouco plausivel. E claro que essas pessoas poderiam ter

outras razdes para ndo crer nessa resposta, mas ainda assim parece pouco


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 2112876/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N°2112876/CA

42

plausivel ndo haver uma “inclinagdo competitiva” na disputa contra essas razdes
(como se fosse uma “for¢a” nessa soma de vetores apontando para a crenga na
resposta). Por outro lado, imagine um cenario em que 90% das pessoas respondam
que o individuo do Caso Gettier ndo tem conhecimento mas que, a0 mesmo
tempo, elas ndo tenham uma experiéncia episddica particular com relagdo a isso.
Esse cenario me parece mais plausivel do que o anterior. Para ndo ficarmos sé no
campo da imaginacdo, o proprio filosofo Williamson (2007, p. 217) diz que nao
possui uma experiéncia episddica especial sobre os Casos Gettier, mas que possui
apenas a inclinacgdo a crer. Nesse caso, parece que seria estranho dizer que ele ndo
possui a intui¢ao dos Casos Gettier.

Em todo caso, um ponto importante de acrescentar ¢ o de que intuigdes
ndo parecem sO vir acompanhadas de inclinagdes a crer, mas também de
inclinagdes a agir. Existe a propria inclinagdo a responder que A, e ndo que B,
diante de um experimento de pensamento. Se a nossa intuicdo ¢ de puxar a
alavanca no Dilema do Bonde, provavelmente ha também a inclinagdo a agdo de
puxar a alavanca. E claro que essa inclinagdo entraria na disputa contra outras
inclinagdes, € a acdo que realmente levariamos a frente seria a vencedora dessa
“soma de vetores”.

Diante disso, mesmo que esse desacordo seja meramente verbal, ele nos
ensina importantes licdes. Uma licdo ¢ a de que se uma pessoa intui que P, entdo
provavelmente para ela parece que P. A outra licdo ¢ a de que se uma pessoa intui
que P, entdo mais provavelmente ainda ela possui a inclinagdo a crer que P — e

também a inclinagdo de agir como se P.

2.4

Concepcoes leves e robustas de intuigao

Segundo Alexander & Weinberg (2014), existem concepgdes “leves”
(“thin) e concepgdes “robustas” (“thick’) de intuicdo. Uma concepgao leve seria
a de que intuicdes sdo meros exemplares de estados ou episddios mentais de
alguma categoria epistemologica bastante genérica (como meras inclinagdes a crer

ou meros tipos de episddios mentais). Uma concepcdo robusta seria uma
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concepg¢do leve somada a condi¢gdes semanticas, fenomenologicas, etioldgicas ou
metodoldgicas. Nesse sentido, as concepcdes de intuicdo de Earlenbaugh &
Molyneux (2009) e a de Bealer (1998) sdo concepc¢des robustas de intuicdo,
porque sdao concepgoes leves somadas a varias condigdes. Bealer (1998) propde
que intui¢cdes sdo um tipo de experiéncia episddica, mas também propde que
intuigdes tém contetido necessariamente verdadeiro e que dependem de posse
conceitual. Earlenbaugh & Molyneux (2009) propde que intui¢cdes sao um tipo de
inclinagao a crer, mas também que entram em disputas com outras inclinagdes a
Cref.

Seguindo (mais ou menos) Alexander & Weinberg (2014, pp. 189-190),
podemos dizer que uma concepcdo leve de intuicdo possui vantagens e
desvantagens. As vantagens sdao conseguir capturar os varios usos da palavra
“intuicd0” na filosofia analitica; e tornar praticavel sabermos, da poltrona, quando
estamos tendo uma intuicdo. E as desvantagens s3o, em linhas gerais, a
dificuldade de diferenciar teoricamente intui¢cdes de outras fontes de evidéncia,
como a percepgao, o raciocinio e a memoria — e também de crengas, suposigoes e
palpites —; e ir na contramdo da tese (verdadeira) de que nem tudo que parece
intui¢do ¢ uma intui¢do “genuina”.

Ainda seguindo (mais ou menos) Alexander & Weinberg (2014, p. 188),
podemos dizer que uma concep¢do robusta de intui¢do possui vantagens e
desvantagens. As vantagens sdo a facilidade de diferenciar teoricamente intui¢des
de outras fontes de evidéncia como a percep¢do, o raciocinio € a memoria — e
também de crengas, suposi¢des e palpites —; e ir a favor da tese (verdadeira) de
que nem tudo que parece intuigdo € uma intui¢ao “genuina”. As desvantagens sao
gerar uma concep¢ao de intuigdo tdo robusta que torna impraticavel sabermos “da
poltrona” quando estamos realmente tendo uma intuicdo “genuina”; e nao
abranger os varios usos da palavra “intui¢do” na filosofia analitica.

Diante disso, uma definicao ideal de intui¢ao consegue captar as vantagens
de concepcdes leves e robustas de intuigdo, mas a0 mesmo tempo ndo cair nas
desvantagens. Talvez uma defini¢do desse tipo nao seja possivel tdo cedo.
Atualmente, parece que, quanto mais robusta a teoria sobre intui¢des, mais dificil
fica saber “da poltrona” se o que estamos tendo ¢ realmente uma intuicdo

“genuina”; e também mais dificil fica abranger os varios usos da palavra
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“intuicd0” na filosofia analitica. Ainda assim, um primeiro passo para chegarmos

a uma defini¢do desse tipo é estabelecer uma caracterizagao de intuigao.

2.5

Uma caracterizagao de intuigcoes

Nesse momento, quero estabelecer uma caracterizacdo de intuicdo — e
ndo uma “definicdo filosofica”. Uma defini¢do seria propor, por exemplo,
condicdes necessdrias e suficientes para se ter uma intui¢do; ou propor que intuir €
0o mesmo que ter um estado mental especifico. Minha caracterizagdo ¢ uma
proposta bem mais modesta. Ela apresenta apenas uma lista (ndo exaustiva) de
sinais de que uma pessoa estd tendo uma “intui¢do” no sentido filosoficamente
relevante. Essa proposta tenta captar (tanto quanto for possivel) as vantagens de
concepgoes leves e robustas de intuicao, e evitar as desvantagens.

Diante disso, estamos habilitados a fazer uma caracterizacao de intuicdes.

Se uma pessoa tem a intui¢do de que P, entdo provavelmente:

(I) ela tem uma inclinagdo a acreditar que P ou a agir como se P;

(IT) para ela, parece que P;

(III) ela tem a intuicdo de que P mesmo que ndo acredite que P;

(IV) ela sente que ndo escolheu intuir que P;

(V) ela sente que P surgiu de maneira espontanea;

(VI) P ¢ um contetdo abstrato/conceitual e uma proposi¢ao necessaria; e

(VII) hd um compartilhamento significativo da intui¢ao de que P.

Os critérios (I) e (II) dizem respeito ao debate sobre intuigdes como
inclinagdes ou experiéncias. De fato, parece implausivel uma situagdo em que
uma pessoa intui que P sem que, para ela, pareca que P. Mais implausivel ainda
parece a situagdo em que alguém intui que P mas ndo esta inclinado a acreditar
que P ou a agir como se P. Além disso, tanto (I) quanto (II) captam a vantagem de
serem acessiveis da poltrona.

O critério (II) diz respeito a minha defesa de que intuigdes nao sao
crengas. Pelo menos para quem nao acredita que P, esse critério ¢ facilmente

acessivel. Logo, esse critério capta a vantagem de ser acessivel para pelo menos
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algumas pessoas que intuem e também capta a vantagem de diferenciar intui¢des
de crencas.

O critério (IV) diz respeito a minha defesa de que intuigdes ndo sdo
palpites ou suposi¢des. Esse critério capta a vantagem de diferenciar intui¢des de
palpites e suposi¢des, mas provavelmente exige um bom autoconhecimento para
ser acessivel da poltrona. Se a intuicdo for desfavoravel as crengas, valores ou
interesses da pessoa, provavelmente esse critério € mais facilmente acessivel da
poltrona. Afinal, ndo parece fazer sentido escolher uma opgao desfavoravel.

O critério (V) diz respeito a minha defesa de que intuicdo nao ¢ raciocinio.
Esse critério capta a vantagem de diferenciar intui¢do de raciocinio, mas
provavelmente também exige um bom autoconhecimento para ser acessivel da
poltrona. Em alguns casos, intuigdes surgem no contexto argumentativo. Nesse
caso, ¢ dificil diferenciar da poltrona se a pessoa esta fazendo uma inferéncia ou
se o juizo esta surgindo de forma “espontidnea”. Em casos mais simples, como de
intuicdes sobre alegacoes, esse critério parece ser mais acessivel da poltrona.

O critério (VI) diz respeito a minha defesa de que intuicdo nao ¢
percepcao. Nao ha como perceber conteudos abstratos/conceituais e, dificilmente,
ha como perceber conteudos necessarios. Logo, esse critério capta a vantagem de
diferenciar intuicdo de percepg¢do e também capta vantagem de ser facilmente
acessivel da poltrona, j& que somos bons em diferenciar se algo estd realmente
diante de nos para ser percebido ou se ndo estd; e também somos bons em
diferenciar proposi¢des contingentes e necessarias.

O critério (VII) diz respeito ao compartilhamento de intuigdes. Como
defendi a partir de Nagel (2012) em varios momentos, se intuigdes ndo fossem
amplamente compartilhadas provavelmente elas ndo teriam o seu poder dialético.
Além disso, Nagel (2012) apresenta evidéncias de que quanto mais forte uma
intui¢do ¢, provavelmente mais ela é compartilhada entre as pessoas. Logo, esse
critério € acessivel da poltrona por meio da “for¢a” de uma intuicao.

Em contrapartida, essa caracterizagdo possui duas desvantagens. A
primeira ¢ a de ndo conseguir abranger todos os usos da palavra “intuicdo” na
filosofia analitica. Isso ocorre porque, quanto mais critérios na lista, mais préximo
ela estd de uma concepgdao robusta de intuicdo. De fato, essa caracterizacao
elimina uma boa parte do que os fil6sofos analiticos chamam de “intui¢cao”. Ainda

assim, defendo que esse ¢ um corte aceitavel, com mais beneficios do que
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prejuizos. Em outras palavras, ¢ uma desvantagem “pequena”. A segunda
desvantagem ¢ ela ser limitada em auxiliar o fildésofo a distinguir, da poltrona,
intuir de lembrar em alguns contextos. Se o conteudo lembrado for como o de que
“2 + 2 =47, por exemplo, o filosofo terda muita dificuldade de saber se esta
realmente intuindo ou apenas lembrando de uma informagao obtida ao longo da
vida.

Apesar disso, essa caracterizagdo possui mais vantagens do que
desvantagens. Além de outras vantagens citadas para cada critério, outra
vantagem dessa caracterizacdo ¢ ir a favor da tese de que nem tudo que parece
uma intuicdo ¢ uma intuicdo “genuina”. Ela tem a vantagem de ter critérios
acessiveis da poltrona. Ela tem a vantagem de diferenciar teoricamente intuigdes
de outras fontes de evidéncia como a percep¢do, o raciocinio e (mais
limitadamente) a memoria — e também de crengas, suposicdes e palpites.

Essa caracterizacdo também tem a vantagem adicional de ser isenta com
relagdo a discussdo sobre intuicdes serem confidveis. Note que, por um lado, ela
se encaixa em uma perspectiva otimista de intuigdes, porque abre a possibilidade
de intuicdes serem confiaveis e de construir uma teoria sobre isso distinta de uma
teoria sobre confianca em outras fontes de evidéncia (como raciocinio, percepgao
e memoria). Por outro lado, ela também deixa aberta a possibilidade de intui¢des
estarem sujeitas a influéncia de fatores irrelevantes (como género, etnia, bagagem
cultural etc.). Logo, ¢ uma concepg¢do abrangente o suficiente para satisfazer
desde fil6sofos otimistas até filosofos pessimistas sobre intuigdes.

Imagino que outros critérios poderiam ser adicionados a essa lista, entdo a
considero nao exaustiva. Alids, essa ¢ outra vantagem dessa lista: ela pode ser
aprimorada para adquirir mais vantagens. Além disso, cada critério da lista pode
ter um peso diferente do outro, de maneira que a presenca de um critério seja
imprescindivel, mas a de outro ndo. Diante disso, esse ¢ um bom guia para
identificarmos quando uma pessoa esta utilizando a gama de “intuicdes”

relevantes para a pratica dos filosofos analiticos contemporaneos.
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2.6

Consideragoes finais

Neste capitulo, meu objetivo foi fazer uma boa caracterizacdo de intui¢des
a partir de uma lista de critérios.

Em 2.1, situei uma imagem inicial do que sdo intui¢des a partir do trabalho
de Jenkins (2014) sobre os usos da palavra “intuition” pelos filésofos analiticos
contemporaneos. Disse que Jenkins divide os sintomas do uso da palavra
“intuition” entre os pacotes do senso comum, do a priori, do imediatismo e o
metafilosoéfico. Defendi que o pacote do senso comum amplia o escopo das
intuicdes e que o pacote do a priori restringe; que o pacote do imediatismo € o que
mais abre margem para a comparagdo entre intuicdo e percepgao; que o pacote
metafiloséfico ¢ o menos informativo sobre a natureza das intuigdes; que esses
pacotes nao nos ddo uma compreensdo unificada de intui¢des; e que esses pacotes
dizem muito pouco sobre o que intuigdes ndo sdo. Dessa maneira, foi necessario
tratar do que intuigdes ndo sdao para ter uma imagem mais completa da natureza
das intui¢des na filosofia analitica contemporanea.

Em 2.2, tratei do que intui¢gdes ndo sdo. Defendi que intui¢cdes ndo sao um
tipo de crenga, porque podemos intuir que P mas ndo crer que P — como ocorreu
historicamente na discussao sobre Casos Gettier ¢ em outros experimentos de
pensamento. Defendi que intuir ndo ¢ palpitar ou supor, porque podemos escolher
0 que palpitar e supor, mas ndo podemos escolher o que intuir; e porque se
pudéssemos escolher o que intuir como fazemos com palpites e suposicoes,
intuicdes provavelmente ndo teriam o poder dialético que tém na filosofia
analitica contemporanea. Defendi que intuir ndo ¢ perceber, porque dependemos
dos sentidos para perceber, mas ndo dependemos dos sentidos para intuir; e
porque ndo conseguimos perceber conteudos abstratos/conceituais, mas
conseguimos intui-los; porque nao conseguimos intuir conteudos concretos, mas
conseguimos percebé-los; porque raramente percebemos contetidos necessarios,
mas frequentemente os intuimos; e porque frequentemente percebemos contetidos
contingentes, mas raramente (ou nunca) os intuimos. Defendi que intuir ndo ¢
lembrar, porque intuimos conteudos que nunca tivemos em mente — mas também
defendi que isso nos ensina que memorias podem ser confundidas com intuigdes.

Defendi que intuir ndo ¢ raciocinar, porque se fosse o caso, provavelmente ndo
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haveria o pacote do imediatismo, nem haveria a comparagdo altamente difundida
entre intui¢do e percepcdo como duas formas de justificacdo ndo inferencial, e
nem seria verdade que essa distingdo ¢ feita tanto por pessimistas quanto por
otimistas — mas também defendi que isso nos ensina que raciocinios podem ser
confundidos com intuigoes.

Em 2.3, expus as objecdes de Bealer (1998) a tese de que intuigdes sao
inclinacdes a crer e as respostas de Earlenbaugh & Molyneux (2009), mas defendi
que provavelmente a disputa entre intuigdes serem experiéncias episodicas ou
inclinagdes a crer ¢ meramente verbal: primeiro, porque os autores nao discordam
da existéncia de tais inclinagdes a crer e de tais experi€ncias episddicas; segundo,
porque um desacordo verbal pode ser produzido por ambiguidade de expressoes e
a palavra “intui¢ao” ¢ extremamente ambigua. Ainda assim, defendi que essa
discussdo nos gera a importante licdo de que se uma pessoa intui que P, entdo
provavelmente para ela parece que P e, mais provavelmente ainda, ela possui a
inclinacao a crer que P e a agir como se P.

Em 2.4, a partir de Alexander & Weinberg (2014), expus que existem
concepgdes leves e robustas de intui¢des. Disse que existem vantagens de
concepgdes leves como capturar os varios usos da palavra “intuicdo” na filosofia
analitica e tornar praticavel sabermos, da poltrona, quando estamos tendo uma
intuicdo; mas que também existem desvantagens como dificultar a diferenciacao
tedrica entre intui¢des e outras fontes de evidéncia (ou mesmo crengas, suposi¢des
e palpites), e também ir na contramdo da tese (verdadeira) de que nem tudo que
parece intuicdo € uma intuicdo “genuina”. Além disso, disse que existem
vantagens de concepcdes robustas como facilitar a distingdo teodrica entre
intuigdes e outras fontes de evidéncia (ou mesmo crencas, suposicoes e palpites) e
também ir a favor da tese (verdadeira) de que nem tudo que parece intui¢do ¢ uma
intuigdo “genuina”; mas que também existem desvantagens como gerar uma
concepcdo de intuigdo tao robusta que torna impraticavel sabermos “da poltrona”
quando estamos realmente tendo uma intui¢do “genuina” e ndo abranger os varios
usos da palavra “intuicdo” na filosofia analitica. Por fim, propus que uma
definicdo ideal de intuicdo consegue captar as vantagens de concepgdes leves e
robustas de intuicdo, € a0 mesmo tempo nao cair nas desvantagens; mas que
enquanto essa defini¢ao ideal ndo for proposta, podemos comegar com uma

caracterizagdo que capte mais vantagens do que desvantagens.
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Em 2.5, finalmente atingi o objetivo do capitulo de fazer uma
caracterizagdo de intuigdes por uma lista ndo exaustiva de critérios. Nessa
caracterizagcdo, disse que se uma pessoa tem a intuicdo de que P, entdo
provavelmente: (I) ela tem uma inclinacdo a acreditar que P ou a agir como se P;
(IT) para ela, parece que P; (II) ela tem a intuicdo de que P mesmo que nao
acredite que P; (IV) ela sente que ndo escolheu intuir que P; (V) ela sente que P
surgiu de maneira espontanea; (VI) P ¢ um contetido abstrato ou conceitual; e
(VII) ha um compartilhamento significativo da intuicdo de que P. Com essa lista,
consegui captar poucas desvantagens como: ndo conseguir abranger todos os usos
da palavra “intuicdo” na filosofia analitica e, em alguns contextos, ser limitada em
distinguir da poltrona entre intuir e lembrar. Entretanto, também consegui captar
muitas vantagens como: ir a favor da tese de que nem tudo que parece uma
intuicdo ¢ uma intuicdo “genuina”; ter critérios acessiveis da poltrona; diferenciar
teoricamente intuigdes de outras fontes de evidéncia (ou mesmo crengas,
suposicdes e palpites); ser isenta com relacdo a discussdo sobre intuigdes serem
confiaveis; poder ser aprimorada para adquirir mais vantagens (ja que ¢ nao
exaustiva).

Com isso, acredito que tenha chegado em uma caracterizagao de intuicdes
que pode ser utilizada pelos filosofos analiticos em suas investigagdes de maneira
eficiente. Entretanto, ressalto que essa caracterizacao pode ser melhorada com a
adi¢do de novos critérios. Embora possam existir desvantagens dessa
caracterizagdo que ndo consegui detectar, penso que a propria ideia de criar uma
caracterizagcdo por lista ndo exaustiva pode continuar como uma boa saida para

caracterizarmos intuigdes com mais vantagens do que desvantagens.
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3.

Desafios contra intuigoes

Neste capitulo, meu objetivo € responder a trés desafios contra confianca
em intuicdes. Em 3.1, exponho o Desafio da Atipicidade, que questiona a
capacidade de intui¢cdes serem confiaveis quando aplicadas a cendrios atipicos.
Apresento duas respostas contra esse desafio: uma, com relagdio a uma
pressuposi¢dao oculta no desafio como formulado por Rolla (2021); a outra, com
relagdo a possibilidade de aprender a intuir sobre cenarios atipicos. Em 3.2,
exponho o Desafio Restricionista, que questiona a capacidade dos filosofos
analiticos utilizarem intuigdes de maneira confidvel em suas teorias, ja que que
intuicdes seriam sensiveis a fatores irrelevantes. Apresento duas respostas contra
esse desafio: uma, com relagdo a confianca em trabalhos de filosofia
experimental; e outra, com relagdo a propria for¢a do Desafio Restricionista. Em
3.3, exponho o Desafio da Conexao, que questiona basicamente qual ¢ a conexao
real entre as intuicdes e os fatos. Respondo a esse desafio com a abordagem
etiologica de Jenkins (2014) sobre intui¢des, apresentando sinais de que essa ¢

uma boa abordagem. Em 3.4, forneco minhas consideracdes finais do capitulo.

3.1
Desafio da Atipicidade?

Existe um desafio que questiona a capacidade de intuigdes serem
confidveis quando aplicadas a cenarios atipicos — vamos chama-lo de “Desafio
da Atipicidade”. Esse desafio ¢ restrito as intuigdes sobre uma gama de casos
atipicos, remotos e ficcionais utilizados pelos fildésofos analiticos (principalmente,
em epistemologia) a favor de suas teorias. Esses casos seriam cendrios distantes

do mundo atual, como cenarios envolvendo ceticismo, casos de clarividéncia e

P Agradego ao fildsofo Vilson Vinicius dos Santos Rodrigues pelo auxilio prestado para lidar com
o Desafio da Atipicidade, particularmente com relagdo a descrigdo do desafio como proposto por
Rolla (2021) e na elaboragdo das respostas. Na XXXIII Jornada de Filosofia e Teoria das Ciéncias
Humanas: Filosofia autoral brasileira, da UNESP, em 2022, apresentamos algumas dessas ideias
em formagao.
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casos envolvendo anjos da guarda. Uma versao desse desafio ¢ proposta por Rolla

(2021).

311
Contexto do Desafio da Atipicidade

Antes de entrar em detalhes sobre o desafio, ¢ esperado que se pense que
uma saida facil em relagdo a ele seja: simplesmente, ndo utilizar cendrios atipicos.
Entretanto, essa saida dificultaria o trabalho dos filésofos analiticos. Segundo
Rolla (2021, p. 22), na “metodologia de avaliagdo por intui¢des”, os filésofos
comegam propondo uma teoria para explicar cenarios tipicos de atribui¢do de um
conceito. Entretanto, os filésofos apresentam cendrios atipicos como
contraexemplos a essa teoria. Entdo € proposta uma teoria para dar conta desses
cenarios atipicos, mas os filésofos apresentam novos contraexemplos atipicos
contra essa teoria, € entdo ¢ proposta uma teoria para dar conta desses novos
casos. E o processo ¢ repetido. Nessa metodologia, uma boa teoria filosofica ¢
resistente contra cenarios atipicos.

Na descricdo dessa metodologia, ndo se fala de intuigdes explicitamente.
Entretanto, o papel das intuigdes estd em gerar um juizo com rela¢do ao cenario
hipotético e esse juizo ser utilizado como contraexemplo a teoria. Sem entrar em
muitos detalhes, tomemos como exemplo uma teoria confiabilista que infere que:
para que Norman esteja justificado a crer que o presidente estd em Nova lorque
basta que essa crenga tenha sido formada a partir de um processo confidvel. Nesse
sentido, Norman ndo precisa ter acesso as razdes pelas quais esse processo €
confiavel, mas apenas que o processo seja de fato confidvel, para que ele esteja
justificado em crer.

O contraexemplo do filésofo Bonjour (1980, p. 62) contra essa teoria € um
experimento de pensamento atipico que podemos chamar de “Caso da
Clarividéncia”. Esse caso diz para imaginarmos que Norman ¢ um clarividente,
isto €, ele possui uma capacidade de gerar crengas confiaveis quanto a qualquer
assunto. Entretanto, Norman ndo tem acesso a qualquer tipo de evidéncia, razao

ou tese sobre sua crenga, sobre sua capacidade, seja a favor ou contra. Um dia,
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Norman passa a crer que o presidente esta em Nova lorque, mas como sempre ele
ndo tem acesso a qualquer tipo de evidéncia, razdo ou tese sobre sua crenga ou
sobre sua capacidade, seja a favor ou contra. Apesar disso, a crenga de Norman ¢
verdadeira e ¢ resultado de um processo e circunstancia completamente confiavel.
Diante disso, Norman esta justificado em crer que o presidente estd em Nova
Iorque? Sim ou nao?

A resposta padrao para esse caso, segundo Bonjour (1980, p. 62), seria de
que: nao. Isto é, esse caso geraria a intui¢do de que Norman ndo esta justificado a
crer que o presidente estd em Nova lorque nessa situagdo. Dessa maneira, a
intuigdo estaria contrariando a tese de que: para que Norman esteja justificado a
crer que o presidente estd em Nova lorque basta que essa crenga tenha sido
formada a partir de um processo confiavel. Logo, precisariamos de uma teoria no
lugar daquela teoria confiabilista, que conseguisse dar conta desse caso.

A teoria de Bonjour (1980) seria uma forma de internismo sobre
justificacdo. Sem entrar em detalhes, essa teoria implica que, para que Norman
esteja justificado em crer que o presidente esta em Nova lorque nessa situacao, ele
precisaria de acesso a algum tipo de evidéncia, razdo ou tese sobre sua crenca,
sobre sua capacidade, seja a favor ou contra. Norman ndo estaria sob essas
condi¢gdes. Por isso, ndo teria justificagdo para crer. Dessa maneira, a teoria
internista estaria em concordancia com a intuicdo gerada pelo caso da
clarividéncia. Uma vez que consegue lidar com a intui¢do desse cendrio atipico, a

teoria internista tem vantagem contra a teoria confiabilista.

3.1.2

Argumento por analogia para o Desafio da Atipicidade

Em contrapartida, segundo Rolla (2021), casos como esse sdo atipicos e
temos razdes para ndo confiar nas intui¢des resultantes deles. Na versdo proposta
por Rolla (2021), o Desafio da Atipicidade pode ser colocado na forma do

seguinte argumento por analogia:

Premissa 1: Nosso raciocinio piora quando estamos lidando com
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cenarios atipicos.
Premissa 2: As intui¢cdes s30 cOmo nosso raciocinio.
Conclusdo: Logo, as intuigdes pioram quando estamos lidando com

cenarios atipicos.

Para defender a Premissa 1, Rolla diz que

(...) o uso de um conceito ¢ ligado a seu histérico, a uma pratica que
teve origem em dificuldades taxondmicas concretas. Desse modo, a
resposta intuitiva sobre a presenga de um estado epistémico ndo ¢
confidvel em casos que ndo guardam continuidade com aqueles que
deram origem a competéncia na aplicagdo do conceito em questdo

(Rolla, 2021, pp. 23-24).

Nesse sentido, quando estamos falando do conceito de justificacdo de
crengas como na teoria de Bonjour, ndo seria adequado utilizar cenarios atipicos
como contraexemplos porque “nao guardam continuidade com aqueles que deram
origem a competéncia na aplicacdo do conceito em questdo”. Provavelmente,
também podem ser considerados como casos atipicos alguns Casos Gettier de
Gettier (1963), o Dilema do Bonde de Foot (1967), o Caso do Transplante de
Thomson (1976), o Quarto de Mary de Jackson (1986) e o Caso Gddel de Kripke
(1980). Em todos esses casos, somos apresentados a cendrios que nunca
ocorreram ou que, se ocorrem, sao extremamente raros.

Rolla utiliza dois estudos a favor de sua primeira premissa: a Tarefa de
Sele¢ao de Wason (1968) e o estudo do chimpanzé Sheba. No estudo da Tarefa de
Wason, individuos raciocinam pior quando precisam fazer raciocinio modus
tollens envolvendo letras e numeros, isto €, elementos “abstratos”. Entretanto,
raciocinam melhor quando precisam fazer raciocinio modus tollens envolvendo
elementos “concretos” como ser maior de idade e poder comprar bebida. No
estudo da chimpanzé Sheba, uma chimpanzé precisa escolher doces. Quando ela
precisava escolher doces os associando a numerais, ela fazia a escolha que menos
a favorecia porque raciocinava pior. Quando ela precisava escolher doces os
associando a doces (escolhendo prato com menos doces para ganhar o prato com
mais doces), ela fazia a escolha que mais a favorecia porque raciocinava melhor.

Logo, nesses dois estudos, os individuos em questdo tiveram um desempenho pior
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quando o que estava em jogo era um cendrio com elementos abstratos, e um
desempenho melhor quando o que estava em jogo era um cendrio com elementos

concretos. Nas palavras de Rolla,

Desse modo, critérios de avaliagdo ¢ de corregdo para a performance
de uma habilidade estdo essencialmente ligados a execugdo das tarefas
para as quais a habilidade foi designada. Para o tdpico que nos
interessa, isso significa que a disposicdo para reconhecer
intuitivamente sujeitos como exibindo certos estados epistémicos em
casos particulares, uma disposi¢do que ¢é produto da competéncia no
exercicio de habilidades conceituais; ¢ ligada a casos ordinarios de

performance conceitual (2021, p. 25).

Quanto a segunda premissa, Rolla ndo ¢ muito claro quanto as evidéncias
a favor dela. Ainda assim, nesse contexto, podemos entender que o que intui¢do e
raciocinio mais t€ém em comum ¢ que tanto intui¢des confiaveis quanto

raciocinios confidveis dependem de uma boa competéncia conceitual.

3.1.3

Respostas ao desafio como proposto por Rolla

Diante disso, elaboro duas respostas a versao do Desafio da Atipicidade
como proposto por Rolla. A primeira resposta ¢ contra o pressuposto de Rolla de
que elementos abstratos sdo como elementos ficcionais — defendo que elementos
abstratos ndo sdo como elementos ficcionais. E a segunda resposta ¢ contra a
propria forca do Desafio da Atipicidade — defendo que o proprio desafio ¢é
superavel com treinamento adequado.

Para responder a Rolla, farei duas concessdes. Primeiro, vou supor que de
fato nosso raciocinio ¢ pior quando estamos lidando com um caso abstrato, e que
nosso raciocinio ¢ melhor quando estamos lidando com um caso concreto.
Segundo, vou supor que realmente intuicdes e raciocinio possuem esse

componente de competéncia conceitual em comum.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 2112876/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N°2112876/CA

55

3.1.3.1
Primeira resposta: dos elementos abstratos para os elementos

ficcionais

Ainda assim, temos boas razdes para sermos céticos com relagdo a
segunda premissa que diz que as intui¢des sao0 como nosso raciocinio. Intuicdo e
raciocinio possuem diferencas importantes nesse contexto. Por um lado, Rolla
consegue mostrar que o raciocinio piora quando estamos diante de cendrios com
elementos abstratos como letras e nimeros. De fato, quando intuimos sobre
cenarios com elementos abstratos nossa intui¢ao provavelmente deve piorar. Por
isso, ¢ importante dar nome as pessoas do cenario, falar de crengas particulares e
situar o contexto de forma concreta (em vez de simplesmente falar algo como “no
cenario C, o sujeito S teria a crenga P”’). Por outro lado, “cendrios atipicos” quase
nunca sao cenarios com elementos abstratos. O proprio contraexemplo de Bonjour
(1980) nao envolve elementos como letras ou niumeros. Em vez disso, ele apela
para elementos ficcionais, que ndo existem no mundo real — como a propria
clarividéncia. Logo, o que esta pressuposto nessa versao do Desafio da
Atipicidade ¢ que tanto elementos ficcionais quanto elementos abstratos estdo
distantes da nossa pratica de uso de conceitos. Entretanto, ¢ falso que elementos
ficcionais estdo distantes da nossa pratica de uso de conceitos, porque utilizamos
conceitos a partir de cenarios ficcionais de maneira muito frequente.

Pensando no contexto da epistemologia, podemos utilizar como exemplo
Harry Potter, que esta ligado a um dos mundos ficcionais mais famosos em livros,
filmes e na cultura ocidental. Ao ver um filme de Harry Potter, ndo ¢ absurdo que
possamos fazer atribuicdo de conhecimento aos personagens do filme, mesmo
quando o que esta envolvido sdo elementos que nao existem no mundo real. Ao
ver um filme de Harry Potter, podemos chegar a conclusdo de um raciocinio ou a
uma intui¢do como de que:

e Harry Potter sabe como ficar invisivel
e Harry Potter sabe que a capa da invisibilidade pode deixar as
pessoas invisiveis

e Rony ndo sabe como conjurar o feitico de levitacao
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e Hermione sabe como conjurar o feitico de levitagdo?'

Entretanto, Harry Potter ndo € uma excegdo. A seguir, cito pelo menos 10

obras ficcionais* de enorme sucesso global a partir das quais exercitamos nossa

pratica de uso de conceitos e que possuem semelhanca com casos atipicos

apresentados por filésofos analiticos.

1.

A franquia de filmes Matrix — em particular o primeiro filme de 1999 —
explora questdes filosoficas andlogas ao experimento de pensamento da
maquina de experiéncias do filésofo Nozick (1974).

O filme Ilha do Medo (Shutter Island) de 2010 explora cenarios céticos
envolvendo transtornos mentais.

A série Rick & Morty, comegou em 2013 e ja conta com 6 temporadas, e
explora diversos cendrios céticos, problemas metafisicos de identidade
pessoal e inimeros dilemas éticos semelhantes aos do experimento de
pensamento do Dilema do Bonde de Foot (1967).

O filme O Mentiroso (Liar Liar) de 1997 explora as possiveis
consequéncias filoséficas de um cendrio em que uma pessoa s6 pudesse
falar a verdade.

O filme O Primeiro Mentiroso (The Invention of Lying) de 2009 explora
as consequéncias filosoficas de um mundo em que todos sé falassem a
verdade com exce¢do de uma so pessoa.

O filme A Chegada (Arrival), de 2016, explora possiveis consequéncias
filosoficas de um cenario em que a Hipdtese de Sapir-Whort fosse
verdadeira.

O filme O Show de Truman (The Truman Show) de 1998 explora
possiveis consequéncias filosoficas de um cendrio cético em que uma
pessoa ¢ enganada por todas as outras o tempo inteiro — o que € bastante
analogo ao experimento de pensamento do génio maligno de Descartes.

O filme Todo-Poderoso (Bruce Almighty) de 2003 explora as
consequéncias filosoficas de um cenério em que uma pessoa pudesse ter o
poder de Deus.

Os filmes Vingadores: Guerra Infinita (Avengers: Infinity War) de 2018 e

2! Agradego ao filosofo Vilson Vinicius dos Santos Rodrigues por ter sugerido esses exemplos.
2De Smedt & De Cruz (2015) citam inimeros outros casos de ficgdo que exploram intuigdes.
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Vingadores: Ultimato (Avengers: Endgame) de 2019 exploram as
consequéncias filosoficas de um cendrio em que um personagem, com boa
intencdo, pudesse dizimar metade da populagdo do universo — isto €,
explora dilemas éticos semelhantes aos do experimento de pensamento do
Dilema do Bonde de Foot (1967).

10. O filme Okja de 2017 explora as consequéncias filoséficas de um cenario
em que existisse uma espécie animal ultra saborosa e geneticamente
modificada que fosse capturada pela industria animal.

Todos esses cenarios estdo distantes do mundo atual, mas proximos da nossa
pratica comum de uso de conceitos. Em Matrix, dizemos que Neo “passou a saber
da verdade”. Em Vingadores: Ultimato, dizemos que “o que Thanos fez nao foi
certo”. Em Todo-Poderoso, dizemos que “o personagem entendeu o que realmente
tinha valor na vida”. Em Okja, dizemos que “Okja tinha direito a uma vida
digna”. Em suma, a pratica de utilizagdo de conceitos passa por esse tipo de
cenario ficcional.

Diante disso, hd& um pressuposto implicito de Rolla de que elementos
abstratos sdo como elementos ficcionais. Entretanto, esse pressuposto € falso, ja
que elementos abstratos estdo distantes da nossa pratica de uso de conceitos, mas
elementos ficcionais estdo proximos da nossa pratica de uso de conceitos. De fato,
intuicdes sdo como raciocinio em varios aspectos. Nesse aspecto, estou disposto a
conceder que a Premissa 2 seja verdadeira. Ainda assim, isso ndo significa que
intuigdes sobre casos envolvendo elementos ficcionais sdo como raciocinio sobre
casos envolvendo elementos abstratos. Por conta desse pressuposto implicito

falso, o Desafio da Atipicidade como proposto por Rolla se enfraquece.

3.1.3.2
Segunda Resposta: aprender a intuir melhor sobre cenarios

atipicos®

Imaginemos, ainda assim, que alguns casos da filosofia envolvam

Agradego ao fildsofo Vilson Vinicius dos Santos Rodrigues pelo auxilio na elaboragdo dessa
resposta.
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elementos que estdo distantes da nossa pratica de uso de conceitos. Isso ¢ bem
possivel. Inclusive, existem experimentos de pensamento envolvendo elementos
abstratos como letras e numeros. Ainda assim, o Desafio da Atipicidade ainda ¢
superavel para esses casos particulares, desde que seja feito um treinamento
adequado.

Note que mesmo que esses casos estejam distantes da nossa pratica de uso
de conceitos, podemos a principio aprender a intuir melhor sobre eles. Até que
ponto isso de fato ocorre entre os filosofos € questionavel, mas a principio ¢é
possivel melhorar as intui¢cdes sobre casos desse tipo. Afinal, o ser humano pode
aprender a realizar atividades em cenarios distantes dos cenarios comuns a ele, a
saber: aprender a andar de patins, voar de asa-delta, fazer saltos imensos com
vara, se equilibrar em uma corda-bamba, decorar sequéncias de nimeros imensas,
identificar precisamente as propriedades de um vinho apenas pelo sabor e
identificar as notas de uma melodia apenas pela audi¢do. Por que, entdo, nio
poderia aprender a intuir confiavelmente sobre cenarios atipicos?

A premissa 1 de Rolla é de que nosso raciocinio piora quando estamos
lidando com cendrios atipicos. Podemos assumir que, na maior parte das vezes,
isso ¢ verdade. Mesmo assim, o sucesso dos logicos nos mostra que essa
dificuldade ndo impossibilita o seu sucesso em raciocinar. Embora algumas
pessoas possam raciocinar pior com cendrios “atipicos”, nds vemos como 0s
logicos raciocinam bem a partir desses cenarios. Logo, ndo deveriamos esperar
que os cendrios atipicos impossibilitem o sucesso em intuir de, pelo menos, os
filésofos bem treinados.

Além disso, nos também aprendemos a pensar adequadamente sobre
cenarios atipicos, ficcionais e até mesmo abstratos em instituigdes de ensino e
pesquisa em fisica, quimica e matematica. Em fisica, conseguimos pensar
adequadamente sobre blocos pendurados em molas sobre superficies sem atrito
em lugares com aceleragdo gravitacional distinta da do nosso planeta. Em
matematica, conseguimos pensar adequadamente sobre formulas, equagdes e
axiomas que ndao costumamos encontrar em nosso cotidiano. Em quimica,
conseguimos pensar adequadamente sobre as propriedades de elementos quimicos
com os quais nunca tivemos contato. Com treino e ensino adequados, o ser
humano ¢ capaz de pensar adequadamente sobre cendrios como esses. Dessa

maneira, mesmo diante de cenarios atipicos como esses, os alunos e professores
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pensam adequadamente.

Dessa maneira, podemos elaborar o seguinte contra-argumento:

Premissa 1 - O raciocinio dos légicos, professores e alunos sobre
cenarios atipicos melhora com treinamento adequado.

Premissa 2 - As intui¢des dos filosofos sobre cenarios atipicos sao
como os raciocinios dos logicos, professores e alunos sobre
cenarios atipicos.

Conclusdao - Logo, as intuigdes dos filosofos sobre cenarios

atipicos melhora com treinamento adequado.

Nao estou dizendo que os filosofos podem virar experts em intuir, porque
ser expert ¢ mais do que apenas intuir de maneira confidvel. E nao estou dizendo
que filésofos podem intuir sobre cendrios atipicos tdo bem quanto sobre cenarios
tipicos. Por um lado, estou concedendo a proposta de Rolla de que intuimos pior
com cenarios distantes da nossa pratica de uso de conceitos. Por outro lado, estou
mostrando que nossa pratica de uso de conceitos pode ser modificada para
conseguirmos intuir sobre cenarios que antes eram atipicos para nos.

Diante disso, o Desafio da Atipicidade nos ensina duas importantes ligdes.
Primeiro, ele nos mostra que existem casos em que intuimos melhor e casos em
que intuimos pior — lembrando que “intuir pior” ndo ¢ o mesmo que “intuir de
forma nao confidvel”. Segundo, ele nos mostra que devemos desenvolver técnicas
de melhoramento de intuigdes, para que nossas intuigdes sejam tao boas quanto
for possivel. Logo, Desafio da Atipicidade € superavel para casos atipicos, porque
(como o meu argumento por analogia deixou claro) provavelmente as intuigdes

dos fil6sofos sobre cendrios atipicos melhora com treinamento adequado.

3.2

Desafio Restricionista

Existe um desafio que questiona a capacidade dos filésofos analiticos

utilizarem intui¢cdes de maneira confidvel em suas teorias, ja que intuigdes seriam
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sensiveis a fatores irrelevantes. Esse desafio se baseia em varios experimentos da
filosofia experimental nos quais ¢ constatado que as respostas das pessoas aos
experimentos variam em funcao de fatores (supostamente) irrelevantes como, por
exemplo, bagagem cultural. Uma versao desse desafio € proposta por Weinberg et
al. (2010) e ¢ chamado por eles de “Desafio Restricionista” (“Restriccionist
Challenge”), porque restringe a pratica de poltrona de utilizar o método de casos

(Weinberg et al., 2010, pp. 331-2).

3.2.1

Contexto do Desafio Restricionista

Como apresentei no capitulo 1, os filésofos esperam respostas
correspondentes a uma gama de alegacdes, perguntas e experimentos de
pensamento. Com relacdo aos experimentos de pensamento, ¢ esperado que o
Caso Gettier gere a intuicdo de que individuo ndo teria conhecimento naquela
situacdo; ¢ esperado que o Dilema do Bonde gere a intuicdo de que seria
moralmente permissivel acionar a alavanca naquela situacdo; ¢ esperado que o
Caso do Transplante gere a intuicdo de que ndo seria moralmente permissivel que
o médico tirasse a vida do doador para salvar a vida das cinco pessoas naquela
situacdo; ¢ esperado que o Caso Godel gere a intui¢do de que quando o individuo
usa o nome “Maria Gddel” naquela situagdo, ele ndo estd se referindo a pessoa
que realmente inventou a camera digital; e de que o Quarto de Mary gere a
intuicdo de que Mary adquiriria um novo conhecimento ao comer o bolo naquela
situagdo. Dessa forma, os experimentos de pensamento possuem uma ‘“resposta
padrao”.

Em contrapartida, nas ultimas décadas, teoricos de filosofia experimental
tentaram avaliar o estatuto epistemoldgico das intuicdes a partir de estudos
experimentais ao redor do mundo. Nesses estudos, filésofos experimentais
apresentam casos hipotéticos filosoficos as pessoas e verificam se ha variagdes em
suas respostas, levando em conta se essas variacdes estdo ligadas as suas
caracteristicas sociais e outros fatores. A maior parte da chamada ‘“filosofia

experimental” se dedica a esse projeto.
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Para descrever um caso de desacordo entre intui¢des, Benovsky (2013)
propde um cenario bizarro em que aliens feitos de gas chegam a Terra. De alguma
forma, conseguimos nos comunicar com esses aliens de maneira eficiente.
Entretanto, descobrimos que eles possuem intui¢des diferentes das nossas. Eles
intuem, por exemplo, que magas ndo sdo macas, enquanto os humanos intuem
magcas sdo macas. Esse cendrio de desacordo entre intui¢des pode parecer absurdo,
mas pode estar mais proximo da realidade do que os otimistas gostariam.

Tomemos como exemplo o trabalho de Buckwalter & Stich (2013). Ele
apresenta evidéncias experimentais de um desacordo entre as intui¢des de homens
e de mulheres. O ponto do artigo de Buckwalter & Stich (2013) ¢ o de que as
intuicdes de homens e mulheres variam para responder a cenarios filosoficos,
estando as intuicdes dos homens mais de acordo com as solugdes classicas para os
problemas filoséficos do que as intuigdes das mulheres. Portanto, esse viés de
género seria uma das explicagdes para a menor presenca de mulheres que buscam
diplomas e carreiras em filosofia. Tendo respostas diferentes das classicas aos
experimentos, as mulheres se sentiriam desencorajadas a continuar em filosofia.

Para reforcar esse ponto, Buckwalter & Stich (2013) usam como evidéncia
outro trabalho, de Starmans & Friedman (2009), que também parece encontrar
diferencas de resposta entre géneros com relacdo a dois exemplos de Casos
Gettier. No trabalho de Starmans & Friedman (2009), cerca de 71% das mulheres
responderam que a pessoa do Caso Gettier realmente sabe; mas cerca de 59% dos
homens responderam que a pessoa apenas acredita. Isto é, as intui¢des dos
homens estavam de acordo com as expectativas dos filésofos, mas a das mulheres
nao.

Além desse trabalho, existem muitos outros envolvendo variagdo em
fungdo de bagagem cultural, etnia, contexto, temperamento e ordem de
apresentacdo. Uma descricdo mais completa dos trabalhos da filosofia
experimental pode ser encontrada em Knobe & Nichols (2017). Em geral, a ala
pessimista da filosofia experimental defende o Desafio Restricionista com base na
ideia de que: porque intui¢cdes variam em fungdo de fatores irrelevantes, nio

devemos confiar nelas. Entretanto, proponho duas respostas a esse desafio.
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3.2.2

Duas respostas ao Desafio Restricionista

O Desafio Restricionista pode ser respondido de duas formas. A primeira
resposta diz respeito a confianga em trabalhos de filosofia experimental. Voltemos
ao exemplo da variacdo em fun¢do por gé€nero citada por Buckwalter & Stich
(2013) e Starmans & Friedman (2009). Existem controvérsias quanto a esses
estudos e algumas pessoas ao tentarem replica-los nao conseguiram chegar nesses
mesmos resultados negativos (Nagel et al., 2013; Seyedsayamdost, 2015). Além
disso, o estudo de Starmans & Friedman (2009) parece ndo gerar intuigdes
genuinas. Eles propde uma resposta bindria a um Caso Gettier entre “ele sabe” ou
“ele apenas acredita”. Dizer que “ele apenas acredita” pode passar a ideia de que o
individuo acredita sem verdade ou sem justificagdo — o que ndo ¢ verdade. Dessa
forma, o experimento parece criar uma resposta forcada para uma apresentacao
ambigua do caso — seguindo minha caracterizacao de intui¢des do capitulo 2,
essa resposta pode ser em muitos casos um mero palpite. Isso explica a falha de
replicacdo do experimento.

A segunda resposta diz respeito a propria forca do Desafio Restricionista.
Sabemos que a filosofia experimental estd se aprimorando e € possivel que
continuem encontrando intuicdes variando em funcdo de fatores irrelevantes.
Vamos supor, entdo, que esses fildsofos estejam certos e que, de fato, intuicdes
variem em fung¢do de fatores irrelevantes, como bagagem cultural, etnia, contexto,
temperamento e ordem de apresentacao.

Diante disso, proponho o seguinte argumento por analogia:

Premissa 1 - Nao devemos deixar de confiar na percepgao,
raciocinio ou memoria s6 porque variam em funcdo de fatores
irrelevantes.

Premissa 2 - Intui¢dao € como a percepcao, raciocinio ou memoria.
Premissa 3 - Logo, ndo devemos deixar de confiar na intuigdo so6

porque varia em fung@o de fatores irrelevantes.

Se tomarmos a percep¢do como exemplo, sabemos que ela varia em

funcdo de fatores irrelevantes. Somos suscetiveis a inimeras ilusdes sensoriais de
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diversos tipos. Na Ilusdo de Miiller-Lyer da Figura 4, por exemplo, muitas pessoas
tendem a perceber que a linha de cima ¢ menor que a de baixo. Entretanto, as duas
linhas possuem o mesmo tamanho. Nos estudos citados por Keith (2011),
apresentam-se fortes evidéncias de que pessoas que cresceram em casas redondas
caem menos na Ilusdo de Miiller-Lyer comparadas as pessoas que cresceram em
casas retangulares. Nesse sentido, a percep¢do visual ¢ influenciada por fatores
irrelevantes como a arquitetura da casa em que a pessoa viveu. Ainda assim,
confiamos na percepg¢ao visual. Essas ilusdes nos mostram que a percepgao nao €
infalivel, que devemos tomar cuidado ao utiliza-las e nos esclarecem como elas

sdo produzidas.

Figura 4 - Tlus@o de Miiller-Lyer

N P
~ N

Fonte: Propria (2023)

Diante disso, o Desafio Restricionista ¢ fraco demais para nos levar ao
ceticismo sobre intuicdes. No maximo, ele nos ensina que intui¢des nao sio
infaliveis, que devemos tomar cuidado ao utiliza-las e nos esclarece como as
intui¢des sdo produzidas. Se intui¢des variam em func¢do de género, por exemplo,
cabe investigar qual ¢ o mecanismo por tras dessa variagdo. Se intui¢cdes variam
em funcdo de emocgdes, cabe investigar a relagdo entre intui¢des e emogdes.
Dessa forma, a filosofia experimental pode nos auxiliar a diferenciar entre

intui¢oes confiaveis e nao confiaveis.
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3.3

Desafio da Conexao

Existe um desafio que questiona, basicamente, qual € a conexao real entre
as intui¢des sobre os fatos e os proprios fatos — vamos chama-lo de “Desafio da
Conexao”. Suponha que eu tenha a intuicdo de que os gatos sdo gatos. Qual é a
conexao entre a intuicdo e o fato de os gatos serem gatos? Ou — muito mais
problematico — suponha que eu tenha uma intui¢ao de que Deus € bom. Qual ¢ a
conexado entre essa intuicdo e o fato de que Deus ¢ bom? Se ndo tivermos uma boa
resposta para essas perguntas, temos um motivo para ndo confiar nas intuicdes.
Uma versao deste problema ¢ formulada por Earlenbaugh & Molyneux (2009, pp.
35-36).

No caso da percepcdo, temos uma boa resposta. Existe uma conexdo
causal entre a percepcdo de que este gato ¢ laranja e o fato de que este gato ¢
laranja. No caso da memodria, também temos uma resposta. Existe uma conexao
causal entre a lembranca de que almocaria hoje e o fato de almocar hoje. E quanto
as intuicdes e seus conteudos? Existe uma conexdo causal? Existe outro tipo de
conexao? Se sim, temos que apresentar as evidéncias dessa conexdo. Entretanto,
ponto de Earlenbaugh & Molyneux (2009) ¢ de que ndo ha boas evidéncias de

conexao. Logo, nao seria adequado confiar em intuicoes.

3.3.1

Resposta ao Desafio da Conexao

Para que o otimista sobre intuigdes possa responder a esse desafio, ele
precisa mostrar que ha boas evidéncias dessa conexao. Segundo Jenkins (2014),
essa conexdo existe. Nesse momento, quero defender que a abordagem etiologica
de Jenkins sobre intuicdes ¢ uma boa resposta com relagdo ao Desafio da
Conexao.

Jenkins elabora uma abordagem etioldgica — ou seja, uma abordagem
baseada em como as intui¢des sdo produzidas e originadas. A proposta de Jenkins

tem duas nogdes centrais: conceitos e experiéncia. Quando pensamos em uma
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alegagdo ou em um experimento de pensamento, lidamos com conceitos. Assim, a
intui¢do de que “¢ possivel chover” envolve conceitos como de possibilidade e de
chover. As intui¢cdes seriam o veredito do exame conceitual. Nas palavras de
Jenkins, “(...) what I want to point out here is that one can understand intuition(s)
(...) as consisting in the act, process, and/or deliverances of the examination of
empirically grounded concepts” (2014, p. 104).

Para Jenkins, os conceitos espelham o mundo. A evidéncia disso € que os
conceitos sustentam o sucesso da ciéncia e “nao € por milagre” que a ciéncia seja
bem-sucedida (2014, p. 108). Portanto, provavelmente a estrutura do conceito

espelha a estrutura do mundo. Nas palavras de Jenkins,

I postulate empirically mediated connections between the world’s
structure and the structure of our concepts, which is what secures the

reliability and evidential status of intuitions (2014, p. 108).

No entanto, como a estrutura dos conceitos reflete a estrutura do mundo?
Através da experiéncia. Para Jenkins, a experiéncia media a relacdo entre os
conceitos € o mundo. Jenkins diz que “[o]ur concepts don’t float free from the
phenomena which they represent; they are sensitive to the world because they are
sensitive to experience” (2014, 106). Em outras palavras, as intuigdes estao
conectadas a conceitos — provavelmente articulados como proposi¢cdes — mas,

examinando esses contetidos conceituais, podemos descobrir fatos sobre o0 mundo.

Figura 5 - Um esquema da abordagem etiologica de Jenkins

|n1‘ui95es se conectam a Conceitos seconectama Experiéncias se conectam a Mundo

se conectam a

Fonte: Propria (2023)

Assim, intuicdoes sdao resultados do exame conceitual, conceitos sao
sensiveis a nossa experiéncia com o mundo e nossa experiéncia com o mundo ¢

sensivel a estrutura do mundo. Nas palavras de Jenkins, “the proximal sources of
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intuitions are our concepts, and the distal source is experience” (2014, 104). Em
outras palavras, as intuigdes se conectam a conceitos que se conectam a
experiéncia que se conecta ao mundo; portanto, as intuicdes se conectam ao
mundo — como pode ser visto na Figura 5.

Um adendo precisa ser feito. Isso ndo significa que alguém obtenha o
conceito de bom, por exemplo, vendo ou ouvindo bondade. Para Jenkins, a
fundamenta¢do empirica dos conceitos pode ser holistica. Nesse sentido, um
conceito pode ser empiricamente fundamentado na medida em que da sentido a
totalidade de nossa experiéncia (Jenkins, 2014, 104). Se um deus existe e ndo ¢
fisico, ndo temos conexdo causal com ele. Ainda assim, podemos (a principio)
adquirir o conceito de deus de forma confidvel na medida em que o conceito der
sentido a totalidade da nossa experiéncia. Logo, a conexao ai pode ser meramente
holistica, e ndo causal.

Quando entendemos essa abordagem, parece que temos uma boa resposta
para o Desafio da Conexao. Qual ¢ a conexao entre a intuicao de que macas sao
magads ¢ o fato de que macas sdo magas? Intuicdes conectadas a conceitos,
conceitos conectados a experiéncia e a experiéncia conectada ao mundo. Qual ¢ a
conexdo entre a intuicdo de que os gatos sdo animais e o fato de que gatos sdo
animais? Intui¢des conectadas a conceitos, conceitos conectados a experiéncia ¢ a
experiéncia conectada ao mundo. Mas isso ¢ o suficiente para produzir uma boa

resposta ao Desafio da Conexado?

3.3.2

Avaliando a abordagem etiolégica de Jenkins

Para saber se a abordagem etiologica de Jenkins ¢ boa, precisamos de
indicios de uma boa abordagem etiologica. Nesse contexto, consigo pensar em

pelo menos quatro indicios de uma boa abordagem etioldgica, a saber:

1.° sinal - Ela ajuda a explicar o sucesso.
2.° sinal - Ela ajuda a explicar o fracasso.

3.° sinal - Ela ajuda a explicar o desacordo.
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4° sinal - Ela tem uma boa base empirica.

A abordagem etiologica de Jenkins possui o 1.° sinal. Ela nos ajuda a
explicar o sucesso das intuicdes. Como eu disse antes, as intui¢des se conectam a
conceitos que se conectam a experiéncias que se conectam ao mundo. Isso ajuda a
explicar como as intui¢des podem ser bem-sucedidas. Tomemos o exemplo das
intuicdes sobre os Casos Gettier. Eles podem ser fundamentados em um bom
aprendizado conceitual sobre os conceitos de crenca, verdade, justificacdo e
conhecimento. Por isso, essas intuigdes se conectam aos proprios fatos sobre o
conhecimento.

A abordagem etiologica de Jenkins possui o 2.° sinal. Ela nos ajuda a
explicar o fracasso das intuigdes. Este ¢ um sinal adequado para intuigdes porque
mesmo otimistas sobre intuicdes como Bealer (1998) e Sosa (2007, 2008)
concordam que as intuigdes podem ser derrotadas por novas informagdes. A
questdo € como explicar o fracasso da intui¢do. Suponha que tenhamos a intuigao
de que os deuses ndo podem ser maus. Suponha também que a associacao de que
os deuses ndo podem ser maus acontece por uma conveniéncia social que nao
capta a estrutura do mundo (por exemplo, era socialmente conveniente que 0s
deuses ndo pudessem ser maus apenas porque os deuses eram um modelo de
comportamento social). Nesse caso, os conceitos ainda sdo ‘“baseados na
experiéncia” e provavelmente poderiamos ter a intui¢do de que os deuses nao
podem ser maus. Ainda assim, essa intuicdo estd falhando, porque ndo estd
baseada em um processo particular confidvel. Outro fator ¢ a competéncia
conceitual. Se alguém ndo tem competéncia para usar o conceito de deus ou de
mal, provavelmente sua intuicdo envolvendo esses conceitos ndo seria confiavel.
Portanto, a abordagem de Jenkin nos ajuda a explicar o que esta por tras do
fracasso das intui¢des.

A abordagem etiologica de Jenkins possui o 3.° sinal. Ela nos ajuda a
explicar o desacordo entre as intui¢des. Suponha que mulheres e homens tenham
intui¢des diferentes sobre um caso Gettier - ndo hd conhecimento nesse caso
Gettier para a intuicdo masculina, mas ha conhecimento em um caso Gettier para
as intuicdes femininas. Assim, devemos verificar como eles aprendem os
conceitos de crenga, justificagdo, verdade e conhecimento. Porque, se mulheres e

homens aprenderem alguns conceitos de maneira diferente, provavelmente terdo
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intuigdes diferentes. Assim, a abordagem etiolégica de Jenkins nos ajuda a
explicar o desacordo entre as intuigdes.

A abordagem etioldgica de Jenkins ndo possui o 4.° sinal. O fundamento
empirico fornecido por Jenkins ¢ um “argumento do milagre”. Isto €, ndo seria por
milagre que a ciéncia ¢ bem sucedida utilizando conceitos, mas € porque conceitos
estdo ligados a realidade. No entanto, esse fundamento ¢ muito limitado a
conceitos cientificos. Nossos conceitos comuns também sdo bem-sucedidos? Se
sim, ¢ um sucesso relevante? Somos bem sucedidos em fazer previsdes usando
conceitos ndo cientificos? Adquirimos esses conceitos de acordo com a estrutura
do mundo? No momento, pode ser dificil responder a essas perguntas, porque
nossos conceitos sdo extremamente heterogéneos. Talvez essa avaliagdo deva ser
feita caso a caso.

Diante disso, a abordagem etioldgica de Jenkins fornece uma boa resposta
para Desafio da Conexao, com pelo menos trés sinais de que ¢ boa. Ainda assim,
esse € o desafio mais forte contra intuicdes, que pode ser respondido de maneira
mais completa na medida em que progredimos nas pesquisas sobre como as

intuig¢des sdo produzidas.

3.4

Consideragoes finais

Diante disso, atingi meu objetivo de responder a trés desafios contra
confianga em intuigoes.

Em 3.1, expus o Desafio da Atipicidade, que questiona a capacidade de
intuigdes serem confidveis quando aplicadas a cendrios atipicos. Disse que, na
versao de Rolla (2021), esse desafio ¢ proposto contra a metodologia de avaliagao
por intuicdes — em que uma boa teoria filosofica seria resistente a
contraexemplos atipicos — e que um caso em que isso ocorreu foi na
apresentacdo do cendrio atipico do Caso da Clarividéncia contra a teoria
confiabilista. Uma vez que consegue lidar com a intui¢do desse cenario atipico, a
teoria internista teria vantagem contra a teoria confiabilista. Em seguida, disse que

o Desafio da Atipicidade ¢ proposto por Rolla (2021) como um argumento por
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analogia entre intuicdo e raciocinio, e que ele propde evidéncias para a primeira
premissa a partir de dois estudos que dizem que raciocinamos mal quando
estamos lidando com alguns cendrios atipicos; e propde (de forma menos clara)
quanto a segunda premissa que o que intui¢do e raciocinio tém em comum € que
tanto intui¢cdes confidveis quanto raciocinios confidveis dependem de uma boa
competéncia conceitual. Em contrapartida, apresentei duas respostas contra esse
desafio. A primeira resposta foi com relacdo a uma pressuposicdo oculta no
desafio como formulado por Rolla (2021) que alega que elementos abstratos sao
como elementos ficcionais. Respondi que esse pressuposto ¢ falso, ja que
elementos abstratos estdo distantes da nossa pratica de uso de conceitos, mas
elementos ficcionais estdo proximos da nossa pratica de uso de conceitos. A
segunda resposta foi com relagao a capacidade que possuimos de aprender a intuir
melhor sobre cendrios atipicos. Se por um lado, o raciocinio dos ldgicos,
professores e alunos sobre cenarios atipicos melhora com treinamento adequado;
por outro, as intui¢des dos filosofos sobre cendrios atipicos também melhora com
treinamento adequado. Diante disso, o Desafio da Atipicidade ndo deve nos levar
ao ceticismo sobre intui¢cdes, mas nos mostra que existem casos em que intuimos
melhor e casos em que intuimos pior; e que devemos desenvolver técnicas de
melhoramento de intuigdes.

Em 3.2, expus o Desafio Restricionista, que questiona a capacidade dos
filosofos analiticos utilizarem intui¢des de maneira confidvel em suas teorias, ja
que intui¢des seriam sensiveis a fatores irrelevantes. Disse que experimentos de
pensamento possuem uma resposta padrao esperada, mas que teoricos de filosofia
experimental mostraram que essas respostas nem sempre sao dadas, e também que
a resposta das pessoas ¢ influenciada por fatores irrelevantes como, por exemplo,
bagagem cultural e género. Na minha primeira resposta contra esse desafio,
questionei a capacidade de replica¢do da filosofia experimental e a capacidade da
filosofia experimental de conseguir gerar intui¢cdes genuinas. Na minha segunda
resposta, questionei a propria for¢a do Desafio Restricionista elaborando um
argumento que parte da premissa de que ndo devemos deixar de confiar na
percepg¢ao, raciocinio ou memoria por variarem em funcdo de fatores irrelevantes
para chegar a conclusdo de que ndo devemos deixar de confiar na intuicao por ela
variar em func¢ao de fatores irrelevantes.

Em 3.3, expus o Desafio da Conexao, que questiona basicamente qual ¢ a
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conexao real entre as intuigdes e os proprios fatos. Respondi a esse desafio com a
abordagem etiologica de Jenkins (2014) sobre intui¢des. Expliquei que essa
abordagem diz que conceitos sdo sensiveis a nossa experiéncia com o mundo e
nossa experiéncia com o mundo ¢ sensivel a estrutura do mundo. Para defender
que essa ¢ uma boa abordagem, mostrei que ela possui trés sinais de que ¢ boa: ela
ajuda a explicar o sucesso das intui¢des, ela ajuda a explicar o fracasso das
intuicdes e ela ajuda a explicar o desacordo entre intuigcdes — embora nao tenha
uma boa base empirica. Logo, ha trés sinais de que essa ¢ uma boa abordagem

etiologica de intui¢des e, consequentemente, essa abordagem responde ao Desafio

da Conexao.
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Conclusao

No capitulo 1, esclareci o que esta em jogo quando falamos de intui¢des na
filosofia analitica contemporanea — seja sobre o uso de intuigdes ou sobre a
discussdo sobre intuicdes. Esse esclarecimento ¢ extremamente importante. Em
primeiro lugar, para mostrar que intuigdes podem ser geradas de diversas formas.
Depois, para mostrar que os problemas filosoficos envolvendo intuigdes tém
diferengas importantes que nao podem ser ignoradas e que existem muitos
problemas filoséficos sobre intui¢des negligenciados — como, por exemplo,
sobre o papel pedagogico que as intui¢des podem possuir. Logo, penso que esse
primeiro capitulo serviu para fornecer um paradigma do uso e da discussdo sobre
intuicdes em filosofia analitica, que pode servir para nortear trabalhos futuros
sobre essa tematica.

No capitulo 2, fiz uma caracterizagao a partir de uma lista de critérios. Isso
¢ extremamente importante de ser feito, tendo em vista que a palavra “intui¢ao” ¢
muito ambigua e que existe muita obscuridade em torno da propria nogdo de
intui¢do. Independente da pessoa concordar com minha caracterizacdo, ela ainda ¢
importante por trazer a luz as vantagens e desvantagens que uma caracterizagao de
intuigdes pode possuir. Ao longo dos anos em que me dediquei a esse projeto, essa
lista foi sendo atualizada cada vez mais. Logo, ¢ plausivel que ela seja também
atualizada no futuro — seja por mim ou por outros filosofos.

No capitulo 3, defendi intuigdes contra trés desafios sobre confianca. Além
das proprias respostas, responder aos desafios traz licdes importantes como de que
devemos encontrar maneiras de melhorar intuigdes ¢ descobrir mais fatos sobre
seus mecanismos de funcionamento.

Em linhas gerais, esses trés capitulos possuem pouca conexao uns com 0s
outros. Dessa maneira, mesmo que os resultados de um capitulo possam ser
criticados, isso ndo afetard os outros capitulos — pelo menos, ndo de maneira
significativa. Logo, espero ter enriquecido ainda mais o debate intuicdes na
filosofia analitica ao fornecer esclarecimentos, caracterizacoes e defesas quanto ao

tema.
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