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Resumo

Novaes, Julia Guerreiro de Castro Zilio; Buarque de Holanda, Luisa Severo.
Sede de discursos: 16gos como vinho e objeto de desejo no Banquete de
Platdo. Rio de Janeiro, 2023. 309p. Dissertacdo de Mestrado -
Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade Catélica do Rio de
Janeiro.

Sede de discursos propde uma leitura do Banquete de Platdo que segue como
fio condutor a identificacdo de uma metéafora: o discurso como vinho. A hip6tese
consiste em postular que ha um uso estratégico dessa imagem para descrever a
natureza e os efeitos do discurso, 16gos, enquanto objeto e modo de expressdo do
desejo erotico, eros. A dissertagdo se dedica a mapear o desenvolvimento dessa
metéfora a partir de elementos dramaticos e lexicais especificos, representativos do
modo como 0s personagens agem, interagem e se expressam na atmosfera ébria de
um sympésion. Interpretado a luz desta estratégia, 0 Banquete emerge como um
didlogo que ndo apenas se preocupa com as condicdes filosoficas de emissdo e
recepcdo de discursos, mas que dispde também de um vocabulario tedrico
especifico para as descrever em oposicdo a outras. Os valores heuristico e
hermenéutico da metodologia fundada na metafora do vinho estdo, justamente, na
explicitacdo e contextualizacdo deste vocabulario, que opde, simultaneamente, dois
tipos de desejo e dois tipos de praxis discursiva. Tanto estes quanto aqueles séo
sistematizados em dois pares dicotdmicos: de um lado, um paradigma apetitivo
passivo-aquisitivo de preenchimento X esvaziamento (mAnopovi X kevooig); de
outro, um paradigma erético ativo-poiético de falta x inventividade (8véewo x
evmopin). A diferenca entre eles é referente a postura do sujeito desejante frente ao
objeto: enquanto o primeiro consome, intro-verte, o segundo produz, extro-verte.
Dito de outro modo, ¢ a diferenca entre um apetite por discursos e um eros por

sabedoria.

Palavras-chave

Vinho; discurso; eros; Platdo.
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Abstract

Novaes, Julia Guerreiro de Castro Zilio; Buarque de Holanda, Luisa Severo.
Thirst for speeches: 16gos as wine and object of desire in Plato’s
Symposium. Rio de Janeiro, 2023. 309p. Dissertagdo de Mestrado —
Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade Catélica do Rio de
Janeiro.

Thirst for speeches proposes a reading of Plato's Symposium that follows as
a thread the identification of a metaphor: speech as wine. The hypothesis consists
in postulating a strategic use of this image to describe the nature and the effects of
speech, 16gos, as an object and mode of expression of erotic desire, eros. The
dissertation endeavors to map the development of this metaphor based on specific
dramatic and lexical elements, representative of the way the characters act, interact,
and express themselves in the drunken atmosphere of a symposion. Interpreted in
light of this strategy, the Symposium emerges as a dialogue that is not only
concerned with the philosophical conditions of the emission and reception of
discourse, but also has a specific theoretical vocabulary to describe these in
opposition to others. The heuristic and hermeneutic values of the methodology
founded on the metaphor of wine are, precisely, in making explicit and
contextualizing this vocabulary, which opposes, simultaneously, two types of desire
and two types of discursive praxis. Both desires and praxeis are systematized into
two dichotomous pairs: on the one hand, a passive-acquisitive appetitive paradigm
of filling vs. emptying (mAnopovn vs. kevdoic); on the other hand, an active-poietic
erotic paradigm of lack vs. inventiveness (£vdew vs. gdmopia). The difference
between them pertains to the posture of the desiring subject vis-a-vis the object:
while the former consumes, intro-verts, the latter creates, extro-verts. In other

words, it is the difference between an appetite for speeches and an eros for wisdom.

Keywords

Wine; speech; eros; Plato.
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1
Introducgao

Propde-se aqui uma leitura do Banquete de Platdo que segue como fio
condutor a andlise do desenvolvimento de uma metafora: o discurso como vinho.
A hipotese da dissertacdo consiste em que hd um uso estratégico dessa metafora
para descrever a natureza e os efeitos do discurso, /ogos, enquanto objeto e modo
de expressdo do desejo erdtico, eros. A necessidade de tal “estratégia” de escrita se
justifica pela natureza sobreposta ou imbricada do didlogo: em termos estruturais,
uma reflexdo sobre o discurso e suas fungdes erdticas se dd de modo subjacente a
tematica de eros, esta desenvolvida na superficie pela sucessio de encomios.
Entende-se o Banquete, nesse sentido, como composto de discursos-sobre-
discursos-sobre-eros.

O corpo da dissertacdo se dedica a mapear o desenvolvimento da metéafora
a partir de elementos dramaéticos e lexicais especificos, representativos do modo
como 0s personagens agem, interagem e se expressam na atmosfera ébria de um
symposion. Este itinerario de leitura ¢ eficiente para a interpretagdo do efeito que
os elementos ndo tedricos do texto t€ém sobre os discursos, sobretudo aqueles
localizados nos dois prologos!, nos interludios e no epilogo; e também para avaliar,
de modo nao linear, a relagdo entre as partes do diadlogo e o todo.

Interpretado a luz desta estratégia, o Banquete emerge como um didlogo que
ndo apenas se preocupa com as condigdes filosoficas de emissdo e recepcao de
discursos, mas que dispde também de um vocabulario tedrico especifico para as
descrever em oposi¢do a outras. Os valores heuristico e hermenéutico da
metodologia fundada na metafora do vinho estdo, justamente, na explicitagdo e
contextualizacdo deste vocabulario, que opde, simultaneamente, dois tipos de
desejo e dois tipos de praxis discursiva. Tanto estes quanto aqueles sdo
sistematizados em dois pares dicotomicos: de um lado, um paradigma apetitivo
passivo-aquisitivo de preenchimento x esvaziamento (TAnGUOVY] X KeEVOOLG); de
outro, um paradigma erdtico ativo-poiético de falta x inventividade (&vdewa x

evmopia). A diferenga entre estes paradigmas, que deve ficar evidente ao fim da

' A camada mais externa (o didlogo de Apolodoro com seus companheiros, 172a-174a) e o principio
da narrativa de Apolodoro (o encontro de Socrates e Aristodemo e sua chegada na casa de Agatao,
174a-178a).
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dissertacdo, ¢ a diferenga que o Banquete deixa entrever entre um apetite por
discursos € um eros por sabedoria.

Partindo da interpretacdo de Halperin (1985), segundo quem Platdo, no
Bangquete, introduz uma nova metafisica de eros, pretende-se desenvolver a
diferenciagdo por ele proposta entre “desejo (sexual) apetitivo” e “desejo erético”
a partir dos levantamentos de uma investigagao propria acerca do léxico empregado
para discrimind-los. Em termos mais especificos, o vocabuldrio utilizado por
Sécrates na passagem 175d-e apresenta a primeira formulagdo do que aqui se
convencionou chamar de paradigma apetitivo passivo-aquisitivo e que corresponde
a uma das “sabedorias” em disputa. Este ¢ uma forma de conceber o desejo que
corresponde ao entendimento tradicional grego de eros como algo saciavel por meio
de um processo de aquisi¢do e consumo (HALPERIN, 1985, p. 164-5). Esta
concepgdo, que subjaz aos elogios a eros enunciados antes de Socrates, € no inicio
do dialogo associada especificamente a Agatio e seu desejo por discursos.

Segundo este modelo, o desejo € um vazio (kévog ou kevotng) que pode
tornar-se pleno ou repleto (mTAéwc) quando a alma se sacia pela aquisi¢do do objeto
desejado, um movimento que anula a si mesmo e resulta em um repouso temporario.
O bindmio “passivo-aquisitivo” escolhido para descrevé-lo pode parecer paradoxal,
mas ele bem caracteriza a satisfagdo apetitiva em comparagdo com a erdtica. Ele ¢
dito “passivo” porque sua resolucdo consiste na recep¢do de um produto externo,
ainda que o sujeito do desejo possa agir em busca disto; e “aquisitivo”, justamente,
porque esta agdo que visa a “intro-verter?, no caso que interessa, um fluxo
discursivo, ocorre como um consumo. Nesse sentido, a compreensdo de um “desejo
de sabedoria” segundo este paradigma segue duas premissas: 1. a sabedoria pode
ser transmitida por um emissor “mais cheio” para um receptor “mais vazio” — um
vocabulédrio estabelecido e posto em duvida por Sdcrates ja na sua primeira
interacdo com Agatdo, em 175d-e; 2. o papel do discurso é preencher um vazio de
sabedoria, de modo que se pode adquirir e “consumir” discursos tal como se compra
e consome comida ou bebida para saciar um apetite. Assim, o paradigma mAncpovn

X Kevmolg ¢ dito apetitivo porque estrutura o processo epistemoldgico segundo uma

2 As palavras “intro-versdo” neste paragrafo, assim como “extro-versio” no seguinte, como indicado
pelo hifen, ndo se pretendem sindnimas de “introversdo” e “extroversdo” enquanto termos
descritivos de personalidade, onde o sentido primeiro do radical “vert-" seria de “voltar” ou “virar”.
Antes, quer-se evocar o verbo “verter” que em portugués brasileiro tem o sentido de fazer correr,

entornar ou derrubar um fluxo liquido (e.g.: verter lagrimas, verter 4gua na taca).
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fisiologia dos apetites, ndo explicitada no Banquete, mas passivel de apreensio por
oposi¢do a fenomenologia erdtica proposta por Diotima, e sendo marcado,
sobretudo, por uma desconsideracdo da qualidade do objeto consumido.

A dicotomia de movimentos de preenchimento (tAncpovn)) e esvaziamento
(xevolg) se torna problemdtica para a tese erdtico-filosofica que Soécrates
apresentara no seu proprio elogio, onde “eros” recebe uma caracterizagdo muito
original e o discurso assume um papel distinto no “desejo por sabedoria”. Por isso,
o filésofo rejeitard tacitamente o modelo apetitivo, substituindo-o pelo uso de um
vocabuldrio alternativo correspondente ao paradigma erotico ativo-poiético,
segundo o qual o desejo surge no reconhecimento de uma falta (§voeia) insolivel
que €, contudo, fértil. Nesse sentido, este modelo ¢ dito “ativo-poiético” — bindmio
que ndo suscita paradoxo — porque seu mecanismo consiste em uma produgdo ou
geracdo interna de recursos (evmopia), € a subsequente parturicao ou “extro-versao”
de um fluxo discursivo, que se exime da necessidade de uma “saciedade”
(mAinopovn). Portanto, este paradigma rejeita as premissas do outro: 1. a sabedoria
ndo pode ser adquirida de uma fonte externa e 2. ldogos terd um papel duplo: o
discurso de fonte externa deve evidenciar o ndo-saber, que ¢ uma falta (§voein); e
esta desencadeia um processo interno de criacdo de discursos proprios (evmopia)
em busca de sabedoria. O discurso socratico, sobretudo o elenchos, ¢ caracterizado
como especialmente apto para desencadear este processo. A pratica constante da
filosofia, por outro lado, consistiria na adogdo permanente desta atitude diante de
todos os discursos da pdlis. A dicotomia &vdeia x gomopia € dita erdtica porque se
estrutura segundo a fenomenologia erdtica de Diotima, onde uma qualidade
identificada no objeto ¢ determinante para o despertar do desejo; e ¢ dita ativa-
poiética porque a produgdo de pensamento e discurso tem origem no proprio sujeito
do conhecimento.

O Banquete taz parte do esfor¢o ubiquo nos didlogos de criticar a obsessao
ateniense por /ogoi, que, ndo raro, ja ¢ apresentada como um desejo. Porém, ali se
opera um recorte erotico-pedagogico que centraliza o foco da critica no costume da
paiderastia ateniense tradicional, uma relag¢@o intergeracional na qual o discurso
tinha papel fundamental tanto na sedu¢@o do rapaz amado quanto na sua educacao.
Como argumenta Nightingale (1995), o corpus platonico €, dentre outras coisas,
resultado de um esforco de defini¢do da filosofia, uma delimitag¢do das suas praticas

e fungdes na cidade. De forma geral, Platdo busca retira-la da esfera transacional
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que marca as relagdes atenienses tal como ele as entende, sobretudo outras
atividades discursivas que operam segundo este modelo, como a oratéria, a
logografia e a sofistica. Nesse sentido, a pratica erdtica discursiva socratica ¢
posicionada como modelo porque, dentre outras razdes, ela ndo tem nada a ensinar
— transmitir — e nada, portanto, a cobrar em troca.

Todavia, o detalhamento de vocabulario acima apresentado ¢ um aspecto
exclusivo do Banquete, subordinado as circunstancias dramaticas. O formato de
competicdo entre elogios determina um foco mais estreito por parte dos
interlocutores: primeiro, sobre o assunto em maos — eros — e, segundo, sobre o que
se pode falar sobre ele. Diferente de um didlogo livre entre duas pessoas, onde
digressdes sdo naturais®, cada orador deve se preocupar ndo s6 em falar bem, mas
falar melhor que os outros. Por uma questdo de foco e de espaco, teria sido
necessario fazer escolhas estilisticas e lexicais estratégicas que desenvolvessem a
critica do discurso de modo subjacente, mas ndo subordinado, a tematica de eros.
A primeira destas escolhas talvez tenha sido elencar lado a lado diversos
personagens representativos de diferentes géneros discursivos atuantes em Atenas;
a segunda, mostrar o que a filosofia tem de diferente do que as outras tém em
comum.

Outra estratégia literaria que permite a um autor introduzir e/ou desenvolver
camadas de sentido primdrias, secunddrias, tercidrias etc., € o recurso repetido as
mesmas imagens, comparacdes e metaforas. Estas podem abrir uma janela para um
mundo externo a acdo — como, por exemplo, a miriade de animais na Oresteia de
Esquilo* — ou interno — como o vinho no Bangquete. A repeti¢io dessas figuragdes
verbais resulta no codgulo de um certo tipo de “tema” que ecoa no espago do
didlogo e conecta diferentes partes de modo ndo-linear. Platio ¢ mestre em
manipular elementos tipicos do local ou ocasido na qual ambienta os didlogos, € o
Banquete, um didlogo no qual a ambientagdo ¢ especialmente relevante para o
desenrolar do que ¢ narrado, ¢ terreno fértil para esse tipo de operagdao. A

interpretacdo destes elementos, ¢ quase desnecessario mencionar, pressupde do

3 Perfeitamente, Platdo também controla o contetido das digressdes nas obras que contém tais
didlogos “livres”. O que se quer dizer ¢ simplesmente que diferem os elementos de verossimilhanga
da representacdo de conversas e competi¢des.

4 Cf. HEATH, 1999.
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leitor uma aten¢do aos dispositivos dramaticos e o conhecimento do contexto
historico de producdo da obra.

Aqui se faz necessario, finalmente, precisar o que se quer dizer com
“metafora”. Como afirma Pender (2003, p. 55-6), a palavra petagpopd ndo aparece
em Platdo para designar uma figura retdrica ou de linguagem especifica e distinta
de outros tipos de imagem e comparagdo’. Abunda no corpus o uso do termo gikov
(imagem) e seus cognatos de modos variados (MCCALL, 1969, p. 11), vérios no
seu sentido retorico, inclusive no Banquete — mas nao no caso especifico do vinho.
O que se procura mostrar aqui ndo ¢ uma compara¢do enunciada em uma frase,
como o “enxame de virtudes” e de “sabedoria” do Ménon (opfvog dpetdv, 72a7) e
do Cratilo (opufjvog copiag, 401e6) — metaforas exemplares —, ou anunciada como
uma “fala por imagens” (dt'eik6vog Aeyouévng, Republica, 487¢5-6; cf. Banquete,
215a4; Fédon, 87b2-3; Gorgias, 493d5, 517d5-6). No seu sentido mais basico e ndo
necessariamente retérico, “metafora” denota um deslocamento ou transferéncia:
“uetagopd 8¢ €otwv ... €émoopd”, afirma Aristoteles (Poética, 1457b6-7). Com
efeito, a metafora do vinho para o discurso se instaura por um gesto dramatico de
transferéncia, aquele com o qual Platdo substitui o vinho pelo discurso em 176e.
Nesse passo, o personagem Eriximaco sugere, tendo em vista a ressaca que outros
sofrem da bebedeira da véspera, deslocar a produgdo de discursos para o lugar de
atividade ordenadora do evento.

Enquanto figura de linguagem, esse movimento gera “um choque semantico
que forga o leitor a resolver a incompatibilidade entre (...) diferentes dominios de
referéncia” ou campos semanticos (PENDER, 2003, p. 56)°. Todavia, a interagio
semantica entre vinho e discurso ndo propde uma incompatibilidade de tipo radical,
por causa, em primeiro lugar, do ambiente do sympdsion, um costume convivial
voltado para o discursar bebendo, ou beber discursando. O Banquete ¢ uma
instancia muito desenvolvida e sui generis de dois imaginarios relacionados e

identificaveis em varios outros didlogos. O primeiro entende o discurso como um

5 No corpus grego ao qual se tem acesso, a primeira ocorréncia de petagpopd em sentido retorico é
no Evagoras (9.6) de Isocrates, onde ¢ listada como um adorno do discurso ao qual recorrem os
poetas. Aristoteles, na Poética (1457b) e na Retorica (livro 111, passim), se ocupa de analisar o que
¢ uma metafora, elenca tipos, teoriza sobre seu papel expressivo e cognitivo como condutor a novos
insights (PENDER, 1992a, p. 34).

6 “a semantic clash which forces the reader to resolve the incompatibility between tenor and vehicle
and their different domains of reference.” Tradug¢@o minha. Nesta defini¢o, a autora segue a tradigao
de interpretagdo representada sobretudo por Richards (The Philosophy of Rhetoric, 1936) e Ricceur
(La métaphore vive, 1975).
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tipo de fluxo (cf. Sofista, 263e; Fedro, passim; Teeteto, 206d1-4; Timeu, 75d-e). O
segundo associa de modo muito proximo o discurso e a alimentacdo como fluxos
analogos ou comparaveis. Repete-se, por exemplo, a no¢do de um “festim de /6goi”
(ctf. Fedro, 227b6-7; Lisis, 211c10-d1; Republica, 1.352b, 354a-b, IX.571d8). A
analogia entre o preenchimento da alma por discursos e o do corpo pela comida ou
fluxos ¢ usada por Platdo em outros didlogos para se referir tanto a apetites e
prazeres (cf. Filebo, 54e, 62d; Gorgias, 491-518, 521d-522b; cf. Leis, 636d-¢)
quanto a aquisicdo de conhecimento (cf. Filebo, 52a, 62d; Protdgoras, 313a-314b;
Republica 1X. 584¢-586¢)’. Este tipo de associagdo é premente na literatura grega
e ateniense contemporanea e anterior a Platdo, na qual se estabelece, com efeito,
uma relacdo metonimica — em tom frequentemente invectivo — entre o ato
discursivo (falar e ouvir) e as outras atividades orais (alimentares e sexuais). Nao
por acaso, em muitos dos didlogos citados, esta imagem ¢ evocada em associagao
com os chamados sofistas, inclusive no Banquete, cujos convivas mencionados sao
todos — excetuando Aristofanes e Aristodemo — retratados no Protdgoras (315c-¢)
como seus ouvintes.

Sendo assim, no caso especifico do Banquete, sugere-se que a variagdo do
tema do fluxo tem repercussdes para a interpretacdo da relacdo entre eros e /ogos a
medida que ¢ retomado periodicamente no texto do didlogo. Platdo articula uma
espécie de triangulacdo dindmica entre os trés significantes: vinho, /6gos e eros, ou
desejo amplamente dito. As declaracdes metodologicas de dois autores, feitas em
dois pequenos artigos de foco bastante detido, interessam aqui para explicitar a
postura de leitura que se toma diante desta operagdo. Palumbo, que por outra via
busca também explicitar a preeminéncia do tema da linguagem no didlogo em Eros
e Linguaggio nel Simposio (2012), acautela que a sua leitura ndo quer reduzir o
didlogo a um esquema conceitual, mas “atentar para a complexidade de estratégias
textuais” que operam referéncias internas entre significantes (PALUMBO, 2012, p.
85). Assim, ndo se pretende simplesmente ler “discurso” onde ha “vinho” e vice-
versa, mas avaliar como uma relagdo de reciprocidade de atributos se desenvolve
entre os dois termos do que se chama “metafora” e cuja interag@o repetida constitui

aquilo que se chama de “tema”. Nesse sentido, adota-se a observagao de Philip em

7 Uma pesquisa que espero desenvolver no doutorado.
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Récurrences thématiques et topologie dans le “Phedre” de Platon (1981) como
principio hermenéutico:

A observagao destas repetigoes no decorrer do didlogo,
mesmo quando se estende pela busca de sua articulagio,
ndo ¢, no entanto, suficiente para a interpretacdo do texto
platonico. Convém ainda considerar a maneira pela qual
um tema ¢ abordado. Quando aparece em outro momento
do dialogo e em outro contexto, ele ndo constitui uma pura
repeticdo. Ou melhor, esta repeti¢do o metamorfoseia e lhe
da outro significado. Toda repeti¢ao assim 'trabalha’ sobre
um tema através do jogo entre o mesmo e o outro. E a
variagdo no significado que ela produz que acaba se
revelando esclarecedora para a hermenéutica da obra.
(PHILIP, 1981, p. 452)*.

Assim, como sera visto, a variagao de metafora do vinho do tema do fluxo,
ndo &, apropriadamente, fixa ou estanque. Ela ¢ a estratégia responsavel por dar ao
discurso uma caracterizagdo mais complexa, apesar de subjacente a especulagdo
teorica do didlogo, que se dedica prioritariamente ao tema eros. O vinho transfere
ao discurso ora uma determinada fluidez, ora uma ambiguidade nos seus efeitos, a
depender do modo de consumo, ora a capacidade de agir de modo psicotropico na
alma. Isto torna possivel que o discurso seja causa de efeitos similares aos de eros
tal como descrito, sobretudo, por Sdcrates/Diotima e por Alcibiades.

O corpo da dissertacdo se divide em cinco capitulos. Os dois primeiros se
dedicam ao que se pode considerar os acontecimentos apds a chegada tardia de
Sécrates no segundo prologo do Banquete. Eles visam a ressaltar uma série de
elementos que fundamentam a interpretacdo aqui proposta. O capitulo 2, A
chegada de Socrates, foca nos desdobramentos que a primeira conversa entre
Agatdo e Socrates, em 175d-e, tém sobre a interpretagdo do didlogo. Primeiro, sdo
extraidas as informagdes que posicionam estes personagens como representantes de
sabedorias erdticas colocadas em competi¢do. Em seguida, busca-se contextualizar
o vocabulario da imagem das tacas cheia e vazia (175d) usada por Socrates em uma

tendéncia bem atestada no corpus de tratar o discurso como um fluxo gustativo e/ou

8 «“L’>observation de ces reprises au cours du dialogue, méme lorsqu’elle se prolonge par la recherche
de leur articulation, ne saurait cependant suffire a 1’interprétation du texte platonicien. Il convient
encore de se préoccuper de la maniére dont un théme est repris. Dés lors qu’il apparait & um autre
moment du dialogue et dans um autre contexte, il ne constitue pas une pure répétition. Ou plutot
cette répétition le metamorfose e lui donne um autre sens. Toute répétition ‘travaille’ ainsi un théme
selon le jeu du méme e de I’autre. C’est la variation de sens qu’elle produit qui se révele finalement
éclairant pour I’herméneutique de 1’oeuvre.” Tradug@o minha.
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que pode ser objeto de desejo — e assim passivel de desenvolvimento pelo
vocabulério do preenchimento e esvaziamento. O elenco de passagens ressaltadas
sugere que o Banquete apresenta uma variacao da metafora de comida para o /ogos
arraigada no tratamento platonico da sofistica como uma atividade mercenéria,
patente em didlogos como Gorgias (518b), Protagoras (314a-b) e Sofista (223e-
224a). Dois elementos particularizam o Banquete: primeiro, a estratégia do logos-
fluxo se volta contra a paiderastia enquanto institui¢ao social pedagdgica. A critica
tem como base a reproducdo, no relacionamento entre amante e amado, da logica
transacional que marca a sofistica, fundamentada na premissa da transmissibilidade
da sabedoria via discursos. Como didlogo voltado para eros, o Banquete se debruga
sobre a problematica de tratar a sabedoria como uma “commodity” que pode ser
comprada seja por dinheiro, seja por sexo. Isto € explicitado na ultima se¢do do
capitulo, por recurso ao discurso de Pausanias.

Segundo, o Banquete também se destaca na sua abordagem do “apetite de
discursos” pela escolha do vinho como metafora alimenticia do fluxo discursivo.
Diferentemente da comida, que prevalece em outros didlogos como duplo do
discurso que simplesmente “empanturra”, “preenche” ou “infla”, o vinho tem
efeitos psicotropicos particulares que o qualificam como phdrmakon — o que
complexifica, consideravelmente, os critérios de avaliacdo dos beneficios e
maleficios de logoi. Para isto se volta o capitulo 3, Consequéncias de uma
ressaca, no qual ¢ esmiucado o gesto dramatico através do qual se estabelece a
metafora. O texto se dedica ao pano de fundo histdrico-literario ao qual Platao
recorre para justificar a metadfora dramaticamente — ou seja, no contexto simpotico
—, € também aos outros didlogos do corpus onde /6gos e vinho sdo tratados como
pharmaka. Por fim, se d4 atengdo as razdes para o destaque de Eriximaco como o
personagem que, no segundo prologo, organiza os convivas em grupos segundo sua
tolerancia alcéolica.

Os trés capitulos seguintes t€ém como objetivo ler os discursos dos
personagens se valendo deste complexo quadro metaférico como chave de leitura.
O capitulo 4, Interlidio: os solucos de Aristofanes, parte da atribui¢do dos
solucos do comediografo a um “empanturramento” (wAncpovilg, 185c6) para
afirmar que a causa fisica dos espasmos foi o consumo de vinho, e a metaférica, o
consumo do discurso técnico de Pausanias. O episddio tem diversas fungdes

dramaticas, dentre elas satirizar o discurso de Pausanias e prejudicar a seriedade do
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discurso de Eriximaco. A andlise se apoia tanto na caracteriza¢do de Aristofanes
quanto no didlogo que Platdo mantém com o género cdmico, especialmente no seu
tratamento dos fdpoi invectivos que operam uma equivaléncia, metonimicamente
centrada na boca, entre diversas atividades orais e orificios do corpo. Esse primeiro
interlidio dramético da sequéncia de elogios repercute em ambas as dire¢des do
texto, de modo que a andlise dos discursos precedentes aos de Socrates ¢ subsumida
a este capitulo, a partir dos efeitos de “esvaziamento” operados pelos solugos. Da-
se atencdo, sobretudo, aos “manifestos metodolégicos” dos oradores, a maneira
como eles se inserem na rede intertextual de elogios.

O capitulo 5, Um eros loquaz, lida com o discurso de Socrates e sua
rejei¢do tacita do paradigma apetitivo-passivo. O desejo erdtico ndo pode ser
satisfeito, mas se realiza ou se expressa de maneira ativa, através da produgao ou
geracdo. Por isso, Socrates estabelece um vocabulario distinto para falar de eros, o
da falta (¢vdewa) e inventividade de recursos ou fluéncia (€dmopia), a partir do mito
da ascendéncia de Eros e seu carater intermedidrio enquanto daimon. Eros se torna
consciente no sujeito desejante a partir da identificagdo de uma falta que nao pode
ser preenchida, j4 que esta corresponde, em ultima instancia, a falta ontologica
humana: a mortalidade (207d). A maneira como se lida com esta falta ¢ pela
produgdo de recursos que, no mundo sensivel, estendem a vida de um individuo:
prole (biologica e “espiritual”) e auto-insercdo na memoria coletiva (207a-209¢).
No caso da correta paiderastia (10 6pBdc madepacteiv, 211b5-6) proposta por
Diotima, tais recursos correspondem aos belos discursos emitidos pelo amante
gravido de alma em contato com os consecutivos objetos belos e, mais
significativamente, a virtude e ao pensamento verdadeiros produzidos pelo
“contato” com a ideia do Belo.

Por fim, o capitulo 6, A(s) verdade(s) de Alcibiades, primeiro se ocupa de
esmiucar o evento dramatico da entrada de Alcibiades. Nao apenas ele encarna
Dioniso e pde fim a competicdo particular entre Sdcrates e Agatdo, como re-instaura
a ordem da bebedeira. Se antes poderia se falar de uma substituicdo metonimica do
vinho pelo discurso, aqui eles convivem justapostos, quase idénticos. A embriaguez
do personagem seré significativa para a interpretacdo do seu discurso, porque o
libera das regras restritivas do encomio e lhe empresta uma diccdo inspirada e
revelatoria: v oive dAndeia (217¢). Em seguida, o texto se volta para andlise do

discurso em si, tomando como fio condutor o uso da imagem ambigua das
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estatuetas de silenos “recheadas” de imagens divinas. Através disso, fica claro que
Alcibiades entende Sécrates e seus discursos como uma fonte de belas riquezas
intelectuais que podem ser trocadas pela sua propria beleza. Nesta concepg¢ao de
aprendizado, apresentada primeiro por Pausanias, Socrates estd ‘“cheio” de
sabedoria e poderia “preencher” Alcibiades, vazio e passivo. Todavia, se no nivel
de entendimento do personagem seu desejo por Socrates e seus discursos €
“apetitivo”, no nivel autoral as falas de Alcibiades fazem referéncia ao vocabulario
erdtico socratico (evmopwg, 215a; évdeng, 216a; evmopwg, 223a) para se referir ora
ao efeito do vinho, ora ao dos discursos socraticos. Por causa desta tensdo, seria
possivel compreender Alcibiades como o arremate complementar da rede textual
que caracteriza o discurso como um objeto de desejo, como o vinho: pode ser
consumido com ou sem moderacdo, causar solucos, embriagar e levar o seu
consumidor a revelar verdades que ja estavam dentro dele, dentro de determinadas
condigoes.

Por fim, me resta abordar algumas questdes de ordem pratica. Toda citagdo
traduzida do Banquete, a ndo ser que explicitamente indicado em nota de rodapé, ¢
dos professores Irley Franco e Jaa Torrano, pela Editora PUC-Rio (PLATAO,
2021b). Dos outros dialogos e fontes gregas, a traducao utilizada serd indicada em
nota de rodapé, apds o texto grego. Quando achei necessario fazer modificagdes ou
sugestdes alternativas as tradugdes, assim como ressaltar o termo grego no original,
os faco dentro da citacdo, entre colchetes. As citagcdes de fontes secundarias em
lingua estrangeira foram todas traduzidas por mim, e inclui o original nas notas de

rodapé.
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A chegada de Socrates

Convidado ao banquete, deve-se sentar ao lado
do homem nobre, conhecedor de toda sabedoria;
para que, quando disser algo sabio, dele junto

o aprendas, e a casa tornes com este lucro.
(Theognidea, 1.564-567)".

Socrates: Os entendidos em matéria de amor, meu caro, ndo
elogiam o amado antes de conquistd-lo, de medo do que possa
acontecer. Aléem do mais, os individuos muito belos, quando se
sentem louvados e exaltados, enchem-se [éumiuriovrou] de
orgulho e insoléncia. (...) Reflete, portanto, Hipotales, se com a
tua poesia ndo vais chamar sobre ti esses inconvenientes. Nao
posso acreditar que consideres bom poeta quem se prejudica
com seus proprios versos, causando mal a si mesmo.
(PLATAO, Lisis, 206al-4, 206b5-8)*.

2.1. O filésofo, o poeta, e Dioniso: parte |

Segundo o relato de Aristodemo a Apolodoro, Agatdo estava bastante
ansioso para a chegada de Socrates. O poeta e anfitrido pediu diversas vezes que se
fosse buscar o filésofo (175¢c), o qual, segundo um servo da casa, estava parado
perto da porta de um vizinho (175a). Como de hébito, Sdcrates interrompeu seu
caminhar — Aristodemo nao diz por qué (175b) — e s6 chegou no meio do jantar,
ainda que mais cedo do que em geral se poderia esperar (175¢). Ao vé-lo, Agatio

imediatamente puxou conversa:

“Vem cd, Socrates, reclina-te ao meu lado, para que
também eu desfrute de tocar o saber que te sobreveio junto a
porta. E claro que o encontraste e o tens, pois nio desistirias antes
disso”.

Socrates senta e diz: “Seria bom, Agatdo, se a sabedoria
[ copia] fosse tal que escorresse de nos, do mais cheio ao
mais vazio [£k T0D TANPESTEPOV €iC TO KEVAOTEPOV PEIV NUDV],
a0 nos tocarmos uns aos outros, tal qual a 4gua que nas tagas

! KexhfioOat &' &g daita, mopéleson 3¢ map' é50AOV // Evdpa xpedv coginy ooy motdauevoy. //
10D cuviely, OmdTay TL A&yt Goedy, depa Sidoydfjic / kol Todt' g oikov képdoc Exwv dming.
Tradugdo minha a partir de ONELLEY, 2009, p. 140 e de Carriére em TEOGNIS, 1962, p. 53.
Busquei enfatizar dois aspectos do poema: a repeti¢do da proximidade necesséria para adquirir o
conhecimento do sabio nos verbos mapélechat e cuvielv e a conotagdo monetaria de képdoc, por
razdes que ficardo claras ao longo do capitulo.

2 BoTic 0vV T EpoTIKd, ® QiAE, GOPAC, OVK Smauvel TOV pmuevoy mpiv &v EAn, Sedidg 10 uéALOV
Omn amofnoetat. koi dpa ol kaAoi, ETEBAv TIG aDTOVG Emovij Kol adén, PPOVALOTOG Eumipmiavtot
Kai peyodovyiog: ... Zkomel 81, @ Tnrnddodeg, dmoc pn mict T00TOE EVOYOV GonTOV TOMGELS S18
Vv moinowv- Kaitot oipot &y dvdpa mowcel PAdmTovTa qvTdV 0VK 8v o §08Aety dpoloyfican (¢
ayafoc mot' Eotiv momThg, PAaPepog dv Eavtd. Traducdo de Carlos Alberto Nunes, PLATAO,
2015.
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através do fio de 1a escorre da mais cheia a mais vazia. Pois
se assim também ¢ a sabedoria, muito me honra reclinar-me
contigo, pois imagino que ao teu lado me repletarei
[TAnpwbncecOor] de grande e bela sabedoria. A minha seria
mediocre, ou ainda controversa tal qual se fosse um sonho, mas
a tua, brilhante e muito proveitosa, ela que de tua juventude
resplendeu tdo forte e manifestou-se anteontem perante o
testemunho de mais de trinta mil gregos”.

“Es insolente, Socrates”, disse Agatdo. “Quanto a isso, a
respeito da sabedoria, mais tarde decidiremos eu e tu, tendo
Dioniso por juiz. Mas, por ora, trata primeiro de jantar.”
(PLATAO, Banquete, 175c¢6-¢10. Grifos meus)’.

A passagem tem um tom bastante claro de flerte, ndo apenas pela
provocagdo coquete de Agatdo, como também a resposta aduladora — ainda que
irbnica — de Socrates. Ao longo do didlogo, o filésofo aproveita outras
oportunidades para fazer mais elogios ir6nicos a eloquéncia do poeta, nas mesmas
ocasides em que tenta enreda-lo em um dialogo sobre a sua arte (194c, 198b-d,
201c). O esforco para criticar seu anfitrido sem desagradé-lo e também o fato de ter
tomado o tempo de se embelezar para a ocasido (174a8-9) sugerem que Socrates,
se ndo estava exatamente ansioso para ver Agatdo — porque se atrasou —, estava pelo
menos com outras intengdes: dialogar com o bom (174b4-5), belo (174a9), jovem
(175€) e sabio (174c¢7)* poeta sobre o que foi dito na antevéspera, algo que nio
conseguiu fazer naquele dia por causa da multidao (174a7). Nao seria a primeira
vez que Socrates vai a caca de alguém assim em um espago altamente associado a
sedug¢do homoerdtica®, de modo Alcibiades tem seus motivos para dar um ataque
de ciuimes no ultimo quarto do didlogo (213c, 222b-223a).

Ainda que Agatdo ndo se engane com a natureza desses elogios (“és

insolente, Socrates!”), ele ndo os levou muito a sério ¢ mesmo se divertiu. Toda a

3 Aebp', Epn (pdwou Ymkpateg, Top' EUE Katdu(elco tva kol Tod copod (mtéuevég GOV ATOANVO®, O
GOl TPOGESTH €V TOIG npo@npmg dijhov yap &1t NOpES oTd Kou £xelg: o0 yap av npoomecmg // Kol
0V Zokpdtm Kaelgsceou Kxod eineiv 6t B dv 8)(01 eava, ® Ayadov, i Tolodtov em 1N copia Got'
€K TOD TANPEGTEPOUL EiG TO KEVMTEPOV PETV NUDV, £0v antdpeda GAAA®VY, Bomep 1O &v Talg KOMEWY
D3wp 10 310 T0D Epiov péov €K TG nknpectépag €lg Vv kevotépay. il yap obtwg £xetl kai 1) coia,
TOALOD TYL@LLOL ’CT[V napd ool katdxkAow: oluol yép pe mapd cod moAfic xoi KU)\.T[Q GO(prg
Tnpwbncechat. 1 HEV yap £un eavin Tig av i, f| kol aueiopnrioiog domep Gvap ovea, 1 6 o1
hopmpd e Kol ToAAV €midoov £xovoa, 1 ye mapd 6o véov Gvtog oltm cPddpa EEEAaNYEY Kol
gkQavig &yéveto TNV &v pdptuct dv EAMfvov mAhdov §| tpiopwpiog. // YBpiomg &l, o, @
Yokpoteg, 0 Aydbmv. kol tadta pev Kol odiyov Dotepov dadikacopeda £yod te Kol ob mepl TG
co0iag, dkaoTi] YpOUEVOL T AovOc®- VOV 8 TTpdG TO deTmvov TpdTo TPETOV. .

4 Nio deve passar sem mengdo a relagio de trocadilho que tudo isso com o nome de Agatdo, que em
grego significa “Bom”. Cf. infra, p. 227.

5 Cf. Carmides, 153d; Lisis.O sympésion, o gymndsion (cf. Lisis) € a palaistra eram espagos de
seducdo pederastica, cf. infra, pp. 248-9.
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interacdo parece uma dramatizacdo sofisticada do tipo de abordagem erdtica que
Socrates recomenda a Hipotales no trecho do Lisis citado na epigrafe acima’. Nesse
caso, no entanto, as duas partes sdo agentes interessados e bem versados em double-
entendres, cada um ao seu modo. Agatdo ndo ¢ um rapazinho inocente, mas um
poeta conceituado, que ja devia estar perto da casa dos trinta (NAILS, 2002, p. 9) e
que manteve, como Alcibiades, o vigor da beleza da juventude mesmo apds o
aparecimento da barba’. Ele proprio estava bastante desejoso se aproximar de
Socrates, este homem de habitos que ele considera estranhos (&tomov, 175a10),
tanto que o convidou a se reclinar com ele no ultimo leito, a sua direita, o lugar de
honra em um sympésion (ROBIN in PLATAO, 1950, I, p. 1312, n. 28), ¢ onde
estava outrora sozinho — apesar de seu amante, Pausinias®, estar presente’. Este
oferecimento ndo se justifica por mera hospitalidade: ele ndo oferecera o lugar a
Aristodemo, quando este havia chegado, mas o enviara para a companhia de
Eriximaco (175a). Além disso, ¢ facil imaginar que, antes, Agatdo ocupava todo o
espago de sua kl/iné, confortavel como deveria estar em sua propria casa, celebrando
a propria grande e primeira vitdria no festival dramatico. Dada a grandeza da sua
personalidade, e sua intencdo de tocar (amtopevog, 175¢8) Socrates para se

beneficiar da suposta sabedoria recém-descoberta, ele ndo deve ter nem se mexido

¢ Um pouco a frente no texto deste mesmo dialogo, Socrates ainda pensa em dizer a Hipotales que
se deve rebaixar e humilhar (torewodvta koi cvotéAlovta) o amado, e ndo lhe inflar e agitar
(xovvodvta kai dtaBpumtovta) com palavras (Lisis, 210e4-5).

7 Agatdo é chamado de neaniskos (“jovem rapaz”, 198al) pelo narrador. No Protdgoras, cuja
narrativa ocorre cerca de 15 anos antes do evento do Banquete, Socrates caracteriza Agatdo como
um adolescente (“jovem ainda novo, o qual, presumo eu, tinha uma 6tima natureza e um belissimo
aspecto fisico”, véov Tt 11 pelpdiciov, dg HEv Eyduat KaAdv e kéryadov v edowy, Thv &' odv idéav
mhvv Kohoc., 315d8-el). Sobre a beleza de Alcibiades, neste mesmo didlogo, Socrates responde a
Hipocrates, que sugere que Alcibiades ja esta “passado” enquanto objeto de desejo —uma vez que a
barba ja preenche (bmomumAdpevog) seu rosto —, parafraseando Homero: “a fase mais graciosa da
juventude é quando viceja o bugo” (yopiestdtny fifnv etvar 10D <mpdTov> vanviTov, Protdgoras,
309bl1). Cf. CANTARELLA, 1994, pp. 36-42 sobre a idade de um amado e o problema apresentado
por pelos corporais.

8 Pouco se sabe sobre o Pausanias historico além da sua relagdo com Agatéo, mas ele é representado
no corpus platénico como ouvinte dos sofistas, especificamente Prodico no Protagoras (315d), ao
lado de seu amado, que pela data dramatica atesta a longevidade do relacionamento. Xenofonte
(Banquete, 8.32) também os menciona como um casal. O Banquete menciona, sem dar detalhes, a
partida de Agatdo (172e) para a corte de Arquelau da Macedonia, que parece ter se dado junto com
Pausanias (idem), e antes da estreia de Rds (cf. vv. 82-5) de Aristofanes em 405 a.C.

® Em um sympdsion grego, era costumeiro que os convivas se deitassem em klinai, um tipo de sof,
que eram dispostas em torno do espago de modo que os presentes ficassem de costas para a parede
e sua atengdo se voltasse para a interacdo do grupo (LISSARRAGUE, 1990a, p. 19). Dover ¢
sugestivo (1980, p. 11), e eu gloso: “Lying on one elbow seems unconfortable for eating and
inconvenient for conversation, but it was advantageous at the kind of party which included sexual
intercourse with hired women [0 que ndo vai acontecer no Banguete] and ended with collapse into
drunken sleep [0 que vai, sim, acontecer]”.
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para ocupar menos espago — tanto ¢ que Sdcrates ndo se reclinou como pedido
(xotdkelso, 175¢8), mas se sentou (kaBiecOan, 175d3).

Portanto, do mesmo modo que Socrates € caracterizado como um “amante”
de Agatdo, e este seu belo amado, também o poeta demonstra ser sujeito ativo de
um desejo por ver Socrates que, para ocasido, se fez belo (174a). A dindmica
polivalente entre os personagens ¢ marcada no curto didlogo inicial por duas
caracteristicas principais: ela ¢ erdtica e competitiva. O primeiro aspecto diz
respeito ao troca-troca entre os personagens das posigdes de “amante” e “amado”,
ou seja, sujeito de desejo e objeto de desejo. O segundo, ao agon que se instituird
entre amantes, amados e as suas “sabedorias”, que correspondem a modos distintos
de emitir e receber discursos. Para examinar melhor como a interagdo entre filésofo
e poeta comeca a delinear os pardmetros desta competicdo erdtico-discursiva, sera
mais esclarecedor comecar pelo fim da passagem.

E Agatdo quem explicita a existéncia de uma competicio, ao invocar
Dioniso como juiz. Isto prefigura a chegada de Alcibiades, no terco final do didlogo,
caracterizado como o deus, e a vitdria que ele atribuird a Sécrates. O personagem
sera responsavel por redinamizar a rela¢do entre poeta e filésofo, uma vez que entra
em cena também como amado e amante de Sdcrates e isto informa a sua decisdo de
coroar o filosofo, atuando como juiz por “procuragdo divina” (cf. infra, pp. 223-4).
Como nota Robinson (2004, p. 81), a literatura secundaria reconhece na conjunc¢ao
destas cenas — o prologo e a chegada de Alcibiades — a existéncia de uma
competicao entre Socrates e Agatdo que ocorre de alguma maneira a parte da que
envolve o resto dos oradores (cf. BURY, 1932, pp. xix-xx; ROSEN, 1987, p. 28).
Uma segunda passagem posterior ao prologo também apoia isto. Apos fazer a
critica do discurso de Agatao (198b-c) e um resumo metodoldgico do tipo de elogio
usado pelos convivas (198d-e), Socrates se retira da competicdo geral. Note-se o

uso da segunda pessoa do plural na passagem grifada:

... eu ignorava esse modo de elogiar, e por ignora-lo concordei
convosco em também eu por minha vez elogiar. “A lingua jurou,
mas o coragao, ndo.” Adeus a minha promessa! Nao mais elogio
desse modo — pois eu nao seria capaz, no entanto, a verdade, se
concordais, quero dizer a minha maneira, nio em confronto com
vossos discursos [00 TPOG TOVG VUETEPOVS AOYOVG], para ndo
me expor ao riso. (PLATAO, Banguete, 199a-b)"°.

10 6AA0 YO £yd 0dK §ON &pa TOV TpdTOV ToD dmaivov, 00 &' £iddg VUV dpoAdyNca Koi adTOG v T)
pépet Emavéceabal. <n yYAAoGo> 0OV VIECYETO, <1 O& PPTV> 0D YapET® 01, 0V Yap ETL EYK®MALD
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Este recuo interfere na interpretagdo da coroagdo. Alcibiades justifica seu
ato da seguinte forma: “pois a ele que vence em argumentos a todos os homens, nao
somente ontem, tal como tu [sc. Agatdo], mas sempre, ainda ndo o coroei” (213e).
Por um lado, Alcibiades proclama uma vitoria geral e perene de Socrates sobre
todos os homens. Por outro, enfatiza uma oposi¢ao especifica com Agatdo.
Conjugadas com o desafio que o poeta langa em 175d-e, estas passagens apontam
para a existéncia de uma competi¢do exclusiva entre Socrates e Agatdo, que tem
implicagdes outras que a competicdo geral entre os convivas.

Ainda que se concorde na literatura secundaria que haja uma competigdo,
se discorda de seu significado, e também do seu resultado. Bacon (1959, p. 426),
por exemplo, em artigo que se tornou referéncia para esta discussdo, considera que
a competicdo corresponde a “moldura [framework] de todo o didlogo”. A retomada
das teses de Agatdo no discurso de Sdcrates seria a resposta do filésofo ao desafio
langado pelo poeta em 175d-e (BACON, 1959, p. 426), e sua vitoria ¢
dramaticamente explicitada pela sua coroagdo por Alcibiades (213d) e pela cena
final do didlogo, onde ele obriga Agatdo e Aristofanes a concordar
(mpocavaykalew ... oporoyeiv, 223d3) que a arte dos poetas tragico e comico ¢
uma s6 (223c-d) — o que Socrates teria demonstrado em seu discurso, sendo ele
proprio poeta, como eros (BACON, 1959, p. 423). Gonzalez (2017, p. 109) também
considera que a interag¢@o no prologo explicita que “a competi¢ao de Socrates € mais
com Agatdo do que com qualquer outro participante”!!, de tal modo que justifica a
justaposicao dos discursos dos personagens. Para o autor, contra a interpretacao
tradicional que considera o encomio de Agatdo filosoficamente fraco, a posicao
central do poeta no didlogo, a apropriacdo suas das suas teses por Socrates, € 0
proprio fato de ser o interlocutor privilegiado do filésofo, sugerem o contrario (cf.
SEDLEY, 2006). Ele ressalta, ainda, que ambos os personagens sdo coroados por
Alcibiades (GONZALEZ, 2017, p. 109), ainda que por razdes distintas.

Agora ndo ¢ o momento de avaliar o mérito filosofico do discurso de
Agatdo, ainda que este ndo seja o Unico critério de definicdo do resultado da

competicao. Uma vez determinada sua existéncia, ¢ preciso, em seguida, examinar

TODTOV TOV TPOTOV — 0V Yap Gv duvaipuny — od pévtol AL Té ye aAnOT, €1 Podrecbe, £0éMm cinelv
Kot EULOVTOV, 00 TPOG TOVG DUETEPOLG ADYOVG, Tva uT| YEA®TO SQAM.
11 “Socrates’ contest is with Agathon more than with any other participant.” Tradugio minha.
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o qué na passagem do prologo faz Agatio estabelecé-la, ou seja, a que na resposta
de Sdcrates ele responde em espirito agonico.

Sécrates atribui a Agatdo uma concepgado epistémico-pedagogica especifica
através da imagem das tagas: ela escorreria de uma pessoa que sabe mais para uma
pessoa que sabe menos, como um fluxo sensivel. Segundo este critério, a
“sabedoria” de Agatdo seria mais capaz de “preencher” o sujeito vazio por causa de
suas caracteristicas: ela ¢ “grande e bela” (moAAfi¢ kai kaAf|g, 175€2), “brilhante e
proveitosa” (Aaumpd te Koi ToAAny €midootv, 175e4), em oposicao a de Socrates,
descrita como “mediocre” (pavAn, 175e3) e “controversa” ou duvidosa “como um
sonho” (duewPnriopwog donep Ovap, 175e3). Esta diferenga qualitativa
significaria que o discurso de Agatdo ¢ mais apto ao “preenchimento” que o
socratico. A inadequagdo do discurso socratico voltaré a estar em causa em termos
de “beleza” ou “aparéncia” quando os dois personagens interagirem novamente
(194b; 198b). Em ambos os casos, que ocorrem imediatamente antes e depois do
discurso de Agatdo, respectivamente, Socrates expressa medo de falar na sequéncia
por causa das habilidades retoricas do poeta, muito mais belas que as suas.

O comentario do filosofo em 175d-e efetua uma equivaléncia entre a
aparéncia de cada orador, sua maneira de discursar, e sua “sabedoria” — entendida
grosso modo como “conteudo” —, e deste modo produz uma oposi¢ao entre eles que
firma sua posi¢do como “representantes” das distintas sabedorias. Até a cena em
analise neste capitulo, o poeta ja foi caracterizado no texto como “belo” (174a9),
“bom” (174b4-5) e “jovem” (175e), por Sécrates, e “sabio” (copod avdpdc, 174¢7),
por Aristodemo, além de anfitrido gracioso'?. Quando atribui tais caracteristicas
similarmente positivas ao discurso de Agatdo, Socrates se refere a performance do
poeta no dia anterior, no qual ele recebeu o primeiro prémio tragico. Ateneu
(Deipnosophistae, V.216f-217b) registra que isto se deu durante o festival das
Lenéias do arcontado de Eufemo, ou 416 a.C.. Seria possivel considerar este um
dos varios anacronismos do didlogo. Por outro lado, também se pode ler a afirmacao

de Socrates acerca dos “trinta mil gregos” como uma adulagdo irdnica, pois as

12 Agatdo recebe Aristodemo de bragos abertos, mesmo que este ndo tenha sido convidado,
afirmando, ainda, que teria tido a inten¢do de convida-lo mas ndo o havia encontrado (174e). O
numero reduzido de convivas em comparagao a celebra¢ao do dia anterior sugere que o poeta decidiu
organizar uma reunido entre os mais intimos, e a hesitagdo de Aristodemo, por sua vez, sugere que
ele ndo se incluiria neste grupo. Apolodoro chama esta cena de comica, divertida ou engracada
(yeholov, 174e2). Sobre a figura do akletos, o ndo-convidado, como um parasita de sympdsia e
personagem comico, cf. WILKINS, 2000, p. 71 et seq.
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Lenéias eram um evento doméstico, ou seja, ocorriam sem a presenca de aliados e
estrangeiros (cf. ARISTOFANES, Acarnenses, vv. 502-505) (PICKARD-
CAMBRIDGE, 1973, p. 40)"3. A implicacdo seria que a sabedoria de Agatdo € tdo
brilhante que resplendeu, apareceu ou se manifestou (££€hapyev Kol EKQOVNG,
175e5) claramente até para pessoas que ndo a testemunharam de fato. O termo
Aoumpd designa nao apenas o atributo da cintilancia, sendo “talvez a expressao mais
poderosa que o grego possui para dizer o excesso de um brilho deslumbrante”
(HAAS, 2021, capitulo 2, §1)'4, mas também aquilo que é claro e distinto. No
Hipias Menor, por exemplo, Socrates atribui a Hipias a qualidade de ser
hapmpotatog (368d7) em sua mnemotécnica. Esta acepcdo € registrada também
para sons (cf. LSJ, CLG, Bailly) — sem duvida metonimica e sinestesicamente —
como para a voz de Agatdo, projetada para a audiéncia como a de um ator. Socrates
reiterard a associagdo do discurso do poeta a multiddo na sua segunda tentativa de
iniciar um didlogo, antes que este possa fazer seu elogio a eros: Agatdo teria subido
no palco com os atores, na véspera, com coragem, autoconfianga, e de modo algum
perturbado (avopeiav kai peyaroppocvvny, 194bl; o0d' OnwoTiody EkmAayEvTog,
194b4) (cf. infra, p. 150).

Note-se, ainda, que as mesmas caracteristicas de beleza, bondade, juventude
e sabedoria serdo atribuidas pelo proprio Agatdo ao deus Eros no seu discurso,
assim como a “profissdo” de poeta (196e), e sua “feminilidade” — ja que o “tmido”
da forma de eros (Vypog, 196a2), pode ter a conotagdo erdtica feminina de maciez,
fluidez, liquidez, languidez (BIEDA, 20164, p. 260, n. 15; cf. BAILLY): imagina-
se que Agatdo estaria estirado na sua kliné, Oyp@dc. Por isso, comentara o narrador:
“o jovem falou de modo digno de si e do deus” (¢ mTpemOVIMG TOD VEAVIGKOL
elpNKOTOG Kol VT Kol T@ 0ed, 198a2-3) (cf. infra, p. 163).

J& o discurso de Socrates ndo alcanga sozinho essa adequacao entre orador
e discurso — até mesmo porque Socrates ndo fala, arigor, in propria persona —uma
vez que ¢ a descrigdo dele por Alcibiades que fard a identifica¢do entre eros e o
filésofo. Nem mesmo o pouco que Sécrates falou até agora € representativo da sua

propria descricdo, uma vez que o didlogo ressalta o carater extraordinario da sua

13°0O festival ocorria no més Gamélion, entre janeiro e fevereiro. Relata-se que o mar ndo era
navegavel durante os meses de inverno (PICKARD-CAMBRIDGE, 1973, p. 40). Dover (1980, p.
84), por outro lado, ndo considera o ntimero suspeito.

14 “Aopmpog est peut-étre I’expression la plus puissante que posséde le grec pour dire ’excés d’une
brillance éblouissante.” Tradugdo minha.
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aparéncia na ocasido: ele tomou banho, estd bem vestido e cal¢ado para ir a casa de
Agatdo — embelezou-se para ver o belo (cf. 174a9). A leitora de Platdo, contudo,
ndo vai considerar a autodescri¢do socratica como falsa, levando em consideragao
como o filésofo se apresenta em outros textos do corpus. Como se encarregara de
afirmar Alcibiades, também, mais tarde no didlogo, Socrates e seus discursos sao
feios — pelo menos por fora — como silenos: seus argumentos parecem “risiveis”
(yerolot, 221e2) porque dispdem de palavras ordinarias, mencionando “burros de
carga, ferreiros, sapateiros, curtidores, e sempre com as mesmas palavras parecem
dizer as mesmas coisas” (221e4-6)'>. Além disso, depreende-se do inicio do
prologo de Aristodemo que o discurso socratico tem como ocasido,
privilegiadamente, situagdes mais privadas e intimas (cf. Apologia, 31c-32a).
Sécrates ali afirma explicitamente que foi impedido de conversar com o poeta na
festa do dia anterior por causa da presenga da multidao (174a): ele pode ser um
espectador da multiddo, e mesmo fazer parte dela (194b), mas ndo ¢ seu
interlocutor, como o ¢ Agatao.

Em vista disso, ¢ razodvel que Agatdo tenha entendido a fala de Socrates
como uma comparagdo ironica das suas habilidades, e que a sua invocacdo de
Dioniso como juiz tenha sido uma tentativa de responder a altura: “vamos ver,
Socrates”, ele poderia ter dito, “o que vai ser desta sua insoléncia depois de termos
bebido todas™!®. De fato, como sera visto no proximo capitulo, o vinho “revelara”
as qualidades discursivas de cada um e suas sabedorias. Contudo, enquanto
personagem ignorante dos planos do seu autor, o poeta ¢ porta-voz de mais do que
um anuncio de uma bebedeira por vir.

Robinson (2004, p. 84), por exemplo, interpreta que a oposi¢do qualitativa
entre Agatdo e Socrates e a competigdo entre eles ocorre sob a tutela de Dioniso
enquanto deus do teatro — um discurso publico — e do éxtase religioso — um discurso
privado —, e serd definida por um terceiro aspecto, o vinho — através do qual o deus

se faz presente em sympdsia'’. Isto se traduziria em um conflito entre a religido

15 Bvoug yop kavOniiovg Aéyet kol yadkéag TIvag Kol 6kuTOTOHOVE Koi Pupcodéyag, kai del S1o tév

avT®V 0 00TO Paiveton Aéyewv. Cf. Gorgias, 491a.

16 Toma-se aqui e em outros lugares a sugestdo de Lacan que “é preciso acrescentar um pouquinho
de atmosfera a essas coisas” (LACAN, 2010, p. 43).

17Cf. OBBINK, 1993, sobre a teoria de que o consumo ritual de vinho tinha aspecto “sacramental”.
“Sendo ele proprio um deus, para os outros deuses ¢é vertido como oferenda [libagdo]” (obtog Oeoiot
omévdeton Oedg yeyde, EURIPIDES, Bacantes, v. 284, tr. Eudoro de Souza, EURIPIDES, 1976).
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tradicional e a religido orfica. Ainda que, nesta dissertagdo, a questdo religiosa nao
esteja em causa, essa ¢ uma interpretagdo perfeitamente aceitavel's.

Aqui, pretende-se explorar esta competicdo em outros termos, literalmente.
As consideragdes prévias ndo esgotaram as implicagdes da passagem. Nao serad
possivel compreender plenamente por que Dioniso e o vinho recebem uma fungao
sem antes relacionar o inicio € o fim da passagem: Agatdo anuncia um agon que
tem um critério bastante especifico, qual seja, o da imagem das tacas: a melhor
sabedoria serd a que “mais preenche”. Ao se posicionar como o oposto de Agatao
em termos de beleza e eloquéncia, Sdcrates ndo se compromete com um efeito
especifico para suas proprias habilidades segundo tais critérios, nem oferece outros
— ou seja, ndo explica a razao da sua duvida. Mesmo assim, ¢ possivel entrever uma
justificativa na escolha do vocabulirio de preenchimento e esvaziamento da
imagem das tacas, cuja analise ndo parece ainda ter sido levada a cabo na literatura,

ainda mais em rela¢do ao seu uso frequente no corpus platdnico como um todo'.

2.2. A imagem das tacgas: fluxo, preenchimento e apetite no corpus
platénico

Em primeiro lugar, ¢ necessario evidenciar que Agatdo, no seu pedido que
Sécrates venha se sentar ao seu lado, usa o substantivo “saber” (tod copod, 175¢8)
como metonimia para “discurso”. O que ele quer dizer € que, se aproximando o
suficiente de Socrates a ponto de tocé-lo, ele poderia ouvir um relato do que o
filésofo tinha pensado quando estacou diante da porta do vizinho. Poder-se-ia
reformular o que ele disse mais ou menos assim: “Vem ca, Socrates, deite
grudadinho do meu lado, e conte aqui no pezinho do meu ouvido o saber que te
sobreveio junto a porta”. Agatdo acha que, para saber alguma coisa, bastaria entrar
em contato com um relato — /6gos — sobre ela.

Sabe-se que Socrates nao resiste a uma opinido ndo examinada, e ele poderia

ter sugerido de maneira bem mais explicita que, para ele, a sabedoria ndo ¢ um

18 Exceto pelo argumento de que o vinho ¢ um dominio dionisiaco independente do teatral e do
religioso (ROBINSON, 2004, p. 88). E dificil afirmar isto tratando-se de um deus que, justamente,
suprime os limites entre as coisas, que transborda e mistura. De todo modo, Agatdo — e também
Fedro — se apoia na tradi¢do mitica homérica para elogiar eros, enquanto o discurso de Socrates e
Alcibiades serdo especialmente marcados pela referéncia constante a religides de mistério. Para uma
introdugdo das diferengas entre estas e o culto civico tradicional, cf. VERNANT, 2009.

19 Lowenstam (1985) nota que esta dicotomia é uma das principais imagens do didlogo, mas a analise
¢ limitada ao espago de um artigo sobre o Banquete.
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volume mensuravel de conteudo transmissivel de modo sensivel de uma alma a
outra. No entanto, a abordagem que ele escolhe para refutar Agatdo nao ¢ tao direta
quanto pode ser (e de fato é em outros didlogos) por causa das suas intengdes de
tornar o poeta seu ero(to)menos — seu amado (eromenos) e interrogado
(erotomenos). Socrates nao quer ofendé-lo, e por isso, na sua réplica indireta, busca
desenvolver a figura de linguagem proposta por Agatdo — “saber” para discurso —
com outra imagem que torna a sabedoria algo tangivel — “fluxo” para discurso. A
inspiragdo veio de imediato. Sentando-se, Socrates comecou a admirar o ambiente
do seu entorno — como deve fazer o convidado bem-educado?’ —, avistou um servo
organizando os kylikes nos quais seria servido o vinho mais tarde, apos a refeicdo e
a retirada das mesas. Ele entdo escolheu um fluxo neutro, a 4gua, para combinar
com a modalizag@o neutra da sua resposta (“Seria bom, Agatao, se...”, 175d3).

A concepgao do discurso como um tipo de fluido ou fluxo que entra e sai da
alma aparece em outros dialogos do corpus. No Sofista, por exemplo, o Estrangeiro
afirma que o /6gos, o pensamento enunciado, ¢ “um fluxo (pedpa) a partir da alma,
indo através da boca com som” (PLATAO, Sofista, 263¢7-8)*'. No Teeteto,
Socrates desvia a conversa de “consideragdes acessoOrias” (mapepya Aeyoueva,
177b8) — digressdes — que podem “transbordando [fluindo, émppéovta] cada vez

mais”, enterrar a discussdo inicial??

. Esta imagem ¢ retomada depois, ecoando a
definicao do Sofista, quando Teeteto concorda com o filésofo que falar (/égein) ¢
"tornar manifesto seu proprio pensamento por meio da voz, com verbos e nomes,
modelando sua opinido no fluxo <que emana> da boca [trv 610 T0D GTONOTOC
porpv], assim como em um espelho ou na agua" (206d1-4)%. No Timeu, o

personagem homonimo afirma que o “fluxo de palavras (10 8¢ Adywv vaua), que

corre (flui, péov) para o exterior e auxilia o pensamento, ¢ o mais belo e excelente

20O personagem Bdelicléon das Vespas de Aristofanes, ao instruir seu pai acerca de como se
comportar em um banquete da alta sociedade, sugere que ele deve fazer observagdes elogiosas sobre
a grandeza da decoragdo: “ (...) elogia uma das estatuetas de bronze que para 14 haja, fixa o olhar no
tecto e espanta-te com as tapegarias da sala (...)” (§mert’ €maivesdv TL TV YOAKOUATOV, OPOETV
Béacar, kpexddt avAiflg Oavpacov, vv. 1214-5). Tradugdo de Carlos A. Martins de Jesus,
ARISTOFANES, 2009. A parédia aristofanica do sympésion nio é tio distante da parédia platonica
do mesmo. As diversas ocasides comicas do Banquete aproximam bastante os dois autores. Vide
capitulo 4.

2L To 88 v' am' éxeivng [sc. Tiig yoyic, 263e4] pebua 31t tod otdpaTog OV petd e0dyyov. Tradugdo
de Henrique Murachco, Juvino Maia Jr. e José Trindade Santos, PLATAO, 2011c.

2 el del dmppéovia katoydoet udv Tov &€ dpyfic Adyov.

2 70 v adtod Sidvolov peovii motelv 810 Poviic peTd PudTov TE Kol dvopdtav, homep &ig
Katomtpov 1 Béwp TV d6EaV ExTuTOVpEVOV €lG TNV 18 ToD otopatoc ponv. Tradugdo de Iglésias e
Rodrigues, PLATAO, 2020b.
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de todos os fluxos” (PLATAO, Timeu, 75¢3-5)**. Em Leis, o Ateniense afirma que
“corre um logos” (Adyog ... vmoppel) sobre Dioniso, segundo o qual o deus teria
criado o vinho — outro fluxo — como uma vinganga (PLATAO, Leis, 11.672b3).

No Lisis, Ctesipo afirma que Hipoétales fala o tempo todo de seu amado
Lisis, “preenchendo” (éunéninke, 204d1) os ouvidos dos colegas com este nome,
especialmente quando bebe; mas que € pior ainda quando ele “verte” poesias
(catavtieiv, 204d5; cf. CHANTRAINE, 1999, p. 93) (PLATAO, Lisis, 204c-d).
No Hipias Maior, Socrates afirma que ndo seria conveniente a Hipias “encher-se
de palavras” (tolovtev dvopdtov dvaripriacOal, 291a6) destoantes de suas belas
roupas e reputagdo. No Crdtilo, Socrates reclama que Eutifron ndo apenas encheu
as suas suas orelhas (1 ®té pov éumiiicar, 396d7) de sabedoria daiménica em
longa discussdo, mas, entusiasmado (¢vBovoidv, d7), também levou junto sua alma
(thg yuyig éneiiipBat, d8). A alma de Socrates € similarmente carregada no Fedro,
onde caracterizacdo do discurso como um fluxo ¢ um tema fundamental: Sécrates
passa a primeira parte do didlogo sugerindo que os discursos dos poetas e
prosadores, além das influéncias divinas do local, se comportam como fontes
(vapatdv, 235d1) que deixam seu peito pleno (mAfipeg ... 10 otijfog, 235¢5), das
quais ele se encheu (memAnpdcbai, 235d1) pela audicdo como uma jarra, e que lhe
dao uma “fluéncia” (gdpo1ia, 238c7) incomum, como se raptado pelas Ninfas do rio
Ilisso (vopedinmrog, 238d1). Socrates afirma ainda que a palinddia serd um
discurso “potavel” (motipog, 243d4) com o qual lavara a boca da salmoura
(aApvpav , 234d4) que foi seu primeiro discurso.

O ultimo caso provavelmente alude ao fragmento 3.1-2 DK de Empédocles,
onde o filésofo roga aos deuses: “a loucura destas (coisas) afastai-me da lingua / e
de santificados labios deixai correr pura fonte [kabapnv Oyetedoote mTyHv] 2.
Lembra-se igualmente do poeta comico Cratino, que elogia a si mesmo como

emissor de fluxos:

Senhor Apolo, a corrente das suas palavras jorrando das
nascentes [T®V En®dV ToD PedUATOG, KavayoDot mnyai], com doze
fontes para a sua boca, ¢ como um Ilisso na sua garganta. O que

24 170 8¢ Moywv vipo EEm péov Kal vrnpeTodv ppovicel KEAMGTOV Kai p1oTov Tévimy vopdtoy (em
oposi¢do ao fluxo alimentar que entra pelo mesmo lugar, cf. infra, p. 47). Tradugdo de Rodolfo
Lopes, PLATAO, 2012c.

2 AL Ogol TV pev paviny dmotpéyate YAdoong, / ék 8' dcinv ctoudtmv kabaphv OxeTEDCOTE
mnynv. Traducdo de José¢ Cavalcante de Souza, Colecao Os Pensadores, SOUZA, 1996. Sobre a
presenca de Empédocles no Fedro, cf. THERME, 2014.
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eu posso dizer? Se alguém nfo colocar uma tampa na sua boca,
ele vai inundar tudo com a sua poesia. (fr. 198 PCG. Grifo
meu)®®.

J& Euripides fala da possibilidade de preencher um receptor por fluxos de
logoi: “Nao seria eu capaz de preencher (mpumidvol) o vaso vazante, / vertendo
(émovTA®V) sabias palavras em homem ignorante.” (EURIPIDES, fr. 899.3-4)*. E
Aristofanes prevé a possibilidade, por outro lado, de que a agdo de falar “preencha”
o proprio emissor: Bdelicléon, em Vespas, diz a Filocléon “te enche de falar”
(Buminoo Aéywv, v. 603). Tal, essa metafora do discurso-fluxo ¢ atestada Homero
({liada, 1.248-9, cf. infra, pp. 44-5) com bastante plasticidade, de modo que a
imagem e seus diferentes usos em Platdo ndo s@o totalmente originais, € sim, como
em muitos outros casos, uma apropriacdo interessada das fontes da tradigdo. A
“funcdo” deste tema na economia de cada didlogo vai depender do modo como o
fluxo se entrelaga com outros temas do texto.

No caso da passagem do Banquete, o movimento deste fluxo discursivo
também € descrito pelo vocabulario do preenchimento (mAncpovn) e esvaziamento
(xevoig), como nos exemplos citados do Lisis, Hipias Maior, Cratilo e Fedro, € o
qual Platdo aplica com frequéncia em suas investigagdes fisiologicas?® — como no
Timeu — e psicoldgicas — como em Fedro, Filebo, Gorgias e Republica. Sassi (2011,
p. 257) afirma que ¢ mesmo possivel abordar a psicologia platonica a partir de um
“modelo interpretativo de ‘fluxos da alma’”, especialmente no que diz respeito a
conexdo alma-corpo, por causa da sua constante repeticdo nestes contextos para

descrever seus componentes ou elementos, movimentos ou processos.

26 gvag Amolrov, TV Endv ToD pedpatog, / kavayobotl anyai, Swdekdkpovvoy 10 6toua, TAcdg &v
T eapoyr Ti v gimoy £ty €l pn yap émPooetl Tic avTod 10 oTOUE, GTOVTe TUDTO KATUKAVGEL
mompaow. Tradugdo de AZEVEDO, 2018, p. 27. O fragmento ¢ da peca Pytine, que segundo o
escolio fonte € resposta a Cavaleiros de Aristofanes, que ja trata da poética cratineana como uma
torrente fortissima (em decadéncia, cf. vv. 526-536). Aristofanes emprega a imagem em outras
circunstancias (cf. Acarnenses, 379-81 e Ras, 1005).

27 00K Qv duvaiuny pr otéyovra mpmAdval, / GoQovg EmavTAGY Gvdpi uf coed Adyovc. Tradugdo
minha. “énavtiéw”, verter, também se encontra nesse sentido em Fedro, 253a7: “E, se tiram a agua
da fonte de Zeus, como as Bacantes, vertendo-a (€mavtioiviec) na alma do amado, fazem-no o
mais que possivel semelhante ao préprio deus” (253a6-b1, PLATAO, 2016b). Esta passagem um
tanto enigmatica da palinodia se explica pela rede semantica do fluxo bem estabelecida no didlogo
(cf.infra, p.41,n. 41). Dentro do seu contexto imediato —a tipificacdo de amantes e amados segundo
0 séquito divino do qual faziam parte antes da encarnagdo —, ndo ha indicacdo acerca de qual
“substancia” representa essa imagem de irrigagdo. Nao obstante, se for levado em conta o
vocabulario do fluxo, ¢ possivel postular que o que ¢ retirado da fonte divina, a qual o acesso pelo
amante foi tornado possivel pelo éxtase maniaco e baquico de eros, é, por certo, o discurso.

28 A nogdo ¢ expressa por diversos verbos — como mAepdm, TUmAEL, eumiumAeut, Gromiumiep,
vrominpumAg — com inumeras aplicagdes. Cf. supra, p. 27, n. 7, por exemplo, onde aparece para
descrever o crescimento da barba como um “preenchimento” da face.
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O desejo, em suas multiplas formas e nomes??, ¢ uma ocasido privilegiada
da aplicacdo deste vocabulario. Com frequéncia, a fisiologia e efeitos psiquicos do
desejo sdo descritos como movimentos de preencher (TANpwolc) e esvaziar
(kévwoig)®’. Estes sugerem a possibilidade de uma satisfagdo (mAnopovn) — ainda
que temporaria ou, por isso mesmo, iluséria (cf. SISSA, 1999; 2010) — pela
aquisi¢do e/ou consumo do objeto desejado, que corresponde ao processo prazeroso
de preenchimento de um vazio doloroso seguido de um breve repouso. As vezes é
o desejo ele mesmo definido como ou comparado diretamente a um fluxo, as vezes
seu objeto. Do primeiro caso, citam-se como exemplo:

1. No Banquete, a descricdo por Agatdo de eros como uma entidade de
forma umida (Vypog 10 €idoc, 196a2) que atravessa almas (196a), que “nos esvazia
do estranhamento e nos enche de afinidade” (0obtog 8¢ Mudg GALOTPLOTNTOG MV
Kevol, oikeldtntog 6¢ manpot, 197d1);

2. No Fedro, a etimologia inventada por Socrates para himeros: “particulas
[de beleza] em fluxo”, uépn + péovta (251¢6-7), assim nomeado por Zeus, quando
apaixonado por Ganimede (255c). Este “efluvio de beleza” (tod kdAAovg TV
amopponyv, 251b1-2) escorre para dentro e para fora da alma pelos olhos, preenche
a alma de eros (yoymv épwtoc évéminoev, 255d2-3), e irriga (&pdetar, 251b3; dpdet,
255d1) as asas da alma fazendo germinar penas (255d2). As penas haviam se
desprendido, “escorrido para longe” (dmoppei, 246d1), antes da encarnacdo, quando
a alma se “preencheu” de esquecimento e maldade (AnOng te kol Kokiog
nino0eioa) ao se afastar da visdo do verdadeiro ser. Estes fluxos de beleza sdo
chamados de “alimentos” (€mppueiong 6¢ ti|g Tpoetig, 251b5) da alma.

3. No Cradtilo, as etimologias de Socrates para himeros € eros:

2 Frére (1981, p. 117) lista éAmic, émBvpio, Epmg, Bupde, iuepoc, m6Oog, Opun, Opéyecdar, yAiyesOo,
OTEPYELWV € PIAETV.

30 Cf. BRAVO, 2009, que usa este 1éxico para designar especificamente o funcionamento de prazeres
e dores na obra platonica. O Banquete ndo ¢ um foco na analise desse autor, porque, apesar de tratar
do desejo, o didlogo, curiosamente, ndo acha necessario tratar diretamente de prazer e dor (exceto
por breve passagem no discurso de Agatdo, em 196¢5), ainda que estes sejam elementos
intrinsecamente aliados em outros tipos de analise. E mesmo estranho que Platdo ndo tenha inserido
nenhum personagem que busca elogiar eros pelo critério do prazer como beneficio. Outros didlogos,
como Gorgias, Republica tratam dos temas desejo e prazer em conjunto, de modo geral, e também
o Filebo, que no entanto foca mais no prazer, descrito como um fluxo retirado de uma fonte (kpfjvn,
61c, 62c). Em Leis, o movimento do prazer e da dor ¢ descrito como um fluxo comparavel as fontes
ou riachos da natureza (800 yap adton Tnyai pedeivion eooet peiv) dos quais se pode extrair com ou
sem episteme (QvemotnuoOvog), 0 que resulta em vidas, respectivamente, eudaimoénica e seu
contrario (Leis, 636d7-e3).
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Himeros (desejo) [iuepog] ¢ assim chamado por causa da
corrente [fluxo, p@] que arrasta com mais for¢a nossa alma; visto
correr [fluir] com anelo (iémenos rhei) [iépevog pei] para as
coisas e mostrar-se desejoso delas, atrai grandemente a alma pela
impetuosidade (Aésis) de seu curso [€ow Ti|g pofig]. Por todas
essas qualidades foi denominado Aimeros. (...) Quanto a eros
(amor) [&pwc], por correr [in-fluir] (esréi) [eiopel] para a alma,
vindo de fora, sem ser [o fluxo, 1| por}] inerente a pessoa em que
se faz sentir, porém, nela introduzida [in-fluindo/escorrendo para
dentro, éopeiv] pelos olhos, foi antigamente denominado ésros
[éopoc], quando se usava dmicron em lugar de dmega; agora,
porém, chama-se eros [€pwc], por haver retomado o 6mega o seu
lugar. (PLATAO, Cratilo, 419e3-420a4; 420a9-b)4>".

4. Na Republica, a descrigdo por Socrates de epithymia como fluxo/torrente
canalizavel:
quando os desejos [émBopion] se inclinam com
violéncia para um s6 objeto, sabemos que, de algum modo,
se tornam mais débeis para o resto, como se fossem uma
torrente [pedpa] desviada para aquele lado. (PLATAO,
Republica, V1.485d6-8)%.

Nos casos em que ¢ o objeto do desejo que se descreve como um fluxo, o
modo de “funcionamento” do desejo se da como um preencher e esvaziar deste
objeto. Em geral, ¢ a palavra émBopio que com frequéncia se associa ao vocabulério
do preenchimento. De todo o variado 1éxico que Platdo dispde para se referir ao
“desejo”, este ¢ também o termo com aplicagdio mais geral. Contudo, ¢
convencionalmente traduzido por “apetite” quando se refere, sobretudo, a triade
fome, sede e tesdo e seus prazeres (Carta VII, 326b-d; Fedro, 238a-b; Filebo,
34d10-el; Leis, 782d-783a; Protagoras, 353c5-8; Republica, 329a5-6, 389¢1-2,
426a7-8%3, 580e3-4). Nos didlogos que fazem uso da nogdo de triparti¢do (Fedro,
Republica, Timeu), estes apetites sdo provincia do corpo ou da “parte” irracional e

mais vulgar da alma — ou seja, a mais proxima do corpo, o epithymetikon. Por outro

lado, estes didlogos também cuidam especialmente de afirmar que todas as partes

3L aAG v “Tuepdc ” ve 1@ pédioto Ekovit THY yoyny p@ Enwvopdsdn: 8t yap <iéuevog pei™> kai
<EPENEVOG > TMV TPAYUAT®V, Kol 0VT® 01 EXGTY GPOSpa TV YoV d10 TNV <Ecv> Ti|g <pof|g >,
4o T Tng obV mhiong TG Suvauemg “Tuepog ” £kARON. (...) “Epag ” 8¢, 811 <elopel EEwmbev> kai ok
oikeia €oTiv 1 pon) abtn @ Eyovtl AN Emneicaxtog d10 TV OppdTmV, i TadTa 6o Tod <éopeiv>
“6pog ” 16 Ye TAAIOV SKAAETTO — T Yip 0D avti Tod @ &xpdpedo — viv §' “Epoc ” kékAntar St
v 100 O Gvti Tod 0d petodhaynv. Tradugdo de Carlos Alberto Nunes, PLATAO, 1988.

32 AM pry 8t ve el &v Tu ol dmBouion 6ddpa pémovoty, iopev mov H11 gic AL TOOT®
acBevéotepar, domep pedpa ékeloe anwyetevpévov. Traducdo de Maria Helena da Rocha Pereira,
PLATAO, 2017b.

33 Neste caso o “preenchimento” ¢ usado como sinénimo para o excesso de comida: “pe@dov kai
ENMPALAPEVOGS KOl APPOdIGLAL®V”.
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sdo desejantes (Fedro, 253d et seq.; Republica, 580d-e, cf. 485b-¢; Timeu, 88a-b),
usando €mBopio para se referir também ao desejo da parte intelectiva.

No Banquete, o sentido patentemente apetitivo ¢ empregado por Eriximaco,
ao se referir “aos apetites relativos as artes culinarias” (toig mepi TV OYomouknv
téyvnv émbopiong, 187e4-5). E possivel também ler este sentido no uso do verbo
por Aristofanes quando, curado dos seus solugos apos aplicagdo dos conselhos do
médico, pergunta se “a ordem do corpo pede [“deseja”, émBupel] tais ruidos e
cdcegas como € o espirro, pois o solugo pausou logo, quando lhe apliquei o espirro
(189a3-6)"3. O resto dos usos de epithymia e seus cognatos no didlogo se concentra
majoritariamente no discurso de Socrates para descrever eros e ¢ traduzido em geral
como “desejo”: eros deseja (200a3); deseja e ama (200a5)*; deseja o que falta
(20029, 200c2, 200c7, 200e2, 202d2); ¢ desejante de phronesis (203d7); ¢ desejo
do que ¢ bom e ser feliz (205d2) para sempre (207al). O sujeito erotico, ainda,
deseja tornar-se sabio (204al, 204a3) e deseja criar e gerar (206c4, 209b2)%; € o
desejo, enquanto propriedade da alma, nasce e morre como todas as outras
propriedades (207¢3), o que ndo deixa de ser um movimento de fluxo (cf. infra, pp.
200-201).

Portanto, ¢ possivel afirmar, com Cummins (1981, p. 13; também FIERRO,
2014, p. 98), que émBopia pode ter dois grandes sentidos, a depender do contexto:
“desejo” em geral e “apetite”. Tendo isso em vista, ainda que todo este 1éxico tenha
sido absorvido pelo campo da investigacdo psiquica dos desejos em todas as suas
formas, reside no vocabuldrio do preenchimento uma certa “vocagdo apetitiva”.
Esta tendéncia parece se dever ao fato de que, em primeira instancia, a familia de
palavras relacionadas ao preencher e esvaziar descrevem atos ou processos
corporais acessiveis a observagdo empirica, como comer € beber, evacuar, urinar e

vomitar; e também a penetracio e a ejaculagido’’. A associagdo com o alimento € a

34 &1 10 KOG 10V TOD GONATOC EMOVUET TOODTMV YOOV Kol YapYOAMGU®Y, 010V Kai 6 TTapuog E6TIV:
whv yap 0OV EmaboaTo, EMELSN AVTG TOV TTUPUOV TPOGT|VEYKOL.

35 A justaposi¢do dos verbos “amar” e “desejar” pode sugerir tanto uma sinonimia € o recurso a
redundancia enfética, quanto uma diferenca sutil de sentido que, no didlogo, ndo é explicitada.

36 Outros usos incluem, por Aristéfanes, o desejo das partes separadas de se unir (191a8, 192¢10),
um desejar sinonimo de “querer” (boulesthe) na oferta de Hefesto (192d5, 192d8); por Agatdo, em
associagdo ao prazer (196¢5) mas ndo necessariamente “apetitivo”, e que também afirma que
“desejo e amor” guiaram Apolo na invencdo das artes do arco, da mantica ¢ da medicina; e por
Socrates, que afirma desejar elogiar Agatdo (223a2).

37 Também a eregdo, possivelmente. Cf. ARISTOTELES, Problemata (879a15-21), onde se
hipotetiza que uma causa da erecdo (syntasis) do 6rgdo sexual masculino seria um preenchimento
de ar dos poros (10 mvevpotog wAnPodeOar Tovg mOpovg) ou um aumento, deslocamento ou
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bebida ¢ uma das conotacdes mais atestadas do vocabulario do preenchimento
desde Homero, sobretudo o verbo éunipniacBai, que teria nesse contexto seu uso
metaforico mais corrente (TAILLARDAT, 1965, p. 91)%. Assim, comer e beber se
tornam as ac¢des paradigmaticas para a formulagdo de imagens representativas do
problema do desejo (SISSA, 1999, p. 47)%.

Nao surpreende que Platdo esteja bastante ciente dessa vocacdo apetitiva e
brinque com ela, ora se afastando, ora se aproximando das suas implicagdes mais
censuraveis a depender das suas intengdes em um determinado didlogo. No Fedro,
por exemplo, onde fluxos e preenchimentos abundam na palinddia de Socrates®,
um grande elogio ao bom eros, este vocabulario ndo ¢ usado no primeiro discurso
na identificacdo de “eros” a um “desejo de prazeres” (émBvpia noovdv, 237d8)
desmedido e tiranico similar a gula (gastrimargia) e a embriaguez (238a-b).

Por outro lado, no Gorgias, sdo as epithymiai apetitivas que Socrates poe

em foco para condenar o ideal de vida hedonico proposto por Calicles. Este ¢

formagdo de umidade na area. Os exemplos centrados da experiéncia sexual masculina refletem a
parcialidade de género das fontes, mas se pode notar que as consequéncias do ultimo no aparelho
reprodutivo feminino, a gravidez e o nascimento, sdo também preenchimento e esvaziamento, assim
como o aleitamento. Nesse sentido, ¢ importante indicar que os tratados de medicina hipocraticos —
com os quais Platdo era bastante familiar e dos quais se apropria com frequéncia (Cf. FRIAS, 2001;
COSTA, 2015) —, apesar de bastante heterogéneos (Cf. Introduction in CRAIK, 2015), de modo
geral concebem a fisiologia humana a partir de opostos como cheio e vazio, quente e frio, seco e
umido etc. — ¢ do movimento de fluxos como sangue, leite, sémen e 0 que se convencionou
posteriormente a chamar de “humores”, khymos (fleuma, bile amarela, bile negra, e o proprio
sangue; cf. HIPOCRATES, De natura hominis, 5) (ROCCA, 2016, p. 348). Portanto, uma variedade
de processos, como a menstruacgdo, a respiragdo, a perspiragdo, € ndo apenas os “apetitivos” em
sentido estrito, era com frequéncia descrita nos termos que aqui interessam, assim como as doengas,
que eram vistas como “the result something wrong with the body’s system of fluids and conduits.”
(NUTTON, 2004, p. 76).

38 Cf. Aristofanes (A4ves, v. 789; Assembleia de Mulheres, v. 56, Cavaleiros, v. 935; Lisistrata, vv.
235, 327 (encher taga, jarra); Nuvens, vv. 376, 386; Paz, v. 1000; Plutdo, v. 892; Vespas, vv. 984,
911, 1127, 1304, cf. v. 380). Cf. Homero, Odisseia, VIL.221 (encher o estdmago de comida e
bebida); Herdodoto, 1.212 (vinho), VIII.117; Xenofonte, Memoraveis, 1.3.6; Cratino, fr. 149 PCG;
Eubulo, 38 PCG; Ferécrates, 85 PCG; Antifanes, fr. 268 PCG. Dentre outros usos do vocabulario,
temos o ja citado caso da barba que “preenche” o rosto, Protdgoras, 309b1; mas também os olhos
cheios de lagrimas (Saxpomv Epmipmhavrai pov oi 6pbaAnoi-) no fon, 535¢7; ¢ o encher-se de
errdneo desprezo (katappovicemg ovK 0pOTic Epmdnesiev) na Carta VII, 341e4.

39 Por exemplo, em Republica, 606a4, o epithymetikon tem “fome de lagrimas” (memevnkog tod
dakpdoar).

40 Com efeito, se concentram na primeira parte do didlogo, mas também aparecem algumas vezes
na segunda. Além da presenca insinuante do rio Ilisso, identificam-se, por exemplo, termos relativos
a0 verbo péw: anoppéw: amoppel, 246d4, 255¢4; apvo: apvtmaoty, 253a6; gicpéw: gioeppim, 262b3;
Emppéw: Emppel, 229d7, émppueiong, 251b12; a nogdo de preenchimento, pelo nomes mAnpnc,
235c¢5; minopovn, 233e2, 241c8; e verbos mipmiept: minodeica, 248c7; miepom: memAnpdcbai,
235d1; dvromtipmAnp: vVmomAnodi, 254al; éumuminui: évéminoey, 255d3, éuminobeic, 270a5; além
de uma série de substantivos relativos a rios e emanag¢des em geral, como vapa (235d1, 278b9),
Kp1vn (259a6), e anyn (230b6, 245¢9, 255¢1), além de dmoppor) (251b2), ebpota (238c7), e pedua
(255c¢1, 6), cognatos de péaw.
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caracterizado pelo desejo do prazer no ato de replegdo em si, e assim pela busca de
“maxima fluidez” (mielotov €mppelv, 494b2). O agon entre os dois personagens
concentra multiplas ocorréncias do vocabulario do preenchimento*!, sendo que as
quatro imagens criadas por Socrates vao relaciond-lo a processos corporais
apetitivos cada vez menos dignos, e trés delas sdo representagdes diretas da triade
classica de apetites. A primeira imagem distingue vasos (nifot)* salubres e furados
para descrever as diferencas entre a alma temperante e a alma intemperante ou
“insaciavel” (dmAnotog, o0 oteyavdv, 493b2 anleotiav, b3) no que diz respeito a
entrada e saida de fluxos, usando como exemplo de objeto de reple¢do fluidos
comestiveis como agua, vinho, leite e mel (493a-¢), extraidos com dificuldade de
determinadas fontes (véparta, 493e2, e6). A segunda € a tarambola (yopadpioc),
que segundo escdlio da passagem ¢ uma ave que come e defeca a0 mesmo tempo
(494b). A terceira, a coceira (494c), que pertence a ordem corporal mesmo nao
correspondendo a um apetite stricto sensu. E a quarta, a vida do kinaidos, o
“ninfomaniaco™*.

J& no Filebo, o vocabulario ganha alguma neutralidade, pois a analise dos
prazeres — verdadeiros e falsos — depende inteiramente deste 1€xico. Socrates parte
de uma defini¢do da fome e da sede como “vazios” para chegar a uma declaragao
geral sobre o estado desejante que usa émBupuel e €pd, deseja e ama, de modo

aparentemente intercambiavel:

Entdo, qualquer um de noés que esteja vazio, como parece, tem
apetite [deseja, émBvuei] pelo contrario daquilo que
experimenta: pois, estando vazio, deseja  preencher-se
[Kivoﬁusvog yap épd mnpodcBoi]. (PLATAO, Filebo, 35a3-
4)™.

4 gmomiuminut (491a2, 503c5, 505a6), dumipminu (50529, 518c¢5, 519a3), mipmhnu (494al),
Tnpoéo (493e4, 494a6-7, bl, c3, 503c8, 507¢3); aminotia (493b3.), dminotwg (493c¢S5), TAfpPNG
(493el), mpwoig (492d7, 496e1), e minopovy (518d4).

42 Grande recipiente que, em geral, servia para armazenamento, mas ¢ especificamente associado ao
vinho. Segundo Pickard-Cambridge (1973, p. 9), o primeiro dia do festival das Antestérias era
denominado Pithoigia (IIBoiywn), quando os participantes se reuniam perto de um santuéario de
Dioniso e abriam os pithoi que continham o vinho das uvas do outono anterior, faziam libagdes ao
deus e depois bebiam.

43 A palavra € um insulto. Vide DAVIDSON, 1997, pp. 167-182; CACIAGLI, 2016; ¢ FREITAS,
2018, para argumentagdo que rejeita a traducdo dos termos katapugon e kinaidos como
“homossexual passivo”. Ambos preferem a interpretagdo de lascivia descontrolada. Bailly (2000)
traduz ambos como “debauché”, Caciagli, “debosciato”, contra LSJ (“unnatural lust”; “catamite” ou
“general lewd fellow”) e CGL (“faggot™).

40 kevodpevog MUdV dpa, dg Eotkev, mbuuel TV dvavtiov fi maoyer kevoduevog yop &pd
minpodcdat Tradugio de Fernando Muniz, PLATAO, 2012b. Note-se o uso do verbo para “amar”
(¢pd, €pdw) na segunda frase, que sugere uma ampliacdo da noc¢do de “apetite” para “desejo” em
geral. Cf. Filebo, 31e-32a para uso especifico nos casos de comida e bebida. A leitora familiar com
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O trecho evidencia a flexibilidade (ou fluidez) com que Platdo pode aplicar
estes termos, afirmando que desejar ¢ desejar preencher-se de algo de que se esta
vazio. A no¢ao de saciedade pode mesmo ser aplicada ao preenchimento por objetos
que parecem ter pouco ou nada a ver com os apetites stricto sensu, como no Timeu,
onde a irrigagdo de um tecido pelo sangue, exemplo de funcionamento do
mecanismo de preenchimento e esvaziamento no corpo, ¢ uma imita¢do do
movimento do universo (10 Tavtdg, 81a-b); e no Filebo, onde € possivel preencher-
se prazerosamente por cores, figuras, aromas e sons (51b).

Outro uso que aponta para maleabilidade do vocabulario de preenchimento
encontra-se na Republica, especificamente uma passagem que prové um detalhe
interessante acerca da qualidade dos objetos passiveis de “consumo”. Como no
Filebo, a discussdo sobre os vdrios tipos de prazeres também se da através do
vocabulério do preenchimento. Ja no tergo final do livro IX, tendo determinado a
existéncia de trés partes da alma, cada uma com seu desejo (émBopion, IX.580d8) e
prazer especifico, e também que cada personalidade distinta preferird um destes

prazeres (IX.580d-581c), Sdcrates pergunta a Glaucon:

— Reflecte entdo no seguinte: a fome, a sede e sensacdes desse
género, acaso ndo sdo uma espécie de vazios [Kevoelg] no
estado fisico?

— Sem duvida.

— Porventura a ignorancia e a insensatez ndo sdo também um
vazio [kevotng] no estado da alma?

— Absolutamente.

— Nao seria possivel preencher esses vazios [Odkodv mTAnpoit'
av] tomando alimento ou adquirindo entendimento?

— Pois nao!

— Mas essa plenitude [TAn)pwoic] serd mais verdadeira para o que
tem menos realidade ou para o que tem mais?

— E evidente que para o que tem mais.

— Destas duas espécies, qual te parece entdo que participa da
existéncia pura, a espécie a que pertence o pao, a bebida, a
comida e toda a casta de alimentos, ou a da opinido verdadeira,
da ciéncia, da inteligéncia e de todas as virtudes em geral? Julga
nesta base: Aquilo que estd estritamente ligado ao imutavel,
imortal e verdadeiro, e que tem, ele mesmo, essa natureza, e se
origina num sujeito semelhante, parece-te ter mais realidade do
que aquilo que esta adstrito ao mutavel e mortal, que tem, ele

0 Banquete se lembrara da formulagdo de Socrates, durante o elenchos com Agatio, que define
“eros” como desejo do que falta e ndo se possui (201b). Cf. infra, p. 173. Cf. Lisis, 221d-e.
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mesmo, essa natureza, ¢ se origina num sujeito dessa qualidade?
(PLATAO, Repuiblica, 585a8-c5)*.

Glaucon obviamente responde que aquilo que estd ligado ao imutavel tem
mais realidade — neste ponto da Republica, Sécrates ja propds a linha dividida. De
modo que concordam, em seguida, que os objetos que preenchem o “corpo”, sendo
menos reais, promovem um “preenchimento” menos real; enquanto que aquilo que
se “preenche de coisas [mais] reais” (t0 T@®v pAALOV SVIOV TANPOVUEVOV,
IX.585d7) esta “mais realmente cheio” (dviwg poiiov mAnpodtar, 1X.585d8); e,
portanto, este preenchimento ¢ um gozo mais verdadeiro de verdadeiro prazer
(dAnBeotépmg yaipetv ... ndovh aAnOel, IX.585¢el) (IX.585d-e). Por conseguinte, no
vocabuldrio desta passagem, em condi¢des bastante distintas da resposta de
Sécrates a Agatdo no Banquete, ¢ possivel se preencher de conhecimento ou
sabedoria — mas ndo, note-se, pelo toque, ndo pelos sentidos do corpo. Talvez, se
Agatdo ndo tivesse cortado a conversa insistindo que Sdcrates jantasse, e as falas
na sequéncia do didlogo ndo fossem constritas ao género do encomio e ao tema do
amor, o filésofo teria conduzido uma interrogacdo semelhante a de Glaucon,
diferenciando o fluxo discursivo sensivel da sabedoria. Mas este ndo ¢ o caso.

Esta selecdo de passagens buscou evidenciar que o uso do vocabulario do
preenchimento pode ter conotagdes distintas, sobretudo neutras ou negativas, a
depender do contexto dramatico em que se inserem. As circunstancias especificas
de cada didlogo — como a constru¢do dos personagens, a relacdo que foi
estabelecida entre eles, o tipo de discurso que engajam, e a quantidade de espago
que Platdo dedica a este — determinam os tipos de objeto dos quais o desejo serd
descrito segundo processos de preencher e esvaziar. Na secdo seguinte, serao
examinados exemplos onde o discurso ¢ objeto de desejo, e a circunstincia
histérico-literaria especifica que informa as decisdes de Platdo quanto ao uso do

vocabulério do preenchimento.

47068 ' ovv, gimov, dvvdel: odyl melva kol Slya kol 6 TodTa KEVMOGELS TVEC £lotv THiG TEPL TO
odpa £Eemg; / Ti prv; / Ayvolo 82 kai dppocivn ap' o0 kevotng £6ti THG TEpl yoyny av EEswg; /
Mahro ye. / Ovkobv mAnpoit’ dv & 1€ Tpoeiig petaiaufavev kol 0 vodv ioywv; / Tldg ' ob; /
Mpocic 82 dAndecstépo Tod fTTov 1 10D pdAAov dvtog; / Afjlov 811 Tod pdilov. / TIdtepo oOv Myii
T8 yévn poiddov xoBapdic ovoiog petéyety, o olov citov Te kol wotod kel dyov kol GLUTAcTC
1pofic, f| T0 SOENC e dAnBodc ido¢ Kol moTAUNG Kol vod kol cLAMIBINY od mhong dpetiic; dde
8¢ kpive: 1O 10D del opoiov €yduevov kol dBavdtov kai dAndeiog, kai odTO ToDTOV OV KOl &V
10100T® Yryvopevov, udilov eivai cot Soxel, 1 10 undénote dpoiov kai Bvnrod, kol avtd TolodTov
Kkod &v totovT yryvouevov; Tradugdo de Maria Helena da Rocha Pereira. PLATAO, 2017b.
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2.3. Apetite e comércio de discurso-fluxo: sofistas, oradores...

Na literatura grega, o discurso € algo que se degusta. Ele e a “sabedoria”™*®

sdo objetos de desejo que se prestam com frequéncia ao tratamento do vocabulario
do preenchimento e/ou a comparacdo direta com alimentos e bebidas pelo corpus
grego classico, especialmente como um fluxo doce. J4 em Homero € possivel atestar
essa topica: “Entdo entre eles / se levantou Nestor das doces palavras [1fovenng],
/ o limpido orador de Pilos; da sua lingua fluia um discurso mais doce que o mel
[T0D kai dnd YAdoong péhtog yYAvkiov péev avdy:]” (Iliada, 1.247-9)*7. Através
da oralidade dos épicos homéricos e a meta-performance poética nos banquetes ali
representados (HITCH, 2018, p. 20), Hesiodo segue com este emprego: na
Teogonia, das Musas “flui sua voz das bocas, doce” (tdv &' dkdpotog pEet andmn €k
otopdtov Ndgla, vv. 39-40), e elas “sobre a lingua [de reis]*®, vertem doce
orvalho, / e da boca dele fluem palavras amaveis” (1@ p&v €mi YAOGOT] YAUKEPTV
xelovow £épony, / tod ' &ne' €k otopatog Pel peilyya: vv. 83-4), “retos juizos
(1Beinor diknow, v. 86)” que solucionam os conflitos da 4gora com “palavras macias
persuadindo (paiaxoict Tapaugduevol énéecotv:, v. 90)™*. A partir dai, a poesia,
cantada ou ouvida, ¢ frequentemente um prazer doce. Com efeito, a propria
etimologia de prazer (dovn) implica uma sinestesia geral dos sentidos, estando
diretamente relacionada ao adjetivo “doce” (1100¢), a partir do qual derivam outras
formas nominais e verbais (CHANTRAINE, 1999, p. 406).

Esta metafora gustativa, continua Hitch (2018, p. 20), se torna um “dos
modos predominantes de autorrepresentacdo e critica poética para as audiéncias
gregas antigas™". Isto se verifica, por exemplo, nos epinicios de Pindaro, poeta cujo
coragio “saboreia hinos” (kéap Spvov yeberar, Ode Istmica 5.20); que envia a um
amigo “mel mesclado com alvo leite (...) gole de cangdes (pepypévov péAl Aevk®d
oLV yéAoxtt ... TOU doidwov, Ode Nemeia, 3.76-9); que envia aos vencedores

Olimpicos e Piticos “um néctar vertido, das musas dom (...) doce fruto do meu

46 “Sabedoria” aqui bem-entendida em sentido amplo e ndo necessariamente “platonico” ou
“socratico”.

47 1oio1 82 Néotop Mdvemng dvopovoe Aydg Iviimv dyopntig, Tod Kai dmd yAdoong puéATog
vhvkiov péev avdn- Tradugdo de Frederico Lourengo, HOMERO, 2013.

“ Da verdade divina do discurso do rei, do poeta e do sacerdote no periodo arcaico, vide
DETIENNE, 2013.

49 As tradugdes de Hesiodo citadas sdo de Christian Werner, HESIODO, 2013a.

50 “becomes one of the most predominant modes of poetic self-representation and critique for ancient
Greek audiences”. Tradu¢ao minha.
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espirito” (véktap yvTév, Mo1cav d0G1v, ... YAUKOV Kaprov opevog, Ode Olimpica
7.7-8); e que do coro espera “derramarem adiante minha doce voz em torno ao

19

Peneu’!” (quoi Inveiov ylvkeiav mpoyeoviwv gudv, Ode Pitica 10.56)%. A
leitora de Platdo se recorda do fon, onde Socrates se refere aos poetas que dizem
“que colhendo de fontes de mel corrente de certos jardins e vales das Musas, eles
nos trazem as melodias; como as abelhas, também assim eles voam” (01t dmod
KPNVOV HEMPPVTOV EK MOVGHY KNT®V TIVAV Kol VOTAY OpETOUEVOL TO PéAN UV
pépovoty domep ai pélrtan, Kol avtoi obte netduevol:, 534b1-3)%.

As pardbases de Aristofanes fornecem uma versdo cOmica desta
autoafirmacdo de identidade poética. Em Vespas, por exemplo, ele compara seu
inicio de carreira a atividade de um ventriloquo — que fornece palavras a outros, 0s
quais as repetem —, e afirma que “para dentro de estdmagos alheios verteu [xy¢acOau]
muitas comicidades” (vv. 1019-1020)°*. Em Nuvens, o autor busca se destacar da

competicdo e mostrar o valor da sua poesia para a pdlis dando a audiéncia a

oportunidade degustar da sua sabedoria:

0O espectadores, contar-vos-ei livremente verdades, por Dionisio
[sic], que me nutriu. Que eu possa assim vencer e ser chamado
sabio; dado que vos considero um publico inteligente e estimo
que esta ¢ a mais sabia das minhas comédias, quis dar-vos a
primeira prova [Tp®@TovG ... dvayedo'] desta comédia, que me deu
trabalho méaximo. (ARISTOFANES, Nuvens, vv. 519-525)>.
J& os usos invectivos da metafora, que jogam com o que Steiner (2002, p.
297) chama de ““a coincidéncia entre transgressdes na area do consumo e aquelas
na area do discurso”, sdo de modo semelhante tracados desde a poesia épica: no
canto XVIII da Odisseia, Iro, que chega para mendigar no banquete dos

pretendentes e insulta Odisseu com a intengdo de expulsar o heréi disfarcado da

51'Um rio da regifio do Pelineu, a cidade de Hipoclés, vencedor na corrida dupla a quem é dedicado
0 epinicio.

52 As tradugdes de Pindaro citadas sdo de Roosevelt Rocha, PINDARO, 2018.

53 Tradugio de Claudio Oliveria, PLATAO, 2011b. O tradutor, em nota (p. 62, n. 24) aponta para o
jogo poético da aliterag@o entre os termos relacionados ao mel e a mélica. Note-se, ainda, a nogao
de fluidez do composto pelppdtov, cujas consoantes liguidas, lambda e rd, enrolam a lingua,
evocando sonoramente o movimento do mel derramado na boca dos poetas. Vide também
Republica, 387b, onde as coisas ditas (tadto) por Homero e outros poetas sdo “mointikd koi noéa
T0ig TOALOIG dkovew”, poéticas e doces de ouvir.

3 ¢gic aMotpiog yootépoag £valg kKopmdtkd ToAd yéacOat. Tradugdo minha.

35 6 Bedpevor, korepd Tpog VS AevBépme T8N0, viy Tov Advucov Tov xbpéyavtd pe. obto
vikpooupi T &ye Kol voploiuny coedc ¢ Vudc Tyoduevog eivon Osatdc Seflod¢ kol TodTNV
60QOTAT' EYEV TOV EPAV KOUMIBY TpdTovg NEIMS' dvayeds' bUdg, 1} Tapéoye Lot Epyov TAEiGTOV:
Tradugdo de Cesar Lopes Gemelli in ARISTOFANES, 2013.
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propria casa, ¢ introduzido pelo poeta como “conhecido pelo estdmago insaciavel:
comia e bebia sem cessar” (petd o' &mpene yaoTépr papyn alnyss eayéuev Kol
mépev, vv. 2-3) (STEINER, 2002, p. 297). Esta gastrimargia, a gulodice, segue
sendo topica de censura, do periodo arcaico ao classico, seja ou ndo destacada do

contexto literal de festins:

De Hesiodo a Esquilo e além, poetas e oradores gregos
combinam referéncias a apetites descomunais e/ou
transgressores com formas de discurso que violam as regras de
decoro linguistico, seja em relagdo ao seu carater muito abusivo,
muito longo, muito vulgar, muito incompreensivel, muito
adulador, ou simplesmente mentiroso. A natureza do que a
boca pode para fora repetidamente trai a quantidade e
qualidade do que o falante ingeriu, e o seu carater enquanto
comensal necessariamente condiciona a emissiao de sua voz.
(STEINER, 2002, p. 312. Grifo meu)™.

Na Atenas democratica do século V, a metafora sera direcionada para usos
invectivos semelhantes. Na comédia, ela se apresenta como reagdo a ingressao na
polis de uma variedade abundante de novos pratos e discursos, “bem-temperados”
com opsa®’ e figuras retoricas, provindos sobretudo de estrangeiros sicilianos como
Miteco e Gorgias®®. O discurso, ndo mais tdo doce, passa a ser representado pelos
héabitos apetitivos vulgares de sofistas, politicos, oradores e poetas rivais (cf.

capitulo 4).

56 “From Hesiod to Aeschylus and beyond, Greek poets and orators combine references to outsized
and/or transgressive appetites with forms of speech that violate the rules of linguistic decorum,
whether on account of being too abusive, too long, too vulgar, too incomprehensible, too fawning,
or quite simply mendacious. The nature of what the mouth puts out repeat- edly betrays the quantity
and quality of what the speaker has ingested, and his character as eater necessarily conditions the
emissions of his voice.” Tradugdo minha. A autora elenca uma série de outros exemplos, como
Arquiloco, fr. 124 W; Hiponax, fr. 118, 128 W; Ibico, fr. 311a PMG; Pindaro, Ode Olimpica 1.

57 "Oya, singular dyov, € um termo de dificil definigio, usado para se referir a condimentos,
acompanhamentos e temperos, assim como a pratos de preparacdo mais complicada — ou seja, um
suplemento do Gitog, o0 alimento farinadceo que resolve a pura necessidade da fome. Cf. DAVIDSON,
1997, p. 20 et seq. Sao de opsa que Glaucon sente falta na “cidade dos porcos” primeiro construida
por Socrates na Republica (372c¢), e a partir dessa reivindicagdo emergem os novos e variados luxos
da cidade inflamada.

8 A Sicilia teria sido tanto o bergo da técnica retérica, cuja invengio era atribuida a Corax e Tisias,
quanto da “gastronomia”. Davidson (1997, p. 4-5) nota que “The invention of the sumptuous
‘modern’ style of cookery was usually traced back to the Sicilians or their neighbours across the
straits, the people of Sybaris on the instep of Southern Italy. (...) Sicily also produced the first
cookbooks. Among the earliest of these treatises was one by Mithaecus of Sicily, a famous chef
mentioned by Plato [Gorgias, 518b] and described by one writer as the Pheidias of the kitchen.”
Sobram fragmentos do livro de receitas de Arquéstrato de Gela, o Hedypatheia, do século IV a.C.
(cf. OLSON; SENS, 2000; SOARES, C., 2016). Cf. PLATAO, Repuiblica, 404d, onde Socrates se
refere a “mesa de Siracusa e a variedade de pratos siciliana” (Zvpaxociay ... tpamelov Kol ZiIKEAMKNV
mowihiav Oyov) e a famosa “dogaria atica” (ATTiK®vV TEUUATOV).
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Platdo ¢ herdeiro deste imagindrio onde o discurso ¢ como um alimento, e
com frequéncia o resgata nos termos do vocabulario do preenchimento, dadas
implicagdes da sua vocacdo apetitiva. Isto sugere que o uso deste léxico para
descrever desejo ou apetite de discursos ndo ¢ simplesmente uma cristalizagdo
idiomatica da lingua grega, mas se constitui como uma tdpica filosofico-literaria
especial do pensamento platonico em dialogo direto com a producao discursiva do
seu tempo. Em uma passagem do 7imeu a qual ja foi feita referéncia (cf. supra, pp.
34-35), onde se trata da forma¢dao da boca, o fluxo discursivo é colocado em
oposicao qualitativa direta ao fluxo alimenticio, uma relagdo articulada no seu locus

corporal compartilhado de emissdo e recepgao:

Em relagdo as propriedades da nossa boca, foi com vista ao que
¢ necessario e melhor que aqueles que a apetrecharam a
apetrecharam de dentes, lingua e labios, segundo a forma como
hoje esta disposta, concebendo a entrada com vista a necessidade
e a saida com vista ao melhor; ¢ que tudo quanto entra, dado ao
corpo como alimento, diz respeito ao necessario, ¢ que o fluxo
de palavras, que corre para o exterior e auxilia o pensamento,
€ 0 mais belo e excelente de todos os fluxos [10 0¢ AéymV vapa
EEm Péov kol VIMpeTodV (QPovicEl KOAMOTOV Kol Gplotov
névtov vapatov.]. (PLATAO, Timeu, 75d5-e5. Grifos meus)*’.

A boca ¢ ndo apenas uma porta de entrada do corpo, como os outros 6rgaos
dos sentidos, mas uma porta de saida para a alma. Como glosa Romeri (1997, p.
74), ela € o “lugar de compartilhamento e participagdo das duas ordens”, de entrada
e de saida®, que se opdem numa perspectiva convivial — em causa no Banquete. A

autora continua;

A entrada de alimentos em vista do sustento do corpo nao
ultrapassa o nivel individual, de pura sobrevivéncia. Nenhuma
relacdo é formada entre os homens através deste ato da nutrigao;
ao contrario, tem-se mesmo a impressdao de que a alimentag@o
exigida necessariamente pelo corpo ndo faz nada além de
encerrar o proprio homem em um estado de clausura e em um

39 v 62 1 10D otépaTOg HUMY dOvopy 050dcty Kol YAGTT Kol yeileoty Eveka TV dvayrkainy Ko
v dpictov Siekdouncav ol Stakocuodvieg { VOV Sotétoncton, TV eV eicodov tdV dvaykainy
UNyavopevol xaptv, v &' E£0dov @V apicTmv: dvaykaiov pev yop miv doov gicépyetat Tpoeny
3180V 1@ oodpaty, 10 0& AMdyov vapa £ péov Kol VINPETODV PPOVNGEL KAAMGTOV Kol GpioTov
méviov vapdtov. Tradugio de Rodolfo Lopes, PLATAO, 2012c. Em Partes dos Animais,
I1.659b30-660a7, Aristoteles afirma que a formagdo das partes da boca humana — labios, lingua,
dentes — pela natureza visou, de modo similar aos animais, a alimenta¢do e, de modo distinto e
melhor, a fala (logos).

0 De necessidade e de nous. Cf. Timeu, 70d-e, sobre a alimenta¢io como necessidade. Cf. ROMERI,
1997, p. 75-78 para consideragdes sobre a passagem no contexto da fungdo destas ordens na
plasmagdo do mundo no Timeu.
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interior sem retorno [elcodov, eicépyetor], sem jamais
impulsiona-lo a uma abertura para o exterior. Por outro lado,
o fluxo de palavras, 10 6 Loy®v vapa, que flui para o exterior,
implica precisamente uma relacio do interior com o mundo;
a imagem evocada por 10 vapo exprime, com efeito, a ideia de
fonte, da qual se pode extrair, em um movimento de troca
(ROMERI, 1997, p. 74-75. Grifos meus)°®".

A palavra estabelece uma relacdo entre o mundo e o sujeito que a enunciou,
por oposicao ao fluxo alimenticio que serve a necessidade do corpo. E quanto ao
sujeito que a ouviu? Qual ¢ a relagdo entre o alimento e a palavra recebida, na
medida em que os dois entram, ainda que ndo pelo mesmo buraco (cf. infra, pp.
129-130)? No Timeu, a necessidade da alimentagdo esta inextricavelmente ligada
ao problema do apetite. Na composi¢do do corpo humano, ja prevendo a aplestia,
a insaciabilidade, constitutiva do ser humano, os deuses “instalam pecas” para
impedir que a gula tornasse a espécie humana “completamente estranha a filosofia
e as Musas” (310 yaotpipapyiov aeildcoeov kol dpovcov iy amotedol TO YEVOG,
73a6-7): o intestino, que retarda o retorno da fome aumentando o tempo de digestao
(73a); e o diafragma, que “separa” a sede do apetite da sede do intelecto (70d-¢)®2.

Estaria um desejo de discursos sujeito ao mesmo problema? Em outros
didlogos, ¢ comum que se estabeleca, de certa forma distinta do caso do Timeu, uma
relag@o analogica entre /0gos e alimento de maneira ndo necessariamente opositiva.
Nem sempre a conexdo ¢ negativa, como no caso do discurso filoséfico no Fedro
(cf. supra, p. 36, n. 27) e na Republica, onde ¢ tendo se “banqueteado com belos
pensamentos [palavras, 16goi] e especulacdes” (€otidc0c AOY®V KOADV Koi
okéyewv, 1X.571d8) que o logistikon pode cair no sono sem medo de que o
epithymetikon cause sonhos tirdnicos (cf. supra, p. 43). No Teeteto (157c-d),
Sécrates oferece “provinhas” de discursos de outros sabios para que Teeteto as
deguste (yevowo, 157¢3, dmoyevoacOat, 157d1), e preocupa-se de que sejam doces
(Moéa, 157c3). Similarmente, no Primeiro Alcibiades, Socrates evita repetir os

argumentos porque a boca delicada (tpvpdc) de Alcibiades “ndo acharia agradéavel

61 “L’entrée des aliments en vue du soutien du corps ne dépasse pas le niveau individuel, de pure
survie. Aucun rapport ne se noue entre les hommes par cet acte de la nutrition; au contraire, on a
méme I’impression que 1’alimentation requise nécessairement par le corps ne fait qu’enfermer
I’homme lui-méme dans un état de cloture et dans un intérieur sans retour [gicodov, gicEpyetat],
sans jamais le pousser a une ouverture sur I’extérieur. En revanche, le flux de paroles, 10 6& Loywv
vapo, qui coule a I’exterieur implique précisement une relation de I’intérieur avec le monde; I’image
évoquée par 10 vapa exprime en effet 1’idée de source, a laquelle on peut puiser, dans um
mouvement d’échange.” Tradugdo minha.

62 Sendo a ambiguidade da homografia de “sede” uma 6tima maneira de economizar palavras.
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(doce) provar do mesmo discurso” duas vezes (00kET' dv 10E€wS TOD aTod YeHGAI0
Aoyov, 114a7)%.

Por outro lado, o lado negativo do apetitivo irrompe, com frequéncia,
através do vocabulario do preenchimento, de modo que se delineia no corpus uma
censura consistente do uso de discursos visando ao “preenchimento”. Este € o caso,
por exemplo, da “fome de aprender” (pobnudtov neivnv) no Filebo (52a2), cujo
prazer Socrates insinua ser menos puro que o de outro tipo de preenchimento de
aprendizados®*; e da satisfagdo da alma de um interlocutor pela criagdo de imagens
(eidola) no Politico, por oposi¢do a um “/ogos”, aqui implicitamente entendido

como raciocinio dialético:

Contudo, para os objetos de maior importdncia e mais
complexos, ndo existe nenhuma imagem (g{dmAov) nitidamente
criada para que o homem utilize, cuja apresentagdo surgiria
quando se desejasse satisfazer [se quisesse preencher,
Povrdpevog amominpdom] o espirito do interlocutor, bastando
ir ao encontro de um dos sentidos adequados [para satisfazer,
mmpdoet]. E por isso que temos de praticar até sermos capazes
de dar e de acompanhar qualquer explicagdo verbal (A6yov). De
facto, as coisas incorpdreas, sendo as mais belas e importantes, a
Uunica maneira de as revelar com clareza ¢ através do discurso
(Moy®w), e ndo por nenhum outro processo (PLATAO, Politico,
286al-7. Grifos meus)®.

Similarmente, na passagem do Lisis citada na epigrafe deste capitulo,

Socrates censura rapazes que “se preenchem” de orgulho e insoléncia (ppovipatog

63 Tradugdo minha.

4 No mesmo dialogo, Socrates também faz troga do jovem que o discurso “experimenta [degusta,
yevodpevog] pela primeira vez [e] sente tanto prazer como se tivesse descoberto algum tesouro de
sabedoria, e ndo s6 fica entusiasmado pelo prazer, como se rejubila em mover todo e qualquer
argumento, ora revirando-o e o misturando em um sd, ora desenrolando-o de novo e dividindo-o em
partes.” (0 8¢ mp@dTOV AVTOD YELGAWPEVOC EKAGTOTE TAV VE®V, Nobeic Bg Tva Gopiag MOPNKAG
Oncavpdv, HE' H180oviic EvBoLo1d Te Kal TavTo KIvel AOYOV GGHEVOG, TOTE eV €l BdTepa KUKADY Kol
GUUEVPOV €lg &v, ToTE 3¢ Ay avellittov Kol dwpepilov, Filebo, 15d-e, tradugdo de Fernando
Muniz, PLATAO, 2012b). Cf. Repuiblica, 539b, onde o mesmo entusiasmo dos jovens gerado pela
primeira prova do /6gos (10 mpdtov Adymv yevmvta, b3; cf. yevesBat, b2) — no caso, a dialética — é
razao para que ndo seja atividade de crianga. Cf. também Sofista, 251a-b, onde a multiplicidade do
logos ¢ um “banquete” ou “festim” (Boivnv, 251b6) para jovens e velhos que comecaram a se instruir
ha pouco tempo. Cf. infra p. 52.

05 10ig §' av peyiotog ool Kol TYOTATOS OVK E6TIV I0mAOV 0DSEV TpdG ToVC AvOpDTOVg
gipyacpévov &vapydc, ob derydévioc Thv 10D muvOavopévov yuyfv 6 BovAdpevog dmomAnpdoal,
TPOG TAV icONGEDY TIVA TPOGAUPUOTTOV, IKOVDG TANPDOOEL S10 ST LEAETAV AOYOV EKAGTOV SUVOTOV
gtvan Sodvau 1o SEEacBan: o yap AoOpTa, KEAMGTO SvTa Kod péytota, Adym névov 8AAm 58 ovdevi
cagdg deicvutat. Tradugdo de Carmen Isabel Leal Soares, PLATAO, 2008b. Robin (PLATAO,
1950) traduz Adyov e Adyw, respectivamente, por “justification rationelle” e “representation”.
Paleikat e Costa (PLATAO, 1972), ambos por “razio”.
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gumipmiavtor Kol peyaiavyioc, 206a4) pelos elogios e poemas que recebem dos
seus amantes®®.

O Gorgias talvez contenha os exemplos mais abundantes e diretos da
associacdo negativa do desejo de discursos ao vocabulario do preenchimento em
“modalidade apetitiva”, como ja sugerido pela passagem mencionada na segdo
anterior. Neste didlogo, Socrates recorre explicitamente a uma analogia entre corpo
e alma e as atividades que, respectivamente, os estragam pela adulacdo: a retdrica
(e a sofistica) estd para a alma, assim como a culinaria (e as vestimentas) estd para
o0 corpo (464b-466a). Ja na parte final do didlogo, o vocabuldrio do preenchimento
¢ aplicado na critica dos grandes politicos da cidade, em contexto que retoma
explicitamente a mesma analogia ou imagem (St T®V aOTOV gikévov, 517d5).
Sécrates compara os feitos de Temistocles, Cimon e Péricles aos dos “diligentes
admiraveis do corpo Tearion, o padeiro, Miteco, escritor sobre a culindria siciliana,
e Sarambo, o comerciante: um, guarnecedor de tortas admiraveis, o outro, de

comida, e o outro, de vinho®” (518b5-c1). Estes homens, ele diz, sdo:

servidores e guarnecedores de apetites [¢mOvmdv],
ignorantes de tudo o que ¢ belo e bom sobre o assunto. Eles,
quando obtém sucesso, fazem saciar [¢pmAcavteg] e engordar
o corpo das pessoas, motivo pelo qual sdo louvados por elas, mas
destroem a sua antiga compleicdo muscular. Quando a saciedade
lhes advém acarretando-lhes tempos depois a doenga, sem a
promoc¢do de sua saude, elas inculpardo, vituperardo e
maltratardo, a medida de sua capacidade, quem estiver presente
aquela ocasido e prestar algum conselho, enquanto aqueles
primeiros, os responsaveis pelos males, sé lhes tecerdo elogios.
(PLATAO, Gérgias, 518c3-el. Grifos meus)®.

Calicles faz a mesma coisa ao elogiar os politicos, diz Sécrates, que sdo,

segundo este:

% Este uso metaforico se assemelha a nogdo de “inflar 0 ego” que temos em portugués. Cf. Lisis,
204c-d, supra p. 35.

7 @eapinv 6 dprokdmog kai Mibaucog 6 THv dyomnotioy cuyyeypaemc THYV ZiKeMKRV kol Zdpapfog
6 kémmAog, 611 odtol Bawpdoiol yeydvacty copdtov Oepomevtal, 6 pév dptovg dovpactodg
Tapackevalov, 6 8¢ dyov, 6 8¢ otvov. Tradugio de Daniel R. N. Lopes, PLATAO, 2014a.

8 Sracovoug pot Aéyelc kol Embupudy TapackevasTis avOpdmovg, ovk Eroiovtag KaAdV kdyadov
003&V mepl anT@V, of, v oVT® TOYWOV, EUTANGOVTIEG KOl TOYVUVOVTES TO GOUOTO TOV AvVOpOTOV,
gmatvovpevol VI odTdv, Tpocamorodoty adTdV Kol Tag dpyaiag caprac: oi 8' ad St dmepiav o
T00¢ E0TIBVTOG aiTidooviol TV vocwv aitiovg ivan ko Tfig dmoPorfic TV dpyainy copkdv, GAN
ol Gv aNToig TOYWOL TOTE TOPOVTES KOl GUUBOVAEDOVTEG T1, OTav d1 aTolg fikn 1 TOTE TANGLOVT|
VOGOV PEPOVGH GLYVR Votepov ypove, dte dvev ToD Vylewod yeyovuia, To0TOVG aitidoovtot Kol
WEEOLGY Kol KOOV TL TOMGOVGY, v 0101 T' MG, ToVE 8& TPoTEPOVS EKEIVOUG KOl aiTioNg TV KKV
gyxopmdcovcty. Traducio de Daniel R. N. Lopes, PLATAOQ, 2014a.
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... anfitrioes e que empanturraram essas pessoas do que lhes
apetecia [0l ToOTOVG £ioTIOKAGIY EVMYOTVTEG OV EMEBDPOVY].
Dizem que eles tornaram a cidade grandiosa, mas nao percebem
que ela esta intumescida e inflamada por causa desses homens de
outrora. Pois sem justica e temperanga, ecles saciaram
[énmenrikaocl] a cidade de portos, estaleiros, muralhas,
impostos e tolices do género, porém quando sobrevier, enfim,
aquele assalto de fraqueza, inculpardo os conselheiros presentes
nesse momento, e elogiardo Temistocles, Cimon e Péricles, os
responsaveis pelos males. (PLATAO, Gorgias, 518e2-519a7.
Grifos meus)®.

Cozinheiros e rhétores sao ditos responsaveis pelo adoecimento das suas
areas de influéncia pelo excesso de “preenchimento” dos cidaddos e da cidade’.
Convém precisar que os politicos citados ndo construiram eles mesmos esta
infraestrutura civica que “sacia” os cidaddaos. O que eles fizeram, de fato, foi
produzir discursos persuasivos que, aprovados em assembleia, levaram a
construgio destas coisas. E possivel afirmar ainda que, apesar de Socrates nio
buscar desenvolver este ponto na passagem, estes discursos foram responsaveis por
criar o desejo ou “apetite” nos cidaddos em primeiro lugar. Consequentemente,
Socrates nao esta condenando a construgao civil, mas um certo uso de discursos: “¢
provavel”, ele diz, “que tanto os politicos de fachada quanto os sofistas sejam os
mesmos” (519¢)"!.

Sécrates ndo resiste a vocacdo apetitiva da metafora e afirma que os
politicos “cioTidkacty evwyodvtes” (518e2-3). Alguns passos depois, ele retoma
todas estas imagens para responder ao ataque “profético” de Célicles: os discursos
socraticos, correspondentes a “verdadeira arte politica” (4An0®dg moATik] €YV,

521d7), ndo visam ao prazer, de modo que ndo serviriam de nada em um tribunal:

... serei julgado como se fosse um médico a ser julgado em meio
a criangas sob a acusagdo de um cozinheiro. Examina, entdo: que
defesa poderia fazer um homem como esse surpreendido por tal
circunstancia, se alguém o acusasse dizendo que “Criangas, esse
homem aqui presente cometeu intimeros males contra vos

9 ol TovToVG EiGTIA OOV EDWYODVTEC AV £meBVUOVY. Kal QUOL PEYIANY THYV MOAY TETOUKEVOL

avTovg: 6Tt 8¢ 010l Kol VmOVAGG €aTv 81 €keivovg TOVG TOANIOVG, OVK aicBdvovtal Gvev yop
SOPPOSHVNG Kol dIKOOGVUVNG AMUEVOV Kol vE®PImV Kol TEYDV Kol pOP®V Kol TO0VT®V PALOPLDY
gumemifkact Ty oAy Stav ovv EAON 1) xotofoAn abtn tfic dcbeveiag, Tovg TOTE MOPOHVTOG
aitidoovtar cupfoviovg, Bepotorién 6¢ kol Kipova kai [Mepudéa &ykopudcovoty, Tovg aitiong
16V kak@®v- Traducdo de Daniel R. N. Lopes, PLATAO, 2014a.

70°'Um diagndstico alinhado com a patologia hipocratica, baseada na esquematizagio fisiologica dos
fluxos, cf. supra, p. 40, n. 37. Cf. Republica, 372¢6.

" kvduvedet yap TonTov givar, 8601 1€ TOATIKOL TposTotodval £ivatl kai 660t cogiotai. Tradugdo
de Daniel R. N. Lopes, PLATAO, 2014a.
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proprios, e corrompe vossos entes mais jovens lacerando-os e
cauterizando-os, ¢ vos deixa embaragados emagrecendo-vos e
sufocando-vos; ele vos oferta as mais acerbas pogdes e vos
constrange a fome e a sede, diferente de mim, que vos
empanturrava de toda sorte de coisa aprazivel [moAld xoi
Noéa kol mavtodond noeyovv]. (PLATAO, Gorgias, 521e3-
522a3. Grifos meus)’.

Ambas as passagens usam verbos que pertencem ao campo semantico do
symposion, éotido denotando a recepcao de convidados em casa para um festim, e
evwyém, um ato voraz de empanturramento, por assim dizer, proprio dessa ocasido.
Os temas do discurso-fluxo e o do apetite convergem com frequéncia em certos
usos da imagem do “festim de discursos” 7°, que aparece de forma desenvolvida
em outras interacdes do filésofo com personagens ditos sofistas, oradores ou
logdgrafos e em ambientes extra-conviviais. E com ela que Platdo fecha a discussao
entre Socrates e Trasimaco e, com isso, o livro I da Republica’™. A referéncia se
conecta diretamente ao contexto dramaético, pois, como nota Romeri (2002b, p. 51),
o didlogo ¢ ambientado no dia do festival de Béndis, no qual, como festa religiosa
civica, seriam oferecidos banquetes publicos. A imagem aparece primeiro

anunciando o fim de uma etapa da discuss@o e o inicio de outra, o “resto da ceia”

(ROMERI, 2002b, p. 52):

Trasimaco: Banqueteia-te a vontade [te entope, te embucha]
com a tua argumentagdo [Evwoyod t0od Adyov, cf.
ARISTOFANES, Vespas, v. 603] — disse ele — que ndo serei eu
quem te contradiga, a fim de ndo me tornar odioso aos presentes.
Socrates: Vamos 1a — repliquei —. E sacia-me [dnonAnpmcov]
com o resto da ceia, respondendo-me como tens feito.
(PLATAO, Repuiblica, 352b3-6. Grifo meu)”.

2 xpvobpar yop d¢ &v mandiolg iotpdg v Kpivorto karnyopodviog dyomolod. okodmeL Yap, Ti dv
dmoloyoito 6 torodtog &vOpmmoc &v TovTolg Anedeic, el odTod KoTnyopoi Tig Adymv &t ““Q Taidec,
TOMAGL VUGG kol Kokd 6de eipyaotat avip Kol anTovg, Kol ToOG VEOTATOVS VUMV dopbeipet TEUVmV
T€ KOl KA®V, Kol ioyvaivov Kol mviyov mopeiv Tolel, mikpoToTe TORuTo 1800 Kol TEWVTV Kol Suyf|v
avaykalwv, oby domep £ymd moALY Kol Ndéa Kol mavtodamd nowyovy vudg Traducdo de Daniel R.
N. Lopes, PLATAO, 2014a.

3 Cf. também Lisis, 211c11, onde Socrates afirma que estd banqueteando ou saboreando a conversa,
éomndoov; Timeu, 27b8, onde Socrates fala do “banquete de discursos (1@v Adyov Eotioaov)” que
recebera dos outros; e, em Leis, onde o Ateniense se refere a conversa que esta tendo com Clinias e
Megilo como “Boivn” (1.649a4), apesar de estarem caminhando (1.625b).

"% Introduzida no didlogo pelas passagens destacadas abaixo, a imagem do banquete e do
preenchimento e da degustagdo proprios dele ¢ um fio tematico importante na Republica, sendo
através dele que, diversas vezes, € delineado o perfil tiranico (livros VIII-IX), por oposi¢do a ele, o
perfil do filésofo (participante de um banquete e prazeres derivados de natureza bastante distinta),
vide [11.411c-d, V.475b-d, V1.496b, IX.582b-c, 586-b.

5 T: Edawyod tod Adyov, &en, Bappdv: o0 yap Eyoyé cot évoviidoopat, tvo pf toicde anéydopuot
/] Z: IO 81, v &' €y, Kkod T8 Aowtd 1ot TG E0TIACEMG BMOTANPMGCOV GITOKPIVOLEVOG BOTEP Koi VIV;
Traducio de Maria Helena da Rocha Pereira, PLATAOQ, 2017b.
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E, em seguida, Sdcrates recorre a ela em sentido negativo para finalizar a
discussdo e prenunciar a necessidade de outra, que, desta vez, ndo seria feita ao

modo dos glutdes.

— Regala-te 14 com este manjar, 6 Socrates, para o festival das
Bendideias!

— QGragas a ti, sem divida, 6 Trasimaco — respondi — pois te
tornaste cordato e deixaste de ser desagradavel. Contudo, a ceia
ndo ¢ opipara, por culpa minha, e ndo tua. Mas parece-me que
fiz como os glutdes, que agarram numa prova de cada um dos
pratos, 2 medida que os servem, antes de terem gozado
suficientemente o primeiro (...) (PLATAO, Repuiblica, 354al10-
b3. Grifo meu)’s.

Na imagem, a desmedida das escolhas gastrondmicas de um conviva glutdo
¢ “transferida” para as escolhas discursivas de Socrates, para quem, afirma Romeri
(2002b, p. 54), “a longa discussdo sobre justi¢a corre o risco de se parecer com o
discurso de rétores e sofistas, como Lisias ou Gorgias, discurso no qual se preenche
a boca de belas palavras sem visar a verdade da questdo™’’ (grifo meu).

E com o festim, também, que se abre o Gérgias, onde o tipo de discurso em
causa ¢ especificamente o de tipo epiditico’® ou de “exibi¢do” (§nedeitoro, 447a6;
gmoeiEetar, 447b2), como uma performance (cf. CASSIN, 2004, p. 11 et seq.;
2017, p. 85), feita para a degustag¢ao dos ouvintes.

Calicles: Como dizem, Socrates, eis a devida maneira de
participar da guerra e da batalha.

Sécrates: Mas o qué? Chegamos, como no ditado, depois da festa
[€opTiic] e atrasados?

C: E depois de uma festa [€optiig] muito distinta, pois Gorgias
ha pouco nos exibiu intimeras coisas belas.

S: Mas o culpado disso é Querefonte, Calicles; por sua forga,
demoramos na agora.

Querefonte: Nao ha problema, Socrates! Vou remedia-lo, pois
Gorgias ¢ meu amigo. Se for de teu parecer, nos fara uma
exibigdo agora, ou, se quiseres, em outra ocasio.

76 T: Tadta 81 oo, Epn, ® Tdxpatec, eloTidcbm év Toig Bevidiow. / T Yno cod ye, v 8' &yd, @
Bpacpaye, £ POl TPROG EYEVOL Kol YOAETAIVOV ETONC®. 00 PEVTOL KAAMG Ve [354b] eiotiapar,
St EpovTov AL oV St o€+ AAN domep ol Aiyvol ToD del TaPUPEPOUEVOL AmoyEvOVTaL APTALOVTES,
7piv 100 TPoTEPOL pETPing dmoiadoar, (...). Tradugdo de Maria Helena da Rocha Pereira,
PLATAO, 2017b.

7 “la longue discussion sur la justice risque de ressembler au discours des rhéteurs et des sophistes,
comme Lysias ou Gorgias, discours ou 1’on se remplit la bouche de belles paroles sans viser a la
vérité de la question”. Tradugdo minha.

8 Classifica¢do que foi posteriormente estabilizada no século IV a.C. por autores como Aristoteles
(cf. Retorica, 1.1358b5-13). Para uma introdug@o a retdrica epiditica, vide CAREY, 2007.
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C: O qué, Querefonte? Socrates almeja [deseja, émBopel] ouvir
Gorgias?

S: Eis a razdo de nossa presenca (PLATAO, Gérgias, 447al-
b6)”.

Como nota Lopes (in PLATAO, 2014a, p. 168, n. 3), o uso por Calicles do
verbo émBupém antecipa a defesa pelo personagem do ideal hedonista de vida, mas
ndo deixa de caracterizar também Soécrates, amante de discursos em uns dialogos,
cacador de sofistas em outros: ele quer provar, no sentido gustativo do termo.

Outra ocasido onde se alude “a imagem da festa suntuosa e elegante para
designar longos discursos feitos por um erudito diante de um publico” (ROMERI,
2002b, p. 50), também no inicio imediato do didlogo, é o prologo do Fedro®.
Sécrates garante que Lisias recebeu seus convidados “para um festim de discursos”
(t@V Moywv ... glotia, 227b6-7). A imagem ¢ reiterada quando Fedro ameaga nunca
mais mostrar ao filésofo discurso nenhum caso este ndo fizesse um discurso
proprio, melhor que o do logografo: “Como seria eu capaz de privar-me de

semelhante festim (0oivng)?”8!, diz Sdcrates (236¢). Assim interpreta Romeri:

O tom ¢é aqui abertamente irdnico e a questdo colocada por
Socrates, expressamente retorica. O conjunto de discursos, do
qual é composto o banquete oferecido por Lisias (¢oT10v), € aos
olhos de Sécrates um festim, no sentido negativo do termo. A
ideia que ele pretende transmitir com esta imagem ¢ de fato a de
uma refeicdo sumptuosa durante a qual, longe de comer
apropriadamente, os convidados correm o risco de cair no
excesso de gula [gourmandise]*?, especialmente um convidado,
que, como Fedro, ndo saberia escolher entre o que ¢ salutar e o
que é prejudicial. E a falta de gosto e de moderagdo — o risco de
qualquer banquete mal supervisionado — que esta em causa nesta
alusdo ao festim de palavras de Lisias. Assim como, em um

7 {KAA.} TTIoAépov koi péymg eact ypfivol, & Zdkpoteg, obtom petadayydvery. // {ZQ.} AX' 7, 10
Aeyoduevov, katom £optiig fikopev kail votepoduev; // {KAA.} Koi pdia ye doteiog €0ptijg: TOAAN
vop kai kadd Copyiog Huiv Odiyov mpdtepov Enedeitato. // {ZQ.} Tovtwv uévtol, @ Kallikiel,
aitiog Xoupepdv 83¢, &v dyopd dvoykdooag fudc Statpiyar. // {XAL} O0d&v mpdypo, @ TOKpOTES:
€ym yap kol idoopat @irog yap pot Fopylag, dot' Emdei&eton Nuiv, €l pev dokel, vov, &av 3¢ BovAn,
gic avoic. // {KAA.} Ti 8¢, @ Xapepdv; émbupel Toxpang dxodoar Fopyiov; // {XAL} Exn' adtd
£ To1 T0d10 Thpeopev. Tradugdo de Daniel R. N. Lopes, PLATAO, 2014a.

80 Como nota Philip (1981), o festim de discursos é, na verdade, um tema chave do Fedro, uma
metafora que ¢ “fiada ao longo de todo o didlogo” (p. 454) e cujos significados se alteram segundo
o contexto imediato de onde emergem e a posi¢do que tomam na tessitura do didlogo. No texto, o
banquete de discursos mortal — como o que Lisias ofereceu, e como o que Socrates ndo quer deixar
de ter acesso (cf. ROMERI, 2002b, p. 48) — ¢ superado, no segundo discurso de Socrates, pela
imagem do banquete divino (Boivn, 247a8-b1) de “inteligéncia e ciéncias puras” (v te ki EToTAUN
axnpdrw, 247d1-2) (cf. PHILIP, 1981; ROMERI, 2002b, pp. 48-49).

81 édc yap div 01o¢ T ey Totan g Boivng dméyecOor; Traducio de Maria Cecilia Gomes dos Reis,
PLATAO, 2016b.

82 E o que sugere, ainda, o fato deste “festim” ter sido servido na Moriquia, casa que fora do notério
gourmand, Morico. Cf. infra, p. 133.
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banquete que tem como critério apenas o prazer do estdmago,
tudo o que ¢ servido corre o risco de ficar sem ordem e
moderagdo, igualmente, em um discurso como o de Lisias, que
tem como critério apenas o prazer de uma linguagem clara, bem
redonda e perfeitamente torneada, tudo o que € dito corre o risco
de ser sem sentido e sem valor. (ROMERI, 2002b, p. 50)83 .

O discurso de Lisias ¢ objeto, ainda, do seguinte simile socratico: “tal como
quem quer tocar em frente um animal faminto [rewv®vta] e por isso aproxima dele
um galho de fruta ou legume, e também tu estendes para mim discursos em
manuscritos” (230d6-8)%4. Este légos € o phdrmakon (230d6) que Fedro usa para
atrair Socrates, autoproclamado doente e amante de discursos (228b6, c1-2), e
também a cenoura que “desperta a fome”, o seu apetite® de prhopadng (230d3).

Nao seria um comportamento estranho a Socrates rebaixar-se ironicamente,
comparando-se ao glutdo (Aiyvog) e ao animal de carga — personagens que, segundo
a triparti¢do psicologica proposta nestes dois didlogos, Republica e Fedro,
correspondem a “parte” apetitiva da alma: o glutdo ¢ definido pela sua preferéncia
apetitiva — ou, nas palavras ja citadas da Republica, porque a torrente do seu desejo
se inclina violentamente para a comida (V1.485d6-8); e 0 animal ¢ uma antecipacao
tematica da imagem da parelha alada empregada por Socrates no seu segundo
discurso, onde o cavalo negro, representante dos apetites, ¢ igualmente movido pela
visdo do objeto que quer consumir (cf. Fedro, 254b-e). E no Gorgias, como
apontado, haveria um desejo socratico de “provar” os discursos.

Se no caso da Republica o problema do festim, para Sécrates, havia sido

suas proprias escolhas glutonas, ou seja, 0 modo como conduziu a conversa com

8 “Le ton est ici ouvertement ironique et la question posée par Socrate expressément rhétorique.
L'ensemble des discours, dont se constitue le banquet offert par Lysias (¢ot1dv), est aux yeux de
Socrate un festin, au sens négatif du terme. L'idée qu'il entend faire passer par cette image est bien
celle d'un repas somptueux pendant lequel, loin de se nourrir convenablement, les invités risquent
de tomber dans I'excés de la gourmandise, surtout un invité, qui, comme Phédre, ne saurait pas
choisir entre ce qui est salutaire et ce qui est nuisible. C'est le manque de goiit et de mesure — risque
de tout banquet mal surveillé — qui est en cause dans cette allusion au festin de paroles de Lysias.
De méme que, dans un banquet qui n'a comme critére que le plaisir du ventre, tout ce qui est servi
risque d'étre sans ordre et sans modération, ¢galement, dans un discours comme celui de Lysias qui
n'a comme criteére que le plaisir du langage clair, bien rond et parfaitement tourné, tout ce qui est dit
risque d'étre sans sens et sans valeur.” Tradugdo minha.

8 Gomep yap oi Ta mewvdva Opéppoto OaArOV § Tva KopmOv Tpoceiovieg dyovoty, U ol Adyoug
obtm mpoteivav év PipAioc. Traducdo de Maria Cecilia Gomes dos Reis, PLATAO, 2016b.

85 Como nota Philip (1981, p. 454), “Dans ce cas, notons-le, le 16gos est non seulemente ce qui
nourrit, mais ce qui suscite le mouvement, par la “faim” qu’il evéille. Par ailleurs, avant méme
I’écoute du discours de Lysias, la comparaison de Socrate nous en montre la véritable nature. Il
s’agit d’une nourriture destinée aux animaux de troupeau. Elle ne peut satisfaire en lui que la part
animale et grégaire.” Grifos meu.
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Trasimaco, na passagem 227b6-7 do Fedro a critica se volta também contra o
proprio “cozinheiro”, como interpreta Romeri na passagem citada acima, e como ¢
patente na passagem 518c-519a do Gorgias. A ideia de que personagens como
Lisias, Gorgias, Temistocles, Cimon e Péricles sdo “provedores” de alimentos
nocivos, e que apelam aos instintos ou apetites mais baixos do ser humano, se
relaciona diretamente ao esforco platonico de distingui-los do filésofo e sua pratica
social e discursiva.

Como afirma Nightingale (1995, p. 1), um dos objetivos do filésofo em sua
obra escrita ¢ “definir e legitimar” a filosofia em “oposi¢ao a modos tradicionais de
pensar e discursar”, ou seja, ndo apenas distinta, como em competicdo com outros
géneros de discurso que possuiam autoridade na pdlis. Esta ¢ uma observagio
programatica especialmente importante para a leitura de um didlogo como o
Banquete, onde se encontram em um agon representantes ou mesmo
“personificagcdes” destes variados géneros discursivos, cada um com a sua
contribuigdo teorética especifica (SOARES, 2016, p. 70-71; 2021, p. 246)%¢: o
mitico, o retérico, o fisiologico, o poético — cOdmico e tragico —, o dialético, o
religioso, o judicial. Nao seria sem propdsito pensar o Banquete como a imagem do
“festim de discursos” transformada em obra.

Uma das estratégias platonicas destacadas por Nightingale ¢ a exclusdo da
filosofia e do filésofo do seio das transagdes socioeconomicas da democracia
ateniense, especificamente no que diz respeito a atividade dos “comerciantes de
sabedoria” (NIGHTINGALE, 1995, pp. 41-43) — a qual se opde, como modelo da

pratica do filosofo, a atitude do “so sei que nada sei”®’

socratico: ele ndo cobra nada
de ninguém porque nio tem nada a vender®®. Esta diferencia¢do se apresenta como
necessidade diante da pratica dos chamados sofistas e outros professores, como
Isocrates, que buscam se integrar na cidade®, enquanto estrangeiros ou cidaddos

assalariados, através do mecanismo de compra e venda: eles tém uma mercadoria

8 Sobre a forma dialogica em geral como agon dramatizado, vide MENEZES NETO, 2018.

87 Cf. Apologia, 23a-b.

88 Cf. Apologia, 19d-¢; XENOFONTE, Memordveis, 1.6.4.

% Tal necessidade de integracdo reflete uma desconfianca entre os atenienses deste tipo de pratica.
Guardadas as devidas propor¢des ao lidar com fontes como estas, as comédias de Aristéfanes, por
exemplo, exprimem fortes criticas a atividade de tais comerciantes, dos quais o comediografo ndo
exclui Socrates (vide Nuvens). No Ménon de Platdo, Anito é especialmente antipético a este tipo de
pratica, sendo ele, ¢ claro, um dos acusadores mais implacaveis de Socrates na Apologia.
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benéfica — uma riqueza intelectual — que pode ser adquirida por quem deseja, ndo
muito diferente de um pedago de pdo, uma duzia de sardinhas, um cétilo de vinho®.

E, de fato, ¢ a esses produtos alimenticios que se recorre para descrever a
atividade destes comerciantes. Assim, no Protdgoras, Socrates se dispoe a avaliar
a qualidade da mercadoria do sofista homdonimo antes que Hipdcrates gaste seu
dinheiro na compra de ensinamentos (padnpota) que poderiam fazer mal a sua

alma, porque:

Com efeito, hd um risco muito maior na compra de ensinamentos
do que na de alimentos. Pois, quando se compra comidas e
bebidas do vendedor ou negociante, € possivel transporta-las em
diferentes recipientes; antes de comer ou beber e entdo acomoda-
las no corpo, pode-se estoca-las em casa e, convidando quem
conhece o assunto, aconselhar-se com ele sobre o que se deve ou
ndo comer ¢ beber, em que quantidade e em que ocasido. Por
conseguinte, ndo ha grande risco nessa compra. Todavia, no caso
dos ensinamentos, ndo ¢é possivel transporta-los em outro
recipiente, mas € necessario, uma vez pago O preco, que se
carregue na alma o que se aprende e se saia dai ou prejudicado
ou beneficiado. (PLATAO, Protdgoras, 314al-b4)’".

Nao seria fora de hora lembrar que o Protdgoras apresenta todos os
personagens do Banquete — com a exce¢do de Aristéfanes — como ouvintes ou
frequentadores dos “sofistas” (315b-e).

O critério por tras desta analogia segundo a qual a “arte dos discursos” esta
para a alma assim como a culindria estd para o corpo, encontrada mais
explicitamente no Protagoras, no Gorgias e no Fedro, ¢ o mesmo da divisdo do
género “comércio por atacado” (éumopikn}) em venda de produtos para consumo
pelo corpo e pela alma no Sofista. Neste didlogo, onde a “caga” pela definicdo do
sofista ¢ ensejada pela necessidade de diferencia-lo do politico e do filésofo (217a),
o aspecto comercial da atividade sofistica ¢ determinante para as duas primeiras
definigdes, sendo que a segunda destas compara o sofista — um “comerciante de
virtude” — diretamente ao mercador de comida e bebida, do qual se encontra a trés

graus de separacdo:

% Nem de uma nova armada ou uma expedi¢do militar, no caso dos politicos.

oL ki yap 67 kol oAb pellwv kivduvoc &v ti TV padnudtov dvi §i v Th tdv ctiov. oitio pév yop
Kol TTOTO TTPLAUEVOV TIopdL TOD KATHAOL Kol EUTOpov EEEaTIV &v BAAOIG dyyeiolg AmoPEPELY, Kal TTpiv
dé€acBarl avta gig 0 odpo movta 1 eayovta, katabépevov oikade EEgotv cupPoviedcactar,
TopakaAEcavto TOV Enaiovta, Tt 1€ £6e6TEOV T TOTEOV Kal &TL pr, Kol OTOGOV Kol 0moTe: HOTE £V
T ®Vvij 00 péyag O kivévvog. pabnpote 8¢ ovk Eotv &v BAA® dyyei® Omeveykelv, GAN dvaykn
Kotabévta TV Tiny 10 pabnpo &v avtij tf yoyii Aapovia kai pobovta dmévor §| fefroppévov i
o@enuévov. Traducdo de Daniel R. N. Lopes, PLATAO, 2014a.
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Hospede de Eleia: Por acaso ndo percebemos que, do
comércio por atacado [éumopikiic], o que se vende e troca por
moeda, de um lado, o corpo se nutre e utiliza muitas coisas, de
outro, a alma?

Teeteto: Que queres dizer?

HE: Talvez ignoremos, a respeito da alma, visto que de
algum modo compreendemos o outro.

T: Sim.

HE': Digamos entdo que em geral a cultura ¢ importada
de cidade para cidade, toda vez comprada numa e transportada e
vendida a outra: pintura, ilusionismo e outras artes na alma, umas
vezes para diversdo, outras, para necessidades sérias. O que
transporta e vende essas coisas seria corretamente dito
mercador nada menos do que o que vende alimentos e
bebidas. (PLATAO, Sofista, 223e1-224a5-7. Grifo meu)’.

J& na primeira defini¢do, a sofistica ¢ uma “caga de jovens ricos e ilustres”
caracterizada especificamente pela troca de “conversa com vista a virtude” (g
apetiic &vexa tag opiiag, 223a3-4) por dinheiro (223a-b), pertencendo ao que se
pode traduzir como “arte mercenaria” (LioBopvnricod, 222e35; cf. Republica, 493a).
Na sequéncia de divisdes, ela se encontra a dois graus de separagdo da “arte erotica”
ou “dos amantes” (épwTiKiic TéxvNg, 222e3; Th TdV £pdviav Onpq, 222d10) — uma
caga de jovens por meio de presentes — ambas pertencendo a arte da persuasdo de
individuos®. E importante ressaltar que é o aspecto transacional de ambas as
atividades que permite ao Estrangeiro ou Hospede de Eleia estabelecer tal
parentesco entre a sofistica e a sedu¢dao pederastica — parentesco sobre o qual o

Banquete se debruca totalmente.

2.4. ... e pederastas.

Ao utilizar a imagem do preenchimento em um contexto patentemente
pederastico, ja introduzido pelo tom erdtico da conversa entre Sdcrates e Agatdo no

prologo, Platdo insere o Banquete no projeto critico mais amplo dos valores e

92 {ZE.} Tiic &' éumopikic dp' ovk Robfuedo 811 10 udv dooig 1O ohua Tpépetat kai ypfitat, To 62
o016 1 yoyr, ToAobv d10 vopicpatog ahrdttetal; / {OEAL} TIdg todto Aéyelg; // {ZE.} To nepi
Vv yoxnyv iowg dyvoodpuev, énel 16 ye Etepdv mov cuviepey. / {OEAL} Nad. / {EE.} Movownyv t&
Toivov ocuvamacay AEYympev, €k TOAE®G £KAOTOTE €ig TOAY &vBev pev dvnbeicav, tépooe 8¢
dyopuévny [kal mmpoaokopévnyv], Kol ypagikny kai Oovpatomoukny kol Todla Etepa TG Wouyic, T
pev mapapvbiog, Ta € Kol 6ovdiig xapwv dxfEvTa Kol TmAoOUEVE, TOV dyovTa Kol TOAODVT UNOEV
Nrtov ¢ TV cltiov kol ToTdV Tpdoeng Eumopov Opodc dv Aeydpevov mapacyeilv. Traduco de
Murachco, Maia, Santos, PLATAO, 201 1c.

3 A defini¢io completa é dada em 223b. A divisdo inteira pode ser acompanhada entre 221c-223b.
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discursos da polis, o mesmo que denuncia o apetite por discursos, os cozinheiros e
comerciantes que o criam e estimulam, e a rela¢do transacional que se estabelece
entre os individuos. Da mesma maneira que se podiam comprar discursos de
logdgrafos para serem lidos ou recitados na assembleia, e que sofistas vendiam seus
discursos como ““aulas de virtude”; da mesma maneira se podia “comprar” uma
educacdo com sexo, € sexo podia ser “comprado” por discursos persuasivos e
aduladores.

Como se sabe, em Atenas, a paiderastia era um costume social que consistia
no relacionamento sexual e pedagogico entre um homem maduro, o amante
(erastés), e um adolescente, o amado (eromenos). O amante preparava o amado
para o exercicio do papel de cidaddo, auxiliando-o no cultivo do modo de vida
apropriado a um kalokagathos, de acordo com os valores de sua classe. A esta
“aquisi¢ao de virtude”, o amado retribuia cedendo aos avangos sexuais do mais
velho. Como sugere Nightingale (1995, pp. 43 et seq.) o Banquete insere a
paiderastia no rol de atividades poliades transacionais das quais Platdo deseja
excluir o filésofo. As razdes do autor para tal t€m origem no mesmo problema
identificado com a sofistica: estas atividades supdem tanto que a sabedoria ¢
transmissivel via discursos, quanto que ela ¢ um bem aliendvel — ou seja, cujo valor
pode se equivaler a uma quantidade “X” de um outro produto sensivel. A
assemelhacdo entre paiderastia e sofistica pode ser identificada também no

Bangquete de Xenofonte, onde Socrates diz a Antistenes:

... te tornaste intermediario [alcoviteiro, Tpoaymygboavta] entre
aqui o Calias e o sabio Prédico, quando percebeste que este
ansiava por sabedoria [estava apaixonado por filosofia,
orvoco@iog épdvta] e o outro precisava de dinheiro
[xpnprarTov dsépevov]. E sei que também o puseste em contacto
com Hipias de Elide, com quem aprendeu a técnica da
memorizagdo, 0 que ainda o tornou mais apaixonadigo
[époTiK®TEPOG], porque agora ndo consegue esquecer quando vé
uma coisa bela. (XENOFONTE, Bangquete, 4.62)*.

No Bangquete, sdo estes os termos “contratuais” pressupostos por Agatdo e
Alcibiades nas suas interagdes com Socrates, assim como nos discursos de Fedro e

Pausanias, que tomam a paiderastia como modelo de relacionamento erético. Como

% Olda pév, Een, oe KodAiov tovtovi mpoaywyedcavia w6 copd IIpodikm, dte Empog Todtov pév
eocoeiog Epdvta, Ekeivov 88 xpnudtmv Sedpevov- oida 8¢ ot Tnrig 1 HAeip, map' ob ovTog Ko
10 pvnuovikov Euabev: 4¢' ob 8N kai &poTicdTEPOG YEYEVITAL 816 TO 6 T1 dv KOAOV 10N Undémote
émiavOavesOar. Tradugdo de Ana Elias Pinheiro, XENOFONTE, 2008.
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afirma Brisson (2007, p. 230), um dos principais objetivos criticos do dialogo seria
justamente criticar esta dindmica pedagdgica transacional que, transfigurada e
“corrigida” segundo o paradigma erotico ativo-poiético, sera o modelo de pratica
filosofica revelado por Diotima (10 0pO®dg Tadepaocteiv, 211b5-6).

O retrato mais claro deste modelo pode ser encontrado no discurso de
Pausanias, amante de Agatdo. Sua perspectiva ¢ apresentada por Platdo com toda a
seriedade — pelo menos, até que Aristofanes, com seus solugos, a ridicularize (cf.
infra, p. 123 et seq.). A persuasio’ pelo discurso, ou seja, o fluxo de ldgos, tem um
papel importante na satisfacdo de ambos amante e amado neste elogio. O amado
deve ser persuadido do mérito do amante enquanto transmissor de virtude, nao
apenas em relacdo as suas intengdes como a sua capacidade de ensinar, ja que o
amante de mé indole usaria falsas promessas, além de presentes e elogios
aduladores na sua “caga” — a0 modo do género de persuasdo de individuos que ele
compartilha com o sofista no Sofista (222d).

E pela capacidade persuasiva de seus cidaddos que Pausanias determina a
superioridade do nomos de Atenas. Segundo ele, nos lugares onde os homens nao
sdo sabios nas palavras (uf cogol Aéyetv, 182b2), como Elis e Beocia, a lei é
simples, de modo que toda conduta pederéstica ¢ bela, para que “ndo tenham
dificuldade com a palavra ao tentarem seduzir [persuadir] os jovens, porque
incapazes de falar” (fvo olpot piy Tpéypat'Exmoty Adym TelpdUEVOL TEIBELY TOVC
véoug, dte advvarol Aéyewv:, 182b4-6). Ja na Jonia e lugares sob dominio barbaro,
e portanto tiranico (182b8), ndo ha liberdade de discurso e o senso de intimidade

que ela cria. Nestes locais,

sdo vergonhosos esse amor, a filosofia e a filoginastia. Nao ¢ util,
creio, aos governantes que grandes pensamentos surjam dos
governados, nem amizades solidas e comunhoes, o que sobretudo
o amor especialmente tende a inspirar [éumoisiv] (PLATAO,
Bangquete, 182b8-c4)’°.

Assim, o0 bom amante pausanico € associado a uma certa “filosofia” (182cl,
183al, 184d1): “devem ambas essas leis convergir, a da pederastia e a da filosofia”

(0€1 0N T® VOU® ToUT® SLUPOAETV €lg TOOTOV, TOV TE TTEPL THV TOUSEPAGTIOV KO TOV

95 Note-se que Persuasio, Peitho, pertence duplamente aos campos da retérica e da sedugdo erotica.
Cf. RIZZINI, 1999.

% oioypov ToDT6 e Kai fi Y& Prhocoia kol 1) PAoyvUvasTio: 0D YAp Olpal GLUPEPEL TOIC BPYOVGL
QpovioTa peyala gyylyvesbor t@v dpyopévmy, ovde ekiag ioyvpag Kol Kovmviag, 6 o1 pdAioto
QUAeT T T€ GAMOL TThvTO KOl O Epwg Eumolelv. Sobre philogymnastia no Bangquete, cf. DOV A, 2020.
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nepl v erocopiav, 184c7-dl). Esta ndo seria a filosofia que Platdo buscaria
definir nos didlogos, mas o termo empregue em seu sentido lato e corrente naquela
Atenas: uma certa erudi¢do que poderia ser igualmente atribuida ao “sofista” pré-
platdnico, aquele que ¢, simplesmente, considerado um sabio. Essa sabedoria
genérica, transmissivel por meio do discurso, ¢ o que o jovem amado objetiva
adquirir pelo convivio com o amante, satisfazendo o desejo deste.

A possibilidade de transmissdo da sabedoria e da virtude se apoia em dois
elementos que correspondem aos qualificativos do paradigma apetitivo passivo-
aquisitivo. O primeiro € a assimetria entre os papeis de um sujeito ativo e um sujeito
passivo, um que emite a sabedoria e outro que a recebe. Neste esquema, o amado ¢
duplamente passivo: quanto ao desejo sexual, e quanto ao modo da sua “satisfa¢ao”,
que consiste na recep¢ao “intro-vertida” de um fluxo discursivo externo. Isto se
expressa linguisticamente nos termos gregos: “amante” € “€p®v” ou “€pacTtng”’, um
o participio presente ativo do verbo amar (¢pdm) e o outro um substantivo formado
com o sufixo -tng, que gera, sintaticamente, sujeitos e agentes; “amado” ¢
gpopevoc, o participio presente passivo do verbo amar, sendo o sufixo -pevog
formador do padecente da agdo expressa pelo radical.

Tal como descrita pelo personagem, a complicada (mowiiog, 182b1) “lei do
amor” (¢pwta vopog, 182a7) ateniense atribui a0 amante a fungdo de sujeito do
desejo — ¢ ele que estaria emocionalmente e sexualmente interessado na beleza do
jovem, ele que estaria sob a influéncia de eros. Também Fedro, em seu discurso,
considerou o amante “mais divino” (6gidtepov, 180b3) por estar inspirado pelo
pneuma erdtico (cf. 179bl), ter o deus dentro de si (§vBeog, 180b4). Este ¢ um
estado de excegdo: ao amante € permitido agir como um escravo em relagdo ao seu
amado, o que seria vergonhoso, porque adulador e servil, se ele visasse a qualquer
outra coisa, como um cargo politico ou dinheiro (183a-b). J4 o amado ¢ o objeto
deste desejo, e permaneceria desinteressado em aquiescer ao desejo ardente do
outro homem se ele proprio ndo estivesse necessitado — mas ndo estritamente
desejoso (PENTASSUGLIO, 2018, p. 379) — de outra coisa, no caso, “virtude” e
“sabedoria”, ou, em termos praticos, o savoir-faire do cotidiano social e politico de
um cidadao ilustre. Em outros termos, ele se torna um servo voluntario da virtude
(184c¢), em nome da qual tudo € belo — mesmo que, enganado pelo amante, se acabe

nao “recebendo” virtude nenhuma (185a).
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Aqui se faz necessdria uma breve consideracdo sobre as nog¢des de
passividade e atividade, pois ndo apenas a dicotomia ativo x passivo ¢ amplamente
difundida hoje em dia para falar de relacionamentos homossexuais, como ¢
fundamental para uma estabelecida tradi¢do de interpretacdo da sexualidade grega,
desenvolvida no século passado e representada sobretudo por nomes como Dover,
Foucault, e Halperin. Em concordancia com Davidson (1997; 2001), Hubbard
(1998) e outros trabalhos mais recentes, a dissertacdo se alinha a interpretagao que
considera que muita énfase foi colocada, nestes estudos anteriores, no ato da
penetragdo. Isto reduz a interpretagdo da sexualidade grega a uma hierarquia social
falocéntrica, e, como aponta Rinella (2010, p. xii), tem a desvantagem de afastar a
possibilidade de uma andlise da problematizagdo conjunta e simultdnea dos

apetites. Nesse sentido também afirma Sissa:

Para os filosofos gregos, as aphrodisia, as coisas do amor, nao
constituem um dominio de experiéncia autdbnoma, especialmente
destinado a ser envolvido por um questionamento ético. (...) As
aphrodisia fazem parte de um conjunto, como a fome, a sede
a paixao pelo dinheiro, sensagdes de vazio que fazem com que
a alma se volte para um objeto, corpo vivo ou coisa inanimada.
(...) Em resumo, os atos sexuais sdo objeto de uma
problematizacdo filos6fica nao tanto como tais, mas como efeitos
de desejos. (SISSA, 1999, p. 39-40. Grifo meu).

Deixa-se claro que, nesta dissertacdo, o termo ‘“passivo”, aplicado ao
eromenos, nao se refere a posi¢do fisica assumida durante o ato sexual, mas a
atitude diante do desejo sexual do amante e o tipo de resolu¢do do seu proprio
“desejo” de sabedoria. Como fica evidente em diversas representagdes “negativas”
de eros, do tipo que os oradores do Banquete vao ignorar para poder elogia-lo (e.g.:
Hino Homeérico a Afrodite, 5.36 et seq.; EURIPIDES, Hipdlito, vv. 525-544, 764-
775), o imaginario cultural grego entende que a pessoa eroticamente inspirada perde
o controle de si e a atengdo para normas sociais — estd “embriagada”. Em um
homem formado, o comportamento paranomico — que Pausanias descreve como
serviddo ao amado, ou ao seu proprio desejo — pode ser desculpado desde que nao
seja um trago definidor de caréter, como no caso de Alcibiades (cf. CORNELLI,
2013, cf. infra, p. 274). O mesmo nado ¢ verdade para um rapaz em fase crucial de
formagdo. Assim, o problema ndo estd em, como uma mulher, assumir o papel

sexual “passivo”, ou seja, de penetrado, mas, também como uma mulher, nio
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exercer controle sobre si mesmo e seus apetites (cf. XENOFONTE, Banquete, 8.21-
22; ARISTOTELES, Problemata, V.26, 879a36 et seq.).

O que leva ao segundo foco da critica, que corresponde ao qualificativo
“aquisitivo” do paradigma apetitivo. Concebida como uma transagdo, esta
paiderastia toma a sabedoria como riqueza transferivel ao amado, que paga com
sua “beleza”. Nos termos da imagem das tacas, um amante — o recipiente cheio —
transmite “virtude” e “sabedoria” através de discursos e atitudes exemplares ao
amado — o recipiente vazio; este, por sua vez, em troca ou em gratidao, oferece
favores sexuais ao amante. O sentido sexual de “gratificar” ou “favorecer”,
kharizesthai, usado no discurso de Pausanias (182a3, b3, d1, 183d7, 184a2, b6, d3,
d4, e4, 185al, a6; cf. CANTARELLA, 1994, p. 23)°7 para se referir ao ato de
“reciprocidade” ao amante, teria assumido um sentido pejorativo especifico no
século V pela democratizagdo das relagdes®® que eram, antes, reservadas aos

membros da aristocracia;

Inevitavelmente, havia mais relacionamentos do mesmo sexo
entre homens de bergo e homens de classe intermediaria, levando
a preocupacdes (talvez exageradas) de que um parceiro menos
rico, especialmente quando este era o amado, estava se
"prostituindo" para adquirir respeitabilidade, o que
potencialmente lancava desconfianga em todas essas relagoes. A
troca digna de "presentes" (charis) entre amante e amado, que
costumava ser tdo central para o namoro pederdstico entre as
elites, estava se tornando uma memoria pitoresca; tais
relacionamentos eram agora, na imaginagcdo popular, muitas
vezes bastante mercenarios. (LEITAO, 2018, p. 63)99.

97 Também no Fedro, no discurso de Lisias (231c4, 233d5, 233¢6, 234b7) e no primeiro de Socrates
(237b6, 238e2, 241b7), que em muito se assemelham ao de Pausanias na tese que defendem, ainda
que o tom deste seja uma “defesa”, do ponto de vista do personagem, e aqueles, acusacdes, da
paiderastia tradicional. No Fedro, conferir também os usos na mesma conotagao em 235b8, 235¢7,
241d5, 243d7, 244a4, 265a3, e em conotagao distinta em 273¢9.

% Cf. YATES, 2005, p. 29: “The aristocrats strove to create intense competition over a very limited
pool of prized eromenoi (...). Democracy, on the other hand, was associated with the universal
availability of sexual resources for all male citizens. Most famously, Solon was credited with the
institution of cheap brothels” Sobre, cf. Filémon, Adelphoi, fr. 3 PCG. Pausédnias acena a esta
polémica ao mencionar o caso dos tiranicidas Harmédio e Aristogiton, este amante do outro, que no
imagindrio ateniense se tornaram herdis civicos responsaveis pela derrubada da tirania dos
Pisistratidas. Nesse sentido, o encomio de Pausanias, chega a atribuir ao eros pederastico que
defende a propria democracia ateniense. Sobre o caso, cf. TUCIDIDES, VI.54, que o evoca no
contexto do receio do demos diante das tendéncias tirdnicas de Alcibiades; PAIARO, 2016;
RODRIGUES, 2018; e também YATES, 2005.

% “Inevitably, there were more sarge-sex relationships between highborn and middling males,
leading to worries (perhaps exaggerated) that a less wealthy partner, especially when the beloved,
was "prostituting” his way into respectability, which potentially cast suspicion on all such
relationships. The dignified exchange of "gifts" (charis) between lover and beloved that used to be
so central to pederastic courtship among the elites was becoming a quaint memory; such
relationships were now, in the popular imagination, often quite mercenary.” Tradu¢do minha.
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Por isso, aquele ele se dispde a gratificar o amante, aquele que salda a
transac¢do em troca de cada vez mais bens, atrairia sobre si o estigma de prostituicao
(cf. ARISTOFANES, Pluto, vv. 149-159; WINKLER, 1990). Neste novo
imaginario cultural, o relacionamento pederastico comega a perder o sentido de ser,
na medida que desqualifica o rapaz envolvido exatamente para o tipo de fungdo que
pretendia qualificar: o0 homem que, em sua juventude, foi muito prolifico em suas
transagdes, ndo pode ser confiado com cargos publicos, pois, se vendeu o proprio
corpo, porque ndo venderia os interesses da pélis? (cf. ESQUINES, Contra
Timarco, sobretudo 29 et seq, 188).

Se a sofistica se associa a paiderastia por seu aspecto transacional, ¢ a
paiderastia a prostitui¢ao pela mesma razao, por transitividade, também a sofistica
pode ser associada a prostituicdo. Em Xenofonte, pelo mesmo tipo de raciocinio
desenvolvido na passagem do seu Banquete citada no inicio desta se¢do (supra, p.
59) onde Antistenes ¢ o alcoviteiro entre aluno e sofista, o Socrates das Memordveis
responde da seguinte forma a Antifonte, que havia questionado a recusa pelo
filésofo de receber dinheiro por sua “companhia” — cvvovcia (1.6.11.4), um termo

eufemistico para relagdo sexual:

Olha, Antifonte, entre nos, acreditamos que a beleza e a
sabedoria tanto podem ser belas como vergonhosas: porque se
alguém vender, por dinheiro, a sua beleza a quem a quiser,
chama-se prostituicio, mas se alguém travar conhecimento com
um amante bem formado e se tornar seu amigo, consideramo-lo
sensato. E com a sabedoria passa-se 0 mesmo: aqueles que a
vendem por dinheiro chamam-lhes sofistas (que é 0 mesmo
que prostitutas) enquanto aquele que conhecer alguém de boa
indole e lhe ensinar o que tem de bom, tornando-se seu amigo,
desse acreditamos que o que ele faz corresponde a actuacdo do
cidada})(g perfeito. (XENOFONTE, Memoraveis, 1.6.13.1-
14.1)!%°,

A explicitacdo da analogia mostra uma inversdo, contudo, na atribui¢do
esperada de papeis: € o sofista, detentor da sabedoria, que, tal como um “amado”

que detém beleza, a oferece em troca de dinheiro. Esse tipo de deslocamento ¢

100°0) Avtipdv, map' Hpiv vopiletot v Gdpov koi TV coioy opoing uiv kaidv, dpoing 8¢ aicypov
SlatifecOon givar. v 1€ Yap dpav dav pév Tic dpyvpiov T T Povlopdve, TOPVOV oTOV
amoxaioDoty, £av 8¢ Tic, OV av Yv@ KaAdV e Kayabov Epactiv 6vta, ToiTov Gilov E0vTd motfTa,
ocoepova vopilopev: kol TNV coPioy OGUVTOG TOVG HEV Apyvpiov @ PovAopéve TmADVTOG
coioTag [Homep mopvovg] dmokarodoty, 6oTig 6& dv av yvd €0ELd Gvta diddokmv 6 TL av &ym
ayobov eilov moigital, tobtov vopilopev, G T® KoA®d KAyadd TOAITY TPOONKEL, TODT TOLELV.
Tradugdo de Ana Elias Pinheiro, XENOFONTE, 2009.
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permitido pela propria estrutura da relacdo transacional que “qualquerifica” as
coisas ao tornar o seu valor equivalente em termos quantitativos. Ele também
interessa mais ao ponto de Xenofonte: diferenciar Socrates dos sofistas.

Para remediar a problematica apresentada pela associagdo com a
prostituicdo, a justificativa da paiderastia tradicional/transacional teve que
reconfigurar a forte relacdo metonimica entre os campos conceituais da transmissao
de sabedoria e da relacdo sexual (REEVE, 2007, p. 131-2), do fluxo discursivo e

dos fluidos corporais, da interlocu¢do e do intercurso.

O desejo de um menino teve que ser refigurado ideologicamente
como algo mais apropriado — o desejo de ser um escravo do seu
amante ndo em vista do prazer sexual, mas de virtude
([Banquete,] 184c2—7, 219¢3-5). Ao mesmo tempo, o desejo
sexual do amante teve que ser refigurado como educativo ao
invés de orgasmico ou ejaculatorio em intencdo. O amor-de-
rapazes se tornou implicitamente dividido, como resultado,
naquilo que Pauséanias chama de amor Urénio (bom), cujo objeto
¢ a alma e cujo objetivo ¢ instilar virtude no rapaz, ¢ amor
Pandémio (mau), cujo objeto € o corpo e cujo objetivo é o prazer
sexual para o amante. (REEVE, 2007, p. 131-2)""",

Diz-se “reconfigurar” porque a ideia de que a educagdo funcionava como
uma “semeadura” ja era difundida entre escritores e professores da época (cf.
ANTIFONTE, B60 DK'%%; HIPOCRATES, Lex, 3.2-3!%; ¢f. PROTAGORAS, B11
DK), como se verifica também no proprio Platio (Fedro, 276e-277a). Como
ressalta Leitao (2012, p. 136), a metafora agricola para ensinar e a metafora sexual

ndo s30 a mesma coisa, mas a primeira era correntemente usada para a reproducao

101¢¢(_.) the boy’s desire had to be ideologically refigured as something more appropriate—a desire

to be a slave to his lover for the sake not of sexual pleasure, but of virtue (184c2—7, 219e3-5). At
the same time, the sexual desire of the lover had also to be refigured as educative rather than
orgasmic or ejaculatory in intent. Boy-love became implicitly divided, as a result, into what
Pausanias calls (good) Uranian love, whose object is the soul and whose aim is to instill virtue in
the boy, and (bad) Pandemotic love, whose object is the body and whose aim is sexual pleasure for
the lover (180c1—-d7).” Tradugdo minha.

102 “Considero que a primeira das realizagdes que se ddo entre os homens ¢ a educagdo; pois, se 0
principio de uma realizagdo ¢ produzido retamente, retamente — € verossimil — ha de vir-a-ser o fim;
pois quando se introduz a semente na terra € preciso esperar pelo desabrochar; e quando se planta
a nobre educacgio no corpo novo, desse modo ele vive e floresce durante toda a vida, e nem a
chuva, nem a seca o impedem.”/ mp@tov, oiuol, @V &v avOpodnolg 61l maidevoig: dtav yép Tig
TPAYLOTOG KAV OTOLOTV TV dpyMv 0pBdG TomenTal, £ikO¢ kol TNV TeAguTV 0pOdS YiyveoHar: kai
Yop THL YTt olov &v TIg TO oméPHO Evopdomt, TowdTo. Kol Td EKpopa &l Tpocdokdy: Kol &v vému
ocOpaTL 6OV TIS TV TAidgvoLy Yevvaiov Evapoony, (it todto kal OaAAet d10 mavtog Tod Piov, kai
avTo obte SuPpoc obite avouPpio dearpeitol. Traducdo de Bellintani, ANTIFONTE, 2009. Este é
possivelmente o mesmo Antifonte que interage com Sécrates na passagem de Xenofonte anterior.
103 Nossa natureza é como o solo; os ensinamentos/dogmas dos professores, como as sementes. ‘H
HEV Yap @Uo1g NUEY, Okolov 1 xdpn: Td 8¢ ddyHaTo TOV S18acKOVTIMYV, OKOTOV TO GTEPUOTO
Tradugdo minha.
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bioldgica heterossexual, de modo que o caminho mental entre as duas areas ja
estava delineado: de semear um campo (o utero) (cf. SOFOCLES, Edipo Rei, v.
1497) a semear educagdo em um corpo jovem. Isto faz sentido, sobretudo, em um
contexto cultural onde ja se falava da produgdo intelectual como um tipo de
gravidez e dar a luz (LEITAO, 2012, esp. pp. 120-134), como se verifica,
igualmente em Platdo, no Teeteto e no proprio Banquete (cf. infra, pp. 202 et seq.).

No discurso de Pausanias, para evitar que maus amantes — que seriam maus
semeadores de virtude, ou semeadores “de virtude de vento” — sejam bem sucedidos
na corte dos amados, e ao contrario do que se estimula o amante a fazer, a lei
ateniense recomenda ao jovem rapaz fugir e resistir aos pretendentes o maximo de
tempo possivel antes de aceitd-los e “gratifica-los”. Isto se explica porque as
atitudes contraditorias das partes criam uma espécie de teste de resisténcia,
permitindo que o tipo de amor do amante se revele como “mau” ou “bom™: se o
amante quer o menino apenas pelo seu corpo para largé-lo depois, € um seguidor
da Afrodite e de Eros Pandémios, “vulgares”; se pela sua alma, buscando educa-lo
e garantir um relacionamento mais duradouro e mutuamente benéfico, ¢ um
seguidor da Afrodite e de Eros Uranios (180d-181a)!%4. Assim, Pausanias afirma
que os pais mesmo exigem que os pedagogos de seus filhos — e aqui, portanto, trata-
se de criangas menores — os proibam de conversar (dwoA£yeBatr) com os homens
que se aproximem deles nos gindsios e palaistras (183c6). Também por isso, o
orador elogia especificamente o amor por rapazes um pouco mais velhos, “que ja
comegam a ter juizo [vodv], e isso é perto de pungir a barba” (181d2-3)!%, de modo
que tenham algum discernimento capaz de separar cées € lobos!'%.

Contudo, ao insistir que ¢ na equivaléncia entre sexo e /ogos que Atenas se

destaca positivamente (NIGHTINGALE, 1995, p. 43, 47), Pausanias ndo ¢ bem-

104 Breitenberger (2007, p. 32) nota que os cultos historicos faziam a associagdo inversa: “In cult,
however, Ovpavia is worshipped under the aspect of reproduction, whereas ITTavonuoc is associated
with a rather aabstract political principal of civic harmony”, uma sublimagao de aspectos sexuais (p.
44) em associagdo com a personificagdo da Persuasdo, Peitho.

105 AN émerda i Gpywviar vodv ioyety, Tobto 88 mANG1alel T® YEVEIAOKELY.

106 O primeiro discurso de Sécrates no Fedro, que guarda muitas semelhancas com o discurso de
Pausanias no Banquete, termina assim: “... a amizade do amante ndo resulta de boas inten¢des, mas
tal qual o alimento e em vista da saciedade, como lobos tém amor [amam] por cordeiros, assim
amantes tém estima por [gostam dos] seus favoritos.” (tfv épactod @Aiov 6Tt 00 peT'EdvVOing
yiyveta, GAAQ ottiov TpdmoV, XApv TANGUOVIG, OG AvKol dpvag dyandoty, d¢ maido Prhodoty
gpaotoi.) (PLATAO, Fedro, 241c7-d1). Tradugio de Maria Cecilia Gomes dos Reis, FEDRO,
2016b. Cf. Sofista, 231a. Sobre o filésofo como co (ou o cao como filoésofo), cf. Republica, 376¢c
et seq.
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sucedido na sua tentativa de elevar a paiderastia ao nivel de “filosofia”, porque
sabedoria e beleza sdo desvalorizadas como moeda de troca, colocadas no mesmo
patamar que o dinheiro, os presentes, cargos, “favores”. Mais tarde no dialogo,
Alcibiades retoma a teorizagdo de Pausanias (cf. infra, p. 266) ao relatar sua
seducdo de Socrates no Banquete (218c-d): ele havia oferecido “gratificar”
(xopiCecBar, 218c10; yapilopevoe, 218d4, 5) Socrates em troca da sua riqueza
intelectual, que, no discurso do general, ¢ figurada em “estatuetas divinas”
(&yddpata, 216e6, 222a4) guardadas dentro do fildsofo e suas palavras. Como se
sabe, Sdcrates rejeita os termos da transac¢do proposta por Alcibiades, justamente
porque a beleza fisica e a beleza da sabedoria de Socrates — se esta fosse real — sao
de ordens tdo distintas a ponto de ndo serem intercambiaveis (218e-219a).

Por estas razdes, concorda-se com Nightingale (1995, p. 44; cf.
CORRIGAN; GLAZOV-CORRIGAN, 2004, p. 61) que Platao deseja chocar a
leitora com o discurso de Pausanias, também pelo seu uso inconsequente tanto do
vocabuldrio da escraviddo quanto de categorias superficialmente “socraticas” —

alma, virtude, sabedoria, filosofia:

O retrato pontiagudo do "amor celestial" por Platdo no discurso
de Pausanias nos convida a refletir sobre a diferenca entre
vender-se por dinheiro e vender-se por virtude: como se poderia
tragar com confianga a linha entre esses dois tipos de troca?
Servir alguém sexualmente em troca de virtude ¢ realmente tao
diferente da prostituigdo comum? (NIGHTINGALE, 1995, p.

45)107
Depois das ultimas dezenas de paginas, vale a pena recapitular o caminho
feito para encadear as referéncias contidas na imagem das tagas do prologo de
Aristodemo: primeiro, foi estabelecido que o discurso ¢ representado no corpus
platonico como um tipo de fluxo, e fluxos sdo, por sua vez, descritos segundo um
vocabulério de preenchimento e esvaziamento. Este ¢ privilegiadamente aplicado
para a discussdo sobre desejos no corpus, sobretudo epithymiai em sentido
apetitivo, de modo que o discurso poderia ser um objeto de tal desejo. Depois, foram

reunidas passagens que mostram que a reunido dos temas do discurso-fluxo e do

vocabulédrio do preenchimento em declinacdo apetitiva se relaciona com uma

107 “Plato's pointed portrayal of "heavenly love" in the Pausanias speech invites us to ponder the
difference between selling oneself for money and selling oneself for virtue: how can one confidently
draw the line between these two kinds of exchange? Is servicing someone sexually in exchange for
virtue really so different from ordinary prostitution?” Tradu¢do minha.
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metafora bem estabelecida na literatura grega para o discurso como um fluxo-
gustativo. No corpus, uma forma cristalizada desta metafora ¢ a do “festim de
discursos”, bem desenvolvida nas interagdes entre Socrates e sofistas. A sofistica e
a retorica, enquanto produtoras e vendedoras de discursos, sdo analogicamente
relacionadas a atividades comerciais relativas aos alimentos, tanto do cozinheiro e
do padeiro quanto do seu vendedor. Estas atividades sdo consideradas, no contexto
de aplicagdo, como prejudiciais a alma e a cidade. Neste ponto, ¢ feito um salto, via
algumas divisdes do Sofista, entre a sofistica e a paiderastia. Nesta, considerada
como uma atividade transacional, também o discurso-fluxo ¢ um pretenso
transmissor de sabedoria. Contudo, ao invés de ser pago em dinheiro, como os
sofistas, o amante ¢ pago via kharis, um eufemismo para sexo.

Aqui o circulo se fecha, e se retorna ao pedido de Agatdo que Sécrates se
sente ao lado dele. Como foi antecipado, a dindmica entre esses personagens se
estabelece como uma competi¢do erdtica entre sabedorias. Ao rejeitar os avangos
do poeta através da imagem das tacas, em clara prefiguracdo do relato da rejeicao
de Alcibiades (218d-219a), Socrates estabelece tacitamente sua oposicdo ao

paradigma apetitivo passivo-aquisitivo.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 2112259/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N°2112259/CA

3
Consequéncias de uma ressaca

E doce,

“no banquete e copioso festim,

deleitar-se com palavras, uma vez que de comida se tenham
[saciado”.

(HESIODO, fr. 274 M-W in ATENEU, Deipnosophistae, 11.40f)".

Assim, a filosofia se embebeda de poesia — ou serd o contrario? Esta
bebedeira ou este banquete acontece desde que cada uma delas passou
a existir.

(NANCY, 2020, p. 16).

Aristodemo contou a Apolorodo que, tendo Sécrates se reclinado e todos
terminado de jantar, os convivas realizaram as cerimonias de praxe, que incluiam
libagdes de vinho puro (éikpatog, ndo-misturado) e o canto de hinos ao deus, para
entdo tratarem da bebida (PLATAO, Banquete, 176al-4)>. A cena marca o inicio
do sympdsion propriamente dito, a parte da noite em que ocorreria 0 consumo
regrado de vinho, que era diluido com 4gua® em um krater, um grande recipiente
que ficava no centro do ambiente, na intersec¢do dos olhares dos participantes. A
propor¢cdo da mistura e a quantidade total de krateres a serem servidos seria
determinada pelo simposiarca, o mestre de cerimonias (cf. PLUTARCO,
Quaestiones Convivales, 1.620a-622b). Passado o clima sério do momento ritual, e
sendo preciso determinar tais critérios da bebedeira, pela primeira vez se pronuncia
um dos convivas que ja estavam presentes antes da chegada de Aristodemo e
Socrates: Pausanias. Ele se ajeitou na sua k/iné e olhou ao seu redor, buscando o
olhar de Agatdo — seu amado e dono da casa — através do saldo a meia-luz*. Nele,
encontra a anuéncia para dar prosseguimento aos eventos da noite, de modo que
entdo pergunta ao grupo:

“Seja, senhores, qual a melhor [facil, pgota] maneira de
bebermos? Eu mesmo vos digo que estou deveras mal da

bebedeira de ontem e preciso de um respiro — € penso que
também ¢é o caso de muitos de vés, que ontem estivestes

1 <

MoL €otv ‘€v douti kol ilamivie tebodvint / téprecbor poboioty, Ernyv dortdg kopéowvtar’”.
Tradugdo minha.

2 A mesma ordem de procedimentos ¢ tema de XENOFANES, fr. B1; ARISTOFANES, Vespas, vv.
1210-17; Theognidea, 1.762-4. Cf. STRAUSS CLAY, 2016.

3 Os gregos ndo costumavam tomar vinho fora de ocasides sociais tais como festivais publicos e
banquetes (Cf. SCHMITT-PANTEL, 1997).

* E noite, de modo que as lamparinas & 6leo estdo acesas; mas o tipo de ocasido, assim como a
ressaca de alguns dos convivas, pede uma atmosfera fracamente iluminada.
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presentes. Examinai, pois, qual seria o melhor modo de
bebermos”.

Aristofanes, entdo, disse: “Bem o dizes, Pausanias,
aliviar de todo modo a bebedeira! Eu mesmo sou dos que ontem
se afundaram [Befanticpévev]”.

Ouvindo-os, Eriximaco, filho de Acumeno, disse:
“Belas palavras! Mas devo ainda ouvir um de vés como esta a
resisténcia para beber, hem, Agatao?”

“De modo algum”, disse ele, “nem eu mesmo aguento.”

“Seria um achado”, disse ele, “para nds, ao que parece,
para mim, para Aristodemo, para Fedro e estes aqui, se vOs, 0s
mais capazes de beber, desistis agora, pois nds somos sempre
incapazes. Excluo Socrates dessa conta, pois ele é capaz de
ambos, de modo que o contentara o que quer que fagcamos. Uma
vez que me parece que nenhum dos presentes estd animado a
beber muito vinho, talvez eu seja menos desagradavel por dizer
a verdade sobre a embriaguez, tal qual ¢. Para mim, a pratica
médica tornou claro que a embriaguez € ruinosa para os homens.
Nem eu mesmo de bom grado quereria beber demais nem
aconselharia a outrem, sobretudo quem estd de ressaca de
véspera.”

Tomando a palavra, Fedro de Minirrunte disse: “De fato,
eu costumo confiar em ti [costumo ser persuadido por ti, cot
elmba meiBecOat] sobretudo no que dizes de medicina. Agora, se
bem deliberam, também os outros confiardo.” Ouvindo isso,
todos concederam em fazer a reunifio sem se embriagar, mas
assim bebendo por prazer.

Disse Eriximaco: “Uma vez que se decidiu beber quanto
cada um quiser, ¢ nada ser obrigatério [émdvaykeg O& Unod&v
givau], proponho em seguida dispensar a recém-chegada flautista,
flauteando ela para si mesma, ou, se quiser, para as mulheres da
casa, e que nos hoje facamos nossa reuniio com discursos. E
como sejam os discursos, se quiserdes, posso propor”.
(PLATAO, Banquete, 176a5-176e10. Grifos meus)’.

5 Elev, 8vpec, péva, Tiva tpdmov ﬁ)dcw mopeda; Eym uév Y Léyco VLAV OTLT® GVTL TTAVY YOAETDG
&y 1o Tod xBeg TTOL KOl Seopou owaqruxng Twog — otpon 8¢ Kol DUAV T0dg noMong napncte yop
x0és — oxomeiobe 00V Tivi TpOT® BV Mg pdota mivoyuev. Tov odv Apiotopdvn eineiv, Todto uevrm
v Aéyeig, @ Movcavia, To Tavti Tpdmo Tapackevacacdut PASTOVNY TVAL TG TOGEMG: Kol Yop avTdg
gl @V x0g Beﬁamlcmévmv Axovoavto, oOv avtdv Epn Epvéipoyov tov Akovpevod "H koAdg,
eavor, Aéyete. kol &t evoq déopon VPOV dKodoaL TRS Exe npog 10 eppwceou mivew, Aya@mv<06>
O0dapdsg, eavat, ovd' aToS eppcopou Eppouov av e fuiv, 1 &' og, ¢ €owcev, €pol te Kol
Aprotodnue kol Gaidpo kol 10icde, £l DUELS 01 SLVATMOTOTOL TIVELWV VOV AEPNKATE " TIUETS LEV AP
del advvartol. Zmkpdtn 8' E€ap@d Adyov- Tkavog Yap Kol aueotepa, Got' EEaprécel antd omdTep' Gv
TOI®HEY. £me1dn ovV ot Sokel 00dgig TV ToPOVIOV TPoBilmg Exety TPOG TO TOADY TVEY OTvOV,
fowg Gv &ym mepi tod pedicresOon 0l6v £6TL THANOT Aéywv frtov av ey émdnc. uol yap 51 todto
e oluot korddniov yeyovévan &k tiic iotpixfic, d1t xaAemdv Toic dvOpdmolg 1 pédn éotiv: kai ovte
aOTOG EKMV £von TOPPm 0econt & mely obte BAAm cupBoviedoatu, BAAMG TE Kai kparmaAdvTa
£ €k g Tpotepaiag. AMAa pnv, Een edavat dodaPovia Daidpov OV Muppivodaciov, Eywmyé oot
glw0a meiecOor dALmC Te Kai firt v mepi ioTpikhic Aéyng: viv &', dv €0 BovAedmvrar, Koi ol Aotrod.
TadTo, 81 AKOVGAVTAG CLYXMPEV TAVTOG IR dd uébng momoacBot v &v 1@ mapdvil Guvovsiav,
4AA' oo mivovtag mpog doviv. Emedn toivuv, edavar tov Epv&ipayov, Todto pév dédoktal, Tivey
doov v Ekactog PovdnTal, mdvaykeg 68 undav eivan, TO petd todto gionyoduan THY pév dptt
gioelBodoav avAntpida yaipew £dv, aviodoav Eavtii fj av PodAntot taic yuvouéi taig Evov, Nuag
8¢ 010 Adyov dAANAolg cuveivar TO Tuepov: Kkal Ot oiwv Aoywv, &l PoviecBe, €0l Vuiv
glonynoacOot.
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Esta passagem cumpre uma série de funcgdes. Desde uma perspectiva
dramatica, ela apresenta o elenco de personagens e dd mais informagdes sobre a
festa da véspera. Chama a atengdo a auséncia de Alcibiades dentre os citados,
levando em consideragdo sua meng¢do no inicio do didlogo. Dado o status dessa
figura — em termos historicos e literarios, e também no corpus platonico —,
certamente ndo estaria incluida entre “estes aqui” (toicde, 176¢2) que Eriximaco
cita en passant. Estes permanecem anonimos e desimportantes no didlogo, visto
que Aristodemo se esqueceu do que disseram e os pds de lado em seu relato (180c),
e também Apolodoro, ao que parece, ndo insistiu que Sdcrates reconstituisse esta
lacuna, ainda que tenha verificado com ele outros fatos (173b). Mesmo que nao se

~ %

saiba o0 numero de anonimos, certamente ndo formam a “multidao” presente na festa
da vitoria do dia anterior pois, do contrario, Socrates ndo teria vindo (174a)°.
Sendo assim, o seleto grupo para o qual o texto dirige nossa aten¢ao consiste
em Pausanias, Aristofanes, Eriximaco, Agatdo, Aristodemo, Fedro e Socrates, na
ordem de meng¢ao da passagem. O trecho caracteriza estes personagens segundo sua
atitude em relagdo a bebida e encaminha o enredo que se pode esperar a partir deste
ponto, apdés o qual, imediatamente, Eriximaco propde que seja feita uma
competicao de encomios ao deus Eros (177a-d) — ou seja, os “discursos erdticos”
que os ouvintes de Apolodoro e os leitores estdo esperando desde a primeira pagina.
Os grupos dos incapazes (adOvatot, 173c2) — Fedro, Aristodemo, Eriximaco e os
anonimos —, dos mais capazes (dvvot®totol, 176¢3) — Pausanias, Aristofanes e
Agatdo —, e a categoria ambigua e solitaria de Socrates sdao retomados pelo filosofo
quando este aceita em nome de todos a sugestdo de Eriximaco. Ele destaca como

“pesos-pesados” nas questoes de amor os mesmos que sdo hébeis na bebedeira, s6

que, desta vez, se inclui entre eles:

“Ninguém votara contra ti, Eriximaco”, disse Socrates. “Eu com
certeza ndo me oporia, eu que afirmo nada saber além do que se
refere ao amor [10 épmTiKd], nem talvez Agatio e Pausanias, nem
tampouco Aristéfanes, todo dedicado a Dioniso e Afrodite, nem
mais nenhum dos que vejo aqui. Todavia a situagdo ndo ¢ a
mesma para nos, os reclinados na outra ponta. Mas se os da frente
falarem com propriedade e bem, para nds sera o bastante. Que

¢ Segundo Stehle (1997, p. 213), em um sympdsion, usualmente, havia sete a onze sofas ao todo e,
portanto, cerca de quatorze a vinte-dois homens.
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Fedro principie com boa sorte e faga o encomio de Eros!”.
(PLATAO, Bangquete, 177d6-e7)’.

A expertise erética do Socrates platonico é dado comum a outros didlogos®;
Pausanias e Agatdo conheceriam as matérias do amor porque estdo apaixonados um
pelo outro; e Aristéfanes, ainda que ndo tenha dentre os convivas nenhum amante
ou amado (nem em ato nem em poténcia), enquanto autor de comédias se dedica
profissionalmente ao sexo e ao vinho. Lida em conjunto com a classificagdo de
Eriximaco, e com a evoca¢ao de Dioniso por Agatdo (175¢) com a qual se lidou no
capitulo anterior, esta passagem, que ¢ a ultima palavra antes do primeiro discurso,
diz aos leitores para lancarem as suas apostas quanto ao campedo da(s) disputa(s)
de sabedorias erdticas, oferecendo trés novos possiveis critérios: a experiéncia de
vida de cada um com o desejo erdtico, sua tolerancia ao alcool, e em que medida
eros e vinho influiriam na sua habilidade de produzir um discurso vencedor.

Tendo isto em vista, espera-se mostrar no presente capitulo que a demora
sobre o vinho nesta cena ndo ¢ apenas um detalhe atmosférico ou artificio
encontrado pelo autor para, dentro do contexto simpético, “chegar ao ponto”. E
nesta passagem que se encontra o locus da transferéncia da funcao e das qualidades
do vinho para o discurso. Em outras palavras, este ¢ o gesto dramadtico através do
qual Platdo instaura a metifora do vinho para o discurso. Este movimento ¢
composto por trés momentos: 1. A substituicdo da obrigatoriedade de beber pela
atividade de discursar segundo as regras propostas por Eriximaco; 2. A divisao dos
convivas em dois grupos segundo a sua capacidade de consumir alcool; e 3. sua
retomada por Socrates. As consequéncias deste gesto, pretende-se mostrar aqui e
no resto da dissertacado, € atribuir certas caracteristicas e efeitos do vinho, calcados
na sua ambiguidade, ao /dgos enquanto objeto de desejo instdvel e objeto de
consumo embriagante. Subjaz a este movimento de transferéncia o fato de que
ambos sdo considerados phdarmaka e, por isso, exigem uma determinada técnica

para seu melhor e mais correto manuseio.

7 0b8eic oo, & EpvEipaye, @dvor OV Tokpdn, vaviio yneiEiton obte yop &v mov &y
amopnoaytt, dg 00SEV N dAlo Emictacbot 1j Ta EpwTikd, obte Tov Aydbwv kol [Tovcaviag, 00
UiV Apietopdvng, ® mepi Atdvocov kol Appoditny nica 1 Statpifi], 008 Ahog 00SEIS TOVTOVI MV
£Yym 0pd. Kaitol ovK &E ooV Yiyvetar NUIV T01g VETATOLS KOTOKEIUEVOLG® GAA' £0v 01 TPOGBEV IKaVAG
Kol KoOADG elnwoty, Eapkécel NUIv. GAAA ToyN dyodi] katapyéto Poidpog kal eykopoalit® oV
"Epwra.

8 Explicitamente — Lisis, 204b-c; Teages, 128b — ou implicitamente — Fedro, Carmides, Alcibiades
1. Cf. XENOFONTE, Memoraveis, 11.6.28.
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As proximas trés secdes se dedicardo a explorar melhor as razdes pelas
quais, no Banquete, o autor decidiu caracterizar o discurso como um tipo de vinho.
E preciso considerar a especificidade do Banguete em relagio a imagem discutida
no capitulo anterior: a ambiguidade inerente ao phdrmakon complexifica os
critérios de avaliagdo do discurso que “empanturra” e apela ao apetite. Na primeira
secdo a seguir, serda examinada a adequagdo entre beber e discursar enquanto
atividades simpoticas reciprocas e mesmo equivalentes, de modo a justificar a
metafora platonica em sentido contextual e intertextual. Na segunda, vinho e logos
serdo abordados separadamente segundo a sua representacdo, em Platdo e na
tradicdo, como phdrmaka — ou seja, fluidos psicotropicos. Na terceira e Ultima
secdo, serdo analisadas as razdes de Eriximaco que subjazem a aproximagao entre
as capacidades de beber e de discursar dos convivas, e se isto pode servir de indicio

das relagdes entre elogios e de suas diferentes “sabedorias eroticas”.

3.1. Beber e discursar em symposia

A troca de lugar entre vinho e discurso ¢ uma colaboragdo entre narrador e
personagem, que elaboram afirmagdes linguisticamente paralelas. Aristodemo
narra que foi decidido, em tradugdo mais literal, “fazer a presente reunido nao
através da embriaguez” (pi) o1 pédng mtomcacOat v €v 1@ TAPOVTL GLVOLGIAV,
176e1-2); a que Eriximaco complementa, algumas linhas depois, com a proposta de
que “hoje fagamos nossa reunido através de discursos” (o1 Adywv GAANAOLG
ocuvveival 0 tuepov:, 176e8-9) (ROMERI, 2002b, p. 84). Isto pode ser entendido
como uma “substitui¢ao” do vinho pelo discurso que so6 sera revertida pela chegada
de Alcibiades e a imposi¢do da obrigatoriedade da bebedeira (213e) (cf. infra pp.
231-232). Romeri (2002b, p. 70), por exemplo, afirma que “a palavra usurpa o

lugar do vinho simp6tico™. Também Robinson:

Ao fazer Eriximaco propor uma série de discursos em louvor ao
proprio Eros, Platdo substitui um aspecto simpotico (bebedeira)
por outro que ¢ igualmente natural naquele contexto, mas que
temporariamente transforma o meio no qual ocorrerd a
competi¢cdo de sabedorias. Com efeito, Eriximaco substitui vinko
com palavras. (...) Para todas as finalidades e propdsitos

® “La parole usurpe la place du vin symposiacal”’. Tradugio minha.
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relevantes, portanto, os discursos sdo equivalentes ao vinho.
(ROBINSON, 2004, pp. 90-91)"°.

A luz desta substituigdo, o comentario de Agatio em 175¢ sobre o Dioniso-
juiz ganha outra camada. No momento de sua enunciagdo, o poeta pareceu querer
apenas dizer que a bebedeira porvir testaria suas habilidades discursivas e as de
Sécrates, de modo que “Dioniso” seria — pelo menos para Agatdo —uma metonimia
para embriaguez. Agora, além disso, ¢ o proprio discurso que, transformado em
vinho, foi transferido para a tutela do deus.

O modo de “fazer” a reunido, a atividade principal através da qual se passara
o tempo (dwtppn), 177d1), serd a produgdo regrada de discursos segundo o que
propde o simposiarca — fun¢do que Eriximaco parece querer tomar para si —, € a
ordem dos assentos, £mi 6e&u (177d3), ou seja, da esquerda para a direita: “o que
passa de boca em boca, como deveria passar a taca de vinho de mao em mao
seguindo uma ordem estabelecida, ¢ a palavra, o unico lago entre estes sabios
convivas” (ROMERI, 2002b, p. 105)!!. Note-se, contudo, que o vinho ndo foi
eliminado. A frase completa de Aristodemo ¢ “fazer a reunido ndo através da
embriaguez, mas assim bebendo por prazer” (un 610 pébng momoacHot Ty &v 1@
TapoVTL Guvovsiay, AAAL oVT® mivovtog Tpog ndoviy, 176e2-3) — o que significa a
derrubada da obrigatoriedade!? do consumo de vinho segundo as regras de um
simposiarca, mas ndo uma imposi¢ao de sobriedade. Ao contrario, cada um definird
as proprias regras de consumo de acordo com o principio do prazer, um calculo
individual que, especula-se, poderia ser feito de acordo com as “capacidades” as

quais Eriximaco se refere na passagem — mas ndo necessariamente. De todo modo,

10 “By having Eryximachus propose a series of speeches in praise of Eros himself, Plato replaces
one sympotic feature (heavy drinking) with another that is equally natural for that context, but which
temporarily transforms the medium within which the contest of wisdom will take place. In effect,
Eryximachus substitutes words for wine. (...) For all relevant intents and purposes, therefore, the
speeches are equivalent to the wine.” Tradugdo minha. Note-se que preferi trocar a ordem dos termos
na tradugdo da expressdo “words for wine” — onde a preposi¢do “for” indica a substituicdo do
segundo termo pelo primeiro — para evitar confusdes em portugués.

11 “Ce qui passe de bouche en bouche, comme devrait passer la coupe de vin de main en main suivant
un ordre établi, est la parole, le seul luien entre ces savants convives”. Tradugdo minha.

12 Cf. DOVER, 1980, p. 87. Rinella (2010, p. 54), ressalta alguns versos citados em Ateneu que
dizem respeito a essa obrigatoriedade, onde o verbo “beber” aparece em imperativo exortativo
(mi0!), como em fragmentos dos comicos Antifanes (fftr. 4, 161, 205), Cratino (fr. 145), Difilo (fr.
20) (ATENEU, Deipnosophistae, X.445f-446d); e o registro de costumes que incentivavam a
bebedeira: “one found such customs as examystizein, drinking an entire cup “in one breath”,
something that was done even with unmixed wine (11.783d); using music to speed the tempo of the
drinking (11.783e); requiring those who failed to answer a riddle correctly to drink (10.448e)”.
Quando Alcibiades chegar, ele também entornara um vaso de vinho de uma vez s6 (213e-214a) (cf.
infra, p. 232).
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permite-se que vinho e discurso coexistam neste banquete platonico. Ainda que
troquem de funcdo enquanto organizadores da ocasido, essa ‘“‘substituicdo” ou
transferéncia ocorre simultaneamente a uma justaposicdo de vinho e discurso
enquanto fluxos que correm entre os convivas.

Por qué? E necessario investigar as razdes pelas quais o vinho no é expulso
como e com a flautista (a0AnTpida, 176€7). Esta representa, ao mesmo tempo, a
musica, a danga'® e 0 sexo, entretenimentos que compdem o “espetaculo” simpdtico
ao lado da comida, poesia, jogos'*, perfumes, Oleos e incensos — a soma de
elementos que fazem do sympdsion o “ritual hedonistico mais completo” (SISSA,
2010, s/p), “a vitrine, sedutora, de todos os excessos, a0 mesmo tempo psicologicos
e fisicos” (POWELL, 2012, §19). A flautista serd igualmente expulsa do banquete
dos kalokagathoi idealizado por Socrates no Protagoras, o qual, para Romeri

(2002a, p. 54), ¢ ilustrado pelo Banquete:

O dialogo sobre poesia me parece muitissimo semelhante aos
banquetes de homens mediocres e vulgares. Pois eles, devido a
incapacidade de se entreterem por conta propria durante a
bebedeira e por meio de sua propria voz e de seus proprios
discursos, fruto de sua falta de educagdo, valorizam as auletas
[flautistas, toc odAntpidac]'® e despendem grande soma de
dinheiro na voz alheia desses instrumentos, entretendo-se
mediante essa voz. Nos banquetes de homens excelentes e
educados, contudo, vocé nao veria nem auletas, nem dangarinas,
nem harpistas; observaria que eles bastam a si proprios para se
entreterem por meio de sua propria voz, alheios a essas
patacoadas infantis, e que falam e escutam ordenadamente,
cada um a sua volta, ainda que bebam vinho em demasia.
(PLATAO, Protagoras, 347¢3-el. Grifos meus)'®.

13 Como a coreografia sensual dos dangarinos representando Dioniso e Ariadne ao fim do Banquete
de XENOFONTE, 8.43-9.7.

14 Muitos deles envolvendo vinho. Vide LISSARRAGUE, 1990, capitulo 4; RINELLA, 2010, p. 13.
15 Também no Teeteto, tendo distinguido o filésofo de outros homens da cidade pela sua liberdade
discursiva, Socrates afirma que aqueles que se dedicam a filosofia ndo frequentam, e nem mesmo
conhecem, “as diligéncias das heterias para obter o poder, bem como suas reunides, seus jantares,
suas festas com tocadoras de flauta ... nem mesmo em sonho lhes ocorre participar <disso tudo>"
(omovdai 8¢ Etaupidv €' dpyog Kol cvvodol kal Jeimve kol 6OV avANTpict KOPoL, ovdE Gvop
npdrtew mpociotator avtoig. Tradugdo de Maura Iglésias e Fernando Rodrigues). A pobre figura
da flautista aparece também em Vespas de Aristofanes, onde é raptada pelo bébado Filocléon que
sai do banquete (vv. 1342-81).

16 “oi yop Sokel pot 10 mepi Mo cemC SoAéyecOan OpodToToV Elval TOiC GLUTOGIOS TOIG TMV
QuOAmV Kail dyopainy avOpdrmy. kol yép odtot, S16 o Py Shvachor A A0 81’ Eavtév Guveivar
£V T® TOT® UNdE 10 MG EAVTAV POVIG Kol TOV AOY®V TOV E0VTMV VIO Amadevoiag, Tiiog Toodot
TaGg aANTPidag, ToAA0D LeBodpevol GAAOTPIOY VIV TV TOV aOADY, Kol S THE EKEVOV QOVTG
GAA A0 oOveloty: 6mov 6 kool kayabol cuumdTal Kol TEMAdEVIEVOL EiGTv, OVK v 001G 0UT'
avAnTpidog ote opynoTpidag obte WaATpiag, ALY aDTOVG AOTOIG iKavoL GVTOG GUVETVOL BVED TRV
Mpov T Kol TouddY To0TewV 310 THG AVTAYV POVIIG, AEYOVTAC TE Kol AKODOVTUG &V HEPEL EQVTMV
KOGUImG, ki TAvL TOADV oivov Tiwoty.” Traducdo de Daniel R. N. Lopes, PLATAO, 2017a. Vale
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Na sua admissdo seletiva de elementos simpoticos, este Sdcrates, como
Eriximaco, ndo vé nenhuma incongruéncia entre o prazer do vinho e a producao
ordenada de discursos pelos proprios convivas. Nao se pode falar quando se
observa, com segundas inten¢des, uma flautista ou dancarina — mas ¢ algo
perfeitamente possivel com uma taga sendo constantemente levada a boca. Logo, a
questdo parece se tratar de uma compatibilidade entre as atividades.

De toda a variedade de entretenimentos, o consumo de vinho era a atividade
mais importante do sympdsion. Como quase toda literatura secundaria sobre o
assunto faz questdo de repetir, “sym-posion” significa, literalmente, com-beber, ou
beber-junto. Nao apenas a reunido se organizava segundo o ritual da bebedeira,
como era por causa dela que as outras fontes de prazer podiam ser apropriadamente
desfrutadas em conjunto. O banquete precisava do vinho enquanto agente de
sociabilidade (LISSARRAGUE, 1990a, p. 8), sendo uma atividade convivial cuja
funcdo seria reforcar lacos sociais extrafamiliares através da experiéncia
compartilhada destes prazeres em um espaco exclusivo, ou quase “esotérico”
(ROSSI, 2020, p. 240). Uma vez embebido, ele libera as inibi¢des fisicas e
espirituais, deixa os humanos mais inclinados ao prazer e, sobretudo, solta a lingua
(cf. Odisseia, XIV.463-466'7; PLUTARCO, Quaestiones Convivales, 111.645a-b).

Se o discurso convivial ¢ facilitado pela influéncia do vinho, a presenga
deste se justifica, em primeiro lugar, pela vontade de comunica¢do. Afirma Rossi
(2020, p. 336) que o simposio era mesmo “o que os gregos chamavam de ‘deliberar
ou aconselhar-se mutuamente por ocasido de beber’, bouléuesthai para poton”.
Algo similar sugere um comentério atribuido a Teofrasto, que teria chamado
barbearias de “simposios sem vinho” (dowva cupmdcia), por serem lugares notdrios
de bate-papo (PLUTARCO, Quaestiones Convivales, V.679a; cf. ARISTOFANES,
Pluto, vv. 337-8). Com efeito, a literatura metasimpotica, na qual o consumo de
vinho ¢ tematica prioritaria, ¢ marcada por um “fluxo discursivo” (HOBDEN, 2013,

p. 6, p. 14) transecular que associa de modo especifico e intrinseco o beber e o

lembrar a ja& mencionada relagdo dramatica especial que estes didlogos guardam, ou seja, a
coincidéncia do elenco de personagens, cf. Protdgoras, 315b-e.

17" .. pois o vinho me impele / o vinho louco, que leva até o homem sério a cantar € a rir-se / com
moleza: fa-lo levantar-se para dangar e leva-o / a proferir palavras que seria melhor ficarem por
dizer. oivog yap avayet, / Hrede, 8¢ T £pénke moldepovd mep LA’ deioon / kol 0' dmoddv yeldoa
kai T opynoacOot avijke, /kai Tt £mog Tpoénkey, O mép T dppnrov duewvov. Traducdo de Frederico
Lourengo, HOMERO, 2011.
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discursar — cantando, falando, recitando. As atividades sdo frequentemente
representadas como simultaneas, como sinaliza, por exemplo, o seguinte distico da

Theognidea pelo uso comum do participio presente dos verbos correspondentes:

Neste momento, regozijemo-nos bebendo (wivovteg),
[dizendo (Aéyovteq) belas palavras;
0 que acontecera depois cabe aos deuses (Theognidea, 1.1046-
7)18
De modo similar, no seguinte fragmento da peca Esopo do comico Alexis,
contemporaneo de Platdo, o consumo ateniense de vinho, ou seja, em ocasido

simpotica, ¢ definida por Solon pelas duas agdes:

(...) Isto seria, vés, o beber

grego: usando tacas comedidas,

papear e tagarelar agradavelmente.

Pois o outro estilo é um banhar-se, € ndo beber —

[ou seja], beber de um pskyter ou de uma jarra!
(ALEXIS, fr. 9.8-12 PCG; cf. infia, p. 127, figura 4)".

Mais do que interdependentes, vinho e discurso sdo representados
frequentemente como fluxos equivalentes, uma variagao da antiga metafora poética
do discurso como um fluxo doce (cf. supra, p. 44). Pindaro fala na “doce cratera de
altissonantes cangdes” (YAVKUG Kpatip dyapdéyktmv dowav:, Ode Olimpica 6.91),
e “a segunda cratera de melodias das Musas” (de0tepov kpatfpa Motcaimv peAéwv
/ kipvopev) mesclada em sympdésion de homens (Ode Istmica 6.1-3)*. Filoxeno de
Citera, poeta ditirambico, fala do “belo-fluente vinho panfonico” (gdpeitog oivog
napeovoc?!, fr. 831 PMG). Também assim dois fragmentos elegiacos de Dionisio
Calco falam de “brindar com poemas” da esquerda para a direita, tal como pretende

Eriximaco no Banquete:

Toma este primeiro brinde [tpomvopuévnv]
da minha poesia. Eu, da direita [¢midé€10]) passo
a ti primeiro as gragas misturadas das Gragas.
E tu, recebendo este presente, com canto brinda de

18 NOv pév mivovreg teprndpeda, kakd Aéyovieg: / Gooa §' Emeit’ Eotar, Tadta Ogoiot péret. Tradugdo
de ONELLEY, 2009., p. 151.

19 “10d1' 400", Oplic, EAANVIKOG / TOTOG, LeTpiotst xpmpévoug motnpiolg / Aareiv Tt koi Anpeiv mpdc
avTOVG NOEWG. / TO HEV Yap ETepov AOVTPOV E6TIV, OV TOTOC / WuKTipt Tivew kai kadoig” Tradugdo
minha. O consumo exagerado de vinho, sobretudo ndo-misturado, era considerado um costume
barbaro, cf. infra p. 101.

20 Tradugdes de Roosevelt Rocha, PINDARO, 2018, pp. 109, 329.

21 Note-se que muowvog € o atributo do aulds, a flauta inventada por Atena (cf. infra, p. 162-163)
e associada aos satiros — aqueles a quem Socrates sera comparado por Alcibiades (cf. capitulo 6).
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[volta,
o banquete adornando e fazendo bem o que te foi posto.
(DIONISIO CALCO, fr. 1 West).

Servir o vinho dos hinos, da esquerda para a direita, a ti € a nos
(...) (DIONISIO CALCO, fr. 4 West)*.

A relacdo de compatibilidade estabelecida entre estes elementos simpéticos
¢ distinta do resto do “espetaculo” sensério, de modo que eles podem mesmo tomar
o lugar um do outro. Mesmo que os tipos de discursos que o Socrates do Protagoras
tenha em mente, assim como 0s que compdem o Banquete, ndo sejam récitas de
cantos, hinos, mitos, poemas ou enigmas (ROMERI, 2002a, p. 58) — vozes
inteiramente alheias®® —, eles ndo deixam de ser também compativeis com o vinho.

Feitas estas primeiras consideragdes, ¢ possivel afirmar, também com
Romeri (2002a, pp. 51), que a explicita exclusdo dos outros elementos conviviais
demarca uma ruptura do filésofo com a tradi¢ao de /ogoi sympotikoi anterior, pelo
menos no que diz respeito a representagio dos outros prazeres sensoriais. E neste
sentido que o Banquete inauguraria o género dos sympdsia sokratikd** — o
“banquete filosofico” (ROMERI, 2002a, p. 57) —, onde o discurso assume
prioridade absoluta. Em compensagao, o didlogo da continuidade a um dos aspectos
mais comuns da literatura simpotica, que ¢ a adequagao entre o fluxo discursivo e
o fluxo de vinho, ainda que este seja dramaticamente subordinado ao primeiro. A
permanéncia do vinho ¢ mesmo o que, na pratica, permite que este novo género
mantenha o nome de “symposion”. Evitar uma descaracterizag@o total do simpdsio
pelos principios de verossimilhanca e determinacdes de género ¢ razao suficiente
para justificar a permanéncia do vinho, e o precedente metaférico, para a
transferéncia de fun¢do do vinho para o discurso. Todavia, nenhuma das duas o ¢

para explicar o motivo filosofico deste recurso dramatico.

2 Fr. 1 W: “0 Oeddwpe, S&yov tHvde mpomvopéviy / Thv &' uod moinotv. £ym &' émdéia mépumm /
601l TPOT® Xapitwv EYKEPAGUS YAP1TaS. / Kol o0 AaPov T0de ddpov Aoddg avtumpdmifl, / GLUTOGIOV
KOGUMV Kol 10 6OV €0 Bépevoc.”; fr. 4 W: “’Buvoug otvoyoeiv EmdéEin 6ot te kai Huiv’. Tradugdes
minhas. No primeiro fragmento, na locugao “mpomvopévny ... moinow”, o verbo “mpomiverv”,
literalmente “antes-beber”, aqui no participio, denota o primeiro brinde de vinho dedicado a reunido,
de modo que a imagem criada ¢ mesmo de um brinde de poemas. Similarmente, no segundo, o verbo
composto “oivoyoeiv”, que designa o ato de servir o vinho, tem como objeto direto os hinos.

2 E sim possivel identificar uma miriade de vozes alheias nos elogios que os convivas do dialogo
produzem, ainda que elas se subordinem a voz propria do personagem que as enuncia € ao seu
objetivo.

24 Uma nova tradigdo literaria, na qual se incluem Plutarco (Quaestiones Convivales, Septem
Sapientium Convivium) e Ateneu (Deipnosophistae).
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Propde-se, para isso, que o Banquete seja lido a luz da metafora tradicional
do discurso-fluxo gustativo, e assim devidamente inserido na rede de didlogos nos
quais Platdo se apropria desta tradigdo para os fins criticos que foram discutidos
brevemente no capitulo anterior. No entanto, neste caso, ndo se trata de comida,
mas de vinho. Como nota Romeri (2002a, pp. 52-4; 2002b, p. 99; 2019, pp. 107-8),
Platio reforca — ou mesmo for¢a®> — uma separa¢do entre os momentos de
comer/silenciar e beber/falar do banquete: primeiro, através da demarcagdo das
diferentes posturas socraticas — sentar (ka8iecOar) para falar com Agatdo, e so se
reclinar (katokeipon; katokAivopar), atrasadissimo, para comer (ROMERI, 2019,
p. 108)%%; e, segundo, calando todos os personagens durante 0 momento da refeigdo,
em forte contraste com a logorreia que marca o resto do texto. A conversa entre
personagens sO retorna, como foi demarcado no inicio do presente capitulo, quando
chega o momento em que se deve tratar da bebida, que ¢ quando Socrates, fildsofo,
se reintegra apos comer sozinho. Isto nao significa que nada absolutamente foi dito
durante o momento da refeicdo, mas apenas nada interessante ou memoravel para
Aristodemo, Apolodoro ou Platao.

Platao deixa claro que a comida ¢ incompativel com o sympdsion filosofico:
fora do Banquete, palavras da familia de develv sdo usadas em perspectiva critica
no corpus (Criton, 53e5; Fédon, 116e4; Teeteto, 173d4; ROMERI, 2002b, p. 102).
O vinho, por outro lado, ¢ fonte de 16gos e com ele entra em uma relagao simbiotica
e produtiva. Por conseguinte, se, como a autora afirma em outro lugar, o vinho
poderia ser “figura de sabedoria”, ou seja, “representaria melhor esse discurso
filosofico (...) que, como a taga, também circula entre os convivas, passando de
uma mao a outra, a diferenca da comida que fecha sobre si mesma e impede todo

movimento” (ROMERI, 1997, p. 89)*” — se o vinho, enfim, é ldgos —, é preciso

25 “S'il est vrai que méme dans les banquets homériques I'on peut constater une distinction entre le
deipnon, le moment proprement alimentaire, et le symposion, le moment de la circulation du vin,
néanmoins a cette distinction ne correspond pas nécessairement une séparation entre nourriture et
parole”. (ROMERI, 2002a, p. 54, cf. Odisseia, V.71-112, 212-3).

26 O retorno narrativo a posigdo socratica, apds a conversa com Agatdo, sugere que o uso do verbo
“sentar” (kaBilecBor, 175d3) ndo foi uma variagdo que buscou meramente evitar a repetigdo do
verbo “reclinar” (katakeipoy; Kataxiivopor, cf. 175a5, 175¢5, 8, 175¢e1, 177d4, 177e4 passim) por
razdes estilisticas.

27« . le vin qui circule comme 16gos, représente-t-il mieux ce discours philosophique indirect qui,
comme la coupe, lui aussi circule parmi les convives, passant d'une main a l'autre, a la différence de
la nourriture qui enferme sur soi et empéche tout mouvement? Le vin peut-il donc étre une figure de
la sagesse?” Tradugdo minha.
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especificar melhor a razdo dessa adequagdo para além do compartilhamento de um
valor liquido — mas ndo sem ele.

Diferente da comida e de outros fluxos como mel, leite ou dgua, o vinho,
assim como o /ogos, ¢ no imaginario grego, uma droga, um intoxicante, um
pharmakon. Assim, ¢ ambiguo, um presente que “Dioniso deu aos homens como
alegria e fardo (ydppa xai éyboc)” (HESIODO, Escudo de Héracles, fr. 400)*. O
vinho serve de veiculo perfeito para esta versdo da metafora platonica porque o
didlogo em questdo apresenta uma manipula¢do muito particular do problema do
discurso como objeto de consumo e de desejo. Pensar o discurso como um vinho, e
ndo simplesmente como uma comida que preenche ou nutre, necessariamente
complexifica a relacdo entre sujeito desejante e objeto desejado, porque os efeitos
do vinho sdo multiplos e polivalentes. Por isso, se prestam com menos certeza ao
tipo de juizo de valor que o didlogo pde em questdo, ao eleger o elogio como género
geral dos discursos.

Nesse sentido, deve-se explicar o fim do prologo, e sobretudo a atuagdo de
Eriximaco, como um recurso platonico que direciona a atencdo do leitor para o
pharmakon. Foi dito que o simpdsio precisava do vinho porque soltava inibigoes,
mas, como aponta Pellizer (1990 p. 179 apud RINELLA 2010 p. 15), essa
“exploracdo coletiva do universo das paixdes [sc. ndo estava] livre das ansiedades
acerca dos elementos de contraven¢do que podem se revelar uma vez que a paixdes

tenham sido liberadas pela embriaguez”?’

, porque o consumo humano desta droga
¢ submetido a necessidade da medida, que por sua vez acarreta um discurso
prescritivo, por vezes técnico, por vezes laudatorio ou critico, mas sempre
complexo e ele proprio também ambivalente. Portanto, na proxima se¢do, se busca
esclarecer a nocdo de phdarmakon, na medida do possivel, especificamente em
relacdo ao vinho e ao /ogos, e como ela se apresenta no corpus platdnico. Donde
uma “farmacopeia”, um codigo dissertativo das aplicagdes. Depois disto, sera

possivel avaliar a cena em questdo, e a equivaléncia simpoética entre discurso e

vinho, com novos olhos.

28 <(..) olo. Audvucog déic dvdpdot yapua ol dyboc”. Tradugio em portugués a partir de Most,

HESIODO, 2007. O fragmento ecoa verso da Iliada, na qual o deus é chamado de “alegria dos
mortais” (yéppo Bpotoiotv, 14.325), representando, por metonimia, a bebida.

2 "collective exploration of the universe of the passions, not without anxieties about elements of
contravention which can reveal themselves once passions have been unleashed by drunkenness".
Tradugdo minha.
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3.2. Uma breve farmacopeia platénica

Em geral, o substantivo phdrmakon evoca uma substancia psicotropica
liquida ou oleosa — fluida — que causa uma passagem de estados corporais e/ou
psiquicos ao entrar em contato com o organismo, geralmente, através do seu
consumo como bebida ou po¢do. Como afirma Rinella (2010, p. xvii), ainda que

seja comumente entendido segundo uma oposi¢do bindria  entre

230 _

2 (13

“remédio/medicamento” e “veneno “bom” e “mau”, “cura” ¢ “doenga” —, o
significante € polissémico, referindo-se a “muitas outras coisas que nao se encaixam
facilmente naquela binaridade”, e “invoca de uma maneira ou outra os poderes de
alteracido da percepc¢io da intoxicacdo, como “perfume”, “pigmento”, “feitico,
filtro, ou talisma” e “droga recreativa™ (RINELLA, 2010, p. xvii, grifo meu)*!. O
dicionario Bailly (2000) define o como “toda substancia por meio da qual se altera
a natureza do corpo, toda droga salutar ou prejudicial”, similar ao LSJ, onde ¢
“droga, curativa ou nociva”; acrescenta-se do primeiro a lista de Rinella a acepg¢ao
de “preservativo, meio de assegurar ou consolidar”’, e, do segundo, “meio de
produzir algo” — como no mais recente CGL, “meio de produzir (um fim desejavel)”
— € “reagente quimico’2,

Em Platdo, a palavra e seus cognatos sdo empregados em diversos destes
sentidos: o substantivo frequentemente pode ser traduzido como “remédio”, no
sentido estritamente médico®? ou metaforico (como “meio de produzir”)**, quando

¢ destacada sua utilidade contra algum mau, mas pode também ser a tinta*> do

30 J& Derrida em sua Farmdcia de Platido (1991) busca superar essa binaridade, entendendo o
pharmakon como algo sem esséncia, e sem forma (aneidético) — dir-se-ia fluido. “O liquido € o
elemento do pharmakon” (p. 102).

31 “[pharmakon] was in fact a signifier for many other things that do not easily fit that binary, and
that invoke in one way or another the perception-altering powers of intoxication, such as "perfume,"
"pigment," "magical charm, philter, or talisman," and "recreational drug."”. Tradug&o minha.

32 “toute substance au moyen de laquelle on altére la nature d'un corps, toute drogue salutaire ou

2, 99, ¢

malfaisante”; “drug, whether healing or noxious™; “préservatif, moyen d'assurer ou consolider”; “a
means of producing something”; “means of producing (a desirable result)”; “chemical reagent”.
Tradugdes minhas.

33 Cratilo, 394a7, 9; Teeteto, 167a5; Filebo, 46a9; Fedro, 268c3, 270b6; Laques, 185¢5; Eutidemo,
299bl, 6; Protagoras, 254a6; Gorgias, 456b3, 467¢7, 9; Republica, 332¢9, 406d2, 407d2, 408a5,7,
426a3; Timeu, 84¢10, 89b2,4, 89¢6, d1; Leis, 735¢1.

34 Politico, 310a3; Filebo, 54cl (contado dentre instrumentos, organa); Cdrmides, 155b6, 155c8;
Lisis, 220d3, 4; Protagoras, 334a4 (listado ao lado de comida e bebida, podendo ser bom ou mau a
depender da pessoa que o consome); Republica, 426b1; Leis, 836b3, 919b4.

35 Cratilo, 424el, 4, 434b1; Politico, 227c2.
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pintor, um veneno®®, ou antidoto’’. Também é chamado de phdrmakon o
“conhecimento”*®. Duas caracteristicas extras se destacam: o phdrmakon é algo que
se bebe®; e é frequentemente associado a uma de duas “técnicas”: a medicina*® ou
a magia*!. Vinho e discurso sdo temas ambivalentes no corpus e, apropriadamente,
sdo também nele caracterizados como phdrmaka, ainda que ndo de modo
simultaneo. No caso do Banquete, Platdo promove uma aproximagdo entre os dois
significantes através deste aspecto compartilhado, ainda que ndo sejam assim
caracterizados explicitamente.

Como afirma Belfiore (1986, pp. 430-431), mesmo que a datacdo de
algumas fontes torne dificil definir o que ¢ “pré-platonico” e o que ¢ “influéncia
platonica”, as evidéncias textuais sugerem que o tratamento do vinho nos didlogos
herda bastante da sua representacdo tradicional na poesia e nas literaturas médica e
histérica. E, neste discurso grego, vinho ¢ um pharmakon por exceléncia. Ele era
consumido com vistas ao seu efeito transformador, e podia mesmo ser misturado a
outros phdrmaka para diminuir ou intensificar os seus efeitos*?. Como sera visto na
proxima se¢do em relagdo a Eriximaco, a questdo da mistura — ou seja, da medida
— ¢ prevalente nas discussdes médica e metasimpdtica sobre os beneficios e
maleficios do vinho como phdrmakon, ainda que por razdes distintas. Esta

caracterizacdo literdria s6 ndo ¢ tdo antiga quanto Homero porque “o farmaco

36 Fédon, passim (€ a cicuta); Leis, 845d7, 8453, 932¢1,5, 933b6, 933d1, 933el. Note-se que,
mesmo no caso do Fédon, um tradutor convictamente socratico poderia traduzir phdrmakon nao
como veneno, mas como remédio — deve-se um galo a Asclépio, afinal.

37 Politico, 279¢9; Alcibiades 1, 132b2; Leis, 957d6.

38 Alcibiades, 132b2: néOovta; Republica, 595b6: 10 eidevar; Timeu, 106b4, 5: émothAun.

39 Fédon, passim; Sofista, 227a8; Lisis, 299b; Gérgias, 456b3, 467¢7, 9; Leis, 646c4, 647¢l.

40 Cf. supra, p. 81, n. 33.

41 Cratilo, 405b1 (mantiké; cf. 396¢); Politico, 280e1 (mageutiké).

42 Rinella (2010, p. 5) nota que 4gua ndo era a Unica coisa adicionada ao vinho: “There would also
have been occasions where there would have been a desire for (a) the addition of attractive tastes;
(b) the addition of attractive odors; (c) modifying wines with more or less accidental impurities (an
overabundance of methyl alcohol or other aldehydes in addition to ethyl alcohol): and (d) adding
additional substances known to the ancient Greeks to have psychoactive properties.” Por exemplo,
diz-se em Ateneu (Deipnosophistae, X1.464c-d) que Aristoteles, em seu tratado Sobre a Embriaguez
(mepil M€ONC), registrou a mistura fervida de “mirra, rhus aromatica, anis, agafrdo, erva-balsamo,
cardamomo e canela” (“opdpvng, oyoivov, avindov, Kpdkov, BoAcEpo, AUOIOV, KIVVAIOUOL™) que
era adicionada ao vinho para evitar a embriaguez; o mesmo efeito teria o consumo de repolho fervido
dentre os egipcios, e a adi¢do de sementes de repolho ao vinho (ATENEU, Deipnosophistae, 1.34c).
A adigdo de psicotropicos € registrada ja na Odisseia (IV.220-226), e seria tdo frequente que seria
dificil separar a intoxicagdo por vinho daquela por outras substancias (RINELLA, 2010, p. 3). Com
efeito, “intoxicating plants were frequently described as having the power of wine, dynamis
oinodes”, como mandragora (cf. PLATAO, Repiiblica, 488c), belladonna, ¢ meimendro-negro,
todas capazes de produzir narcose e alucinagdes (RINELLA, 2010, p. 8).
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penseroso [astucioso]” (@dppako pntidevto) de Helena ndo é vinho, e sim
misturado a ele (HOMERO, Odisseia, IV.220-232)*. De todo modo, vé-se ja neste
exemplo uma associacdo das nogdes, assim como, no resto da épica homérica, a
justaposicao dos efeitos ambivalentes do vinho e, sobretudo, a possibilidade de sua
manipulacdo por um personagem que possua algo como uma “técnica” ou
conhecimento especifico®.

Segundo se pode mapear pelas evidéncias textuais disponiveis, o logos tem
um histdrico de associagdo explicita ao phdrmakon mais recente que o vinho. A
primeira tal ocorréncia de que se tem noticia ¢ o Elogio de Helena de Gorgias, do
século V a.C., “o texto-chave da medicina analégica da alma e do corpo,
psicossomatizagdo da fala” (CASSIN, 2017, p. 81)%. O texto atribui ao ldgos a
capacidade de persuadir e enganar (§8), entrando na alma com seu “menor e mais
inaparente corpo” (GLUKPOTATE cOUATL Kol dpavestdty, §8) para efetuar grandes
obras, transformar opinides e causar emogdes intensas de dor ou prazer, alegria ou
medo (§8-14). Este efeito persuasivo ¢ analogo ao phdrmakon médico, porque
droga, e é comparavel ao encantamento que “enfeiti¢a, persuade e altera a alma por
sortilégio” (1) dvvapg TG Enwdfic E0eAie Kal Eneioe Kol LETEGTNOEY QT YONTELD,

§10):

Tém a mesma relagdo tanto o poder do discurso para o
ordenamento da alma, quanto o ordenamento dos fairmacos para
a natureza dos corpos. Pois assim como alguns dos farmacos
expulsam alguns humores do corpo e fazem cessar uns, a doenga,
outros, a vida, assim também dentre os discursos uns afligem,
outros deleitam, outros atemorizam, outros conferem ousadia aos
ouvintes, outros, por alguma ma persuasdo, drogam e

43 Tradugdo de Trajano Vieira. HOMERO, 2014.

4 “no vinho de que bebiam pds uma droga [@éppakov] que causava / a anulagio da dor e dairae o
olvido de todos os males” (otix' &p' gic oivov Béde @appaxov, Evoev Emvov, / vmevOég T dyolov
€, KoK@V éniAnbov amdvtov; IV.220-21. Tradugdo de Frederico Lourenco, HOMERO, 2011, p.
173.)

45 A droga que Helena colocou no vinho dos convidados da mesa de Menelau lhe foi dada no Egito,
onde a terra produz muitas drogas (Odisseia, IV.230) e todo homem é médico porque possui mais
conhecimentos que os ndo-egipcios (v. 230-2). Compare-se este uso do vinho com a manipulagio
de Polifemo por Odisseu, cheio de manhas (polytropos), que da ao ciclope vinho dkratos como meio
de produzir o fim desejavel: fugir.

46 Cassin (2017, p. 84) nota neste texto matriz, que volta a atengdo — como no caso do vinho — para
a figura de Helena, o potencial de no canto IV da Odisseia se ver também uma primeira instancia
do logos-pharmakon. Apos administrar a droga, Helena conta a historia da vez que imitou as vozes
das mulheres dos gregos escondidos no cavalo de Troia, quase arruinando o plano de Odisseu: “o
phdarmakon egipcio nos abre a compreensao da voz humana como phdrmakon, remédio-veneno, por
exceléncia.”
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enfeiticam [£pappdrevoav koi Eeyontevoav] completamente a
alma. (GORGIAS, Elogio de Helena, §14. Grifo meu)*’.

Do modo como Gorgias o descreve — dvvaotg péyos (§9) —, o logos
persuasivo, ainda fortemente associado ao engano (amdrn, apdte), parece estar
acima de qualquer juizo humano. Mesmo que seus efeitos possam ser vistos como
prejudiciais, ele se equipara a vontade divina, a forga violenta, e a eros (§6). Por
outro lado, a associagdo com a medicina aponta na direcdo de uma terapéutica da
alma, e reivindica para a retorica um sentido técnico e, por causa disso, sustenta a
necessidade de aprendé-la como tal. A mesma ideia transparece no relato de
Pseudo-Plutarco (Vitae decem oratorum, 833c-d; cf. FILOSTRATO, Vitae
sophistarum, 1.498 = 87 A6 DK) acerca do orador Antifonte, contemporaneo de
Gorgias e que, antes de se voltar para a oratdria, teria criado uma técnica de
cessagdo da dor (téyvnv dAvmiag), capaz de tratar por palavras os que estivessem
sofrendo (dVvator tovg Avmovpévovg O Adywv Bepamevewv), tal como os
tratamentos dos médicos aos doentes (Homep 10l VosoboV 1| Tapd TAOV 0TPOV
Bepamnein). O mesmo ¢ colocado na boca de Protdgoras por Platdo no Teeteto (167a):
“o médico faz a mudanca com drogas, e o sofista, com discursos” (4AL' 6 pev ioTpog
Qapudkotc petaPdrret, 6 8¢ copiotig Adyoic)*s.

Esta analogia seria destinada a “ter uma longa histéria na tradi¢do de
pensamento ocidental” (SERRA, 2021, p. 4), mas aqui s se precisa ir até Isocrates,

contemporaneo de Platdo e sujeito de interesse no Fedro (278e):

Cabe a mim, e aos outros que se preocupam com a cidade,
escolher ndo os discursos mais doces [tobg fidicTovg], € sim os
mais uteis. E vos, € preciso que primeiro percebais que aos males
do corpo ha muitos tratamentos de variados tipos descobertos
pelos médicos; mas que as almas ignorantes e cheias de
desejos vis ndo ha outro phdarmakon exceto o logos que ousa
reprovar os erros cometidos. Além disso, ¢ ridiculo suportar as
cauterizagoes e incisdes dos médicos onde mais se doi para que
sejamos curados, mas rejeitar os /ogoi sem saber, claramente, se

47 1ov adTov 8¢ Adyov &xet 1§ te Tob Adyov ddvapig mpdg THV Thig Yuyfic T i T8 TdV upudKov
TGEIC TPOG TNV TOV COUATOV GOV, BOTEP YA TV POPUAK®OY BAAOVG GALN YVUOVE £K TOD GOUATOG
£Eayet, kal Ta pPEV vooov ta 8¢ Blov mavel, oVTo Kol TdV AOywV ol puEv EXdmmoav, ol 8¢ Etepyav, ol
8¢ €pOPnoav, ol 3¢ &ig BGpoog KaTEoTNoOV TOVG AKOVOVTAG, Ol 8¢ meol TV KOKT] TV Yyuynv
gpappaxevoay kol ééeyoqtevoav. Tradugdo de Daniella Paulinelli, GORGIAS, 2009. Como faz
Platdo no Gorgias (456b), um dos didlogos em que ele proprio aplica a mesma analogia entre retorica
e medicina, ndo se pode deixar de mencionar que o sofista, um tekhnités logon, pelo seu pharmakon,
¢ analogo ao seu irmdo, Herodico, um médico.

8 Tradugdo de Maura Iglésias e Fernando Rodrigues, PLATAO, 2020b.
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eles tém o poder de serem fteis aos ouvintes. (ISOCRATES,
Sobre a Paz, §39.3—40.5)49.

Tendo isso em vista, Serra (2021, p. 8) sugere que esta seria uma metafora
de comum uso entre mestres de retdrica para se referirem a si mesmos, o que pode
muito bem ser correto, ainda que se deva levar em consideragdo a natureza de
segunda mao desses relatos.

Note-se, contudo, que o efeito do logos-phdrmakon de Gorgias mais se
aproxima dos efeitos que hoje se atribuem a intoxicagdo por drogas psicotropicas
do que ao tratamento por remédios psiquiatricos>®. Como afirma Serra (2021, p. 5),
a analogia so ¢ plenamente compreensivel a luz de um contexto tedrico antigo de
associacdo entre retdrica e medicina via feiticaria e seus encantamentos, £n@dai
(epodai). Neste, medicina e magia ndo sdo campos independentes, mas continuos e
misturados (cf. HOMERO, Iliada, XV.390-394, Odisseia, X1X.457-8; PINDARO,
Ode Pitica 3, vv. 47-53; ESQUILO, Prometeu Cadeeiro, vv. 172-5; EURIPIDES,
Hipolito, vv. 477-81). Ainda que usos mais tardios da nogdo terapéutica de £mmon
(epodé) tenham assumido sentido metaforico, e que, no periodo cldssico, a medicina
tenha buscado se separar definitivamente de feiticeiros-charlatdes (cf.
HIPOCRATES, De sacro morbis, 2), a fronteira entre estas atividades permanece
porosa na sua associac¢ao ao poder do discurso.

Platdo definitivamente se aproveita desta ambivaléncia para seus proprios
fins. A compreensao do logos-pharmakon — assim como do vinho-phdrmakon — no
corpus platdnico exige uma abordagem fluida dos significantes, adaptada ao seu
carater liquido, e ciente das razdes do fildsofo para enfatizar um outro aspecto dos
seus efeitos. Cassin aponta nessa direcao, nos lembrando que “/6gos” também é um

“intraduzivel” (Cf. Logos in CASSIN, 2004):

EE N3

O logos como pharmakon: “o discurso como remédio,” “a
linguagem como droga,” “o relato como veneno,” “a definicao
como charme [feitico],” “a palavra como colorante,” “o termo
como tanino”, e “o raciocinio como lixivia”, deveriamos nos dar,

9

4 Epov pgv ovv Epyov £otiv kol TV EAAmV 16V Kkndopévav Thc molemc Tpoatpeicdon TV Adymy
U1 TOUG NJIGTOVE, GALY TOVC ®PEMUOTATOVG: VUAG O YPT| TPATOV HEV TODTO YIYVOGKEWY, OTL TAV
UEV TEPL TO GdLL0 voonuatov ool Oeparmeion kol mavtodamai Toig iatpoic ebpnvrat, toig 8 yuyoig
T0ig Gyvoovomig Kol YEHoUooLs Tovp®VY EmMBUMIIAY 0004V £6TIv dAA0 pappaKoV TV AOY0GS O
TOLL®V TOIG GpapTavopévolg EmmA)tTay, Encld’ 611 KaTayEA0OTOV 0TIV TAC HEV KODGELS KOl TOG
TOUAG TAV 1aTp@V DTOUEVELY Tva TAEIOVOVY AAYNOOVOVY ATOAAXYDUEV, TOVG & AOYOLC AmodoKipdleV
7piv €idévor coedc, £l TowTy Erovcty TV duvopy Got oeeAficatl Tovg drkovovtag. Tradugido
minha.

30 Uma distin¢do, sabe-se, bastante arbitraria. Cf. ARAUJO; CORNELLI, 2022.
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por um momento, o direito divertido de tudo ouvir. (CASSIN,
2017, p. 78).

3.1.1. Vinho como phdrmakon no corpus platonico

O vinho ¢ explicitamente dito ser um phdrmakon apenas em Leis (649a3,
666b6, 672d7). Parte consideravel dos dois primeiros livros se dedica a discussao
da utilidade e da regulamentagdo do sympdsion, especificamente em relagdo ao ato
de beber vinho, para a promocdo da justica. O vinho propriamente dito ¢
caracterizado pelo Ateniense como um presente dado por Dioniso para servir de
pharmakon para alma e corpo dos seres humanos e nao, ao contrario, como diria o
relato de outros (0 T@v ALV Adyoc, I1.672d5-6), uma vinganga do deus para leva-
los a loucura (I1.672d). O uso da palavra phdrmakon em oposi¢cdo direta
(tovvavtiov, 11.672d7) a nocdo de vinganca ou retribuicao (tympigq, 11.672d6)
sugere um emprego positivo do termo, no sentido médico de “remédio™!. Prefere-
se ali apostar com otimismo no vinho apesar de seus efeitos adversos, ou mesmo
por causa destes, desde que em doses controladas por alguém que, como um
médico, saiba administra-lo. A propria pdlis € descrita nos termos da mistura em
um krater (V1.7734d).

Esta visdo farmacoldgico-terapéutica do vinho subjaz aos usos pedagogicos
que o Ateniense encontra para os symposia. Ele propde que nestes eventos esteja
sempre presente um “lider sobrio” (&pyovrog viipovtog, 1.640e5) que dé€ as normas
simpdticas (VOLOLG ... cupmotikovs, I1.671c4), uma “variacao platonica”, por assim
dizer, do cargo tradicional do simposiarca. Isto permitiria fortalecer os lagos de
afeto entre os convivas sem que a desmedida conduzisse a noite para a violéncia
(cf. Eubulo, fr. 93 PCG, cf. infra, p. 107). Outros beneficios desta embriaguez
regulada estdo nas propriedades térmicas do vinho, que afeta ambos corpo e alma
(cf. Timeu, 60a), tornando-os mais maledveis e, portanto, educdveis. Além de
permitir ao sujeito experimentar a desmedida em um ambiente controlado, o
simposio serve como um teste de personalidade. Porque vinho intensifica prazeres
e dores, ao passo que enfraquece o autocontrole e as inibi¢des, ele propicia um

“retorno” a infancia e, assim, um insight do verdadeiro temperamento da pessoa

1 Assim traduzem Saunders (“medicine”, in PLATAO; COOPER, 1997) e Robin (“reméde”,
PLATAO, 1950). Mnesiteu, médico ateniense do século IV a.C., relata que um oraculo ordenou que
os atenienses honrassem Dioniso como médico (iatpov) e provedor de satide (vyidtnv) (ATENEU,
Deipnosophistae, 1.22e = fr. 42 Bertier; 11.36b).
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embriagada — o que € relevante para o praticante da arte politica (1.645d-650b) na
medida em que d4a a conhecer a alma. A maleabilidade desta alma aquecida e
infantilizada permite que ela seja moldada segundo os critérios de um nomoteta
bom e sobrio (IL671b-c)’2. E nesse sentido que o simpésio ¢ uma salvaguarda
(cwtepia) da paideia (11.653a). O vinho também promove a flexibilizagdo dos
membros e das mentes dos ancidos, por temperar sua natureza “fria”, permitindo-
os tomar parte das dangas e coros dionisiacos (II.666b-c)>, importantes para a
cidade®*. Por outro lado, é proibido qualquer consumo de vinho para menores de
dezoito anos — criangas ja sdo por natureza “quentes” — e a embriaguez para
menores de trinta (I1.666a-b)>>.

A benevoléncia platonica com o vinho neste momento do didlogo esta
inscrita no tratamento positivo da instituicdo simpotica, e este, por sua vez, a
possibilidade de volta-la para fins filoséficos e benéficos a cidade — algo que
também explica, parcialmente, a permanéncia do vinho no Banquete. Tal
subordinacdo do simposio a filosofia e, mais especificamente, as preocupacdes do
filésofo com a politica, assume um carater mais intolerante em textos que enfatizam
o aspecto problematico do banquete nao-filosofico, seu ethos do empanturramento
e consequente associacdo com a degeneragdo da politeia em tirania, como

diagnostica o Platdo da Carta VII, por exemplo:

E nenhuma cidade estara tranquila segundo as leis, quaisquer que
fossem, enquanto os homens acharem que ¢ preciso gastar tudo

52 A maleabilidade da alma das criangas é ponto fulcral da discussao pedagogica nos livros I1 e 111
da Republica.

53 Como nas Bacantes de Euripides. Assim Cadmo diz a Tirésias, ambos idosos: “Amigo, 14 dentro,
de um sabio a sabia voz escutei. Pronto me tens, ja investido das insignias do deus. Quanto em nosso
poder, glorificado seja o nume que de minha filha nasceu, Dioniso, que aos homens se revelou.
Aonde levaremos nossos pés? Onde iremos dan¢ar? Onde agitaremos nossos brancos cabelos?
Tirésias, guia tu, velho, o velho que sou, tu que és sabio. Doravante, noite e dia, ndo cessarei de
bater o solo com este tirso. Como é bom, sendo idoso, a idade esquecer!” (& @idtad', d¢ onyv yijpvv
MedouNV KAvav / coeny 6ogod map' avopag, &v dopowoy dv. / fike &' Etoyog THve' Exwv oKeLTV
0e0d- / Sl yap viv dvta maido Buyotpog €€ éufic / [Adovucov O¢ mEenvev avBpmrolg 0eoc] / doov
ko' Nudc duvarov abEecBat péyav. / mol del yopedely, ol kabiotdvar Tdda / Kol Kpdto ceicat
moMov; €ENyod ol pot/ yépwv yépovty, Telpesia: o yap 6oeag. / d¢ oV kapow!' &v obite voxt' obb'
nuépav / B0pomt kpotdVv yijv- Emieinoped' N16émg/ yépovieg dvteg.vv. 178-189, traducdo de Eudoro
de Souza). A cena ¢ algo comica, pois ainda que vestidos e animados para a festa, os personagens
sdo frageis e devem segurar um a mao do outro como apoio — presumivelmente para nao tropecaram
nas pedras que recobrem o solo a frente do palacio tebano. Também na Odisseia (XIV.463-666) &
dito que o “vinho louco” (oivog ... f\edc) leva o homem sério a cantar, rir, dancar e falar.

54 As Musas, Apolo e Dioniso sdo deuses festivais, cuja atuagdo alivia as dores humanas e educa a
cidade, cf. Leis, 11.653c-¢.

55 O Ateniense proibe também o consumo de vinho na noite de nupcias, uma vez que o homem
embriagado seria um “mau semeador” e isto levaria a malformagdes no corpo e na alma da crianga
concebida (VI.775¢).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 2112259/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N°2112259/CA

88

em excesso, considerando ainda ser preciso tornarem-se
desocupados em tudo, salvo em banquetes e bebedeiras — ¢
entregando-se seriamente aos prazeres do sexo [évoyiag Kai
n6TOVG KAl appodicionv]. E necessario que essas cidades sejam
tiranias, oligarquias e democracias, mudando sem jamais cessar
sem que os soberanos nelas suportem ouvir o nome do governo
justo e isonomo. (PLATAO, Carta VII, 326b-d)*.

Este também o caso da Republica, onde a énfase estd na bebida enquanto
catalisador de desejos, de modo que o vinho “é apresentado de maneira
sistematicamente negativa” (NOEL, 2002, p. 212)°7, e a embriaguez, como um
agente de injustica. Além de ser terminantemente proibido para os guardides
(I11.398e, 403¢), o vinho ¢ associado diretamente a democracia e a tirania. O homem
democratico ¢ caracterizado pela volubilidade de desejos, dentre eles o de beber
vinho e tocar flauta (VIIL.561c7-8) — ou seja, ¢ um frequentador de simpdsios
(PLATAO, 2017b, p. 391, n. 29). Essa “embriaguez inerente condena
fundamentalmente a cidade democratica a se tornar uma cidade tiranica” (NOEL,
2002, p. 213): a liberdade libertina que caracteriza esta pdlis ¢ como um “vinho
dkratos” servido pelos “maus escansdes no governo” (Kok@®v oivoyowv
TPooTOTOLVT®V) para saciar a “sede de liberdade” (€élevBepiag Swymoaca,
VIIIL.562c8) daquela. Como nota Noél (2002, p. 203-204), o tema da embriaguez ¢
encontrado na literatura ateniense a partir do século V a.C. em criticas dos excessos
associados a democracia, sobretudo na comédia, e ¢ frequente em censura dos
partidarios desse regime ainda no século seguinte, ndo apenas Platdo (cf.
ISOCRATES, Sobre a Paz, §13).

O vinho ¢ responsavel, ainda, por despertar os piores desejos na alma
durante o sono (IX.571c¢) e, junto de outros elementos simpoticos, instalar nela o

eros tiranico (IX.573a)’® — por isso, inclusive, se recomenda o “banquete de belos

56 moMc Te ovdepia v fpeunioat Katd vopovg 008" odotivacodv avipdv olopévmv dvaiickey puév
Seiv méva ig VmepPolrdc, dpydv 8¢ gic Gmovta fyovuévav ad Seiv yiyvesBon mAnv &¢ edmyiag Kol
TOTOVG Kol BPpodicimy omovdig Stumovovpévag: dvoykaiov 8 slvar TodTog TaG TOAES TOPAVVISHC
e Kol OMyopyiog kai dnpokpatiog petafariodoag pundémote ANysw, dikaiov 8¢ Kol icovOpHo
molteing Tovg &v awtaig duvaotevovtag und' Gvopo dxovovtag avéxeoBar Tradugdo de José
Trindade dos Santos e Juvino Maia Jr. PLATAO, 2013. Fica fora do escopo desta dissertacio
mergulhar no que parece ser uma das variagdes politicas da metafora do fluxo gustativo, na qual o
regime politico de uma cidade ¢ caracterizado por um regime alimentar especifico. Cf. ROMERI,
2015.

57 Cf. BELFIORE, 1986, para interpretagdo da diferenga entre Repuiblica € Leis como uma
transformagdo na psicologia platonica.

8 Socrates cita incenso, perfumes e coroas, além de vinhos. Note-se, contudo, que o vinho esta
presente na primeira cidade saudavel criada por Socrates (372b), a “cidade de porcos” segundo
Glaucon (372d). Como para um paciente a quem foi prescrito o uso de antibidticos, o consumo de
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discursos e especulacdes” (IX.571d8, cf. supra, p. 49). Com efeito, a embriaguez ¢
também uma das principais caracteristicas do tirano, ao lado de eros e da loucura
(novia ou peiayyoria, IX.573c), a mesma “melancolia” a qual Aristoteles associa
a lascivia sexual (Aayveia, cf. Problemata, XXX.953b33, cf. infra, p. 90)*. Estes
trés atributos tiranicos sdo reunidos pelo seu efeito psicotropico que enfraquece o
controle do racional sobre o irracional, este que €, por sua vez, potencializado.
Enquanto psicotropico, o vinho ¢ um potente estimulante dos desejos.
Permitindo-se aqui uma extrapolagdo de passagem ja mencionada, ¢ como se ele
fosse um fluxo que se agrega aquela torrente que sao os desejos da alma (Republica,
V1.485d6-8), arrastando-a toda para uma dire¢@o se o consumidor ou a ocasido de
consumo ndo impuser determinadas regras de medida ou moderagdo — tais como
pelo simposiarca de Leis. Ademais, o vinho ¢ um phdrmakon especialmente
propicio a eros, bem-entendido como “desejo sexual”®®, com o qual mantém, uma
relacdo de semelhanca e reciprocidade: o vinho ndo apenas abre as porteiras do
desejo, como ¢ um objeto de desejo por exceléncia — os gregos ndo tinham o
“alcodlatra” no sentido moderno, mas tinham o @ikowvoc®!, o amante de vinho
(PLATAO, Lisis, 212d7; Repuiblica, 475a5; cf. DAVIDSON, 1997, pp. 37-38).
Nesse sentido, ndo a toa se estabelece uma relagdo proxima entre Dioniso e
Afrodite, a qual Socrates faz referéncia no Banquete (177d) para caracterizar a
“sabedoria erdtica” de Aristofanes®®. O poeta, que em Nuvens afirma ter sido
“nutrido por Dioniso” (t0v Atdvvcov tov ékBpéyovtd pe, v. 519), também teria

falado sobre “o vinho doce de beber, leite de Afrodite” (180g ye mivew oivog,

alcool na “cidade inflamada” ¢ problematico, tornando-se simbolico de seus excessos e
preenchimentos ao lado dos habitos alimentares “gourmets”. Cf. ROMERI, 2015, pp. 170-179.

9 No contexto anterior do trecho referido, Aristoteles se pergunta por que os homens mais eminentes
na filosofia — Empédocles, Platao, Aristoteles —, na politica, na poesia e artes (fekhnai) eram de tipo
melancolico (Problemata, XXX.953a10-27), o Socrates da Repuiblica reconhece o mesmo carater
erdtico, no filésofo (485a-b) e no tirano, e uma mesma grandeza de alma que, corrompida, leva aos
piores desastres (491a-492¢). Note-se que o filosofo da Republica ndo bebe.

% Como em Anacreonte, fr. 376 PMG: “... de novo tendo-a escalado, da rocha de Léucade /
mergulho na plimbea vaga, ébrio de paixio [eros]” (dpOsic SnOT' dmd Agviddoc / TETpng £C TOMOV
kOpo kKoAopupd pe@dmv Epoti. Tradugdo de RAGUSA, 2013, p. 188). Cf. Anacreonte fr. 357 e fr.
396 PMG, onde o vinho figura também no léxico erdtico, mas como se fosse um pharmakon que
auxilia o eu-lirico na sedugdo do belo amado e/ou a resistir, por sua vez, a seducdo deste — a
interpretagdo do poema €, apropriadamente, ambigua.

6l Substantivos formados pelo prefixo @iAo- — como @IAOGOQOG, PIAEPUCTHG, PLAOADYOC etc. —
denotam uma intensidade ou obsessdo mais proxima do eroético do que da sua raiz philia, um amor
mais domesticado. Esse € o sentido predominante, se ndo no Lisis, na Republica, Banquete, Fedro...
62 A citagdo conjunta de Dioniso e Afrodite também ocorre no Crdtilo (406b7-d2), onde Hermdgenes
agrupa os dois deuses numa mesma pergunta a Socrates. Cf. APOSTOLIUS, iv.48, A¢poditn kol
A6vooog pet' AoV gici, os deuses “estdo juntos um com o outro”.
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Aoppoditng yéAia; ATENEU, Deipnosophistae, X.444d = fr. 613 PCG). Considere-
se ainda o feitico de amor (cf. FARAONE, 1996) inscrito em um kotylé de vinho
do século VIII a.C., a famosa “taca de Nestor” (Pithekoussa): “Eu sou a taca de
Nestor, a que ¢ boa para beber. / Aquele que daqui beber serd imediatamente /
arrebatado pelo desejo que inspira Afrodite, a deusa da bela coroa®.” O vinho, ali
dentro, torna-se philtron, pogao de amor, um afrodisiaco, uma vez que as palavras
sdo recitadas (cf. FARAONE, 1996) — logos-phdrmakon transforma vinho em
pharmakon para fins amorosos. Tal relacdo entre os deuses e seus respectivos
dominios também ¢ apontada por Aristoteles em Problemata, quando se questiona

sobre a miriade de efeitos que o vinho pode causar nos seres humanos:

O vinho dispde para amar; sinal disso ¢ que quem esta bebendo
¢ levado a beijar aqueles que, por causa da aparéncia ou da idade,
ndo beijaria sobrio. (...) E por isso o vinho ¢é afrodisiaco, e
corretamente Dioniso e Afrodite sdo ditos acompanhar um ao
outro, e os melancOlicos®® sio os mais devassos.
(ARISTOTELES, Problemata, XXX.953b15-17, 30-33)%.

A associacdo entre o vinho e um tipo de “mau amante” também ¢ feita no
Fedro, onde Socrates afirma, em seu primeiro discurso, que a bebida contribui para
a repugnancia do velho amante, que, bébado, emprega uma parrhésia vergonhosa
em seus elogios e censuras ao jovem amado (240e). “Irrigar-se” em symposia
(ovumociolg te dpdovreg, 276d6), ou seja, beber vinho, ndo ¢ um passatempo digno
de fildsofos, sendo trivial (@avAnv) por oposi¢do ao belissimo (waykdinv) jogo da
escrita e de se divertir com discursos (€v A0yoig ... mailewv, 276el-2). Assim, no
segundo discurso de Socrates, o excesso de bebida pode levar o casal de amantes a
“se render” a atividade sexual, um direcionamento de energia erdtica inadequado
para os objetivos da alma filosofica (256¢). Tanto a parrhésia quanto a fronteira

escorregadia entre democracia e tirania sdo comportamentos evocados na

63 “Néotopoc g[1p ]t ebmot[ov] motépiov/ 6¢ &’ v T°0de it motepi[o] avtika kevov / Tuepog dipéoet
kolote[Pd]vo Appoditec.” Traducdo Jonatas Batista Neto in VIDAL-NAQUET, 2002, p. 16.
Texto grego em FARAONE, 1996.

O vinho afeta mais o melancolico, explica Aristoteles, porque a conjungdo das propriedades
pneumaticas do vinho e da bile negra, em excesso nesse tipo de homem, produz excitagio sexual,
que seria um deslocamento de ar. Com efeito, as comidas e bebidas afrodisiacas sdo as que tornam
“aeradas” (mvevpotdon) a regido em torno da genitdlia, sendo o vinho tinto o mais eficaz nesse
sentido. (Problemata, XXX.953b20-33, 954a2-6).

5 motel 8¢ kol PUAnTiKovg O olvog: onueiov 8¢ 8t mpodyetar O Tivav Kol Td cTOMTL PIAETY, 0dg
Vijpmv 003" v gl prnceiey §| 18 10 180¢  S1d TV HAkiow. (15-17). ... kol S1& todTo b 1€ OTvog
dppodicracticode dmepydletar, kai OpOdg Advucog kai Appoditn Adyovtar et GAARAOV £ival,
Koi ol pelayyohikol ol mheiotot Adyvor giciv. Tradugdo minha.
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representacdo ébria e dionisiaca de Alcibiades no Banquete, como sera discutido no
capitulo 6 (infra, p. 231 et seq.) e que, como ja apontado, reverte a diretriz do

“banquete através de discursos” de Eriximaco.

3.1.2. Légos como phdarmakon no corpus

Diferente do vinho, o logos ¢ explicitamente caracterizado como pharmakon
no corpus em diversas ocasides, seja pela analogia entre seus efeitos na alma e os
efeitos do phdrmakon material no corpo®, seja pela comparagio®’, seja predicagdo
direta ou adjetiva¢do®. Como afirma Rinella (2010, p. 210): “a contenda de Platio
com a retérica, em particular a relagdo entre alma e discurso (/dgos) € expressa
através da relagdo entre corpo e droga (phdrmakon)”®.

Como foi dito, o pharmakon é com frequéncia associado no corpus a um de
dois campos de atividades — a medicina ou a magia. Ambas podem servir como
analogas ou comparaveis a uma “arte de falar”, amplamente entendida, e ambas sao
empregues de modo bastante distinto, a depender do contexto. No Gorgias, por
exemplo, a retdrica ¢ andloga a medicina apenas em segundo grau: ela é, em
primeiro lugar, andloga a culinaria (dyomoukn}), porque € nociva a alma como esta
¢ ao corpo, sendo ambas tipos de adulacdo (kolakeia); e a culinaria ¢ andloga da
medicina, enquanto seu simulacro, porque tem efeito nocivo interno no corpo, como
a segunda tem nele um efeito salutar interno (465b-d). Assim, o discurso retérico ¢
andlogo a comida condimentada, “gourmet” (dpson), e s6 secundariamente ao
pharmakon médico positivamente valorizado. No Fedro, por outro lado, tal divisao
da analogia ndo ¢ feita, uma vez que a retdrica em causa esta para ser considerada
uma “arte” (tekhné), e ndo mera “rotina” ou “experiéncia” (empeiria, Gorgias,
462c). De todo modo, se pode afirmar que, quando Platdo recorre a medicina, ele
busca nela algo de comparavel com a filosofia.

Assim, na Republica, por exemplo, a “mentira por palavras” (€v 1oig AOyo1g
yebddoc), sendo util, € como um phdrmakon (o¢ edppoxov, 11.382¢10) ou pode

assumir esta forma (&v @apudiov €idet, 11.389b4, V459d1). Sua manipulacao ¢

6 Teeteto, 167a5; Sofista, 227a8; Politico, 298¢6; Fedro, 270b6; Cdrmides, passim; Republica,
V.459c2,3, 459d1.

87 Repuiblica, 11.382¢10.

8 Fedro, 230d6, 242¢1, 274e6 € 275a5. Leis, 957d6. No caso do tiltimo, com efeito, parece que todo
pharmakon cuja administragao ¢ atribuida ao nomoteta ¢ um ldgos, ou seja, uma lei (cf. X1.919b4).
6 “Plato's struggle with rhetoric, in particular the relationship between soul/discourse (logos) is
expressed through the relationship between body/drug (pharmakon).” Tradugédo minha.
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restrita especificamente aos guardides, que sao comparados aos médicos (I111.389b4;
V.459c2, 3, d1) por terem a autoridade ou expertise requerida. Nesse didlogo, as
outras instancias do termo sdao todas — exceto uma (IV.420c¢7) — associadas
positivamente & medicina, de modo que a tradu¢do mais adequada seria remédio.
J4 a magia ou feitigaria (gonteia; kAnoiwg; poyyaveio; cf. 0éAym), e dela o
encantamento ou feiti¢o (epodé) que se associa ao phdrmakon, ¢ usada amplamente
em sentido negativo como atividade fraudulenta e impia ou ilusionismo, sendo
assim associada ao “engano” (apaté) que figura tdo proeminentemente na descri¢ao
da acdo do logos persuasivo por Gorgias, e comparavel, nesse sentido, a sofistica.
Assim, no Eutidemo, por exemplo, a arte da epodé ¢ andloga a de produtores de

discursos que se dirigem a grandes publicos:

De fato, esses homens que produzem discursos [0l Aoyomoioi],
quando eu encontro com eles, parecem ser super-sabios, Clinias,
e a sua arte extraordinaria e sublime, embora ndo haja nada de
maravilhoso, pois ¢ parte da arte dos feiticos [Tijg TOV ETOOAV
Téyvng] e um pouco inferior a ela. Esta [f] pév yap t@v Enmddv]
consiste no encantamento [K|Anocig] de serpentes, tarantulas,
escorpides e outras feras, ja aquela, no encantamento [KiAnocic]
¢ na persuasdo [exortacdo, mopopvdia] de juizes, membros da
assembleia e outros grupos de individuos. (PLATAO, Eutidemo,
289e1-290a4. Grifos meus)’.

Romilly (1975, pp. 28-33) elenca uma série de outras passagens (Eutidemo,
288b-c; Feédon, 81b; [Fedro, 267c;] Gorgias, 484a; Hipias Menor, 371a; Leis, 649a,
909a-b; Menexeno, 235a; Ménon, 80b; Politico, 291c, 303c; Protdigoras, 315a;
Republica, 364b, 383a, 413d, 426b, 584a; Sofista, 234c, 235a-b, 241b:

“yeudovpydv Kai Yo twv”’) nas quais:

... na maioria dos casos, nenhum mago em particular ¢ nomeado
nem ¢ a simile relativa a comportamentos especificos; Platdo diz
apenas que o sofista é um yong — e isto € suficiente. Tudo que ¢
irracional e faz perder a lucidez ¢ feiticaria, yonrteia. Tudo que
sugere uma impressdo errada ¢ também yonteio. (...) as trés
nogoOes de magia, de sofistica e de imitagdo [cf. Republica, 598d]

0 kai yép pot of 1e GvSpec ool ol Aoyomoroi, dtav cuyyivopo adtoig, vmépcogol, & Kiewia,
Sorobotv etvar, kol adTh 1) Tévn a0 TéY Oecmesio Tic kol DVynAn. kol péviol odev Davpactdv: EoTt
YOp THG TOV EXNOOIDV TEXVNG LOPIOV LIKPD TE EKEIVIG DTTOOEESTEPA. 1) LEV YOP TAV ETMIDV ExedV TE
Kol QaAayyiov kol okopmiov kol T@v dAAmv Onpiov Te Kol voomv KNANGic £oT, 1) 8¢ SIKaoTAV T8
Kol EkkAnclaoTdvy Kol tdv SAAmV SyAmv knAncic te kol mopapvdia tuyyével odoo- Tradugio de
Maura Iglésias, PLATAO, 201 1a.
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sdo consideradas como quase sinénimas por Platao. (ROMILLY,
1975, pp. 30, 32)"".

Todavia, aqui se esbarra no mesmo “problema” que a autora examina em
seguida, qual seja, de que os didlogos atribuem a Sdcrates a qualidade do discurso
magico. Entre a medicina e a magia se encontra o uso do phdrmakon pelas parteiras
no Teeteto (149¢9)”?, pelo médico tracio Zalmoxis no Cdrmides (155€3,6,7,
157b1,2, 157c5, 158cl,2) e por Socrates em ambos — pois, nestes casos, O
pharmakon deve ser usado acompanhado de encantamentos, epodai (cf. Fédon,
114d). No Teeteto, os pharmaka sdo analogos’ aos bocadinhos das teses dos sabios
que Socrates da para Teeteto degustar no seu processo maiéutico (157d1). No
Carmides, estes sdo “belos discursos” (157a). Note-se que, neste didlogo, Socrates
se aproxima de Céarmides por meio de uma mentira: ele aceita que Critias lhe
apresente ao rapaz como o médico (iatp®, 155b2) que tem o remédio para a dor de
cabeca (keoAfic pdpuaxov, 155b6) que ele precisa, para que este se aproxime e
mostre sua beleza — o filosofo nao s6 se finge de médico, como inventa uma histéria
tracia de improviso’*, que lhe serve de phdrmakon, meio para um fim.

A atribuicdo especifica de efeitos farmacologicos ao discurso socratico, €
que pode ser entendida como uma definicdo deste logos como um pharmakon
propriamente dito, ocorre no Ménon e no Banquete do modo também associado a

magia. No primeiro caso, Ménon descreve estar cheio de aporias (Lestov dmopiog,

" “In most cases, however, no specific magician is named, nor is the simile made to bear on such
specific habits; Plato just says the sophist is a yon¢—and that is enough. Anything that is irrational
and deprives you of lucidity is witchcraft, yonteia. Anything that suggests an erroneous impression
is yonzeio too. (...) the three notions of magic, sophistic, and imitation are used by Plato as being
almost synonymous.” Tradug@o minha.

2 Sobre o status profissional das parteiras em relagdo a medicina, cf. Leitao (2012, p. 232-3), que
acautela contra tomar o retrato platonico das parteiras como historicamente preciso. O autor afirma
ainda que, pelo menos na Atenas urbana, “the sociocultural role of the midwife seems to have been
undergoing a major change during the early fourth century b.c.e. Before that time, our glimpses of
the activities of midwives, rare as they are, suggest a more old-fashioned female assistance network
(...) The picture begins to change significantly by the middle of the fourth century, when midwifery
shows some signs of becoming institutionalized under pressure from the male medical
establishment. A funeral stele for Phanostrate, dating from the second half of the fourth century,
remembers her as “midwife and doctor” (noio kol iotpog, /G II/IIT 32 6873), suggesting that the two
roles in this new institutionalized world of medicine were not necessarily opposed.” — como sugere
também LISIAS, fr. 10.2 Gernet-Bizos, “como declaram os médicos e as parteiras”, honep oi iatpoi
Kol ol poion AmeEPvVovTo.

3 Analogia, quiasmatica, em sentido estrito: as parteiras ddo phdrmaka e entoam encantamentos
(5180000ai ye ai podon eappakio kot Emadovoat, 149¢9-d1), Sdcrates entoa encantamentos e oferece
“bocadinhos” (¢1dd® te Kol TapatiOnu Ekdotov TO®V GoEdAV drnoysvoacOat, 157¢9-d1).

4 Provando o comentario de Fedro acerca do mito sobre a origem da escrita: “Com que facilidade
produzes uma historia egipcia, ou onde tu queiras, Socrates!” (Q Zakporteg, peding od Aiyvrriong
Koi 6medamodg dv £05Ang Adyoug moeic, Fedro, 275b; PLATAO, 2016b).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 2112259/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N°2112259/CA

94

80a3-4)7, estado ao qual Socrates lhe conduziu como que por “feitigaria™: "[tu] me
enfeiticas e me drogas e simplesmente me encantas" (yontevelg pe Kol QopUATTELS
Kol ateyvdg Katemdoelg, 80a2-3). Comparando Socrates a tremelga (vépkn), um
peixe elétrico, afirma que sua alma e sua boca estao entorpecidos, de modo que nao
¢ capaz de responder (Trv yoynv kol 10 6TOU VOPK®D, Koi oK Exm &t dmokpivopal
cot, 80bl-2). O uso por Platdo de “alma e boca” poderia ser simplesmente
entendido como “alma e corpo” — e de fato assim traduz Carlos Alberto Nunes
(PLATAO, 2020a) — onde “boca” é metonimia para “corpo”. Isto nio deixa de ser
verdadeiro, mas ¢ importante ressaltar o valor especifico da boca como locus de
saida da fala, este fluxo sonoro de pensamento como ensinam o Teeteto (206d) e o
Sofista (263e), e locus metonimico de escuta, se forem levadas em conta as
implicagdes sinestésicas do discurso como fluxo gustativo, doce ou ndo. Sabe-se
que também o vinho pode atrapalhar a fala (cf. infra, p. 102). Note-se, por fim, que
de vapk®, vapkwolg/vapknolg e vapkmtikds se deriva a nocdo moderna de
narcotico.

No segundo caso, Agatdo acusa Socrates de querer “droga-lo”, o que em
geral ¢ traduzido por “enfeiticar” (pappdrrev, Banquete, 194a5), ou seja, de tentar
deixa-lo nervoso e afetar sua capacidade de produzir um elogio vencedor, ao
expressar medo de segui-lo na ordem dos discursos (cf. 177e, 198a). Esta aporia
temida se concretiza em 201b, apods a refutagdo pelo filésofo da tese central de
Agatdo, que descobre a possibilidade de “ndo saber do que estava falando” (ovdev
eidévar @v to1e gimov, 201b11-12, cf. infra, pp. 175-176). Em seguida, durante o
discurso de Socrates, eros € descrito por Diotima como “mago terrivel, feiticeiro,
sofista” (dewo¢ yoNg kai @appokeds kol copiotg, 203d8), em relacdo a sua
engenhosidade para obter o fim desejado. A luz da identificacio entre eros e
Socrates efetuada pelo discurso de Alcibiades, Socrates acabaria atribuindo a si
mesmo o adjetivo de sofista, como também a Diotima (208c1). Como sera visto no
capitulo 6 (infra, p. 255 et seq.), o discurso de Alcibiades, bébado, também atribui

ao logos socratico efeitos dionisiacos.

5 “neotdc”, segundo Chantraine (1999, p. 689), é uma forma pos-homérica, provavelmente 4tica,

concorrente com TAEI0C, TAEWS, TANPNG € que ndo tem conotagdo privilegiadamente alimenticia,
como no caso destes termos que compdem o “vocabulario do preenchimento”. A formulagdo similar
“ueota anopiag” aparece no Sofista, 236e3.
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Os termos goeés, pharmakeus, sophistes pdoem fim a uma longa lista de

caracteristicas que Diotima atribui a Eros, tendo sido herdadas de seu pai, Poros’®:

... aexemplo do pai, ele € ardiloso com o que € belo e bom, sendo
corajoso, resoluto e ardente, um cagador terrivel, sempre urdindo
maquinagdes; desejoso de saber e inventivo, a filosofar por toda
a vida, mago terrivel, feiticeiro e sofista. (PLATAO, Banguete,
203d4-d8)"".
O conjunto, ao fim e ao cabo, parece ser constituido da justaposicao de
elementos, em certo sentido, sinonimos. A lista funciona como um desdobramento

dos termos por cuja reunido se poderia definir a nogdo complexa de “Poros™’®

, que
pode denotar tanto uma passagem desobstruida, por onde flui qualquer coisa, e o
recurso que desobstrui a passagem ou carrega através da passagem (cf. infra, p.
187). Neste aspecto, o termo “Poros” se vincula a “phdrmakon” enquanto “meio de
produzir um fim desejado”, algo que descreve, evidentemente, também as nogdes
de “ardiloso” (émifovrdg), “cagador” (Onpevtrg), “urdidor de maquinagdes”
(Mhékv unyavag), “inventivo” (mdpipoc, derivado de moépog); assim como o mago,
feiticeiro e sofista que pelo discurso — epodé ou logos — obtém seus fins.
Surpreenderia, contudo, que os termos “desejoso de saber” e “filosofar” aparegam
ali sem muita énfase, como que escondidos para o ouvinte cansado ou ja esquecido
da numerag¢do, mas perto o suficiente do seu fim enfatico que, pode-se imaginar,
Sécrates enunciou quase que como uma palavra s6, “goés-pharmaketis-sophistes”.

Como sera visto no capitulo 5 (infra, p. 189), ednopia, outro derivado de

nopog e termo central do paradigma erotico ativo-poiético que sera desenvolvido

76 A maie de Eros ¢ Penia. Serdo guardadas as consideragdes sobre a justaposi¢do de opostos
promovidos pelo mito da ascendéncia para a analise do discurso de Socrates (cf. infra, p. 182 et seq).
Neste momento, deseja-se focar na justaposi¢ao interna as caracteristicas paternas herdadas.

77 katd 88 ab OV Torépa EmiPovddg dott T0ig KaAolg Kol Tolg dyadoic, dvSpeiog dv kai frng xoi
oVVTOVOG, Onpeutrc 6evdg, del Tvag TAEK®OV unyovac, Kol epoviocems Embountng Kol TP,
PLAOGOPAV O1d TavTOG TOD Pilov, devOg YONG KOl POPLLOKEDS KOl GOPIGTNG'

8 Nesta analise me vali do gesto de pensamento que Dixsaut (2021) desenvolve brilhantemente
acerca da dialética a partir do Fedro. Uma vez que “pensar ¢ em vista de uma unidade e uma
multiplicidade assim como a relagdo natural que une as duas”, “a relagdo do um e do multiplo resulta
de um certo numero de operagdes [de dividir e reunir] do dialético, operagdes orientadas por uma
visada unificadora” (p. 96) de entrelagamento do um e do multiplo, que sdo a estrutura mesma do
discurso (p. 99). Ou seja, divisdo e reunido ndo se desdobram sempre da mesma forma (p. 99), e
“mesmo se nos encontramos em uma situagao discursiva que tudo designa como retdrica, podemos,
segundo Soécrates, agir como um dialético” (p. 97). O filésofo dialetiza independente da situagao.
Assim, no caso do procedimento de reunido que precede a divisdo (“conduzir a uma Unica ideia,
gracas a uma visdo de conjunto...”, Fedro, 265d), a ideia a ser definida ¢, primeiro, definida
sinteticamente pela reunido de elementos nela compreendidos. Este ¢ o movimento mental e
discursivo que pode ser identificado na enumeragdo das caracteristicas de Eros, tanto de Poros
quanto de Penia.
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no discurso de Sécrates, conota no resto do corpus, privilegiadamente, uma aptidao
ou desenvoltura discursiva. Ademais, a habilidade de caga que ¢ atribuida a eros ¢
um ramo proficuo para a defini¢do do sofista no Sofista (223a-b, 221¢-223b) que,
como ja foi ressaltado (cf. supra, pp. 58-59), ¢ aparentado aos amantes porque
também persegue jovens com vistas a persuadi-los — os amantes empregam
presentes como pharmakon, e os sofistas, logoi. Como também revela Diotima na
scala amoris (210), Eros, amante-cagador, amante-feiticeiro, amante-pharmakeus,
amante-sofista, ama discursando (cf. infra, p. 182). Deve-se ter tais misturas em
vista para entender a acusagao feita por Alcibiades contra Sdcrates de que o filosofo
engana (¢Eamat®v, Banquete, 222b3) os jovens, “passando-se por amante quando
ele mesmo se comporta mais como amado do que como amante” (222b3-4)7°, e
cujos discursos de filosofia mordem (dnyBeig Vmo AV v Prrocopie Adywv, 218a4-
5) como uma vibora (tod dnyBEvTog VO T0d Exewe, 217e6), e que fazem doer a
alma como se fosse carne (218a) (cf. infra, p. 262). Supde-se que a vibora
visualizada por Alcibiades em seu “elogio por imagens” (émouveiv ... 61’ eikdvov,
215a4-5) ¢ venenosa, @appokdéecoa. Trasimaco, por outro lado, teria sido
“encantado como uma serpente” (Homep Q15 knAnOfvar) por Socrates, afirma
Glaucon na Republica (358b3). Ambos os exemplos trazem a mente o /ogopoios do
Eutidemo descrito na passagem supracitada (289e-290a).

Sendo assim, no Banquete, ndo € s6 ap6s o discurso de Agatdo que emerge
a “cabeca de Gorgias” com seu discurso que paralisa as cordas vocais como o feitico
da Gorgona (198c; cf. infra, pp. 105; 161-163). O logos-pharmakon subjaz as
intervengdes socraticas do Banquete, ainda que repetidas vezes ele atribua este
efeito ao discurso — a sabedoria erdtica — do poeta. Ainda que exista, claramente,
um esforco de separacdo do fildsofo e do sofista que atravessa o corpus platonico,
e que Socrates seja de muitas maneiras o modelo deste fildsofo, Platdo se recusa a
tornar inequivoca a diferenca entre eles — até porque isto seria inverossimil e, nesse
sentido, uma espécie de mentira.

Antes de retornar a passagem do prologo de Aristodemo que foi abandonada
na pagina 80 para que se fizesse esta farmacopeia, vale assinalar e guardar para

mais tarde o que, por ora, foram lampejos de um entrelagamento entre vinho e eros,

7 ¢ épaotic mardikd udAAov adTog kabiotatot dvt' EpacTod.
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eros e discurso, e discurso e vinho, unidos sob o signo do phdrmakon. O dinamismo

desta triangulacdo alcangara seu climax no discurso de Alcibiades.

3.3. O vinho como pharmakon para os discursos

Uma vez ciente da ambivaléncia inerente ao phdrmakon, assim definido ndo
em esséncia, mas por seus poderes ou dynamai, € possivel perceber que o vinho ¢
um phdarmakon em muitos sentidos no Banquete: € intoxicante, ¢ discurso, ¢ droga,
¢ aromatizante e corante da atmosfera dramatica, e ¢ um meio de produzir um fim
desejado, seja para os personagens, seja para o autor. Nesta secdo, retorna-se a
investigacdo da permanéncia do vinho, que, diferente da flautista, e ainda que
censurado por Eriximaco, apresenta compatibilidade com o fim filosoéfico de um
“banquete de discursos”. Aqui se inverte a ordem dos fatores, buscando saber ndo
por que dentre os phdrmaka se conta o vinho, mas por que o vinho é um pharmakon.
Esta caracteristica ¢ trabalhada no discurso grego sobretudo pela topica da medida,
seja em pressuposicao ou estabelecimento de seus critérios por alguém que “sabe”,
seja na justificativa ou condenagdo da sua transgressdo. Como ressalta Rinella
(2010, pp. 28-29), a questao dos gregos praticamente nunca € “beber ou nao beber”,
mas quem pode, quando, como e quanto beber. Nesse sentido, o Banquete nao ¢é

diferente.

3.3.1. As razdes de Eriximaco

A escolha do médico como personagem proponente da moderagdo ndo ¢é
extraordinaria aos olhos contemporaneos. De fato, o consumo excessivo de vinho,
sobretudo dkratos, era associado na literatura médica a problemas de saude fisica e
mental, podendo agir como patogénico ou agravante de condi¢des preexistentes® a
depender do tipo de vinho (proveniéncia, cor, idade, gosto, consisténcia ao paladar
e bouquet; ctf. SOLER, 2021) e seus efeitos térmicos, assim como do tipo de pessoa

(sexo, idade, temperamento, estado de saude)®! e as circunstincias geograficas e

80 Como calafrios, dores de cabeca e febres, as vezes fatais, diarreia, dores no baixo ventre, doencas
hepaticas e pulmonares (HIPOCRATES, Epidemiae, 11.6.30, 111.2.5, VIL.82; De diaeta in morbis
acutis, App.17; De affectionibus interioribus, 28; De morbis, 1.15, 26, I1.55 apud JOUANNA, 1996,
p. 417). Outras fontes citam paralisia, cegueira, danos cerebrais e¢ morte (ATENELU,
Deipnosophistae, 11.36b, X.435d-e, 436-437, ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1114a
HERODOTO, VI1.75-84; ARISTOTELES, Problemata, 3.23, 26) (RINELLA, 2010, p. 5).

81 Todos estes critérios se submetiam ao principio de equilibrio de temperaturas ¢ fluxos que
norteava a medicina antiga. O vinho era um poderoso agente térmico, algo que se verifica
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climaticas do seu ambiente (JOUANNA, 1996, pp. 415-420). Ainda assim, segundo
Jouanna (1996, p. 415), ndo hd nenhuma condenacdo da embriaguez em si no
corpus hipocratico, de modo que “é preciso esperar o Banquete de Platdo para
encontrar uma tal condenagdo na boca de um médico™®?. Diz Eriximaco que a
verdade da embriaguez lhe foi revelada por sua profissdo: “a pratica médica tornou
claro que a embriaguez ¢ ruinosa para os homens. Nem eu mesmo de bom grado
quereria beber demais nem aconselharia a outrem, sobretudo quem esta de ressaca
de véspera.” (176d1-4)%3,

Por outro lado, dominado pela técnica médica, o vinho podia ser “a mais
util das bebidas, o mais doce dos remédios” (mOT@®V OPEEMUOTATOV €0TL Koi
oappakov fidwetov, PLUTARCO, De tuenda sanitate praecepta, 19.132b,
traducdo minha). Dada a importincia que a medicina antiga dava aos habitos
alimentares, o vinho fazia parte das consideragdes sobre o regime, por causa de seu
valor “nutritivo” e fortificante (JOUANNA, 1996, p. 423). Para além disso, tinha
aplicagdes internas, na forma de bebida, como remédio para doengas ou antidoto
para venenos, e externas — sobretudo na cirurgia e na ginecologia — na forma de
compressas € vapores, e como base de cataplasmas e unguentos (JOUANNA, 1996,
p. 431-3). Seus beneficios medicinais, fossem preventivos ou terapéuticos,
dependiam, como no caso dos maleficios, de critérios proprios as caracteristicas do
paciente que norteavam a mistura especifica a ser prescrita — qual vinho, em qual
quantidade e com adicdo de quais outras substancias. O objetivo da mistura era
manipular os efeitos do phdrmakon, fosse para abranda-los ou intensifica-los
segundo os objetivos médicos de esquentar ou resfriar, umedecer ou secar o corpo

do paciente. Com efeito, o vinho tinha grande valor no controle de fluxos do corpo,

empiricamente hoje. As mulheres, por exemplo, era permitido com mais frequéncia o consumo de
vinho puro, porque eram consideradas frias e umidas. O vinho podia interagir negativamente com
comorbidades e tendéncias de temperamento (JOUANNA, 1996, p. 422). O consumo de vinho ndo
era recomendado se o paciente sofria de certas doengas fisicas, sobretudo agudas e encefélicas, ¢
mentais (HIPOCRATES, De morbis, 111.1-4, 8 apud JOUANNA, 1996, p. 421).

82 “I] faut attendre le Banquet de Platon pour trouver une telle condamnation dans la bouche d’un
medicin”. Tradu¢do minha. Dada a multiplicidade de vinhos e corpos, ndo surpreende que os
médicos nem sempre concordassem entre si quanto ao tratamento (JOUANNA, 1996, p. 427). Fora
do corpus hipocratico e dos escritos de Galeno, os quais tratam do vinho de modo espalhado, ndo
sobreviveram tratados médicos tematicos totalmente dedicados ao vinho. Tem-se noticia de obra
semelhante por Asclepiades da Bitinia, ativo no século I a.C., conhecido por ela como “doador de
vinho” (0ivod61tng), e onde teria atribuido ao vinho poderes iguais aos divinos (JOUANNA, 1996,
p. 412-3).

83 ¢uol yap 81 Tod1T6 Ye olpan kaTddnAov yeyovivan £k THc ioTpikhc, 8Tt yakemdv Toig AvOpdmolc 1y
uéon dotiv: kol obte oTdC kv glvan mOppw £0eAfcoL dv mETV obTe AA® cupBovAsdcoL,
GAA®G TE Kol KpoumoAdvTa £T1 €K THG TPOTEPAIAG.
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podendo ser usado como agente de evacuagdo enquanto laxante, diurético,
expectorante ou emético (JOUANNA, 1996, p. 426), e também de replecao,
enquanto hematopoiético (aipdrwoilg, JOUANNA, 1996, p. 424). Curiosamente,
ainda que marcadamente alopatica, a medicina hipocratica prescreve um tratamento
homeopatico para a cabega pesada e dolorida caracteristica da ressaca: mais um
cotilo de vinho puro (HIPOCRATES, Epidemiae, 11.6.30)%.

Ao contrario, contudo, da maior objetividade do corpus hipocratico
(JOUANNA, 1996, p. 415), a poesia metasimpotica trata da embriaguez ora como
um presente divino, o maior dos elogios, ora como um problema ético em fortes

tons de censura. Como explicita Teognis:

Vinho, ora te louvo, ora te censuro;

nao posso por completo nem te odiar, nem te amar;

¢s um bem e um mal. Quem poderia te censurar,

quem, tendo a medida da sabedoria, poderia te louvar?
(THEOGNIDEA, 1.873-6)*’.

Segundo Bowie (2003, pp. 137-140), grande parte do desenvolvimento das
topicas dos discursos de elogio e censura se desdobra na poesia mélica e elegiaca
através da tematica do vinho e seus ritos. Papakonstantinou (2012, p. 16) identifica
duas categorias nesta tradi¢do: primeiro, ha um “discurso da inebriagdo”, ou seja,
do beber além da medida, que coloca a embriaguez numa luz positiva e estimula a
transgressao da regra do vinho, por causas dos seus efeitos farmacoldgicos sobre a
psique, como a sonoléncia, o afastamento e o esquecimento do males: “o melhor
dos remédios ¢ vinho beber (@appdxov §' dpistov oivov (...) neddcdnv, ALCEU,

fr. 335.3-4 Voigt)*®. Similarmente, outro fragmento do mesmo poeta:

Bebamos! Esperamos as lampadas... Por qué? Mede um dedo o
[dia!

Toma as grandes tacas adornadas, meu caro,

Pois o filho de Sémele e Zeus deu aos homens o vinho

que traz olvido; misturando-as, verte uma parte de aguas, duas de
[ vinho,

84 «“"Hy gk kpoumdAng Ke@aAnyv dAyén, oftvov dxpnTov KOTOANY TEV” .

85 «“Olve, 10 Lév 6" 0ivd, T 8& néppopol 008E oe maumay / obte wot' &xOaipety odte QAT SVvapo.
/ €600V Kol Kokov oot Tig Gv o€ e pounoatto, / Tig 8' v Emawvinont pétpov Exmwv coeing.”
Tradugdo de ONELLEY, 2009, 147.

8N3o devemos confiar o peito aos males, / pois ndo avangaremos atormentando-nos, / 6 Biquis; mas
o melhor dos remédios / é vinho beber, eles o trazendo... (“o0 ypf| kdkowol OVpov Emrpémy, /
TPOKOYOLEY YOp 0VSEV dodpevol, / & Bokyl, eoapudkov &' dpiotov / otvov dvelkopévolg pedocony.
Tradugdo RAGUSA, 2013, p. 92. O contexto simposidstico do poema ¢ insinuado pelo verso final,
com a aproximagao dos escangdes (“eles”) (RAGUSA, 2013, p. 91).
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até as bordas as tacas, e que uma a outra empurre. (ALCEU,
fr. 346 Voigt. Grifo meu)*’.

Neste fragmento, o eu-lirico ndo direciona seu interlocutor para os outros
elementos ludicos do simposio, mas estimula o consumo excessivo de vinho, nao
s6 pedindo uma mistura mais alcoolica, mas também que as tagas sejam preenchidas
a ponto de transbordar, e que o consumo desta maneira seja continuo — como parece
pretender Alcibiades apds chegar na casa de Agatdo (Banquete, 213e-214a, cf.
infra, p. 232). Aqui, hé prazer no proprio consumo, no proprio ato de preencher a
barriga de vinho, simbolizado pelo preenchimento da taga.

Este faz par com um “discurso da modera¢do”, que corresponde a uma
preocupagao com o modo correto de consumo (PAPAKONSTANTINOU, 2012, p.
16). Neste, o elogio da regra do vinho e censura da embriaguez refletem a ideia
médica de que a medida ¢ a solugdo para o problema posto pela ambiguidade do
pharmakon. Tebgnis oferece, novamente, um exemplo cristalino: “Beber muito
vinho ¢ mau; mas se alguém o bebe com moderacdo [bebe sabendo, mivmt
¢motapévac], ele ndo ¢ mau, mas bom.” (Theognidea, 1.210-11)%. E possivel
comparar esse distico com os seguintes versos de um fragmento atribuido ao
médico ateniense Mnesiteu: “os deuses introduziram o vinho aos mortais [como] o
maior bem aos que fazem uso ordenado [correto, OpO®G], € o contrario, aos que
fazem uso desordenado (dtdktwg)” (fr. 41 Berthier = ATENEU, Deipnophistae,
[1.36a)*°. Em consondncia com profissionalizagdo do discurso sobre o vinho
operada pela literatura médica, também Tedgnis associa a moderagdo, enquanto
determinagdo de uma medida, a um certo conhecimento, opondo o mau beber — ou
seja, o beber muito — a esse beber “sabendo” (miv émctapévog, Theognidea,
[.210-11) e a posse da “medida da sabedoria” (uétpov &ywv coping, I. 873-6).

Todavia, a razdo que suscita tais repetidas ponderagdes costuma ser ndo os

efeitos do vinho na satde, e sim no comportamento de quem bebe

8 mdvouev: Tl o AyY' duuévopev; ddktudog duépo- / _ kS T8' deppe KvAixvaug peydloig

toutomowiAlo T / otvov yap Tepfhac kol Alog viog Aabuctdeov / _ dvOponowcty Edmk'. Eyyee
Képvaig Eva Kol 000 / TG KoK Ke@ahog, <&> &' dtépa tav dtépav koM / __@bnte . Tradugdo
RAGUSA, 2013, p. 92-3.

88 Otvov tol mivety moLVADY kodv: fiv 8¢ T1¢ antdv / mivit SmicTopéveg, 0O Kokoc, GAN dyoddc.
Tradugdo, ONELLEY, 2009.

89 dv olvov tovg Beodg BvnTolc katadeitar Toig udv dpddg xpouévolg dyaddv péyiotov, Toic &'
dtdxtog TobumaAy, Tradugdo minha a partir de Olson, ATENEU, 2006.
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(PAPAKONSTANTINOU, 2012, p. 18)°. Ha uma linha ténue entre beber
suficientemente para se adequar a atmosfera do simpoésio e beber demais a ponto de
estragar a festa, sobretudo no que diz respeito ao discursar e conversar entre pares.
O beber sem medida ou mistura ¢ mau porque, desta forma, se sobrepde a razao:
cheio de vinho, “teu ventre impele tua razao e teu espirito (voéov te Kol ppévag) / ao
despudor” (ARQUILOCO, fr. 124b West, vv. 4-5)°!, e pode dar vazio a

comportamentos censuraveis:

O vinho me faz pesar a cabe¢a, Onomacrito, o vinho me
[ violenta, eu nao
sou mais dono de meu pensamento [yv@png], ¢ a casa gira a
[ minha volta. Vamos, que
eu tente levantar-me, com receio de que o vinho me domine os
[pés e o
pensamento [véov] no peito; temo entdo que, por estar
[ embriagado, faca algo inutil
e seja objeto de grande censura. (Theognidea, 1.504-8)°2.

Em Anacreonte, a desmedida ¢ sinal de incivilidade e barbarismo, sendo
atribuida ao “beber citio”, que ¢ o consumo de vinho puro (LISSARRAGUE,
1990a, p. 7, cf. HERODOTO, VI.84) oposto a pratica de “bebericar entoando belos
hinos” (koloig Vmornivovieg &v Vuvoig, fr. 356 PMG)” — ou seja, manter a

capacidade discursiva adequada ao ambiente convivial. S@o eloquentes ainda os

0 Davidson (1997, p. 46-47) chega a falar em uma “ansiedade” cultural com o problema da medida,
dada a prevaléncia da discussdo nas fontes, sobretudo comicas. Vide Piitz (2003, p. 205).

oL “goddOv 8¢ mivov kai yodikpntov pébv, / obte Tipov siceveikag <——x——>/ 00d¢ név kAnoeic
<w—x> f\Bec ol 81 pihog, / BAAG 6<€0> yaoTp VOOV T& Kai Ppévag Tapryoysy / i¢ dvondeiny.”
Tradugdo de PESSANHA, 1989, p. 60, com modificagdes.

22 OivoPapén kepalv, ‘Ovoudipite, kai pe Piditol / oivog, dtdp yvodung odkét éyo Tapuing /
NUETEPNG, TO 88 S0 mepLTpéyel. 6AN' &y' dvactdc / meypnd®d, p mog kol T6dag oivog Exet / kol voov
&v athfeoot dédotka 8¢ pn TL patanov / EpEm Bmpnybeis kai péy' 6veldog &xw. Tr. ONELLEY, 20009.
Cf. uso homérico de oivoPapnc, “pesado de vinho” (Iliada, 1.225; Odisseia, 1X.374, X.10.555). Em
outra elegia Teognis fala do efeito inverso: “Bebendo-o, afastara as penosas preocupacgdes, e, depois
de te embriagares, ficaras mais leve” (“1od mivov GmO pEv YoAemdg okeddoels peleddvog, /
BwpnyBeic 8’ Ecean TOALOV EdappdTEpOC.”, Vv. 1. 883-4. Tr. ONELLEY, 2009, p. 147. Note-se ainda
que Bwpnoow, aqui no sentido de tornar-se bébado, tem acepgdo primeira de “armar-se” ("6mpal”,
couraga), ou seja, fortificar o corpo, que figurativamente se aplica ao efeito embriagante do vinho
(cf. ARISTOFANES, Acarnenses, v. 1134-5) (Schol. Ar. Ach. 1132, iv 2. 420 Di.), mas também ¢
empregue na literatura médica para conotar um ténico fortificante (HIPOCRATES, Epidemiae,
I1.5.10; cf. De morbis, IV.56).

93 Traz-nos, 6 menino, / a tigela, para que de um gole / eu possa beber; e verte dez copas / de 4gua,
mas cinco de vinho, / para que de novo, sem desmedida, / eu possa bacantear. / Vem de novo, que
ndo mais assim, / com estrépitos e gritarias, / pratiquemos o beber citio sobre / nosso vinho, mas em
meio a belos / hinos bebericando ... (&ye 1 @ép' Huiv & mai / keAEPny, dkog duvcty / Tpomie, Td
nev &K' &yyéag /cBdatog, T mévte §' oivov /ckvddovg g av TORpioTIBGT / dve Snite Baccopnow.
/&ye dndte unkét' obtw / matdyot te KAoANTdL / TkvOucny oo map' ofvmr /UEAETAUEY, GAAL
Kool / vmomivovteg év buvolg. Tradugdo RAGUSA, 2013, p. 181.).
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seguintes outros versos da Theognidea, atribuidos a Eveno de Paros (século V a.C.)

e extraidos de um longo poema:

(...) aquele que se excede na bebida nao € mais
senhor de sua propria lingua nem de seu espirito, diz
[ inconveniéncias, que se
tornam vergonhosas para os que estio sobrios. Nao se
[ envergonha de nada
que faga, sempre que esta €brio; sendo outrora sabio, hoje,
[ insensato.
(..
Invencivel certamente ¢ aquele que, esvaziando muitas tagas,
[ ndo
dira uma palavra va. Quanto a vos, ficando junto a taga,
[ conversai
convenientemente, afastando, por muito tempo, as discoérdias
[ uns dos
outros, falando para o publico, tanto para um quanto para
[ todos; assim, 0
banquete ndo perdera a graca. (Theognidea, 1.479-485; 491-
496)™.

A comédia, obviamente, também nota os efeitos do vinho sobre a habilidade
de falar: “Nao estou tdo bébado que ndo penso, mas apenas isto, que nao consigo
pela boca articular claramente as letras” (o0 pebow v epoéVNGLY, ALY TO TO10DTOV
uoévov, / 10 dwopilecBar PBePaing T® otdépatt o ypauparta., ALEXIS, fr. 304
PCG)®. A lingua do eu-lirico troca as letras, enrola as silabas, mas seu pensamento
— sua alma — ndo esta entorpecido pelo vinho, pelo menos nio ainda. Aristételes
abordou a mesma questdo: “Por que a lingua dos bébados vacila?” (Awx ti td®V
pebvoviov 1 yAdtta mrtaiey;, Problemata, 111.31 875b19). Primeiro ele avalia as
razdes possiveis relativas a materialidade da lingua, sendo ela parte do corpo, que
como um todo vacila na situagdo de embriaguez (875b20-28); e, em segundo lugar,

as razQes relativas a alma:

ou porque, na embriaguez, a alma ¢ afetada e vacila? Com efeito,
¢ provavel que, sofrendo desta situacdo a alma, o mesmo sofra a
lingua, pois aquela [a alma] ¢ a fonte da fala. Por isso, além da
embriaguez, sendo a alma afetada por algo, também ¢ afetada a

9 B¢ &' av vmepPAAAL TOGL0C PETPOV, OVKETL KeTvog / THC atod yADoong KopTepdg 00dE voou: /
pobeitar &' amdiopva, T ViQoot yivetor aioypd, / aideitat ' Epdwv 0vdév, dtav pebimi, / 10 mpiv
20V cOEPMV, TOTE VATIOC,. (...) 6vikntog 8¢ Tol 00Tog, / O¢ TOAAC Tivev | Tt pdtoiov 8pel / Dueig
8" &0 pbeicbes mopd kpiipL pévovieg, /  dAMAmv Epdog Sv dmepukoduevol, / gic 10 pécov
PovedVTEG OUMG £VI Kol cuvamaoty: / xobtmg cuumoctov yiveral ovk dyapt. Tr. ONELLEY, 2009.
95 Tradugdo minha a partir d&¢ SANCHIS LOPPIS; GOMEZ; ASENSIO, 2007. Em sentido literal,
no primeiro verso, ele afirma que ndo embebeda sua phronesis, ou seja, o fluxo de vinho ainda ndo
atingiu a sua alma. Agradeco ao meu colega Prof. Felipe Marques pela discussdo sobre a frase.
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lingua, como naqueles que estio com medo. (ARISTOTELES,
Problemata, 111.31, 875b19, 28-33)°.

O Socrates do Banquete de Xenofonte — outro exemplo dos symposia
sokratika — recomenda o beber moderado para que se possa falar, opondo uma
grande quantidade de vinho “emborcada” — o que conjura a imagem de um grande
vaso sendo derramado diretamente na boca, como esta para fazer o komastés da
figura abaixo (figura 2, infra), e como fara Alcibiades (PLATAO, Banquete, 214a;
cf. infra, p. 232) — a pequenos kylikes, como o “beber grego” em “tacas comedidas”

daquele fragmento de Alexis (cf. supra, p. 77):

. se emborcarmos [£yyedpebo] uma enorme quantidade de
bebidas, rapidamente nos falhardo os corpos e as mentes e nao
poderemos mais nem respirar, quanto mais falar. Pelo
contrario, se os criados nos forem brindando aos poucos com
pequenas copas, para usar eu também palavras como as do
Gorgias, ndo chegaremos a embebedarmo-nos dominados pelo
vinho, mas persuadidos por ele havemos de chegar a maior das
alegrias. (XENOFONTE, Banguete, 11.26)"".

% AL T TV LeBLOVTIOV 1) YAGTTA TTaiEL; .... i 51011 8V Toic nuéboug M Wuym copmadg yvopévn wroiet;
Thic Yoy 0vV ToDT0 TAGKOoVOTC £1kOG Kl THY YABTTAY TADTO TAGYEW- 4’ £ketvng Yap 1) ToD Aéysty
apym. S10 kai xopig Tig uédng, Stav 1 yoym Taon T1, CLUTACKEL Kod 1) YADTTA, 010V TdV oBovpévay.
Tradugdo minha.

97 obto 88 koi Mueig dv pev adpdov tO motoV Eyyedueda, ToyD MUV Kol T0 cOHOTA Kol ol yvduat
c@oAodvTal, Kol 00dE avomvely, un Ott Aéyew L duvnodpeba: Gv o6& Muiv ol moideg pkpaig kKoM
mokve Emyakdlooty, va kol &y &v Topyeiog pripacty ginm, obtwg ov Praldpevol pebvgy Hmo
0D oivov GAA' dvomelfopevor mpog 1O moryviwdiotepov apiEopueda.” Tradugdo de Ana Elias
Pinheiro. XENOFONTE, 2008, p. 42.
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Figura 2: kylix, Atica, c. 510 a.C., assinado por Epiktetos. Disponivel em:
<https://www.metmuseum.org/art/collection/search/255631>%,

O discurso da moderagdo destaca, portanto, duas consequéncias negativas
da embriaguez para o discursar convivial, que podem dizer respeito a boca que fala
e a perda de controle dos movimentos do corpo, como da articulacdo dos fonemas
pela lingua; ou a alma que pensa e sopra ao corpo o fluxo que seria emitido em
som®. Assim, pode-se beber tanto a ponto de falar demais; e beber a ponto de ndo

ser mais capaz de falar, seja pela producdo de sons sem sentido, como gritos ou

8 Note-se que a figura representada equilibra o skyphos no cotovelo. Segundo Lissarrague (1990a,
p. 77), um costumeiro “drinking game” grego era tentar equilibrar a louga do symposion em partes
do corpo. A selegdo de vasos deste autor mostra figuras tentando por entre os dentes, pelo pé, baixo
ventre, costas, ¢ mesmo um pénis ereto. Cf. também CVA Robinson IILi, USA 244, também
assinado por Epiktetos, que representa cena semelhante com um satiro como protagonista. A
cerdmica simpdtica, assim como a poesia, tem forte carater autorreflexivo — ou seja, tem algo a dizer
sobre o proprio ato convivial, podendo mesmo representar a atividade que estivesse sendo efetuada
pelos convivas (LISSARRAGUE, 1990a, pp. 11, 87).

% Em Homero, a mesma formula se diz da palavra falada e do espirito que sai do corpo no momento
da morte, ambos fluxos irreversiveis: “que palavra passou além da barreira dos teus dentes?”” (moi6v
og Emog eOyev Epkog 0d0vtwv; lliada, 1V.350, XIV.83; Odisseia, 1.64, 111.230, V.22, XIX.492,
XXI.168, XXIIL.70); “mas que a vida [alma] de um homem volte de novo, depois de lhe passar a
barreira dos dentes, isso ndo ¢ possivel por extorsdo ou aquisi¢do” (avdpog 6& yuymn wahv ENOELV
olte Agiotn obB' ketn, émel dp xev dpeiyetar Epkog ddOviwv, lliada, 1X.409-10). A formula
também se aplica, na direcdo inversa, ao phdrmakon de Circe: “Nenhum homem jamais resistiu a
esta droga depois que a bebesse e que ela lhe passasse a barreira dos dentes” (003¢ yap 00SE Tig
dAloc avnp tade @appak' avétAn, O¢ ke min Kol TpdTov dpeiyetal Eprog 0dovtov:, Odisseia,
X.328). Tradugoes de Frederico Lourengo, HOMERO 2011, 2013.
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grunhidos, seja pela auséncia de som — como no sono, ou no coma alcodlico, ou na
afasia diagnosticada por Hipdcrates (De morbis, 11.22) — semelhante a aphonia
(Banquete, 198c5) que Socrates diz temer, tendo bebido o /dgos-phdarmakon de
Agatio, diante da cabeca de Gorgias-Gorgona (cf. infra, pp. 161-163). A imagem ¢
adequada ao contexto: a géorgona ¢ um motivo frequente na ceramica simpotica — o
hipotético movimento de levar o kylix da figura 3 até a boca, com as duas maos,

aproxima os olhos do rosto da gérgona, revelado quando o volume de liquido desce:

Figura 3: kylix, Atica, c. 530 a.C., assinado por Nikosthenes. Disponivel em:

<https://www.metmuseum.org/art/collection/search/248906>1%,

Tendo tudo isso em vista, parece que a razao da censura de Eriximaco sera
encontrada ndo tanto na sua profissdo, e sim na sua “incapacidade” alcoolica, uma
“unido de tecnicismo e interesse proprio” (ROSEN, 1987, p. 34). Ciente do efeito
privilegiado do vinho sobre a capacidade da fala humana, o médico tem medo de
ser forcado a beber demais e fazer feio na frente dos colegas, e especialmente de

Fedro. A rigor, a censura da embriaguez e elogio da moderagdo (176¢5-d4) ocorre

100 No caso deste item especifico, o exterior é pintado com grandes olhos — outro motivo frequente
—, de modo que, olhando de frente para a pessoa que dele bebe, se vera o rosto dela coberto por uma
“mascara” dionisiaca que encara de volta (cf. FERRARI, 1986 e BUNDRICK, 2015).
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como resposta a ressaca assumida por Pausanias, Aristofanes e Agatdo, o que ele
toma como um encorajamento de que seu proselitismo ndo serd, dessa vez, recebido
com reviradas de olhos: “talvez eu seja menos desagradavel ... (ttov v ginv
andng, 176¢8)”1%1. Eriximaco é caracterizado ao longo do didlogo, de forma
consistente, como um tipo de arauto da moderacao. Note-se, entretanto, que quando
ele age desta forma no prologo ele ja tem em vista a proposta de voltar a reunido
para discursos, cujo tema ele tem na manga: “E como sejam os discursos, se
quiserdes, posso propor” (176e9-10).

O médico deve a sugestdo do tema Eros, que segue esta frase, as
reclamagdes de seu amado e companheiro Fedro (177a), personagem que, como
confirma sua caracteriza¢ao no didlogo homonimo, ¢ um amante de discursos. Com
efeito, Eriximaco afirma que deseja satisfazer (“gratificar”, yapicac8ar) Fedro com
sua contribui¢do discursiva (¢yo odv émboud duo pdv To0Te Epavov eiceveykeiv
kol yapioacBai, 177¢5-6). Como discutido no capitulo 2 (supra, pp. 63-64), o verbo
kharizesthai assume conotacdo patentemente sexual nos discursos de Pausanias,
assim como no discurso de Alcibiades (218c-d) e, em ambos, tal “gratificar”
mantém relagdo reciproca com o /ogos do amante que educa e a0 mesmo tempo
persuade o jovem a saldar a transagdo. Pode-se igualmente dizer que Eriximaco
deseja “brindar” Fedro com um discurso. Nota Breitenberger (2007, p. 185) que o
verbo “mpomivev”’, que foi visto no caso dos brindes de poemas de Dioniso Calco
(ct. supra, pp. 77-78), podia assumir o sentido de gratificar sexualmente na poesia
erdtica metasimpotica, como nos registra escoliasta a Pindaro (Schol. Pind. Ol. vii
5, 1 200 Dr.) com um fragmento de Anacreonte: “mas brinda, 6 amado, com suas
coxas esbeltas” (6ALQL mpomive, / padtvodg ® ¢ike unpovg, fr. 407 PMG)!?2. Neste
ponto de vista, suas consideragdes médicas sobre os males da embriaguez assumem
outra motivacdo além do amor a profissdo: impressionar seu amado, que ja ¢
admirador da medicina (176d5-7, cf. Fedro, 227a), sendo frequentemente
“persuadido” pelo médico acerca de temas da sua profissdo (§ywyé cot glwba

nelfesBot GAA®G Te Kol Gt dv mepl laTpikiic Aéyng, 176d6).

101 Rosen (1987, p. 33) nota que se Agatio tivesse respondido de modo distinto sobre sua ressaca,
talvez Eriximaco, que demonstrou a delicadeza de perguntar antes a opinido de seu anfitrido, falasse
algo diferente.

102 Tradug@o minha.
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Eriximaco quer que a reunido ocorra da melhor forma possivel para Fedro:
que belos discursos sejam feitos para entreté-lo, e, sobretudo, que ndo sejam
obrigados a beber a ponto de, sendo pesos-leves, dois dos “incapazes” na bebedeira
(adbvatot, 176¢3), perderem suas capacidades discursivas — o que seria vergonhoso
para ambos e, para Eriximaco, uma oportunidade perdida de impressionar o jovem.
A luz de todas estas “deixas” dramaticas, ndo surpreende que o casal v embora

antes de todo mundo no fim do didlogo!??, quando, conta Aristodemo,

De subito, um grande nimero de folides (kopaotag) chega as
portas, e tendo-as encontrado abertas porque alguém tinha saido,
vem direto a nds e ocupa os leitos, e tudo fica tumultuado, e sem
mais nenhuma ordem somos obrigados a beber muito vinho
(PLATAO, Banquete, 223b)'*.

O komos, uma espécie de festa-cortejo!'%, € a continuagdo do sympdsion nas
ruas, um elemento simpo6tico voltado para o consumo exagerado de vinho, com o
qual Eriximaco deverd finalmente se confrontar quando, com Alcibiades, a
bebedeira voltar a ser prioritaria. Sobre esse tipo de ocasido, ¢ eloquente o famoso
fragmento 93 de Eubulo, outro poeta comico do século IV a.C., no qual Dioniso

estabelece o nimero adequado de krateres a serem servidos:

Trés krateres, apenas, misturaria

aos de bom-senso. Um, para saude,

que se bebe primeiro; o segundo ¢

para eros e prazer, e o terceiro, para o sono.

Tendo este drenado, os convidados sabios

vao para casa. Ja o quarto ndo

¢ mais nosso, mas pertence a hybris. O quinto, a gritaria;
o0 sexto, a baderna [k®pmv]; o sétimo, ao olho roxo;

0 oitavo, a0 comissario; o nono, a bile;

¢ 0 décimo, a loucura, tal que faz jogar ...

[* * *]

Pois verter demais dentro de vaso pequeno

Tropega facil quem bebeu. (Eubulo fr. 93 PCG = ATENEU,

106

Deipnosophistae, 11.36b-c) ™.

193 Theognidea, 11.1352-3: “O jovem, ndo saias as ruas para festejar [u7 kdpale], obedece a um
homem ja velho; na / verdade, ndo fica bem a um jovem homem sair as ruas para festejar.” "Q mod,
un kopale, yépovtt 8¢ meifeo avopi- / ob tor kopdalewy cvppopov avopi vémt. Tradugdo de
ONELLEY, 2009.

104 Tov pév obv Ayafova (g KATOKEIGOPEVOV Tapd T Zokpdrel dvicTacOor EEaipvng 88 kopacTig
fikew mopmdAlovg €mi tag 00pag, kol Emituydviag dvemypévalg €E10vTog TvOG €15 TO AVTIKPLG
nopevecon mapd cedc kol kotorAiivesBor, kol BopiPov HeGTA ThVTO Elval, Kol OVKETL &V KOGU®
ovdevi avaykalesor mivey TépmoAvv oivov.

105 Um bloco de carnaval, por assim dizer.

106 Tpeic yap pdvovg kpatiipag éykepavvim / Toic €0 ppovodol. Tov pév Vyieiag &va,/ &v TpdTov
gkmivovat, Tov 8¢ dgbtepov / Epmtog MooV te, TOV Tpitov & Dmvov, / dv Ekmidvieg ol Gopol
KekAnpévot / oikade PadiCovs’. 0 6¢ téTapTog OVKETL / NUETEPOG €0T°, GAL DBpe0g. O 8¢ mEUTTOG
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A enumeragdo de krateres descreve um progressivo avango do caos: uma
briga irrompe entre os folides e alguém leva um soco; a menc¢do ao comissario
(kA\ntiipog) implica a ameaca de litigio pela vitima; o excesso de bile (YoAfic) resulta
na loucura, que leva os convivas a jogarem alguma coisa para algum outro lugar
(OLSON, 2007, p. 317) — estes detalhes se perderam. Mas uma anedota curiosa
relatada por Ateneu, alguns passos depois do registro destes versos, d4 uma ideia
do que se poderia esperar: afetados pelo vinho, um grupo de convivas acreditou que
a casa onde estavam era uma trirreme pega de surpresa por uma terrivel tempestade.
Eles teriam comecado a lancar a mobilia pelas janelas, crendo que o piloto ordenava
que se desfizessem da carga transportada (ATENEU, Deipnosophistae, 11.37b-¢).

Se Fedro e Eriximaco podiam esperar algo semelhante ao que descreve
Eubulo com a entrada dos komastai de Alcibiades, faz ainda mais sentido que
abandonem a casa de Agatdo — segundo a sua impressao, ndo haveria mais discurso

possivel nessas condigdes.

3.3.2. 'Ev o0iv®/A0y® aA0s10

Nao obstante, o vinho tem efeitos sobre o discurso cuja for¢a ndo pode ser
bem medida nos termos binarios da moderagdo x inebriagdo, e que escapam, por
assim dizer, a “incapacidade” de Eriximaco, uma vez que dizem respeito,
justamente, a uma valoragao positiva da perda do dominio do pensamento racional,
para além da desinibicdo e espontaneidade circunscrita aos limites das regras de
convivéncia social. Um destes efeitos ¢ o outro lado da moeda da consequéncia do
“falar demais”: a no¢do de que o vinho tem a capacidade de revelar o verdadeiro
carater e pensamento de quem o bebe, como pretende instrumentalizar para o bem
da polis o Ateniense de Leis (cf. supra, pp. 86-87).

Sua formulagdo paradigmatica ¢ o fragmento 366 Voigt de Alceu “vinho, 6

)107

caro menino, e verdade...” (oivog, & @ike mad, kol dAGOga)'?7, cuja fonte de

transmissdo ¢ um escolio do passo 217e do Banquete de Platdo, mais ou menos da

Bofic. / £xtog 8¢ kdpwv. EBdopog & vIeTiwV. / <0 & >GYd00g KANTIpog. O 8’ EvaTog YOoAfic. / dékaTog
0¢ paviog, dote kol PaAie moeil/ * * * [ mohdg yap €ig Ev pikpov ayyeiov yvbeic /
vmookeAlel pdota Tovg menwkotac. (Tradugdo minha a partir de DAVIDSON, 1997, pp. 46-7 ¢
SANCHIS LLOPIS, GOMEZ, ASENSIO, 2007, p. 458). O trecho possivelmente pertence a peca
perdida Sémele ou Dioniso, que, de acordo com Olson (2007, p. 316), provavelmente tematizava o
nascimento do deus e o estabelecimento dos costumes humanos acerca do vinho e dos sympdsia.
107 Tradugdo de RAGUSA, 2013., p. 94. Em Ateneu, Deipnosophistae, 11.37¢: "oivog <...> xai
aroBéa.
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metade discurso de Alcibiades, quando ele interrompe seu relato das tentativas de
seducdo de Socrates antes de revelar aos iniciados — os convivas, que também
tiveram a experiéncia dionisiaca dos discursos do filésofo (218b) — sobre a noite
em que tentou agarrar Socrates na cama, o pico (até entdo) do seu comportamento
maniaco de philerastés, amante-de-amantes (cf. 214d). Nesse passo, o personagem
se refere ao provérbio irmao do verso de Alceu e que se conhece melhor atualmente
como in vino veritas: “daqui para frente ndo terieis jamais ouvido de mim, se,
primeiro, como se diz, no vinho, com ou sem criangas, nio estivesse a verdade”'%®,
A traducdo deste trecho varia, mas parece misturar os provérbios “no vinho esta a
verdade” e “a verdade sai da boca das criancas” (PLATAO, 2021b, p. 207, n.
136)!%°, A capacidade discursiva de Alcibiades na circunstancia do Banquete, sua
parrhésia (222c), assim como sua evocacdo do problema da verdade, estad
indissoluvelmente ligada ao seu consumo excessivo de vinho.

Assim, o vinho na taca ndo s6 serve literalmente de espelho, como toda
superficie liquida, mas também é “espelho do pensamento” (kétomtpov (...) 0ivog
8¢ vod, ESQUILO, fr. 393 TrGF)'!°, revelando-o, pela liberagio da palavra, tanto
aquele que fala quanto aos que escutam (FRONTISI-DUCROUX; VERNANT,

1998, pp. 94, 96):
O poder do vinho opera, assim, em dois niveis: fazendo explodir

as aparéncias, permite ver o que se mantém bem escondido,
através das palavras — que se libertam na violéncia dos

108 <20 §' vtedBev oDk &v pov fKovGATE AEYOVTOC, £l UT) TPHTOV PEV, TO AEYOHEVOV, O1VOG BVED T&

TSV Kol petd maidmv fv dAndng.”

19 Franco e Torrano (PLATAO, 2021b, p. 207, n. 136) assim afirmam, seguindo Brisson (PLATAO,
2007, p. 219, n. 548). Souza (PLATAO, 2019, p. 169, n. 175), seguindo Dover (PLATAO; DOVER,
1980, p. 169) sugere que é alusdo a um provérbio apenas, que combina os dois, “otvoc kai Toideg
aAn0¢ig // o vinho e as criangas sdo veridicas”. O substantivo pais também pode ser traduzido como
“escravo”, de modo que Nehamas e Woodruff (in PLATAQ; COOPER, 1997, p. 499) traduzem o
trecho como “there’s truth in wine when the slaves have left”. Dover (idem) reconhece essa
possibilidade, de modo que a expressdo pode se referir a desinibi¢do conferida pelo vinho mesmo
diante dos escravos da casa. De fato, Alcibiades reconhece a presenga de escravos na casa de Agatao,
e os expulsa enquanto ndo-iniciados: sdo domésticos (oikétat), profanos e rusticos (BéPniog te kai
drypotkog) (218b).

110 “bronze, espelho da imagem; vinho, do pensamento” (kdtomtpov idovg yaAkdg 80T, oivog 88
vod); vide também Alceu fr. 333 Voigt: pois vinho é o olho-magico/espelho do homem
(olvog yap avBpmnm Stortpov) (CAMPBELL, 1990, p. 373: “for wine is a peep-hole into a man”;
FRONTISI-DUCROUX; VERNANT, 1998, p. 94: 1l vino ¢ lo specchio dell'umanita). Frontisi-
Ducroux e Vernant (op. cit., p. 95-96) notam ainda que “Ad Atene la sovrapposizione o
giustapposizione del viso riflesso e delle immagini dipinte che decorano i vasi per bere danno luogo
a ben altri giochi di specchi che arricchiscono singolarmente la metafora del vino rivelatore. Qualche
volta € un banchet tante dipinto, simile al vero, che gli rinvia la sua immagine, o ancora un guerriero
morente, destino virtuale di tutti i cittadini; piu sovente ¢ la maschera della Gorgone, figura della
morte pietrificante, che mescola i suoi tratti confusi al riflesso del bevitore.”
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sentimentos que vém a luz. Ele retira a mascara das convengoes
sociais, muitas vezes a custa de uma inversdo, mostrando
brutalidade e paixdo sob uma sabedoria aparente. Mas também
possui uma virtude inspiradora e permite chegar, pela
intoxicacao, a verdade, ndo mais a do segredo, mas a do invisivel:
a mente [nous] para Tedgnis''', a alma para Platdo, que entdo se
deixa contemplar em sua beleza ou feiara. (FRONTISI-
DUCROUX; VERNANT, 1998, p. 95)''2.

Nesse sentido, a linguagem, o veiculo através do qual o vinho-phdrmakon
revela — o fluxo que sai, equivalente ao que entra — ¢ também espelho, como afirma
Socrates em passagem ja mencionada do Teeteto (206d), que vale a pena citar
novamente em novo contexto: o /dgos “seria o tornar manifesto seu proprio
pensamento por meio da voz, com verbos [pnudtov] e nomes, modelando
[ékTumovpevov] sua opinido no fluxo [ponv] <que emana> da boca, assim como em
um espelho ou na 4gua”''* (FRONTISI-DUCROUX; VERNANT, 1998, p. 97).
Frontisi-Ducroux e Vernant (1998, p. 97) notam em seguida que o verbo “modelar”,
gktumow, deriva do conceito de thmoc, a marca ou impressdo de uma imagem

(eikon) em uma substdncia maledvel ou moldavel''4.

O uso da nogao de
"impressao", um fendmeno visualmente apreensivel, para descrever a producao do
som que significa, faz aproximacao sinestésica entre audi¢do e visdo, entre /ogos e
imagem. A imagem impressa no /ogos permite que se veja, espelhada, a alma de
quem a plasmou, o enunciou. Esquentada pelo vinho e portanto tornada moldavel,
a alma de Alcibiades no Banquete nao s6 revela aos outros a verdade sobre ele,

como também uma verdade sobre Socrates, na forma de um “discurso por

imagens”: a imagem dionisiaca do Sileno (cf. infra, p. 236 et seq.).

" Theognidea, 1.499-500: "E ao fogo que os artifices reconhecem ouro e a prata; o espirito do
homem, ainda que muito prudente, revela-o o vinho, excita-o, quando bebido sem medida, a ponto
de desonra-lo, ele que antes era sabio" (Ep mupi pév ypuodv te xai dpyvpov idpieg dvdpeg /
YIVOGKOVG', avpdg &' oivog Ede1Ee voov / kol pédlo mep TvuToD, TOV DIEp HETPOV fiparto Tivwy, /
dote kataoydvor kol Tpiv £6via copov. tr. ONELLEY, 2009).

112 "1 potere del vino opera cosi a due livelli: facendo saltare le apparenze, lascia vedere cid che &
tenuto ben nascosto, attraverso le parole, che si liberano, nella violenza dei sentimenti che vengono
in luce. Toglie la maschera delle convenzioni sociali, a costo spesso di un'inversione, mostrando
brutalita e passione sotto un'apparente saggezza. Ma possiede anche una virtu ispiratrice e permette
di arrivare, nell'ebbrezza, alla verita, non piu quella del segreto, ma quella dell'invisibile: la mente
per Teognide, 'animo per Platone, che si lasciano allora contemplare nella loro bellezza o bruttezza."
Tradugdo minha.

13 15 v adtod Sdvotlay dueavi TolElv d1d eoviic petd pnudtav te Koi dvopdtov, domep &ic
Katomtpov 1j BLéwp TNV S0V EKTLTOVUEVOV €iG TV 10 TOD GTOUATOC POT|V.

114 Que subjaz a uma imagem importante no Teeteto, a alma de cera como modelo para explicar o
conhecimento e a memoria (191b-196c¢).
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O que conduz ao segundo efeito da embriaguez que se encontra fora do
ethos da moderacdo: a inspiracdo poiética, ou seja, a inven¢cdo de novos
pensamentos e discursos. Esta ¢ comparavel a inspira¢do ou entusiasmo divino, ja
que ndo deixa de ser uma espécie de possessdo dionisiaca. Deste modo Arquiloco

descreve seu “método” para a composi¢do de ditirambos:

como sei iniciar o belo canto do Soberano

Dioniso, o ditirambo, apo6s ter sido

meu espirito fulminado (cvykepavvwbeig) pelo vinho
(ARQUILOCO, fr. 120 West)'">.

A propria performance de autoria poética de Cratino, comediografo rival de
Aristofanes e “discipulo” espiritual de Arquiloco, ficou marcada pelo consumo de

vinho, como atesta o seguinte epigrama citado por Ateneu:

“O vinho ¢ um cavalo rapido para um poeta gracioso,

e ndo criaras nada sabio bebendo agua”.

Isso, Dioniso, € o que Cratino dizia, ¢ ele tinha o cheiro

ndo apenas de um odre, mas fedia como um barril inteiro.
(ATENEU, Deipnosophistae, 11.39c = Anthologia Palatina
13.29)""°.

Esse tipo de inspiracdo sem medida encontra uma versdo cOmica em
Cavaleiros, de Aristofanes, onde os escravos do Demos decidem se embebedar de
vinho akratos (v. 87) com o objetivo de encontrar um bom plano para se livrarem

de Paflagonio e voltarem a ter influéncia sobre seu mestre:

Demostenes: ... O vinho, atreves-te a negar-lhe a invengdo? O
vinho... que outra coisa poderias tu arranjar mais eficaz do que o
vinho [oivov yap gbpoig dv Tt TpakTikdTEPOV; |? Repara bem: se
os homens bebem, sdo ricos, prosperam nos negocios, ganham
0s processos, sao felizes, podem deitar a mao aos amigos. Va la,

115 Gy Atwvicov dvaxtog kaAdv 8EapEon uérog / oida S100papPov otvmt cuykepanvmOeic ppévag.”

Tradugdo de PESSANHA, 1989, p. 60.

116 «“Oivog tol yapievtt mélel péyag fnmog Gowd@, / Hdwp 8¢ mivav odSEV dv Tékol GoQoV”.
Tadt Edeyev, Advoae, Kol Emveey ovy £vog dokod / Kpativog, GALd tavtog ddmdet tibov. Tradugido
de AZEVEDO, 2018, p. 30, que, seguindo Kassel e Austin (fr. 203 PCG), mantém que ¢ mais
provavel que apenas o segundo verso seja de autoria do poeta. O texto € as vezes atribuido a peca
Pytine, que seria uma resposta de Cratino a sua caracterizagdo como beberrdo decadente em
Cavaleiros (vv. 400, 526-536) — possivelmente, inclusive, uma afirmacdo programatica da sua
identidade poética (cf. Cratino, fr. 198 PCG; Aristéfanes, Rdas, 357; AZEVEDO, 2018, p. 26). A
inspiracao dionisiaca de Cratino reflete a “fulminacdo” de Arquiloco, poeta de tradi¢ao jambica que
teria influenciado diretamente o poeta. Para o tratadista antigo sobre comédia Platonio, Cratino
mesmo emulava ({nAdoeic) Arquiloco (test. 17 PCG apud AZEVEDO, 2018, p. 33). Assim, os trés
textos citados a titulo de exemplo da inspira¢do poética como efeito da embriaguez parecem compor
um percurso — ou fluxo — genealdgico na literatura grega.
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depressa, arranja-me um coOngio de vinho para eu regar o
bestunto (tov vodv iv’ dpdwm), a ver se me sai uma ideia de génio.
Nicias: Ai de mim! Em que nos vais meter agora com a pinga?
D: Numa boa, pela certa! Anda, traz 14! (Nicias entra em casa).
Vou-me estender ao comprido. Se apanho um pifo, borrifo isto
tudo aqui de planozinhos, de frasezinhas, de ideiazinhas.
(Reclina-se  no  chdo, como para um  banquete).
(ARISTOFANES, Cavaleiros, vv. 90-100)"".

Note-se o possivel trocadilho em “ofvov yap ebpoig v TL TpaKTIKOTEPOV;”:
se as aspiracgdes das silabas de “ebpoig” fossem invertidas — como tenderia a fazer
um homem embriagado —, a palavra se assemelharia a “gdpooc” (ep. ebppoog, Att.
ebpovg; cf. evpeitac, Filoxeno de Citera, fr. 831 PMG, supra, p. 77), aquilo que flui
bem, como um pensamento encontrado ou inventado com facilidade, com euporia
(ctf. infra, pp. 189-190). Também ndo se pode deixar de ler esta borrifada ou
aspersao (kotomdow) de palavras no chdo como um eufemismo para vomito — o
personagem se deita no chdo para melhor banquetear, na expectativa de beber até
passar mal. Também hé exemplos na comédia média, como Difilo fr. 86.3 K-A,
segundo quem Dioniso € “o unico que faz os burros pensarem grande”, e Antifanes
fr. 268 K-A, que diz que “o homem que se empanturra sem parar torna-se
descuidado; o que bebe com moderagdo, cheio de pensamentos™! '8,

Na secdo 3.1., foi visto que, em symposia, vinho e discurso desempenham
papeis simultaneos e reciprocos, de modo que, no imagindrio poético grego, se
tornam fluxos equivalentes numa relacdo que justapde metafora e metonimia: o
discurso com que se brinda ¢ doce como vinho, é o vinho. A investigacdo desses
fluxos como pharmaka aponta para uma outra camada desta relagdo, na medida em
que o que estd sempre em causa na literatura simpdtica sdo os efeitos “farmaco-
logicos” do vinho, ou seja, a sua influéncia especifica sobre o discurso enquanto
expressdo do pensamento, que também se apoia sobre a boca como /ocus

compartilhado de consumo e emissdo. Mais do que a comida, o vinho estabelece

17 D: olvov 60 ToAudg £ig &ntvorav Aowdopeiv; / otvov yap ebpoig &v Tt TpaxTikdTeEpoV; / Opdic, STav
nivoow dvBpmmot tote / movtodot dompdtrovst Vikdow dikag / e0dapovoDetY MPELOTOL TOVG
@ilovg. / GAN" €EEveyké pot Tayémg oivov yod, / TOv vodv v’ Gpdw kai Aéym T1 de&1dv. // N: Oiuot,
i 100" Muag épydoel T® o@® motd; // D: Ayab's AL’ Eveyk's éyad 8¢ xataxiwnoopat SHv yap
pebucb®, mavta TaTi Katamdom / BovAgvpotiov kol yvoudiov kai vowdiov. Tradugdo de Maria de
Fatima Silva, ARISTOFANES, 2004, pp- 35-6.

118 Difilo 86 K-A: & néict 10i¢ ppovodotl mpocpiréctote / Advuce kol coemtald', dc 11806 T1g &l /
0G TOV TamEWVOV puéyo @poveily mwowelg / povog, TOV 106 0ppdg /  aipovta cvuneibeic yeAdy, /
oV T dobevi] Toludy T, TovV S0V Bpacvy. Antifanes 268 K-A: cuvey®dg yop épmpmiapevog
apelng yiveton / avOpwmog, bromivov 6€ mivo ppovtiotikdc. Tr. minhas a partir de WILKINS,
2000, p. 218.
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uma relagdo direta com a alma, como se suas propriedades fisicas — a fluidez, o
calor — fossem mais adequadas para derreter a fronteira entre aquilo que ¢
imediatamente relacionado ao corpo, a carne, e aquilo que ¢ propriamente dominio

da psique. Como precisa Nancy:

Ora, elas [sc. a virtude e a poesia] se bebem, ¢ claro, assim como
se pode beber as palavras de alguém. O que ¢, entdo, beber? Diz-
se que o mata-borrdo bebe a tinta, que o sal bebe o vinho
derramado, avermelhando a toalha. Beber é absorver. A comida,
para ser assimilada, deve ser, primeiro, ingerida e, depois,
digerida. A bebida, ao contrario, parece antes espalhar-se
imediatamente pelo corpo. E uma impregnacio, uma irrigagio,
uma difusdo e uma infusdo. Se existe um duplo simpolismo do
pao e do vinho — que o cristianismo herdou de cultos mais
antigos, dionisiacos, afrodisiacos —, ¢ em razdo de uma dupla
valéncia, uma so6lida e substancial, a outra liquida e espiritual.
(NANCY, 2020, p. 18).

Para além do aspecto fluido que intermedeia a comparagdo entre o discurso
e uma variedade de liquidos — mel, leite, 4gua —, a relag@o /ogos-vinho justapde a
fluidez a poténcia compartilhada de @appdrrewv, drogar, enfeiticar, remediar,
envenenar, colorir — como o vinho que avermelha a toalha — etc. A metafora do

vinho para o discurso, assim, ¢ como uma metafora dentro de uma metéfora.

3.3.3. A divisao dos grupos

A equivaléncia entre os fluxos que entram e saem ¢ dramatizada na cena do
prologo de Aristodemo. Repete-se: serd feita uma reunido através do /ogos, e nao
da embriaguez (177¢). Contudo, foi estabelecido que o vinho ndo ¢ de fato mandado
embora, mas, com efeito, permanece justaposto ao fluxo discursivo por todo o
didlogo, raramente mencionado novamente ao longo dos encomios, mas sempre
atuante. Como o suplemento derridiano, o vinho-phdrmakon deixa seu rastro, se

adiciona e infecta os /ogoi do Banquete, ele os marca e os caracteriza:

O esperma, a agua, a tinta, a pintura, o tingimento perfumado: o
phdrmakon penetra sempre como o liquido, ele se bebe, se
absorve, se introduz no interior que ele marca, primeiramente,
com a dureza do tipo [typos], invadindo-o em seguida e
inundando-o com seu remédio, sua beberagem, sua bebida, sua
pocao, seu veneno. (DERRIDA, 1991, p. 102).

Uma pista desse “rastro enoldgico” ¢ a divisdo dos convivas em grupos

segundo sua capacidade de beber (176¢c-d) e, em seguida, sua sabedoria erdtica
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(177d-e). No que consistiria essa capacidade ‘“erotico-potdvel” em termos
discursivos, exatamente? Em maior inspira¢do ou entusiasmo, seja por vinho, por
desejo ou por outros /ogoi (aquelas vozes alheias que o Socrates do Protdagoras
exclui do banquete de notaveis); ou maior dominio técnico sobre o discurso apesar
(ou por causa de) tais influéncias? Seria uma capacidade referente aos efeitos que
esse discurso produzido tem sobre a alma das outras pessoas que o ouvem/bebem?
Ou, ainda, dizendo respeito a ética pessoal de cada personagem com seu desejo por
vinho, referente mesmo ao seu desejo de beber discursos? Essa divisdo ndo ¢ um
elemento que se presta a determinar uma unica interpretacdo dos discursos, sua
ordem e sua interagdo. Como serd visto no proximo capitulo, o didlogo oferece mais
de uma estratégia de agrupamento dos personagens: o episddio dos solugos de
Aristéfanes, no caso, parece separar os discursos dos poetas dos trés primeiros;
também o intervalo de discursos “esquecidos” entre Fedro e Pausanias poderia
também sugerir uma separagdo entre o mais novo dos convivas e o resto.

Deve se levar em conta, ainda, na consideragdo das possibilidades, que a
sobreposi¢do das divisdes ¢ “torta”: Socrates pertence a um terceiro “grupo” na
divisdo de Eriximaco, ao passo que se inclui numa listagem de erdticos que nao
possui critério unico de assimilagdo dos seus itens. Sua atitude indiferente aos
efeitos do vinho — tanto faz se beber muito ou pouco — ¢ reiterada por Alcibiades
em 214a quando reinstitui a obrigacdo da bebedeira: “Contra Sdcrates meu ardil [10
co@oud] € vao, pois quanto se lhe instar, tanto ele vai beber sem contudo se
embriagar jamais” — o “sofisma” ¢ o proprio vinho. Isto se prova no final da
narrativa, pois o fildésofo ¢ o unico que permanece acordado até a manha do dia
seguinte e retoma as suas atividades de sempre (223d). Ainda que Socrates se inclua
no grupo de eréticos, ele se distinguird também por seu discurso/sabedoria erdtica,
porque assinala um método novo para a produgdo de encodmios que o exclui da
competicao geral (199b), assim como Socrates € coroado por Alcibiades por vencer
“em argumentos todos os homens, ndo somente ontem, tal como tu [Agatao], mas
sempre” (aOToV 88 Vik®VTa £V AOY0IS TAVTAS AVOPOTOVG, 00 HOVOV TTPANYV DGTEP
oV, GAA' del, 213e3-5). Nao apenas isso, como Alcibiades caracteriza o /ogos
socratico como acima de todos os outros produzidos na pdlis por causa seus efeitos
apaixonantes e dionisiacos ou, por assim dizer, embriagantes (215d-e), de modo
que sua relagdo com o vinho ¢ qualificada de maneira que os outros discursos do

didlogo nao sdo.
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Alguns comentadores apontam para a possibilidade de uma correlacdo entre
beber e o falar sobre eros, mas as questdes suscitadas ndo sdo investigadas de modo
exaustivo. Robinson (2004, p. 89) sugere que Agatdo langou o desafio dionisiaco a
Sécrates ja ciente de que eles estariam dentre os ultimos acordados, € que o mais
sabio emergiria vencedor tendo superado o outro na bebedeira. Anagnostou-
Laoutides (2021, p. 259; cf. 2020, p. 131), por sua vez, entende que “Platdo compara
a capacidade de cada um deles para suportar a bebida com sua capacidade de
entender e incorporar a poesia em seus discursos”!'!®, de modo que Fedro, por
exemplo, um dos incapazes, incorpora exemplos poéticos que contradiriam sua tese
— no caso, a autora explica em nota que a mencdo de Alceste como exemplo de
amante vai contra a superioridade postulada do eros “homossexual” (178c).

Ja Rosen (1987, p. 31-3) questiona que a hipoétese da equivaléncia dos
critérios seja suficiente para definir uma ordem de exceléncia erdtica, ou seja, uma

hierarquia dos discursos, apontando o que ele parece entender como contradigdes:

Se resisténcia € correlata a exceléncia erdtica, entdo o discurso
de Eriximaco deve ser inferior em escopo e coeréncia ao de
Pausanias. Por outro lado, seria razoavel supor que a embriaguez
¢ o signo dramatico de possessdo erotica. Ademais, segundo as
Leis, a bebida produz liberdade de discurso e aclo,
consequentemente habilitando o legislador a entender a natureza
da psique. Nestes termos, o Banquete presumivelmente nos
ensina sobre Socrates menos que todos, mais sobre Aristodemo,
e mais que todos sobre Alcibiades. Finalmente, o ranking por
resisténcia ¢ ambiguo no que diz respeito a especifica funcgdo
erotica dos personagens. Ha dois amantes (Eriximaco e
Aristodemo) no nivel inferior, e apenas um (Pausanias) no
segundo. (ROSEN, 1987, p. 33)'%.

O autor segue afirmando que a censura de Eriximaco representa um esfor¢o
de fruir o prazer do vinho sem compulsdo e, portanto, fazer discursos sobre eros

sem “eros”. No entanto, como indicaria o climax dramatico da entrada embriagada
9

119 “Platon compara la capacidad de cada uno de ellos para soportar la bebida con su capacidad para
entender e incorporar la poesia a sus discursos”. Tradu¢ao minha.

120 «4f endurance is correlative to erotic excellence, then the speech of Eryximachus must be inferior
in scope and coherence to that of Pausanias. On the other hand, one might reasonably suppose that
drunkenness is the dramatic sign of intense erotic possession, in which case Socrates must be
altogether unerotic. Next, according to the Laws, drink produces freedom of speech and act, thereby
enabling the legislator to understand the nature of the affected psyche. In these terms, the
Symposium will presumably teach us least of all about Socrates, more about Aristodemus, and most
of all about Alcibiades. Finally, the ranking by endurance is ambiguous with respect to the specific
erotic function of the characters. There are two lovers (Eryximachus and Aristodemus) on the lowest
level, and only one (Pausanias) on the second.” Tradug@o minha.
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de Alcibiades, o entusiasmo se acumula (ROSEN, 1987, p. 34-35), como de tacinha
em tacinha o vinho opera seu efeito sobre o coletivo. Com efeito, a producao de
encomios sobre eros exige ndo apenas um controle mental sobre a forma que o
discurso deve tomar, como um esfor¢co consciente de deixar de lado os efeitos
“negativos” ou dolorosos de eros, tdo ressaltados na literatura anterior e que, no afa
da experiéncia erdtica, podem mesmo se tornar prazerosos: ¢ o eros doce-amargo
—yAvkomikpov — de Safo. Assim, a reclamacao de Fedro acerca da falta de discursos
sobre eros so faz sentido historicamente se for enfatizado o fato de que ele se refere,
especificamente, a £yk®pot. Abundam descrigdes de eros como uma experiéncia
que ultrapassa a binaridade bom x mau sobre a qual este género discursivo se apoia,
de modo ndo dessemelhante ao vinho-phdrmakon ‘“alegria e fardo dos mortais”
(Hesiodo, fr. 400). Eros ¢ “inelutavel”, “apdyavov”, irresistivel como os efeitos do

121

vinho'“', e estar apaixonado ¢ um estado de derretimento, escorrimento ou

fragmentacdo, de desmantelamento fisico e psiquico:

... Eros de novo — o quebra-membros [solta-membros,

[ Avowpéhng] — me agita,
doce-amarga (yAvkomkpov) inelutavel criatura... (SAFO, fr.
130.1-2 Voigt)'*.

Amo e também ndo amo;
estou louco e ndo estou louco. (ANACREONTE, fr. 428
PMG)'®.

De modo bastante distinto, os discursos do Banquete (até a chegada de
Alcibiades), mesmo o de Sécrates, sdo marcados por este esforco de domar os

relatos sobre eros, ressaltando suas contribuigdes benéficas aos seres humanos. Em

121 Ambos sfo imaginados como oponentes do ser humano no pugilato: “Traz agua, traz vinho, 6
menino, porta-me floreas / guirlandas; traz — que eu (ndo) trave pugilato [ruktarilm]/ com Eros!”
(“@ép' Bdwp pép' otvov @ mod pépe <> avOepdevTag Uiy / 6TE@AvOS Evetikov, g (ur) [o1] Tpog
"Epwta moktoAile.” ANACREONTE, fr. 396 PMG; Tradugdo de RAGUSA, op. cit, p. 192. Sobre
a autenticidade da particula de negagdo pn, vide FERNANDES, RAGUSA, 2021, p. 154.), e
“Aquele que ao Amor faz frente, / como um lutador pugilato [roxnc], ndo revela sensatez.” ("Epwtt
pév yodv dotic dvtavictaror / TOKTNG Smmg & yeipag 00 kaAde ppovel. SOFOCLES, Traquinias, v.
441. Tradugdo de Maria do Céu Zambujo Fialho). Note-se que a imagem da luta se tornou metafora
para o ato sexual (SCANLON, 2002, p. 216), sendo o exercicio nos gymndsia e palaistrai um tipo
de “preliminar” pederastica, como bem sugere Alcibiades (cf. infra, p. 248). Ja o vinho do verso de
Eubulo “tropega facil quem bebeu” (dmookelilel piota Todg memwkotag, fr. 93 PCG), sendo
vrookeAlel um termo técnico de luta (OLSON, 2007, p. 317; cf. Leonidas de Tarentum, Anthologia
Graeca XV1.307.1-2); assim também afirma o corifeu do Ciclope de Euripides: “terrivel e dificil é
lutar [raAaiecOar] contra o vinho” (v. 678; Sewvdc yap otvog koi modaiesOar Bapic. Tradugdo minha.
122 "Epoc dnoté p' 6 Aoipédng S6vel, / yAvkomikpov audyavov dpretov. Tradugdo de RAGUSA,
2013, p. 128.

123 ¢péw 1e Snite KoK pém / kol patvopon kod patvopot Tradugdo minha. Cf. fr. 398 do mesmo
poeta.
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compensagdo, o vinho ali age como phdrmakon do phdrmakon, como ¢ metéafora
dentro da metéafora: por um lado, um certo tipo de légos-phdarmakon ¢é aplicado para
domar eros, tal como a “reunido através de discursos” foi o meio encontrado por
Eriximaco para para domar o vinho segundo exige seu desejo por Fedro; por outro,
sendo vinho uma metéafora dramatica para o /ogos, um suplemento que lhe empresta
suas caracteristicas como objeto de desejo ambiguo, ao mesmo tempo que lhe &,
assim, indispensavel, ele ¢ o pharmakon, o meio encontrado por Platdo para deixar
pulsar, sob a superficie do texto, todas as implicagdes que a “capacidade erotico-

potéavel” tem sobre a interpretacao de cada discurso individual e do seu conjunto.

koskosk

Os ultimos dois capitulos cuidaram de extrair do segundo proélogo do
Banquete os fundamentos da interpretagdo aqui apresentada sobre a metafora do
discurso como vinho no didlogo, e como isso serve para caracteriza-lo como objeto
de desejo problematico, cuja lida pode transitar entre um modo apetitivo € um modo
erdtico, um nao-filoséfico e um filosofico. O capitulo anterior se dedicou a mapear
o contexto platonico e extra-platonico da metafora do discurso como fluxo
gustativo e sua tendéncia apetitiva. Aqui, buscou-se apresentar quais nuances a
escolha do vinho ao invés da comida para representar o discurso traz para dentro
do didlogo, que por isso ¢ ambientado em um symposio. A ambiguidade do vinho e
do logos, enquanto phdrmaka, se associa a propria noc¢ao de fluidez ou liquidez,
que evoca a dificuldade de contencdo dessas “substancias”, seja da sua forma, do
seu contetdo ou do seu sentido.

Levando esse levantamento de dados e contextos em consideragdo, os
proximos trés capitulos continuardo a elevar os interlidios draméticos do didlogo
ao nivel dos discursos, estes que se modificam a luz de suas molduras textuais. Esse

trabalho comega, a seguir, com os efeitos dos solucos de Aristofanes.
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Interludio: os solugos de Aristéfanes

Embaixador: Depois da recepgdo, fomos forcados a beber, em
tagas de cristal e ouro, um vinho puro, muito doce.

Dicedpolis: O cidade de Crinao! Compreendes agora que os
teus embaixadores andam a gozar contigo?

E: E que os bdrbaros, os timicos homens por quem tém
consideragdo, sdo os bons garfos e os bons copos [os mais
capazes de comer e beber, To0¢ whelora dvvouEVovs payelv te
Kai meiv].

D: E como nés, pelos [feladores e sub-metidos] [lakactig te
Kol KoTomdyovog).

(ARISTOFANES, Acarnenses, vv. 73-79)".

4.1. Uma multiplicidade de fungbes

O episddio dos solugos de Aristofanes ¢ uma interrupcao do curso esperado
do texto, assim como retoma de uma s6 vez o problema do vinho e do
preenchimento que ficaram dormentes durante os dois primeiros discursos, de
Fedro e Pausanias. Apesar de curto, este primeiro interludio dramatico repercute de
variados modos no texto. Tal como apds o discurso de Fedro, o narrador nio
explicita a reacdo da audiéncia a fala de Pausanias e insinua a continuidade da
ordem prevista. Contudo, a leitora ¢ surpreendida, na mesma frase, por esta quebra
de expectativa: Aristéfanes, o orador seguinte, sofre um ataque de solugos que o

impede de falar na sua vez. Assim narra Apolodoro:

Tendo Pausanias pausado — pois ensinam-me a falar igualdades
os sabios — Aristodemo disse que Aristofanes devia falar, mas
aconteceu-lhe, por empanturramento [mAnopoviic] ou por
outro motivo, ter um ataque de solugo e ndo tinha condigdes de
falar, mas disse ele — pois ao seu lado reclinava-se 0o médico
Eriximaco — “Eriximaco, ¢ justo que tu ou me pauses o solugo
ou fale em meu lugar, até que eu mesmo o pause”. Eriximaco
disse: “Mas farei ambas as coisas, pois eu falarei na tua vez, e tu,
quando pausar, na minha vez. Enquanto eu falo, experimenta se,
prendendo a respiragdo por um tempo, quer pausar o soluco. Se
ndo, gargareja com agua. Se ¢ muito forte, pega algo com que
possas cogar o nariz e espirra; se fizeres isso uma ou duas vezes,
ainda que seja muito forte, pausara”. “Eu farei isso”, disse

U {TIP.} Zevilopevor 8¢ mpoc Blav Entvopey / 8 Dodivev Ekmopudtmv kai ypuoidnv / dxpatov oivov
Vv / {AL} "Q Kpavad wolig, dp' aicOdvel tov xotdyednv tdv mpéofenv; / {IIP.} Oi BapPapor
Yop dvdpag fryodvrar povovg / tovg mAsiota duvouévoug goyeiv te kol mielv. /{AL} Hueig 8¢
Aakaotdg te Ko katamyyovag. Tradugdo de Maria de Fatima Souza e Silva, ARISTOFANES, 1988,
com modificagdes.
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Aristofanes, “ja é mesmo hora de falares”. (PLATAO, Bangquete,
185¢c4-e5)*.

Esta curta passagem abriu diversas vias de interpretacdo acerca da sua
“variedade de fung¢des dramaticas” (ALLEN, 1993, p. 20), de modo que, como
afirmam Corrigan e Glazov-Corrigan (2004, p. 68), ¢ um 6timo exemplo de um
problema que, inevitavelmente, se coloca durante a leitura de Platdo: interpretar
demais, ou interpretar de menos (“reading too much and too little into them”).
Taylor (1955, p. 216), por exemplo, afirma que seria um erro entender a passagem
como algo mais que um ornamento literario humoristico e nela procurar por
“significados ocultos”. No outro extremo do espectro, Kojéve, relata Lacan, teria
afirmado que ndo seria possivel interpretar o Banquete sem saber “por que
Aristéfanes estava com solugos” (LACAN, 2010, p. 83).

Das interpretacdes que identificam alguma fungdo “oculta” — se bem que ¢
mesmo discutivel, a luz da terminologia que serd aqui analisada, se ndo se trataria
de algo muito mais explicito —, quase todas sdo compativeis e sobreponiveis. Em
um primeiro nivel, a passagem empresta verossimilhanga a representacao desse tipo
de ocasido, como nota Guthrie (1975, p. 382). Powell (2012, §15) corrobora esse
ponto de vista, chamando a atengdo para certas fontes metasimpdticas — conta-se o
Bangquete entre elas — que tratam das “varias maneiras de evacuar as matérias do
corpo”, citando a flatuléncia resultante da embriaguez de Filocléon em Vespas de
Aristofanes (v. 1305) e vasos aticos que representam simposiastas defecando e
urinando.

O episddio dos solucos também funciona como alivio cOmico onde
contracenam dois personagens bastante opostos: de um lado, Eriximaco, médico
defensor da ordem e da moderagdo e cujo nome, como se poderia argumentar,

993

significa “Lutador-de-Arroto”-. De outro, o ilustre Aristofanes, cujo nome poderia

2 Mavocoviov 82 mowcapévov — d184ckovct yap pe ioa Aéyety 00Tmsi ol ool — £en 6 Apiotddnuog
Selv uev Aplotopdvn Afyewv, Tuyelv 8¢ avt@® Tvo 1 VIO TANoUOVTG §| VO Tvog dAAov ADyya
gmmentokvioy Kol ovy 010V Te elvar Aéyety, AL eimely adTdv — v i kdtm Yap avtod TOV ioTpdv
"Epvéipayov kataxeicOou — Q Epvéipoye, dixoiog &l §j madoai pe Tig Ayyog §j Aéyety vmep &uod,
£mg Ov &ym mavcopotl” kol tov Epuéipayov ginelv “Ala tomo® auedtepa TodTo: Y0 PEV YOP
Ep &v 1® 6® pépet, o0 8' Emerda mano, v Td dud. v @ &' av £yd Adyw, &6v pév cot £06An dmvevoti
£xovtL ToAVV ypovov ToesOo 1) AOYE: €1 0& un, DoaTL dvakoyyvAiacov. i 8 dpa mdvv ioyvpd 0Ty,
avorofav Tt ToodTov ol Kvicog Gv Vv piva, wtape: kol £av Todto moong dra 1 dig, kai &l
whvo ioyvpd €oti, Tavcetal.” “Ovk av eOavolg Aéymv,” edvol Tov Apioto@dvr: “éyd 8¢ tadta
TOMo®.”

3 "Epvéinayoc, composto de Eryxi-, formado a partir do verbo épebyopan, ereugomai, arrotar, e -
makhos, de péyaopon, makhaomai, lutar. Destrée (2015, p. 362) traduz como “Mr. Belchfighter”.
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ser entendido como “O-que-Melhor-Fala” ou “O-que-Melhor-Aparece™.
Companheiro de Dioniso e Afrodite por profissdo (177d1-2; supra, pp. 89-90), o
comediografo, segundo seu proprio testemunho (176b4), se afundou
(BePanmticpévarv) em vinho na noite anterior e estava sofrendo as consequéncias do
seu excesso naquele momento.

A comicidade da passagem ¢ patente, e Aristéfanes seria sua “vitima mais
adequada” (GUTHRIE, 1975, p. 382; também DOVER, 1980, p. 104) enquanto
autor de comédias em que os aspectos menos nobres da fisiologia humana — aqueles
processos de replegdo e evacuacdo, preenchimento e esvaziamento — sdo topicos
constantes. Pela no¢do de “vitima”, alguns foram levados a entender que a fungao
mesma da cena seria ridicularizar ou satirizar o homem historico, possivelmente
como parte de uma “vinganga” platonica pelo retrato ridiculo de Socrates em
Nuvens® — como sugerem, por exemplo, Scott € Welton (2008, pp. 56-57). Isto é
especulativo e, apesar de ndo ser impossivel®, ndo parece um caminho hermenéutico
muito proficuo, por reduzir “a criagdo platonica para torna-la uma simples polémica
contra o poeta comico” (NOEL, 2000, p. 126), este que é um dos personagens mais
importantes do dialogo.

Bury (1932, p. xxii) cita trés comentadores que formariam o quadro de uma
“compreensdo antiga” acerca do episodio, segundo a qual o incidente também
visaria a satira do personagem e seus habitos. Elio Aristides (Orationes, 46, 287),
no contexto de uma consideracdo critica sobre a busca de veracidade nos “fatos”
anacronicos narrados no didlogo, afirma que o objetivo seria zombar da
insaciabilidade (amAnotio) do personagem. Ateneu (Deipnosophistae, V.187c)
sugere que Aristofanes usa os solugos e suas curas barulhentas (gargarejo, espirro)
para comediar e atrapalhar (KOU®OEV ... kol d0cVpeV) 0s outros. Ambos estes
comentarios apontam para insights mais profundos da passagem: tanto o emprego
da nocdo de insaciabilidade, que se alinha ao uso critico do vocabulario do
preenchimento discutido no capitulo 2, quanto atribuir a func¢do de “comediar” ao

personagem comedidgrafo, como sera visto nesse capitulo.

4 Aristo + phanés, sendo @évar (phénai) flexdo do verbo enui (phemi), falar, e gdvol de paive
(phaino), aparecer. Cf. DESTREE, 2015.

5 Cf. NOEL, 2000, para uma discussdo nuancada da natureza deste retrato.

¢ Dada a mengdo de Aristofanes na Apologia (19¢; 18a-d) como primeiro acusador de Socrates. O
Banquete, sendo uma homenagem ao mestre de Platdo, por, em muitos aspectos, parecer também
constituir uma segunda apologia. Vide, por exemplo, Comelli (2013).
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Em terceiro lugar, Bury cita Olimpiodoro (Vita Platonis in In Platonis
Alcibiadem Comentarii, 2.66-76), e ao contrario do que o comentador moderno
daria a entender, o antigo considera o episddio como uma espécie de homenagem
ao comico que, com Sofron, teria sido a in-fluéncia pela qual Platao “foi beneficiado
na representacao de personagens nos didlogos” (tnv pipncw 1®v Tpocodn®v &v 101G
dhoyols meeAndn, 2.66-7) — ou seja, um reconhecimento, pelo filésofo, da sua
divida literaria com outros autores. O mesmo trecho ¢ a fonte do “petit fait” que
deleitou Nietzsche (Aléem do bem e do mal, §28): a descoberta das obras de
Aristéfanes sob o travesseiro do leito de morte de Platdo. A anedota ndo precisa ser
veridica para que se ateste o “interesse que beira a obsessao” do filésofo pelo poeta,
como coloca Capra (2018, p. 111)’: proliferam estudos recentes que se debrugam
sobre o intertexto do corpus platdnico com o aristofanico através da sua apropriacao
de “codigos dramatirgicos, temas e imagens” (CAPRA, 2018, p. 111; cf.
BUARQUE, 2011).

O Banquete contém diversos exemplos de tais apropriagdes (CAPRA,
2007a; 2016; 2018) — das quais os solugos em causa talvez sejam o exemplo mais
explicito. H& razdo para isso. Se, por um lado, ¢ inegavel que todos os convivas do
Banquete sao personagens histéricos sujeitados a algum nivel de zombaria —
inclusive do tipo esperado em uma representagdo verossimil do convivio entre
amigos —, por outro ¢ conveniente relembrar que as personalidades elencadas no
didlogo representam certos géneros discursivos com os quais a filosofia dialoga e
compete (NIGHTINGALE, 1995; SOARES, 2016, pp. 69-71), ou seja,
personificam determinados tipos de discurso e argumentos. Impedir Aristéfanes de
fazer qualquer som além do involuntério, mesmo que temporariamente, parece uma
ocasido em que a comédia se volta contra seu principal artifice ou, dito de outro
modo, em que tépicos do género codmico se voltam contra o proprio género — e,
como sera visto, contra os outros também. Ha forte ironia platdnica em um Aristos
— seja em falar ou aparecer — emitir sons sem sentido de um corpo em convulsdo®.
Nao obstante, isto ndo se constituird como um silenciamento da comédia, mas, pelo

contrario, um direcionamento do seu poder para os fins da filosofia. Em proveito

7 “J’ai parfois I'impression que I’intérét de Platon pour la comédie frole 1’obsession.” Tradugdo
minha.

8 A brincadeira com nomes descritivos ¢ um dispositivo tipicamente Aristofanico, cf. BUARQUE,
2011, p. 49.
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deste tipo de interpretagdo e dentro dos objetivos presentes, seria mais interessante
entender Aristofanes, o personagem, como um conduto de recursos cOmicos que
servem a certos objetivos alcangados pela passagem dos solucos — um tubo, por
assim dizer, por onde passa um certo fluxo discursivo que se mistura ao texto
platonico.

Desse ponto de vista, ¢ possivel elencar um segundo aspecto funcional da
passagem, que chama a ateng@o para a ordem dos discursos e as relagdes possiveis
entre eles. O modo de ler a sequéncia de elogios ¢ um ponto notoriamente complexo
no historico de interpretagdes do didlogo, sejam eles tomados como “inferiores” ao
discurso socratico — porque menos filos6ficos ou menos “platonicos™ —, sejam
tomados como pontos de vista, a principio, igualmente validos, a serem examinados
segundo uma miriade de critérios possiveis'?, inclusive ndo-filosoficos. Para
Guthrie (1975, p. 382, n. 2), por exemplo, o episddio dos solugos seria um aviso
platdnico de que a ordem ¢ acidental — ou seja, uma adverténcia contra exageros de
interpretacdo. O autor ndo dd razdes para essa asser¢do, mas possivelmente a
deduziu da natureza espontanea dos solugos. Essa tese busca esvaziar argumentos
de leituras esquematicas, dialéticas ou ascensionais da disposi¢do linear dos
discursos em relagdo ao de Socrates, mas ndo dé conta da preocupagdo no dialogo
com o lugar de assento dos convivas — sobretudo de Socrates (175¢-d, 213¢, 222¢-
223a) —, nem do fato de que a ordem de discursos, da esquerda para a direita (€mi
de&1d, epi dexia), € parte do ritual simposidstico tanto histérico (BOWIE, 2003, p.
143) quanto platonico (177d3, 214b10, 214c4, 222e11, 223c5).

Em consonancia a Lowenstam (1986, p. 47), aqui se afirma que passagem
deve ser compreendida no contexto da transposi¢do de discursos. Seria sensato,
ainda, postular que o episddio marca algum proposito na sequéncia para além de
“corrigir” a ordem de discursos segundo qualquer critério de hierarquizagdo em
relagdo a scala amoris, uma vez que, se Platdo quisesse indicar apenas isto, poderia
seguir o discurso de Pausanias com o de Eriximaco sem nada mais comentar, como

aponta Plochmann (1962, p. 5). Assim sendo, alguns autores sugerem que o

® Ou seja, porque ndo exprimem a “opinido do filosofo”, se Socrates for considerado seu porta-voz.
Este seria o “consenso critico”, segundo Corrigan e Glazov-Corrigan (2004, p. 43), se referindo ao
que ¢ mais uma maioria do que unanimidade.

10 Varios agrupamentos e/ou hierarquias de “mérito filosofico” sdo possiveis, segundo varios
critérios. Cf. CORRIGAN, GLAZOV-CORRIGAN, p. 43, 47-9; SHEFFIELD, 2006, p. 30, n. 29
para um apanhado dos principais critérios propostos. Cf. SOARES, 2009 e 2016 para propostas de
leitura menos centralizadas.
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episddio chama atengdo para um agrupamento'! ou afinidade entre personagens e
entre discursos. Para Lowenstam (1986, p. 52), ele indica uma conexdo mais
importante entre os poetas dramaticos — Aristofanes e Agatdo — e Socrates, o que
também ¢ sugerido pelo “didlogo” mais explicito que Socrates mantém com os
poetas em seu discurso (199b-201d; 203b-c!2; 205d-¢), € o fato de que também sdo
eles que ficam acordados com o filoésofo até a curiosa cena final (223c-d, cf. CLAY,
1975), onde vinho e discurso voltam a confluir em uma mesma dire¢do. O carater
especial do discurso de Aristofanes ¢ também levado em conta por Friedldnder
(1969, p. 18), para quem o episodio dos solucos coloca o comico em relacao
distanciada com os outros, e similarmente, por Allen (1993, p. 20), para quem a
mengdo antecipada e adiamento do discurso enfatiza a sua importancia, reforcando
a expectativa da leitora e também a tensdo dramatica.

Antes que estes primeiros apontamentos acerca da relacdo entre os discursos
sejam considerados mais detalhadamente, ¢ necessario, ainda, analisar um terceiro
aspecto de impacto da passagem: os solucos funcionariam também como
comentario e satira especificamente dos discursos Pauséanias e Eriximaco. Para que
isto se evidencie, serd novamente preciso atentar para as escolhas de vocabulério
feitas por Platdo: os solugos sdo atribuidos pelo narrador a um certo
empanturramento, plenitude ou saciedade (mAnopovn) de vinho e de discursos. Ao
final deste capitulo, a relacdo entre os discursos sera reconsiderada a luz das

conclusdes desta proxima secao.

4.2. Os solugos como satira direcionada

4.2.1. Pausanias e o0 “empanturramento” por discursos

A retdrica pomposa de Pauséanias ¢ abertamente debochada no texto do
episddio dos solugos através da repeticdo do verbo “pausar” (movw) seis vezes entre
185c4-e5 e mais duas entre 188e4-189a2. Lacan (2010, p. 84) leva em conta
também a homofonia com mowjcw (185d4, e5) e momonc (185¢3). E a piada inicial

da narragdo de Apolodoro que estabelece o tom: “Tendo Pausdnias pausado

! Outra estratégia de agrupamento ja foi utilizada antes no dialogo, como ja foi discutido, em 176c-
d e 177e (cf. supra, p. 114).
12 Sobre Penia como personagem comico, cf. infi-a, pp. 183-184.
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(ITavoaviov 8¢ mavoapévov) — pois ensinam-me a falar igualdades (ioa Aéyewv) os

sabios (...)”". Como comenta Brisson:

A expressdo “Pausaniou [...] pausaménou”, que implica de uma
vez assonancia e simetria, ¢ qualificada pela expressdo técnica
hisa légein [sic]. Poderia tratar-se de um “dispositivo” de
Gorgias, mestre e modelo de Pausanias e Agatdo. Considerado
um dos experts (sophoi) — ou seja, sofista — aqui evocados,
Gorgias exerceu influéncia importante sobre a composi¢do de
discursos epiditicos (demonstrativos) no fim do V e no inicio do
IV século. Encontra-se no Elogio de Helena de Gorgias um
“dispositivo” similar ao encontrado aqui (BRISSON in
PLATAO, 2007, p. 195, n. 177)".

O discurso de Pausanias, além de longo', o elogio é marcado por antiteses,
assonancias e paronomadsias, esta caracteristica marcante do estilo do orador
Isocrates (BRISSON, 2007, p. 240), “rival” pedagogico de Platao (cf. MCCOY,
2009; NIGHTINGALE, 1995). Tal imitacdo exagerada da oratéria epiditica se
destaca como especialmente 6bvia em um dialogo que ndo s6 ¢ quase totalmente
composto por discursos deste tipo!> como teria dentre seus objetivos, argumenta
Nightingale (1995, p. 101-102), parodiar a forma do encodmio visando a critica da
construcdo de valores binarios a partir da opinido da audiéncia e ndo da verdade
dialeticamente alcancada. Também Agatdo, eromenos de longa-data de Pausanias,
faz discurso marcado por este estilo e ¢ obliquamente censurado por Sécrates pelo
seu “gorgianizar” (198c, cf. infra, pp. 161-162). Nesse sentido, os amantes
compartilham uma forma de discursar transmitida por seu mestre Gorgias, que no
didlogo representa, metonimicamente e quase anonimamente, a sua arte.

Estilisticamente, as figuras de linguagem usadas por Pausanias ndo ficam
fora de contexto no que se torna mais um elogio aos nomoi atenienses do que ao
amor, mas tornam o discurso excessivamente elaborado. Pode-se citar: 181d4-5:
oV Pilov (...) ovvecopevol (...) cvpPrwcopevor; 182a4: dxapiav (...) ddwciov;

182e3: Epya épyalopéve; 183a6—7: dovieiag SovAedety olag 0vd' v d0DAOG 0VIEIG;

13 “L'expression «Pausaniou [...] pausaménou », qui implique a la fois assonance et symétrie, se
trouve qualifiée par l'expression technique hisa légein. Il pourrait s'agir d'un «tour » venant de
Gorgias, le maitre et le modéle de Pausanias et d'Agathon. Considéré comme I'u n de ces experts
(sophoi), c'est-a-dire « sophistes », évoqués ici, Gorgias exer¢a une influence importante sur la
composition de dis- cours épidictiques (de démonstration) a la fin du V e et au début du I'Ve siécle.
On trouve dans ’Eloge d’Héléne par Gorgias um «tour » semblable a celui que 1’on constate ici.”
Tradugdo minha.

14 Perdendo em comprimento apenas para Socrates e Alcibiades.

15 Nao genericamente “puros”, claro, uma vez que cada orador marca seu estilo com sua propria
personalidade e/ou profissao.
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183a8: mpdattewv oVtw Vv mpa&v; 183b4-5: mpayua Swmpottopévov; 183d7:
novnpd 1€ Tol movnpdg; 184b7-cl: dovAevew (...) dovAeiav; 185al: miovcin
nhovtov. Destrée (2015, p. 361, n. 8) destaca todo o pardgrafo final do discurso
como seu climax estilistico, que ndo se presta a uma tradu¢do homofdnica

equivalente no portugués, aqui, portanto, citado em grego:

... TV Ay avTi pobuunOein, todTo 8¢ A TAVTOV KIAMGTOV:
obTo AV TAVTOG Ye KOAOV ApeTic ¥ Evexa xapilecOot. ovTdg
gotv 0 T1|g 0vpaviag 0eod Epmg Kai 0Vpaviog kal ToAlod d&log
Kol TOLEL Kol WO1OTALG, TOAMV Empérelov dvaykdalov moleichot
TPOG APETNV TOV TE EPAVTA AVTOV AVTOD KL TOV EPAOPEVOV: 01

o

8’ Erepor mavteg Tig £Tépug, Tiig mavdnpov. (185b3—c3)™.

Pausanias ainda termina seu discurso afirmando que foi feito de improviso
(8x tod mapoypripe, 185c¢2-3), o que sem duvida é uma ironia platonica
devidamente refor¢ada pelos solucos. Consequentemente, a respeito do discurso

dele podemos justapor a conclusdo de Lacan sobre a fun¢do dos solucos em si:

E, ainda assim, extremamente dificil deixar de ver que, se
Aristofanes estd com solugos, € porque durante todo o discurso
de Pausanias ele morreu de rir, e Platdo ndo fez por menos. Em
outras palavras, o fato de que Platdo nos solte alguma coisa como
¢ tentador tentar, e nos repita em seguida durante dezesseis linhas
a palavra tentador e a palavra tentar deve nos deixar de orelha em
pé (...) Portanto, creio estar suficientemente claro que, para o
proprio Platdo, que fala aqui sob o nome de Apolodoro, o
discurso de Pausénias ¢ algo de derrisorio (LACAN, 2010, p. 84).

Apesar de a repeticdo do verbo mavw e a referéncia ao ioa Aéyswv serem
evidéncias suficientes para argumentar a favor da fungdo satirica retrospectiva do
episddio, eles ndo sdo absolutamente dependentes do fato do solugo, j4 que
poderiam ser introduzidos por outros artificios dramaticos. O outro elemento da
passagem necessariamente associado aos solucos e que serve para satirizar
Pausanias, desta vez de maneira menos explicita, ¢ o uso da palavra plesmoneé.

Como argumenta Hooper (2017, pp. 9-10)!7, quando Apolodoro atribui os solugos

16 «(_..) honraria em tudo a todos. Assim de todo em todo ¢ belo condescender por causa da virtude.

Esse ¢ o Eros da Deusa celeste, ¢ celeste e de grande valor para a cidade e os individuos, obrigando
a ter quanto a virtude muito cuidado de si tanto o proprio amante quanto o amado. Todos os demais
sdo da outra, da vulgar.”

17 Vide também Plochmann (1962). Bury (1932, pp. xxii-xxiii) relata a mesma posigao sendo tomada
por alguns comentadores do século XIX, mas as rejeita por assumir um nivel de literalidade que,
pelo menos aqui, ndo ¢ pretendido. Para ele, uma fungdo satirica retrospectiva do episodio ¢ “far-
fetched and improbable”: “Ast — whose view is shared in the main by Hommel, van Prinsterer and
Rettig — argued that the real objetct of the ridicule is Pausanias, by whose speech Aristophanes
implies that he has been “fed up” to the point of loathing. This view Rettig thinks is supported by
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de Aristofanes a um “empanturramento” (mAncpoviic, 185c6), Platao poderia estar
sugerindo que o cOdmico se empanturrou ndo de comida, mas de um discurso
complexo e técnico, excessivo, dificil de digerir. Esta interpretagdo ¢ proposta pelo
autor como argumento de que o filésofo, na cena, emprega convengdes da comédia
para criticar retrospectivamente a sofisticacdo de Pausédnias, alinhado a tese
indicada previamente acerca da manipula¢do do agon entre géneros. Os solugos,
segundo ele, desenvolveriam papel andlogo a flatuléncia de Estrepsiades,
personagem de Nuvens através do qual o poeta Aristofanes ridiculariza a
grandiloquéncia do coro de nuvens (vv. 269-96) e de Socrates (vv. 373-97)
(HOOPER, 2017, p. 12).

E necessario, contudo, emendar a glosa de Hooper, de acordo com o
trabalho que foi desenvolvido nos capitulos anteriores: no contexto do didlogo, o
discurso ndo seria analogo & comida, mas ao vinho!8. Também Dover (1980, p.
104), Lowenstam (1985, p. 89; 1986, p. 43) e Rosen (1987, p. 120) traduzem ou
compreendem a saciedade implicada em plesmoné como “over-eating”, excesso de
comida — que, de fato, seria um uso mais comum da no¢do, mas ndo necessario'®.
Esta posi¢do ndo leva devidamente em conta a caracterizagdo de Aristofanes e
outras informagdes do prologo, nem percebe o potencial da identificagdo da
sobreposi¢do da natureza e dos efeitos da bebida aos do discurso no contexto
simpotico deste didlogo.

Em primeiro lugar, a observagdo empirica evidencia que a ingestao rapida
de bebidas alcoolicas ¢ causa distinta de solucos. Igualmente, a leitora sabe que,
quando Socrates chega a casa de Agatdo, a parte da refeicdo da festa ja estava

encaminhada — eles “ja estavam bem no meio do jantar” (175¢-6)*° —, enquanto

the phrase INavcaviov mavcopévov, which he takes to indicate Apollodorus’ ridicule, — by the
allusion made by Aristophanes to Pausanias’ speech in 189c, - and by his mention of Pausanias
again in 193b; and he construes the hint of another possible cause (7} V76 tivog dAAiov, 185c¢) as
“affording the key to the hidden meaning of the word nAncpovr.” This view, however, is open to
the objections (urged by Riickert against Ast) that, first, it makes Aristophanes guilty of excessive
rudeness in feigning a hiccough to show his disgust ... and that, further, there is no plain sign
that the hiccough was feigned, but on the contrary the whole incident is stated by Aristodemus as
matter-of-fact.” (Grifos meus). Bury ndo conta entre as evidéncias para a tese dos efeitos
retrospectivos nem a repeti¢ao do verbo mad®, nem o isa legein.

18 Como entendeu Wilamowitz (1920, p. 367, n. 2 apud LOWENSTAM, 1986, p. 43, n. 2), mas se
referindo a bebedeira da noite anterior.

Y Cf. Carta VII,326b9, onde “Sumumidauevov” parece se referir aos excessos das mesas siracusanas,
retomados depois como “gdmyiog kol TdTovg Kol Appodiciev”, ou seja, poderia adjetivar um modo
de vida segundo a triade de apetites, ndo apenas a fome.

20 A0 paMoTO GG LecoDV dermvodvTac.
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que o consumo de vinho s6 ¢ abordado ap6s as libagdes, os ritos e os hinos de praxe,
estes feitos depois que todos terminaram de comer (176a2-3). Como foi enfatizado,
o texto ¢ bem explicito no que diz respeito a este passo-a-passo, € a leitura se
beneficia de conhecimento do ritual do sympdsion grego, imediatamente acessivel
a audiéncia contemporanea de Platdo, e no qual o fil6sofo se apoia para estruturar
o movimento da narrativa e criar a atmosfera dramatica em que os discursos sao
proferidos. A isso se deve acrescentar a ja citada confissdo de Aristofanes de que
ele fora um dos que mergulharam ou se afogaram (Befanticuévov, em 176b4) em
vinho na noite anterior, algo que ndo sugere que ele exerceria moderacdo nesse
quesito, mesmo sofrendo de ressaca. A palavra usada pelo comico rememora a
decoragdo de um determinado kylix atico do século V a.C., que figura um satiro —
figura eminentemente dionisiaca — mergulhando de ponta-cabeca dentro de um

krater (figura 4, infra).
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Figura 4: kylix, Atica, c. 490. Disponivel em:
<https://collections.geneve.ch/mah/oeuvre/coupe/016908>21.

Insiste-se ainda nesse ponto, relembrando que a sugestdo de Eriximaco nao
fora eliminar o vinho, mas transferir sua fun¢ao organizadora para a palavra, e que
o vinho fosse bebido “por prazer” (mpog Mdovnv, 176e2-3) e “quanto cada um
quiser” (6cov v €kactog fovAntar, 176e5).

E necessario lembrar, ainda, que Aristofanes ¢ diretamente associado a
Dioniso no prologo de Aristodemo (177el). Socrates ali se refere ao deus e a
Afrodite como metonimias para o vinho?*? e o sexo. Bowie (1997) discute a
proeminéncia do vinho, e também do sympdsion, como artificio dramadtico

especialmente fértil em diversas pecas aristofanicas. Através dessas imagens, o

21 O tema satirico-dionisiaco sugere que a pega era destinada ao uso em sympdsia. O movimento de
levar o copo a boca reflete o movimento do satiro representado.

22 Dioniso é também deus do teatro, e isto sem duvida estd implicito na mengdo. Contudo,
funcionando como par de Afrodite, a referéncia deve ser entendida mais propriamente como ao
vinho enquanto tema do teatro aristofanico.
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comico poe questdes que demandam a autorreflexividade da polis no que diz
respeito a guerra — sendo o cultivo da vinha e o consumo do vinho simbolos para a
paz (PUTZ, 2003, pp. 217-219)>> — e ao funcionamento de suas institui¢des. De
fato, a representacao do consumo de vinho — inclusive o consumo exagerado — ¢
tema essencial da comédia enquanto género, de modo que esta ¢ grande fonte
documental para os detalhes desse hébito entre os gregos (PUTZ, 2003, pp. 199,
211-212).

Em resumo, dados o tempo transcorrido entre a refei¢do e o episddio em
questdo, a caracterizagao do personagem, e o didlogo patente entre Platdo e o poeta
cdmico, parece sensato postular que o filésofo pretende que a causa fisica dos
solugos seja o vinho, como andlogo a sua causa metaforica, o discurso. Nesse
sentido, o uso do termo mAncpovn se reporta a discussdo anterior sobre a sabedoria-
discurso que “preenche” tagas em 175d-e, novamente sugerindo que um discurso
pode ser consumido visando ao “preenchimento”, a maneira que se sacia um apetite
por vinho. Neste caso, tanto a quantidade quanto a qualidade deste objeto pode
causar mal a saude.

O preenchimento por /ogoi de Aristéfanes, enquanto manifestagdo de um
certo apetite, dialoga ainda com um determinado sistema de imagens familiar a
comédia aristofanica, mas consolidado ao longo da histéria grega do discurso
invectivo de origem jambica: um tipo de abuso e difamagdo centrado em
comportamentos orais relacionados aos apetites e seus excessos. Nesse imaginario,
a boca se torna um /ocus metonimico para comportamentos e atitudes vulgares,
podendo substituir ou ser justaposta a outras partes corporais (WORMAN, 2008, p.
19), como o ouvido e o anus. Segundo o mapeamento de Worman (2008), ao longo
dos séculos V e IV, oratéria e dramaturgia, prosa e poesia, desenvolvem um
relacionamento de influéncia matua — um dialogo intergenérico —, através do qual
se padroniza um retrato critico de oradores populares e itinerantes a partir da boca
e suas praticas associadas, como falar, comer, beber e atividade sexuais — estas que
se tornam, até certa medida, intercambidveis (WORMAN, 2008, pp. 2, 9-11).

Os dialogos platonicos foram uma das expressdes em prosa do século IV
que se apropriaram do programa de calunia desenvolvido contra oradores pela

comédia aristofinica, que, como se sabe, frequentemente se centra nas atividades

23 Sobretudo em Acarnenses. Note-se que omovdn, literalmente, “libagdo”, € a palavra usada para
tratados de paz, como em Acarnenses, vv. 183, 186.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 2112259/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N°2112259/CA

130

orais apetitivas € no corpo, seus 6rgos e fungdes (WORMAN, 2008, p. 119-120)**.
Worman (2008, p. 64) afirma que, nesta, a correlacdo entre “buracos” varia de
acordo com género, idade e classe (WORMAN, 2008, p. 64): o sofista e o poeta
tendem a ser associados a atividade sexual, uma insaciabilidade que os feminizam
e os associam ao ambiente do simpdsio, em contraste com a representacdo do
grosseiro demagogo popular (WORMAN, 2008, pp. 13, 61, 119-20).

De fato, a caracterizagdo do demagogo como “agougueiro” (mageiros, vv.
216, 376, 418) que alimenta o demos em Cavaleiros ¢ diferente da moleza de
Sécrates e seus discipulos em Nuvens, que se curvam para o chdo para examind-lo
com os olhos, enquanto seus anus “olham” para o céu (ti 610" 0 TpwKTOG €ig TOV
ovpovov BAEmet;, v. 193) — a investigagcdo meteorologica e a linguagem especifica
de quem a conduz sdo uns dos principais objetos de zombaria nesta pega®. No
entanto, a conexdo entre o anus € o discurso?® ¢ feita de modo mais amplo durante

o agon entre os Discursos Melhor e Pior.

Discurso Melhor: E no caso de, tendo obedecido a ti, ele ganhar
um rabanete introduzido no rabo e ter os pelos pubianos
queimados com cal??’” Teréas algum conselho para dar, para que
ele ndo fique com o cu arregagado [e0pOnpwKTOC]?

Discurso Pior: Se ficar com cu arregacado, qual o mal?

DM: Acaso poderia ele sofrer, em alguma ocasido, algum mal
maior do que esse?

DP: O que diras, caso sejas vencido por mim nesse ponto?

DM: Me calarei. O que mais poderia fazer?

DP: Diz-me: de que tipo de gente sdo os advogados
[cuvnyopobow]?

24 Por exemplo, os “Ventriliguarudos” (Englottogastores) mencionados pelo coro de Aves, vv. 1694-
1705, seres que possuem a lingua na barriga e “que garantiriam seu sustento através da palavra”
(DUARTE in ARISTOFANES, 2000, p. 25), imitando a retérica estrangeira de Gorgias e Felipe:
“Existe em Delagdo, / junto a Tribuna, uma raga velhaca / de ventrilinguarudos, / que semeiam,
colhem / e vindimam com as linguas, / e também ddo com a lingua nos dentes. Sdo de raga
estrangeira, os gorgias e os felipes. / Por causa daqueles ventre-/linguarudos felipes, / em toda a
Atica, nos sacrificios, a lingua ¢ cortada e posta a parte.” "Ectt 8' v ®avoaict mpdg tfj / Kheyddpa
nmavobpyov &y-/ Yhmtroyaotopwv yévog, / ot Bepiloveiv e kai omel-/ povot kol TpLYdot Toig YAMT-
/tnet ovkalovoi te+ / PapPapor &' giciv yévoug, / Topyiomw 1€ kol @idmmol. / Kdnod tdv
£YYAoTT0Y00TO-/pov Ekeivav T@v Dimnmv /moviayod thg Attikiic 1 /YAdTTa Yopig TépveTat;
Tradugio de Adriane da Silva Duarte, ARISTOFANES, 2000.

25 Por exemplo, um pouco antes € inversamente a4 imagem do anus virado para o céu e os olhos para
o chdo, em Nuvens, vv. 170-174, o discipulo que recebe Estrepsiades a porta conta que um lagarto
defecou na boca de Sécrates quando, uma vez, o filésofo observava o céu de boca aberta.

26 Vide também vv. 153-163, onde Noél (2000, p. 121) identifica trocadilho entre usos conotativo e
denotativo do nome “Aemtdv” — a “fineza” ou “sutileza” (leptotés) do pensamento socratico
(tf|g AemTéTNTOg TOV Ppevdv) e a “finura” (Aemtod) do intestino do mosquito, que, por ser reto,
permite que o inseto zumba pelo anus.

27 Punigdes previstas para o homem participante de adultério com uma mulher casada (DOVER,
1978, p. 105-6), as quais o Discurso Pior afirma que seria capaz de evitar para quem o aprendesse
(v. 1079-1082).
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DM: Do tipo que tem o cu arregagado.

DP: Estou convencido. E os tragicos [tpay®dodac’], como sao?
DM: Tém o cu arregagado.

DP: Bem dizes. Os demagogos [dnunyopodot]?

DM: Tém o cu arregagado.

DP: Entao estas ciente de que o que dizes ndo faz sentido? E de
que tipo ¢ a maior parte dos expectadores [sic; T®V Beat®dV]?
Examina!

DM: Estou examinando.

DP: E o que vés?

DM: Pelos deuses, a esmagadora maioria tem o cu arregagado.
Esse ai eu conheco, aquele ali também, e também esse ai de
cabelo comprido. (ARISTOFANES, Nuvens, vv. 1083-1 100)28.

O adjetivo euruproktos — literalmente “anus-largo” — ¢ atribuido aos
oradores representativos das trés instituigdes democraticas atenienses — o tribunal,
o teatro e a assembleia —, além de a propria audiéncia que “consome” o espetaculo.
Novamente, como argumenta Davidson (1997, pp. 167-179, esp. pp. 176, 179), a
“acusacdo” que acompanha este tipo de termo devém menos da passividade sexual
— um papel assumido e/ou preferencial no momento da relacdo — que de uma
insaciabilidade sexual cuja manifestacdo, dentre outras, poderia incluir essa
passividade. A palavra é associada a figura do katapugon ou do kinaidos®, o
insacidvel ninfomaniaco ou pervertido que assume no olhar dos outros uma postura
feminina e degenerada. Tal conotagdo de aplestia fica evidente em outros termos
mais ou menos sindnimos e que sugerem uma capacidade inesgotavel de receber

fluxos, como lakkoproktos, “anus-de-cisterna”>?

, € molgos, palavra que designa um
grande recipiente de vinho feito do couro de um boi inteiro e que tem aplicagdes

comicas semelhantes (DAVIDSON, 1997, p. 177; BAILLY, 2000, p. 1293)3!.

B (Kp.} 1 & fiv papavidodfi mbopevoe oot téepa te TIAOR; EEel Tva yvoduny Aéyev TO pny
gopumpoktog stvay; / {Hr.} fjv 8' edpdmpwktog 7, Ti meicetan kaxdv; / {Kp.} i pév odv dv &t
ueilov ot tovtov noté; // {Ht.} i 6fit €peis, fiv Tobto viknOfic £uod; // {Kp.} crynoopar. ti &'
aAdo; // {Ht.} @épe oM pot ppacov, cuviyopodow £k tivev; // {Kp.} €€ edbpumpoktov. / {Ht.}
net@opar. i Sai; Tpayedodc’ éx tivav; / {Kp.} 8 sdpumpmktov. // {Ht.} €0 Adyeig. Snunyopodot
' éx tivoov; // {Kp.} & evpumpaxtov. / {Ht.} dpo Sfit Eyvokag dg o088V Adyels; kol 1dv Oeatdv
onmoétepot mheiovg okomet. // {Kp.} xai dn oxond. // {Ht.} i 670" 0pdg; // {Kp.} moAd mheiovag, v
100¢ 0£00¢, TOVC EDPLTPMOKTOVG. TOLTOVI YOOV 010" 8Y( Kbikevovi koi TOV KopnjTny tovtovi. Tradugio
de Nykolas F. Motta, ARISTOFANES, 2013.

29 O primeiro é amplamente usado por Aristofanes. O segundo parece té-lo substituido gradualmente
ao longo do inicio do século IV (DAVIDSON, 1997, p. 173).

30 De Mixxog, pogo feito para armazenamento, em geral, de 4gua ou vinho (CGL, 2021, p. 856).
Vide Eupolis, PCG fr. 385.4; Cefisodoro, fr. PCG 3.4; ARISTOFANES, Nuvens, v. 1330.

31 Vide Aristofanes, Cavaleiros, v. 963; fir. PCG 103, 308. Julius Pollux registra a associagdo com
aplestia (Onomasticon, 10.187.6).
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No trecho citado de Nuvens, Aristofanes, portanto, aplica um termo que
pertence mais diretamente ao campo semantico sexual para caracterizar o

comportamento oral dos oradores publicos de Atenas. Assim explicita Worman:

Um olhar mais aprofundado dos padrdes semidticos das
comédias revela que o adjetivo [sc. euruproktos] ¢, de fato, um
atributo metonimico que codifica ndo tanto a atividade sexual
quanto a verbal. Isso ndo significa que informacdes sobre a
sexualidade na antiguidade ndo sejam relevantes. Em vez disso,
ja que o termo euruproktos acumula significado nos textos de
Aristofanes pela predicacdo de personagens que sdo antes de tudo
oradores loquazes em circunstincias onde esta atividade
predomina (e.g.: os tribunais, o teatro), 0 comportamento alvo
¢ antes de tudo verbal que sexual. Isto ¢, a metonimia entra em
jogo pela sua equagdo com outro orificio corporal: a boca aberta.
Ela serve como um index de estilos verbais excessivos, enquanto
sua aplicag@o propria a figuras publicas representa uma instancia
de fala abusiva. (WORMAN, 2008, p. 17. Grifo meu)**.

O exemplo de Nuvens sugere que a fronteira entre os tipos do demagogo e
do sofista ndo ¢ tao definitiva no que diz respeito aos termos usados, uma vez que
ndo se trata aqui de um sistema formal de regras de representagdo e sim um
imagindrio cultural dindmico. Katapugon e euruproktos sio atribuidos no mesmo
verso ao Agatdo de Tesmoforiantes, vestido de mulher (ARISTOFANES,
Tesmoforiantes, v. 200) — mas assim, também, em Cavaleiros, o Salsicheiro rebate
a ostentagdo das habilidades orais de manipulagdo do demos por Paflagonio

comparando-as ao seu anus:

Paflagdnio: Caramba! E habilidade ndo me falta para fazer o
povo esticar ou encolher.

Salsicheiro: O meu rabo também ¢ perito nisso.
(ARISTOFANES, Cavaleiros, vv. 719-721)%.

Na mesma obra, ainda, o personagem Demostenes sugere que fazer sexo

oral (Aaukdoels, v. 167; cf. Acarnenses, vv. 77-79) seré a refeicao do Salsicheiro no

32 «“A closer look at the semiotic patterns in the comedies reveals that the adjective [euruproktos] is
in fact a metonymic attribute that encodes not so much sexual as verbal activity. This does not mean
that information about ancient sexuality is not relevant. Rather, since the term euruproktos accretes
meaning in Aristophanes’ texts by its predication of characters that are first and foremost voluble
talkers in settings where this activity predominates (e.g., the courts, the theater), the target behavior
is first and foremost verbal rather than sexual. That is, the metonym comes into play through its
equation with another bodily orifice: the open mouth. It thereby serves as an index of excessive
verbal styles, while its application to public figures itself represents an instance of abusive talk.”
Tradugdo minha.

3 {TIA.Y Kai vi) Al Omd ve de&0tntog Tiig Eufic SOvapion moglv tov dfjpov edplv kol otevoy. // {AA.}
X Tpoktdg ovpdg Tovtoyi coiletat. Tradugio de Maria de Fatima Silva, ARISTOFANES, 2004.
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Pritaneu quando ele virar politico de sucesso. Aqui, o discursar publico ¢
representado pelo preenchimento da boca. Por outro lado, o demagogo agougueiro
também alimenta, por sua vez, o Demos, de modo que sdo o ouvido e a acdo de
ouvir deste que sdo metonimicamente transferidos para a boca e a agdo de comer
(WORMAN, 2008, p. 87). Estes sao exemplos bastante eloquentes da variacao
cOmico-invectiva da antiga metafora do discurso como fluxo gustativo apresentada
no capitulo 2 (cf. supra, pp. 44 et seq.)

E esta tradigio comica da qual Platdo dispde para trabalhar as suas proprias
representacdes, como bem notou Olimpiodoro. Um dos usos platonicos mais claros
destes tropos ocorre no Gorgias, um didlogo notavel por sua intertextualidade com
a comédia**, sobretudo nas imagens que Socrates usa para ilustrar o modo de vida
de Calicles, como o vaso furado®®, a tarambola e o kinaidos, todos exemplos de
buracos insacidveis. A no¢do de uma atividade oral voltada unicamente para o
prazer promovido pelo influxo do preenchimento ¢ trabalhada j& no primeiro terco
no didlogo, quando a retorica e seus efeitos na alma sdo ditos andlogos a culindria
(opsopoiike, 463b3, 464d4; mageiriké, 500b4) e seus efeitos no corpo. Como nota
Capra (2007b, p. 14-15), o proprio personagem Socrates aponta para o uso dessa
topica comica: “Que ndo seja rude demais falar a verdade! Pois hesito em dizé-la
por causa de Gorgias, com medo de que se julgue que eu comedie [dtoKOUOOETV]
a sua propria atividade” (462¢7)°°.

No outro didlogo que aborda centralmentea retérica, o Fedro, ha um sutil
resgate da imagem do mageiros que pode ser perdido se a leitora ndo estiver de
alguma forma familiarizada com esta genealogia tematica. Ao explicar o processo
de divisdo (diairesis), Socrates afirma que aquele que vira a ser nomeado o dialético
(Fedro, 266¢) deve ser capaz de “separar de novo em espécies segundo as
articulagdes naturais, e tentar ndo despedagar as partes, a maneira de um mau

agougueiro (koxod poayeipov)” (Fedro, 265¢1-3)3". Como ja foi citado no capitulo

3 Vide o estudo de Lopes na introdugio a sua edi¢io anotada do didlogo (PLATAO, 2014a, esp. pp.
41-79); e NIGHTINGALE (1995, esp. cap. 5). Sobre a intertextualidade especifica entre o Gorgias
e os Cavaleiros, e sua relagdo com o legado da poesia invectiva, cf. CAPRA, 2007b.

35 Também Aristoteles, na Politica, emprega a imagem do jarro furado (6 tetpnuévog ... midoc,
1320a31-32) para descrever os pobres ajudados pelos demagogos — “preenché-los” seria uma tarefa
impossivel, porque sempre voltariam em busca de mais dinheiro. Cf. Oeconomica, 1344b25.

36 MYy drypoucdtepov 1) TO dANn0&G simeiv: dxvd yap Fopyiov &veka Aéyswv, uf ointai pe Stakopmdeiv
TO £00TOD EMTHOEV AL

37 To méhv kat' £10m SOvacar Statépvery kat' 8pOpa 1) TEQUKEY, Koi T EmLElpEiv KaTayvoven LEPOC
UNoEV, KaKoD Layeipov TpOT® YpMUEVOV:
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2 (supra, pp. 54-55), Socrates, no inicio deste didlogo, adivinha que Lisias teria
recebido seus convidados com um “festim de discursos” (Adywv ... giotia, 227b6-
7). De fato, Fedro relé o discurso de Lisias sobre o amor, sobre o qual Sécrates
posteriormente afirma ndo ter partes discerniveis como um ser vivo (264c), ou seja,
ndo ter cabega, corpo, pés e extremidades — inicio, meio e fim —, nem, por
implicacdo, aplicar o método dialético que constitui a base da boa retérica. E
significativo, ainda, que o Lisias esteja hospedado na Moriquia (Mopuyig, 227b5),
entdo ocupada por Epicrates, mas que originalmente pertenceu a Morico,
personagem historico extravagante e excessivamente apegado aos prazeres da
comida e bebida, que ¢ por isso mencionado nas comédias de Aristofanes
(Acarnenses, v. 887; Vespas, vv. 506, 1142; Paz, v. 1008). Em outras palavras,
Sécrates acusa Lisias de trucidar o discurso.

No caso do Banquete, os solugos, enquanto acusacdo do excesso da
atividade oral de Pausanias, sdo uma intrusdo corporal relativamente mansa se
comparada aos exemplos comicos ressaltados. De todo modo, € possivel distinguir
no didlogo a influéncia do imaginario invectivo — este sendo parte de um
procedimento metaférico de aplicacdo mais ampla — no desenvolvimento da
fenomenologia das recepgdes apetitiva e erotica de discursos através da metafora
do vinho. O episodio dos solugos ¢ ocasido privilegiada para a identificacdo desta
opera¢do, mais uma vez, por causa do personagem de Aristofanes e a carga comica
da sua presenca.

Se no Gorgias a caracterizagdo de Célicles mais se aproxima da grosseria
do mageiros de Aristéfanes, no Banquete sdo desenvolvidos os elementos sexuais
mais sofisticados ou simpdticos da mesma rede de metaforas, voltados contra a
paiderastia transacional que Pausanias tenta defender. Nesse sentido, ndo se deve
esquecer que a comédia antiga foi um potente censor deste costume (HUBBARD,
1998), e Aristofanes problematiza a questdo de modo bastante explicito no agon
entre os Discursos Melhor e Pior em Nuvens, peca que ndo hesita em fazer a ponte
entre a relagdes pedagdgicas sofistica e pederastica.

Como foi visto no capitulo 2, a principal estratégia de Pausanias foi dividir
eros (181b-d) em Uranio e Pandémio, celestial e vulgar, de acordo com seu foco de
atragdo: a alma e o corpo, respectivamente. No caso do primeira, suas leis devem
convergir com as da “filosofia” (184c7-d1), ou seja, a intengdo de ambas as partes

deve ser virtuosa: o amante deve visar a educar o amado; o amado deve visar a ser
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educado. Isto estabelece uma transa¢do onde sexo e /ogoi, “beleza” e “sabedoria”
sdo moedas de troca equivalentes. Ao fim do seu discurso, ele acaba promovendo
um cédigo moral que permite e encoraja qualquer tipo de acdo ou sujei¢do sexual
em nome da busca por sabedoria e virtude (184¢)*®. Neste esfor¢o, o orador apela
para nog¢des que ecoam, superficialmente, caracteristicas que a leitora de Platao
reconhece como pertencendo ao discurso socratico: a priorizacdo da alma e suas
virtudes ao corpo; o uso de palavras “técnicas” e suas cognatas como sophia, nous,
sophrosyne, phronesis, e areté; a asser¢ao de que acdes ndo sdo boas e mas em si,
mas de acordo com a sabedoria por trds da sua execucdo (181a, 183d; cf. Fedro,
258d); e mesmo a palavra philosophia (183al). Para Hooper (2017, p. 22), o uso
vocabulério elevado seria um outro aspecto da reacdo de Aristofanes que parodia
Nuvens. Ademais, ao representar Pausanias empregando esse tipo de vocabulério,
Platao também justifica indiretamente a sua propria empreitada de definicdo da
filosofia e do seu campo lexical, expondo a necessidade de associd-los a uma
determinada visdo de mundo a fim de que nao sejam usados para maus fins.
Pausanias ndo veria problema com esta argumentacdo, pois a sua
compreensdo de sabedoria e virtudes assume que elas podem transmitidas via
discurso e/ou via relacdo sexual, um modelo pedagdgico apetitivo que funciona
segundo a dicotomia preenchimento-esvaziamento. Porém, os solucos de
Aristofanes trazem Pausanias e a leitora de volta a realidade do corpo (HOOPER,
2017, p. 17), sublinhando o inevitavel fracasso do orador em enobrecer uma relagao
predatoria. Preenchido por um discurso pseudo-filosofico, o cdmico reage
visceralmente ao invés de, como sera o caso ao fim do discurso de Socrates, buscar
fazer perguntas (HOOPER, 2017, p. 23). Pausanias “encheu a boca” para falar,
como se diz em portugués brasileiro, imitando o estilo de grandes oradores, e
Aristéfanes, que consumiu demais pelos ouvidos, engoliu muitas ideias de vento,

por assim dizer, e reage negativamente.

38 Neste esforgo, o orador apela para nogdes que ecoam, superficialmente, caracteristicas que a
leitora de Platdo reconhece como pertencendo ao discurso socratico: a priorizagdo da alma e suas
virtudes ao corpo; o uso de palavras “técnicas” e suas cognatas como sophia, nous, sophrosyne,
phronesis, e areté; a asser¢ao de que agdes ndo sdao boas e mas em si, mas de acordo com a sabedoria
por trés da sua execugdo (181a, 183d; vide Fedro, 258d); e mesmo a palavra philosophia (183al).
Para Hooper, o uso vocabulario elevado seria um outro aspecto da rea¢do de Aristofanes que parodia
Nuvens. Ademais, ao representar Pausanias empregando esse tipo de vocabulério, Platdo também
justifica indiretamente a sua propria empreitada de defini¢do da filosofia e do seu campo lexical,
expondo a necessidade de associd-los a uma determinada visdo de mundo a fim de que ndo sejam
usados para maus fins.
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Essa satira continua no proprio discurso do comedidgrafo, que inventa um
mito no qual o ser humano primordial era uma esfera formada pelo que,
contemporaneamente, se equivale a duas pessoas — sendo umas totalmente
femininas, outras totalmente masculinas, e outras androginas. Daqueles que sdo
“fatia de homens” (tepdyo dvta 100 dppevog, 191e7), ou seja, sdo inclinados

exclusivamente ao sexo masculino, ele afirma que

. amam os homens e comprazem-se em deitar com homens e
abraca-los, e sdo esses os melhores meninos e adolescentes,
porque sdo por natureza mais corajosos. Dizem alguns que eles
sdo despudorados, mas mentem, pois ndo fazem isso por
despudor, mas por audacia, coragem e virilidade, acolhendo o
semelhante deles. A grande prova: na maturidade, tais homens
sd0 os unicos bem-sucedidos na politica. Quando adultos, amam
meninos € por natureza ndo se interessam por casamento e
procriacdo, ainda que sejam obrigados pela lei, mas basta-lhes
viver uns com os outros sem se casar. (PLATAO, Banquete,
191e7-192b3)%°.

Nao ha um ponto sequer neste paragrafo que ndo se preste a zombar da
paiderastia tradicional e dos personagens que a ela subscrevem. Como visto,
Pausanias atribuiu a exceléncia do governo ateniense a sua paiderastia habil em
palavras, aqui os “bem-sucedidos na politica” que, na comédia aristofanica
histérica, sdo impiedosamente tripudiados. O tdpico da bravura e virilidade retoma
a importancia da virtude guerreira no discurso de Fedro, que evidenciou a
“filantropia” de eros nas situagdes em que amante € amado se encontram no mesmo
campo de batalha (178c-179a). O comentario sobre o casamento e o “bastar viver
juntos” goza, ainda, de Pausanias e Agatdo — a quem ele se refere explicitamente
ao fim do seu discurso, de modo irdnico: ‘“Nado venha Eriximaco comediar
[koumd®dVv] o discurso como se eu estivesse falando de Pausinias e Agatdo™*’, dois
possiveis exemplos da raca de natureza masculina (tryv @vowv dppeveg, 193b).
Ademais, tanto a proeminéncia politica quanto a imagem do “deitar com homens e

abraca-los” sdo prolepses da chegada de Alcibiades e seu relato da noite em que

3 pihodot Tovg &vdpag Kol yoipovst cuykatakeipevol Kol coumemieyuévorl Toig avdpdot, Koi eioty
obtot BéATicToL TV Taidmv kai petporinv, dte dvépeidtatol dvieg UGEL @aci 8& 1 Tveg odTodg
dvoioydviovg etval, yevddpevor od yap vm'dvoucyvviiag todto Spdoy AN Vvmd Béppovg Kai
avopeiog Kol AppeEVOTIAG, TO dHotov anToig Acmalopevol. HEYa 3¢ TEKUNPLOV: Kol YOp TeElembEvTEg
pévot amoPaivovsty gig td ToMTIKA dvOpeG 01 TO10DTOL. EMEWAV 8¢ AvOpBDGL, TOdEPUoTODGL Kol
TPOG YOAROLG Kol TodOmoiag 00 TPOGEXOVGL TOV VOOV QUoEL, GAL' VIO Tod vopov avaykalovot
GAN' €€aprel anToig pet' aARAoV Kataliv dyduorc.

40 coi uf pot doddPn EpvEinoyog, kopmddv tov Adyov, o Iavcaviay koi Ayadmva Aéyo.
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dormiu pelado abragado a Sdcrates, um discurso que tem uma série de elementos

em comum com o de Pausanias (cf. infra, p. 266).

4.2.2. Eriximaco e a retomada do vocabulario do preenchimento:

A literatura secundaria diverge consideravelmente acerca da seriedade tanto
de Eriximaco ao enunciar seu elogio quanto de Platdo ao escrevé-lo, ou seja, o
quanto esta parddia dos tratados médicos — em termos estilisticos e tematicos (cf.
MARINO, 2016) — tem “fungdo filosofica™!, dado o que foi chamado seu
pedantismo, sua falta de estrutura e precisdo, suas contradi¢cdes (186¢, 187d-e) e
mesmo incorregdes (187a). Contudo, como nota Keime (2018), ¢ perfeitamente
possivel que o personagem esteja falando sério (uma tese apoiada pela sua
caracterizacdo), assim como que Platdo tenha objetivos sérios ao brincar com esse
tipo de diccdo. O que interessa aqui, especificamente, sdo os modos como o
episodio dos solucos e, de modo mais amplo, a presenca do personagem
Aristofanes, arremata esta brincadeira pelas bordas externas do discurso.
Resgatando o comentario de Ateneu citado (supra, p. 120) no contexto de um agon
discursivo, o episddio dos solugos prejudica a austeridade do discurso de
Eriximaco, cuja especulagdo cosmica seria do inicio ao fim trazida ao chao pelo
comediar (kopmoeiv, Ateneu, V.187c) do corpo desobediente de Aristofanes, que
espirra, soluga e ri. Para além disso, ele chamaria ateng¢do para as limitagdes do
discurso médico para abarcar verdades — ou simplesmente teorizagcdes mais solidas
— fora do dominio estrito da sua expertise (cf. KEIME, 2018; LEVIN, 2009;
TRIVIGNO, 2017).

Em primeiro lugar, o uso do vocabulario do preenchimento na passagem
evoca, em antecipagdo ao discurso, os conhecimentos da profissdo médica, que sera
assim definida por Eriximaco: “A medicina, em suma, ¢ a ciéncia dos eventos do

amor no corpo quanto a plenitude e ao vazio [mAnopoviy kai kévoowv]™? (186¢5-

41 Schleiermacher (1836, p. 283-4), no século XIX, a rejeitou, assim como Bury (1932), Friedlander
(1969) e Taylor (1955). A seriedade do discurso de Eriximaco foi reabilitada no século XX por
Edelstein (1945). Desde entdo, estudiosos debatem se Platdo o escreveu a sério ou ndo e, se a sério,
até onde pretendeu que tivesse fungdo filosofica. Vide KONSTAN; YOUNG-BRUEHL,1982;
MCPHERRAN, 2007; LEVIN, 2009; TRIVIGNO, 2017; e KEIME, 2018, que faz uma lista mais
completa (p. 87, n. 1-5).

42 EotL yop faTpikt], (g &v keparain einelv, moTAUN TV TOD CONATOC EPOTIKDY TPOC TANGHOVIY
kol kévaotwv. Na comédia aristofanica Assembleia de Mulheres (vv. 354-371), o personagem
Blépiro, constipado, busca desesperadamente por um médico que cure o mal que lhe entope; ele tem
medo de comer e, presumivelmente, explodir, ja que seu preenchimento ndo sera contrabalangado
por um esvaziamento. O vocabulario do preenchimento nio ¢ usado na passagem, ainda que seja
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7). Nesta defini¢do, Platdo se apropria do estilo médico da época, ecoando sua ja
mencionada conceptualizagdo da dindmica fisiolégica do corpo, e portanto dos
processos de adoecimento e terapia, a partir do desequilibrio e equilibrio de opostos
(MARINO, 2016, pp. 246-247). O par plesmoné/kendsis aparece desta forma no
tratado do corpus hipocratico Dos ventos (De flatibus), que define a terapéutica

como alopatia (JOUANNA, 1994, p. 411), ou seja, o tratamento pelos contrarios:

Ora, qual o remédio da fome? O que pausa a fome — isto € o
alimento. Logo, um deve ser curado pelo seu contrario. Assim a
bebida pausa a sede; e o esvaziamento é remediado pelo
preenchimento, e o preenchimento, pelo esvaziamento. A
fadiga, pelo descanso, e o descanso, pela fadiga. Em uma curta
frase, os contrarios pelos contrarios sdo remediados. (De flatibus,
1.22-26. Grifo meu)*®.

Contudo, a aplicagdo desse tipo de vocabulario para criar uma fisiologia
cosmica de fluxos erdticos ¢ originalidade platonica. Como afirma Keime (1998),
os tratados do corpus hipocratico pouco falam de eros enquanto emog¢ao — muito
menos como principio de ordenagdo césmica, como pretendera Eriximaco —, e mais
se interessam pela atividade sexual propriamente dita, seu papel na geracao de seres
e no regime (diaita) humano de boa saude. No que diz respeito a este tltimo, o autor

afirma;

Segundo o tratado Regime, o coito (Aayvein) “esquenta, umedece
e emagrece” (I1.58). Na medida em que ela constitui um gasto de
energia ¢ uma troca de fluidos e de calor, a atividade sexual é
um exercicio suscetivel para favorecer ou comprometer o
estado de equilibrio de diferentes propriedades no corpo. O sexo
participa da dieta do mesmo modo que outros exercicios ou que
a alimentagdo. Ele deve, portanto, ser regulado segundo a estacio
do ano e a constitui¢do do paciente. (KEIME, 2018, pp. 102-103.
Grifo meu.)*.

frequente em contextos alimenticios (cf. supra p. 40, n. 38), mas, de todo modo, vale lembrar que
um sindénimo de esvaziamento ¢ “evacuacao”.

4 11 00V Mpod eépuaxov; d wavet pdv: todto §' 6Tl Bpdoig: oVt dpa dkeivo intéov. AV ad
Slyov Emawce TOCIC UMY ad TANGUOVIY ifjTol KEVOOIS KEVeoty 88 TAnorov: movov 8¢ dmovin:
amovinv 8¢ movog. ‘Evi 8¢ cuvtopm Adym, Ta évavtia TV Evavtiov éotiv ifuata: Tradugdo minha.
Note-se o oportuno uso repetido do verbo mado.

4 “Selon le traité du Régime, le coit (Aoyvein) “échauffe, humecte et amaigrit” (II, 58) Dans la
mesure ou elle constitue une dépense d’énergie et un échange de fluides et de chaleur, 1’activité
sexuelle est un exercice susceptible de favoriser ou de compromettre 1’état d’équilibre des
différentes propriétés dans le corps Le sexe participe a la diéte au méme titre que d’autres exercices
ou que I’alimentation Il doit donc étre régulé selon la saison et la constitution du patient.” Tradugado
minha.
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Eriximaco busca se distanciar das realidades e desejos do corpo e, nesse
sentido, do escopo da medicina — como pareceu ter sido o caso, também, na sua
censura interessada da embriaguez (cf. supra, p. 105-107). Note-se que ele pretende
que seu discurso ponha uma conclusdo ao discurso de Pausanias (téAog émBeivaun,
186al, cf. infra, p. 146), e segue seu tom moralizante, ao afirmar que a medicina,
do mesmo modo que a paiderastia celeste (186b), favorece (yopilecBar, 186b9,
186¢3) apenas o que € bom e sadio no corpo, produzindo o [bom] eros, enquanto o
que ¢ mau e doentio € vergonhoso e ¢ necessario “ndo favorecer” (dyopioTELV,
186¢c4) e expurgar (186d). Contudo, ele proprio se prejudicaria ao aplicar esse tipo
de vocabuléario, dando a entender que a medicina trata dos prazeres do corpo
(TRIVIGNO, 2017, p. 64).

Também Aristofanes garante que ele ndo seja bem sucedido. Ao fim do seu
discurso, o médico passa a palavra na expectativa de que o comico o “complete” ou
“preencha” (avaminpdoor, 188e3) caso algo ndo tenha sido dito, uma vez que os
solugos pausaram. O episddio, assim retomado, deve ser imaginado como tendo sua

continuidade durante o discurso de Eriximaco.

Ao tomar a palavra, entdo, disse Aristodemo que Aristofanes
disse: “Pausou sim, ndo todavia antes de aplicar-lhe o espirro, a
ponto de admirado me perguntar se a ordem do corpo pede
[deseja, émBuped] tais ruidos e cocegas como € o espirro, pois o
solugo pausou logo, quando lhe apliquei o espirro”. (PLATAO,
Bangquete, 18931—6)45.

A implicagdo ¢ que o solugo — uma ingestdo de ar — s6 pausou apds a
aplicagdo de método com efeito contrario, o espirro — uma expulsdo de ar, em
consonancia com a tese hipocratica. Eriximaco esta ciente de que foi ridicularizado
— ele acusa Aristofanes de “fazer graga” (yeAmwtomoteig, 189a8). Note-se que o riso,
o resultado das cocegas, ndo deixa também de ser uma expulsdo de ar atribuida por
Aristoteles (Problemata, XXXV.6.965al11-17) ao diafragma — cujos espasmos,
justamente, sdo a causa do solugo (cf. GALL, 2021, esp. pp. 121-129). Logo, a

teorizagdo sobre preenchimentos e esvaziamentos ¢ dramaticamente — comicamente

— ilustrada (LOWENSTAM, 1986, p. 54) por um Aristoéfanes que emite sons

4 "ExdeEapevov ovv £ einelv 10v Apiotopdvn 61t Kai péd' navcaro, od pévrol mpiv ye tov
nrapuov mpoceveydijval adth, dote pe Bavpdalew el 10 KOGHIOV T0D OOUATOG ETOVUET TO0VT®V
YOQOV Kol yapyoMou®dy, olov kol 6 Trapudg 6ty vy yop e00Vg dnavcato, neldh adTd TOV
TTOPLOV TTPOCT|VEYKO.
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intrusivos de gargarejos e espirros. Ademais, seria possivel entrever no uso do
verbo €mBupel a pena de Platdo, que reintroduz na dindmica fisiologica do corpo
as nuances propriamente apetitivas do vocabulario do preenchimento, ao modo
verificado na andlise de passagens do corpus elencadas no capitulo 2.

Para Trivigno (2017, p. 65), o ponto dessa parddia platonica ndo seria negar
a medicina qualquer conhecimento, “mas antes que a medicina acha que possui
mais conhecimento do que realmente tem”, pois “Eriximaco vai além do que
autores médicos de verdade parecem ter visado a afirmar™®. Por um lado, a
medicina funcionou no que diz respeito ao seu dominio estrito — o corpo e seus
processos — ao ‘“curar” o cOmico. Por outro, o0 mesmo ndo ocorreria com o
transbordamento do fundamento epistemoldgico e pratico da técnica médica — a
duplicidade de eros e a manipulag@o do equilibrio de suas manifestagdes, visando
a saude, pela “produ¢do interna”, “aplicagdo” ou “injecdo™’ (dumoiéw, 186d4,
186el, 187c4, 187e3) de harmonia, amor, concordia e/ou philia — como paradigma
de conhecimento e tratamento de toda a physis para todas as técnicas (medicina,
ginastica, agricultura, musica, astronomia, divinagdo) —, sejam seus objetos
humanos, naturais ou divinos.

Trivigno (2017, p. 57-9) propde ainda que certos elementos da
caracterizacdo de Eriximaco — assim como, aqui se acrescenta, a propria presenca
comica de Aristéfanes — agem como “sintomas” para “diagnosticar” o discurso do
médico como uma satira ou parddia. Tais sintomas incluiriam ndo apenas os
elementos ja apontados dos solugos e o trocadilho com seu nome — “Lutador-de-
arroto” (supra, p. 119) —, mas também as correspondéncias entre o personagem do

didlogo e a figura do médico impostor (alazon) no género cOmico®®, pelo

46 “but rather that medicine thinks it contains more knowledge than it really does. Indeed,
Eryximachus goes beyond what actual medical authors seemed to want to claim.” Tradug@o minha.
A literatura médica da época, em um gesto de pensamento ndo muito diferente do que Platdo busca
realizar para garantir a superioridade da metodologia filosofica, buscava sustentar a preeminéncia
da profissdo diante de outras tekhnai no que diz respeito ao conhecimento da physis (TRIVIGNO,
2017, p. 68; cf. HIPOCRATES, De vetera medicina, 20.6-14; De Victu, L.11-24).

47 Agradeco ao meu colega Lucas Hugueney, cuja pardfrase espontdnea do texto traduzido me
chamou a atengdo para a aptidao da nogdo de “aplicagdo” para o contexto médico — como a aplicagdo
de uma injegao.

* Trivigno (2017, p. 58) lista que “Though we only have two brief references to doctors in
Aristophanes — Birds, v. 584 and Wealth, vv. 407-9 — in which doctors are treated as imposters
seeking to get rich, we know of two Middle Comedies entitled /atros, or The Doctor (by Antiphanes
and Aristophon), and we have a fragmentary scene from Alexis (fr.142). In addition, we know of
two New Comedies, entitled The Doctor (by Philemon and Theophilus), and there is a doctor scene
in Menander’s The Shield (Aspis). The tradition continues into Roman Comedy: Plautus wrote a lost
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apresentar-se como possuidor de sabedoria e pelo uso de um jargao técnico que se
mostraria fraudulento.

Dentre o acimulo de termos relativos a medicina e outras tekhnai, tome-se,
por exemplo, a submissdo da “arte culindria” (v dyomouknv TéYvnVv) aos
conhecimentos da medicina, que deve “bem dispor dos apetites” (€mBvpiong KoAdg
ypfoBar, 187e4-5) relativos aquela sem que a prova dos seus prazeres provoque
intemperanca (dkoiaciov, 187e3) ou doenga (vocov, 187e5). O cuidado da dieta —
em sentido contemporaneo — € parte importante da pratica preventiva e terapéutica
da medicina, mas, para Trivigno (2017, p. 63-4), no contexto dado, essa mengao
corresponde ndo apenas a tentativa de entulhar em seu discurso uma série de nomes
“técnicos”, como também a falta de rigor epistemoldgico em termos platonicos.
Sabe-se que, no Gorgias, ndo apenas a culindria ¢ desqualificada em termos
técnicos como uma mera empeiria, como o didlogo trata especificamente da
intemperanca como a busca da maxima fluidez pelos movimentos de
preenchimento e esvaziamento que caracterizam o apetite. Ademais, fazer disto a
unica referéncia a uma pratica médica especifica também daria a entender que a
medicina se reduziria, de fato, a uma técnica dos prazeres do corpo®.

Outro exemplo seria a implicancia de Eriximaco com Heraclito™:

Para todos os que prestam atenc¢do ainda que pouca, € claro que
também a musica se comporta do mesmo modo que essas artes
[sc. medicina, ginastica, agricultura], tal como talvez também
Heréaclito quisesse dizer, ja que ndo diz bem nas palavras [10ig
ve puacty ob koAdg Aéyel]. Diz ele que o um, “discordando em
si mesmo, consigo mesmo concorda, como a harmonia do arco e
da lira” [B51 DK]. E muito contrassenso [&hoyia] dizer que a
harmonia discorda ou ainda que nasce de discordantes. Mas
talvez quisesse dizer isso [t60¢ éBovAeto Aéyewv]: que dos antes
[mpotepov] discordantes agudo e grave, entdo tendo depois
[Votepov] concordado nasceu gragas a arte da musica, pois a
harmonia ndo seria nunca gracas aos ainda discordantes agudo ¢
grave; a harmonia ¢ uma sinfonia, e a sinfonia € uma espécie de
acordo — e ¢ impossivel o acordo de discordantes, enquanto

play called Parasitus Medicus, or The Parasite Doctor, and there is an extended doctor scene in his
The Brothers Menaechmus (11. 889-956).”

4 De modo muito distinto do tratamento platénico usual da medicina, que, como foi apontado (cf.
supra, p. 91), € em geral positivamente comparada a filosofia. No caso do Banquete, o problema ¢é
que Eriximaco faz mau uso do discurso fisiologico associado a sua pratica profissional.

50 Outro pré-socratico que se faz presente no discurso de Eriximaco € Empédocles. Ainda que ndo
mencionado, ¢ entrevisto na forma como o médico fala sobre principios amigos e inimigos no corpo
€ N0 COSMOS.
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[éwc] discordam. (PLATAO, Banquete, 187al-b6. Grifos
meus)’’.

O que ele vé € uma espécie de desordem na formulacdo do fragmento — que
propositalmente tensiona opostos — porque este “ndo diz bem nas palavras” (toig ye
pMuacty o kaddg Aéyewv, 187a4). Ele afirma ainda que ¢ uma dAoyio — uma falta
de reflexdo, um /ogos sem logos, sem razdo — dizer que a harmonia surge da
discordancia de opostos, e propde corrigir Heréclito buscando tornar mais claro
aquilo que ele quis dizer. Esse tipo de preciosismo sobre o sentido literal dos
termos, além de ser uma pratica reminiscente dos ditos sofistas, como Prodico,
demonstra uma ignorancia tanto da importincia da tensdo de opostos no
pensamento heraclitico quanto do cardter propriamente poético desse tipo de
antitese. Para dissolver a tensdo e impor, por assim dizer, um “bom eros” no /ogos
de Heraclito, Eriximaco destrincha uma logica temporal linear — primeiro
discordancia, depois concordancia — que nao se aplica a simultaneidade patente no
sentido do fragmento.

Outro aspecto do ridiculo imposto ao discurso de Eriximaco, e para além da
oposicao entre ele e Aristofanes efetuada pela sua caracterizagdo, ¢ a oposi¢ao entre
o que ele disse e aquilo que o comico “fez fluir” (€ppnOn, 193e4; cf. infra p. 148)
da sua boca. O médico, em resumo, propds um cosmos ordenado de opostos
dominados pelas técnicas e seus eficientes bons demiurgos (187d), no qual “o amor
se torna nao tanto um principio guia ou divindade mas um efeito que as diferentes
ciéncias e artes produzem” (CORRIGAN; GLAZOV-CORRIGAN, 2004, p. 65)*.
Nesse sentido, ele mais faz um elogio da medicina do que do objeto proposto em
primeiro lugar, e mesmo nisso falha, por parodiar sua propria profissao.

Também Aristofanes faz graga da medicina no seu discurso, pois faz
“parddia das doutrinas médicas contemporaneas™ e alusdes as teorias

evolucionistas de Empédocles (cf. 189¢ [as trés ragas, cf. 31 B61-63, 65 DK]),

S novokn 8¢ kol mavti KotddnAog Td Kol opikpOV TPocé oVl Tov vobv 8Tt katd TodTd Exel ToVTOo1G,
domep Tomg kol Hpdidertog Podretar Aéyety, £mel T01g yE PHLOGLY 0V KAAMDG Aéyet. TO Ev yap ¢not
“dapepopeEVOV anTo anTd cvpeEpectal,” “Gomep appoviav T0Eov te Kol Abpag.” 0Tt 68 TOAAN
dhoyio dppovioy @évor StapépecOar §| 8k Sapepopivov ETt ivar. dAAY iowg 168 8BovAeTo Aéyst,
411 €k drapepopévov TpdTepov 10D 0&E0C Kai Papéog, Emerta DGTEPOV OLOAOYNGAVTOVY YEYOVEY VIO
TG LOVOIKTG TEYVIG. 0D Yap ONTov €K dlapepopévav ye £Tt Tod 0EEog kai Papéog appovia av &in:
1M yap appovio cupevia £0tiv, CUpE®Via 3¢ Opoloyia Tig — Opoloyiay 3¢ £k SPEPOUEVOV, EOG
v Stapépovtar, advvarov eivar:

52 “love becomes not so much a guiding principle or deity as an effect that different sciences and
arts produce”. Tradu¢do minha.

53 Cf. HIPOCRATES, De diaeta, 28, ¢ BURY, 1932, p. xxxii-xxxiv.
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assim como referéncias jocosas a “cura” de antigas feridas [189d1, d2, 191d3]”
(CORRIGAN; GLAZOV-CORRIGAN, 2004, p. 70)>*. Mais do que isso, contudo,
trard como contraproposta um relato antropogonico marcado pela separagdo entre
humanos e deuses e dos humanos de si mesmos, pelo caos da hybris — a desmedida,
0 excesso —, e pela insuficiéncia da técnica em sanar a dor que dela resulta. No seu
discurso, nem a medicina de Apolo “cura” as criaturas partidas ao meio por Zeus,
pois ndo reestabelece uma ordem equilibrada, e sim cria uma nova onde a dor da
separacdo permanece (190e), evidéncia incontestavel do desequilibrio corporal e
psiquico; nem a técnica de Hefesto, que oferece soldar as duas partes separadas, ¢
suficiente para resolver o problema das criaturas (192d). O que pode curé-las,
temporariamente, sdo os frutos de eros, a relacdo sexual e seus produtos — sejam
filhos, seja a plesmoné do orgasmo (191c) —, fracos substitutos do que a alma das
criaturas deseja verdadeiramente sem nem poder nomear (192d). Assim, no
discurso de Aristéfanes, ndo apenas o poeta busca demonstrar saber mais sobre o
objeto que a medicina afirma dominar — a natureza humana —, como ¢ eros o médico
que cura a natureza humana (idcacBor v eV v avlporivny, 191d3; iatpdc,
cf. 189d1-2) ao implantar-se nela (uputog, 191d1) — e ndo o médico, como quis

Eriximaco, que atua sobre eros.

4.3. Da relagao entre discursos: a “rede intertextual” de discursos a luz dos

interludios

Diante do que foi dito, enquanto representante do discurso comico e através
de quem Platdo “verte muitas comicidades” (ARISTOFANES, Vespas, vv. 1019-
20, supra, p. 45) no didlogo, Aristofanes emerge do texto como um canhdo
apontado para as pretensdes dos oradores anteriores a ele. Nesse sentido, o discurso
dele inauguraria uma nova fase do didlogo, na qual os elogios prévios ndo serdo
esquecidos — pois Socrates os retomard ao seu modo —, mas perdem forca. Se for
aceito que os solugos foram causados por um “empanturramento de discursos”, o
comico também serve de lembrete do tipo de relagdo que a capacidade erotico-

potéavel pode estabelecer entre cada conviva e “discursos alheios”, seja enquanto

54 “a parody of current medical doctrines and allusions to the evolutionary theories of Empedocles

(cf. 189e), as well as tongue-in-cheek references to “healing” the ancient wounds.” Tradugdo minha.
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ouvintes dos elogios, seja enquanto oradores fazendo uso de outras fontes na sua
propria fala.

De modo alinhado a estes apontamentos, sera ttil analisar o que se poderiam
chamar de manifestos metodologicos dos personagens no que diz respeito ao seu
modo de inser¢do na “teia intertextual” (STEHLE,1997, p. 222) de discursos™.
Segundo Stehle (idem), seja em teor cooperativo ou competitivo, a performance
discursiva em symposia seria um esforco coletivo de agdo e reacdo, chamada e
resposta, recepcao e emissao, ao mesmo tempo que cada contribui¢ao individual
tem o seu momento para brilhar por si s6. Tomado como uma interrupg¢ao do fluxo
de passagem da palavra, o episoddio dos solugos sinaliza para relagdes inesperadas.

Fedro ¢ o primeiro a brindar os outros com seu discurso, porque, afirma
Eriximaco, “estd reclinado a frente e também ¢ o pai da proposta [matip T0D
Aoyov]” (177d3-5)%. Dado que ndo houve um discurso imediatamente anterior, ele
busca se inserir em uma teia intertextual muito mais ampla: “Fedro aborda
prudentemente o universo dos discursos e se pde a dialogar com eles” (SCHULER,
1992, p. 28). Sua primeira tese, de que Eros ndo tem progenitores e por isso € o
mais antigo dos deuses, ¢ fundamentada por recurso ao que dizem os autores da
tradi¢do — no caso, Hesiodo, Acusilau e Parménides: “prova [texunpiov] disso ¢
que genitores de Eros nem hd nem sdo mencionados [Aéyovtat] por ninguém, nem
prosador nem poeta” (178b1-3)7. O comportamento se repete ao longo do elogio,
o que foi tomado na literatura secundaria como signo da imaturidade do
personagem e como justificativa para desconsidera-lo do ponto de vista filoso6fico.
Debate-se hoje sobre o nivel de asttcia envolvido nestas e posteriores citagdes — ou
seja, se podem ser consideradas apropriagdes interessadas das fontes da tradigdo ou
se sdo simplesmente repeti¢des cegas (cf. FRANCO, 2006; KEIME, 2019; PIO,
2020)8.

55 Cf. KRINKS, 2013, que sugere que os “early speeches” desenvolvem progressivamente uma
metodologia do elogio que estruturara o discurso de Socrates, tomando por “método” algo distinto,
mas levantando algumas das mesmas passagens iniciais. Aqui, por outro lado, foco no modo como
esses “manifestos” separam os discursos em grupos.

56 ¢me1dn kail mpdTog KoTdkerwal koi oty fpa ot p Tod Adyov.

STrexpnplov 88 TovTov: yoviic Yop "Epmtog 0T’ giciv obte Aéyovtar Uat' 00devog obte ididhTov odte
mowmrtod. Nao € claro se ele quer dizer que Eros ¢ ingénito fout-court ou se nao nasceu de reprodugao
sexuada — tal como os primeiros deuses da Teogonia de Hesiodo —, porque ele proprio é o que
possibilita este tipo de reprodugao.

58 Por exemplo, seria Fedro ignorante das ascendéncias poetadas por Alceu (fr. 327 Voigt),
Siménides (fr. 575 PMQ) e Euripides (Hipdlito, v. 534) — o que ¢ pouco provavel —, ou as exclui
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Fedro ¢ o personagem mais jovem do didlogo, ainda que j4 se aproxime da
casa dos trinta (NAILS, 2002, p. 232) e, dado o seu status de eromenos e nao de
erastes (ROSEN, 1987, p. 57), seu papel no texto poderia ser compreendido como
alguém que busca ser educado, e ndo educar (CORRIGAN, GLAZOV-
CORRIGAN, 2004, p. 49). Isto esta de acordo com suas outras apari¢des no corpus:
no Protagoras (315c), recém entrado na puberdade em 433/2 a.C., ele ¢ um dos
frequentadores da casa de Cilias e ouvinte do sofista Hipias, j4 ao lado de
Eriximaco; e, no Fedro, datado mais proximo do Banquete, passa boa parte de uma
idilica tarde de verdo conversando com Sdcrates, bancando o papel de jovenzinho
(madg, 243e). Por outro lado, ele ¢ consistentemente representado como um amante
de discursos, “um jovem que se encanta extremamente com as palavras”
(FRANCO, 2006, p. 28), sobretudo as palavras de outros, que ele gosta de
“degustar” (REALE, 2000, p. 55), decorar e repetir’®. Mais do que isso, como
afirma Nightingale (1995, p. 137) a respeito do Fedro, “o texto destaca a confianga

?60 através do seu habito de

de Fedro nas opinides e afirmagdes de outras pessoas
citar outras fontes.

O uso de vozes alheias no seu elogio — a frequente citagdo de poetas que o
Sécrates do Protagoras gostaria de eliminar dos banquetes de kalokagathoi (347c¢c-
e, cf. supra, p. 75) — indicaria um consumo passivo-aquisitivo de outros discursos,
ou seja, que ele exerce seu desejo por discursos ao modo do preenchimento das
tacas. Ele emite pela boca os fluxos discursivos que recebeu ao longo da vida pelos
ouvidos e pelos olhos. Notomi (2013), por exemplo, argumenta que a fonte de Fedro
para a citagdo conjunta de Hesiodo, Acusilau e Parménides seria a Antologia do
mesmo Hipias que detém sua atengdo no Protagoras — e que ¢ interlocutor de
Sécrates nos didlogos Hipias Maior e Hipias Menor. A compilacdo de citagdes teria

sido parte do material que o jovem preparou durante o dia da festa, ou mesmo

aprendeu de cor, aplicando as técnicas mnemonicas do mesmo sofista (NOTOMI,

propositalmente por um motivo ou outro? Idem para sua implicancia com Esquilo (180a), e o
exemplo de Alceste (cf. PIO, 2020).

% No caso do Fedro, além do discurso de Lisias, Nightingale (1995, p. 136) nota que “Phaedrus
quotes, for example, the doctor Acumenus, who has recommended walks on the roads (227a); the
politicians who rail at the practice of logography (257¢); the rhetoricians who deny that orators must
have knowledge of the truth (259e-260a); people who have defined rhetoric as an art confined to
public gatherings (261b); the authors of books on rhetoric (266d); and Hippocrates' theories on the
physiology of the human body (270c).”

60 “Clearly, the text highlights Phaedrus' reliance on the opinions and statements of other people.”
Tradugdo minha.
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2013, p. 145; cf. frr. 86 A2, ASa, A16 DK) — podemos imaginar que ja tinha
planejado com Eriximaco a proposta de uma competigdo de elogios com este tema.
Também Rosen (1987, pp. 40-1) afirmou, ainda que sem recorrer ao argumento de
uma citacao implicita, que Fedro estd imitando seu mestre Hipias, de modo que a
competicdo comeg¢a com uma “caricatura da sofistica” — do mesmo modo que o
didlogo abre com Apolodoro, discipulo de Sécrates, uma “caricatura da filosofia”
(cf. 173c-d).

Deste ponto de vista, vale lembrar que Eros foi, sobretudo, um deus dos
poetas. Como mapeia Breitenberger (2007, pp. 137, 165-9, cf. p. 70), diferente de
Afrodite, as evidéncias iconograficas e epigraficas sugerem que o deus
personificado nédo foi objeto do tipo de culto publico®! que estabilizasse, desde cedo,
sua iconologia e mitologia (cf. STAFFORD, 2013, p. 180-182), ou que gerasse os
tipos de encomios e peds de que Fedro sente falta (177a). Dependente do objetivo
do poeta ao evocé-lo, suas caracteristicas mais reconheciveis hoje foram resultado
do desenvolvimento de “clichés” liricos — os quais Platdo, certamente, aproveita.
Com efeito, esta instabilidade permite a amplitude da inventividade platonica no

dialogo, inclusive em relacdo a ascendéncia do deus (cf. infra, p. 182 et seq.):

Conforme com os sofistas, Platdo ndo viu em Eros mais do que
uma provincia relevante disponivel a promissoras exploracdes.
Eros, sem compromissos fortes com atributos a ele conferidos
por autores respeitados, abre o leque das significagcdes. Mero
significante, texto algum ostenta autoridade suficiente para
proibir as frequentes alteragdes de sua fisionomia. (SCHULER,
1992, p. 29).

Consequentemente, em termos de construcao literaria da teia intertextual do
dialogo, o discurso de Fedro comeca de onde deve comecgar.

J& Pausanias, que fala depois de um numero indeterminado de oradores
desde Fedro, comega se enderecando especificamente a ele: “Nao me parece, Fedro,
que propusemos bem a questdo [que a questdo/tema/discurso foi bem langado por
nods, mpoPePAncbar uiv 6 Adyog], a de simplesmente [anAdg] fazer o elogio a

Eros”, porque, ele explica, Eros ndo ¢ um s6, mas dois®?, e “mais correto ¢ dizer

6! Como chama a atengdo o proprio Aristofanes do Banquete, 189c.

62 A duplicidade do deus também € derivada por Pausinias via um argumento de ascendéncia, que
cita as duas versoes mais difundidas do nascimento de Afrodite — a quem Eros vem associado: a
homérica, onde a deusa ¢ filha de Zeus e Dione, e a hesiddica, na qual ela nasce da mistura da
espuma maritima ao esperma do pénis decepado de Urano (180d).
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antes qual se deve elogiar. Eu, entdo, tentarei corrigir isso” (180c¢4-5, ¢7-d2)%3.
Sabe-se que o discurso deste sofista amador esta preocupado com a complexidade
ética das regras do amor (cf. supra, pp. 60-62), por oposi¢cdo a simplicidade com
que Fedro teria apresentado toda manifestacdo erdtica como bela e boa, porque
divina e causa inspiradora de atos belos aos homens e aos deuses (179a, 180b).
Note-se, contudo, que Pausanias ndo se posiciona, pelo menos a principio, como
um opositor ao /ogos de Fedro, quando toma para si a tarefa de corrigi-lo: ele fala
em um /ogos, langado por um “nés”, referindo-se ao acordo inicial de fazer a
reunido por discursos segundo propusera Eriximaco (177al, 177¢6).

Aqui entram os solugos, que, como visto, explicitam as influéncias sofisticas
na construcdo do discurso de Pausanias, e entdo Eriximaco passa a frente. Ele
afirma o seguinte: “Bem, me parece ser necessario, ja que Pausanias se langou
belamente sobre seu discurso sem conclui-lo suficientemente [oVy iKov®G
anetédece], que eu precise tentar por um fim [télog émBeivar] nele [no discurso,
@ MOy®]” (185e6-186a1)%4. Escolheu-se citar uma tradugdo propria justamente
para evidenciar a relacdo de continuidade que Eriximaco estabelece entre os dois
discursos. A versdao mais literal ou denotativa de ikavdg, “suficientemente”, e de
Téh0G émbeivan, “por um fim”, faz emergir do texto uma materialidade quantitativa
de um mesmo discurso. Pausanias falou bem, mas faltou um pedago que Eriximaco
ira tratar de anexar em um discurso que se pretende uma expansio da tese do eros
duplo que, na boca de Pausanias, ficou restrita a0 dominio dos interesses humanos
(BRISSON in PLATAO, 2007, p. 195, n. 181): “Assim como h4 pouco Pausanias
dizia...” (bonep apti [Havcaviag Ereyev..., 186¢8-9).

Em seguida, Eriximaco ndo sabe o que esperar do discurso do comico, de
modo que ao passar a palavra deixa o movimento em aberto. Na traducdo de Franco
e Torrano: “mas se omiti [deixei restar, é£€lmov] algo, tua tarefa, Aristofanes, €
compensar [completar, preencher, dvarinp®dcat]. Ou se tens em mente elogiar de

outro modo o deus, elogia, j4 que também deste pausa a teu solugo.”® Note-se o

0 o0 koAdg pot doxel, & Daidpe, mpoPePrficOar Huiv 6 Adyog, 1O AmAdc obtwg mapmyyEda

gykoalew "Epwota. ... 0pBoTEPOV €0l TPOTEPOV TPOoppNOTvaL 000V OEl EMOVELV. £Y®d OLV
nelpacopal todto Emavopbmoacar.

% Aokel totvuv pot avaykaiov etvar, énedn Mavcaviag Opuncog &mi tov Adyov koddg ody ikavaég
ametélece, Selv éug mepdodar téhog Embsivar @ Adyw. Tradugdo minha. Marsico (PLATAO,
2009a) traduz similarmente: “En rigor, dado que Pausanias, tras impulsar bien el discurso no lo
completo lo suficiente, me parece que es necesario intentar darle cierre al argumento”.

05 8N €l 1L €8Mmov, GOV Epyov, ® ApioTdQovee, GvomAnpdoar § el mog dAmG 8v Vi Exelg
gykopalew tov 0edv, Eykopiole, Emeldn kol Tiig Avyyog mémavcat.
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uso do vocabuldrio do preenchimento para, novamente, evocar uma certa
materialidade do /6gos, e desta vez, como um volume a ser completado. A resposta
jocosa de Aristofanes acerca da pausa dos solugos, comentada acima (pp. 138-9),
deixa Eriximaco de orelha em pé. Ele avisa ao cdmico, provavelmente com um
sorriso amarelo estampado no rosto, que o vigiara durante seu discurso, de modo a
impedir que ele continue a comediar (yeAwtonolelg; yeloiov, 189a9, bl). Ao que o
poeta responde:

Aristofanes rindo disse: “Tens razdo, Eriximaco, € que ndo se
mencionem minhas palavras. Mas ndo me vigies, porque temo
pelo que sera dito, que eu diga ndo algo engracado [yeloin] —
pois isso seria lucro e proprio de nossa Musa — mas ridiculo
[katayéiacta].” (PLATAO, Banquete, 189b3-7)%.

Aristofanes parece querer apresentar certa — “falsa” — modéstia, em tom
reminiscente ao socratico®’, afirmando que o discurso que sera risivel, ou seja,
cOdmico aos outros porque de alguma forma inferior. Dito com outras palavras, que
ririam nao “com” ele, como condiz a um servo da Musa cOmica, mas dele. Ao
contrario do que se poderia esperar, contudo, o teor do seu discurso ¢
surpreendentemente  tragico®, apresentando poucos, ainda que marcantes,
elementos comicos (cf. SANTORO, 2016, p. 223; OBDRZALEK, 2017; SOARES,
2021), de modo que seria possivel reconhecer no discurso de Aristéfanes uma
apropriagdo técnica — ou seja, ciente — de alguns aspectos da arte de Agatio®.
Também os elementos risiveis diriam mais respeito a arte de Eriximaco do que ao
discurso.

Finalmente em pleno controle de sua voz e da palavra da reunido,
Aristofanes demarca um distanciamento do que foi dito anteriormente. Ele afirma
como prelidio ao seu discurso que sim, “tenho em mente falar de outro modo que
tu [Eriximaco] e Pausénias [falaram, einétnv]” (189¢1-2)’°. Como aponta Levin
(2009, p. 285, n. 24), 0 uso do aoristo eimov no dual reforca uma ligagio entre os

dois discursos anteriores. Analisado em relacdo a estes, o discurso do comediografo

% Koi tov Apiotopdvn yehdoovta singiv ED Aéyeig, & Epvéipoye, kai pot Eotm dppnra té eipnuévo.
GAAQ pUf pe @OAOTTE, OG EY® QOPoDUOL TEPL TAOV PeEAAOVTOV prnoncecBar, ol Ti ur yeloia ginw —
TODTO PEV YOp AV KEPDOC €N Kal THG NUETEPAG LOVGTG ETLYDPIOV — GAAL UT| KOTOYEAQOTOL.

7 Também Socrates teme ser ridiculo (kotayélootog, 198¢6) antes do seu discurso, cf. infra, p. 165.
%8 “em nenhum momento dos discursos do Banquete, leva-se o amor tio a sério, nem tdo
tragicamente” (LACAN, 2010, p. 115).

% E nesse sentido Aristéfanes emerge como competidor de Socrates ¢ do proprio Platio pela
identidade do homem que sabe compor tragédia e comédia pela mesma arte (223d).

70 g vé m 8v v@ Exm Adyew | ) 00 1€ Kkoi [avcaviag simémy.
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rejeita tanto a tese do eros duplo — que ndo volta a ser defendida depois disso —
quanto o estilo complexo e técnico, dando preferéncia ao registro mitico-poético
(cf. TARRANT, 2013), mais simples. Ele se destaca, ainda, por dois outros aspectos
do seu manifesto. Primeiro, a reivindicagdo de uma fungdo pedagogica para seu
discurso: ele deseja introduzir os convivas ao poder (dOvautv, 189d4) de eros para
que eles possam ensinar a outras pessoas, um vocabulario proximo ao da revelagdo
iniciatica que serda retomado por Socrates (210a) e Alcibiades (217e-218b) (cf.
SANTORO, 2016, p. 217). Segundo, que a compreensao de eros deve ser precedida
de uma compreensdo da natureza humana (189d3-6) — e, de fato, seu discurso
apresentara eros como derivacdo “epigenética” da condi¢do humana deficiente.
Para isso, o poeta cria um mito original, com elementos de inspiragdo orfica que
parodiam o mito cosmogonico da pega aristofanica Aves (cf. SANTORO, 2016).
Ele reafirmard sua diferenca em relacdo ao discurso de Eriximaco no final, como
relata Apolodoro: ““Esse €, Eriximaco’, disse ele, ‘meu discurso sobre Eros, diverso
[@Ahoioc] do teu’” (193d6-7)"!. E o médico, talvez ignorante de ter sido alvo de
piada, talvez sem graca de se colocar novamente sob o holofote ap6s tal discurso,
ou talvez mesmo genuinamente admirado, o elogia de modo alinhado a tradigao
metaforica analisada previamente: “para mim foi doce o discurso que fizestes fluir”
(kod yap pot 6 Aoyog Ndémg &ppnin, 193e4)’2.

Antes que o didlogo prossiga para o proximo orador, Agatdo, aqui se insere
um outro interludio, que cuida de relembrar a competi¢ao exclusiva entre o tragico
e Socrates, estabelecida em 175d-e (cf. supra, pp. 28-33). Aristofanes e Eriximaco
mencionam por nome que estes sdo os dois oradores restantes a discursar, o ltimo
ressaltando que:

Se eu ndo estivesse consciente de que Socrates e Agatdo sdo
terriveis na arte do amor [8&wvoig oot mepl o EpmTid], muito
temeria que tivessem dificuldades de falar [aporia discursiva,
aropnowot Aoymv] depois de tantos e diversos discursos; mas de
fato confio neles (PLATAO, Banquete, 193e4-7. Grifos meus)” .

I Ovbtog, Een, ® Epvéipaye, 6 &uog Adyog éoti epi "Epmtog, dAAoTog §| 6 6OG.

2 A tradug@o é minha. Franco e Torrano traduziram: “pois teu discurso me deu prazer”. J4 foi notada
a conexdo etimologica entre prazer (Wdovn) e doce (1160¢) (cf. supra, p. 45). Aproveitei também a
homografia dos os verbos épd (dizer) e péopor (fluir) na terceira pessoa do singular do aoristo
passivo.

73 kai € pr cLVHSN Tokpdret e kai Ayddnvi devoic odot Tepl Td EpwTid, vy v Epofoduny
amopficwot Aoywv 10 10 ToALd Kol TovTodord gipficbat: viv 8¢ dumg Boppd. Como nota Dover
(1980, p. 121), ambos “ignoram a existéncia” de Aristodemo, que, sentado a direita de Eriximaco,
deveria ser o proximo a falar. E provavel que Aristodemo tenha pulado seu discurso no relato a
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A frase retoma a categoria dos “mais eroticos” (177¢)’#, acrescentando o
ambiguo qualificador dewvdc, “terrivel”. Tal caracteristica de ambos os oradores € o
antidoto para falta de recursos discursivos (amopnowct Adywv, 193e6; cf. capitulo
5) que poderia ter sido causada pelos discursos anteriores — seja porque muito ja foi
dito e de muitos modos, e pouco restaria, seja porque o efeito embriagante
acumulado da conversa poderia coloca-los em dificuldade. A equiparagdo erético-
discursiva desses personagens € um importante passo preparatdrio para a leitura dos
seus elogios, que apresentam imagens de eros bastante opostas e que se identificam
com seus criadores (cf. supra, p. 30-32; infra, pp. 163-164), (re)estabelecendo
Agatdo como o primeiro oponente de Socrates neste agon.

O termo dgwv0g, sabe-se, ¢ frequentemente aplicado por Platdo em referéncia
a eloquéncia sofistica ou expertise’>, e também a eros por Diotima, em semelhante
contexto — como “terrivel cagador” (Onpevtrng dewvog, 203d6) e na ja referida
locugdo “devdg yong kol apuakedg koi copots” (203d8, cf. supra, p. 94). Ao
fim do discurso de Agatdo, Sdcrates também usa o termo para caracterizar Gorgias,
“terrivel nos discursos” (0€wvod ... &v 1®d Adyw, 198c4), e por extensdo o discurso do
tragico, recém terminado neste ponto; assim como nega sua propria “terribilidade”
no assunto (198d1), pelos menos segundo as regras de elogio que ele ira rejeitar.
No seu discurso, por outro lado, Socrates reafirmara sua “terribilidade” de modo
analéptico a ambas as passagens em questdo, relatando que Diotima lhe perguntou
se pensava que se tornaria dewvog nas questdes erodticas se nao refletisse sobre o
impulso a imortalidade que eros realiza nos seres (207¢) —a implicagdo, claramente,
¢ que ele sim refletiu sobre o assunto, e por isso pdde afirmar desde o inicio que
conhece (émictacOot, 177d8) tais coisas, segundo seu proprios critérios de
determinagao.

Apo6s o comentario de Eriximaco, Sécrates aproveita a oportunidade de ter
sido reconduzido a ribalta para elogiar Agatdo’®, contrapondo que ele tem medo de

falar apds o poeta (194a) e, portanto, ndo considera que suas capacidades

Apolodoro, considerando-se por demais phaulos (cf. 174c). Sabemos que Aristodemo sentou a
direita porque, do contrario, seria com ele com quem Aristofanes teria trocado de lugar.

4 Algo que ndo foi feito no caso de Pausanias.

5 E.g.: Apologia, 17b, 18c, 39b; Eutidemo, 271d; Fedro, 228a; Filebo, 57d-e, Gérgias, 517c; Ion,
532b; Protagoras, 312d-e; Republica, passim; Sofista, 232c.

76 Ele também elogia Eriximaco, “bela foi tua parte na competi¢do” (KoAdg yop adtodg fydvicar,
194al).
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discursivas estdo no mesmo nivel. A cena recupera os mesmos temas da conversa
entre os personagens em 175d-e, e Agatdo, novamente, 1€ como irénico o
comentario socratico: “Queres me enfeiticar [papudrtewv], Socrates” (194a5),
quando outrora acusara o filosofo de hybris (175e7) (ct. supra, p. 94). Agatdo acha
que Socrates quer aumentar as expectativas dos convivas — que ja deviam ser altas,
dado que o poeta ¢ o anfitrido de um evento em honra da sua propria vitdria
discursiva na antevéspera —, e Socrates, por outro lado, aponta que o nimero
bastante inferior de ouvintes (em relagdo ao dia da competi¢do tragica) ndo
suscitaria qualquer perturbagao.

Agatdo delineia uma distin¢do forte entre a massa insensata (TOAADV
appovev, 194b8), que consumira sua epideixis (§mdei&esOat, b3) na antevéspera,
e a presente companhia de poucos sensatos (0Alyor Epuppoveg, b8). Ele ndo estaria
tao “cheio do teatro” (Bedtpov pecstov, b7) a ponto de ignorar a superioridade destes
ultimos. Socrates relembra, contudo, que os presentes convivas fizeram parte
daquela massa (194c), e imediatamente agarra a oportunidade de enredar o poeta
em um didlogo: sentiria Agatdo vergonha (aioyOvolo, 194c6) de fazer algo
vergonhoso (aioypov, c7) na frente de sabios? E na frente da multiddo? Fedro
interrompe antes que o poeta possa responder, advertindo-o do perigo que oferece
ao prosseguimento ordenado dos elogios, pois, sendo um belo, Sdcrates pararia de
se importar com qualquer outra coisa que ndo fosse dialogar com ele (194d) — por
mais doce (Mdéwg, d4) que fosse ouvi-los.

Vale a pena ressaltar dois pontos sobre essa passagem antes que se possa
prosseguir as consideragdes acerca do discurso de Agatio. E significativo que seja
Fedro, e ndo Eriximaco — como se poderia esperar —, quem exerce a fungdo
simposiarquica de reestabelecer a ordem. O problema da vergonha (aiocydvn) ¢
fundamental para o elogio do jovem, no qual o maior bem (dyoB6v) de eros dado
aos seres humanos ¢ produzir, injetar (éumoieiv) “a vergonha do vergonhoso e a
ambig¢do [@otio] do belo” (178d-2)"". Todavia, o amante € levado a realizar atos
honrosos ndo por si, mas por receio de se envergonhar diante do seu amado. Como
afirma Pio (2020, p. 59), “ao vincular a conduta ao olhar do outro, (...) Fedro parece
se importar de maneira secundaria com o que ¢ repugnante [aiskhron] ou belo

[kalon] em si”, e, em primeiro lugar, “com a percepg¢do ou san¢do social diante da

77 v émi pév 1ol aioypoic aicydvny, émi 8¢ Toig kakoig rhotiay:
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visibilidade da conduta vergonhosa e especialmente com a san¢do dentro do
relacionamento pederastico”. E possivel que o personagem tenha reconhecido uma
fraqueza do seu discurso ao ouvir Sdcrates encaminhar uma linha de interrogacao
que questionaria o deslocamento do critério deste juizo para a opinido dos outros.
Nesse sentido, glosando Rosen (1987, p. 50) o discurso de Fedro antecipa o dilema
de Agatdo neste momento, a “dependéncia da poesia [do poeta] no aplauso [na
opinido] da sua audiéncia. O que “resplandece” na A6&a pode ser o genuinamente
espléndido ou nobre [koAdv “em si”’], mas o brilho depende dos olhos de quem
observa”’®, Como ja visto, foi o brilho (Aapmpd) da sabedoria de Agatdo na
antevéspera que Sdcrates destacou no seu primeiro elogio do poeta (175e4). Note-
se ainda que, segundo a terminologia do elogio de Aristofanes, Agatdo seria um
“neto do sol””.

O que leva ao segundo ponto. E significativo, também, que seja neste
momento que Platdo ressalte explicitamente a natureza performatica da epideixis,
que, englobando o subgénero encomidstico — este que penetra todos os outros tipos
de discursos (NIGHTINGALE, 1995, p. 93) —, € o género discursivo em causa no
Banquete. A epideixis se tornou particularmente associada a professores de retdrica,
oradores e sofistas como Goérgias, lidando com valores morais binarios — belo e
feio, bom e mau, justo e injusto etc. — e se dirigindo a opinido de sua variada
audiéncia acerca do que seja a virtude e o vicio, seja para confirma-la ou
transforma-la. Ademais, se adequa muito bem a classe de mercadoria: ela ¢
“brilhante”, tanto no sentido em que ¢ uma “mostracao” de alguma coisa, um voltar
do holofote para evidencia-la, quanto no sentido de que ¢ feita para convencer e
impressionar quem ouve — v€ — (e dentre estes, inclusive, potenciais
“compradores”) com as habilidades de quem os profere; e eles sdo especialmente
propicios para o ensino destas mesmas habilidades a quem por isso se interesse e
deseje pagar.

Como fez Aristofanes, Agatdo comega seu discurso postulando uma

independéncia metodologica dos discursos precedentes. Ele ¢ mais radical que o

8 “The dependence of poetry upon the applause of the audience. What “shines forth” in A6Ea may
be the genuinely splendid or noble, but the shine is dependent upon the eyes of the onlooker”.
Tradugdo minha.

7 Um corte dos filhos do sol, totalmente machos, e portanto um homem sexualmente inclinado
exclusivamente para outros homens (191e). Agatdo nunca se casou. Como nota Nails (2002, p. 9),
a mengao por Eriximaco das mulheres da casa de Agatdo (176e) sugere que ele morava com sua
mae, irmas, tias — e, possivelmente, também Pausanias.
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cdmico, contudo, porque os desqualifica enquanto encomios do deus. Os convivas
erraram até agora porque falaram dos beneficios do deus aos homens, mas nao do

que nele os capacita para distribuir tais dons:

O unico modo certo de qualquer elogio a quem quer que seja é
explicar no discurso qual ¢ a natureza deste — de que se trata o
discurso — e de que dons porventura € causa. Assim ¢ justo que
nds primeiro elogiemos quem ¢ Eros ele mesmo, depois seus
dons. (PLATAO, Bangquete, 195a1-5)%.

Este movimento serd aprovado por Socrates (199¢), e ecoado também pelo
filosofo no Fedro (237b-c, 263b-c), onde o discurso de Lisias sera criticado, dentre
outras coisas, por faltar com o principio de definigdo®!. Agatdo, de certo modo, se
declara como o unico orador — até aquele momento — que de fato poderia ser
considerado digno da vitdria, porque o unico que fard um elogio corretamente.

Nao apenas o discurso “exibe os elementos caracteristicos de encomia”
(DOVER, 1980, p. 123), como opera segundo um jogo retorico-poético
reminiscente de Gorgias (Oragdo Funeral, B6 DK; Elogio de Helena (EH), B11
DK; Defesa de Palamedes, B6.11a DK), concentrado na peroragdo (197d1-e5)%,
onde se repete o principio do isa legein empreendido por Pausanias (cf. supra, pp.
123-124), ainda que de maneira bastante mais sofisticada. As “aliteracdes, antiteses,
metaforas, perifrases, hipérboles, isocolos, anastrofes, zeugmas, enumeragoes,

anaforas” (SCHULER, 1992, p. 64) tornam evidente o esforco platonico de tornar

80 gic 82 TpodmOC OPOOC TAVTOC Emaivoy TEPT TaVTOG, AdYm S1EADETV olog olmv oitiog AV TVYYAvEL TEPL
ob v 6 Adyog 1. 0Bt 81 oV "Epwta kai Npdg Sikaiov énovécal Tpdtov ooV 010g £oTly, Eneita
TG 0OCELG.

81 Seria possivel entrever uma versdo implicita e tematicamente invertida deste principio no
manifesto de Aristofanes: para ele foi mais importante definir a natureza dos seres humanos, muito
mais protagonistas do seu mito tragicomico do que eros, para que o valor dos dons do deus se torne
evidentes.

82 obrog 88 Mg GALOTPIOTNTOC HEV KeVOl, oikeldtnToc 88 MANPOT, TAG TOWIGSE GUVOSOVS HET
GAAMA®V TTaoag Tbelg cuvigval, &v £0pTAic, &v opois, &v Buciotot yryvoreEVog NYEUDV: TPROTNTO
pev mopilov, aypomra &' é€opilov: PAddwpog edpeveiag, Gdmpog duoueveiog: hewg ayaboc:
Beatog 6o@oic, dyaotog Oeoic: (NAMTOC Apoipols, KTNTog evpOipoIg TpLETC, AfpotnTog, YAdTG,
yopitwv, wépov, Tdhov Tatp: EXUEANg AyobdV, AUEANC KAKAV: &V TOV®, &v POP®, &v ToB®, &v
AOY® KLPepVITNG, EMPATNG, TOPASTATNG TE Kol GWTIP PLoTOG, CLUTAVIOV TE Be®dV Kol AVOpOT®V
KOGUOG, NYEU®Y KGAMGTOG Kol GpioToc ... Schiiler (1992, p. 64) buscou uma tradugdo gorgianizante
para o portugués brasileiro, que eu gloso: Ele [Eros] do extravagante nos alivia [esvazia, kevoi] € o
aconchegante propicia [repleta, TAnpoi]; mutuos encontros que tais promove, em festas, em coros,
em oferendas sendo senhor; brandura incutindo [d4 passagem a, mopilwv], amargura excluindo;
dadivoso da bondade, desdenhoso da maldade; patente aos sapientes, ridente aos Potentes; invejado
pelos excluidos, conquistado pelos incluidos; do prazer, da ternura, do requinte, da beleza, do ardor,
do desejo [ipuépov, mOO0L], pai; afeito ao bom, desafeito ao mau; nas lides, no medo, no gosto [no
desejo, &v mo0w], na labia [év AOy@], timoneiro, navegante, atacante, nobilissimo salvador, dos
deuses todos e dos homens joia, guia belissimo e finissimo.”
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o elogio de Agatdo ndo apenas parddico da estrutura da retorica gorgiana, como
também poético, pela aplicacdo, em prosa, de unidades métricas da poesia lirica
grega (DOVER, 1980, p. 124) — é um I6gos com métron (cf. EH, §9; PLATAO,
Gorgias, 502¢5-7).

Nao se deve deixar de notar, com Sheppard (2008, p. 35) e Bieda (20164, p.
257-258), que esta caracterizacdo parece ser fiel ao Agatdo historico: alguns de seus
fragmentos atestam uso do isa legein (cf. fir. 3.4, 6%, 11, 12 TrGF Snell), ¢ ele é da
seguinte maneira mencionado por Filostrato na se¢do sobre Gorgias do seu Vitae
sophistorum (1.493.2-5): “Agatdo, o poeta de tragédias, o qual a comédia considera
sabio e belo-em-dic¢do [koAhend}; cf. ARISTOFANES, Tesmoforiantes., v. 49],
muitas vezes gorgianiza [yopylalel] em seus iambos”®*. Sheppard (2008, p. 35)
nota ainda uma possivel aproximacao platonica entre retdrica e tragédia em termos
de estilo e audiéncia. A autora ressalta as passagens do Ménon (tpaywkn, 76e3) e da
Republica (tpaywdg, 111.413b4, VIIL.545el) onde “tragico” descreveria uma
linguagem elaborada, floreada, ‘“sublime” (OUymioloyovpévag, Republica,
VIIIL.545e3; vide ainda Gorgias, 502c-d). No caso do Ménon, o adjetivo ¢ atribuido
a defini¢do da cor que Socrates faz “a moda de Gorgias” (katd ['opyiav), mestre de
Ménon, que ficaria por isso satisfeito — experimentando algo mais familiar ao seu
paladar, digamos.

Bieda (2016a) mais do que se justifica, neste sentido, em chamar o sofista
de “oitavo orador” do didlogo, uma espécie de mestre espiritual de Agatdo que fala
através da sua boca, como o ator dentro da mascara tragica (da Gérgona!). O autor
mapeia semelhangas estruturais, estilistica e tematicas com Goérgias, sobretudo com
o Elogio de Helena, ao longo de todo o discurso do tragico. O eros de Agatio ¢ tdo
poderoso (tdv Bedv Pacirebdel, Banquete, 195¢6, cf.197d-e; dvvaotng péyoc, EH
§8.51), imperceptivel (AavOdvnewv, Banquete, 196a4; dpavectdtml, EH, §8.51) e
liquido — fluido® — (Vypog, Vypadc, Banquete, 196a2, 5; EH §14) quanto o [égos de
Gorgias (BIEDA, 2016a, pp. 259-60). Platdo arremata este n6 de in-fluéncias

gorgianicas®® fechando o discurso em explicita referéncia a ultima frase do EH:

83 Este ¢ citado por Aristoteles na Etica a Nicémaco, V1.4.1140a 19-20: “téyvn toymv éoteple Kol
oYM TéEYVNV”, “a tekhne ama a fortuna, e a fortuna, a tekhne”.

8% kol AyaBwv 8¢ 6 Tiig Tpoymdiag momTg, OV 1) KOPmSio copdv Te Kol kaAMend] 01de, ToAkoyod
@V iapPov yopylalel. Tradugdo minha.

85 Waterfield (PLATAO, 2008a) mesmo traduz vypog como “fluid”; Dover (1980), “moist”.

8 Qutras in-fluéncias, ou vozes alheias, na forma de citagdes literais, estdo em 195a-b, ao discurso

de Fedro, para critica-lo acerca da tese da antiguidade de Eros (195a-b; esp. texpnplov 8¢..., 178bl
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ambos foram produzidos de forma parcialmente séria (8¢ omovdf\g petpiog,
Bangquete, 197e7; pev eykopov, EH, §21.131) e parcialmente ladica (pev moudic,
Banguete, 197¢7; 8¢ naiyviov, EH , §21.132).

Assim, o discurso de Agatdo representa o climax retorico do dialogo, ainda
que seja para muitos comentadores uma exposi¢do vazia de contetido. A isto se
contrapdem autores que se apoiam no protagonismo do personagem no dialogo
como antecedente imediato de Socrates e seu interlocutor privilegiado, e
igualmente em elementos do seu discurso que seriam essenciais para 0 rumo
tomado em seguida pelo filésofo (cf. GONZALEZ, 2017; SEDLEY, 2006) — ou
seja, que suas contribui¢des “superam em muito a importancia das contribuigdes de
todos os outros discursos” (GONZALEZ, 2017, p. 115)%".

Com efeito, Agatdo serd um de seus principais interlocutores, e, talvez na
mesma medida, também Aristofanes. Foi visto que ndo apenas os dois poetas — 0s
dois dionisiacos — sdo agrupados pela narrativa com o solugo do comico, e também
fazem propostas que se pretendem metodologicamente independentes das
contribui¢des anteriores. Os solugos, por assim dizer, “esvaziam” o didlogo de
discursos que o “preencheram” excessivamente.

Em termos estilisticos, ¢ evidente que eles sdo bastante opostos — ja foi
ressaltado o estilo mais simples do discurso de Aristéfanes, descrito como
paratatico por Sheppard (2009, p. 34). Mais importante, ademais, seria enfatizar
que eles também se contrapdem enquanto retratos de Eros: na formulacdo de
Corrigan e Glazov-Corrigan (2004, p. 91), extremamente relevante para os
interesses desta dissertacdo, o par de discursos se caracteriza pelo forte contraste
entre a poética da Necessidade (Need) e da Plenitude (Plenty), a primeira focada no
ser humano e a segunda, no deus. O desejo erdtico de Aristofanes ¢ algo que foi
implantado (§ugutoc, 191d1) na natureza humana a apds a sua criacdo, resultado

da falta ontologica radical criada pelo ato do corte divino das criaturas inteiras®®, e

// péya 8¢ Tekunprov..., 195b1); 195d4-5: lliada X1X.92-4, fazendo uma analogia entre Ate e Eros;
196¢2-3: Alcidamas (ARISTOTELES, Retorica, 111.3.1406a17-23); 196d-1: Soéfocles, fr. 256 TrGF;
Euripides fr. 663 TrGF; e talvez versos do proprio Agatdo em 197b3 e ¢5-6 (FRANCO; TORRANO
in PLATAO, pp. 198-9, nn. 65 e 67).

87 “the contributions of Agathon’s speech far outdo in importance the contributions of all the other
speeches.” Tradugao minha.

8 A imagem sugere que sdo “duplas” na medida em que tém em dobro os membros de um ser
humano contemporaneo. Contudo, porque vieram primeiro, sdo elas as inteiras, e nos, as metades.
Note-se que o corte foi feito ao longo dos narizes (193a), e ndo atras das cabegas. Nao foram assim
separadas ao modo de gémeos siameses, mas a primeira divisdo garantiu que um ser contivesse um
pedago de cada lado, articulado pelo lado como por uma dobradiga. Por isso os cortes dos
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a qual o corpo acusa pelo buraquinho que ¢ o umbigo — o local onde Apolo juntou
as bordas da chaga, amarrou e fechou, como um saco (190e), o simbolo de que
somos symbola (191d4, 5). Ja o de Agatdo € puro transbordamento. Do contrario,
ele ndo seria poietés, criador, fazedor de outros poetas, porque “o que ndo se tem
ou nao se sabe, ndo se poderia dar a outrem nem ensinar” (6 yép Tig 1| un ExeL i un
0idev, obT av £tépe Soin obt av dAAov S136Eeiey., 196e5-6) — uma concepgio
pedagogica da transmissdo, ao modo da defendida por Pauséanias, e que serad
retomada por Alcibiades. Socrates operard um exercicio dialético sobre essas duas
teses, “corrigindo-as” segundo sua propria concepg¢do bastante inovadora do que
significa amar (cf. esp. infra, pp. 177, 185-187).

Nao obstante, antes que se possa adentrar esta discussdo, ¢ preciso fazer
algumas consideragdes acerca da apropriagdo socratica destes e dos outros
discursos precedentes. Qualquer interpretacdo do Banquete se depara com a ardua
tarefa de estabelecer pardmetros de determinacdo da relevancia dos discursos nao-
socraticos. Isto nasce, evidentemente, de uma tradi¢ao de leitura que poucas vezes
duvidou da autoridade investida em Sécrates por Platdo. Mesmo que se reconheca
algum valor filosofico nos cinco primeiros discursos, em geral o critério deste
reconhecimento ¢ estabelecido a partir do discurso de Socrates — ou seja,
“filosofico” 1é-se como “o que Socrates disse”®. Mais recentemente, Sheffield
(2006; 2007), por exemplo, sugeriu uma espécie de leitura teleoldgica, que justifica
a importancia filosofica dos discursos anteriores pelo fato de que muitas de suas
ideias “sdo retomadas, e as discordancias resolvidas, no relato do filésofo”
(SHEFFIELD, 2007, p. 44). O dialogo seria construido desta forma para funcionar
como um forum enddxico, onde ndo apenas sdo reunidas as opinides dos
kalokagathoi da época para que se vislumbre o que ha nelas de filosofico
(SHEFFIELD, 2006, p. 16; 2007, p. 23-4), como, na sua intera¢do, os elogios
demonstram certa continuidade nos elementos centrais que aponta na diregdo

filosoficamente correta®. Isto é o mais importante no jogo de descarte,

hermafroditas mantém a natureza dos dois sexos, enquanto os outros dois tipos sdo inteiramente
machos ou fémeas.

8 O discurso de Alcibiades é em geral tratado de modo separado e exigiu outras acrobacias
argumentativas que o definisse como pré ou contra-socratico (e também pré ou contra Socrates).

%0 Note-se que Sheffield (2006, p. 30, n. 29) afirma, em nota, que “Socrates’ account may not be
authoritative when assessed by other (non-philosophical) criteria, however”.
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aproveitamento e suplementacdo que se renova a cada novo orador sdo as questoes
que Sdcrates adequa ao seu discurso, € ndo 0 jogo em Si.

Por outro lado, seria possivel entender a “rede intertextual” dos discursos de
maneira mais horizontal, ao invés de vertical. Assim, de modo distinto a Sheffield,
Soares (2009), a partir de Nightingale (1995), sugere que os discursos — incluindo,

desta vez, o de Alcibiades — apresentam uma polifonia bakhtiniana de:

(...) sete perspectivas teoricas através das quais Platdo procura
dar conta da complexa natureza do problema erético. Como se
ao escrever o didlogo nos dissesse que para falar de amor ndo
basta ser um filésofo, mas também ser um retdrico, um médico,
um poeta tragico e comico, um politico. (SOARES, 2009, p. 18-

9)91
Nesta leitura, a relacdo de apropriacdo de topicos por Sdcrates ndo ¢
hierdrquica nem precisa ser’”. E util manter em mente que, enquanto um
personagem dentre personagens, o que Sdcrates diz reflete a sua perspectiva como
tal, ou seja, uma dentre varias. Os elementos dos outros discursos dos quais ele se
apropria sdo “corrigidos”, ou melhor, “reformulados”, segundo esta uma
perspectiva, que ali resulta necessariamente do que foi dito — sendo seu discurso
“pleno” de vozes alheias, como seu peito no Fedro (235¢5), e como também os
outros convivas: “cada posicao discursiva ndo se faz sozinha, mas em contraponto
com a assumida por [todos, vale enfatizar,] os outros oradores” (SOARES, 2009,
p. 65)”2. Assim, ainda que esta dissertagdo busque um objetivo bastante especifico
— demonstrar que Sdcrates propde uma nova forma de desejar a partir de um novo
vocabuldrio — (e ainda que se esteja fazendo isso por meio de um longuissimo
prologo), ¢ justo ressaltar que essa hipdtese ndo € incompativel com reconhecer um
valor proprio de cada discurso enquanto perspectivas tedricas em disputa. Eros ¢

uma palavra aplicada em diferentes sentidos no corpus platonico, assim como ha

varios eros sob o mesmo nome no Banquete — algo para que Diotima chama a

o1 “Siete perspectivas tedricas a través de las cuales Platon procura dar cuenta de la compleja
naturaleza del problema erético. Como si al escribir el didlogo nos dijera que para hablar del amor
no basta com ser un filésofo sino también un retorico, un médico, un poeta tragico y comico, un
politico.” Tradug¢@o minha.

92 Vale ressaltar que varios elementos apresentados por outros oradores sio reaproveitados por
Platdo em outros didlogos, em diferentes contextos — sobretudo, no caso da questdo erdtica, no
Fedro, onde eros ¢ por exemplo imido, € ndo seco, como quis Agatdo e ndo Diotima (203c). Sdo
imagens, formulagdes, argumentos que orbitam o pensamento platonico a cada dado momento, e
que ndo sdo necessariamente descartadas para sempre.

93 “cada posicion discursiva no se hace sola sino en el contrapunto con la assumida por los otros
oradores”. Tradugao minha.
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aten¢do (205b-d). Se por um lado ndo parece possivel afirmar que, em termos
dramaticos, o conjunto do didlogo dé a vitéria da competi¢do a qualquer outro
exceto Socrates, por outro, isto ndo significa que esta vitdria decrete “a verdade”
(platonica ou qualquer outra).

A diferenga entre Sdcrates e os outros oradores diz respeito ao seu uso de
tais vozes alheias segundo a dindmica que prescreve o seu proprio discurso.
Nightingale (1995, p. 12, 110) argumenta a respeito do Fedro que ndo estaria ali
em jogo a exclusdo antitética de outros géneros discursivos tradicionais e “ndo-
filosoficos” — sobretudo o encoémio — da pratica filosoéfica. Distintamente, estes
poderiam “oferecer uma contribuicdo positiva ao projeto filoséfico”
(NIGHTINGALE, 1995, p. 133), e o carater “outro” ou “alheio” — estrangeiro
(“alien”’) — de um discurso passa a ser determinado por oposi¢do a autenticidade
do uso dessas vozes pelo orador — ou seja, diz respeito a uma reflexdo sobre a
natureza da autoria de um discurso. A autenticidade deriva de um uso ativo das
fontes, in-fluéncias, fluxos discursivos que, recebidos ao longo da vida, ndo se
tornam “préprios” apenas pelo fato de habitarem a alma: “a pratica filosofica exige
que uma pessoa examine e avalie ndo apenas o discurso externo mas também as
vozes interiores” (NIGHTINGALE, 1995, p. 145)°*. Por conseguinte, a
“autoridade” de um discurso devém do uso auténtico de vozes tanto externas quanto
internas pelo orador, e ndo do uso de vozes externas “autoritdrias” recicladas. A
marca desse discurso auténtico ¢ justamente sua fertilidade, capaz de despertar
naquele que o recebe sua capacidade critica-criativa®®, distinto do discurso que pode
ser meramente repetido como um texto escrito (Fedro, 275e-277a).

Seria possivel sugerir que o Banquete coloca a mesma questao em foco, sub-
repticiamente ou, melhor, embrionariamente, pelo deslocamento da fungdo do
discurso na experiéncia erdtico-pedagogica tal como operada por Socrates/Diotima.
Como sera visto no proximo capitulo, o eros de sabedoria elogiado por Socrates
sera marcado pela producdo de discursos auténticos gerados no interior da falta —
capazes eles mesmos, portanto, de evidenciar esta falta em outras pessoas. Essa ¢

caracteristica fundamental da “correta paiderastia® que se opde ao ensino por

4 “the practice of philosophy demands that a person examine and evaluate not only external

discourse but also the voices within”. Tradugdo minha.
%5 E pode ser suficiente para manté-la desperta, mas ndo dominante, como sera o caso do discurso
socratico com Alcibiades.
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transmissao assumido por Pausanias, Agatdo e Alcibiades, baseado na assimetria
entre emissor “autoritario” —ativo — e receptor complacente — passivo —, condenado

assim ao modo apetitivo de desejar discursos:

O discurso estrangeiro ¢ apresentado a um individuo pela
autoridade de outra pessoa; € uma voz externa que busca se fazer
interna. Este é um conceito simples, mas € importante distinguir
dois players bastante distintos na transa¢dio do discurso
estrangeiro. De um lado, ha a pessoa que transmite o discurso
estrangeiro ao se estabelecer como algum tipo de autoridade;
obviamente, qualquer um pode ser citado como autoridade, mas
apenas algumas pessoas alcancam o status de “autoridades”
plblicas’, e é este grupo que performa um papel principal na
transmiss@o do discurso estrangeiro. O segundo player, do outro
lado, ¢ o individuo que recebe os l6goi, seja ouvindo ou lendo;
esta pessoa ¢ convidada a conceder autoridade ao primeiro
player. NIGHTINGALE, 1995, p. 138. Grifo meu)’’.

E nesta chave que seria possivel avaliar o teor da apropriacio de discursos
alheios pelos oradores. Os solugos de Aristofanes e os “manifestos metodologicos”
do inicio de cada elogio apontam para essa relacdo de emissdo-recep¢ao/consumo-
repeti¢do que se estabelece dentro da rede intertextual, chamando a aten¢do para o
fato de que o Banquete ¢ um didlogo preocupado, sim, com a natureza de eros, mas
também, e de modo bastante eminente, com a natureza do desejo de discursos e dos
desejos mesmos que tais discursos podem criar. Sendo assim, o proximo capitulo
comeca com uma analise do manifesto metodologico do proprio Socrates e sua
refutacdo do eros-pleno de Agatdo, a partir do que emerge uma nova terminologia
conceitual que corresponderd ao que foi chamado de paradigma erdtico ativo-
poiético. Depois, no capitulo final, se verd como Alcibiades é responséavel por
tensionar os dois paradigmas, em retomada do discurso-vinho e todas as suas

potencialidades.

% Como, por exemplo, Hesiodo, Parménides, Heraclito, Gorgias.

97 “Alien discourse is presented to an individual on another person's authority; it is an external voice
that seeks to be made internal. This is a simple enough concept, but it is important to distinguish
two quite different players in the transaction of alien discourse. On the one hand, there is the person
who transmits the alien discourse by setting him/herself up as some kind of authority; obviously,
anyone can be quoted as an authority, but only some few people achieve the status of public
"authorities," and it is this group who play the leading role in the transmission of alien discourse.
The second player, on the other hand, is the individual who receives the logoi, whether by hearing
or by reading; this person is invited to accede to the authority of the first player.” Tradugdo minha.
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Um eros loquaz

DECLARACAO. Propensio do sujeito apaixonado de conversar
abundantemente com o ser amado, com contida emog¢do, sobre seu
amor, sobre ele, sobre si mesmo, sobre eles: a declaracdo ndo diz
respeito a confissdo do amor, mas a forma, infinitamente comentada,
da relagdo amorosa.

LOQUELA. Essa palavra, tirada de Inacio de Loyola, designa o fluxo
de palavras através do qual o sujeito argumenta sem cansar, na sua
cabega, sobre os efeitos de uma ferida ou as consequéncias de uma
conduta: forma enfatica do “discorrer” amoroso.

(BARTHES, 2018, pp. 113 e 211).

5.1. O manifesto metodoldgico de Sdcrates: Agatdo-Gorgias x Socrates-
Diotima

Apolodoro conta que, segundo Aristodemo, terminado o discurso sério-
ludico (197¢7) de Agatdo, “todos os presentes irromperam em aplausos, porque o
jovem falou de modo digno [adequado a, Tpendvimc] de si e do deus” (198al-3)! —
Sécrates, inclusive. Quando os aplausos e assovios comegaram a morrer, o filésofo
deve ter se inclinado para frente ou para tras, esticando o pescogo para desviar da
cabeca de Agatdo?, ao seu lado, e encontrar o olhar de Eriximaco na outra kliné.
Possivelmente elevando o tom da voz para que fosse ouvido, e também para que
aos poucos fizesse virar os olhos dos convivas na sua dire¢do, desorientados pela
retorica brilhante (Aapmnpd, 175e4; cf. supra, p. 30-31) de Agatdo, Socrates disse:
“Parece-te, filho de Acumeno, que antes temi temor ndo temivel, e que nao
adivinhei o que ha pouco eu dizia, que Agatdo falaria admiravelmente e que eu
ficaria num impasse [em aporia, dmopficoyut]?” (198a4-7)3.

Eriximaco concordou que Socrates bem adivinhara a qualidade da
performance do tragico, mas ndo acreditou que ele estivesse de fato em apuros
aporéticos (dmopnoetv, 198a9). Com esta breve interagdo, Platdo nos relembra do
interludio dramético imediatamente anterior ao discurso de Agatdo, onde Sécrates
igualmente mencionou o medo da aporia, o que o poeta interpretou como um /6gos-

pharmakon: um meio de enfeitica-lo (pappdrttewv, 194as, cf. supra, p. 94) e

' tévtag (...) avadopupficat Todg Tapdvtag, Mg TPETOVIME TOD Veavickov £ipnkoToc Kai anTd Kol

¢ Oe®,

2 Com certeza maior agora, “inflada” de tanto louvor (cf. supra, p. 50, n. 66).

3’3’Ar S ~ I3 4 T A B, aSes SO §& Sed1é O ot ~ o St
p& oot SoK®, Paval, ® Tol Akovpevod, adeeg maAL 560 dedtéval, AL 00 HavVTIKADG G VOVOT|

Eleyov einelv, 6t Ayabwv Bavpootdg £pot, Eym &' dmopncoiut;
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atrapalhar o seu discurso. A retomada emoldura o elogio do tragico e sugere, de
modo analogo ao caso dos solucos que emolduraram o discurso de Eriximaco, que
se deve interpreta-lo a partir da sua relagdo com Sdcrates — ou seja, o texto indica a
leitora que o discurso de Agatdo, marcado pela superabundéancia tanto em termos
estilisticos quanto em atribui¢gdes ao ser do seu elogiado, ¢ dramaticamente
determinado pelo seu contraste com a suposta escassez socratica.

Contudo, a fala de Soécrates ¢ dupla, pois joga de modo sofisticado —
sofistico — com a ambiguidade das duas expectativas ali enunciadas. A depender da
formatagao do texto da edi¢do do Banquete que a leitora tenha em maos, se percebe
que Socrates engata logo depois em um longo comentario, bastante eloquente, sobre
sua propria perplexidade, a qual ele justifica em termos criticos do método de
producdo de encomios do tragico e dos outros oradores em geral. Mais significativa
¢ a expressao “aoegg (...) 6éog dediévar” (“temi temor nao temivel”), um emprego
de aliteracdo e assonancia que faz graca do estilo gorgianizante de Agatio (cf.
supra, p. 154). Mais uma vez, a cena ecoa os solucos de Aristéfanes, que também
foram introduzidos por uma satira da retorica gorgianizada de Pausanias, apoiada
na aliteragdo e assonancia do radical mav- (cf. supra, p. 123).

A semelhanca com Gorgias serd o ponto principal do elogio dubio que
precede a critica explicita:

“Como, 0 beatifico”, disse SoOcrates, “ndo ficarel num
impasse [Gmopeiv], eu ou quem quer que seja, se devo falar
depois de discurso tao belo e variado [cf. 175¢2-4]? Nao que as
outras partes ndo sejam igualmente admiraveis, mas o final, pela
beleza dos nomes e dos verbos, quem ndo se deslumbraria ao
ouvir? Porque eu mesmo, refletindo que nem de perto serei capaz
de dizer algo tao belo, de vergonha por pouco ndo partia em fuga,
se tivesse como. De fato, seu discurso me lembrava Gorgias, de
modo que simplesmente experimentei o que diz Homero: temia
que, ao concluir, Agatdo com seu discurso enviasse a0 meu a
cabeca de Gorgias, terrivel orador, ¢ me transformasse em uma
pedra sem voz”. (PLATAO, Banguete, 198b1-198c5)*.

Sécrates dirige este comentario a Eriximaco, e ndo a Agatdo, ainda que

todos estejam ouvindo. O filésofo performa uma conversa privada, mantendo seus

4 Kai médg, ® poxdpie, eingiv 1ov Zokpd, od pdAAm dmopeiv koi 8yd kol GAlog 06TIcoDV, LEAA®Y
AéEev petd kodov ol kal mavTodamov Adyov pndévra; kai T pev dAla ovy opoimg pev Bavpactd:
70 0¢ €ml TEAEVTHC TOD KAALOVG TGV OVOUATOVY KOl PNULATOV Tig 00K v EEEMAdyn dKoV®V; ENEl Eywye
gvBopovpevog 8t adTdg ody 01dg T Ecopar ovd' &yydg ToOTmV 0VSEY KAV ginslv, V' aioydvNg
Oiyov dmodpag Myoumny, &1 mn elyov. kai yép pe TCopyiov 6 Adyog dvepipvnokey, Gote dreyvide o
70D Opnpov Erendvln: épofoduny unf pot tekevtd@v 6 Ayabwv I'opyiov kKe@aAny devod Aéyswv &v
@ MOy €mi TOV POV Adyov g adTov pe AiBov Tf dewvig Tomoeiey.
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olhos no médico, evitando olhar para o monstro, por assim dizer. Aqui, vale
expandir a meng¢do prévia a imagem do Gorgias-Gorgona — outro jogo de palavras
baseado na semelhanca dos sons. No capitulo 3, ao se comentarem os efeitos do
vinho sobre a voz humana, notou-se que o rosto da Gérgona era um motivo comum
na decoragdo interna de kylikes usados em symposia (cf. supra, p. 105, n. 101). A
Gorgona ¢ sempre representada de frente para o espectador, que paralisa diante da
sua “facialidade” monstruosa (VERNANT, 1988, p. 39-40), seja dentro do célice,
seja na imagem de Gorgias que ficou “impressa” (cf. Teeteto, 206d; supra, p. 110)
no fluxo discursivo emitido por Agatdo — a qual revela de modo tdo evidente a in-
fluéncia do sofista na poética do tragico. Talvez o kylix de Socrates fosse decorado
desse modo e ele tenha se inspirado no jogo de espelhos entre a imagem, a
superficie reflexiva do vinho e a do discurso (FRONTISI-DUCROUX;
VERNANT, 1998, pp. 95-96, cf. supra, p. 109, n. 110).

A referéncia homérica de Socrates ¢ a passagem da Odisseia na qual
Odisseu abandona o Hades por medo de que Perséfone lhe enviasse a cabeca da
Goérgona, o Outro apotropaico que evidencia seu ndo-pertencimento ao mundo dos
mortos (Odisseia, X1.633-35; VERNANT, 1988, p. 60-61). Contudo, como sugere
Belfiore (2012, p. 138), o filésofo ndo faz aqui o papel do herdéi homérico
aterrorizado, mas do Perseu de Pindaro (Ode Pitica 12.11-19; vide também 10.44-
8), que se apropria do poder da cabeca da Gorgona para seus proprios fins
discursivos®. O poema de Pindaro homenageia um certo Midas, vencedor olimpico

no concurso de flauta (aulds), instrumento que Atena inventou:

... a virgem construiu a melodia panfonica [rdpeovov pérog]
[ dos aulos,

para imitar [pipnoott'] com instrumentos o fortessonante
[ gemido

que brotou das rapidas mandibulas de Euriale.
(PINDARO, Ode Pitica 12.19-21)°.

Tanto Belfiore (idem) quanto Vernant (1988, p. 72-4) ressaltam a associacao

entre a origem gorgodnica da flauta e o satiro flautista (aAnTg, Banquete, 215b8),

5 A cabega de Gorgias-Gorgona também emerge do texto no Fedro (cf. MORGAN, 1994) € no
Meénon (70b, 71c, 73c, 76a-¢), onde Socrates também dela se apropria.

¢ gppvoato mapbévog adA@Y TEDYE TARPmVOVY pELOG, /39’ patov Evpudiiag ék Kapmoludy yevimv
/ ypupBévia oOv évieot ppfoont’ puc' Adyktay yoov. Tradugdo de Roosevelt Rocha. PINDARO,
2018. A Gorgona emite todos os sons, note-se, porque ¢ “policéfala” tem a sua cabega, e a das
serpentes que compdem seu cabelo.
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este que Alcibiades comparara a Soécrates (215a-d). A diferencga principal entre o
filésofo e a criatura, contudo, € que ele ndo precisa da flauta (215¢) para enfeiticar.
Como sera melhor explorado no proximo capitulo (cf. infra, p. 245 et seq), a
caracteristica que Socrates e seus discursos compartilham, segundo Alcibiades, ¢
um “exterior” feio e vulgar, que conquista sem se ornar de belos atrativos (cf.
PLATAO, Hipias Maior, 291a; fon, 530b6; e GORGIAS, 82 A9 DK) — como tomar
banho ou se calgar (174a) — nem empregaria os tipos de recursos retoricos de
embelezamento mais conhecidos pelos atenienses naquela época, os quais,
justamente, sdo associados a retorica gorgiana. Nao obstante a caracteriza¢do de
Alcibiades, a maior parte do discurso de Socrates ndo ¢ feito in propria persona,
pois o filésofo recorre a méscara de Diotima, reproduzindo pela boca os sons que
teria ouvido em conversas’ ocorridas décadas antes.

Como foi visto no capitulo 2 (cf. supra, p. 30), o filésofo e o tragico sdo
colocados em posi¢des opostas de acordo com suas habilidades discursivas, estas
que correspondem tanto a sua aparéncia fisica quanto a “sabedoria erética” de cada
um. Assim, como citado, o discurso de Agatdo foi apropriado a ele e ao deus
(TpembVTOG ... 0T Kol T Bed, 198a3), este que recebeu os mesmos atributos que
o didlogo empregou ao tragico: belo, bom, sébio e poeta. Pelo discurso, Agatao nao
apenas gorgianiza, como mimetiza — e, em teoria, seria capaz de tornar-se
semelhante a qualquer coisa pelo discurso, tal como o pamphonos auldos que
reproduz todos os sons. Gonzalez (2017, p. 120) ressalta o carater mimético do

discurso do tragico, lembrando que

Esta ¢ a caracteristica de Agatdo que ¢ enfatizada em seu retrato
por Aristofanes em Tesmoforiantes. L4, no contexto da
explicacdo do por qué estar vestido de mulher, Agatio argumenta
que o poeta deve ele mesmo ser belo para compor belas pecas, ja
que “pois, conforme a natureza, € necessario compor” [‘Opota
yOp moelv avaykn T evoet.] (1.167). Este € um principio tanto
explicitamente articulado pelo discurso de Agatdo no Banquete
quando ele cita com aprovagao o antigo dito que “semelhante se
atrai por semelhante” ([0 yép maAatdg Adyog €D Eyel, (g Spotov
opoim del meddlet.,] 195b5) quanto posto em pratica ali, ja que

7 Alguns pontos do relato indicam que Sdcrates deseja sugerir que os ensinamentos de Diotima
ocorreram ao longo de um periodo de tempo indeterminado, € ndo em uma conversa so, €.g., “tudo
isso ela me ensinava, toda vez que [produzia discursos] sobre a arte de amar” (Tadtd & 0OV TavVTQL
£01000KE pe, OTOTE TEPL TV EPMTIKAY AOYOVG owoito, 207a5-6); “Se crés mesmo, disse ela, que
Eros € por natureza desejo daquilo que muitas vezes admitimos, ndo te admires, pois, aqui, pela
mesma razdo que 14...” (Ei toivuv, &on, motedelc éketvov sivan @voel TOV Epmta, o0 ToALaKIG
oporoyfkapey, un odpale. Eviadba yop OV antov Ekeive Aoyov..., 207¢8-d1).
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tanto a beleza do discurso em si quanto a beleza que ele atribui
ao amor sao apenas reflexos da propria beleza de Agatdo. Mas se
retornarmos a peca de Aristofanes, Agatdo 1a é feito expressar a
visdo que imitagdo ndo ¢ apenas o resultado de ser bom ou belo,
mas pode ela mesma ser aquilo através do qual nos tornamos
bons e belos. Ao afirmar que o poeta deve se tornar como seus
personagens, Agatdo explica que “o que ndo possuimos, a
imitagdo ja captura juntamente [A &' oV kektnueda, pipnoig oM
tavta cvvinpevetat.]”. (1.155-156) Logo, ¢ possivel que ao
imitar a beleza e a bondade [goodness] do amor, Agatio busca
ndo apenas refletir o que ele toma como sua propria natureza,
mas além disso se tornar ele proprio bom e belo.” (GONZALEZ,
2017, p. 120)°,

Sabe-se que Socrates fard uma operagdo parecida ao descrever eros a sua
semelhanca (feio, descalco, pobre, amante) e, como o Agatio de Aristofanes, fazer
“seu discurso disfarcado de mulher” (GONZALEZ, 2017, p. 121). Em seu método,
o filésofo ndo joga fora nem a mimesis, nem as imagens discursivas. Socrates
chama a atengdo para isso ao final do seu discurso, quando retoma a brincadeira
gorgiana de assonancias: “Eis o que, Fedro e vos que me ouvir, falava Diotima, € a
mim persuadiu (néneicpon). E, persuadido (neneiopévog), tento também persuadir
(newpdparn ... meibew) os outros ...° (212b1-3; BELFIORE, 2012, p. 113). A
diferenga entre os procedimentos dos dois discursos, continua Gonzalez (2017, p.
122), ¢é que enquanto o de Agatdo se satisfaz com a imagem, o de Socrates a coloca
no espaco intermediario da deficiéncia e da falta. O eros de Sécrates deixara de ser
deus para ser daimon, deixara de ser pleno para poder desejar; e serdo as imagens
do belo — vistas e discutidas — que permitem a escalada de acesso ao verdadeiro
objeto belo, e a promessa de produzir ndo “fantasmas de virtude” (ovk €idwia

apetiic), mas verdadeira virtude (dAAd GAn6OT, 212a4-5).

8 ... this is the characteristic of Agathon that is emphasized in his portrayal by Aristophanes in the

Thesmophoriazusae. There, in the context of explaining why he is dressed as a woman, Agathon
argues that the poet must himself be beautiful in order to compose beautiful plays, since “one
necessarily composes things like one’s nature” (1. 167). This is a principle both explicitly articulated
in Agathon’s speech in the Symposium when he cites with approval the old saying that like is drawn
to like (195b5) and put to work there, since both the beauty of the speech itself and the beauty it
attributes to love are only reflections of Agathon’s own beauty. But if we return to Aristophanes’
play, Agathon there is made to express the view that imitation is not simply the result of being good
or beautiful, but can itself be that by which we become good and beautiful. In claiming that the poet
must become like his characters, Agathon explains that “mimeésis can provide us with the things we
do not possess” (I. 155-156).21 It is thus possible that in imitating the beauty and goodness of love
Agathon seeks not only to reflect what he takes to be his own nature, but also further to become
himself good and beautiful.” Tradugdo minha, com versos de Tesmoforiantes citados da traducdo de
Ana Maria César Pompeu, ARISTOFANES, 2015.

? Tadta &1, & Daidpé Te kai ol AAoL, Eon pév Atotipa, méneiopat 8' §y®- meneiopévog 88 melpduan
Kol Tovg GAAoLG Teifety...
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Apos a evocagdo da imagem do Gorgias-Gorgona, Socrates produz o seu
proprio manifesto metodoldgico, desenvolvido a partir do contraste com a descri¢ao
do procedimento encomidstico dos oradores precedentes. Ele volta o espelho

gorgonico, por assim dizer, para Agatdo e os outros, e diz:

Percebi, entdo, que fui ridiculo [katayéhactog] quando
concordei que na minha vez elogiaria Eros em vossa companhia
e disse ser experto na arte de amar [d€w0g Td EpoTiKd], sem nada
saber do assunto, sequer como se deve elogiar o que quer que
seja. Eu por ignorincia [inocéncia, ingenuidade, dfeAtepiog]
supunha que se devesse dizer a verdade de tudo que se elogia
e que isso fosse o fundamental, e que da verdade mesma se
devesse escolher os mais belos aspectos e dispo-los o mais
adequadamente possivel. Muito me ufanava como se eu fosse
falar bem, como se soubesse a verdade para elogiar o que quer
que fosse.

Ora, ao que parece, ndo era isso o belo elogio, mas antes
atribuir a0 maximo as mais belas qualidades ao elogiado, quer
ele fosse assim ou ndo, sem se importar que seja falso. Foi dito
antes, ao que parece, como cada um de n6s imaginaria elogiar
Eros, ndo como o elogiaria. Eis por que, suponho, recorrendo a
todo argumento [rdvta Adyov] tudo atribuis a Eros, e dizeis que
ele é tal e causa de tantas, para que pareca [poivnrtot] o mais belo
e melhor possivel, claro que para ignorantes, nio para
conhecedores [Toig pi) Y1yv@OGKOVGIY — 0V Yap d1)7TOV TOTG Y€
€idooow], ¢ o elogio soa belo e solene. Mas eu ignorava esse
modo de elogiar, e por ignora-lo concordei convosco em também
eu por minha vez elogiar. 4 lingua jurou, mas o coragdo, ndao.
Adeus a minha promessa! Nao mais elogio desse modo — pois
eu nio seria capaz —, no entanto, a verdade, se concordais,
quero dizer 2 minha maneira, nio em confronto com vossos
discursos, para nao me expor ao riso. V¢, pois, Fedro, se ainda
necessitas de tal discurso, ouvir a verdade de Eros, dita com
palavras e frases tais que porventura me ocorram’.
(PLATAO, Banquete, 198¢5-199b5. Grifos meus)'’.

10 kol évevonoo 1ote Gpo xatayéhactog dv, fviko UV dROAGYOLY &v T@ uépet ped' Vudv

gyxoudossor Tov "Epota kai Epnv eivar Sevog Td EpeTiké, o0vdEv gidmg dpa Tod TpayuaToc, Mg
£de1 eykopudle otiodv. €ym pev yop v’ aPeltepiog dUnv delv 1aANn0T Aéyewv mepi £xdoTov TOD
gykopialopévov, kol todto pEV Vmhpyew, €€ adT®dV 8¢ ToVT®V TO KAAMGTA EKAEYOUEVOLS MG
gompenéototo TIOEVOL Kol TTévo 51 péyo Eppovouy (g e Epdv, O¢ 1dmC TV G Os1oy Tod émouvelv
ot1odV. 10 88 Epa, B¢ Eotkev, 0O ToDTO TV TO KAAGC Emavely 01100V, BAAY TO O péytota dvatidévar
T TpdypaTt Koi (g kGAMGTO, 84V TE 1) 0UTmC Exovia &6 Te Ui i 88 wevdd), o0dEV Ep' v TPy
Tpovppnn vap, w¢ Eowev, dnwg Exaotog MUAV TOV "Epmta éykopidlewv 86&gl, ovy Omwmg
gykouboetot. S todto 61 olpon mhvto Adyov kvodvieg dvatifete 1® "Epwti, kol @ote adTov
101001V 1€ Elvan Koi ToGoVTMV aitiov, drm¢ &v paivitol K¢ KEAAMGTOG Kol 8p1eToc, SfiAov &Tt Toig
UT| YIYVOGKOLGY — 0V YOp ONTov 101G ye 18061V — Kkal KaADG 7' Exel Kol oepvdg 0 Emavoc. Al
YOp €y®d oK 1io1 dpa TOV TPpOTOV TOD Emaiivov, oV &' IdMG VUV OUOAGYNCA KOl aDTOG £V TM HEPEL
gnawvécecOar. < YADOGo> obv Vmécyeto, <1 8& @piv> o yarpéte &1, o yap Tl fykoudln
TODTOV TOV TPOTOV — 0V Yap v duvaipuny — od pévtol AL Té ye aANOT, €1 Podrecbe, £0éMm cinelv
Kot UanToV, 0O TPOC TOVG VUETEPOLS AGYoUC, Tval uf YédwTo dpho. dpo odv, ® Daidpe, &1 11 kai
Too0ToL AdYov O¢m, mepl "Epwtog TaANn0T Agydueva dxovewv, ovopdoel 6¢ kal Bécel pnudtmv
TowTn omoia ddv Tig TOyn EneAbodoa.
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Sécrates promove uma distingdo forte entre o seu método de elogiar e o dos
outros segundo o critério de verdade e falsidade. Ele ¢ o primeiro a fazer isso,
explicitamente colocando em jogo as dicotomias entre ser e parecer, entre
conhecedores (€106c1wv) e ignorantes (ndo-conhecedores, TOi P Yyv®OGKOLGLV,
199al-2) — esta que parece retomar, ainda que em outros termos, a discussao sobre
a audiéncia de poucos sensatos (éuppovec) e da multiddo insensata (dppovwv) que
precedeu o discurso de Agatao (194b) (cf. supra, p. 151). Note-se que Socrates nao
exclui a possibilidade de que os discursos precedentes tenham, em alguma medida,
acertado o alvo no seu recurso a “todo discurso” (mdvta Adyov) possivel; e também
ndo deixa de notar que a forma do encomio exige uma selecdo (éxheyopévoug) das
coisas mais belas da verdade. A diferenca entre o primeiro e o segundo métodos de
elogio se apoia, justamente, no conhecimento verdadeiro sobre o assunto que
capacita o conhecedor a discernir a quais /ogoi se deve recorrer. Esta mesma
distingdo estd na base de outras discussdes platonicas sobre a problematica da
retorica e a possibilidade de uma retorica filosofica (cf. Fedro, 277b-c, 278c;
Gorgias, 521d). Nesse sentido, como afirma Bury (1932, p. xxxvii), o elenchos com
o qual Sécrates comega o seu discurso — ou seja, a conversa tdo esperada com
Agatdo —, dentre outras fungdes, serve para diferencia-lo dos oradores anteriores,
sendo uma ligdo sobre “método, uma asser¢do do principio platdonico de que a
dialética deve formar a base da retérica, e que o argumento fundado em premissas
ndo testadas é sem valor”!!.

Por esse ponto de vista, a parafrase de Euripides — “a lingua jurou, mas o
coragdo, ndo (| YADGG' oudpoy', 1 6& epnv dvopotoc, Hipdlito, v. 612)” — serve
de comentdrio polivalente. Nao apenas adorna este mini-discurso socratico com
uma “sabedoria” poética conveniente a situagdo'? (como fez repetidas vezes Agatdo
em seu elogio), mas também apela a possibilidade de disjun¢do entre o que se pensa
e o que se diz, a qual pode ocorrer de variadas formas. No caso, os outros oradores
podem ter acertado na verdade em /ogos, mas ndo sabem — em sentido forte — disso;

e aquele que sabe — Socrates, pelo menos da verdade das coisas erdticas — pode

! “method, an assertion of the Platonic principle that dialectic must form the basis of rhetoric, and

that the argument founded on untested assumptions is valueless”. Tradugdo minha.

12 Ndo deve ser coincidéncia, além disso, que o verso ocorra no episddio seguinte ao famoso canto
coral sobre Eros (vv. 525-64), onde a divindade é caracterizada como “tirano dos homens” (tov
TOpavvov avopdv) e portador de ruina e calamidades (népOovta kai S0 Tdoag iEvio cuuEopdc) —
aspectos muito cantados pelos poetas, mas ndo os visados por Fedro e Eriximaco na sua proposta
original (Banquete, 177a-c).
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dizer menos do que sabe, se o discurso exigido pela ocasido determina uma omissao
de certos aspectos da verdade.

As palavras de Socrates em nada sustentam sua humildade simulada,
sinalizada pelo reiterado medo de ser objeto de riso no inicio e no fim do comentario
(xotayéhaotog, 198cS; yéhmta, 199b2), e sua rejeicao do atributo deinos (198d1),
aplicado algumas linhas antes a Gorgias (198c4). O objetivo dramatico deste
proémio ao discurso socratico parece ser, antes, liberar o filosofo de pelo menos
duas condigdes as quais os oradores anteriores se submeteram sem questionamento.
Primeiro, a competi¢do geral — “ndo em confronto com vossos discursos” (00 TpOg
TOVG VUETEPOLG AdYovg, 199b1-2) —, ainda que o conjunto da obra ndo o libere da
competicao especifica com Agatdo. E, segundo, o modo de discursar, que estd
ligado a dicotomia apontada entre ser e parecer. Os oradores precedentes buscaram

fazer seu logos parecer “belo e solene” (kaA®dG ... kai oepvdg, 199a2-3) de modo

indiferente ao verdadeiro e ao falso (198e2), enquanto Sécrates ndo se considera
capaz (o0 yap Gv dvvaiunv, 199a7) de fazer o mesmo, preferindo elogiar do seu
jeito (xot' épovtoév, bl) e segundo a verdade (dAnOf, a7), “com palavras e
[disposi¢ao de] frases tais que porventura me ocorram” (Ovopdeetl ¢ kol 0écel
ppatev ot omoia ddv T TOYN €neAbodoa, b4-5) — por oposi¢do a “beleza
dos nomes e verbos” (kdALovg TV dvopdtmv Kol pnuatev”’, 198b4-5) empregues
por Agatdo, tdo admirdveis de ouvir.

Note-se, contudo, que tal afirma¢do de espontaneidade ¢ nuangada pelo
critério do “dispor mais adequado” (evmpenéotarta T10évar), segundo o qual ele
afirmou, no inicio da passagem citada, se deve organizar os aspectos belos da
verdade (€€ avtdv ¢ tovTeV 10 KdAMGoTa, 198d5). Haas (2021, capitulo 2, §1)
destaca que a traducdo usual de mpémov por ‘“adequado”, ‘“‘apropriado”,
“conveniente” (“convenable”, “das Schickliche”) — ou seja, bem-proporcionado —
obscurece seu sentido primeiro de “brilhante”, “espléndido”, aquilo que “aparece
distintamente”: Heitor “sobressaia entre todos” (0 o’&mnpeme kol O TAVTWV,

HOMERO, Iliada, X11.104)"3, brilhava entre os troianos — donde o uso de seus

13 Tradugdo de Frederico Lourenco, HOMERO, 2013. Comenta Haas (2021, capitulo 2, §1):
“ITpémew se dit ici d’un héros qui parmi ses semblables se distingue, sans doute parce qu’il convient
plus qu’eux a la fonction guerriére, mais surtout parce qu’il est plus éclatant. C’est la nuance
métaphorique qu’il faut saisir ici. Leconte de I’Isle traduit qu’il (Hector) « les surpassait tous », et
Voss dit, « er ragete weit vor den anderen ». Mais la prééminence d’Hector n’est pas une question
de taille: Hector est plus considérable que les autres, il est splendide.”.
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cognatos para significar a fama ou renome (e.g.: mpentdg), aquilo que faz visivel
(cf. CHANTRAINE, 1999, p. 935). Para Haas (2021, capitulo 2, §1), seria possivel
postular mesmo uma relag@o sinonimica com Aapumpoc, o termo que Socrates usou
para descrever a sabedoria de Agatdo no inicio do didlogo (175e, cf. supra, p. 31):
no famoso fragmento Sisifo de Critias (88 B25 DK), o lugar “npémov” (v. 39) da
morada dos deuses, segundo o discurso daquele que os inventou, ¢ algumas linhas
antes descrito como lugar da luminosidade estonteante — de raios, estrelas e terriveis
trovoes — ¢ de onde caem os asteroides, radiantes como ferro quente (Aapumpog
4oTéPOG oTELYEL LOdPOG, V. 35).

O termo guardaria assim uma relagdo essencial com “o campo semantico da
aparéncia ¢ do ¢@awésOou” (HAAS, 2021, capitulo 1, §4), ndo totalmente
abandonada na acepc¢do de “adequacdo” e sua dimensdo formal, que pode mesmo
ser entendida como algo que se adequa até¢ demais, que € “conspicuously fitting”
(LS. Assim, o discurso de Socrates dispora de modo mais apropriado, mas
também mais evidente, “brilhante”, mesmo “coruscante” (“éclatant”) — e,
possivelmente, chocante —, os belos aspectos da verdade. Para falar a verdade em
um contexto restritivo encomiastico, Socrates nao abre mao de falar de modo belo
também em aparéncia, em relativa contradicdo com a caracterizagdo que
Alcibiades faz dos seus discursos usuais.

Foi importante dedicar as primeiras paginas desse capitulo ao manifesto
metodolégico de Socrates para mapear como Platdo nos prepara dramaticamente
para o que esta por vir, evidenciando como o filésofo se coloca em relagdo aos
discursos anteriores, sobretudo o de Agatdo, e como isto impactard o conteudo e a
organizac¢do do seu elogio. Como proposto, a leitura que sera conduzida aqui parte
do ponto de vista que o discurso de Socrates ¢ uma continuagdo da problematica
levantada na imagem das tagas — ou seja, da fun¢do que o /dgos pode assumir em
relagdo ao desejo de sabedoria. A resposta socratica propde uma nova forma de

compreender eros através de um vocabulario distinto, que destaca a ineficiéncia do

4 pémov é uma das defini¢des do belo descartadas no Hipias Maior (290¢c-291a). O proprio Socrates
joga com os termos em 291a: “De fato, ndo te seria apropriado [rpénot] encher-te de palavras [sc.
colheres e panelas] desse jaez, a ti, que te vestes de modo tdo belo [kaA®dg], que te calgas de modo
tao belo, que, por tua sabedoria, gozas de boa reputagio entre todos os gregos! Para mim, contudo,
nfio é nenhum desconforto misturar-me com tal homem.” OpOé¢ ye, ® @ike: coi udv yap ovk &v
TPEMOL  T0100TOV  Ovopdtov  avamipmiacOol, KOADG HEV ODTWGL GUTEXOUEV®, KOADG O
VTOdESEUEV®, EVOOKIODVTL O €l GoQig v Taot Toig "EAANcwy. GAN' éuoi o0dev mpdypo hpecot
TpoC TOV dvBpomov- Traducdo de Lucas Angioni, PLATAO, 2019.
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paradigma apetitivo passivo-aquisitivo para descrever o tipo de fendmeno erotico
que lhe interessa. Em seu discurso, Socrates substitui tacitamente o vocabulario do
preenchimento e esvaziamento (TAnopovy| € kevadoig) pelo vocabulario da falta e
inventividade (8vdeiwn e edmopia) que alicerga o paradigma erético ativo-poiético.

As duas fases da performance socratica sdo representativas desta dindmica.
A primeira, a refutacdo de Agatdo, feita ao modo braquiologico de sua preferéncia,
que performa uma aporia enquanto caréncia (£vdewr) de recursos: nesta fase,
Socrates esvazia o texto de obstaculos ao conhecimento (cf. Sofista, 230b-d) que
vai propor. A segunda fase, que assume a forma de um relato macrologico, como
prefere sua audiéncia (KEIME, 2016, p. 382), ¢ uma fase euporética, ou seja,
corresponde a inventividade de obter os recursos que permitem a continuidade da
investigacdo e, ndo apenas isso, manter atencdo de Agatdo e dos outros convivas.
Tal como nas circunstancias ja apontadas do Carmides e do Fedro (cf. supra, p. 93,
n. 79), Sécrates inventa ou improvisa uma historia sobre sua relagdo de mestre-
pupilo com uma certa Diotima'> — uma mulher estrangeira, a “mantica de
Mantineia” que lhe ensinou ta épwtucd (201d5), sabia em muitos assuntos (201d1-
2) e comparavel aos “mais perfeitos sofistas” (ot téAeot copiotai, 208cl).

No tempo da fic¢do socratica, o jovem Socrates'® e Diotima assumem os
papeis de Agatdo e Socrates, respectivamente, no tempo da narrativa de Apolodoro.
Ao delegar a sacerdotisa a fun¢ao de condutora da interrogacgao e de professora (cf.
206b) — mesmo que Sdcrates ndo resista a responder com uma pergunta em certos
momentos —, 0 texto permite que “em relacdo aquela verdade que constitui o nticleo
da propria inteligéncia de Soécrates, mesmo Socrates continua sendo um pupilo”
(CORRIGAN; GLAZOV-CORRIGAN, 2004, p. 113-4)'7, ou seja, ndo sabio — mas,
ainda assim, um receptor ativo (p. 115; também KEIME, 2016, p. 386). O filésofo
performa aos ouvintes, através de um discurso auténtico, o tipo de recepcao de um

discurso estrangeiro de autoridade (cf. supra, p. 158-159) que ele espera, uma vez

150 problema da existéncia historica de Diotima ndo interessa aqui. Mesmo que a personagem
tivesse sido inspirada por uma outra pessoa real (como Aspasia, por exemplo, cf. D’ANGOUR,
2019) e mesmo que ela tivesse tido tal nivel de influéncia sobre a filosofia socratica, a Diotima do
Bangquete permanece sendo um personagem dentre outros — todos estes, historicos — no drama
platonico. O argumento baseado nas referéncias que o “seu” discurso faz aos elogios precedentes
ndo ¢ suficiente para negar sua existéncia historica, mas o ¢ para sugerir que seu autor narrativo ¢
Sécrates — ou Aristodemo, ou Apolodoro, o inico personagem que esteve presente esse tempo todo.
16 0 jovem Socrates teria por volta de trinta anos em 440 a.C. (dez anos antes da peste de 430 a.C.,
cf. 201d), a mesma idade que Agatdo tem em 416 a.C.

17 “in relation to that truth that constitutes the core of Socrates’ own intelligence, even Socrates
continues to be a pupil.” Tradu¢do minha.
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que deve se adequar a forma do encomio, por mais que “ao seu modo”. A
caracterizacdo de Diotima, por sua vez, parece servir, dentre outras possiveis
fungdes'®, como uma adaptagdo socratica ao tipo de autoridade respeitada pelos
convivas do symposion (KEIME, 2016, p. 381, 392; cf. Fedro, 271d). Assim, o
discurso de Socrates se apresenta como um intermedidrio entre o que o filésofo
escolheria fazer e o que ¢ esperado de seus ouvintes — ou, como sugere Keime
(2016, p. 387), um instrumento e uma licdo de comunicacdo para o filéosofo em
circunstancias discursivas ndo dialéticas.

O resto do capitulo se divide em grandes duas se¢des. A primeira se ocupa
de analisar a constru¢do do novo paradigma do desejo nas duas fases do discurso:
o estabelecimento termo da falta/gvdeia nas refutacdes de Agatdo e de Socates,
sendo também demonstrada a sua relagdo com o discurso filosofico e a nocao de
aporia; e do termo da inventividade/edmopio a partir de uma leitura do mito que
Diotima conta sobre os pais de eros, Penia e Poro. A segunda se¢do discute a
maneira como estes aspectos, em interacdo dindmica (SHEFFIELD, 2006, p. 40)
sdo responsaveis pela atividade produtiva, criativa ou poiética em que se langa o
individuo em estado erético em busca do seu objeto de desejo. O elogio descreve
esta atividade segundo um vocabulério da poiesis, em sentido geral, e da gravidez
e parturicdo (kvfioig e T0Koc), em sentido especifico, elencando alguns tipos de
“gravidezes” constitutivas. Aqui, como também faz Diotima, o foco se voltara para

a gravidez de discursos e suas potencialidades filosoficas.

5.2. A construgdo de um novo paradigma

Mas minha impressdo é que ndo posso te esperar nessa demora, devido
a meu [desejo] de conhecer [émBvuiag w00 eidévor]. Alem disso, acho
que agora mesmo encontrei uma boa saida [inventei uma boa saida;
me desembaracei, nmopnrévor]. (PLATAO, Hipias Maior, 297¢)"°.

18 A troca de interlocugao foi interpretada de diferentes formas: ao admitir sua aporia a contra-gosto
(201b-c), talvez Agatdo tenha se mostrado incapaz de seguir o discurso porvir, ou no minimo,
cansado demais de discutir — de modo que Socrates, bem-educado, deixa seu anfitrido repousar,
aceitando algum nivel de fracasso na sua tentativa de deixa-lo em aporia, no sentido forte e erético
do termo. Talvez Socrates precise, para se manter fiel ao seu carater, recorrer a uma fonte alheia de
autoridade (cf. Carmides, 156d et seq., Fedro, passim; Ménon, 81a et seq.), um discurso ouvido
outrora em outro lugar, mesmo a respeito do unico assunto que ele afirma saber (Banquete, 177d;
Fedro, 257a; Lisis, 204b-c; Teages, 128b). Talvez Socrates precise convidar a presenga feminina de
volta ao sympdsion para que sua conversa de gravidezes e partos — como se vera em breve — seja um
pouco menos estranha diante de todos esses amantes de rapazes. Tudo isso ¢ plausivel e compativel
Cf. CORRIGAN; GLAZOV-CORRIGAN, 2004, p. 112 e KEIME, 2016, pp. 379-80 para um
apanhado de tais interpretagdes.

19 AM &yd pot Sokd vrd émibupiog Tod idévon ovy 0ldc Te 68 elvon TEPIEVELY HEAAOVTOL Kol YO
o0V &1 Tt kai oipon EptL ndmopniévar. Tradugdo de Lucas Angioni, modificado. PLATAO, 2019.
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5.2.1: Endeia: as refutacoes de Agatio e Socrates

Antes de elogiar eros ao seu modo, o filésofo pede a Fedro — dada aquela
interrup¢do em 194d — se seria possivel fazer algumas “perguntinhas” (ouikp' drta
épéobor) a Agatdo, “para que assim de acordo com ele eu ja possa falar” (iva
avoporoynoduevog map' avtod oVt Mo Aéyw, 199b9-10). Fedro permite
entusiasticamente, e o filésofo finalmente se volta para o poeta com olhos gentis:
“De fato, caro Agatdo, parece-me que comegaste bem teu discurso, ao dizer que
primeiro seria preciso mostrar [€md€i&at] quem € Eros, e depois as suas acdes. Esse
comego achei admiravel”?®. Em contraste com o elogio ambiguo da peroragdo, o
manifesto metodologico de Agatdo parece aqui ser genuinamente elogiado, sendo
absorvido — e depois reiterado (201d8-e2) —, como principio a ser usado por
Sécrates: produzir uma defini¢do do objeto de elogio, no caso, com a qual ambos
concordem.

Segundo Fierro (2014, p. 93), os principais movimentos conceituais do
elenchos de Agatio por Socrates (199c-201c) sdo 1. o carater relacional e
intencional de eros, 2. sua caréncia/falta (8vdewn) constitutiva determinada pela
insercao temporal, e 3. sua tendéncia ao belo e ao bom. Da refutacdo de Socrates
por Diotima (201d-202d), ¢ possivel acrescentar também 4. o reconhecimento da
categoria do intermedidrio (peta&d) e 5. a “democdo” do status de eros de deus a
daipwv. O assentimento acerca de 1 € a primeira coisa que Socrates busca
estabelecer, sendo que dele derivam todos os movimentos conceituais seguintes:
“Eros ¢ tal que € eros de algo [tivoc] ou de nada [008evOc]?” (199d1-2)%!. O caso
genitivo exige um esclarecimento sintatico da dire¢@o abstrata para a qual o filésofo
conduz o rumo da discuss@o — “ndo te pergunto se ¢ de uma mae ou de um pai —
pois seria ridicula a pergunta se eros ¢ eros de mae ou de pai — mas ¢ como se eu
perguntasse isso mesmo, pai [“a propria nogdo de pai”??, avtd Todto noTépal, € pai

de alguém, ou ndo?” (d2-5)%.

0 Kai unv, @ @ike Ayddmv, kardc pot £6o&ug kadnynoacdot tod Adyov, Aéywv &1L pdtov UiV éot
avTov EmdeiEon 0moiog Tig £atv 0 "Epwg, BoTtEpOV 68 T £pya o TOD. TOOTNV THV APYTV TAVL GyoLoL.
2 wotepdv doti ToodToc olog eivai Tivog 6 "Epag Epmc, T 008evog;

22 Tradugio de Schiiler, PLATAO, 2021a.

B ¢pwtd 8' 00k £l ImTpog TIVOC T TATPOC S0TIy —YEAOTOV Yap GV £ TO épdtnua £l "Epwg Eotiv Epag
untpdg ff ToTpdg — GAN domep dv el antd Todto moTépo HPdTOV, dpa 6 TATHP EG6TL TATHP TIVOG T
ot; Note o jogo homofonico entre £pwg € EpwTA®.
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Nao ¢ casual, ¢ claro, a escolha destes nomes (pai; mae) para o “jogo
linguistico” socratico (PALUMBO, 2012, p. 88). Um dos sentidos principais do
genitivo, caso da origem em sentido amplo, ¢ o de filiagdo. Sécrates reconhece e
brinca com a ambiguidade da pergunta, que poderia “ou bem se tratar de saber se o
amor [nome comum] ¢ amor de alguém ou alguma coisa, ou de ninguém ou de nada;
ou bem se tratar de saber se Eros [0 deus, o nome proprio] ¢ filho de alguém ou de
ninguém” (BRISSON in PLATAO, 2007, p. 207, n. 351)**. A pergunta alfineta o
inicio de discursos como de Fedro e Pausanias, cujo método de elogiar buscou nao
definir a natureza do objeto, mas a ascendéncia mitoldgica do deus. Ela seria
“yeholov” ndo apenas porque eros ndo ¢ o tipo de coisa que se sente por mae e pai
(genitivo objetivo), ou que mae e pai sentem (por um filho, genitivo subjetivo)
(BURY, 1932, p. 89), mas também, possivelmente, porque ndo ¢ assim que se

comega um discurso com conhecimento da verdade®’:

De entidade mitica, Eros foi degradado a problema sintatico: de
que maneira “eros”, como palavra, se liga as demais no texto? Ha
termos absolutos e relativos. Casa ¢ absoluto, pai € relativo, eros
¢ relativo. A sintaxe autoriza Socrates a declarar eros carente.
Socrates (...) convoca [sc. a linguagem] para o exercicio da
dialética. Mesmo nao havendo a entidade mitica que Eros
referia, o signo guarda um conceito que, reelaborado, pode ser
empregado para outros fins. A teoria dos signos [sc. dos nomes,
como no Crdtilo,] acrescenta-se a sintaxe que ata as palavras e
ata coisas com a mesma lei. Entre o légos verbal e o 16gos
cosmico ndo se estabelece diferenca de natureza. (SCHULER,
1992, p. 75).

Um verdadeiro tratamento do problema de eros exige que ele seja, em
primeiro lugar, deslocado para o campo da linguagem: “o conhecimento verdadeiro
mostra imediatamente sua natureza linguistica: ¢ um conhecimento feito de signos
e das relagdes necessarias entre os signos” (PALUMBO, 2012, p. 88). Tal visada
coincidéncia entre o “tecido verbal” e o tecido do cosmos (SCHULER, 1992, p.
75), o “isomorfismo entre linguagem e realidade” (FIERRO, 2014, p. 96), ¢ posta
em evidéncia por eros, que dentre as coisas a serem descritas e conhecidas na

realidade apresenta uma homologia estrutural com o proprio discurso: €pwg Tvoc;

24 “ou bien il s'agit de savoir si 'amour est I'amour de quelqu'un ou de quelque chose, ou de personne

ou de rien ; ou bien il s'agit de savoir si Eros est le fils de quelqu'un ou de personne”. Tradugio
minha.

25 Obviamente, parte crucial do discurso socratico serd o mito de ascendéncia de eros (infi-a, p. 182),
mas este sO vird a tona em um segundo momento, com objetivos e resultados distintos.
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Moyog Twvog (cf. Sofista, 262e5%5, Teeteto, 208¢9)?’. Assim como eros so existe em
relacdo a um algo, também s6 existe discurso que fale sobre alguma coisa — mesmo
que seja dele mesmo. Socrates assim refina — sofistica — a proposta metodoldgica
de Agatdo, “discursificando” eros. O resto do seu discurso mostrara, por sua vez, a
necessidade de uma erotizacao do discurso.

O signo “eros” exige um complemento, um 1. A relagdo com esse algo ¢
em seguida qualificada como uma de desejo — eros ama, deseja e quer’?® (dmBouel
¢ kol €pd, 200a5-6; fovAort' dv, b4) — por aquilo que ndo se tem (ovk &ywv, 200a6),
o que ¢ tratado como sinonimo daquilo que falta, do que se ¢
carente/necessitado/faltoso (évoeég, 200a9; cf. Lisis, 221d-e). Tendo sido acordado
que eros ¢ amor e desejo daquilo que lhe falta e ndo tem, Socrates prossegue pelo
vocabuldrio da posse. Os exemplos de “posses” (ktipata) ndo sdo bens materiais,
mas condi¢des como ser grande (péyog eivan), ser forte, ser veloz, ser sio e mesmo
ser rico (ter grandeza, ter forga, ter velocidade, ter satde, ter riqueza). Portanto, ¢
preciso enfatizar que a nogdo de “posse” aqui descreve uma relagdo ontoldgica e
predicativa: a falta de algo — ser carente de algo — ¢ sindnima a nao ter este algo e
também de nao sé-lo: “E o que ele ndo possui [un €xet] e o que ele proprio nao ¢
[un &otv] e que lhe falta [évoeng €oti], tais ndo sdo as coisas de que ha desejo e
amor?” (200e3-7)*. Por isso, a reflexdo seguinte com base nestes exemplos,
atributos humanos sujeitos a perda ou a corrup¢ao, estabelece que eros se projeta
no tempo (2): amar ¢ desejar aquilo que se tem no presente (€mBoud TOV TAPOVI®V,
200d4) na medida em que se quer a continuidade ou conservagdo da coisa consigo
no presente e no futuro (10 &ig OV &nerta ypdvov Tadta etvor adTd cmlOpEVH Kol
napovta;, 200d9-10). Eros se conjuga.

O uso da “falta” (¢vdewr), e ndo do “vazio” (kevog), para caracterizar a

experiéncia do desejo desvia de outras defini¢des localizadas através do corpus (cf.

26 “Um enunciado [légos], enquanto o for, é necessario que seja enunciado de algo; € impossivel
ndo ser de algo.” Adyov avoykaiov, Stavrep 1, TvoG givar Adyov, ur 88 Tvoc advvatov. Traducio
de Murachco, Maia Jr. e Souza. PLATAO, 2011c.

27 Compare o discurso “mepi ti;” do Gorgias, 449d et seq. com "Epag 8' €otiv Epog mepi 1O KAAOV
(Banquete, 204b3).

28 Socrates ndo esclarece a diferenga entre estes termos. Isto ndo significa que sejam necessariamente
sindnimos. E possivel dizer que todo eros é epithymia, mas nem toda epithymia ¢ eros (FRERE,
1981, p. 195; cf. supra, pp. 39-40).

29 kol © pny Exer kol O pn Eotv odTog Kai o0 dvderg dott, TowadT drTa dotiv OV 1) Embupic T€ Kai O
épwc éotiv; Vide também Lisis, 221d-e, “o que deseja, deseja aquilo de que carece [de que é
carente]” (16 ye EmBopody, od dv &vdeig 1, Tovtov dmbuuel., d7-8). Traducio de Helena Andrade
Marrona.
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Filebo, 35a; cf. supra, p. 42). O proprio Fedro, o outro didlogo sobre o desejo
especificamente erdtico, usa sem grandes preocupacdes o vocabulario do
preenchimento e esvaziamento — com efeito, ¢ um texto que se destaca do corpus
pelo uso iterado desse 1éxico na primeira parte, como ja foi notado (cf. supra, p. 41,
n. 40). Em outros dialogos, &vdewa e cognatos podem se referir a deficiéncias dos
mais variados tipos®*® — de conhecimento, de /6goi, de virtude, de ajuda, de dinheiro,
de artes, dos sentidos, de amigos, de conselhos, de ser. Quando o contexto ¢
explicitamente sobre o desejo, seus usos nao se destacam pela repeti¢do, como nesta
passagem, e o termo ¢ mais de uma vez usado como complementar a nogao de
preenchimento (cf. Filebo, dmominpovuévav, 45b8, minpooelg, 51b5; Gorgias,
mpwotg, 496el; Republica, minopovii, 571el)’!. Nesses casos, na pratica, a
“falta” ¢ aproximada a nocao de vazio.

No Bangquete, por outro lado, hd um acumulo de &voewn e seu adjetivo
biforme correspondente, évdenc, no discurso de Sécrates, a maioria das instancias
ocorrendo neste trecho da refutagdo (200b1, b7, e4, €9, 201b1, b4, b5, c4, ¢5, 202d1,
cf. 195d1, 203d3, 204a6, 216a5)*2. Isto ¢ significativo porque parece ser um desvio
socratico proposital do vocabulario da imagem das tacas (175d-e) — a outra cena de
conversa entre Sdocrates e Agatdo a qual se retorna obsessivamente. O termo &vdetla
¢ forma nominal derivada do verbo déw (cf. évoéw, Emdém), dizendo respeito a uma
noc¢do de deficiéncia, insuficiéncia, precisdo, escassez ou caréncia, mesmo uma
pobreza. O prefixo gv- sugere mesmo que tal falta ¢ de natureza endogena, interna,
constitutiva. Percebe-se assim uma énfase na sutil diferenga entre a ideia de vazio
e a de falta: um vazio, a principio, pode ser preenchido por qualquer coisa; uma
falta, pelo contrario, ¢ sempre uma falta de algo especifico. Um vazio habita o

presente e se sustenta nele; ja uma falta se projeta para o passado, pois a sua

30 Cf. Eutifron, 13al; Apologia, 22a4; Fédon, 74d6, d8, 74el, 75a3, 75b2, 84c6, 88e3; Crdtilo,
432d2; Sofista, 245¢2, 254¢7; Politico, 262c5; 311a9; Filebo, 62¢2, c8; Primeiro Alcibiades, 104a2;
Segundo Alcibiades, 145¢1, 149a5; Teages, 123b5; Carmides, 158c4; Laques, 199d7; Eutidemo,
292e4; Protagoras, 322b4, 329b6, 357d4; Gorgias, 487e4, 522d7; Hipias Maior, 283d2; Menexeno,
244b6; Republica, 345d5, 369b7, 381c2, 416e3, 491d4, 523¢7, 529d2, 538b2, 571a8; Timeu, 70dS;
Leis, 6793, 697¢3, 729%, 734b6, 802b4, 930c6, 936d3, 945b8; Carta VII, 328d5, 3281, 332d5.

31 Vide, ainda, Protdgoras, 357a2, b2, onde a oposi¢do entre &vdeia e VepPoAn ¢ o dominio da arte
metrética; e Timeu, 82a3, mieovetia kol Evdetn, 84c4, Evdeiag 1 Tvog vepPfoAfic, ambos contextos
patologicos.

32 A primeira sendo no discurso de Agatdo (“falta um poeta tal como Homero para mostrar a
suavidade de [eros]” momtod &' otiv 8vdenc olog v “Ounpoc mpoc o dmideitan Ogod amoddTTR), €
a ultima, em uma fala de Alcibiades (cf. infra, p. 228).
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identificacdo enquanto “falta” pressupde a impressdo da presenca de uma auséncia,
algo que deveria estar 14 mas foi retirado, cortado.

O problema da passagem do tempo, como detalhara Diotima, esta no centro
da experiéncia erdtica enquanto uma reagdo ao fato da morte. No momento,
contudo, a énfase na inscri¢ao temporal do fendmeno erdtico se torna um obstaculo
para a continuidade da interlocu¢do com Agatdo, de modo que ¢ preciso encerra-la.
Sécrates retorna ao discurso do poeta, indicando que, com base no que foi
homologado na conversa, o poeta ndo pode mais sustentar a tese de que eros ¢ do

belo sendo, ao mesmo tempo, belo, ou que ¢ do bom, sendo bom:

“Falta [Evdenc], entdo, a Eros beleza e ele ndo a possui.”
“Necessariamente”, disse ele [sc. Agatdo].

“E entdo? Ao que falta [évdegg] beleza e € despossuido [undoui
kektnpévov] de beleza tu dizes que € belo?”

“De modo algum.”

“Ainda concordas, entdo, que o amor ¢ belo, sendo assim?”

E Agatdo: “Pode ser, Socrates, que eu nada soubesse do que
entdo dizia”.

“Entretanto, foi belo o que disseste, Agatao”, retrucou Sdcrates.
“Mas diz-me ainda um pouco mais: o que ¢ bom ndo te parece
também belo?”’

“Sim, a mim me parece.”

“Ora, se a Eros falta o que ¢é belo, e se o que € bom ¢ belo, a ele
faltaria também o que ¢ bom:

E Agatao: “Eundo te poderia contradizer [Gvtidéyewv], SOcrates.
Que seja assim como dizes!”.

“E a verdade que ndo podes contradizer, caro [amado,
eovueve] ** Agatdo, pois a Socrates ndo é nada dificil” (201c6-
8). (PLATAO, Bangquete, 201b4-c8)*.

Nao interessa a Platdo que Sdcrates aponte agora para sua propria aparente
“contradi¢do”: segundo o que ele disse algumas linhas antes, Agatdo poderia ter
respondido que eros pode ser belo no presente e desejar pela conservagao deste bem
no futuro. O problema € que, neste ponto da argumentagao, eros ¢ ainda considerado

por Agatdo como um deus, de modo que ndo estaria sujeito as mudangas que sofrem

33 Brisson (in PLATAO, p. 208, n. 365) nota que “Le vocatif philotimene est ambigu: il peut vouloir
dire «étre aimé » par tout le monde (= populaire) ou par quelqu'un en particulier (par Pausanias).”
3 "Evdeng dp' éoti kol ovk Exet 6 "Epwg kbAlog. / Avéyim, eévat. / Ti 8¢; 10 évdesc kAlovg Kai
undapfi kekTnuévoy KGAAOG Gpa Aéyelg ob KooV givay; / OV Sfjta. / "Eti odv dpoloyeic "Epoto
KooV givau, el Todto obtog et / Kai tov Aydbava gineiv Kivdvvedm, @ Zokpatec, 00SEv £idévar
v 1ot ginov. / Koi uiv xoAdg ye einec, gavat, @ Ayadmv. dAd opikpdv £t giné: tdyadd od koi
koAl Soxel cot etvay; / "Eporye. / Ei &pa 6 "Epmg 16V kaddv évienc Sott, Tdt 82 dyadd kakd, kdv
TV dyaddv Evieng €. / Eyo, eéval, & Zdkpotes, 6ol odk dv duvoiuny avtidéyety, AL obitog
Sxéto g oV Adyerc. / OV pgv odv i) dAnOsig, pdvar, @ eodpeve Ayddov, Stvacar dviidéysty, Emel
YOKPATEL Y€ OVOEV YOAETOV.
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0s mortais, tais como, por exemplo, o envelhecimento — uma das coisas, inclusive,
que o eros do poeta abominaria (195b). Além disso, ndo caberia a Socrates, em sua
propria voz, apresentar especulagdes teoldgicas que poderiam ser consideradas
impias®> sem o aval de uma suposta autoridade como Diotima. Assim, dentro dos
limites implicitos da discussdo, ¢ plausivel que Socrates passe por cima dessa
vicissitude, preferindo prosseguir ao deslize do topico do belo ao topico do bom
(201¢4-5) e, igualmente sem grandes explicagdes, os associar intrinsecamente (3)3°.
Platao fecha a discussdo entre eles retornando a oposicdo dos modos de elogiar
sublinhada por Socrates anteriormente a refutacdo: o poeta falou belamente (kKoAdg
ve gineg, 201cl), enquanto o fildsofo trouxe a baila a voz irrefutavel da verdade (T
aAnOeiq, c8).

A nada disto Agatdo se compromete com uma resposta direta, atestando
apenas seu desgaste e reconhecendo a possibilidade de sua ignorancia. Com efeito,
ele ja estava farto da discussdo. Dado que, em seu discurso, atribuiu todas as
virtudes a eros (196d), provavelmente imaginou que Socrates repetiria 0 mesmo
exaustivo procedimento refutatdrio com todas elas, de modo a concluir que nem
eros ¢ como ele quisera retrata-lo, nem ¢ ele proprio a sua imagem — como ele
quisera fazer quando disse que:

Antes de mais nada, a fim de também eu honrar a minha arte,
tal como Eriximaco a dele, o Deus € tao sabio poeta [momzr|g O
0g0¢g copog], que torna [faz, moifjcat] poetas também os outros.
Todos os que Eros toca tornam-se poetas [momtng], ainda que
antes alheios as Musas [EURIPIDES, fr. 663 TrGF]. Convém
termos isso como testemunho de que Eros é, em suma, bom poeta
[romtnic] em toda criagdo [moinowv] da arte das Musas, pois o
que ndo se tem ou nio se sabe [un sl fj un oidev], nio se
poderia dar a outrem nem ensinar. Melhor ainda, na criacdo
[roinowv] de todos os seres vivos, quem contestaria que seja de
Eros a sabedoria [cogiav] pela qual nascem e crescem todos
eles? (PLATAO, Banquete, 196d6-197a3)*’.

35 Lembrando que se pode ler o Banguete em chave apologética e que Socrates foi morto por, dentre
outras razdes, impiedade (cf. Apologia, 24b). Ele costuma apresentar esse tipo de doutrina como
recebida de outras fontes, como mencionado.

36 “Como observa Dover ([1980]), Socrates parece estar aqui fazendo de td dyodd uma subclasse da
classe kahd, mas, em 204e, ele vai tratar t0 dyaBdov e 10 kaAdv como classes coincidentes; 0 mesmo
em Gorgias, 474d e Ménon, 77b. Tudo que é kaAdv é também ayaov.” (FRANCO; TORRANO in
PLATAO, 2021b, p. 200, n. 80).

37 kol mpdtov pév, V' ol Kol &yd TV Huetépav tépvny Tiioe donep Epvéipoyog v avtod,
omtig 6 B£0¢ GoPdC obhTwg HoTe Kai dALov motfjcor: TG yolv momTig yiyvetar, “<kdv duovcogq
10 mpiv>,” 00 v "Epwg dynrat @ &1 mpénel fjudc poptupio xpiicdart, dtt momtig 6 "Epmg dyafoc
gv kepataim Ticay TOMGY TV KUTd LOVGIKAV: & Yap Tic § P Exel | U 01dev, obt' &v £1épe Soin
olt' av dAlov didaetev. kai pev on ™V ye 1@V (Dov Toincly Tdvimv Tic EVOVTIOoETOL ) ovYl
"Epwrog elvar coiav, | yiyvetol te kol goeTon mévto o (o
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A conclusido da refutacdo de que eros € €vdeng, carente, foi de encontro com
o ponto principal do discurso do tragico, ou seja, de que “do amor da beleza [€pdv
1OV KOA®V] surgiram todos os bens para deuses e homens. (...) Eros sendo antes ele
mesmo o mais belo e o melhor é depois para os demais a causa de outros bens
semelhantes” (197b7-¢3)*. De acordo com a “poética da plenitude” de Agatdo
(CORRIGAN; GLAZOV-CORRIGAN, 2004, p. 91; cf. supra, p. 155), eros seria o
poeta que poeta segundo a sua natureza abundante. Enquanto deus, s6 poderia
conferir beleza possuindo-a ele mesmo; so poderia transmitir conhecimento sendo
ele mesmo, a principio, pleno. Agatdo traduz esta no¢ao na imagem versificada da
calmaria: [eros € o produtor, éotv 0 TO1®DV, da] “paz entre os homens, e no pélago
a serenidade, calmaria e decubito dos ventos ¢ a dor adormece” (197¢5-6)*°. Em
mar calmo e com ventos dorminhocos, nada se move, ha coesdo total: “ele nos
esvazia o estranhamento e nos enche de afinidade” (oOtog 82 fiudig GAAOTPIOTNTOG
nev kevol, oikeldmtog o8¢ minpoi, 197d1). Retorna-se a passividade imagem das
tacas: “Seria bom, Agatdo, se a sabedoria escorresse de nds, do mais cheio ao mais
vazio...” (175d) — mas, como ja se torna abundantemente claro, as coisas para
Sécrates ndo sdo assim.

O objetivo “tedrico” principal da investigacdo conduzida por Sécrates foi
fazer Agatdo concordar que eros ¢ uma condicdo existencial e temporal de falta
(8vdewn), e nisso efetivamente refuta a tese do poeta tragico. Seu objetivo “pratico”
teria sido deslocar Agatdo de uma posicao de amado — objeto de desejo, ou de “eros
segundo Agatdo” — para a de amante — sujeito de desejo, ou de “eros segundo
Socrates™ 0. O meio pelo qual Sdcrates efetiva essas operagdes € um s0, o elenchos:
ao forcar Agatdo a reconhecer a possibilidade de que ndo sabia do que estava
falando, Sécrates o coloca num estado de aporia — uma falta/caréncia de recursos
discursivos — que constitui a base do reconhecimento de ignordncia, ponto de
partida do estado erotico por sabedoria.

No Sofista, o discurso refutatério ¢ definido como uma espécie de

“purificacdo” que consiste em um “esvaziamento” da alma dos impedimentos ou

38 gmedn &' 6 Bedc oTOC EPu, 8K TOD Epdv TBV KAADY ThvT' dyaldd yéyovey kai O£0ig kai avOpdmTolg.
... "Epo¢ mpdtoc antog dv kdAMotog Kol dpiotog petd todto toig dAloig dAA®Y T0100T®mV aiTiog
givat.

39 eipnvnv pev v avBpdrolg, mekdyet 8¢ yavny vivepiow, dvépmy koitny Brvov T évi ki det.

40 E, portanto, mais semelhante ao proprio Socrates, exemplo de filosofo.
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obstaculos ao conhecimento — 10i¢ padnpacwy éumoediovg, aquilo que esta no

caminho dos pés e impede a passagem*'. Diz a Teeteto o Estrangeiro de Eleia:

Pois, 6 querido jovem, os que se purificam a si mesmos,
considerando, como acham os médicos acerca dos corpos, que
um corpo nao poderia tirar vantagem do alimento oferecido antes
que alguém retirasse as impurezas que nele ha, pensam o mesmo
acerca da alma: que ela ndo tirara proveito dos ensinamentos
oferecidos antes que alguém, contestando o refutado, o rebaixe
pela refutagdo, expulsando as opinides contrarias [opinides
“impeditivas” ou “obstaculares”, T0¢ 101G ... éumodiovg d6&ag]
aos ensinamentos e pela purificacdo torne manifesto aos que
julgam saber apenas aquilo que sabem e nada mais. (PLATAO,
Sofista, 230b4—d4)42.

Esse tipo de analogia ¢ familiar a leitora do corpus (e desta dissertacdo),
aquela que parte de uma divisdo entre corpo e alma e relaciona medicina e filosofia,
alimento-phdarmakon e logos-phdarmakon (cf. supra, p. 91). O Estrangeiro nao
explicita por qual método os médicos “se livram” (ékBain) das impurezas do
sistema fisiologico, mas € possivel imaginar — dentro do esquema hipocratico — que
se tenha em mente algum tipo de esvaziamento ou evacuacdo de fluxos: por meio
de um pharmakon emético, laxante ou diurético, por exemplo, ou um procedimento
de sangria. O rebaixamento ou humilhacdo do refutado ¢ a mesma coisa que
Sécrates recomenda que amantes fagcam com seus amados “inflados” de elogios no
Lisis (210e) —um tipo de discurso, portanto, que age na alma nio a preenchendo de
qualquer coisa, mas esvaziando — um meio de produzir o efeito desejado por aquele
que o administra, como um phdrmakon. No vocabulério especifico do Banquete, a
refutagdo mostraria uma “falta” de conhecimento do refutado que, como em muitos
outros didlogos, cai em aporia, um estado intoxicado (cf. papudrrev, Banquete,
194a5; oapudrtes, Ménon, 80al-2) de perplexificagdo e de ndo-passagem
discursiva. O obstaculo foi removido, mas como prosseguir? A remocgao, expulsao,

esvaziamento do que ndo presta ¢ um passo necessario, mas nao suficiente.

4 “Impedir”, do latim “impedio”, que como a gumodéw/éunodilm, significa “lagar os pés”. A
imagem da caminhada e da viagem ¢ propicia a investigacao filosofica, e aparece no inicio de varios
didlogos. A propria nogdo de método, é claro, é a de caminho: peta + 0doc, que “signifie
originellement “poursuite””, perseguicio (CHANTRAINE, 1999, p. 774). Nao a toa o eros de
Diotima ¢é cagador.

42 youiovrec yap, @ moi @ike, oi kabaipovieg oadtove, Gomep ol mepi 6 chpaTa ioTpoi vevopikact
U1 TPOTEPOV GV TIG TPOCPEPOUEVTS TPOPTIG dmoladely duvacOur odpa, Tpiv Gv o Epmodifovta
€vtoc TG EKPAA, TanTOv Kol mepl yoydig devondnoav ékeivol, un apodtepov avtnyv EEgv TdV
TPOGPEPOUEVEDY  pabnudtov Gvnowy, wplv Gv EAéyyov Tic TOV €leyyduevov &ig aioybvny
KOTOOTNGOG, TAG TG padniuacty Eumodiovg 66&Eac €AV, kabapov dmoenvn kai Tadto yovuevoV
mep oidev €idévar pova, mheio 8¢ . Tradugdo de Murachco, Maia Jr. e Santos. PLATAO, 2011c.
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Tendo “esvaziado” o didlogo dos obstaculos ao que pretende dizer, Socrates
pode entdo soltar a superficie espelhada da cabe¢a da Gorgona, abandonando
Agatdo ao coloca-lo novamente no seu lugar de “amado”, e se voltar para o elogio
de facto, que vai tratar de eros como um poeta que torna outros poetas, sim, mas
ndo porque transmite aos outros sua sabedoria, e sim porque os faz perceber a
necessidade de eles mesmos a buscarem. Para prosseguir e comegar o encomio
prometido, Socrates inventard um recurso que lhe permite reproduzir a estrutura
dialogica e as fungdes assumidas pelos dialogantes, tentando transmitir/passar
(mewpdoopor ... oeABelv, 201d6), pelos seus proprios meios e segundo sua
capacidade (d7-8; cf. 199a7-b5), suas supostas conversas, décadas antes, com a
sacerdotisa Diotima.

O problema da falta, contudo, ainda n3o foi levado até suas ultimas
consequéncias. Socrates comecga a narrar exatamente do mesmo ponto em que
Agatdo desistiu de responder, e por sua vez se colocando no lugar de Agatdo,
assumindo uma postura mais ativa: se eros nao ¢ nem belo nem bom porque a ele
faltam essas coisas, como previamente determinado, “que dizes, Diotima? Entdo,
Eros ¢ feio e mau?” (201e8-9)*. A pergunta-resposta do jovem filosofo permite
que a sacerdotisa introduza a nogao de intermedidrio (4) — peta&d, um advérbio —,
aquilo que esta entre e no meio, que faz a ligagdo, a ponte, a passagem entre dois
extremos. O exemplo que ela dé ¢ epistemologico: a opinido correta (1] dpO1 d06&a,
201e9) — o opinar “sem ter razdo para dar” (&vev tod &yewv Adyov dodvar, e5;
dloyov, e6; cf. Teeteto, 201d) — é o que estd entre a ignorancia (apadiog) e o
conhecimento (ppovioews, 201e9; émotun, e7) (cf. Republica, 477a-478¢). O
opinar corretamente falta e é carente de um logos — ndo qualquer um, certamente,
mas de um algo, Tvog, o qual o sujeito do discurso deseja.

Ainda que o ndo-belo ndo seja necessariamente feio, nem o ndo-bom, mau,
o texto ndo fornece um termo para o que seria isso (202b). Certamente ndo seria
algo atribuivel a um deus, como nota Sdcrates em seguida (202b6-7). Deuses sao
felizes (gvdaipovag) tendo/possuindo coisas belas e boas (tovg Tayada Kol To Kodd
kekmnuévovug, 202¢10), e eros, como foi acordado (dpoAdynkag), “porque lhe falta
o que ¢ bom e belo, deseja isso mesmo que lhe falta” (5t &vogray 1@V dyaddv Kai

KOAGV mOvUEly adTdV ToOTOV GV évdeng Eottv, 202d1-3). Ao retomar as bases

 TIdg Aéyeic, Epnyv, @ Atotipa; aioypoc dpa 6 "Epwg €611 kol kodg;
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daquilo com que concordaram, Diotima garante a Socrates a seguranga para dar o
passo a frente que ele deseja, e o qual Agatdo ndo soube que podia ou nio teve
vontade de dar, apds a retirada do obstaculo. Ela também nao considera eros um
deus, mas explica que ele ¢ um grande daipwv, a entidade pera&d por exceléncia
(5), que habita e transita no espago entre deuses e mortais (peta&d Ovnrod Koi

aBavdrtov, 202d11). Assim ela descreve sua dynamis, a pedido de Socrates:

Ele interpreta e transmite [Epunvedov kai diamopOuedov] aos
deuses o que vem dos homens ¢ aos homens o que vem dos
deuses, de uns as preces e sacrificios, de outros as ordens e as
retribui¢des dos sacrificios, ¢ estando no meio de ambos ele os
completa [oopuminpoi]* de modo a ligar o todo a si mesmo. E
através dele que toda arte divinatoria flui [ywpel], e também a
dos sacerdotes que se ocupam dos sacrificios, mistérios e
encantamentos e de toda adivinhag@o e magia [tdg éndag Kol
Vv pavteiov ndoav kol yorreiov]. Um deus nao se mistura com
os homens, mas ¢ através dele que se da toda convivéncia e
dialogo [M opiiar kol 1 d1dhektog] dos deuses com os homens,
quer despertos, quer adormecidos. O sabio em tais artes ¢ um
homem numinoso [homem daimonico, dopdéviog avip], ja o
sabio em quaisquer outras, seja por oficio ou por habilidade, ¢
apenas um artesdo. Esses numes [daimones, doipoveg] sdo
muitos e diversos, um deles é Eros. (PLATAO, Bangquete, 202¢3-
203a8)*.

Eros, como todo daimon, é poder de comunicagdo®®. Ele € carente, € por isso
mesmo ¢ forcado a um movimento constante que descreve a figura de uma ligagao
e estabelece uma linguagem — essa mesma que oferece a possibilidade de obtencao
daquilo que se deseja. Eros € o que impulsiona através da passagem, a0 mesmo

tempo que ¢ a passagem, o poro. Ainda assim, ele ndo anula a distancia — o mesmo

4 Essa ¢é primeira de duas instincias do vocabuléario do preenchimento no discurso de Socrates. A
proxima ¢é a caracterizagdo do belo em si como “ndo repleto/ndo contaminado de carnes™ (un
avamemv copkdv, 211e2).

4 ‘Epunvedov kai dtamopOpedov 8eoig to map' dvOpdmmv kol avOpdmolg To mopd Oe®dV, TOV PV TOC
denoelg kai Buoiag, T@V 08 T0g EmTA&elc 1€ kol ApolPac Tdv Bueidv, &v PHEcw o8 OV AUEOTEP®V
GUUTANPOT, BGTE TO AV AOTO ALTY GLVOESEGONL 310 TOVTOL Kol 1) LOVTIKT THo YWPET Kol 1 TdV
iepémv térvn 1AV T€ TEPL T0G Buoiog kol TEAETOG Kol TAG EMMAGG Kol TNV povieiov mioav Kol
yonteiav. Og0g 6¢ avBpmdnw 0¥ pelyvotal, GALG 310 TovTOL TAGE 0TIV 1) OAiar Kai 1) S1OAEKTOG
Be0ig TpOg avOpmToLC, Kai ypnyopoct kai Kabendovot: Kol O HEV mepl T0 TOLDTO GOPOG SULOVIOG
évnp, 6 88 &ALo TL GoQOC MV T mepl TéYvaC T YEPOoLPYing TIVAC Pavavcoc. obTol 81 ol Saipoveg
moAlol koi Tavtodamoi sicty, gl 8¢ TovTmv €61l kol 6 "Epac.

46 Neste poder de ligagdo o eros de Socrates se aproxima do de Agatdo, para quem o deus “nos
esvazia o estranhamento e nos enche de afinidade, reunindo-nos em todos estes encontros de uns
com os outros, guiando-nos nas festas, nos coros, nos sacrificios; trazendo a dogura e afastando a
rudeza, proédigo em benevoléncia, incapaz de malevoléncia” (obtog 8¢ Mudg GAAOTPLOTNTOG UV
KEVOL, OIKEIOTNTOG OE TANPOT, TOG TOLAGdE GUVOSOVG PET AAAMA®Y Tdoag TIBEIC GUVIEVAL, &V E0PTAIC,
£V 10poig, &v Buciouct yryvopevog fyepmv: padtnta pev mopilev, daypiomra o' é€opilmwv:, 197d1-
4).
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tracado que liga dois pontos ¢ o que mede a distancia entre eles —, e ndo garante
nem a obtencdo nem a permanéncia da compreensdo que prové: “homilia kai
dialektos, relacdo e conversa, que ndo sao nem imanéncia [mortal] nem
transcendéncia [deus], mas, precisamente, coligagdo, vale dizer, conjuncdo e
distingdo, diairesis e sinagogé (Phaedr. 266B)” (PALUMBO, 2012, p. 91)*’. Como

explicita, ainda, Schiiler:

Eros comparece como hermeneuta (hermeneuon), como
tradutor de uma lingua estranha, como um transportador de
bens sobre as dguas de um rio (diaporthmeuon), rio da largura
do rio Oceano, limite entre 0 mundo humano e o mistério. Visto
que para a linguagem dos deuses nao ha traducdo perfeita,
incessante ¢ o trabalho da interpretacdo. Eros desloca-se num ir
e vir incansavel que mantém aberto o dialogo, renovando as
viagens entre margens que nao se aproximam. Eros confunde-
se com a linguagem e o desejo de saber; erotizado se mostra o
discurso filoséfico. (SCHULER, 1992, p. 81. Grifo meu).

O mesmo jogo de intermediaridade entre eros e /dgos se desenrola no
Cratilo, no passo em que Socrates desenvolve a etimologia de “her6i” (fjpwg) como

um meio-termo entre homens e deuses:

Todos nasceram ou do amor de um deus a uma mulher mortal,
ou do de uma deusa a um homem. Para te convenceres disso,
basta considerares a expressdo [a voz, a sonoridade, poviv] na
antiga linguagem da Atica; ai verificaras que de Eros [do nome
de Eros, 10 100 €pwtoc dvopa] provém os herdis, tendo havido
apenas uma pequena modificagdo do nome. Ou Her6i quer dizer
isso mesmo, ou esta a indicar que seus possuidores eram sabios
e também habeis retoricos e dialéticos [co@oi fjoav kol priTopeg
[kai] dgwol kai dwdektikoi], sempre dispostos a formular
perguntas [épwTav], por eirein [gipewv] significa falar. Por
conseguinte, como acabamos de dizer, na linguagem da Atica
os herdis se nos apresentam como retoricos e formuladores
de perguntas [¢poTnTiKoi], de forma que todo o género dos
heréis nada mais é do que uma tribo de sofistas [a raca
heroica se torna de retoricos e sofistas]*®. Isso, alias, nio ¢
dificil de entender. (PLATAO, Cratilo, 398d1-e3. Grifos
meus)®.

47 “homilia kai dialektos, relazione e colloquio, che non sono immanenza, né trascendenza, ma,
appunto, collegamento, vale a dire congiunzione e distinzione, diairesis e synagogé (Phaedr.266B).”
Tradug@o e glosa minhas.

48 Um comentario sarcéstico sobre a obsessdo ateniense por oradores e discursos.

4 Tavteg d\mov yeydvaoty épacdivrog §j Ocob Bvnthic | Ovnrod Oedic. &by ovv oxonfig kai Todto
KOO TV ATTIKTV TNV TT0AaY Qoviy, pddlov ion: dnkmocel yap oot 6t mapd t0 t0D Epwtog dvopa,
60gv yeyovaotv ol ipweg, opKpOV TapnyUéEVOV 0TIV TOVOLATOGT Yaptv. kol fTol ToDTo AEyeL TOVG
fpwag, 7| 6t copol Noav kol pritopeg [Koi] devol kol dladekTiKol, EpOTAV Kavol GVIeg: TO Yap
“gipev” Aéyew €ativ. dmep ovv dpTiL Aéyopey, &v T ATTIKT] oVvi] Aeyouevol ol ipweg PTopEg TIVEG
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Eros ¢ desejo de saber, que € o tesdo de ter /ogos para dar, a condi¢ao (mas
ndo a garantia) de ultrapassagem do entre para o além, pela da formulacdo de uma
pergunta. Eros ¢ amor e pergunta de: toda pergunta de um emissor também se torna
a pergunta do seu receptor — ele também passa a se perguntar a pergunta, também
se torna erdtico — carente, em falta — da resposta. Ora, eros € aquele que escorre (£o-
pelv > &opog, Cratilo, 420a) entre amante e amado (cf. Fedro, 251b), e também
sera, segundo Soécrates/Diotima, a passagem por onde flui o dito, dizendo o

discurso-fluxo — €l-perv — que responde.

5.2.2. Euporia: o mito de Penia e Poro
Tendo bem estabelecido o carater linguistico que lhe interessa, Platdo

permite ao jovem Sdcrates a pergunta mitica, que com certeza estava na cabega dos

ouvintes do sympdsion desde a questdo “Epw¢ tivog™": quem sdo o pai e a mae de

eros? A profetisa responde, adequadamente, com um discurso mitico:

E um tanto longo contar, disse ela, mas vou contar mesmo
assim. Quando nasceu Afrodite, festejavam [banqueteavam,
notidvto] os deuses e, entre eles, Poro [[16pog], filho de Astucia
[Métis]. Depois do jantar [édeimvncav], como era um banquete
[ebwyiog], Pentria [Penia, [1evia] veio mendigar e ficou perto da
porta. Poro, entdo, embriagado [peBvcbeic]’’ de néctar, pois o
vinho ainda nao existia — entrou no jardim e dormiu
pesadamente. Pentria, em sua indpia [por sua aporia, 610 TV
avtig anopiav], tramando [émBovAievovoa] ter um filho [fazer
um filho, madiov momeacBar] de Poro, deitou-se [kotaxAiverai]
ao seu lado e concebeu [ékOnoe] Eros. Eis por que Eros se tornou
parceiro e servo de Afrodite, concebido no seu natalicio, e
também por natureza amante [épactilg] do belo, porque
Afrodite é bela. (PLATAO, Banquete, 203b1-c4. Grifos meus)*>.

Kol EpoTnTiKol cupPaivovcty, Bote PNTOP®V Kol cOPIGTMY YEVOG YIYVETOL TO T)POIKOV GDAOV. GAAN
00 t0D10 Yohemdv oty évvoijcar. Tradugdo de Carlos Alberto Nunes, PLATAO, 1988.

30 Brisson nota, oportunamente, que a “ambiguidade é fecunda” (PLATAO, 2007, p. 210, n. 389).
510 texto enfatiza que a futura mée de eros chega a casa dos seus anfitrides e se depara com pura
superabundancia divina (CORRIGAN; GLAZOV-CORRINGAN, 2004, p. 127) — tanto de comida
(hondvro, &dsimmoay, edwying) quanto bebida (uedvobeic). E tropo homérico que a imortalidade
dos deuses seja representada por um banquete (cf. SISSA, 1991).

52 Maxpdtepov pév, &, dimynoacOar dpwmg 8¢ cot £pd. bte yap &yévero 1) Appoditn, NoTidVTo ol
Ocol of e dAAOL Kol O Tfig MATdog VO¢ ITdpog. dnedn 8¢ ddeimvnoay, TpocaTicovca olov &1
gvoyiog obong doiketo 1 Hevia, kol v mepi Tag OOpag. 6 odv IIdpoc pedvodeic Tod vékTapog —
oivog yop obmm Mv — &i¢ OV 100 AWG kfimov siceldmv PePapnuévog NOdev. 1 obv Ievia
émPoviedovoa dia TV avTig dropiov madiov momcacHat €k tod I1opov, katakAiverai te mwap'
avT® Kol ékimoe Tov "Epmta. 310 81 kai t1ig Agpoditng dkdiovbog kal Oepamwv yéyovev 6 "Epag,
vevwnBelg év 1olg ékeivng yevebhiolg, kai Gpa pUoeL EpaoTthg MV TEPl TO KAAOV Kal Thg APpoditng
KOATG oboMG.
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Como previamente mencionado (cf. supra, p. 145), eros foi uma divindade
dos poetas: sua mitologia ndo ¢ estdvel, de modo que o autor do didlogo teve
liberdade para gera-lo a partir do que melhor se adequasse ao seu texto. No caso,
Penia (Ilevia) e Poro (IT6pog), figuras que atendem mais aos requisitos do que se
entenderia hoje como personificacdes alegoricas do que de entidades divinas.

O termo mevia € da familia de mévopan, “trabalhar” ou “esforgar-se” — penar
—, da qual pertence também a no¢ao de ndvog, trabalho, esforco, provagdo, “pena”.
A ideia de “ser pobre/necessitado”, ou seja, de caréncia, falta, escassez, surge de
uma associagao intrinseca com a necessidade de trabalhar (CHANTRAINE, 1999,
p. 1103): quem pena ¢ quem ¢ mévng. Enquanto figura poética, Pobreza ¢
mencionada frequentemente em Teognis (cf. vv. 351-4, 649-52, 1130-32), onde ¢
parente de Apnyavio (Desamparo, Sem-Recurso, Sem-maquinacdo, Impoténcia)
em [.385, como também ¢ em Alceu (fr. 364 Voigt) e Herddoto (VIII.111.13-14)
(cf. EURIPIDES, fr. 248 TrGF). Contudo, do que sobrevive do corpus grego, a
unica personificagdo digna do nome se encontra no Ploutos (A Riqueza ou O
Dinheiro) de Aristofanes, onde Penia ganha aparéncia e voz de uma velha senhora,
oposta ao velho e cego Pluto, o elemento masculino de abundancia.

Esta peca ¢ a ultima que se tem de Aristéfanes em estado completo, e foi
encenada por uma segunda vez em 388 a.C., proximo a possivel data de composi¢ao
do Bangquete (cf. BRISSON in PLATAO, 2007, p. 14; DOVER, 1980, p. 10). No
texto aristofanico, Penia ¢ porta-voz de um /logos bastante forte, persuasivo, que
emula o estilo retdrico-tragico (CACIAGLI et al, 2016, p. 79-81). Ela € protagonista
de uma unica cena de agon, apo6s a qual ¢ prontamente expulsa do texto e nunca
mais vista. Dado o que j& foi exposto e argumentado aqui acerca da
intertextualidade do didlogo com as pecas aristofanicas através da presenca do
proprio Aristofanes, cita-se apenas a conclusdo de Caciagli et al. (2016, p. 88)
acerca da personificacdo platdnica, que ndo poderia ter sido dita de modo mais
apropriado: “Esta bem sucedida alegoria parece revelar um influxo direto de
Aristofanes™,

O discurso de Penia em Ploutos contém as mesmas associagdes lexicais que
serdo feitas também por Platdo. Ela repreende os personagens Crémilo e

Blepsidemo por curarem a cegueira de Pluto, anunciando o fim dos confortos da

53 “Questa riuscita allegoria sembra rivelare un influsso diretto di Aristofane.” Tradugdo e grifo

mecus.
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civilizagdo se todos se tornarem ricos e, portanto, ndo terem por que trabalhar: “Se
Pluto voltasse a ver de novo e se repartisse por igual, ninguém mais dentre os
homens se preocuparia com a arte [téyvnv] ou com a sabedoria [co@iov]™>* (vv.

510-12). Sem luxos como camas, perfumes, mantos decorados,

... de que vale ser rico, estando privado de tudo isso [Kaito i
TAE0V TAOVTEV €0TIV TOVTOV vtV amopodvta;]? Comigo,
todavia, estd a vossa disposicdo [gbmopa] tudo aquilo que
precisais, porque eu fico aqui como uma patroa que forca o
trabalhador manual, por meio da necessidade da pobreza, a
procurar os meios da vida. (ARISTOFANES, Ploutos, vv. 527-
34. Grifo meu)™.

Neste ultimo trecho, onde a privacdo ¢ descrita como uma aporia, uma
caréncia de recursos, a euporia emerge como atributo reivindicado pela propria

Pobreza, ao passo que ¢ conferido a Pluto pelos personagens que o salvam:

Em contraste com Crémilo, que se vangloria da capacidade de
Pluto de conquistar cada recurso (v. 461 f.: ékxnopilopev ayodov,
“proporcionamos o bem”, v. 506: mopiceiev, “que proporcione”),
Penia ¢ apresentada como o motor do progresso humano, aquele
que dissolve cada impasse (dmopobvtag, v. 531) e oferece cada
recurso (gbmopa, v. 532). Nao sé encontramos aqui varias vezes
termos afins a Poro, mas certos detalhes da comparagdo entre
pobreza e riqueza (falta de cama, nupcias dificeis, mendicéncia)
estranhamente reaparecem na Penia platonica. (CACIAGLI et
al., 2016, p. 89).

Também a Penia platonica apresenta algum tipo de engenhosidade ou
inventividade de carater deliberativo: ela foi ao banquete dos deuses para mendigar,
e talvez também ja tivesse pensado com antecedéncia no seu encontro com Poro:

por sua aporia, ela engendra um plano (émiovievovca) para engendrar/criar um

3 Eiyap 6 IThodtog PAéyete médv Sraveipeéy T Ioov antov, obte tévmy dv Tdv dvBpdrmy obt' dv
cogiav peretdn ovdeig: Tradugdo de Américo da Costa Ramalho, ARISTOFANES, 1999.

55 {TIE.} "Et1 8' ovy £Ee1g 0Bt &v KAivn katadopdeiv, — od yap Ecovtal, — odt' &v ddmioty, — Tig yap
voaivew £0elnoet ypuciov Gvtog, — Obte phpoicy pupical GTakTolg OTdTAY VOUENY dydyncbov,
o10' patiov Partdv darndvalg Koopficot totkopopewyv. Kaitotl i mléov mAovtelv €6tV ToOTOV
névtov dmopodvia; IMap' €uod §' éotiv todt edmopa mavd' Vuiv dv Seicbov: &yd yoap TOV
YEWPOTEYYMV domep déomov' Emavaykdlovoa kabnuat did Ty ypeiav kol v teviav ntelv 0mdbey
Biov &&et. Tradugdo de Américo da Costa Ramalho, ARISTOFANES, 1999.

56 “Di contro a Cremilo che vanta la capacita di Pluto di procacciare ogni risorsa (v. 461 s.:
éxmopilopev ayabov, «procacciamo un bene», v. 506: mopiceiev, «procaccerebbe»), Penia si
presenta come il motore del progresso umano, colei che scioglie ogni impasse (dmopodvrtac, v. 531)
e ofre ogni risorsa (gdmopa, v. 532). Non solo troviamo qui piu volte termini aini a Poros, ma certi
dettagli del confronto fra poverta e ricchezza (mancanza di un letto, nozze diicili, accattonaggio)
riappaiono stranamente nella Penia platonica.” Tradug@o minha.
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”37 Penia extrai o fluxo

filho. Ao estuprar o imovel Poros, “pesado de néctar
necessario para sua fecundacdo (cf. WERSINGER, 2012, §42). Os anglofonos
popularizaram o provérbio: “Necessity is the mother of invention”, a necessidade ¢
mae da invengao. No caso do mito platdnico, isto € literal. Ao descrever eros a partir
dos significantes associados a cada um de seus genitores, tanto euporia (€dmopnon,
203e2) quanto epiboulia (¢nipovrog, 203d4) estdo associadas ao lado paterno.
Contudo, e isso € crucial, ndo haveria euporia sem a necessidade dela. Os sentidos
do genitivo aqui se misturam: eros, dito “Falta de”, mas também “(filho) da Falta”.

Tal como na comédia, o discurso do comediografo no didlogo empregou um
elemento insoltivel de falta para acusar a ineficicia dos métodos humanos de
satisfacdo do desejo. Na “poética da necessidade” (CORRIGAN; GLAZOV-
CORRIGAN, 2004, p. 91; cf. supra, 155) do personagem-Aristofanes, eros foi
definido como “o nome para o desejo e a busca [do] todo” (oD 6Aov odv T
gmbopig kol dSuwEetl Epwg dvopa, 192e10-193el), sendo este “todo” o estado de
completude primordial e imemorial da criatura humana pré-corte. Na pratica, ele se
realiza como relacdo sexual, cuja possibilidade foi arranjada (mopietar, 191b6) por
Zeus como um prémio de consolagdo com segundas intengdes: transferidos os
orgdos sexuais para a frente dos novos corpos, permitiu-se que homens e mulheres
“voltassem para seus afazeres e se ocupassem do mais da vida” (éni 10 Epya
Tp€novTo Kol Tod dALov Pilov Emyeroivto, 191c6-7) — e, dentre estas coisas, honrar
os deuses. Isso ¢ possivel porque o sexo prové uma sensacdo de completude
substituta na hora do enlace/encaixe (v tf] counioki], 191c4) dos seres-symbola, e
na sua consequéncia, seja esta a procriagdo ou a saciedade, mAnopovr (191c6).

Sente-se, contudo, que isto ndo ¢ de fato suficiente:

E claramente uma outra coisa que a alma de cada um quer, algo
que ela nao consegue exprimir/dizer, mas adivinha e diz por
enigmas [0 oV dvvatal gimelv, GALG poavredeTal 0 fovieTan,
Kai aivitteTot]. Se diante deles juntos surgisse Hefesto com seus
instrumentos e perguntasse: ‘O que é que quereis, homens, um
do outro?’ E se, por estarem perplexos, perguntasse de novo
[kail i amopodvrag avrtovg malv Eporto]: ‘Serd isto que
desejais, estar 0 maximo possivel um com o outro no mesmo

57 Brisson (PLATAOQ, 2007, p. 210, n. 396) nota que Platdo joga com a férmula homérica “pesado
de vinho” (oinobarés, oindi bebaréotes) ao dizer que Poro dormia pesadamente no jardim de Zeus.
Em tempo, o jardim e a pradaria sdo fopoi mitico-poéticos de sedugao/arrebatamento (cf. CALAME,
2006; 2013, pp. 153-180 (Quarta Parte: Os espagos de eros), como no mito de Perséfone e no de
Oritia, esta mencionada no Fedro (229b et seq.), didlogo marcado por sua intertextualidade com a
poesia lirica (cf. PENDER, 2007).
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lugar, de modo a nem de noite nem de dia afastar-vos um do
outro? Se ¢ isso o que desejais, quero vos fundir e soldar no
mesmo, de modo a de dois tornar-vos um.” (PLATAOQO, Banguete,
192¢-d)*®,

A condigdo erdtica ¢ descrita pelo personagem do comico como uma espécie
de aporia: os seres humanos sao incapazes de definir o objeto do seu desejo — €pwg
Tvog? —, ainda que tentem de maneiras obliquas, e assim ndo podem de fato busca-
lo. A “falta” que marca as criaturas do discurso de Aristoéfanes, € propriamente uma
endeia, ¢ ndo um vazio, enquanto negatividade constitutiva destes seres que
presentifica, na auséncia, um estado primordial ao qual ndo se retorna, a ndo ser
com auxilio divino externamente concedido®®. O mesmo sera dito por Diotima: a
procriagdo — biologica ou intelectual — ndo € o fim de eros, e sim um recurso de
obtencdo de seu verdadeiro objeto de desejo, a imortalidade (207a, 208b). O que
impede as criaturas aristofanicas, na visdo de Socrates, além de uma incorreta

identificagdo do que ¢ que de fato falta (206e), ¢ que o eros delas

‘nao passa’, mas se detém no corpo unico; o de Socrates tira
impeto da visdo de uma beleza particular, e nisso o discurso do
filosofo sem duvida se liga a paixdo devoradora do Eros de
Aristofanes. Mas entdo o eros socratico definitivamente ‘passa
para além’: ¢ por isso que Pluto ¢ substituido por Poro.
(CAPRA, 2007, p. 18. Grifos meus)®.

Dito de outro modo: como a no¢ao de plesmoné nao ¢ suficiente enquanto
fim do desejo erdtico, que se constitui a partir de uma endeia, € ndo um vazio, Platao
ndo poderia ter escolhido como pai de eros a figura de “Ploutos”, a riqueza stricto
sensu, por causa, justamente, de seu aspecto passivo ou estagnante de fim,

completude, plenitude.

S8 G dAAo T1 Bovdopévn Exatépov 1 yuyl AN éotiv, O ov dvvarar gimeiv, ALY povteveTOL O
BovAetal, kol aivitteTal. Kol €l aHTOiC &V T@ avTd Katakewévolg motag 0 "Hpaistog, £xov ta
Spyava, Epotto- “Ti &c0' 6 BodAecde, & dvOpmmor, VUiV mop' GAARAOV YevésOar;” kai &1 dmopodvTag
adTOVG ALY Epotto- ““Apd ye TodSe Embvpsite, &v 16 avTd YevécOar dt1 péoTa GAAGAOIG, HoTE
Kol VOKTO Kol UEpav pn amoAeinesfot aAANAwV; €1 yap TovToL Embupeite, O£ DpbG cuvTiEo Kod
cupeveticat gig T0 aTo, hote dO' dvtag Eva yeyovévarl.

59 No mito do Aristofanes-personagem, essa possibilidade estd vedada: recuperar a totalidade do
corpo significaria um ato de impiedade, de nova tentativa de escalar o Olimpo — ao que a imagem
da scala amoris se opde diretamente.

60« . I’eros di Aristofane “non passa”, ma si ferma al corpo singolo; quello di Socrate trae slancio
dalla visione di un bello particolare, e in questo indubbiamente il discorso del filosofo si riallaccia
alla passione divorante dell’eros aristofaneo. Poi, pero, 1’eros socratico decisamente “passa oltre”:
ecco perché a Pluto si sostituisce Poros.” Tradu¢ao minha.
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J& mopog, informa Chantraine (1999, p. 929), esta relacionado ao verbo
neipw, “perfurar, fazer atravessar” e passar. O termo significa em primeiro lugar
uma passagem/rota fluvial ou maritima — o poro, a abertura pela qual se passa
alguma coisa, ou o proprio curso do rio ou extensdo maritima (cf. BAILLY, 2000,

p. 1607). Como notam Detienne e Vernant,

A palavra poros nao € nunca empregada para uma rota terrestre,
mas apenas para vias maritimas e fluviais. Este valor de rota
maritima ou, ao menos, de vida de agua, aparece de forma
impressionante em Tucidides, 1.120.2: ‘Aqueles que habitam a
mesogéia, € ndo en poroi...” [ToLG O& TNV PHeCOYEOV LAAAOV Kol
un év mopw). Estar situado en podroi €, portanto, encontrar-se
perto do litoral, no circuito das rotas maritimas, por oposicao a
mesogéia, ao interior das terras. (DETIENNE; VERNANT,
2008, p. 140, n. 492).

A mesma ideia de passagem adquiriu também o sentido de recurso ou
riqueza, de modo que o mesmo radical deu origem tanto a termos significantes de
“passagem” (e.g.: mopelo e mopebuaTo, viagem; TOPELG, Vviajante, passante;
nopedw, transportar, passar, andar) quanto dos meios pelos quais uma passagem se
efetua (e.g.: mopyog, cheio de recursos/inventivo; mopilw, prover). Deste modo,
“Poro” estd, sim, associado a uma certa noc¢ao de riqueza ou prosperidade, mas de
carater muito mais fluido e dindmico, na medida em que se associa a noc¢ao de meio
através do qual — e enquanto “meio fluido”, se vincula a no¢ao de phdrmakon (cf.
supra, p. 81). Por isso, pode ser traduzido, no contexto do didlogo, como Recurso,
Engenho, Expediente — ou, oportunamente, “Mafia” na tradugdo para o espanhol
de Claudia Marsico (PLATAO, 2009a).

Ao imaginar Poros como filho de Métis, a Astucia, Platdo sublinha seu
aspecto inventivo, arranjador, astuto e maquinador, sem deixar de lado suas
associacdes maritimas, liquidas, fluidas. Na mitologia hesiodica, Métis ¢ uma
Oceanida, filha dos titds Oceano e Tethys (Teogonia, vv. 337-361), “a mais
inteligente entre os deuses e homens mortais” (migiota Oedv gidviav 10 BvntdV
avOphav, v. 887)°%. Primeira esposa de Zeus, foi engolida gravida por ele, que

pariu pela cabega Atena, deusa da estratégia e dos artificios (tekhnai)®?> — como do

6! Traducdo de Christian Werner, HESIODO, 2013a.

62 Cf. ESQUILO, Prometeu Cadeeiro, vv. 110-111: “furtada pilhei a fonte do fogo, mestre de toda
arte ¢ grande recurso esplendeu aos mortais” (Onp@dpot Tpog / mynv KAomaiav, §| S18GcKAAOG
TéYVNG / mhong Ppotoig mEenve Kol péyag wopoc.); e v. 477: “que artes e recursos engendrei” (ofog
Téxvag Te Kol topovg Eunedumy.). Tradugio de Jaa Torrano, ESQUILO, 2009.
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mencionado aulos panfonico —, além de protetora do astuto e maquinador Odisseu.
Na cosmogonia 6rfica, Métis assume o papel de divindade primordial (fr. 85 Kern
= 140 F Bernab¢) androgina com a qual Zeus se funde e se identifica ao engoli-la.
Seu ato de criagdo da lua, por exemplo, ¢ descrito como uma “concepg¢do de
pensamento”, um “meditar” — pufoaro, de pndopar (fr. 91 Kern = 155 F Bernabé;
cf. DETIENNE; VERNANT, 2008, 121-7). O tragado desta genealogia etimologica
(ou etimologia genealdgica) parece se encontrar também via Parménides, de modo
que, sugerem Detienne e Vernant (2008, p. 134-5), Platdo ndo teria inventado
“inteiramente a relagdo Métis-Poros-eros™: o fr. 13 DK afirma sobre a divindade
que “[eros] foi o primeiro de todos os deuses que concebeu [pnricaro] (um atras
do outro)”63.

Ambos os verbos parentes, pfidopor e unrtiopot, guardam o sentido de
“conceber” por um ato mental, por uma operacao de inteligéncia. Como Diotima
revelerd depois, a a¢do de eros e do homem erotizado ¢ se expressar, justamente,
através de uma “concep¢do”, um parto de filhos — biolodgicos ou discursivos (208e-
209b) — que servem como recurso para a obtengdo do objeto desejado. Esta busca
pode ser figurada como uma caga, o montar de uma arapuca. Nesta linha, a respeito
da poténcia polimorfica das divindades ocednicas (como Métis, mas também Nereu,

Proteu, Tétis), Detienne e Vernant afirmam que:

... ¢ associad[a] a uma forma particular de inteligéncia feita
de asticia [ou seja, métis], de artimanha, de engano, e que se
exerce quando, no lugar de contemplar as esséncias imutaveis,
estd em luta com as realidades fugidias, multiplas e imprevistas
do devir. Neste mundo de mudanga incessante, € necessario um
espirito pantoporos [cf. SOFOCLES, Antigona, v. 360], fecundo
em expedientes, capaz de inventar cada vez um plano
(mékhos, mekhané boulé) adaptado as circunstincias, de
encontrar a saida e o expediente, poros, para sair da aporia,
ou como diz Aristofanes n’Os Cavaleiros [v. 7591%: ek ton
amekhanon porous eumekhanous porizein, para situacdes
impossiveis encontrar saidas habeis. (DETIENNE; VERNANT,
2008, p. 132-3. Grifos meus).

8 mpodtriotov pév "Epota 0edv unticato mévtov [kai to £Efc]. Tradugdo de Fernando Santoro,
PARMENIDES; XENOFANES, 2011.

8 O verso ¢ retirado do encorajamento do Coro para que o Salsicheiro derrote com argumentos
irrefutaveis (Adyovg dpuktovg, v. 757) o ardiloso (TTowiAog, v. 758) Paflagonio, trecho que emprega
metaforas nauticas.
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Meétis ¢, ainda, a astucia especial do piloto/navegador (kvBepvnng)®, que
se norteia pelo tragado noturno do movimento dos astros, tragando com base nele
0s seus proprios caminhos e passagens, poroi. As mesmas associagdes seriam
atestadas no fragmento cosmogonico de Alcman (fr. 5.2, col. II, v. 19; cf. fr. 1, v.
14 PMG), onde Poro aparece como entidade primordial ao lado de Tékmor
(Téxkpmp, também tékpap), este marcador ou sinal de um fim, limite, ou designio
divino (cf. AUBERT, 2020). Ambos, acompanhando a deusa marinha Tétis, sdo
termos associados a navegacao: “Poros € o trajeto, a passagem através; Tékmor, o
objetivo visado, o termo do percurso” através de Pontos, o alto-mar virgem, “sem
o menor traco humano, um pdros que deve se abrir e tracar de novo, sem cessar,
sobre a extensdo liquida, como se nunca tivesse sido aberto” (DETIENNE;
VERNANT, 2008, p. 141-2; grifo meu)®®.

Do ambivalente mépog, se derivam as duas importantes nocdes de
dmopog/amopia ¢ ebmopog/evmopia, que assumem um papel central na
caracterizacdo de eros a partir da reunido de significantes relativos aos distintos
lados de sua ascendéncia. O primeiro termo, pelo alfa privativo, sugere uma
situacdo de passagem dificil, de caréncia de recursos, ou dificuldade de encontrar
os recursos para fazer a passagem. O segundo, seu contrario, mais do que uma
situacdo de passagem facil ou de abundancia de recursos, pelo prefixo €0- sugere
uma facilidade de encontrar recursos e bem emprega-los, ou seja, com certa
inventividade.

Na totalidade do corpus platénico, aporia e euporia sdo nogdes aplicadas,
por exceléncia, para descrever situagdes discursivas dialogicas, e frequentemente o
sdo em conjunto (cf. Cdrmides, 167b; Fédon, 84c-d; Filebo, 15c; Protdigoras,
348d; Sofista, 241b, 243c¢). Aporia se tornou muito mais notdria enquanto efeito da
refutacdo, especialmente a socratica, no seu interlocutor — e também no préprio
Socrates (Eutidemo, 292e; Ménon, 80c) —, e € com frequéncia traduzida como

“embaraco” ou “perplexidade”. Em teoria, a refutacdo, enquanto producdo de

%5 Um dos atributos de eros segundo Agatdo (197e1). Cf. lliada, XXI11.316-7: “é pela argicia [métis]
que o timoneiro no mar cor de vinho / mantém direita a nau veloz assolada pelos ventos” (untt &'
avte KuPepviTng &vi ofvom move / vija Borv i00ver EpexOousvny avépoiot). Tradugdo de Frederico
Lourengo, HOMERO, 2011.

% Cf. PLATAO, Timeu, 25d4, o mar intransitivel e inscrutavel, “émopov koi adiepedvniov ...
néhayos”. Recomenda-se fortemente a leitura do capitulo “A métis orfica e a sépia de Tétis” (in
DETIENNE; VERNANT, 2008, pp. 121-157), e especial atengdo as notas, que reunem outras
inumeras referéncias similares através do corpus grego.
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aporia ou expropriagdo de recursos discursivos, pode também ser entendida como
retirar a euporia “pré-aporética” (cf. SHEFFIELD, 2006, p. 70) de alguém.

Euporia, por sua vez, corresponde a condi¢do de “desembaraco” que
poderia levar um discurso ou uma investigacao a frente (cf. Cratilo, 414d8; Fédon,
86d7; Laques, 194b9), aquilo que permitiria dar o passo seguinte apos a remogao
dos obstaculos a passagem. Assim, Critias, no Timeu, afirma que buscou bem se
relembrar da historia de seu avo para que pudesse apresentar aos seus co-
banqueteadores de discursos (27b) um relato “adequado [mpémovta] aos objetivos
e que possa ser vantajoso [“bem-fornido”, gvmopnfoewv] para nés” (26a5-6, cf.
também 26c4)57. E importante ressaltar que euporia nio descreve um estado de
saber incontestavel, ou a descoberta de uma via tnica e correta, mas uma condi¢ao
discursiva de facilidade. Uma circunstancia euporética pode se dever também a
alguma “inspiracdo” poética (fon, passim, esp. 532c, 536b-d), a ignorancia dos
ouvintes em relacdo ao tema a ser abordado por um orador (Critias, 107b3), ou a
ter se preparado com antecedéncia (Menexeno, 235¢7)%. Ao contrério de plesmoné,
portanto, euporia designa um estado transitorio e que ndo se pretende ser final; diz
respeito ndo ao fim da busca de sabedoria — nem do desejo erdtico —, e sim o seu
meio de expressao.

Entendida a partir da chave dicotdmica aporia-euporia, a experiéncia
discursiva se mostra uma dindmica constante de pausa e prosseguimento, de
impasse e arranjo, de falta e inventividade. Esta seria também a natureza de eros.
Como o nome “Hermes” no Crdtilo, eros, que ja foi dito hermeneuta ou mensageiro
(Banquete, 202¢e3, cf. épunvéa e dyyelov, Cratilo, 406e6), também pode ser dito
“trapaceiro [surrupiador/larapio], [ilusionista das palavras] e comerciante labioso,
qualidades que se assentam exclusivamente no poder da palavra” (kai t0 KAomKoV
1€ Kol TO AmatnAdOv €v Adyolg Kol 10 dyopactikdv, mepi Adyov dOvauiv €otv Taca
avt N mpoayuateio, Cratilo, 408a1-2)%, aquele do falar que flui (gipewv, o discurso-
fluxo) e que concebe maquinagdes (Eunoato, 408a7; unyavnoacai, a8) pelo seu

logos-pharmakon, como um philosophos-goes-pharmakeuis-sophistes:

7 Aoyov Tve mpémovra. Toig PovAuacty vrmobécshol, TovTov petping Hudc edmopieew. O trecho é
de dificil tradugio. Brisson (PLATAO, 2008) sugere “fournir un discours qui convienne aux
souhaites exprimés, et qu’en cela, nous serious pourvus [gvmwoprioev] comme il faut [petping]”.
88 Cf. também Critias, 107b3; Eutidemo, 279a7; Fedro, 235a4; Gorgias, 478a2; Hipias Maior,
298¢7; Lisis, 213c¢9.

8 koi 10 KAomKOV T€ Kai TO dmatnAOV év Adyoig kKoi 1o dyopaotikdy, mepi Adyov Svvauiv E6Tiv
niica ab 1 mpaypateia Traducio modificada de Carlos Alberto Nunes, PLATAO, 1988.
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Por ser filho de Poro e Penuria, Eros se encontra na
seguinte situagdo: primeiro, ele é sempre pobre, ¢ esta longe de
[lhe falta muito para, moAloD d&i] ser doce e belo, como muitos
supdem [como “os muitos” supdem, oi moAoi]”’, mas ¢ duro,
seco [oKANpoOg Koi avyunpog], descalco e sem lar, sempre
rastejante e sem leito, deitado ao relento, porque tem a natureza
da mae, convivendo sempre com a necessidade [com a falta, del
&€vdeig ouvoikog). Por outro lado, a exemplo do pai, ele € ardiloso
[€miPovAdg] com o que ¢é belo e bom, sendo corajoso, resoluto e
ardente, um cagador terrivel [dewdg], sempre urdindo
maquinacdes [dei Tivag TAékwv pnyevag); desejoso de saber
[ppoviicewg émbuuntiic] ¢ inventivo [mépipog], a filosofar
[prhoco@@v] por toda a vida, mago terrivel, feiticeiro e
sofista. Por natureza ele nem ¢é imortal nem mortal, mas no
mesmo dia ora floresce e vive, quando prospera [gbmwopiion],
ora morre, ¢ de novo revive gragas a natureza do pai, € 0 que
obtém |arranja, T0 0¢ mopwlopevov] sempre lhe escapa
[escorre, Vrekpei], de modo que Eros nao se torna nem pobre
[amopei] nem rico [mhovtel]. (PLATAO, Banquete, 203c4-dS.
Grifos meus)’".

Pelo lado materno, eros convive com a falta, e, pelo paterno, € desejoso de
saber e filosofo. Um ndo seria como ¢ sem o outro. Diotima ja havia dito que eros
¢ um daimon dwmopBuedov (202e3), outro termo, claro, associado a poros:
transportador, transmissor, que transita entre portos e funde as concepgdes de
“meio” e “caminho". Agora, vé-se que ele reine em si as caracteristicas dos dois
lados, de modo que oscila ou escorre entre eles: sua intermediaridade ndo constitui
um estado neutro, mas dindmico, “que participa de ambos o0s extremos ou
simultaneamente ou sequencialmente” (SHEFFIELD, 2006, p. 43-4, n. 2), sem
cessar:

A aquisi¢do (“o adquirido/arranjado”, 10 mopilopevov) nao
permanece tempo o suficiente para que se diga que ele ¢é rico
(mhovtel), nem seu estado de privagdo dura o suficiente para que
se diga que ele é pobre (dmopel). A flutuagdo de Eros entre o

0 Dentre eles, € claro, estaria Agatdo. Note-se que Socrates/Diotima segue afirmando que eros é
duro e seco, contradizendo o tragico, que o havia caracterizado como os mais macio (LOAAKOTATOIG
OV podokotatov, 195e8) e suave dos deuses (amaidtatov, 195e8; anoldtatog, 196al), e tendo
forma tmida (Oypog 10 €1d0g, 196a2), definitivamente ndo dura, para transpassar a alma dos seres
humanos.

" 8ze obv ITopov koi eviag VO¢ dv 6 "Epmc &v totadtn Toyn Kabéotnrey. mpdTov udv mévng del
£671, Kol ToAAoD Sel dmaAdg Te Kol KoAde, olov ol ToAAoi ofovrar, GAAY oKkANPOG Kai adyunpdg Kol
AvuTodNTOg Kol do1KoC, YOUOTETNC del MV kal dotpwtog, £ml OOpoig kol &v 060ig Vmaibplog
KOWAUEVOS, THY Thg UNTpdg eUGY Exmv, del £vdeig chvorkog. katd 88 ol TOvV motépo SmifovAdg
€071 101G KaA0Tg kai Toig dyaboic, avdpeiog MV Kai itng kol cvvrovog, Bnpevthg 6evdg, del Tvag
TAEKOV pNavAg, Kol @POVAcE®S EMBVUNTNG Kol TOPYLOG, PILOGOPAYV d10 TovTOG TOD Pilov, devog
YONG Kol POPUAKEDG KOl GOPIOTAS Kol 00TE MG ABAvaTog TEPLKEY 00TE G OvNTOG, ALY TOTE pEV
g avTiig Nuépag BAAAeL te kal fj, dtav edmopnon, ToTe 08 arodviiokel, THAY & AvoPLdoKETOL 10
TNV 10D TaTpOg PUGLY, TO 3¢ Top1iopeEvoV del VTeKpel, Bote ovTe dmopel "Epmg mote oUte TAOVTET,
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estado de falta e posse da aos amantes uma natureza
intermediaria. (SHEFFIELD, 2006, p. 43)".

E a agdo de filosofar que Diotima pinca, em especifico, para continuar a
descrigdo do fendmeno erético. E sabido que a descrigdo de eros no mito descreve
também Socrates — descalgo, pelas portas, cacador, filosofo, “mago terrivel,
feiticeiro [pappoakeng] e sofista” (cf. OSBORNE, 1996, pp. 93-101) —, e que isto ¢
sublinhado pelo discurso de Alcibiades, tudo em um didlogo que serve de elogio e
apologia ao mestre. Isso ndo ¢ de se desconsiderar. Nao obstante, aqui se deseja
focar no papel de paradigma do filosofo’”> que o mito confere a eros, ao qual
Socrates se adequa, sendo filésofo, que é o mesmo que ser amante (ainda que nem
todo amante seja filosofo). Ao dizer que o proprio eros filosofa, Diotima antecipa
que a melhor realizagdo do desejo erotico — a melhor forma de colaborar com nosso

colaborador (cuvepyov, 212b4) — € se tornando, como ele, filésofo.

Aliés, esta entre a sabedoria e a ignorancia. Assim ¢ ele.
Nenhum dos deuses filosofa nem deseja tornar-se sabio — pois
ja o é — tampouco filosofa quem ¢ sabio. Nem tampouco
filosofam ou desejam tornar-se sabios os ignorantes, pois € iSso
mesmo que ¢ dificil na ignorancia: quem ndo ¢ nem bom e belo
nem inteligente entretanto pensar que assim lhe basta. Quem néo
se supde carente [0 1| oidpevog 8voenc eivol] ndo deseja o que
supde nao lhe faltar [un ointo émdeicOan].

Quais entdo os que filosofam, Diotima, perguntei eu, se
ndo sao nem os sabios nem os ignorantes?

Isso ¢ claro até para uma crianca, disse ela. S3o os
intermediarios entre esses dois, um dos quais seria também Eros.
Dentre o que ha de mais belo esta a sabedoria, e Eros ¢ amor do
que ¢ belo ["Epwg &' éotiv Epwg mepi TO KoAOV], de modo que é
necessario que seja filésofo e que sendo filésofo esteja entre
[neta&y] o sabio e o ignorante. A causa disso esta em sua
origem, pois nasceu de um pai sabio e rico [“euporético”]
[copod €0t kal e0mOpov], e de uma mae ignorante e pobre [0V

72 “The acquisition (10 mop1dpevov) does not remain long enough for it to be said that he “is rich’
(mhovtel), but neither does his state of deprivation last long enough for it to be said that he is poor
(&mopel). Eros’ fluctuation between a state of lack and possession gives lovers an intermediate
nature.” Tradu¢do minha.
3 Cf. Apologia, 23a7-b4, b7-c1: “Parece ainda que ele [sc. o Oraculo] ndo fala aquilo de Sécrates,
mas se serve do meu nome para fazer de mim um modelo [rapdderypa], como se dissesse — “Entre
vocés homens o mais sabio ¢ qualquer um que, como Sécrates, tenha reconhecido que, na verdade,
em sabedoria ndo vale nada.” (...) Com essa falta de tempo, ndo tive tempo de realizar nem uma
atividade da cidade digna de mengdo, nem familiar, e estou, por causa da serviddo ao deus, numa
penuria [mevig] extrema”. kai @aivetor TodTov Adyey TOV Zwkparn, Tpookeypficdal 6& 1@ U@
ovopar, Epé mapdderypa molovuevog, Gomep dv <eb> gimor 611 “Odtog Vudv, ® EvOpwmol,
6000OTATOG E0TY, HoTIG Homep ToKpa Eyvmrey &t 008evog GE0G £aTt Th] dAnOeig TpoOg Gopiav.”
. Kol V70 TaTNg THG doyoliag oUTe TLTMV TG TOAe™S TPAEAL Lot GYOAT| Yéyovey GEov Adyov olTe
TOV oikeimv, GAL' €v mevig popig gipl S v T00 Og0od Aotpeiov. Tradugdo de André Malta,
PLATAO, 2022.
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coofic kai amépov]’’. Tal &, meu caro, Socrates, a natureza desse
Nume [daimon]. Quanto a quem supuseste ser Eros, em nada
surpreende teu sentimento, pois, a julgar pelo que dizes, parece-
me, supuseste que Eros é o amado, nio o amante. (PLATAO,
Bangquete, 203e5-204c6)".

Anteriormente, o intermediario entre sabedoria’® e ignorincia foi
identificado como a “opinido correta”, aquela que ndo tem um /logos (201e), ¢
carente dele, ou seja, o deseja. E neste ambito, portanto, que Eros-filésofo habita,
um estado de intermediaridade epistémica (SHEFFIELD, 2006, p. 58) além de
ontolédgica (entre humanos e deuses). O desejo de eros, que € o desejo do filosofo,
¢ busca ativa de um /dgos, ndo como o objeto final de “saciedade” do desejo, mas
como meio de alcancar um outro objetivo — qual seja, um estado ontoldgico-
epistémico superior. Tornar-se filésofo, nesse sentido, implicara ndo apenas o
reconhecimento da propria endeia — ou seja, tornar-se eros de —, e portanto da
propria caréncia/falta de recursos (aporia), como também arranjar tais recursos
(euporia): buscar (didko, cf. 206b2)"7 esse ldgos.

Pelo estabelecimento de endeia e euporia como os elementos constitutivos
da natureza eroética, o discurso de Socrates da a ver que o objeto de seu elogio
funciona de um jeito distinto do esperado pelos convivas. Para estes, segundo o
paradigma apetitivo passivo-aquisitivo, um vazio se sacia pelo preenchimento
obtido na aquisi¢do e consumo do objeto externo desejado — até que o vazio retorne
novamente e requira outro preenchimento. Este ¢ um sistema fechado, redundante.

J& no paradigma erdtico ativo-poiético proposto por Socrates/Diotima, uma

4 Note-se que Platdo deseja manter o paralelismo entre as frases, preferindo dizer “ndo-sébia” em
oposicdo a “sabio”, 0 mesmo processo implicito no termo a-poros.

5 coglag te am kol dpabiog &v pécm Eotiv. Exelyap Mde. Oedv 00dgIC PAocoPeTl 008 EmBVLUET GOPOC
vevéoOar — EoTt Yp — 008" &1 Tig BALOC G0PAC, 00 PIA0GOPETL. 00S' o 0l duadeic prrocopodoty 0vd'
EmBupodotl coeol yevéshat: anto Yap ToUTo 0Tl YaAETOV apabdia, TO ) Gvta KaAov kayafov punde
@POVILOV SOKETY avTd £ivan ikavov. odkovv EmOupsl 6 pm oidpevoc £vaeng eivar oD v un ofnton
gmdeicOar. / Tiveg odv, Epnv &yd, & Alotipo, ol pihocopodvieg, i unte ol cogol prte oi dpadeic; /
Afidov 87, En, 10016 e §On kai moudi, 611 ol petadd TovTmV dpgotépav, MV dv £ kai 6 "Epac.
£oTv yop o1 TV kaAAiotmv 1 coeia, "Epag &' éotiv £pmg mepi 10 kaAdv, dote davaykaiov "Epwta
QOGOQOV glval, PIAdcopov 88 dvta petald eivar copod kai dpadodc. aitio 68 oMTd Kol TovTOVY 1y
YEVEGIC" TOTPOG LAV Yap GoPod 6T Kol DTOPOV, UNTPOG 88 0V GOPHC Kol AmdPoL. T LEV 0DV QVGIC
10D Saipovog, @ gide Tmkpateg, abtn: dOv 88 od EYONG "Epwta eival, Oowpactov ovdev Emadeg.
MONG 84, i Euoi Sokel tekpopopévn € v ob Adyelg, T0 pdpevov "Epota ivat, od 10 pdv- S1d
1adTd 6ot olpot mhykoAog paiveto 6 "Epac. kol yop £6TL TO £pacTOV TO T® VTl KUAOV Kai ABpOV
Kol T€Ae0V Kol pokapiotdv: 10 8¢ ye Ep@dV dAANY 16€av Totovy Exov, oiav £ym SuijAbov.

76 Aqui, o termo ¢ “sophia”, enquanto que na passagem anterior se alternou entre “episteme” e
“phronesis”. Para Brisson (PLATAO, 2007, p. 209, n. 375), os trés funcionam como sindénimos cujo
antonimo ¢, uniformemente, amathia.

"7 De onde, no Crdtilo (420b), vem doxa, figurada portanto como uma perseguigdo da alma pelo
conhecimento das coisas.
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endeia se mostra fecunda para a produgdo dos recursos — euporia — de “aquisi¢ao”
do objeto externo que ndo corresponde ao objeto final — ao “objetivo” — do
movimento, ou seja, ndo corresponde a uma “solu¢do” da falta. Ao prosseguir com
o discurso, sera revelado que o objeto belo externo ndo tem a funcdo de ser
consumido, mas auxiliar no que serd chamado de “parto” (16koc) desses recursos
que tem origem na fecundidade da falta, despertada pela presenca do seu tivog. Este
¢, portanto, um sistema aberto, que ndo visa ao término mas a perpetuacao do estado
desejante pela criatividade. No caso de um “desejo de sabedoria”, genericamente
dito enquanto problema posto pela imagem das tagas, a diferenga entre os dois
modos de desejar esta na fung¢do assumida pelo discurso: no primeiro, o discurso ¢
0 objeto externo a ser consumido para preencher o vazio; no segundo, o discurso ¢
o meio produzido internamente para obter o que seria a “solu¢do” da falta. E disto

que trata a ultima se¢do deste capitulo.

5.3. Eros ativo-poiético: um conto de homens gravidos

Permitam-me que use uma metdfora, a metafora da darvore. O artista
tem-se ocupado deste mundo multiforme e, supomos nos, encontrou um
caminho mais ou menos proprio, quase em segredo. Estd tdo bem
orientado, que é capaz de ordenar o fluxo dos fenémenos e das
experiéncias. Gostaria de comparar esta orientagdo nas coisas da
natureza e da vida, esta ordem com tantos bragos e ramificagées, as
raizes da arvore. E dai que flui a seiva ao artista, passando por ele e e
pelos seus olhos. E, assim, ele ocupa o lugar do tronco. Incitado e
movido pela for¢a daquele fluxo, encaminha os resultados da sua
observagdo para a obra. E assim como a copa da arvore se expande no
tempo e no espago em vdrias diregdes, 0 mesmo acontece com a obra.
(KLEE, 2014, s/p).

Uma vez estabelecido que eros “funciona” segundo uma intera¢do dindmica
entre dois aspectos complementares, Socrates/Diotima muda o foco do seu discurso
da natureza de eros para os seus feitos e efeitos, como pede o método de Agatio.
As consideragdes sobre a dynamis erotica se desenvolverdo ndo em torno de um
eros daimon personificado, e sim, como fez Aristéfanes (189d; cf. supra, p. 148),
da natureza humana — esta que se revelard produtiva ou poiética, porque
inerentemente fecunda em sua caréncia essencial (en-deia). O modelo erotico de
endeia e euporia, que descreve o movimento de eros, se sobrepde ao modelo de
geracdo e corrupgao, que descreve o movimento da natureza humana. A passagem
entre estes estados ocorre via poiesis, ou seja, passagem do ndo-ser ao ser, que

também serd caracterizada como um “parto”, e a poténcia de efetud-la, como uma
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“gravidez”. Tal como em sua primeira parte, o discurso de Sécrates/Diotima oscila
entre a descri¢do de eros em geral — enquanto relacdo — e o eros particular do
filésofo — que se mostrard a colaboragcdo mais bem sucedida entre eros e natureza
humana, porque ¢ a inica que pode corretamente identificar o objetivo final do
fendmeno erotico, para além dos objetos particulares. Isto ocorre, justamente,
porque o filoésofo discursifica a experiéncia erética: ela se transforma no objeto do

discurso que ela propria suscita.

5.3.1. A analogia com poiesis

Sécrates narra que, ap6s o interlidio mitico, manteve uma atitude hesitante
e inquisitiva: “Que seja, estrangeira, respondi, falaste bem [belamente, kaA®c]! No
entanto, se assim € Eros, que utilidade ele tem para os homens?”’®, Para respondé-
lo, Diotima volta a abordar eros como um problema linguistico em tom professoral:
“tentarei ensinar-te” (mepdoopai ce 010aEo, 204d1-2). Ela retoma o fim da
refutacdo de Agatdo e o problema do ser relacional e intencional de eros para
desdobra-lo: eros “¢ das coisas belas, como tu [sc. Socrates] dizes” (€otTt € TOV
KOAGDV, OC oL PN, 204d3), o que significaria que aquele que o ama quer que o belo
se torne dele (yevésBar avt®d, 204d7). Para Diotima, isso ndo ¢ ainda a resposta
final, que pede, “deseja” (mobei, d8) outra pergunta, a qual Socrates ndo sabe
responder, porque nio tem o recurso a mao (mpoyeipws, d11). Esta € a pergunta pelo
objetivo final de eros, ou seja, o estado em que se encontra a pessoa que consegue
a posse do objeto de desejo. Diotima precisa substituir o “belo” pelo “bom” na sua
frase — “o que sera daquele homem quando o bom tiver se tornado seu?” (Koi ti
goton éketve @ av yévnrar téyadd;, 204e5)’° — para que Sdcrates encontre com mais
facilidade os recursos para responder (evmopdtepov, €6): ele se torna feliz,
eudaimon, uma condicdo anteriormente atribuida aos deuses e associada a sua posse
do belo e do bom (202c). O que todos os seres humanos desejam quando amam, ao
fim e ao cabo, ¢ uma espécie de imortalidade: a posse perpétua do bom.

Ao ampliar o escopo de eros pelo deslize do belo ao bom, Diotima permite

que a compreensao de Socrates, da audiéncia, e da leitora, se generalize: ndo se trata

8 Kai éyo glmov, Eiev 81, & E&vr), kaAdc yap Adyeic: Totodtog dv 6 "Epwg tiva ypeiav Exet Toic
avOpdmoig;

7 Tradugio minha a partir de Brisson (PLATAO, 2008). Preferi manter na frase o sentido de “tornar-
se” ou “vir a ser” de yévnrtal, como na citacdo de 204d7, para que se evidencie melhor o sentido
existencial de “posse” do bom.
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aqui, como nos discursos anteriores, de elogiar um tipo de eros especifico e
particular, mas — em movimento similar ao de Eriximaco — mostrar que este ¢ uma
instdncia de um conjunto amplo de agdes erdticas que identificam em diversos
objetos belos, e por ocasido do encontro com eles, a possibilidade de “obter” o bom
(PRICE, 1997, p. 16).

Ao se desenvolver a questdo do objetivo de eros nesses termos, surgem dois
impasses. O primeiro, imediatamente explicitado, ¢ que se todos os homens sdo
amantes, ja que todos desejam e amam a mesma coisa — ser eudaimones —, porque
nem todos recebem o nome de “amante”, o qual se reserva aqueles apaixonados por
seus belos “amados™? O segundo, que se desenvolvera implicitamente, ¢ que, se
nem eros ¢ mais um deus e capaz de manter a posse perpétua daquilo que deseja, o
que isto significa para a possibilidade da felicidade de meros mortais? Ambos se

resolvem pela introdu¢@o da nocao de poiesis:

Por que entdo, Socrates, ndo dizemos que todos eles
amam, se todos amam as mesmas coisas ¢ sempre, mas dizemos
que uns amam e outros nao?

A mim também me surpreende, disse eu.

Mas ndo te surpreendas, disse ela, pois isolamos um
aspecto do amor e o nomeamos, atribuindo-lhe o nome do todo,
e para os demais aspectos usamos outros nomes.

Como assim?, disse eu.

Da seguinte maneira: sabes que a criagdo [roinoig] ¢ algo
vasto [toAVv]. A causa de o que quer que seja passar do ndo ser
ao ser [k Tob pur| évtog €ig 10 Ov] € criagdo [noinoic], de modo
que também as produgdes de todas as artes sdo criagoes
[romoelg] e todos os seus artifices [dnuiovpyoi] sdo criadores
[romrad].

E verdade.

Todavia, disse ela, sabes que esses ndo se chamam poetas
[romrai], mas t€ém outros nomes [ovopata], € que distinta de
toda a criagdo [moioewc] s6 uma parte se denomina com o nome
do todo: a da musica e da métrica, pois somente essa se chama
poesia [moinoig], e os que se ocupam dessa parte [da criagdo, Tfig
MO oEMG], poetas [romtad].

E verdade, disse eu.

Pois é assim também com Eros. Em geral, todo desejo do
que € bom e de ser feliz é o que ¢, para todo mundo, “o poderoso
e traicoeiro Eros”®. S6 que uns, entregando-se a ele de muitas
maneiras, ou pela paixdo ao dinheiro, ou pelo amor a ginastica,
ou a sabedoria [@tloco@iav], ndo diremos nem que amam nem
que sdo amantes; ja outros, que seguem e cultivam uma Unica
forma, esses recebem o nome do todo: amor, amar e amantes

80 Segundo Dover (1980, p. 146), o termo para traigoeiro, 50Aepdc, ndo é comum na prosa 4tica (cf.
Hipias Menor, 265¢), de modo que é provavelmente uma citagdo poética.
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[Epota T kol épav kai épactail. (PLATAO, Banguete,
205a9-d8. Grifos meus)®'.

Em um primeiro sentido, a proporcao se estabelece segundo a distribuigdo
do nome: de um todo (tod 6Aov, 205b5) vasto — de todas as manifestacdes de
poiesis, enquanto passagem do ndo-ser ao ser; e de todas as manifestacdes de eros,
enquanto desejo de posse perpétua do bom —, apenas uma forma, aspecto ou parte
(e180g, b5, d6; poprov, c6, 8) — a produgio de /6gos com metro acompanhado de
musica; e, depreende-se, ser amante de um corpo belo — recebe o seu nome. Tal
como no caso da desambiguacdo do genitivo "Epwc/Epwg Tivog, onde se tratou de
abstrair o nome proprio da divindade ao nome comum da relacdo entre
significantes, o objetivo de Diotima aqui ¢ tratar da relacdo em sua estrutura, a
forma abstrata e geral do movimento em dire¢do ao bom que poderia receber o
nome comum de “eros”, € o seu sujeito, que poderia receber o nome de “amante”.

Para sublinhar este ponto, Sdcrates/Diotima se coloca em competi¢ao direta
com Aristéfanes: “hd um certo discurso” (pév vé 16 ... Adyog, 205d10) segundo o
qual os amantes s3o os que buscam suas metades, aquilo que lhes ¢ “proprio”
(oikelog) e os fard inteiros; segundo “o meu discurso, porém” (0 o' €uodg AdyoC,
205e1), os amantes sdo 0s que buscam o bom, e se deixariam cortar (drotéuvesOa,
205e4) as partes do corpo que lhes parecessem mas®?. Eros ndo diz respeito a
plenitude, como ja estabelecido. Mais do que isso, € preciso que aquele 1t do qual
eros ¢ seja identificado como bom, chamado de bom, para ser, de fato, “de eros”,
de modo que se as criaturas aristofanicas desejam o que lhes € “proprio”, este so

seria o caso porque o chamam de bom (10 pév dyaBov oilkelov kaAel kol £0vTod,

81 T{ &1 odv, &pn, O TOKpATEC, 0D TAVTAC EPAV QALLEY, ETEP Y€ TAVIEC THV ATV MG Kai e,
BAAG TVEC Qopev Epdv, Tovg &' ob; / Oavudlm, fv §' &yd, kol odTdc. / AAAG pR Boopal, Een:
BpeNOVTEG Yap dpa ToD EpmTdg Tt £ld0g dvopdlopey, 1 Tod dAov dmitidéviec Svopa, EpmTa, TO 88
8o EALo1G kaToypdpeda dvopacty. / Qomep ti; fv &' 8yd. / Qonep 103¢. 010" d11 Moinsic doti Tt
TOAD* M) Yp Tot €k TOD U dvtog €ig 1O OV 1OvTL 0TodV aitia Tdod £ott Toino1g, Mote Kol ol VO
mhoog Toig TEYVIIG Epyacial TomGElg €161 Kai 01 TOVTMOV dMUOVPYOL TavTeg TomTol. / AAnOf Adyels.
/ AX' 8o, 7y 8' 1§, 0160' 811 00 KakoDvran momtai AL EAAa Exovcty dvopata, dmd 8& méong Tic
TOMGEDG &V HOPloV ApoploBev 1O Tepl TNV HOVLOIKNV Kol T pétpa T® Tod OAov Ovopatt
TPocayopevETaL. ToiNo1g Yap TodTo POVOV Kaheltal, Kai ol £xovieg To0DTO TO HOPLOV THG TOMGEWG
mowmtai. / AAnoi Aéyeig, Epnyv. / Obto Toivuv kai tepl TOV EpWTa. TO PEV KEPAAALOV 6TL TGO 1) TV
ayobdv Embupio kol Tod £0SAIOVETV O <UEYIOTOC TE Kol SBOAEPOG EPMG > VT GAA' Ol pev GAAN
TPemOUEVOL TOAAYT] €' a0 TOV, 1| KOTO ¥PNUOTICUOV 1| KoTd GrhoyvpvocTiov 1 katd grocopiay,
obte &pdv kahobvrar obte pactai, ol 88 katd £v T £100¢ 10VTEG TE KOl E6mOVSUKITES TO TOD HAOL
Svopa ioyovoty, Epwtd te Kol £pav Kol Epactai.

82 Podemos imaginar que Socrates falou isso olhando para Aristéfanes. O comico s6 acumula razdes
para querer intervir ao final do discurso (212c).
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205e6-7) — ou seja, ao produzirem discurso sobre sua condi¢do enigmadtica e
geradora de aporia, teria se convencionado chamar o proprio de bom.

Halperin (1985, pp. 178-9) sugere que tal qualificacdo do objeto desejado
como “bom” exclui o eros do Banquete da defini¢do de apetites na Republica, por
exemplo, onde a sede — uma cléssica instancia de “vazio” — ¢ satisfeita por bebida
sem qualificacdo (437d-438b; cf. PALUMBO; MOTTA, 2020, p. 127-8). Ja eros,
por outro lado, ndo se “satisfaz” na aquisicdo do objeto externo, sendo relativo a
qualidade terceira nele identificada. Note-se que ¢ possivel identificar
incorretamente um objeto belo como “bom”, ou seja, “fim”; assim como,
reconhecido o erro, se transferir para outros objetos — isto ¢ condi¢do necessaria

para que Diotima revele depois a scala amoris enquanto maneira correta de amar:

O que me atrai a um individuo particular, em outras palavras, nao
¢ realmente algo uUnico aquele individuo mas antes uma
combinacdo de qualidades ou propriedades que podem ser
abstraidas, generalizadas e repetidas em outras instanias
humanas. Qualquer pessoa que similarmente manifeste a
constelagdo de qualidades que eu aprecio em meu amado é,
portanto, um candidato igualmente possivel para meu
investimento erdtico, quer eu perceba isto ou ndo; uma vez que
tenha vindo a compreender meus motivos um pouco melhor,
posso mesmo ser capaz de me desintoxicar totalmente da
paixonite por individuos especificos (cf. Symp. 210a8-b6). O
meu ser amado, contudo, ndo ¢ uma uma amostra ou
quantidade® de um valor apreciado (e.g.: jovialidade), mas
uma instdncia ou manifestagdo dele. A jovialidade ndo esta
disponivel para mim em uma pessoa da mesma maneira que um
liquido potavel esta disponivel para mim em uma bebida: quando
eu bebo um copo d’agua eu de fato bebo alguma agua, mas
quando envolvo em meus bragos um individuo jovem eu nao
abraco alguma jovialidade. (HALPERIN, 1985, pp. 175-6.
Grifos meus).

8 Contra NUSSBAUM, 2001, p. 179-180.

84 “What attracts me to a particular individual, in other words, is not in reality something unique to
that individual but Is rather a combination of qualities or properties that can be abstracted,
generalized and repeated in other human instances. Any person who similarly manifests the
constellation of qualities I cherish in my beloved is therefore, an equally likely candidate for erotic
investment on my part, whether I realize it or not; once I have come to understand my own motives
a little better, I may even be able to disintoxicate myself from infatuation with specific individuals
altogether (cf/ Symp. 210a8-b6). My beloved, however, is not a sample or quantity of some
cherished value (e.g., youthfulness), but an instance or manifestation of it. Youthfulness is not
available to me in him or her in the same way that a potable liquid is available to me in a beverage:
when I drink a glass of water I actually drink some water, whereas when I embrace a youthful
individual I do not actually embrace some youthfulness.” Tradugdo minha.
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Nem no desejo apetitivo nem no erotico o objeto externo ¢ o fim do desejo,
tanto no sentido de término quanto de finalidade: no caso primeiro, este ¢ a
satisfacdo (plesmoné) e seu prazer deveniente, de modo que o objeto externo pode
ser qualquer um; no segundo, o fim ¢ uma coisa terceira totalmente outra, niao
consumivel, de modo que ndo termina pelo consumo do objeto e que, por isso, pode
ser superado (HALPERIN, 1985, p. 170). Assim, o duplo fim do desejo erdtico ndo
se encontra no consumo, mas em outro tipo de atividade.

Por isso, a escolha de poiesis como o outro termo da analogia ndo ¢ inocente,
como nunca o ¢ em Platdo. Ela permite a introdugdo da esséncia de eros enquanto
acdo geradora, poiética, e isto como a “solu¢do” da natureza mortal para a sua falta
ontoldgica, i.e., ndo ser imortal e isenta das consequéncias da passagem do tempo.
Analogia ¢, também, metafora: eros ¢ também poiesis, porque também ¢ passagem
do ndo-ser ao ser, sendo este o seu modo de expressdo caracteristico, ou o que
Diotima chama de seu &pyov (206b3). Vé-se que, na perspectiva socratica, nem
Agatido nem Aristoéfanes estava totalmente errado: eros ¢ sim poeta e por isso faz
dos outros poetas (196e); e a geragdo € sim uma agao erdtica base, mas insuficiente,
na busca de resolucdo de uma falta ontoldgica (191c).

A agdo pela qual os seres humanos que buscam ou perseguem (S1OKOVTOV,
206b2) seu fim, seu objetivo de “ter para si para sempre o que ¢ bom” (206all-
12)% — ou seja, amam — é definida como um “parto no belo” (toxog &v KoA®, 206b7;
tiktew, 206¢3-4, 6, d5 e5). Assim, o belo ndo perde centralidade no fendomeno
erdtico, ele apenas muda de fungdo: ele ¢, como a deusa Ilitia, a parteira de todos
os seres humanos, sejam eles “gravidos” de corpo ou de alma (kvodotv ... kol kot
10 6@ Kol Kotd TV yoynv, 206c1-3). Diferente de um desejo apetitivo, cujo foco
estd na gratificacdo da aquisicao do objeto desejado, o “preenchimento” do vazio
pela intro-versdo ou consumo, o papel do objeto belo na atividade erotica é excitar
e facilitar a producdo e extro-versdo — figurada como parturicdo — dos meios de
alcance do bom verdadeiramente desejado.

Assim, a defini¢do de eros como “desejo de posse perpétua do bom” precisa
ser desdobrada mais algumas vezes para abarcar estas outras “revelacdes” e
argumentos com os quais Socrates concordou: eros também serd dito desejo de

“geracdo e parturi¢cdo no belo” (tfi¢ yevviicewg kai 10D T0KoL &V 1@ KaAD); €, claro,

85 6 Epwg oD 10 dyadOV oTd elvon Gel.
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necessariamente, um desejo de imortalidade (tfig d@avaciog TOV Epmto giva,
207a3-4), ja que o desejo do bom ¢ também o de té-lo para sempre. Sendo mortais,
os seres humanos nao podem ser como os deuses, € o tipo de imortalidade substituta
que podem obter ocorre através dessa geracdo, producdo, poiesis: “isso ¢ algo
divino, € o que ha de imortal na vida mortal, a [gravidez] e a gerag¢do [1] kOno1g Kol
N vévvnoic]” (206¢6-8)3°.

Para explicar melhor o que ela quer dizer com este vocabuldrio, Diotima
contextualiza a atividade erdtica de parturicdo como uma manifestacio especial da
capacidade gerativa que ndo apenas faz parte da natureza humana como a
caracteriza. Tanto a alma®’ quanto o corpo estdo sempre engajados no movimento
fluido e incessante de substituicdo do que morre ou se esvai para conservacao de si,
ndo exatamente pelo mesmo (0 awtd, 207d5) para ser sempre o mesmo, “tal como
o divino” (&omep 10 B€iov, 208a8-b1), mas pelo novo (véov, 207d3): cabelo, carne,
ossos, sangue (cf. Fédon, 87d; Timeu, 43a et seq., 81a); modos, habitos, opinides
(cf. Ménon, 98a), desejos, prazeres, aflicdes (cf. Leis, 636d-e), temores (207¢).
Mesmo os conhecimentos (émotfjpat, 207e5) precisam ser renovados, ja que o
esquecimento seria um éxodo de conhecimento (ANOn yap €motung &Eodog,
208a4-5): “o estudo [puerétn] ao produzir [¢unotodoa] de novo uma nova memoria
em lugar da que se foi conserva o conhecimento, de modo que ele pareca ser
[Soxkeiv etvon] 0 mesmo” (208a5-7; cf. Filebo, 33e, Leis, 732b)%®. Pinta-se a imagem

de um ser em fluxo no sentido mais material do termo — nas palavras de Nancy:

8 £611 8¢ TodTo Ociov TO Tpdypa, koi TodTo &v BvTd SvTL 16 Lo GOdvatov Evestiv, 1| KINGIG Kai

1N YEVVIo1G.

87 Esta passagem gerou problemas sobre o status da alma no Banquete, que ndo é categoricamente
descrita como imortal, diferente de outros didlogos considerados como do mesmo periodo por alguns
hermeneutas. Sobre isso, ¢ persuasiva a réplica de LUCE, 1952 a HACKFORTH, 1950, para salvar
Platdo do que foi chamado de “lapso cético”: o didlogo descreve as condigdes da alma encarnada,
ou seja, a natureza humana mortal, enquanto o Fédon, e o cortejo das almas do Fedro, por exemplo,
tratam da alma separada do corpo, de maneira que Platdo d4 conta de duas “imortalidades” distintas:
aquela possivel “no tempo”, e aquela na “eternidade”. Além disso, mesmo que a alma no Fedro seja
dita explicitamente imortal, ela ¢ igualmente sujeita a movimento, e no mito que ¢ acessivel ao
discurso humano sobre aquilo ao que ela se assemelha (246a), Socrates recorre a imagem bastante
carnal da parelha alada, cujas partes podem entrar em conflito de interesses. No que diz respeito a
reminiscéncia, dependente da imortalidade da alma no Ménon, Fédon e Fedro, impde-se uma
conclusdo dbvia: se ndo havia espaco para uma discussdo sobre a imortalidade da alma,
consequentemente ndo havia argumento sobre o qual derivar a outra tese. Isto ndo impede uma busca
pela reminiscéncia no subtexto: Brisson (2007, pp. 248-9), por exemplo, que defende que ela ¢
aludida na gravidez da alma apresentada por Diotima em 208e-209a. De fato, a imagem da gravidez
cumpre mais ou menos a mesma fungdo: ¢ uma poténcia da alma que s6 se desenvolve plenamente
apos contato com o Belo.

8 nedémn 88 méhy kouviv éumotodoa dvti Tig dmovong uvAuny odlet Ty émethuny, Gote THv
avThv Sokeiv eivar. Nao deve escapar  leitora que pedém é uma das primeiras palavras do didlogo,
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O corpo ¢ um campo de derramamento e uma rede de
fontes, um jorro, um bebedouro, um remanso, uma maquinaria
de bombas, turbinas e comportas cujo jogo entretém a vida no
umido, ou seja, na passagem, [no poro,] na permeabilidade, no
deslizamento, na flutuacdo, no nado e no banho. Nao ¢ apenas no
mesmo rio que Heraclito ndo se banha duas vezes, € no corpo
mesmo. Ele nunca ¢ ele mesmo sem ja estar encharcado de
estranheza, escoando novas molhagens.

A forma do corpo — a alma, portanto, a psyché expandida
em toda a extensao de seu ser-ai —nao se confunde com a de uma
estatua, ainda que movel e sensivel. Trata-se de uma forma bem
mais complexa e menos desenhada, a forma de uma
informalidade expansiva e transvasiva, a natureza de uma
liquidez que esposa os contornos que se apresentam. Sem divida,
cada corpo retém o escoamento de todos os seus tipos de agua e
oleos ndo destinados a escoar. Mas, em seu relativo fechamento
— sempre relativo, sempre aberto em orificios propicios —, ele ndo
cessa de escoar em si. (NANCY, 2020, pp. 24-5).

Nesta perspectiva fluxista, ambas as experiéncias de vazio e falta tém
origem no carater fluido da natureza humana, ou seja, de mudanca segundo a
passagem do tempo, e de impermanéncia dos estados de desejo e saciedade, dor e
prazer etc. Todavia, pelo menos no que se propde como seus usos discriminados no
Banquete, o vazio se circunscreve as consequéncias desta experiéncia da
temporalidade — e.g., a fome, a sede —, enquanto a falta (¢vdeia) dird respeito a sua
causa: a mortalidade ou exclusdo da imortalidade (Banquete, 207¢c-d), o que se tem
chamado aqui de a falta ontologica humana.

Portanto, o modo da busca de eros — uma falta que gera recursos — ¢
homologo a natureza humana. Na medida que estd em constante devir, também se
pode dizer que ela “ora floresce e vive, quando prospera, ora morre, € de novo
revive ... 0 que obtém sempre lhe escapa [escorre, Vnekpei]” (203e2-4)%. Note-se
que eros, enquanto petaly, € linguisticamente um advérbio, énippnua: aquilo que
acompanha o fluxo da agdo, € posto sobre ele, introduzindo nogdes “circunstanciais
de espaco e modo” (MURACHCO, 2001, p. 693). Eros é colaborador porque se
associa a nossa a¢do mais basica, modificando-a e facilitando-a pelo dom de voltar
esta capacidade poiética para a geracdo de filhos/prole (“broto”, dmoprdctnua,

208b5) e o cuidado de nutri-los, zelar por eles, manté-los vivos e bem (207b; 208b;

que comega in media res: “Creio ndo estar despreparado [sem pratica, sem estudo] sobre o que
. 9 ~ 7 ‘ 5 ) 7 3

quereis saber” (Aok® ot mepi ®v muvBdveohe ovk dperétnTog sivor., 172al-2). Igualmente, o

esquecimento figurado em rio, o Lethe (e o Ameles, cf. Republica, 621a).

8 0adder te kai (R, tav edmopion, ToTé 8¢ dmodvioket, A 8¢ dvapidoketar ... T 8¢ moplduevov

ael OmeKpel...
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209c). Esta ¢ uma das maneiras, uma das mekhanai (208b2), de participar da

imortalidade (&0avaciog petéyet, 208b3).

5.3.2. Gravidez de discursos

A partir deste ponto, Socrates ndo intervém mais. O tom religioso-inicidtico
do discurso também, gradualmente, se intensifica, para chegar a revelacdo repentina
da visdo do Belo-em-si, o télos dos “mistérios superiores” nos quais Diotima
pretendia iniciar Socrates, se ele se mostrasse capaz (210a; cf. 207¢c, 210e). A
sapientissma Diotima (cogwtdtn Atotipa, 208b8), como os perfeitos sofistas
(domep ol téheot cogrotai, 208cl), prossegue dando varios exemplos de buscas
poiéticas por imortalidade, ou seja, varios exemplos de partos e de coisas paridas.

Ha os que se dedicam ao belo por philotimia, desejando tornar-se imortais
pela gloria e pelo renome que ressoara no tempo futuro (208c-d). Percebe-se que
este ndo ¢ um tipo muito eficiente de atividade erdtica, ja que agdes belas so se
tornam “imortais” pelo registro discursivo de um poeta, como sdo os casos de
Alceste, Aquiles®® e Codro (208d). Ha os homens que sdo “gravidos” de corpo
(8yxbpoveg ... kotd 10 copata, 208e2), como ja antecipado por ela (206¢), que sao
erdticos por mulheres e empregam a geragao biologica como recurso de obtengao
da imortalidade (610 moudoyoviag dbavoaciov ... mopwiopevor, 208e3-5) — a
“gravidez” prévia destes homens gera, nas mulheres, uma segunda gravidez, esta
em sentido literal. J& os que sdo mais “gravidos de alma” (o1 év toig yuyaig kvodotv,
209al) do que de corpo, dio a luz pensamento e outras virtudes (epoévnciv € Koi
™V GAANV dpetv; cf. 212a), que sdo ditos serem os filhos mais “eficientes™: “Por
tais filhos ja se ergueram muitos templos, mas por filhos humanos, ainda nenhum”
(209¢3-4)°1.

E por esta ultima classe que o discurso de Socrates/Diotima se interessa
mais, ¢ nela sdo incluidos todos os poetas geradores — o que nos lembra da
ampliacdo do nome poietes — e os chamados inventivos (gvupetikoi) dentre os
artifices (ol momral mavieg yevvntopeg Kol T®V Onpovpy®dv 6cot Aéyoviot

gvpetikoi etvar, 209a4-5). Dentre estes, se destacam os produtores de temperanga

%0 Em referéncia, claro, ao discurso de Fedro. Os exemplos particulares de philotimia sio todos de
pessoas que deram a vida pela honra, o caso mais extremo. A sele¢do de nomes ¢ cuidadosa: Medeia
também foi lembrada e imortalizada por seus atos inspirados por eros — mas o ato em questio foi o
assassinato dos filhos.
91 4 e by )\’)\’\ 518 14 8 \ AN 7 ~8 8 \ 8‘ AN 3 6 ’ ’8 r

@V Kol iepd TOAAA 101 YEyove St TOLS TO0VTOVG TTOTONC, S O& TOVG AvOpmTivovg 000eVOC TT.
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e justica (coppocHivn te kol dikatoovvr, 209a8) — ditas a parte mais importante e
bela do pensamento —, que se voltam para o ordenamento da polis e do oikos. Os
exemplos de Diotima sdo grandes nomes de poetas — stricto sensu — e legisladores:
Homero e Hesiodo de um lado®?, Licurgo ¢ Sélon de outro. Os discursos destes
homens sdo seus filhos e descendentes (naidac, 209c5, dS, el; &kyova, 209d2), que
sdo responsaveis por um tipo de imortalizacdo e honraria “evidentemente”
preferiveis aos filhos humanos, por causa de seu efeito no real — sobretudo no caso
dos legisladores: Licurgo salvou a Lacedemdnia e toda a Hélade pelos filhos que
deixou para tras (kateAineto, d5); e Solon, pelas leis que gerou, ¢ honrado em
Atenas como gerador (yevvioavtec) de todo tipo de virtude e produtor/performador
— amopnvapevol — de belas obras (209e1-2). Aqui, Platdo joga com os sentidos de
amopaivw, que pode ser tanto “mostrar declarando”, “performar” (“perform”,
DOVER, 1980, p. 154; cf. Teeteto, 174¢) quanto produzir filhos. O belo ¢ aquilo

que dé aos olhos, que ¢ conspicuo e faz lembrar, como nota Lear:

Estes amantes ndo alcangam a imortalidade meramente pela
perpetuagdo de suas ideias em ensinamentos, cangdes ou
legislatura. Antes, seus belos 16goi sdo lembrados e lembrados
como pertencentes a eles. Dado que este ¢ o caso, ¢ razoavel
supor que amantes deste tipo conscientemente objetivam criar
algo belo. Eles devem tornar sua criatividade conspicua
(apophenamenoi, 209¢2); e o quanto mais belo algo é, o mais
provavel é que seja lembrado [e, portanto, acrescenta-se,
amado]. (LEAR, 2007, p. 109. Grifos e glosa meus)®.

Também Socrates/Diotima quer produzir um discurso belo para que eles
possam ver e se lembrar. O elogio a nomes estabelecidos da tradicdo grego ¢ um
traco do discurso epiditico e parece ser uma estratégia discursiva para conquistar os

convivas®. Ele também ndo se desvia, a principio, do senso comum. E sabido o

92 “E os outros bons poetas”, Tov¢ EBALovg momTag ToVG dyadovg (209d2), uma possivel piscadela na
direcdo de Agatio.

93 “In other words, these lovers do not achieve immortality merely by perpetuating their ideas in
teaching, song, or lawgiving. Rather, their beautiful /ogoi are remembered and remembered as
belonging to them. Given that this is so, it is reasonable to suppose that lovers of this sort consciously
aim to create something beautiful. They must make their creativity conspicuous (apophénamenoi,
209¢2); and the more beautiful something is, the more likely it is to be remembered.” Tradugdo
minha.

94 Cf. Menexeno, 235d-e: “S: Se fosse preciso exaltar os Atenienses diante de Peloponésios, ou os
Peloponésios diante de Atenienses, bem: impunha-se um orador de pulso para convencer o auditorio
e ganhar fama; porém, quando a competi¢do se realiza diante dos proprios elogiados, ndo ¢ grande
coisa passar por bom orador”. {ZQ.} &i uév yap déor Abnvaiovg dv Ilehomovwnasiolg €0 Aéysw 1y
IeAomovvnaiovg &v ABnvaiolg, dyafod dv pritopog déot Tod meicovTog Kol D00KIUNGOVTOG: Gty
8¢ 11¢ v TovT01C BywvilnTan obomep Kai dmouvel, 00SEV péya Soxeiv €0 Aéyev. Traducio de Carlos
Alberto Nunes, PLATAO, 1980.
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papel pedagogico que a tradigao helénica atribuiu aos poetas, legisladores, oradores
e sofistas — Platdo lembra dos encomiastas que dizem de Homero: “esse poeta foi o
educador da Grécia” (11\v ‘EALGSa memaidevkey odtog O momtng, Republica, 606¢;
cf. XENOFANES, fr. 10 DK). No Fedro, j4 na metade dialética do dialogo,
Sécrates faz afirmacdes semelhantes acerca da escrita de discursos (logografia),

mas com um tom muito mais critico:

(...) sobretudo os mais presungosos dos politicos tém o amor da
logografia [épdol Aoyoypagiog] e de deixar para tras
[kataAietyemc] suas composigoes (...) Sempre que se torna um
orador ou um rei capaz de alcangar o poder de um Licurgo, de
um Sélon, ou de um Dario, ¢ de tornar-se entdo um logografo
imortal na cidade, por acaso nao se considera ele proprio igual
a um deus [ic60cov] ainda em vida, e ndo acatam essa mesma
opinido sobre ele as geracdes seguintes ao contemplarem seus
escritos? (PLATAO, Fedro, 257¢2-3, 258bl10-c5. Grifos
meus)”.

A discussido sobre a escrita neste didlogo se desenvolve a partir da nog¢ao de
paternidade de discursos (Fedro, 275a et seq. ; ct. Banquete, 177d5). Um homem
como Lisias, Homero ou Solon (Fedro, 278c) — um logografo, um poeta ou um
legislador — s6 poderia ser chamado de “filosofo” se fosse pai de um discurso
legitimo (276a), ou seja, que fosse animado pelo desejo de saber (cf. DIXSAUT,
2012, p. 23). E este mesmo tipo de oposi¢io ou competi¢do entre discursos e
“modos de ensinar” que Socrates/Diotima comeca a encaminhar explicitamente
com o conceito de gravidez intelectual. Ao dizer que a experiéncia amorosa de certo
tipo de pessoas se mostra inerentemente discursiva, o elogio faz a leitora lembrar
do discurso de Pausanias e seu elogio da lei ateniense, especialmente porque
Socrates/Diotima detalha a poiesis da classe dos gravidos de discurso como um
procedimento ndo apenas pedagogico, mas pederastico’® e voltado para a produgédo

de virtude — uma convergéncia entre paiderastia e filosofia (cf. 184d1):

Aquele que ¢ fecundo [gravido, éykOpmv] na alma desde menino,
ao adolescer e chegar a maturidade, € procriar [dar a luz] e gerar

% 811 ol péyloTov QPovodVTEg TV MOAMTIKDY LOAMGTO Epdot Aoyoypagiog Te Kol kotareiyeng

GUYYPOLUATOV, ... fTOV IKavog yévntal pritmp 1j factiede, dote Aafav v Avkovpyou fj ZoAwvog
1| Aapeiov SVvapy d0dvatog yevésOar Aoyoypdeog év molel, ap' ovk ic60eov Nyeitol anTdg T ATOV
g (Ov, xal ol émetta yryvopevor tavtd Ttobto mepi avtod vopilovot, Bedpevor avTod TO
ovyypappota; Tradugio de Maria Cecilia Gomes dos Reis, PLATAO, 2016b.

% Cf. DOVER, 1980, p. 151-2: “Diotima does not explain the beautiful medium ‘in’ which Homer
‘generated’ poems of Solon laws, but it can only be the virtuous character of the societies for which
Homer sang and Solon legislated”.
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[tikTew e kol yevvav] o que deseja, e ele busca, creio eu, a sua
volta o belo no qual geraria, pois no feio ndo hd geracdo.
Portanto, ele acolhe os corpos belos mais do que os feios, por
estar fecundo [gravido, kv@®v], € se encontra uma alma bela,
nobre e vigorosa, acolhe a ambos, corpo e alma. Com um tal
homem desde logo ele ¢ prodigo em discursos [invenciona
discursos, edmopsi A6yowv]”’ sobre a exceléncia [virtude, mepi
aperiig] e sobre como deve ser o homem bom e do que deve
ocupar-se, ¢ empenha-se em educa-lo [radevev]. Uma vez
em contato [arTépevog] com o belo, creio eu, e a ele associado,
déa a luz e procria o que hé muito trazia consigo; presente e, se
ausente, lembrado, com ele nutre o que foi gerado, de modo que
eles mantém um com o outro comunhao muito maior que a de ter
filhos, e amizade mais solida’, porque tém em comum filhos
mais belos e mais imortais (PLATAO, Banquete, 209a8-c3)”.

Este trecho do elogio ¢ fundamental para preparar os convivas para o
proximo tipo de gravidez intelectual, a do fildsofo, que serd figurada como uma
“correta paiderastia” ou “correto amor de rapazes” (10 0pO®d¢ tadepaocteiv, 211b5-
6). Ele ¢ o passo médio entre a imagem das tacas — onde o discurso flui do mais
cheio ao mais vazio pelo toque (éav antopeba, 175d5) — e a scala amoris — onde o
discurso flui de dentro para fora, a partir da falta fecunda que se gvmopei ao “tocar”
o belo (dmtorto, 211b7; épantopéve, 212a4,5) — ou seja, percebé-lo, seja pelos
olhos do corpo ou os da alma. E o passo médio, portanto, entre as duas concepgdes
de aprendizado, os dois paradigmas: o consumo de belos discursos por um amado
passivo —a proposta de Pausanias e Agatao-Gorgias —, e a poiesis de belos discursos
por um amante ativo, o filésofo — a proposta de Sdcrates-Diotima. O sujeito de
aprendizado de ambos os casos ¢ 0 mesmo homem: no primeiro, € o amado quem
internaliza uma sabedoria a partir de um discurso externo recebido por um amante

e assim fica “sabendo”; no segundo, o amado se torna amante, externalizando

97 gdmopel Moywv € traduzido por Cavalcante como “se enriquece de discursos”; Brisson, “parler
avec aisance”; Robin: “il abonde tout aussitot em discours”; Mdrsico: “esa persona le facilita
directamente los argumentos”’; Nehamas/Woodruff: “instantly teem with ideas”; Waterfield, “he can
talk fluently”. A ideia de fluéncia € especialmente propicia em instancias discursivas como em 215a
(infra, p. 234).

9% Cf. Fedro, 251b-252a, 256a-d.

% 100tV §' A HTov TIC 8K VEOL dyKDU®V T THY Wuxny, H0sog AV kai fikovong tfic NAukiag, tiktey
1 kol yevvaly {on dmOoufi, (el 81 oluon kol 0DTog TEPUMY TO KUAOV &v @ GV YEVVIGEIEY: &V T)
YOp aicyp@ 00SETOTE YEVVIGEL T TE 0DV GOMOTO TO KaAd LEALOV | Td aicypd domdletan Bre KudV,
Kol Gv Evtoym woyfl KoAf] kol yevvaig kol e0Quel, Tavo 81 domaletat T0 GuVaUPOTEPOV, KOl TPOG
Todtov TOV dvBpwmov g0OUC edmopel Adymv mEpL dpetiic kol mEPL olov ¥pn etvar TOV EvSpa TOV
ayafOv Koi 6 &mtndedety, kol Emtyelpsl Taudgvety. AmTOUEVOC YAP 010l ToD KaoD Kol OUABY adTd,
0 oo k0L TiKTEL KoL YEVVE, KO TOPMV KOl ATV HEUVILEVOG, KOl TO YEVWNOEV GUVEKTPEPEL KOV
pet' ékeivov, MoTe MO peilm kowwviav Thg TV maidwv mpog AARAoVG o1 Towodtol ioyovot kol
odav Befarotépav, G1e KOAAOVOV Kol AOUVITOTEPOV TUdMV KEKOWVOVIKOTE
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discursos que visam a constru¢do de uma sabedoria segundo o seu proprio esforgo
cognitivo ativo.

Antes de se passar dos “mistérios inferiores” de poetas e legisladores aos
“mistérios superiores” de filosofos (SHEFFIELD, 2006, p. 87), ¢ preciso atentar
com mais cuidado para as razdes do uso do estranho vocabulario da gravidez e do
parto para falar da falta fecunda, que ¢ uma condi¢cdo humana universal — “todos os
[seres humanos] concebem” (kvodow ... mdvteg dvBpwmor, 206c1-2) —, mas que
recebe enfoque masculino e homoerdtico. E obvio que a passagem principal (206¢-
e) “ndo apresenta uma imagem fisica consistente ou mesmo possivel, mas antes
tematiza a imagem do desejo e da excitagdo sexual por uma linguagem fisica vivida
que ndo descreve nenhum encontro fisico real” (CORRIGAN; GLAZOV-
CORRIGAN, 2004, p. 139)1%,

A discussdo especializada notou que o uso dos verbos de geracdo sexuada
no Banquete ¢ excéntrico. Em geral, yevvav e yévveoig (206¢8-d1, 3, 5,7, e5, 7-8;
207%8-9, b2, d3, 7, e4; 2081; 209a4, b2-4, b2-4, c3-4, 8, d7, e2-3; 210a7; 211al,
b3) se refere mais a fungdo masculina de “fecundar” (gerar-em, beget), mas pode
também corresponder a feminina de “gerar/carregar” ( “bear” offspring) (DOVER,
1980, p. 147); ja tiktew e toxog!?! (206b6, c3-4, 6, d5, 35; 209a3, b2, ¢3; 210c1-4,
d5; 212a3, 5), parir/dar a luz e parturi¢cdo, e sobretudo kveiv (206¢cl, 7, d4, 7-8;
208el; 209al-2, bl, 5, c3), “estar gravida/engravidar”, sdo termos usados
majoritariamente na prosa grega para sujeitos femininos (LEITAO, 2012, p. 183,
281-284). Percebe-se que Platdo borra a diferenca entre as nogdes de “fecundar” e
“gerar”; entre excitacdo sexual — enquanto um tipo de entumescimento prestes a
estourar (omopy®dvty, 206d8) — e gravidez; entre ejaculagdo/orgasmo e parto
(PRICE, 1997, p. 15; cf. DOVER, 1980, p. 147 ¢ PENDER, 1992a)!2. As
descrigdes da reacdo ao belo e ao feio também evocam o movimento dos genitais —
sobretudo o masculino: diante do belo, ¢ um inchago (cmapydvty) e um “espalhar

jubiloso” (gvepavopevov dwayeital, 206d4) que libera da “dor do parto” (®divog,

100 “The passage itself does not present a consistent or even any possible physical image, but rather
thematizes the image of sexual desire and arousal in vivid physical language that does not describe
any actual physical encounter”. Tradu¢do minha.

101" J4 “rokevc”, genitor, para ambos pai e mde. Na poesia, cf. HESIODO, Teogonia, 138 e
ESQUILO, Euménides, 659.

102 Nao hé4 consenso nem sobre a relagdo entre esta linguagem e a presenga feminina de Diotima,
nem sobre a alternancia de termos masculinos ou femininos. Cf. HALPERIN, 1990; PENDER,
1992a; HOBBS, 2007; LEITAO, 2012, pp. 182-226; WERSINGER, 2012, §32.
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e1)!%%; do feio, uma contragdo, retragdo, afastamento e encolhimento (cvomepdrtot
Kol dmotpémetot Koi dveiddetal, 208d6). E este, novamente, o movimento pendular
de eros, que ora “floresce” ou “desabrocha” (6GAAet) quando prospera (evmopnon),
ora “morre” (dmobvnoxkel, 203e2-3). (Talvez, por isso, fosse mais apropriado e
claro, mpémov, falar ndo em scala amoris, mas em um KApoé EpwTOQ).

Segundo Leitao (2012), o uso da metafora da procriagdo e germinacao
sexual em contexto pedagdgico havia sido empregue no século anterior a Platdao por
poetas e sofistas, de modo que seu uso no Banquete parece responder ao modo como
os outros “professores” da Hélade caracterizavam a produgdo e a recepgdo de seus
discursos. Nem a figura¢do de “homens gravidos” nem de gravidezes intelectuais
¢, contudo, novidade do século V, mas ambas estdo presentes na mitologia em torno
de Métis, como ja foi visto (cf. supra, pp. 187-188). Contudo, teria sido a partir da
segunda metade desse século que os autores gregos comecam a caracterizar a
produgdo discursiva humana — poemas, leis, argumentos — como um “dar a luz”
intelectual, onde o homem ¢ dito “gravido” ou “parturiente” pelo uso de verbos
COmoO KUVEWV € TIKTEW (SOFOCLES, F:dipo Rei, vv. 865-70; EURIPIDES,
Andromaca, vv. 476-7; Herdclidas, vv. 993-96 e Suplicantes, vv. 180-85;
ARISTOFANES, Nuvens, 137-9; Rds, 1059) (LEITAO, 2012, p. 100). Em certos
contextos poéticos, o uso dessa metafora pdde adquirir um teor de afirmagdo de
autoria e performance de identidade poética (ARISTOFANES, Nuvens, vv. 530-1;
CRATINO, fr. 203 PCG; cf. LEITAO, 2012, p. 120).

No mesmo periodo, alguns ditos sofistas também teriam aplicado uma
variacdo da metafora segundo a qual professores “dao a luz” ou “semeiam” em seus
alunos com virtude ou conhecimento — por meio de, ¢ possivel dizer, logoi
spermatikoi (LEITAO, 2012, p. 128 et seq.; cf. REEVE, 2007, p. 132). Ja foi
mencionado (cf. supra, p. 66) que Antifonte foi um dos que empregaram a imagem,
via 0 campo semantico da agricultura, falando em “[plantar] a nobre educag@o no
corpo novo” (v vémt copatt dtav Tig v maidedow yevvaiov évapoont, B60 DK).

No século seguinte, Platdo brinca explicitamente com a ambiguidade do
“semear” no Fedro. Na palinodia, em uma passagem pesada de insinuagdes sexuais,
as penas da alma “brotam” (BAactdvew; @vecOar) desde a raiz (and THg Pilng,

251b5-6) a partir do aquecimento, umidifica¢do e entumescimento dos poros das

103 Cf. Timeu, 86c6, onde o excesso de sémen gera esse tipo de dor (ddivag).
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asas com a entrada do “fluxo de particulas de beleza” — propriamente, o desejo,
ijuepog (251a-c). Isto ocorre tanto na alma do amante quanto, em um segundo
momento, na alma do amado, que se torna também amante. Esta brotagdo permitira
a ambos a “subida” implicita na no¢do de ana-mnese, este “lembrar-se para cima”
que ¢ a melhor forma de amar, porque alimenta a alma com visdes de verdadeira
virtude e a encaminha para o fim do ciclo de encarnagdes (256b) — ou seja, o fim
da imposicdo de intervalos mortais a sua imortalidade. Por outro lado, Socrates
afirma que a convivéncia com o “ndo-amante” (un épdvrtog, 256e4)!% lisianico se
caracteriza por uma modera¢do de tipo mortal (co@pocvvn Bvnth KEKpOEVN,
256e5) e, por isso, “[engendra, évrekovoa] na alma do amigo uma nao-liberdade
aprovada [louvada, énouvoopévnv] pela maioria como marca de virtude”!%® (256e-
257a). Assim, a censura ao homem que “entregando-se ao prazer tenta montar [sc.
o amado] a maneira dos quadrupedes e gerar filhos [semear filhos, maidoomopeiv]”
(250e4-5)'%6 ¢ uma critica que “ndo contrasta apenas o amante casto inspirado e o
amante carnal vulgar, mas também o amante filos6fico como Socrates e o amante
cinico retérico como Lisias, que oferece implantar virtude pela troca meretriciosa
por sexo”!%7 (LEITAO, 2012, p. 140; grifo meu).

Ja a convivéncia com o discurso do filésofo — o amante da dialética (266b)
— € capaz de se inscrever na alma de seu receptor de modo germinativo, como um
“plantar e semear” (putevn 1€ kol oneipy, 276e5-6) — ou seja, capacitando-o a
produzir seus proprios discursos, e ndo repetir o que foi ouvido ou lido (276e-277a).
Esta brotagdo continua em diferentes sujeitos seria, sim, uma imortalizacao (el
aBdvartov, 277a2) pelo discurso “que engendra pensamento”, como explicita
Dixsaut (2012, p. 23-24): “um discurso animado pelo saber ndo ¢ um discurso que
expde um saber obtido anteriormente a este discurso, ¢ um discurso que mostra
»108

como um saber se elabora e se interioriza a partir da consciéncia do ndo saber

ou seja, a partir da consciéncia da falta, a situagdo aporética.

104 Que, para Socrates, ¢ um mau amante que finge ndo amar (Fedro, 237b).

105 gvedevOepiav Vo TANBoVG Ematvovpévny Mg ety TH QiAn Yoy éviekodoa. Tradugdo de Maria
Cecilia Gomes dos Reis, PLATAO, 2016b.

106 AN NSovij mapadodg TeTpdmodog vopov Paivety Emtyeipel kai Totdocmopeiy.

107 “he is contrasting not only the inspired chaste lover and the vulgar carnal lover but also the
philosophical lover like Socrates and the cynical rhetorical lover like Lysias, who offes to implant
virtue in a meretricious exchange for sex”. Tradugdo minha.

108 “un discours animé par le savoir n'est pas celui qui exposerait un savoir détenu préalablement a
ce discours, c'est un discours qui montre comment un savoir s'élabore et s'intériorise a partir de la
conscience de ne pas savoir.” Tradu¢ao minha.
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Para Leitao (2012, pp. 129-132), também Prodico poderia ter sido um dos
autores que usou a metafora da inseminagdo, baseado na convergéncia entre os
relatos de Aristéfanes em Nuvens e Platdo no Teeteto. Isto € t€nue, mas vale a pena
examinar as passagens, pelo seu uso do vocabulario em questio. E evidente que o
Sécrates aristofanico ¢ um amalgama composto de caracteristicas atribuidas ao
grupo que Aristofanes chama de “sofistas” e tracos especificos de outros individuos
— verificdveis porque mencionadas em outras fontes — de modo representar “ao
mesmo tempo o grupo e o[s] individuo[s], o que implica deformagdes certamente
ndo verificaveis” (NOEL, 2000, p. 116)'%°. Sabe-se que o interesse do personagem
Socrates nesse tipo de investigacdo ndo corresponde a construgdo platonica, que
teria abandonado os assuntos fisicos ap6s sua juventude (cf. Apologia, 18b, 19b-c;
Fédon, 97b et seq.; ct. Fedro, 229¢e-230a). J4 Prodico, por outro lado, € o unico
outro sofista mencionado pelas proprias Nuvens como “meteorosofista”
(netempooopiot®v, v. 360-1) e também ¢ dito se interessar por isso em Aves (V.
690, 692; cf. PRODICO, 84 B5 DK). O interesse do argumento esta sobretudo numa
cena inicial, onde a chegada barulhenta de Estrepsiades ao pensatorio de Sécrates

interrompe o parto de um pensamento, que ¢ abortado:

Discipulo: Vai para os diabos! Quem bateu a porta?
Estrepsiades: Estrepsiades, filho de Fidon, do demo Cicina.

D: Es um ignorante, por Zeus, tu que desse modo tio
inconsequente chutaste a porta e fizeste abortar uma reflexio
[ppovTid' EENuProkac] recém-descoberta.

Estrepsiades: Perdoa-me, pois vivo em um canto remoto do
campo. Mas me fala do assunto que foi abortado
[TovENuPLopévoy].

D: Nao ¢ permitido falar sobre isso, a ndo ser aos discipulos.

E: Pois entdo me fala sem receio, pois eu vim aqui ao Pensatorio
como discipulo.

D: Falarei, mas é necessario tomar essas coisas como mistérios
[nwvotipral. (ARISTOFANES, Nuvens, 133-40)'"°.

O texto ndo apresenta qualquer ligacdo com a meng¢ado posterior a Prodico,

e ndo haveria razdo para ele ser “um forte candidato para alvo da parddia de

109 ¢3 1a fois representant du group et individu, ce qui entraine des déformations certainement non

vérifiables”. Tradu¢do minha. Note-se que isto ainda ndo justifica a escolha do nome Socrates.

10 MAGHTHE} BAAL' eic kopakag. Tic 60" 6 kdyag v B0pav; /{Zt.} Peidmvog vidg Zrpeyiddng
Kucovvobev. / {Mo.} apabng ye vi) At', 66T1g 00Tmwot 6podpa dmepiuepipvmg v 00pav Aeddrtikog
Kol epovtid' EEquPLokag EEnupnuévny. / {Z1.} oOyyvwbi por mAod yap oikdV @V dypdV. AL
giné pot 1o mpdypo tovénupropévov. / {Ma.} AL ov &g ANV toig pobntaicw Aéysw. /{Xt.}
Aéye vuv €uol Bappdv: &yd yap ovtooi fiko pabntg g 10 epovtictiprov. /{Ma.} Aé€m, vopioo
8¢ tadta ypi puotpua. Tradugio de Raphael Zillig. ARISTOFANES, 2013.
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Aristofanes” (LEITAO, 2012, p. 130). Além disso, a cena ndo explicita guem estaria
em trabalho de parto — Socrates ou um discipulo —, nem qual func¢do — fecundador,
parturiente ou parteira — quem exerceria. Isto ndo importa para Aristofanes, que
pode ter tanto aproveitado a metafora estabelecida de “parto intelectual” na
literatura, quanto estar fazendo uma piada a partir da profissdo da mae de Socrates,
Fenarete, uma parteira!'!. Ademais, a mengdo aos “mistérios”, tematica retomada
por Platdo no Banquete em associacdo a da gravidez, coloca uma pulga atras da
orelha da leitora.

A passagem do Teeteto sobre mai€utica seria uma fonte mais solida, mas
tem o defeito quase fatal de ser da pena do proprio Platdo, criando como que uma
peticdo de principio literaria. De todo modo, tal como a tese de Diotima no
Bangquete, a cena pode ser lida — dentre outras coisas — como uma resposta platonica
ao retrato aristofanico, especificamente ao parto falido no pensatdrio, com o
acréscimo de varios detalhes!!?. No didlogo, Socrates define sua atividade filosofica
a partir de uma analogia com a “profissdo” de parteira de sua mae (7eeteto, 149a-
151d; cf. supra, p. 93, n. 76). Ele descreve as parteiras como mulheres inférteis
(otepipaig, 149b10; advvatot tiktewy, 149b7; drokoig, c2) que ajudam na parturicdo
de mulheres gravidas, enquanto ele proprio ¢ um parteiro de almas, “infértil de
sabedoria” (Gyovdg ... cogiag, 150c4) por proibigdo divina!!3, cuja arte consiste no
auxilio das almas com as dores de parto e preenchidas por aporia (®d{vovct yap Koi
amopiog Eumipmiavtol, 151a6-7).

Sécrates fala de outras duas fungdes da sua mai€utica: a primeira, mais
importante (uéyiotov, 150b9) e ndo compartilhada pelas parteiras comuns, ¢ a de
distinguir (Swaryvdvai; 10 kpivety, 150b2-3) os bons e maus filhos, ou seja, pela

refutacdo, determinar se os argumentos paridos sdo verdadeiros (GAnOwvd) ou

1 Como faz com Euripides, filho de verdureira, em Acarnenses, 478; Cavaleiros, v. 19;
Tesmoforiantes, v. 387 — o que poderia ter também uma conotacao sexual, cf. RUCK, 1975.

112 Ainda que, como afirma Tarrant (1988, p. 122), “Plato has worked out such a full theory of
philosophic match-making, conception, pregnancy, miscarriage, and labour - adding to it the
particularly odd idea of true and false embryos - that he must have passed far beyond any literary
'precedents'.”

113 Ao falar de sujeitos femininos, Socrates usa exclusivamente kuein e tikto; sobre si, sempre
gennan. Por isso, seria possivel levantar a hipotese de que a “infertilidade” da alma de Socrates ¢
mais relativa a inseminagdo do tipo sofistico: “o deus me for¢a a partejar, mas me proibiu de
engendrar [yevvav]. Nao sou pois, em realidade, eu mesmo, nem um pouco sabio, e tampouco nasceu
em mim [veio a ser de mim], como um rebento [Exyovov] de minha alma, uma descoberta desse
tipo” (uougvecBoi pe 6 Beoc dvaykdlel, yevvay 88 dmekdAivcey. il &1 obv anTdg Pév o Tévy Tt
60(PAG, 0VOE Ti pot £oTV VPN TOWODTOV YEYOVOS THG EUTlG WuyTig Exyovov-). Tradugdo de Maura
Iglésias e Fernando Rodrigues, PLATAO, 2020b.
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imagens/aparéncias (€idwAa, 150bl) falsas (yeddog, 150c2). A segunda,
compartilhada com a outras (149d-150a), ¢ a de “casamenteira” (mpouvrotpuad,

149d6):

Para alguns, porém, Teeteto, que ndo me parecerem de alguma
forma estar prenhes [gravidos, &yxOpoveg], sabendo que ndo
precisam nada de mim, de muito boa vontade ajo como
casamenteiro [rpouvadpati], e, em nome do deus, adivinho muito
satisfatoriamente com quem, convivendo [cuyyevopevot], eles
tirariam proveito. Muitos deles entreguei a Prodico e muitos a
outros homens sébios e divinos. (PLATAO, Teeteto, 151b2-6)'"*.

A nogdo implicita ¢ a de que certos homens precisam ser enviados aos
sofistas para serem inseminados/fecundados por discursos alheios, adquirir
opinides externas, mesmo que sejam falsas — aparéncias de virtude, como se diz na
palinddia do Fedro —, antes que Sdcrates possa pensar em voltar para perto deles e
fazer seu trabalho. Aqui, se encontra novamente o deslize entre agricultura e sexo.
O filésofo faz questdo de reunir sob a mesma tekhné, no caso das parteiras comuns,
a capacidade de determinar a compatibilidade de um solo (mulher) a uma semente
(homem) (yryvookew gig moiav yijv moiov putdv 1€ kol oméppa katapfintéov), a de
“colher/fazer a colheita” (cuykopdnyv, 149e1-4) resultante e o cuidado (Oepamneiov)
dos frutos (Teeteto, 149¢). Transferindo isto a mai€utica socratica, temos solo-alma,
semente-discurso. Se o parturiente se afastar de Socrates, € possivel que aborte, ou
que alimente mal o argumento verdadeiro, matando-o, ou que dé mais valor ao falso
e a aparéncia do que ao verdadeiro (150e) — o que lembra a leitora, claro, de
Alcibiades (cf. infra, p. 269). Por outro lado, ele divide as fekhnai de casamenteira
e a de “alcovitagem” (mpoaymyin) — “uma reunido ilegitima e sem técnica” (85wov
1€ Kol dteyvov cuvaywyny, 150al-2). Este detalhe ndo ¢ explicitamente transferido
para o ambito da gravidez intelectual. Lembra-se, por outro lado, que a associagao
entre a sofistica, a prostituicdo e a alcovitagem poderia ter sido feita por outros
socraticos, além de como fez Xenofonte (Banquete, 4.62; Memoraveis, 1.6.13.1-
14.1, supra, pp. 60, 64-65; cf. LEITAO, 2012, p. 132).

Como do Fedro, também do Teeteto emerge a conclusdo de que a fun¢ao do
filosofo se distingue radicalmente da do “sofista”: este emite discursos que se intro-

vertem no receptor, que pode, em teoria, recebé-los ativa ou passivamente; ja aquele

114 gvioig 84, @ Ocaimte, o1 &v pot uf §6Emai mwg dykvpoveg stvat, yvodg &1t o0&V uod ddovran,
TévL eDPEVDC TpopvALaL Kol, GOV Oed ingly, mavy ikavdc Tomdlm ol dv cuYyEVOUEVOL SVavTO-
OV mOAOVG pgv 81 8EéSwkca TIpodike, moAlolg 88 8Alog Gooig Te kol Oeomesio Avdpdot.
Tradugdo de Maura Iglésias e Fernando Rodrigues, PLATAO, 2020b.
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auxilia na extro-versdo de discursos, e exerce uma recepc¢do ativa, dita,
explicitamente, critica. Seu conhecimento permite, ainda, usar discursos alheios
para fins filosoficos, como sugere a passagem, ja citada em outra oportunidade (cf.
supra, p. 49), onde Socrates da a Teeteto “provinhas™ de outros sabios para auxiliar
no parto de defini¢des (157c-d) — no Teeteto, “discurso” pode ser s€émen e também

pharmakon (cf. 149d).

5.3.3. Uma correta paiderastia

Retornando enfim ao Banquete com estas questdes em mente, parece que
Platao reformula a metafora da gravidez segundo os critérios de uma competicao
arranjada entre o modo “sofistico” e o modo “filosofico” de ensinar, mas
especificamente dentro de um contexto pederastico. Crucialmente, e diferente do

5 mas similar ao Fedro''®, a nogdo de gravidez precede

que ocorre no Teeteto
qualquer oportunidade que poderia ser figurada como possivel “fecundacdo”: no
relato de Diotima, os homens gravidos que dao a luz aquilo que j& carregavam em
si antes ao entrarem em contato com o belo — “o que esta gravido e ja timido” (t®
Kvobvti 1€ Kol 101 onoapydvtt, 206d8); “da a luz e procria o que ha muito trazia
consigo (6 waiat £kvel tiktel kai yevvd, 209c3). O efeito do belo, dito com outras
palavras, ndo ¢ intro-verter nada no corpo ou na alma, mas auxiliar que o que ja
esteja dentro seja extro-vertido: ¢ fazer prosperar, evmopeiv, de recursos. E o
produtor de discursos que, em primeiro lugar, se beneficia intelectualmente desta
parturigao.

Contudo, na passagem intermediaria (209b-c), o homem gravido de alma

tem vocacgdo para educar (BRISSON, 2007, p. 247-8) um jovem de alma e corpo

belos, que serve, portanto, de Belo-Ilitia. Os seus filhos sdo entendidos ndo apenas

115 Os usos da imagem no Bangquete e no Teeteto divergem em alguns aspectos. Ressaltam-se dois:
1. no primeiro, a gravidez é uma condi¢do inata de todos os seres humanos (206¢c-d); no segundo,
parece ser adquirida (151b). 2. A fungdo de Socrates enquanto filosofo parece diferir (cf.
BURNYEAT, 1977), o que alimentou discussdes sobre o desenvolvimento do pensamento platonico
e seu abandono de Socrates e/ou da filosofia “estritamente” socratica em didlogos considerados mais
tardios. Nao interessa entrar nisso aqui. Basta apontar que, pelo menos no Bangquete, tanto no relato
de Socrates sobre sua conversa com Diotima, quanto no de Alcibiades sobre sua odisseia filosofica
e emocional, Socrates exerce a fungdo de Belo-Ilitia (cf. EDMONDS, 2000). Tarrant (1988, p. 116),
por outro lado, aconselha que “a further way in which one may avoid extreme positions is by
acknowledging that the midwife analogy is appropriate to some, but not all, of Socrates' activities”.
116 A poténcia de crescer asas ja estava presente na alma dos homens — o in-fluxo do belo ndo “gera”
penas, mas abre a passagem para que elas cresgam novamente. A ideia ¢ de re-miniscéncia, lembrar
novamente, e ndo de conhecer pela primeira vez.
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eles proprios como belos, mas também como um pro-jeto comum que ¢ nutrido em
conjunto. Isto parece prever a possibilidade de que tal madevew ndo corresponde
necessariamente um preenchimento por discursos belos, mas que estes discursos
belos, porque sdo eroticamente inspirados, tenham a mesma fung¢do para o amado
que o amado teve para o amante: ser o objeto belo do desejo, dar a vista e evidenciar
a presenga da falta enquanto aporia, estimulando ele proprio a se gvmopelv — em
outras palavras, a se tornar também amante. O mesmo acontece também no Fedro,
onde o amado, escolhido pelo seu amante porque lhe ¢ congénere de alma (cf.
Bangquete, 192b5), torna-se também amante, quando corrido o tempo de conversas
e convivéncias (Adyov kai opiiov, 255b3): “nada tem a falar, mas, entumecido
[omapydv] de desejo e confuso [sem-recursos, Gwop®v], abraca e beija o amante,
acolhendo-o por tamanha benevoléncia” (256a)'!”.

Este primeiro lampejo do belo!!8

, se corretamente compreendido e tomado
como ponto de partida de um processo guiado, ao momento do é&aipvng, poderia
levar a visdo do belo em si e a produgdo de verdadeira virtude (212a). E disto que
se tratara a scala amoris: a aproximacao radical com o verdadeiramente imortal, e
por ele obter a imortalidade substituta mais eficaz possivel. Como sera visto no
préoximo capitulo, este € o ponto crucial do paradigma erotico ativo-poiético que
Alcibiades ndo compreende: ele confunde os discursos belos de Sécrates, que sdo
recursos para um outro fim, como fins em si mesmos para seu consumo e
preenchimento (cf. infra, p. 267-269).

Sabe-se, contudo, que os discursos-recursos os quais foram dados a luz nao
sdo o “fim” de eros, mas seu meio de expressdo. A possivel obten¢ao do fim eroético
¢ minada pela natureza humana, tal como descrita em 207d-208b: a imortalidade
substituta, seja do gravido de corpo ou do de alma, sempre se perpetua através do
plano mortal de constante transformagao e substituicao. Assim, o que resta do relato
de Diotima ¢ a descrigdo da experiéncia discursiva do eros filosoéfico, uma busca

por imortalidade mais “eficiente” porque se aproxima o maximo possivel do divino

17 gyer ugv 0088V eineiv, onopydv 8¢ kol dmopdv meptPaiiel TOV EpacTiv Kai AL,

¢ 6odp' ebvovv domalopevoc. Tradugdo de Maria Cecilia Gomes dos Reis, PLATAO, 2016b.

18 A relagdo entre o belo e a memoria serd diferentemente figurada no Fedro, mas de modo ndo
incompativel: o belo ¢ a Forma supraceleste mais memoravel, porque ¢ a mais brilhante e evidente
(Aapmpdv, 250b6; éxpavéctatov, 250d7), caracteristicas que suas instanciagdes no sensivel
compartilham. O momento da primeira anamnese € descrito como um relampejar: a visdo fuzilante
de um rapaz (v dyv TV 1OV TdIKGY doTpdmtovcay, 254b5), o coup de foudre francés.
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— 0 belo verdadeiro, estavel — e neste meio da a luz verdadeiro pensamento e virtude
(212a).

A sacerdotisa demarca a passagem do amor pedagdgico por rapazes a0 amor
do filésofo com um vocabulario de mistérios: td 6& TéAea kol EMONTIKA, NOS quais
ela diz duvidar que Socrates possa ser iniciado'!® (210a). Tais “mistérios

superiores” consistem na elevacdo em direcdo a visdo do belo, como por uma

A

escada, segundo os niveis de “uma correta paiderastia” (211c) que requer que o
iniciado seja guiado por uma figura ndo identificada — a qual assume-se que seja
“eros”, ou seja, um amante ja iniciado que, por isso, personifica eros (OSBORNE,
1996, p. 93): “Primeiro, se ele ¢ bem dirigido por quem o dirige, deve amar um
unico corpo e entdo dar a luz [gerar] belos discursos.” (koi Tpdtov pév, &ov dpBidg
NYHTOL O 1)YOVUEVOC, EVOS ODTOV COUOTOG EPAV Kai Evtadha yevvay Abyovg kahovg,
210a6-7). Este degrau descreve situagdo relativamente igual a 209b-c, e ainda que
ndo explicite se estes novos belos discursos tém ou nao funcio pedagogica, pode-
se assumir que sim'%’. Este estagio precisa ser superado quando o iniciado ¢ levado
a perceber que a beleza de um corpo “¢ irma” (&deipov, 210bl) da que esta em
outros, de modo que seria insensato (&vowa, 210b1) ndo ver que em todos os corpos

estd a Gnica e mesma beleza. Assim, ele se torna amante de todos os corpos, e:

... Depois disso, ele deve considerar a beleza das almas mais
valiosa que a dos corpos, de tal forma que mesmo alguém de
alma afavel ainda que com pouco encanto lhe baste e ele o ame
e dele cuide e que procure e produza argumentos [dé a luz
discursos, TiktEw Adyovg] tais que tornem [mOW)GOVGL]
melhores os jovens, a fim de que seja forcado a contemplar
[avoykacOf ad OsdoacOar] o belo nas ocupacdes e nas leis e
descobrir que todo ele ¢ congénere de si mesmo. Depois das
ocupagdes, ele deve ser conduzido as ciéncias [émeTnpog], a
fim de que veja também a beleza das ciéncias, e olhando para o
ja vasto belo [PAér@V TPOS TOAD 161 TO KOAOV], ndo mais o
belo de um tunico, tal como um servigal, amando a beleza de um
menino, de um homem ou de uma unica ocupacdo, ndo mais
sendo um escravo, vulgar ¢ mesquinho [“contando ninharias”,
OMIKPOAOYOG], mas voltado para a vasta imensiddo do belo e
contemplando-a produza muitos belos discursos e reflexdes
magnificas [0ep@dvV TOALOVS KOl KOAOVS AOYOVS KOl
NEYOAOTPETETS TIKTN KOl S1avoN|poTa] em irrestrito amor a
sabedoria [p1Aocopig], até que enfim fortalecido e engrandecido

119 parece claro que, se Sdcrates continua o relato, ele foi introduzido aos niveis mais elevados de td
erotikd. A diivida de Diotima parece uma estratégia discursiva para manter o interesse dos ouvintes,
aumentar a aposta, gerar expectativa, fazer arregalar olhos etc.

120 Price (1997, p. 41) sugere que estes discursos sdo elogios poéticos a beleza do amado.
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aviste uma certa ciéncia Unica, que ¢ a de um certo belo.
(PLATAO, Banquete, 210b-d. Grifos meus)'*.

No filésofo, o desejo erdtico desperta a curiosidade de saber do que se trata
esta experiéncia — ele, portanto, fala. Como resume Dixsaut (2012, p. 108): “a cada
etapa, eros impulsiona o falar: ndo ha amor sem discurso amoroso e o discurso
amoroso rompe com todos os usos comuns do discurso”!?2. E o proprio belo
discurso produzido que impulsiona para o passo seguinte, porque o uso da
linguagem forca o insight acerca da universalidade: “ele ¢ for¢ado a reconhecer a
disparidade entre o conteido do seu /dgos e o corpo particular que o inspirou”
(ROOCHNIK, 1987, p. 120-1)!?3. Este procedimento espelha os esfor¢os de
Sécrates/Diotima para tratar eros como um problema linguistico, ou seja, das suas
relagdes semanticas necessarias enquanto significante.

O discurso sobre eros faz eros se voltar para o discurso. Assim, apds 0 passo
das almas, no qual se geram belos discursos que tornam os outros melhores — ou
seja, pedagdgicos —, a atencdo do iniciado se volta necessariamente para as coisas
da cidade e suas ocupagdes, ou seja, sobretudo para a politica e seus discursos. A
multiplicidade de opinides em competi¢do o leva a buscar por discursos mais
estaveis e unicos, como os das ciéncias (ROOCHNIK, 1987, p. 123) — mas estas
também sdo diversas, além de belas, de modo que ele deve ultrapassar esta outra

124

multiplicidade, avistando a uma ciéncia do belo'**. Também Dixsaut interpreta a

manifestacdo discursiva de eros nesta linha:

21 neta 8¢ todto 1o &v Todg yuydis kdAAog TiudTEpOV yNoacdat tod &v 1@ chpatt, HoTe Kol £0v
EMEIKNG OV TNV YUYV TIG KAV GIKPOV dvBog &y, £Eapreiv avtd Kol £pav Kol kndecbot kol Tiktey
Adyoug torovTong kol {ntely, oftveg mouwjcovast Bedtiovg Tovg véoug, tva dvayacdii o OedoacOon
70 &V 101G EmTNOEVUACT KOl TOIG VOROLG KOAOV Kol TODT 1061V OTL TV adTO abTd GLYYEVEG EGTLY, Tva
10 7Epl 1O GAUA KOAOV GUIKPOV TL yRoNTOL Elvar Hetd & o émndedpata &mi o SmoTHOC
dyoryglv, tva 1dn od dmioTuéY KEAAOG, Kol PAETMV TPOG TOAD oM TO KUAOV UnKéTt T Top' Vi,
domep 0ikETNG, Ayom®v modopiov KAAAOG 1 avBpdmov TvOC f| EmTnNdebIOTOC EVOG, BOVAED®V
QODAOG 1) K01 GUIKPOAGYOC, GAL' £l TO TOAD TEAYOG TeTpapévoc ToD kadoD kol OsmpdY ToAAODG
Kol KaAODG AOYOVG Kol LEYOAOTIPETELS TIKTT Kol S1ovonuata £V @Aocoeig agddve, Emg v évtadda
pwobelg kai avEndeig katidn Tva Emomuny piov towTny, 1 €61t KoloD To1003E.

122 <3 chaque étape eros pousse a parler: il n’y a pas d’amour sans discours amoureux et les discours
amoureux rompente avec tous les usages communs du discours”. Tradugdo minha.

123 “He is forced to recognize the disparity between the content of his logos and the particular body
that inspires it”. Tradugdo minha.

124 E isto que, na Republica, caracteriza o verdadeiro filosofo, por oposi¢io aos amantes de
espetaculos, estes “ligados as belas vozes, as cores, as formas e a todas as obras executadas por tais
demiurgos, mas a inteligéncia deles ¢ incapaz de ver a natureza do proprio belo e de ligar-se a ela
afetivamente” (V.476b; cf. 479a); 14 te Kahdg pwvag domdlovTot Kol xpoog Kol oy fuaTa Kol mivto
T0 €K TAV TO10VTOV SN0V PYOVUEVA, ADTOD 3¢ TOD KAAOD ASVUVATOC ADTAV 1| S1dvold TV POV 181V
1€ Kol dondoacOat. Traducio de Anna Lia Amaral de Almeida Prado, PLATAO, 2014b.
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A ascensao do desejo € assim a passagem do um, que € apenas o
um de uma multiplicidade cujas unidades sdo semelhantes, para
o Unico. Cada desejo deseja o que € tinico, e deve ser guiado de
tal forma que passe do que ¢ uno em aparéncia para o que o ¢
realmente. Se eros permite esta passagem, ¢ porque ndo estd
satisfeito com as ilusdes a que, no entanto, ele da origem. Ele € o
que toda a multiplicidade equivalente decepciona e, voltando a
sua verdade, é naturalmente uma aspiragdo a uma realidade que
¢ realmente o que €, em si mesma e por si mesma. Eros € assim
naturalmente filésofo. O desdobramento continuo termina
entdo numa descontinuidade, numa interrup¢do repentina: o
homem que chegou a este ponto vera "subitamente" a natureza
da Beleza. (DIXSAUT, 2012, p. 108. Grifos meu)'*’.

Guiado corretamente na sequéncia de contemplagdes, o amante iniciado
chega subitamente (8€aipvng) ao passo seguinte, avistando aquilo “em vista de que
se deram todos os esforgos anteriores” (o0 81| £vekev kai o1 EunpocOev mhvieg mdvor
noav, 210e5-6), o “fim” (téhoc) das td erotikd, o Belo em si. Diferente de eros —
intermediario — e do humano — mortal —, esta instancia ndo nasce nem morre, mas
¢ fora do tempo, nem se apresenta “materialmente” como corpo, discurso ou ciéncia
(211a). Por isso, ela ¢ o meio belo mais eficaz para a produg@o de imortalidade, e o
momento de sua contemplagdo o inico em que a “vida para o homem ¢ digna de
ser vivida” (évtadBa oD Biov ... lnep mov dAL0O1, ProTov AvOpdOT®, Bepéve avTd
10 KoAOV, 211d1-3):

Acaso crés, disse ela, que seja banal a vida daquele que volta os
olhos para o belo e devidamente o contempla e convive
[Bewpévou kol ovvovtog] com ele? Ou ndo consideras, disse ela,
que somente assim, a quem vir o belo com o que o torna visivel,
lhe ocorrera produzir [dar a luz] ndo imagens de virtude [tiktew
oVK €dmAn apett|g], porque nao ¢ em imagem que estara tocando
[épamtopévem], mas na verdadeira [6An6O1]] virtude, porque € no
verdadeiro que estara tocando [épamtopuéve]? Porventura ndo €
possivel aquele que produz a verdadeira virtude [tekOvTl O€
apetnv aAnOf] e dela se nutre [Opeyauéve] tornar-se caro aos
deuses? E se a algum homem ¢é possivel tornar-se imortal, nao
o é também aquele? (PLATAO, Banquete, 212a. Grifos

meus)'°.

125 <] 'ascension du désir est donc le passage de 1'un, qui n'est que 1'un d'une multiplicité dont toutes
les unités sont semblables, & I'unique. Tout désir désire ce qui est unique, et il faut le guider de telle
sorte qu'il passe de ce qui ne l'est qu'en apparence a ce qui l'est réellement. Si erds permet ce passage,
c'est qu'il ne se satisfait pas des illusions qu'il fait naitre pourtant. Il est ce que toute multiplicité
équivalente dégoit et, rendu a sa vérité, il est naturellement aspiration a une réalité qui est vraiment
ce qu'elle est, en soi-méme et par soi-méme. Eros est donc naturellement philosophe. Le déroulement
continu trouve alors son terme dans une discontinuité, une brusque interruption: I'homme arrivé a
ce point verra « soudain » la nature du Beau.” Tradugdo minha.

126 6" oiet, &, padrov Piov yiyvecOo dkeice BASmovTog vOpdmov Kol éxeivo @ Se1 Bemuévo koi
cvvévTog omTd; §| odk &vBupdi, Eom, 611 dviadOa adtd povayod yevicetal, OpBVTL @ OpaTdV TO
KOOV, TIKTEWV OVK €I0mAQ APETC, Gte OVK EIBMOAIOV EQATTOUEV®, GAAY GANOT, dte TOD AANnO0Dg
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A visdo deste belo se torna a obsessdo do fildsofo, pois oferece uma
comunhao (synousia) mais intensa do que com belos amados, por quem Socrates,
j& na época da sua narragdo, ficava “atordoado e disposto a ndo comer nem beber”
(&kmémdnEan ... unt' €oBiev unte mivewv) se fosse possivel estar sempre com eles
(211d). Diferente do eros de Aristofanes, que aceita a satisfagdo substituta para que
possa se voltar para os outros afazeres da vida (193d), o encontro do eros socratico
com seu verdadeiro fim ndo s6 ndo lhe impde um fim como inaugura uma nova
condicdo existencial: a de se dedicar o0 maximo possivel a este momento que faz a
vida toda valer a pena.

Isto ndo ¢ surpreendente. Dado o que foi argumentado acerca da natureza
humana e sua homologacdo com a natureza erdtica, ou seja, mesmo que a
fugacidade dos estados humanos seja auxiliada pela fugacidade teleologicamente
orientada de eros, a possibilidade de alcangar a visdo do belo em si ¢ posta em
duvida. O discurso de Diotima ¢ marcado por duvidas e condi¢des: se Sdcrates for
capaz, se o processo seguir o método correto, se a alguém ¢ possivel se tornar
imortal... E, mesmo que alcancado, a chance de que o estado mais elevado de
contemplagdo se mantenha e se prolongue no tempo por mais do que um instante
seria nula, pelo menos em vida — ou seja, quando se estéd inserido na temporalidade:
novamente, “o que ele obtém [arranja] sempre lhe escapa, de modo que Eros nio
se torna nem pobre nem rico” (10 6& mopopevov del VIEKPET, HoTe 0VTE AMOPET
"Epwg mote obte mhovTel, 203e) — ou seja, esta o tempo todo em geracao euporética,
de meios de se imortalizar, e ndo de fins.

O Banquete ndo elabora sobre a natureza da alma para além da sua situagao
encarnada, segundo a qual mesmo a “verdadeira” virtude gerada se perderia com o
tempo, e precisaria ser substituida por uma nova, apds outra ardua escalada a visao
do Belo em si. Se fosse possivel assumir que Socrates considera, também no
Bangquete, que a alma seja imortal — pace Hackforth (1950, cf. supra, p. 200, n. 87)
—, se imaginaria uma situagao psiquica similar ao proposto no Fedro, onde o esfor¢o
continuo, em vida, pela producdo de virtude em ato e discurso — a constante
renovagdo e substituicdo do que se perde e se degenera — garante uma qualidade

superior de vida da alma apds a morte, o que corresponde a “ser caro aos deuses”

EQATTOUEV®  TEKOVTL O ApeTnv aANOf kol Bpeyouéve Vmdpyel Oco@ilel yevéaBatl, Kol imép T
aAAD AvOpoOTT®V ABavAaTE Kol EKEive;
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(Beoprel, Banquete, 212a6). Isto tudo, contudo, cai fora do escopo de um elogio
sobre eros voltado para uma plateia de sofistas diletantes e poetas, por mais que
seja um elogio feito segundo uma metodologia filosofica.

Nesse sentido, € preciso atentar ao fato de que o desejo de se elevar, ou seja,
de passar do uno ao multiplo e do multiplo ao uno e assim sucessivamente, em
nenhum momento se separa do desejo que Frére chama de “inverso”, ou seja, de
criar, “dar a luz na temporalidade; a cada degrau da subida corresponde um degrau

da criatividade”!?’

, de modo que desejar e amar ¢ também retorno ao mundo
sensivel'?® (FRERE, 1981, p. 193) — ou, como coloca Barthes (2018, p. 113),
“Ninguém tem vontade de falar de amor se ndo for para alguém”. Nao se deve
esquecer que o processo inteiro ¢ denominado uma “correta paiderastia”, o que
sugere que os belos discursos produzidos a cada estagio criativo, o ultimo inclusive,
continuam tendo uma fun¢do pedagogica, que realiza a imortalizagdo do filosofo
nos rapazes que ele inspira (cf. Fedro, 277a, supra, p. 208; cf. PRICE, 1997, pp.
49, 53). Como sugere Lear (2007, p. 110; cf. supra, p. 203) também por isso 0s
discursos sdo belos: para que sejam manifestos, memoraveis, além de inteligiveis e
persuasivos. A pedagogia do filésofo, ¢ claro, funciona segundo o paradigma
erdtico ativo-poiético: o belo discurso se oferece como meio belo que torne o
amado, possivelmente ainda aquele primeiro corpo belo, em amante — € isto que
acontece com Alcibiades, e com muitos outros (222b)'?°.

Sendo assim, ¢ proposital a escolha do vocabuldrio do toque para a
passagem do Belo em si, que desvia apenas em aparéncia do vocabulario da
contemplagdo/visdo anterior, porque ela traz de volta a imagem das tacas e a ideia
de “tocar” o belo. Contudo, a natureza deste Belo, diferente dos belos sensiveis em
muitos aspectos, mas ndo neste, nao ¢ de se alterar pela “transmissdo” de qualquer
coisa para dentro do filésofo, vazio, mas inspirar a euporia de verdadeira virtude,
com base no conhecimento — figurado esteticamente como toque pela visdo

1130

intelectual>” — do real e do verdadeiro. A ideia de que nos estigios anteriores 0s

127 «Ce désir de monter ne se separe aucunement du désir inverse, celui de I’enfantement dans la
temporalité; a chaque palier de la remontée correspon un palier de la criativité”. Tradugdo minha.
128 HerAclito: “a rota para cima e para baixo é uma e a mesma” (680¢ &vo kétw pio koi dvTy.), fr.
60 DK.

129 Sobre a reciprocidade ou mutualidade do eros socratico, cf. HALPERIN, 1986 e
PENTASSUGLIO, 2018.

130 “A quem vir o belo com o que o torna visivel”, 211a. As teorias da visdo gregas envolvem o
contato com o objeto visto, seja pela emissdo de particulas dos olhos ao objeto, seja pelo pelo objeto
aos olhos (cf. HERMANN, 2013 e SQUIRE, 2016, pp. 1-35).
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belos sensiveis inspiram a produgdo de meras “imagens” também se projeta para a
producgdo pedagdgica de virtude dos mistérios inferiores, aquela atribuida a homens
como Homero e Sélon. A diferenca entre tais amantes e o amante filosofico € que
este se torna conhecedor do seu proprio desejo na medida em que, sendo guiado,
permite que seu eros faga as sucessivas passagens, sem buscar satisfagdo ao modo
apetitivo. Assim,

... Platdo faz Diotima se referir as virtudes demoticas como meras
"imagens" nao so6 porque deseja sugerir que elas sdo de alguma
forma ontologicamente menos reais, mas também para invocar e
assim depreciar [a] doutrina educativa positiva, defendida por
varios pensadores gregos do periodo classico, de que a poesia e
a musica, e possivelmente até as leis, contém "imagens de
virtude" ou "imagens de carater” salutares, que os jovens podem
incorporar de forma lucrativa nas suas proprias almas.
(LEITAO, 2012, p. 208)"*".

Em conclusdo, o elogio de Socrates atribui ao discurso erdtico uma dupla
funcionalidade em relagdo a imortalidade: por um lado, enquanto esfor¢o cognitivo
de aproximagdo e discrimina¢do de semelhantes, ele conduz o filésofo ao que ¢
imortal no plano hipostasiado de uma realidade superior. Esse tipo de imortalidade,
a aproximagdo e assimilagdo assintdtica ao divino, ainda ¢ figurado como uma
parturicdo do nous, de modo que o desejo de gerar e externalizar se realiza mesmo
no ultimo ultimo estagio da scala (pace SHEFFIELD, 2006). Por outro, enquanto
poiesis bela, ele ¢ recebido eroticamente pelos ouvintes do plano sensivel,
despertando sua falta fecunda. Assim, eles também podem se tornar iniciados — tal
como a figura invencionada de Diotima faz com Soécrates, um belo amado de
potencial filosofico (cf. WERSINGER, 2012, §48). A estrutura mise en abime do
ensinamento erdtico de Socrates/Diotima, de amados que se tornam amantes para
tornar seus proprios amados também em amantes, atinge sua maxima claridade no
final do discurso, onde Socrates admite em tom exortativo que o filésofo nao

transmite ensinamentos teoricos, € sim a vontade, o eros, de filosofar:

Eis o que, Fedro e vos que me ouvis, falava Diotima, € a mim me
persuadiu. E, persuadido, tento persuadir também os outros de
que ndo se teria facilmente para essa aquisicdo colaborador da

131« . Plato has Diotima refer to demotic virtues as mere “images” not only because he wishes to

suggest that they are somehow ontologically less real but also in order to invoke and thus discredit
a positive educational doctrine held by a number of Greek thinkers from the classical period that
poetry and music, and possibly even laws, contain salutary “images of virtue” or “images of
character,” which the young can profitably incorporate wholesale into their own souls.” Tradugdo
minha.
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natureza humana melhor do que Eros. Eis por que afirmo que
todo homem deve honrar Eros; eu proprio honro a arte e acima
de tudo a pratico e a tanto conclamo os outros [Koi 00TOC TIU®D
0 EpOTIKO Kol OlopePOVIOG GAOK®D, Kol TOig BAAOIG
nopakerevopat]. Agora e sempre e tanto quanto sou capaz louvo
o poder e a coragem de Eros. Esse discurso, Fedro, se queres,
considera que foi dito como um encoémio a Eros; ou entio,
com que e como te apraz nomear, assim o nomeia. (PLATAO,
132

Banquete, 212b1-c2. Grifos meus) .

No proximo e final capitulo, o foco se volta para um discurso que também
se coloca em duvida sobre seu status de encomio. A chegada de Alcibiades,
contudo, vai evocar efeitos erdticos nao previstos no discurso de Socrates/Diotima
que, por contraste, evidenciardo os aspectos menos belos da verdade que Sécrates
ndo quis selecionar para a sua performance. Para que a ambiguidade de eros se

revele discursivamente, serd necessaria a in-fluéncia farmacologica do vinho.

132 Tadta 61, & Doidpé & Kai ol Akot, Een pév Awotipo, méneiopol §' &yd- Tenelopuévog 88 melpdpon
Kol Tovg GAlovg meiBev Gt TovTov TOD KTNRATOG TH AvOpwTEir EVGEL GuVEPYOV dueive "EpmTtog
0VK Gv T1g padimg Aafot. 810 oM Eywyé enu ypfivon Tavta Gvopa tov "Epwta Tipndy, kot adtog Tiud
TO EPOTIKA Kol S10pEPOVIMG AoK®, Kol Toig dAAOIG Tapakelsvopat, Kol viv e kal del £ykopialm
v Suvopy kod dvSpeiav tod "Epwtog kad' dcov 016¢ T' giul. Tod-tov 00V 1OV Adyov, @ Poidpe, &
pev Bodel, ag gyxopiov gig "Epota vopuosov gipficbat, €l 8¢, dtt kai émn yaipeig ovopdalwv, todto
ovopale.
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A(s) verdade(s) de Alcibiades

Eros feiticeiro me tomou, tombando para dentro de minha

alma me deixa louco.

(Lyrica Adespota, Komastes in Collectanea Alexandrina, fr. 3.9-10
Powell)'.

...belo-fluente vinho panfonico...
(Filoxeno de Citera, fr. 831 PMG).

6.1. O filésofo, o poeta e “Dioniso”: parte I

Aristodemo contou que, em meio aos aplausos (émouveiv, 212c4) ao discurso
de Socrates — menos entusiasmados que aos de Agatdo (mdvtog ... dvabopupicat,
198a1-2; BURY, 1932, p. 134) —, Arist6fanes queria dizer algo, tentando confrontar
as alusdes feitas pelo filosofo a ele e seu discurso na discussdo sobre Penia e de
metades que ndo buscam o todo (cf. supra, pp. 183-6, 197). Platdo bloqueia
qualquer esclarecimento quanto a isso, pois as dividas do comico sdo interrompidas
pela chegada surpreendente — e aclamada (névtog ovv évaBopvpBiicat..., 213a3-4) —
de Alcibiades. Finalmente, se atende as expectativas criadas ja no inicio do primeiro
prologo do didlogo, onde Apolodoro relatou o pedido bastante especifico de Glauco
que lhe contasse sobre aquela synousia de Agatdo, Socrates e Alcibiades e seus

discursos erdticos (172b). Diz Aristodemo que:

Subitamente [¢Eaipvnc], a porta do patio ¢ golpeada e faz
muito barulho como de folides [kopocT®dv] € ouve-se a voz de
uma flautista. “Servos”, disse Agatdo, “ndo ireis averiguar? Se
for algum dos meus amigos, convidai; se ndo, dizei que nio
estamos bebendo mas ja nos recolhemos”. Nao muito depois se
ouve no patio a voz de Alcibiades, completamente bébado
[cpédpa peBvovrog], gritando alto [péya Podvrog],
perguntando [¢potdvToc]’ onde estava Agatio e mandando
que o levassem até ele. Levam-no entio até os convivas e a
flautista, que o apoia, e os outros do séquito. Ele se detém a porta,
coroado com densa coroa de hera e violetas, a cabeca coberta de
numerosas fitas e diz:

“Salve senhores! Acolhereis um homem muito
embriagado para beber convosco, ou devemos partir limitando-
nos a coroar Agatdo, motivo pelo qual viemos? Ontem”, disse
ele, “eu nao pude vir, mas hoje eis-me aqui com estas fitas na
cabeca, para passa-las de minha cabega para a cabeca do mais

UEpag p' EAa]B' 6 yong: €ig Tv yuynv Hov eiotecav [noiel ple mapappoveiv. Tradugdo minha.
2 ..edpeitag otvog mapemvoc... Tradugdo minha.
3 Note-se 0 bem possivel trocadilho com a semelhanga entre eros/erotema, amor € pergunta.
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sabio e mais belo [tod copmtdTov Kol KOAAIGTOV], se assim
posso dizer, e corod-lo. Acaso rireis de mim por estar
embriagado [Gpa xatayehdoecdé pov dg pedvovrog]? Eu,
apesar de vosso riso, bem sei que digo a verdade [aAnO1)
Aéym]. Mas dizei-me agora, nestas condicdes [ditas, explicitadas;
nestes termos, €7t pnroig] devo entrar ou ndo? Quereis ou ndo
beber comigo?” (PLATAO, Banquete, 212c6-213a2. Grifos
meus)*.

E bastante comentado na literatura secundaria que a chegada de Alcibiades
¢ encenada como uma epifania divina de Dioniso: ele estd violentamente bébado,
berrando com a voz retumbante de um touro (Bodvtog; RINELLA, 2010, p. 57)°, e
¢ acompanhado de uma flautista e um grupo de komastai — folides ou “baderneiros”
simposiastas (cf. supra, p. 107). Além disso, sua coroa ¢ adornada de hera (xtttoD,
212el), uma planta trepadeira associada a Dioniso (Hino Homérico 7.40-41;
PINDARO, treno Il = fr. 128c¢, v. 3, Snell-Machler; xicoootépavov em Anthologia
Graeca, 9.524.11) e que se esparrama tal como liquido pelas superficies (cf. supra,
p. 113). Como informa Plutarco, para os gregos, “Dioniso ndo ¢ s6 [senhor] do
vinho, mas de todas as coisas de natureza imida” (&1t &' o0 pévov tod Oivov
Atdvvcov, aALG Kol Taong VYpas eOoews, Moralia, 365a6-7).

Note-se, contudo, outros dois elementos importantes da coroa de
Alcibiades: as violetas (iov, 212e2) e as fitas (touviag, €2). Na tradi¢do literaria
grega, estas flores coroam nado apenas Afrodite (Hino Homérico 6.18; Theognidea,
11.1382; SOLON, 11.4 G-P = 7 Diehls; cf. PINDARO, fr. 307 Snell-Machler;) —
deusa cuja afinidade com Dioniso j& foi comentada (cf. supra, pp. 89-90) —, mas

também as Musas (iootepavamv, Theognidea, 1.250 e BAQUILIDES, Ode 5.3 Jebb)
e a cidade de Atenas (iootépavol em PINDARO, fr. 76.1 Snell-Machler, também

4 kol &Eaipwg TV abieov BOpav Kpovopdvny TOADY YOOV MOPUCKEV (B¢ KMOUOGTAV, Koi

avANTPidog PNV dxovew. OV ovv Aydbova, Iaideg, pdaval, ob okéyeobe; Kol £av HEV TIC TOV
gmndeiov 1, kakeite: i 88 pr, Adyete 6t1 00 ivopey AN dvamanouedo fidn. Kai od moid Dotepov
AXBradov Ty eoviv aKovew &v Tf] aOAT] 6podpa pebvovtog kal péya fodvtog, EpOT@VTOS G0V
Ay60ov kai kedevovtog dyew mop' AydOova. dyswv odv odTdv mopd o@dc THV TE avinTpida
vroAaPodoay kol GALoVG TvVaG TV dkolovBwv, Kal ErioTijvat £ml Tag 00pag E0TEQPAVOUEVOV QDTOV
KITTOD T€ TVl 6TEPAVE daoel Kai imv, Kol tawviag Eyovta €l TG KEPAATG TAVL TOAAAS, Kol eimeiv:
"Avdpeg, yaipete: pebvovta Gvopa mavy cpodpa deEeabe cuumdty, 1j dnimpey dvadnoavieg povov
AyéOovo, 8¢ Orep fABopsv; 8yd yép Tot, pévar, x0&c pév ody, 016g T yevouny deucécOar, viv 82
Ko €7l T} ke@oAf Exov Tag Toviog, o Amo Thg EURS KEQUATS TNV T0D GOPMTATOV Kol KAAAIGTOV
KeQOMY £V lnw oVTwol Avadiow. apa koTayeAdoesdé pov Mg peddovtog Sym 8¢, kv Vueig
yeldite, umg £ 016’ 11 6ANOT Aéyw. dAAG pot Aéyete avtddev, mi pnToic eicin §| puy; cvpmiesde 7
ot;

5 Dentre outros animais, Dioniso ¢ associado ao touro. Cf. ESQUILO, Os Edoénios, fr. 57 TrGF;
EURIPIDES, Bacantes, vv. 99-104, 921-2, 1017-9; PLUTARCO, Moralia, 299b; Anthologia
Graeca, 9.524. O deus também ¢ “Bromio”, de Ppodpoc, um som alto, como um rugido (cf.
épifpopoc, Hino Homérico 7 (= h. Bacch), v. 56; e h.Hom. 26, v. 10.
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fr. 75.5; ARISTOFANES, Acarnenses, v. 637 e Cavaleiros, v. 1323; cf. COOK,
1900)°. A associagdo com a pdlis ateniense é particularmente interessante, ainda
mais se considerada em relagdo as fitas, que, como sugere Dova (2020, p. 112),
seriam referéncia a vitéria inédita alcancada por Alcibiades na competicdo de
corrida de carros nas Olimpiadas de 416 a.C. (TUCIDIDES, VI.16.3), alguns meses
antes da festa de Agatdo, durante o verdo. Tal sucesso foi uma demonstragao de
poder e riqueza — tanto dele proprio, quanto da cidade — da qual ele se serviu como
capital politico para instar o eros dos atenienses a invadir a Sicilia em 415 a.C.
(TUCIDIDES, V1.247; cf. DOVA, 2020, p. 111-2; cf. GRIBBLE, 2012).
Alcibiades entra na casa de Agatdo ndo apenas como um deus, mas também
como homem politico, representante da cidade no sentido literal e dramatico do
termo. Este detalhe coroa a ironia tragica que informa a escolha platonica por seu
elenco especifico de personagens, representativo do auge cultural de Atenas, cuja
queda sera marcada na memoria, justamente, pelo “Sicilian affair” do ano seguinte.
Como se vera neste capitulo (infra, p. 265 et seq.), a philotimia e a valorizagio
excessiva da riqueza serdo dois grandes obstaculos para que Alcibiades, o homem,
compreenda o tipo de desejo que lhe suscitam os diplices discursos socraticos. Tal
incompreensdo ¢ prenunciada desde ja: para se reclinar ao lado de Agatdo, como
convidado (213a4), ¢ preciso que Alcibiades seja guiado pelo seu séquito, nao
apenas porque esta bébado, mas porque as fitas de sua coroa bloqueiam a visdao do
caminho até seu anfitrido, aquele que no entanto ele busca, por quem ele “ama-
pergunta” (épwtdvtog, 212d4). O trocadilho ¢ explicito: as honrarias poliades

impedem Alcibiades de ver o “bom”.

6.1.1. A vitoria preliminar da verdade do paradigma erotico

Como indicado j& no capitulo 2 (supra, p. 28), a chegada de Alcibiades
determina a vitéria de Socrates. Neste interlidio dramatico, a primeira acdo da
personagem ¢, como um Dioniso-por-procuragdo, atuar como juiz da competi¢ao

de sabedorias lancada por Agatdo no inicio do didlogo (175¢) e coroar seu vencedor.

¢ Cf. Anthologia Graeca, 9.524, epigrama que reune, em cada verso, quatro epitetos do deus
iniciados com uma das letras do alfabeto, como: ... ipeptov, iomhoxov ... (v. 10), desejado e trangador
de violetas; kopaomVv, KEPAOV, KIGGOGTEPAVOV, KeAadEWOV (v. 11), komastés, chifrudo, coroado-
de-hera, uivante; Tavpomov (v. 20), tdurea-face; vypov (v. 21), timido.

7 “Um forte desejo de partir apoderou-se de todos [sc. os atenienses] indistintamente”, koi &pwg
événece 101g miowy opoing kmiedoar: VI.24.3.1-2, tradugdo de Mério da Gama Kury, TUCIDIDES,
2001.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 2112259/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N°2112259/CA

224

Agatdo, ainda que premiado como “o mais sabio e o mais belo” (212e7-8), terd que
dividir as fitas com Socrates: Alcibiades exige que o tragico lhe passe algumas para
que possa cingir ““a magnifica cabega” (v Bavpactnv kepainv) de Sécrates, que
“vence em todos os argumentos [discursos, A0yoig] a todos os homens, ndo somente
ontem, tal como tu, mas sempre” (213e3-4)8. Parece indiscutivel que, pelo menos
em termos dramaticos, a vitdria ¢ dada a Socrates e ao seu ponto de vista — para
Platdo, a cidade de Atenas deveria ter coroado o filésofo com suas honras, € ndo o
matado.

E através da embriaguez que o autor prové as condigdes que qualificam seu
personagem humano, que ndo ouviu os discursos, para escolher o vencedor. Em
primeiro lugar, o consumo de vinho pode ser simbolicamente considerado como
um enthousiasmos em sentido primordial e etimologico, ou seja, ter o deus em si:
uma possessao por Dioniso. Como ja sugerido (cf. supra, p. 74), a metafora do
vinho para o discurso, neste contexto simpoético, colocou também a producio
discursiva sob tutela do deus, refor¢ada, ainda, no jogo de “madscaras teatrais” de
Agatao-Gorgias(-Gorgona) e Sdcrates-Diotima.

Em segundo lugar, e de acordo com o que foi investigado no capitulo 3 desta
dissertacdo, sabe-se que os efeitos da embriaguez sobre a producao discursiva sao
a inspiracado e a revelacdo de verdades, sobretudo verdades da alma do emissor que
sdo “impressas” no fluxo discursivo (cf. supra, p. 110), como imagens. Desde sua
chegada, Alcibiades associa vinho e verdade — cita-se novamente: “Acaso rireis de
mim por estar embriagado [peBvovtoc]? Eu, apesar de vosso riso, bem sei que digo
a verdade [aAnOn Aéyw]” (212e9-213al). Tal associacdo serd explicitamente
reiterada na famosa referéncia ao adagio &v oiv® dAnBsio no meio do seu discurso
(217e; cf. supra, p. 109; infra, p. 261-2); e também reconhecida ao final pelos
convivas: “Assim falou Alcibiades e riram de sua franqueza [rappnciq], porque ele
parecia estar ainda apaixonado [§pwtik@g] por Sdcrates” (222¢1-3)°.

Ao mesmo tempo que o vinho dé4 a Alcibiades uma liberdade maior para ser
franco e admitir, mesmo que a contragosto, aquilo que considera vergonhoso,
também o coloca em um determinado estado psiquico intoxicado no qual ele nio

parece estar totalmente ciente do que diz: “o discurso divulga muito mais do que

8 vik@vra &v Adyoig mhvrag dvOpdmovg, o0 pdvov mpdny domep o0, GAL el
° Eimdvtog 81 tadto tod AlkiPiédov yéhoto yevésOon &mi tff mappnoig ontod, 6t é806Kel &t
EPWTIKADG Exev T0D Z®KPATOVG,
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Alcibiades imagina” (SCOTT, G.A., 2000, p. 147). De um ponto de vista
narratolégico externo (cf. DE JONG, 2004), isto significa que o autor faz uso da
distancia entre a compreensao do personagem inserido no drama e a compreensao
do leitor familiarizado com o todo da obra e seu contexto historico. Ja de um ponto
de vista dramatico, isto se deve, inequivocamente, a embriaguez do personagem.
A relagdo entre o vinho e a revelagdo de uma verdade, ou entre o vinho e a
criacdo de condigdes internas e externas de expressdo de uma verdade que de outro
modo permaneceria oculta na alma do emissor aos seus receptores, ¢ fundamental
para compreender a funcdo de Alcibiades no drama platonico. Ainda que resista a
in-fluéncia dos discursos erdticos socraticos (216a-b) e pretenda contradizer o
filésofo, Alcibiades, sob os efeitos do vinho, deixard escapar ou revelara “verdades”
eroticas apesar de si mesmo, ou seja, que transcendem a sua perspectiva apetitiva
(cf. infra, p. 266) enquanto personagem e que se alinham as formas erdticas de
desejar e discursar que o autor deseja atribuir ao fildsofo. Aquilo que Alcibiades
diz, o fluxo discursivo que extro-verte, “trai” os fluxos intro-vertidos que o
intoxicam, estes que sdo ao mesmo tempo, como ficara claro, o vinho e o /ogos
erdtico socratico (cf. infra, p. 262). Nesse sentido, a verdade do discurso de
Alcibiades ¢ uma da qual ele serve de conduto e que revela a sua propria alma como

apaixonada por Sécrates, embriagada por seus discursos:

A embriaguez exprime, no sentido mais premente da palavra —
da familia da prensa e da pressdo —, 0 suco que se propaga a partir
dos licores que absorve. Ela extrai, exsuda, distila, o que significa
que ela concentra, aquece, evapora e sublima. O sublimado € o
espirito, o impalpavel, o imaterial. Ele ¢ inspira¢do, sopro, fora
do lugar e fora do tempo, presente concentrado em si e que se
chama presenca de espirito: toque vivo instantdneo de uma
verdade revelada. A embriaguez revela — ou seja, ela revela a si
mesma ¢ ndao a um segredo. Ela se revela como o impeto e o
impulso do espirito: entusiasmo, proximidade divina,
transbordamento do saber, efusdo da graga.

(NANCY, 2020, pp. 26-27. Grifos meus).

Em termos textuais, Platdo indica isso ao colocar na boca de Alcibiades
referéncias lexicais e dramaticas a certos elementos do discurso de Sécrates, como
o uso do vocabulario do paradigma erdtico ativo-poiético (§voeia, 216a; evmopia,
215a, 223a) para descrever os efeitos eroticos do /logos socratico; a constante topica
da inversao de papeis pederasticos, fonte da frustragdo de Alcibiades, que da o tom

da sua primeira interagdo com Socrates no didlogo, e da ambiguidade do elogio-
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censura que ele produzird sobre o filoésofo; a identificacdo entre Socrates e o eros
descrito por Diotima. Tais “vazamentos” ocorrem desde a chegada do personagem
at¢ o epilogo. Esta moldura dramatica informa a interpretacdo do discurso,
demonstrando de antemdo que Alcibiades tem algum conhecimento do eros
socratico, por té-lo sentido “na pele” — mordido no coracdo pelos discursos do eros
loquaz (218a) (cf. infra, p. 262). Sendo assim, a coroacao de Socrates e do seu eros
se justificard, aos poucos, também de modo analéptico.

Alcibiades ndo viu que na grande kliné de Agatdo se reclina também o
filésofo, e s6 descobre que estd no meio deles quando o tragico aponta para a
presenca de uma terceira pessoa. Nao sabendo que Sdcrates ja estava ali desde o
inicio, também a pedidos (175¢c-d), Alcibiades, assustado, o acusa de espreita-lo
(8Ahoydv, 213b9), se manifestar de subito (é€aipvng dvagaivesOar, 213cl) em
lugares inesperados, e de “maquinar” (diepnyovnom, 213c4, cf. 203d6) para ficar
proximo de Agatdo, o mais belo dos presentes, se distanciando do geloios
Aristofanes!®. Esta fala ciumenta evidencia uma sobreposi¢do de circunstancias e
papeis erdticos com a qual Platdo joga através da disposicdo de assentos: Socrates
¢ dito ser um amante que “planeja armadilhas” para conquistar o belo amado, ao
modo do seu eros (cf. 203d), e também ¢ como o amado pleno de beleza que Agatao
quis que deitasse do seu lado.

Sécrates, por sua vez, entra no jogo, pedindo a ajuda de Agatdo como se
fosse um rapazinho perseguido. Ele afirma temer o eros violento e ciumento de
Alcibiades, que exige exclusividade: “desde aquele tempo em que 0 amei'!, ndo me
¢ possivel nem olhar nem conversar [610Aey0fval] com nenhum belo, que esse ai
com citime e com inveja de mim faz horrores, me insulta e a custo controla as maos”
(213¢c8-d4)!2. O teatro socratico ¢ algo justificado: Alcibiades posteriormente
confessa que as vezes deseja que Socrates ndo existisse, ou seja, morresse (216c¢).

Assim, o filosofo ainda chama Alcibiades de louco e philerastes (poviov 1€ Koi

10" Aparentemente, uma demonstragio (minima) de tato, ja4 que ndo opds “feio” ao belo, mas a
acepedo vizinha de geloios. Nao se sabe se Aristofanes era feio para o padrao grego, apenas que era
careca (cf. ARISTOFANES, Paz, 771).

' Cf. o contexto dramatico do Primeiro Alcibiades, cuja narrativa data por volta de 432 a.C.
(NAILS, 2002, p. 310-11). Este didlogo retrata a primeira abordagem erdtica de Alcibiades, ainda
jovem, por Sécrates, e termina com a intuigdo profética de Alcibiades de que “corremos o risco de
trocar os papeis” (kivdvvevoopev petafolelv O oyfipa, 135d8).

12 gmt' dketvov yap tod ypdvov, ag' od TovTov NPacdny, ovKéTL EEectiv pot obte TpooPAéyar obte
SrodeyOijvan kah®d ovd' €vi, 1} 00Too1 nAoTun®dV pe Kol pOovdv Bovpactd Epyaleton koi Aodopeital
T€ KOl TO ¥EIpe poy1g améyetar. Note-se, ainda, que o tipo de amor “correto” descrito na scala amoris
¢, justamente, apOOvog (210d6), sem ciimes ou inveja, irrestrito.
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otkepootiav, d6), ou seja, um “amado” que ¢ amante de amantes. Pouco tempo

depois, Alcibiades busca reverter a acusacao de violéncia:

P&es f& no que [Persuadiste-te do que, meifet] [sc. Socrates] ha
pouco disse? Nao sabes que ¢ tudo o contrario do que ele dizia?
Pois ele, se eu louvar alguém na sua presenga, seja um deus, seja
outro homem que ndo ele, ndo hesitara em me bater. (PLATAO,
Bangquete, 214c8-d4)".

Este jogo de apontar dedos alterna os papeis da paiderastia tradicional
assumidos por cada um, ou seja, atribui contra a norma as posi¢des de amante e
amado — tanto pela inversdo quanto pela dupla atribuicdo de papeis, o que foi
discutido no capitulo anterior como execugdo da correta paiderastia, i.e., a scala
amoris (cf. supra, p. 218).

O texto aponta que ambos podem ser amados, por exemplo, pelas repeti¢des
do termo “&&aipvng” (212c6, 213cl), que tragcam uma ligacdo entre, de um lado,
Alcibiades e Socrates, e de outro, o Belo em si, que também se evidencia de modo
subito a0 amante em seus esfor¢os eroticos de ascensdo (cf. 210e4). Alcibiades ¢
amado por Socrates por ser o corpo belo por exceléncia, o primeiro degrau da
ascensdo; e Socrates ¢ amado de Alcibiades, segundo o vocabulério que o proprio
Alcibiades ira empregar, porque “contém” em sua alma e nos seus discursos as
belas imagens de virtude que ele deseja (cf. infra, p. 263 et seq). Note-se, contudo,
que ¢ Agatdo quem se apresenta como o objeto de desejo ou amado mais dbvio
desde o inicio do didlogo: ¢ ele, o “Bom”, que ndo s6 Alcibiades procura (212d)
mas também ¢ o télos do caminhar de Socrates no inicio do didlogo, no qual o
filésofo assume o papel de guia de Aristodemo (174d), brevemente, como eros. E
possivel, inclusive, imaginar que a casa do poeta se localizava no topo de uma
colina. Por outro lado, Agatdo quer que lhe busquem Sdcrates justamente quando
este estd imdvel do lado de fora (cf. infra, p. 248).

Ambos sdo amantes na medida em que sdo ditos incorporar tracos do eros
elogiado por Sdcrates/Diotima, ou seja, a dindmica entre falta e inventividade,
gvoela e gomopia, que caracteriza a atividade do amante (cf. supra, pp. 191-193).
Assim, o texto alterna entre acusar Socrates de “armar esquemas” de sedugdo e

fazer Alcibiades admitir, de modo incauto, que ele proprio faz o mesmo. Ja a “cena

13 neiber 11 68 Toxpdtng GV dptt inev; 1 0icOa d11 TovVavTiov doti mav ) O Edeyev; ovTOG VAP, 86V
VO £Y® ETOVESH TOVTOL TapOVTOG 1) Be0V T AvBpwmov dAlov §) TodToV, 0VK ApEEETAL OV TO YETPE.
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de porta” de Alcibiades sugestiona que a leitora a compare ndo apenas com a
entrada de Socrates, mas com a funcdo erotica de Penia, que “veio mendigar e ficou
perto da porta” (Tpocautiicovca ... kai fv mepi tiig O0pag, 203b4-5), e planeja fazer
um filho com Poro para resolver sua aporia. O mito da ascendéncia de Eros, com
efeito, serve de paradigma explicativo para as fungdes que Agatdo, SoOcrates e
Alcibiades exercem no jogo de ciimes e sedu¢do: um personagem — Socrates,
Penia, Alcibiades!'* — chega em busca de algo ou alguém e reclina-se (kotdieipon e
katakiive, 175¢6, c7, el, 176al; 203b8-c1; 213a4, b3, c5, €6) ao lado deste TUTIg
— Agatdo (o “Bom”), Poro, e novamente Agatdo, “o mais sabio e mais belo” (tod
copmtdrtov Koi koAAictov, 212e7-8), respectivamente. Cada um o faz por causa de
seu objetivo narrativo mais ou menos explicitado — conversar, resolver sua falta, e
coroar. Note-se que ¢ exatamente em termos de endeia que Alcibiades descrevera
o efeito dos /ogoi de Sdcrates sobre ele: “ele me obriga a reconhecer [concordar,
Ouoroyeiv] que, embora muito me falte [rolho¥ évoenc], continuo descuidando
de mim mesmo e me ocupando com os afazeres dos atenienses” (216a4-6)'>.

A mesma estrutura do mito pode ser entrevista no relato da seducdo de
Sécrates por Alcibiades, que admite que seus planos para com o filosofo sdo como
os de “um amante tocaiando um amado” (donep £pactng TadKoig EmBoviedmy,
217c¢7-8; émPovievoag, 217d3; cf. Ievia EmPoviedovca, 203b7) e busca deitar-se
ao seu lado para “resolver” a sua falta (kotaxiweig, 219b7; cf. kotaxAiverad,
203c1) (SHEFFIELD, 2006, p. 192; cf. DESTREE, 2013, p. 198). O fracasso dos
planos de Alcibiades parece té-lo tornado desesperancado, pelo menos no tempo
presente da narrativa — nem seu truque, sofisma (10 coé@ioud pot, 214a4; cf. dewvog
yong Kol eopuokedg kol copiotng, 203d8), de embebedar Socrates com vinho
funcionaria, ja que o filésofo ndo se altera ao ser penetrado por esse tipo de in-
fluéncia ou administragao “farmacéutica”.

Esse jogo de inversdes perdura até quase o final do didlogo, ap6s o discurso
de Alcibiades, e s6 terminara por causa da entrada — novamente — subita (éEaipvnc,
223b2) de mais komastai, o que causa grande tumulto na reunido. Alcibiades

concluira seu estranho elogio com uma adverténcia a Agatdo: para ndo acabar como

14 Seria possivel contar também Aristodemo, guiado por Eros personificado até um certo ponto do
seu caminho até o bom (174d-e).

15 gvoykdalet yép pe Oporoyeiv 8t moAhod &vderng v adtog ETt EnonTod ey dpeld, o 8' Adnvaiov
TPATTO.
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ele e outros jovens, tome cuidado com Socrates, um amado que finge amar belos
amados para engana-los e transforma-los em amantes. Em resposta a essa acusagao,
Socrates a reverte, sugerindo que foi Alcibiades quem empregou rodeios
sofisticados para esconder/tornar invisivel (kopydg KOKA® 7TEPPUAAOUEVOG
apavioat, 222¢5) seu duplo objetivo de se manter o unico amado de Socrates, € o
uinico amante de Agatio (222d)'°.

Convencido por esta resposta do filosofo, Agatao resolve mudar de lugar
para voltar a se deitar ao lado direito de Sdcrates, que passaria a ficar no meio. A
consequéncia disto € que Socrates deveria agora produzir um elogio sobre Agatao,
que se coloca na posi¢ao de objeto de logos e, como parece ser de sua preferéncia,
também objeto de eros. Alcibiades interpreta esse deslocamento como resultado de
uma estratégia socratica, a qual ele descreve segundo os termos do fenomeno
erdtico caracteristico dos amantes, a euporia, a geragao de recursos para capturar o
amado: “Ainda agora [sc. Socrates] encontrou facilmente [com inventividade,
com euporia] a palavra persuasiva [e0mépm¢ kai mOavov Aéyov nOpev] para
esse aqui [sc. Agatdo] se deitar ao seu lado” (223a8-9)!7. Esta facilidade de
encontrar recursos discursivos € justamente o que Alcibiades nega possuir antes de
fazer o seu proprio discurso (215a, cf. infra, p. 234)

A partir deste elenco de referéncias a tese erodtica socratica, seria possivel
argumentar que ndo apenas Alcibiades justifica a coroagdo do filésofo como
também, pelo menos do ponto de vista do personagem Socrates, “corrobora” a
verdade da sua sabedoria erotica. Por relatar o drama de um eromenos recém
tornado erastes, “vitima” da inversdo de papeis, Alcibiades mostra o ensinamento
socratico “na pratica” (DOVER, 1980, p. 164), dando conta do “outro lado” da

ascensao, como sugere Dominic Scott:

A justaposi¢do por Platdo [dos discursos de] de Socrates e
Alcibiades envolve um contraste de perspectiva, mas existe
também uma correspondéncia intima entre os dois discursos que
¢ utilizada para posicionar as duas personagens dentro do mesmo
processo, a ascensdo de Socrates. O resultado ¢ que somos
apresentados a dois pontos de vista diferentes sobre Socrates. Em
um, partilhamos a sua propria perspectiva ao subir os degraus a
escada; no outro, obtemos a visdo descontentada a partir do

16 Diz Socrates, “pretendendo que eu deva amar a ti € a ninguém mais, € que Agatio deva ser amado
por ti e por ninguém mais” (0idpevog deiv Eue pEv 6od Epav Kol undevog daiov, Ayabwva, 8¢ VIO
60D €pachat kal und' VE'Evog dArov., 222d1-3).

17 kol viv d¢ edmdpwg kai mBovov Adyov ndpev, Hote map' £0VTd ToLTOVE KoTokeicho.
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"degrau", trazendo vividamente a tona a extraordinaria
transformacdo a que Socrates se submetera. Porque a mesma
historia nos ¢ contada duas vezes, talvez sejamos capazes de usar
o discurso de Alcibiades para lancar alguma luz sobre a
passagem da ascensdo [ou, sobre o paradigma erdtico]. (SCOTT,
D., 2000, p. 34. Glosa em colchetes minha)'®,

Todavia, determinar a relacdo entre as perspectivas dos dois personagens
ndo ¢ tao simples. Alcibiades parece disposto a contradizer Socrates em tudo — sua
afirmacdo de que “¢ tudo ao contrario do que ele dizia” (214d) €, nesse sentido,
particularmente pregnante. O didlogo ndo se satisfaz com o ponto de vista socratico,
e a coroacdo do filésofo ¢ mais um ponto e virgula no esfor¢o platdnico de
contrastar entre o apetitivo e o erético. Por isso, os passos seguintes do texto abrem
uma pergunta: Socrates esta “certo”, mas ¢ seu ponto de vista verdade suficiente?

Isto ndo ¢ ponto pacifico na literatura. Como esquematiza Destrée (2013, p.
193), de modo admitidamente simplista, seria possivel delinear dois campos
interpretativos, segundo os quais a “revisitacdo” que Alcibiades faz ao discurso de
Sécrates/Diotima pode ser, de um lado, positiva e complementar (cf. DOVER,
1980, p. 164; DESTREE, 2013; NIGHTINGALE, 1995, p. 119-22; SCOTT, D.,
2000; SHEFFIELD, 2006, p. 196), e, de outro, negativa e critica (cf. GAGARIN,
1977) ou mesmo diametralmente oposta e incompativel (cf. NUSSBAUM, 2001).
E evidente que cada “lado” reine uma miriade de argumentos bastante distintos,
que se baseiam em diferentes aspectos filosoficos e dramaticos. Um aspecto para o
qual muitos se voltam, e que ¢ razdo importante para a divergéncia em termos
gerais, ¢ o fato de que ambos os discursos arrogam para si o poder de verdade:
Sécrates, como ja discutido (cf. supra, pp. 167-168), afirma que o critério do seu
elogio sera a sele¢do dos belos aspectos da verdade (198d, 199b); e Alcibiades
reitera algumas vezes o carater veridico do seu relato (214e6, €10, 215a6, 216a2,
217b2, e4, cf. 213al) e pede que Socrates o refute caso minta (214e-214a, 216a,

217b, 219¢) — o que ndo acontece.

18 “Plato’s juxtaposition of Socrates and Alcibiades involves a contrast of perspective, but there is
also an intimate correspondence between the two speeches which is used to place the two characters
within the same process, Socrates' ascent. The result is that we are presented with two different
views of Socrates. In one, we share his own perspective as he climbs the rungs of the ladder; in the
other we get a discontented, rung's-eye view of things, vividly bringing out the extraordinary
transformation that Socrates had undergone. Because we are given the same story told twice over,
we may be able to use Alcibiades' speech to throw some light on the ascent passage.” Tradugado
minha.
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Logo, pelo menos no que diz respeito a complementaridade, a questdo que
se apresenta ¢ se suas verdades sdo, no fundo, compativeis ou ndo. Sugere-se aqui
que a diferenca entre os dois modos de dizer a verdade, o de Alcibiades e o de
Sécrates, se revela através da relagdo de cada um com a embriaguez — ou seja, como
a capacidade alcoolica dos dois personagens, o que foi argumentado representar
uma “capacidade erdtico-potavel”, influi na sua capacidade discursiva (cf. supra,
pp. 71-72, 113 et seq.). O filosofo, indiferente aos efeitos do vinho, sabe o que dizer
e o que ocultar, dependendo das circunstancias discursivas (género; audiéncia) —
ele sabe a quais /ogoi recorrer ou ndo (cf. supra, p. 167). Ja Alcibiades, bébado,
pode dizer e dar a ver “tudo”, inclusive os aspectos menos louvaveis do seu carater
(SCOTT, G. A., 2000, p. 142). Nesse sentido, note-se que a acusacao de sobriedade
langada por Socrates contra Alcibiades ao final do discurso (222c3) se baseia
justamente no suposto acobertamento de motivos escusos.

Com base nisso, postula-se que as verdades reveladas por Alcibiades, tanto
no seu discurso quanto na sua interagdo com os outros personagens durante os
interludios dramaticos que o emolduram, atuam, por um lado, como corroborac¢ao
e, de outro, complemento necessério do eros de Diotima e do papel do discurso no
paradigma erdtico ativo-poiético. Talvez seja excessivo dizer que Alcibiades
“estraga a festa” por ter bebido além da medida (cf. supra, p. 101) — mas ele
certamente introduz elementos disruptivos no seu discurso, “fala sobre altercacdes
ou sobre a guerra chorosa”, que ndo deveriam se “misturar’” ao krater de assuntos
apropriados a um sympdsion (ANACREONTE, fr. Eleg. 2)% .

As proximas secdes se dedicam a precisar o sentido em que se fala em
complemento. A seguir, serdo analisadas as circunstancias dramaticas criadas na
narrativa que determinam a possibilidade do discurso complementar: ¢ a
embriaguez de Alcibiades que lhe fornece ndo apenas uma eloquéncia ou fluéncia
especial, mas também uma saida da competicao de elogios, de modo que ele podera
revelar aspectos “menos belos” da verdade que Socrates preferiu ocultar, e eros

poderd se mostrar como uma in-fluéncia também ambigua.

19 “N3o tenho amor por quem junto a cratera repleta de vinho / fala sobre altercagdes, ou sobre a
guerra chorosa, / mas por quem mescla os dons claros que vém de Afrodite e das Musas, [atento ao
amavel bom-humor]”. o0 EUA<éw>, d¢ kpNTiipt Tapd TAEL oivomotalwy / veikea Kol TOAEHOV
daxpvoevta Aéyel, /aAN 6oTic Movo<ém>v 1€ Kol aylad d®dp' Aepoditng / ovupiocymv €patiic
pvioketan e0ppoovvng. Traducdo de Leonardo Antunes, modificada. ANACREONTE, 2022.
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6.2. O “manifesto metodolégico” de Alcibiades:

No interludio, a segunda funcdo de Alcibiades-como-Dioniso sera
reinstaurar a obrigatoriedade da bebedeira, e com isso inverter a relagdo de
prioridade entre /dgos e vinho da proposta moderada de Eriximaco (cf. supra, p.
73). Pelo menos segundo os critérios de Alcibiades, os convivas foram bem
sucedidos em fazer a reunido sem se embriagar, pois Aristodemo narra que ele se
auto-elege simposiarca (213e) para “curar” a sobriedade geral, impondo a

bebedeira. Ele proprio da o ponta pé inicial:

Vamos, Agatdo, que me tragam uma taga, uma bem
grande, se houver. Ou melhor, ndo é necessario! Servo, traze-me
aquele resfriador de vinho”, disse ao ver que nele cabiam mais
de oito cotilos. Tendo-o enchido [éumAncdpevov], primeiro ele
mesmo o bebeu [“virou tudo”, ékmieiv] e depois mandou Socrates
entornar [€yyeiv] enquanto dizia: “Contra Socrates meu ardil [0
co6Qloud pot] é em vao, pois quanto se lhe instar, tanto ele vai
beber [¢xm®v] sem contudo se embriagar”.

Uma vez servido, Socrates pde-se a beber [mivew].
Eriximaco entdo pergunta: “Que fazemos agora, Alcibiades?
Ficamos assim com a taga na mao, sem falar [Aéyouev] nem
cantar [¢dopev], e simplesmente bebermos tal como os sedentos?
[GAN drexvidg Gomep ol Swydviec mopedo;]” (PLATAO,
Banquete, 213e10-214b2)*.

Além da capacidade muito superior a de uma taga, o resfriador de vinho
(yuktp) era o recipiente no qual se armazenava o vinho antes de mistura-lo com
agua no krater — o que significa que Alcibiades entorna, de uma vez so, cerca de
dois litros de vinho puro. Dover (1980, p. 162) ressalta que o texto distingue as
atitudes de Alcibiades e Socrates, o primeiro que ékmielv, se exibindo, e o segundo,
que apenas mivewv, ou seja, bebe em ritmo normal, mesmo que a ordem tenha sido
para £yyeiv, entornar. Mesmo nesse novo esquema de bebedeira ininterrupta, se
continuasse a beber devagar, Socrates provavelmente beberia ainda menos do que
Alcibiades gostaria. Por cima da borda do kylix, o filésofo poderia estar olhando

com algum deboche para o seu antigo-amado-hoje-amante.

20 5t pepétm, AyaOwmv, € Tt oty Ekmopo péya. poAlov 88 008&v Sei, AL pépe, Tal, paval, TOV
YUKTT|pa EKETVOV, 180VTO aDTOV TAEOV 1| OKT® KOTOAOG Y®WPOTVTO. TODTOV EUTANCAUEVOV TPDTOV
pEv adTov Skmigly, Emerta 1) Tokpdrel keAeveY yxelv kol dpo simeiv: TIpdg pév Tokpdrn, @
avopec, T0 GOPIGUE Lot OVOEV: OTOGOV YOp GV KELEDT] TIG, TOCODTOV EKTIMOV OVOEV LAAAOV LT TTOTE
nebvcOf. Tov pav odv Tmkpdrn &yyéavrog Tod Tardoc mivew- tov 8' EpvEinayov TG odv, péva,
@ AliPrédn, morodpev; obtwg obte TL Aéyopev &mi i KoMK 0DTE T1 dSopev, AN dtexvde domep ol
Suydvteg mopeda;
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Enquanto simposiarca, as inten¢des de Alcibiades parecem ser as mesmas
do eu-lirico daquele fragmento de Alceu (fr. 364 Voigt; cf. supra, pp. 99-100), que
pede que as tacas sejam continuamente preenchidas até a borda, e empurradas aos
convivas uma atrds da outra. Sua atitude ¢ aquela que o Solon de Alexis (fr. 9 PCG)
caracteriza como um “beber outro”, e ndo um “beber grego” (cf. supra, p. 77) — ou
seja, um beber barbaro, ndo civilizado (cf. supra, p. 100-101). Como o komastés da
figura 2 (cf. supra, p. 104), ou mesmo o satiro da figura 4 (cf. supra, p. 127), ele
mergulha no seu recipiente grande demais para qualquer tentativa de bebericar
comedido. Alinhando-se aqueles “mais capazes de beber” (oi dvvatdtotol mive,
176c2-3), ou mesmo os superando, Alcibiades demonstra seu carater insaciavel,
que deriva prazer do proprio ato do preenchimento. Ele demonstrara, também, uma
capacidade sobrenatural — quase como um hero6i épico, sugere Dover (1980, p. 160)
— de se mostrar “prodigiosamente articulado” apesar da bebedeira. Aqui, pace
Dover, argumenta-se que a eloquéncia de Alcibiades, ao contrario, tem como causa
justamente a bebedeira, capaz de, fora de um discurso bindrio de moderagdo x
inebriacdo, inspirar e fazer revelar (cf. supra, p. 108 et seq.).

Sécrates, por sua vez, se mantém na sua categoria solitaria. A mencao de
Alcibiades ao carater indcuo da sua maquinagdo erdtica, o seu “sofisma”, retoma a
indiferenca do fil6sofo a bebida, aquela capacidade erotico-potavel atopica (176c3-
5; cf. supra, pp. 113 et seq.). Diferente do Socrates de Xenofonte, que afirma “se
emborcarmos [entornarmos, £yyeopeda] uma enorme quantidade de bebidas (...)
ndo poderemos mais nem respirar, quanto mais falar” (XENOFONTE, Banquete,
I1.26. , cf. supra, p. 103)?!, o Socrates platdnico — sobretudo o do Banquete — ndo
tem por que temer a perda do controle sobre suas capacidades corporais e psiquicas,
sobretudo as relativas a lingua.

J& Eriximaco, como discutido no capitulo 3 (cf. supra, p. 105-108), tem
muito a temer, sendo um dos ddvvaroy, os incapazes de beber (176c3). Diante da
terrivel possibilidade de que a reunido torne ao caos do komos — como de fato ira
acontecer —, ele tenta propor novamente o critério da medida através do discurso:
falando ou mesmo cantando, se ocupardo parcialmente as bocas e almas. Alcibiades
entdo afirma, jocosamente, que acataria a qualquer ordem do “excelentissimo filho

de excelentissimo pai doutissimo” (Béitiote Peitictov  mATPOG KO

2 obtm 8¢ kol fueic av uev aOpdov T moTdV &yyedueda ... kai 0088 dvamvely, un 6t Adyev Tt

dvvnoopeba- Tradugdo de Ana Elias Pinheiro. XENOFONTE, 2008.
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cw@poveotdtov, 214b3-4)*2, dado que aos médicos seria preciso obedecer.
Novamente, a cena faz lembrar aquela do inicio do didlogo, mas com a diferenca
de que Fedro, amado de Eriximaco e outro “incapaz de beber”, de fato admira a
medicina (176d-e); e de que Alcibiades tem uma capacidade maior de enfrentar o
arauto moderacdo: ele j& estd bébado. Aqui, ndo se trata mais de hierarquizar as
atividades simpoticas — de fazer a reunido “pelo logos” e “ndo pela embriaguez”
(176¢; cf. supra, p. 73) — e sim de justapd-las.

Ainda assim, Eriximaco tenta incluir o recém-chegado na ordem anterior,
tanto da sequéncia de discursos, quanto do jugo da moderagdo. O médico deixa
Alcibiades a par do que tinha sido proposto, a ordem dos discursos e o tema, e
propde que ele faca a sua parte, “pondo um fim” no tema e que acrescente o seu
logos aquela rede intertextual (cf. supra, p. 144), para que depois proponha outro a
Socrates, a sua direita. Alcibiades, contudo, tal como fez Socrates (cf. supra, p.
167), se exclui daquela competi¢cdo por uma questdo de capacidade: “ndo seria justo
comparar quem esta embriagado com as palavras de quem estd sobrio” (pefvovra
8¢ &vdpo mapd vedvTov Adyovg mapofdiiety un ovk &€ icov 7., 214¢7-8), ele diz.
Além disso, como citado, Alcibiades diz temer que Socrates o agrida caso elogie
qualquer outra coisa, de modo que € necessario, na cabeca dele, que elogie o proprio
Socrates (214d):

“Faze assim, se queres”, disse Eriximaco, “elogia a
Socrates!”

“Que dizes?”, retrucou Alcibiades. “Achas mesmo
necessario, Eriximaco? Devo atacar o homem e puni-lo diante
de vos?”

“Ei!”, disse Socrates, “que pretendes? Louvar-me para
me expor ao ridiculo [€ri Td yeAo10TEPA pe Emavésar]? Ou que
faras?:

“Direi a verdade [TaAn07 £p®]>, vé se aceitas”

“Mas sim”, respondeu Socrates, “nao so aceito a verdade,
como exijo que a digas.”

“E pra ja!”, disse Alcibiades. “Tu porém ages assim: se eu
nao digo a verdade, interrompe-me, se queres, ¢ diz que estou
mentindo, pois por vontade propria ndo mentirei. Se porém ao
relembrar troco uma coisa por outra [6AAo GAAoBev Aéym], ndo te
admires, pois ndo é ficil em meu estado dar conta de tua
excentricidade [étomiav] com detalhes [fluentemente,

22 Preferi colocar a minha tradugdo da frase, na tentativa de explicitar o tom jocoso:
“excelentissimo”, por ser um pronome de tratamento de autoridades, para enfatizar o superlativo e
manter o paralelismo com o outro adjetivo; e “doutissimo” ao invés de simplesmente
“sapientissimo” (pelo qual optam Franco e Torrano, Cavalcante e Schiiler), porque Eriximaco e
Actimeno sdo médicos, doutos doutores.

23 Note o possivel trocadilho com falar, eirein, € eros.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 2112259/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N°2112259/CA

235

£1’)1r6p0)g]24 e ordenadamente. Senhores, tentarei louvar Socrates,
da seguinte maneira, através de imagens [dt'cikovov]. Ele talvez
pense que € para ridiculariza-lo, mas ndo, a imagem sera no
interesse da verdade [1] eikav T00 dAnbodg €vexa], ndo do
ridiculo. Digo entdo que ele se parece muitissimo [OpoldToToV]
com aqueles silenos (...) (PLATAO, Banquete, 214d9-215a6.
Grifos meus)™.

Estes comentarios, que poderiam ser entendidos como o “manifesto
metodolégico” de Alcibiades, ndo anunciam uma troca efetiva de tema, dada a
sabida identificagdo que serd promovida entre Socrates e o eros descrito por
Diotima. Antes, Alcibiades opera uma mudanc¢a de modo que, também como no
caso de Socrates, o posiciona hors-concours em relagdo aos outros discursos. O
“método” de Alcibiades se afirma um nao-método, que produzird um discurso que
ndo seguird nenhum caminho pré-estabelecido e que estaria sujeito a memdoria falha
de um bébado: ele poderia dizer uma coisa por outra, trocar a ordem cronologica de
fatos. No entanto, neste prelidio, Alcibiades anuncia trés elementos, além da
reiterada relagcdo com a verdade, que caracterizardo o seu discurso: a mistura formal
entre elogio (§mawvog) e censura (Yyoyog) — este, o “outro lado da moeda” do discurso
encomiastico (NIGHTINGALE, 1995, p. 117) —, e também entre apologia e
acusagdo; sua falta de euporia ([00] e0ndpwC); € o recurso a linguagem através de
imagens (O0t'sikévov), ou seja a comparacdo, € assim o posicionamento do seu
discurso no ambito do verossimil (gikdg).

Quanto ao primeiro elemento, Alcibiades toma a sugestdo de “louvar” o
filésofo como uma necessidade também de atacar e punir (214e) ou, como ele
proprio afirmard depois, “ndo me parece justo omitir [depavicol] tdo soberba

[Orepfipavov] atitude de Socrates ao elogia-10” (217e4-6)%% — para ele e a verdade

24 Cavalcante traduz £0nopwg por “bem-feita”; Schiiler, por “coerente”; Brisson, “sans achopper”;
Robin, “commodément”; Marsico “de manera sencilla” ; Waterfield, “fluently” (também Dover,
1980, p. 163, ““fluently’ (lit. ‘with easy provision’)”); Nehamas e Woodruff (in PLATAO;
COOPER), “smooth”.

2 AM obto moiet, pavar tov EpuEinoyov, ei Boder Zakpdt énaivecov. IIdg Aéyeg; eingiv tov
Alkipradny- dokel ypfivan, @ Epvéiuoye; dmbdupor T avdpl kol Tipmpioouol Dudv évaviiov;
Obtog, eévol Tov Zokpdrn, T 8v v Exelg; &ml o yeAordtepd pe émouvécay; fj 1l momoeig; TaAnof
Ep@. AN Opa el Toping. AAAA pévtol, edvat, Td ye AANnOf mapinut kol kehedw Adyewv. OvK av
eOavoyt, gimelv Tov AAiPadny. kol péviol ovT®ol moincov. €4v L un aAnbeég Aéym, petadd
gmoPod, av Povn, kai ging 611 TodT0 Weddopar EkV Yap elvar o0SEV yedoouar. £dv péviot
Gvoppvnokopuevog dALo dAL00ey Adym, undév Bavpdong: od yap Tt padiov TV onV dromiay OO
Eyovtl edmopag kol el katapOpfical. Zmkpdtn 8' &ym dmouveiv, ® &vdpeg, obtmg Enryeipricw,
81 elkdvamv. obtog pdv obv iowg oinocetar &7l T yedowdtepa, Eotar &' 1) ikdv 1od dAndodc Eveka, o0
10D yehoiov. enpui yap 81 OpodTaTov odTodV EIvol Toig GIANVOILG. ..

26 Emerto, dpavical Tokpdrovg Epyov depioavoy eic Emavov EA06VTA 831KOV Lot QaiveTal.
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que pretende revelar, ¢ preciso fazer aparecer os dois lados A mistura de géneros
retdricos € explicitada pelo proprio personagem ao fim do seu discurso, resumindo-
o da seguinte forma: “Eis o que, senhores, eu louvo [émaiv®] em Sdcrates. Quanto
as reprovacdes [censuras, péueopat], eu as misturei [ovppeioc] ao relato dos
ultrajes [OBpioev] que ele me fez” (222a7-8%7; cf. 217e4-5) — sendo esta hybris,
justamente, ter enganado (é€amatdv, 222b3; é€anatdcOat, bS) a ele e outros jovens,
“passando-se por amante quando ele mesmo se comporta mais como amado do que
como amante” (222b3-4)?® (cf. infra, p. 273). Toda a situagdo muito lembra o
primeiro discurso de Socrates no Fedro, e a desagradavel (ovk émrepméc, 240el)

descri¢do do comportamento do envelhecido mau amante, que submete seu amado:

(...) a elogios [émaivovg] inoportunos e exagerados, bem como
censuras [yoyovg| intoleraveis, estando o amante sobrio, mas
que se tornam vergonhosas além de intoleraveis, caso chegue a
alta embriaguez, por conta da enfadonha e desabrida liberdade de
falar [mappnoie] que ele emprega (...). (PLATAO, Fedro,
240e)*.

Quanto ao aspecto encomiastico do discurso, Alcibiades colocard Socrates
acima de todos os homens por sua capacidade discursiva (215d, 222a; cf. 213e) e
outras “coisas admiraveis” (Bovpdoio, 221c3) — como sua indiferenga a subornos
(219e¢), resisténcia a fome, ao vinho, ao frio, ao cansago ¢ ao medo (219¢-221b) —,
de modo que ele ndo ¢ semelhante (Spowov, 221¢c5) ou comparavel (dmeucalot,
221d1, d4) “a nenhum dos antigos nem dos atuais” (ute T®V mOAGY UNTE TAOV
viv évtov, 211c5, repetido em 221d3-4), como Brésidas foi a Aquiles, ou Péricles
a Nestor e Antenor. Worman (2008, p. 170) nota que o subtexto desse formato pode
ser a “convencdo contemporanea de comparar sofistas e oradores a discursadores
famosos da tradicdo homérica, de modo que um orador notavelmente augusto e

prolixo poderia ser feito um “Nestor””3° — como é Gérgias no Fedro (261b). E por

27 Tadt' dotiv, @ &vdpeg, 6 &yd Tmrpdn &mouvd: kol o & pépgopot cupueiéag dpiv eimov & pe
UPpioev.

B ¢Eanmatdv hg EpuoThc Tadikd pdAlov antodg kadictator dvt' épactod.

2 dxaipovg 1e émaivovg kol VmepBdAlovtog dkovovtl, (¢ &' abtwg Yoyovg VAGOVTOC PV oK
AveKTOUG, £1G & PEBMV 10VTOG TPOG TG 1) AVEKTE ETOGYHELS, TTOPPNGIY KOTOKOPET Kol AVATETTAUET
xpopévov... Traducio de Maria Cecilia Gomes dos Reis, PLATAO, 2016b.

30 <« . the convention of comparing contemporaneous sophists and orators with famous speakers
from Homeric tradition, so that a notably august, long-winded speaker may be fashioned a “Nestor”
and so on”. Tradugdo minha. Loraux (1995, p. 168) nota que “Alcibiades implicitly treats Achilles
and Nestor as simple anthropoid illustrious but mortal men and not "heroes"—which is what
tradition makes them out to be, although distinct, it is true, from a cultural hero like Herakles. (...)
Nonetheless, in this passage Alcibiades avoids all reference to heroes, as if to defuse accepted rules
of thought about the uses of comparison. Without a doubt, Plato finds this to his advantage here.”
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essa incomparabilidade que Alcibiades recorrera a imagem ambigua dos silenos e
satiros, os unicos suficientes para representar a atopia “dele e de suas palavras” (ki
a0TOG Kol 01 Adyot antod, 221d2; e avtov kai Tovg Adyovs, 221d5-6) e, acrescentar-
se-ia, de seu eros.

Ja no que diz respeito ao aspecto reprobatorio, o discurso vai além da
simples censura, ja que ¢ modulado pelo uso de um vocabulério juridico: Alcibiades
se refere a Socrates do mesmo modo que Agatdo no inicio do didlogo (cf. 175¢7),
dizendo “és insolente [UPproTiig], ou ndo? Se o ndo reconheceres, trarei
testemunhas [paptopag] ” (215b7-8)%!; e se dirige aos convivas como se fossem
juizes (dwaotai, 219¢5, ¢6) do que Sheffield (2006, p. 192) chama de um “mock-
trial”, um julgamento simulado da hybris e da soberbia (Vmepneaviag, 219¢6; cf.
infra, p. 262) —um agouro do julgamento histérico de Socrates. Sabe-se que a hybris
(insoléncia, ultraje ou desmedida) ¢ em geral entendida como uma violéncia
perpetrada contra um igual por alguém que se considera superior®?, mas também
contra um superior por um inferior na ordem social, ou contra um inferior por um
superior —como é o caso da hybris tiranica (cf. ARISTOTELES, Politica, 1311a22-
b32, 1314b23-1315a31). Durante o periodo classico, o termo ¢ incorporado ao
vocabuldrio juridico ateniense, e acusacdo de hybris (ypapn UPpewg; cf.
DEMOSTENES, Discursos 21 (Contra Meidias) e 54 (Contra Conon);
ESQUINES, Contra Timarco, §15) se refere a um crime bastante sério, que
envolveria violéncia verbal ou fisica, incluindo de tipo sexual com a inten¢do de
desonrar e/ou humilhar a parte ofendida, ¢ com o prazer de fazé-lo (cf.
ARISTOTELES, Retorica, 1378b23-31; CAIRNS, 1996; FISHER, 1976, 1979,
1999). Para Nightingale (1995, p. 116, n. 64), nem Agatdo nem Alcibiades teriam
empregado a palavra literalmente em seu sentido legal técnico, mas dentro do seu
uso retérico comum para gerar um efeito emocional na audiéncia. De todo modo, ¢
importante ressaltar a for¢a contextual desta palavra.

Em termos dramaéticos, € o excesso de vinho que garante a desobrigacao de

Alcibiades quanto a competi¢do e as regras do elogio, e portanto a liberdade

Por outro lado, a autora encontra bases para afirmar que Alcibiades — e a audiéncia — tinha Odisseu
em mente no relato sobre Socrates em Potideia, como sugere a citagdo da Odisseia: “Mas também
0 que fez e ousou o valente guerreiro” (otov 8' av 168" &pete koi ETAN Kaptepdg avip, 1V.242, em
Bangquete, 220c1-2), (LORAUX, 1995, pp. 169-170).

3 9Bpiotig el 1) oB; &av yap un dporoyiic, néptupag mopélopar

32 E com esta palavra, por exemplo, que Aquiles se refere ao roubo de Briseida por Agamémnon no
inicio da lliada (1.203, 1.356).
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parrhesiasta para explicitar a ambiguidade de eros ao falar do que ele considera os
aspectos negativos de Sdcrates. Nos ataques que langa contra Socrates, sobretudo a
acusagdo de hybris, se torna acessivel a audiéncia de Platdo — nos, leitores com o
beneficio da retrospectiva historica —, a demonstragdo do que a in-fluéncia eroética
pode fazer em uma alma de tendéncia tiranica que, sobretudo, se recusa a seguir a
“correta paiderastia” (cf. infra, p. 269 et seq.). Diante destes elementos, seria
possivel entender que o discurso de Alcibiades complementa o socratico, em
primeiro lugar, por poder mostrar que ele nio foi suficiente (DESTREE, 2013, p.
192) em suas limita¢des a forma do encomio e a sele¢do dos mais belos aspectos da
verdade, ndo podendo dar a ver a possibilidade de um “mau” eros (DESTREE,
2013, p. 203-4) que, todavia, esta presente em outros didlogos como Fedro e
Republica.

E significativo que Alcibiades retome como segundo elemento do seu
manifesto o termo euporia em modo negativo, no sentido de uma auséncia de
recursos discursivos. Mesmo que Alcibiades se desculpe por antecipagdo pelo
carater desorganizado do seu discurso, a continuidade da leitura sugere o contrario:
ainda que se repita algumas vezes, e que misture elogio e censura, estes aspectos
tendem a concentrar em partes distinguiveis do discurso e ter um efeito retorico
enfatico; seu uso de metaforas e imagens ¢ coerente do inicio ao fim, reunido sob o
chapéu do “dionisiaco”; e encontra-se mesmo uma composi¢ao em anel (CAPRA,
2007a, p. 26), dado que ele comega e termina o discurso com a imagem da estatua
do sétiro e a oposi¢ao entre o dentro e o fora — a primeira vez para falar de Socrates
(215a), e a ultima, dos logoi sokratikoi (221d). Sabe-se que Platdo ¢ capaz de
construir discursos desorganizados quando ele quer provar um ponto — € o caso do
de Lisias no Fedro, mas ndo deste.

Seria possivel extrair algumas camadas de sentido dessa “contradi¢do”
relativa a euporia, se for levada em consideracdo a dissonancia entre o que o
personagem diz e o que o autor faz ele significar “sem querer” através do vinho. A
primeira camada, e a mais literal segundo as condi¢des dramaticas, ¢ que sua
embriaguez cortaria, de alguma forma, a fluéncia (évnopia) do seu discurso — ou
seja, ele ja teria bebido tanto que ultrapassou um indeterminado limite, € o vinho
ndo mais liberaria sua lingua e sua alma, mas as impediria de articular qualquer
coisa. Este ¢ o nivel de sentido acessivel a “consciéncia” do personagem. Um

segundo sentido possivel € antecipar o bloqueio de uma expressao erdtica eficiente
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frente a identificagdo, ja realizada, de sua falta (&vdeia; €voeng 216a5). Este ¢ um
nivel inacessivel ao personagem, que ndo esteve presente durante o discurso de
Sécrates e seu escrupuloso uso do vocabulario erdtico, e representa um “respingo”
proposital do pincel platonico.

Seria possivel pensar, ainda, em uma terceira camada de sentido para a falta
de euporia, este intertextual. No Critias, um didlogo que, como seu antecedente
narrativo, o Timeu, mostra uma preocupacdo platdnica com a possibilidade de
producdo de discursos verossimeis, o personagem homonimo preludia sua

contribuicdo ao “festim de discursos” (cf. Timeu, 27b8) da seguinte forma:

Na verdade, 6 Timeu, sempre que dizemos aos homens algo
sobre os deuses, ¢ mais facil parecer falar adequadamente
[suficientemente, ikav@®c] do que quando dizemos a nds, homens,
algo sobre os mortais. E que a inexperiéncia e a ignorancia
extremas dos ouvintes em relagdo aos assuntos a tratar
proporcionam uma destreza [gvmopiav] acrescida aquele que
esta prestes a dizer algo sobre eles; no que diz respeito aos
deuses, sabemos que essa € a nossa condigdo. Mas, para que
explique com maior clareza aquilo que digo, acompanhem-me no
seguinte raciocinio. Aquilo que todos ndés pronunciamos é,
necessariamente, uma  imitacio [pipnow], uma
representacio [amewcaociav]. (PLATAO, Critias, 107a7-b7.
Grifos meus)™.

Como previamente mencionado (cf. supra, p. 190), Critias sugere que,
diante de uma audiéncia ignorante do assunto a ser discutido, o orador se encontra
em uma situagdo de facilidade discursiva, de euporia. Para esclarecer o que ele quer
dizer com isso, ele desenvolve, em seguida, uma analogia entre a pintura e o
discurso (cf. Fedro, 275d-e; Republica, X.597b-e¢) segundo o seu carater
mimético**: ambos produzem representagdes, mimetizam e representam seus
objetos. No caso da primeira, o crivo do espectador acerca da suficiéncia do esforco
mimético (dmoypwvtwg peppncbor, 107¢2) do pintor na sua atividade, a

eidwlomotia, ¢ mais ou menos rigoroso a depender do objeto representado. Assim,

3 mepi Oeddv yap, @ Tipote, Aéyovid 11 Tpog dvOpdmovg Sokelv ikavide Adyetv piov fi mepl Ovniddv
npdG MUdC. 1) Yop dmelpia kol cEOSpo dyvolo TV dovdvImy Tepl AV dv obTmg Emcty ToAAY
gvmopiav mapéxectov 1@ pEAAOVTL ASyEw TL mepl avT®V: mePL 6€ O1) Bedv Topev mg Exopev. tva 8¢
6aPESTEPOV O AEYy® ONADO®, THOE pot cuverioneohe. Pipmov PEV yap O Kol AmEKacioy Td Topd
TavTov NudY MOEvTa xpedv mov yevésBor Tradugio de Rodolfo Lopes, PLATAO, 2012c.

3% Plutarco atribui a Siménides (poeta do século VI a.C.) uma concepgdo semelhante: “Simonides
chama a pintura de poesia silenciosa, ¢ a poesia, pintura falante” (0 Zuwvidng v pev Loypoeioy
OOV CLOTDCAV TPOSAyopevEL, TNV 0& moinow {wypapiov Aorodoav.; Moralia [De gloria
Atheniensium], 346f4-6 = Simonides, fr. 190b Bergk [testemunho]; cf. PLUTARCO, Moralia
[Quaestiones Convivales), 748a).
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diante da representagdo de elementos terrestres e celestes (107c2-4), “ficamos
satisfeitos, acima de tudo, se alguém for capaz de os reproduzir com o minimo de
semelhanca” (dyondpev dv tic Tt Kol Bpayd mpog OROOTTO ATV Amopeichon
Svvatdg 1, 107¢4-6). Isto ocorre porque ndo se sabe “nada de rigoroso sobre
assuntos dessa natureza” (‘“‘sobre estas coisas”, oVO&V €100teg AKpIPEG TEPL TAOV
T0100TOV, c6-7), de modo que ndo se examina ou pde a prova (“refuta”, EA&yyopev)

3

a imagem, mas se contenta, mesmo assim, com “uma pintura de sombreados
indistinta e iluséria” (oxwypoapiq 8¢ doagel kol amatnAd ypduedo mepl avtd,
107d1-2). Por outro lado, se tentassem “representar os nossos corpos” (td 0&
nuétepa ... copoato dmewalewv, 107d1-2) — ou seja, o corpo humano —, o
conhecimento intimo do representado tornaria o espectador um juiz implacével
(xaAemoi kprrai, 107d4) “de tudo aquilo que ndo esteja absolutamente dotado de
semelhanca” (t@ un| ndcog Tavtwg 1o OpotdTNnTag Arodidovtt., d4-5). Critias entdo

amarra:

E forcoso que compreendamos que acontece 0 mesmo com 0s
discursos, ja que devemos ficar satisfeitos se o que dissermos
sobre assuntos celestes e divinos for minimamente verossimil
[oukp®ds  €ikdta], ao passo que podemos examinar
minuciosamente [dxpidg éetdlopev] os mortais e humanos.
Quanto ao discurso que agora faremos, fruto do improviso, se
ndo conseguirmos dota-lo de clareza [wpémov] em relagdo a
todos os aspectos, teremos necessariamente que  ser
condescendentes; € que é preciso ter em conta que nao ¢ nada
facil, sendo extremamente dificil, produzir representacdes
[amewalev] dos assuntos mortais que relevam do ambito da
opinido. (PLATAO, Critias, 107d5-¢3. Grifos meus)™.

Embriaguez a parte, Alcibiades estd em posic¢ao retorica similar a de Critias.
Se a sua consideragdo acerca da falta de euporia no Banquete for tomada como uma
forma dramatica de expressar mais ou menos as mesmas preocupacgdes do Critias,
seria possivel afirmar, em primeiro lugar, que a aporia de Alcibiades esta
justamente em tentar falar bem — de modo euporético e claro, npémov (cf. supra, p.
167-168) — a verdade sobre um homem; ndo qualquer homem, mas um que além de

estranho, atopico, esté ali presente, de modo que tanto ele proprio pode contradizer

35 TordTOV 81 Kol KarTd Tovg Adyoug idgiv Sel yryvopevov, 6t Td pév ovpdvio koi Ogio dyanduey Kol
ouIKp®dS gikoTa Agyopeva, Tt 68 Bvnta kol avOpomva dxpipdg e€etdlopev. €k o1 T0D mapoypfLo
VOV Agydpeva, TO Tpémov v un duvopedo mhvimg arodidoval, GUYYIYVOCKELY YPEDV: 0D YUP OG
pada T BvnTa AAL' g yaremd Tpog dO&av dvta dmeucalely del dravoeioBal. Tradugdo de Rodolfo
Lopes, PLATAO, 2012c.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 2112259/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N°2112259/CA

241

o discurso, quanto esta diante dos olhos dos outros, que poderiam, em tese, fazer o
mesmo. Por isso, também, Alcibiades exige antecipadamente e paulatinamente que
Sécrates refute o que merece ser refutado: isso garante se ndo totalmente a verdade,
pelo menos o maximo grau de verossimilhanga do seu relato. Segundo, seria
possivel ressaltar que os oradores de todos os discursos prévios que falaram de eros
como um deus, e mesmo Sdcrates, que cuidou de rebaixar eros em seu status divino,
tiveram o beneficio de uma audiéncia menos criteriosa, porque mortal.

O que conduz esta analise ao terceiro ponto do “manifesto metodologico”
de Alcibiades. Tendo em vista o que foi dito, ¢ interessante que Alcibiades resolva
fazer o seu discurso “através de imagens” (Ot'sikévov, 215a5) “em vista da
verdade” (1od dAn0odg &veka, 215a6). O texto assim joga com as maneiras que se
pode entender o falar figurativo. E esperado que um discurso laudatério e/ou
reprobatorio faga comparagdes, ou seja, diga que seu objeto € mais que, menos que,
tal qual etc. Para além disso, contudo, Alcibiades explicita o carater imagético da
linguagem, e nesse sentido seu ser necessariamente “menos” real que o objeto sobre
a qual fala, e busca estabelecer garantias da sua tentativa de veracidade. Ao mesmo
tempo, por outro lado, o objeto do discurso de Alcibiades — o Tvog de seu 16gos
tanto quanto de seu eros — € tdo idiossincratico que, como foi dito, ndo poderia ser
comparado — anewdlot — a outros homens, e poderia apenas ser representado,
figurado — dmewcdlor —, pela imagem discursiva de uma imagem: a estatua do sileno.

Esta imagem ¢ apropriada em varios sentidos, ndo s6 porque se trata de um
symposion e os silenos sdo figuras dionisiacas. Como discutido no capitulo 3
(supra, p. 109-110), a relagdo entre o vinho e a verdade pode ser figurada pelo
espelho, especificamente o espelho do /ogos, que reflete as imagens do pensamento
impressas (éktomovpevov, Teeteto, 206d1-5) no seu fluxo. Foi apontado,
similarmente, que a alma de Alcibiades, embriagada, revela no seu discurso uma
verdade sobre si como ainda amante de Socrates, e que, inspirada, revela através da
imagem do sileno uma verdade sobre o filosofo — e também, como se sugerira por
fim, uma verdade sobre o proprio Alcibiades.

Além de bébado, Alcibiades também é belo. E também apropriado — npémov
— ao personagem que ele escolha falar deste modo, similarmente ao que fez Agatao
(ctf. supra, p. 163). No Ménon, ap6s ser comparado a vopkn por seu efeito
enfeiticante, intoxicante e narcotizante de pharmakon na boca e na alma de Ménon

(80a-b), Socrates sugere que o jovem teria espertamente plasmado uma imagem
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discursiva dele para que este oferecesse uma de volta (dvtewkdowm, 80c3). O fildsofo
nota que os discursos comparativos, através de imagens, eikones, aprazem aos
jovens belos: “Pois uma coisa eu sei sobre todos os belos: que se regozijam em
comparagdes que se fazem com eles [serem comparados, gikalopevot] — € que isto
lhes ¢ vantajoso, pois que também sdo belas, creio, as imagens [eikdveg] dos belos”
(80c3-5)3. Talvez esta seja a estratégia de Alcibiades, por ora sentado ao lado
direito de Socrates, ao impor um método de discursar favoravel a ele e sua beleza.
E talvez por isso, também, Agatdo se anima tanto com a possibilidade de ser objeto
de um elogio de Socrates e muda de lugar para se sentar a sua direita (223a), caso
a ordem epi dexia de Eriximaco voltasse a imperar.

Como aponta Ford (2017, p. 13), ainda que em contextos platonicos o termo
eikon traga a mente da leitora uma carga ontoldgica e epistemologica (cf.
Republica, V1.509d et seq.), seria ttil analisar seu emprego aqui, em primeiro lugar,
como uma figura retdrica. Segundo McCall (1969, pp. 8-11), a palavra adquiriu no
periodo classico pré-aristotélico — ou seja, pré-Retorica — o sentido padrdo de
“comparag¢do”, “imagem”, “ilustracdo” ou “semelhanga”. No Fedro, SOcrates lista
a eikonologia (eixovohroyiov, 267cl) — o discurso sobre imagens, similes,
comparagdes, como um dos topicos estudados por Polo — ou seja, um termo técnico
em voga entre professores de retorica. O escoliasta a Retorica de Aristoteles
também leva a entender que eikones interessavam ao orador Teodoro, e o Suda, a
Teramenes (cf. MCCALL, 1969, pp. 4-8). Na parabase de Nuvens, Aristofanes
acusa os competidores de roubarem seus eikones de enguia (v. 557-560), ou seja,
plagiarem um simile usado em Cavaleiros (v. 864-867) (cf. também Rds, v. 906)*’.
De modo nada surpreendente, do periodo em questdo, o corpus platdnico seria o
testemunho mais vasto do uso retorico de eikon (MCCALL, 1969, p. 11-17), com
diversas ocasides nas quais se fala “por imagens” (além do Banquete e do Ménon,
acima, cf. Fédon, 87b2-3; Gorgias, 493d5-6, 517d5-6; Leis, 644c1-2; Politico,
309b4-6; Republica, 487e5-6, 531b4-7).

Enquanto aristocrata e politico bem sucedido, Alcibiades estaria a par desse

tipo de técnica discursiva, que era bastante empregue em contextos simpoticos. Ele

36 gy 8& ToDTo 0160 TEPL TAVTOV TV KAAGY, BT Yoipovcty eikaldpevol — AciteAsl yap oToig:
Kool yép olpon TdV KaAdY kai oi gikdvec. Note-se que Socrates conclui da seguinte forma: “mas
eu, de minha parte, ndo apresentarei uma compara¢do contigo” (GAA' ovk dvtewdcouai og.).
Tradugdo de Maura Iglésias, PLATAO, 2001.

37 Cf. ainda eikon em Xenofonte, Oeconomicus, 17.15; Pseudo-Demostenes, Erotikos, 11.
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exemplifica o que seria um “jogo de semelhangas” (“/ikeness game”, Hunter 2004
p. 5 apud Ford 2017 p. 13; gikélev-avrewaletv, MCCALL, 1969, p. 13, n. 43), no
qual um conviva era comparado — dito também Opotoc — a alguma outra coisa,
versdo convivial da convencdo retdrica de comparar oradores a personagens

homéricos (cf. supra, p. 236-237):

O jogo ¢ antigo e j& pode ser discernido na Odisseia 6: quando o
naufrago Odisseu aborda a princesa Nausicaa, dentre as
primeiras coisas que ele lhe diz ¢ o quanto ela ¢ como “o novo
rebento de uma palmeira” (Od. 6.160-169). Este exemplo é, por
razOes estratégicas Obvias, um uso lisonjeiro do fopos, mas
improvisar semelhangas pessoais era também comumente usado
como um gesto de provocagdo: Hesiquio [de Alexandria,
Lexicon, E.807] glosa eikazein com skoptein ("provocar" [“to
tease”]) e Aristoteles [Geragdo dos Animais, 4.3.769b18]
testemunha que as pessoas "provocavam" aqueles que ndo eram
belos, comparando-os a cabras que soltam fogo pelas ventas ou
carneiros batendo cabeca [“ol ckdnToVTEG €ikalovot...”]. O jogo
de semelhancas tinha afinidades com o enigma arcaico ou ainos,
pois um eikon espirituoso como o de Alcibiades revela
semelhangas inesperadas entre a comparacao € o comparandum.
Esta tendéncia ao enigma fez do jogo de semelhangas, tal como
o0 enigma, propicio ao ambiente de symposia... (FORD, 2017, p.
13)*%.

A adaptabilidade da topica da semelhanca ao elogio ou a invectiva (cf.
ARISTOFANES, Aves, vv. 801-808; Vespas, vv. 1308-1313) ¢é apropriada ao
carater misto do discurso de Alcibiades, assim como a ambiguidade da imagem
escolhida: ele afirma que ndo visa a langar Sécrates ao ridiculo (o0 Tod yeAoiov,
215a6), ao contrario do que Sécrates pensou (215e4-5) e continuou pensando.

Por todos os aspectos até agora ressaltados — as referéncias ao discurso de
Sécrates, o misto genérico de elogio e censura, do sério e do comico e, enfim, o
proprio satiro — alguns autores (cf. SHEFFIELD, 2001; SHEPPARD, 2009, p. 37;
USHER, 2002) sdo levados a ecoar o que diz Socrates ao final: “mas ndo nos

enganaste [sc. , Alcibiades], pois esse teu [drama satirico e silénico] [10 catvpikdv

38 “The game is old and is already to be discerned in Odyssey 6: when a castaway Odysseus
approaches the princess Nausicaa, among the first things he says to her is how much she is like the
slender Delian palm (Od. 6.160—169). This instance is, for obvious strategic reasons, a flattering use
of the topos, but improvising personal likenesses was also commonly used as a teasing gesture:
Hesychius glosses eikazein with skdptein (‘to tease”) and Aristotle testifies that people would ‘tease’
those who were not beautiful by comparing them to fire-breathing goats or butting rams. The
likeness game had affinities with the archaic riddle or ainos, for a witty eikon like Alcibiades’ reveals
unexpected similarities between the comparison and the comparandum. This riddling tendency made
the likeness game, like the riddle, especially at home in symposia...” Tradu¢do minha. Citagdo da
Odisseia a partir da tradugdo de Frederico Lourengo, HOMERO, 2011.
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cov dpdua TodTo Kol ciinvikov] era evidente” (222d3-4)%. Pouco se sabe sobre o
género do drama satirico, do qual sobreviveu em estado mais ou menos completo
apenas o Ciclope, de Euripides, cujo coro ¢ formado por satiros. Segundo os
testemunhos de Aristoteles (Poética, 1449a19-21) e, bem posteriormente, de
Demétrio de Falero, a forma dramatica misturava o sério, omovdaiov, como a
tragédia, e o comum ou vulgar, padriov, como a comédia — seria como uma
“tragédia jocosa” (tpaymdiav mailovcav, DEMETRIO, De elocutione, 169.4) (cf.
SHAW, 2014) )*. Sabe-se, igualmente, que nos festivais tragicos, cada poeta
competia com trés tragédias e um drama satirico, que revisitava temas tragicos de
modo humoristico e/ou com linguagem cotidiana.

Assim, também seria possivel ler a fun¢do de “complemento” do discurso
de Alcibiades enquanto um drama satirico, omovdaiov no que elogia, yeloiov no
que censura, e colocando em outras palavras o que foi dito por Sdcrates. Nesse
sentido, Sheffield (2001, p. 201), por exemplo, sugere que o discurso de Alcibiades
funciona como um drama satirico do de Sdcrates, por tratar das virtudes do filésofo
de modo sério-codmico; e por parodiar elementos do mito de Poro e Penia (cf. supra,
p. 228), o vocabulario de mistérios utilizado por Sécrates/Diotima, e a estrutura do
discurso dividida em “mistérios inferiores” e ‘“‘superiores”, como demarca a
hesitagdao de Alcibiades antes de “revelar” aos convivas-iniciados o relato da noite

da sua rejeigdo por Socrates (217e-219b). A propria situagdo de Alcibiades se presta

39 6L ovk Ehadeg, GAAL TO GATLPIKGY GOV Spdpia TODTO Kol GIAVIKOV KatddnAov éyéveto. Sileno
¢ a palavra geral para satiros velhos. “O” sileno, associado a sabedoria, foi preceptor de Dioniso.

40 Que o discurso de Alcibiades misture elementos tragicos e comicos deste modo se relaciona com
a cena final onde Socrates faz Agatio e Aristofanes admitirem que “€ proprio de um mesmo homem
saber comédia e tragédia, e quem pela arte é poeta tragico também ¢é poeta comico” (avtovg 10D
adTod Avdpog elvar kopwdioy kai tpaymdiay émictacol motely, kol TOV Téyvn TpoymdomoldV SVt
<Koi> Kopmdomotdv givat., 223d3-6). E possivel interpretar que Platio esteja referindo a si mesmo
(cf. SHEPPARD, 2009) e aos dialogos — eles proprios logoi sokratikoi (cf. FORD, 2017, p. 16) —,
como spoudaiogeloteroi, sério-comicos. Nesse sentido, note-se a caracterizac¢ao da escrita no Fedro
(276d-e) como uma brincadeira filosofica. Por outro lado, ao afirmar que as palavras de Socrates
sdo risiveis em sua roupagem de satiro, mas que contém agalmata de virtude (221e-222a),
Alcibiades sugere que também Socrates faz discursos sério-comicos. Assumindo que, por causa dos
solucos, Eriximaco e Aristofanes ndo apenas trocaram de ordem como também de assentos, seria
possivel entender que ao comentar a distdncia entre Socrates e o personagem do comediografo
(213c), Alcibiades esperaria que o filésofo estivesse sentado entre o comico e o tragico, no lugar
intermediario. Como comentado, também o discurso de Aristéfanes mistura elementos tragicos e
comicos (cf. supra, p. 147). Na cena final, Apolodoro afirma que “Agatdo, Aristofanes e Socrates”,
nessa ordem, passavam uma grande taga epi dexid; e que Aristofanes e Agatdo, nessa ordem, cairam
no sono. Dado que no inicio do didlogo Agatdo, Socrates e Alcibiades sdo mencionados na exata
ordem em que se sentam e falam, seria apenas justo com o brilhantismo de Platdo supor que este
também seria o caso da cena final, de modo que quem estd no assento intermedidrio ¢ Aristofanes.
Estaria Platdo reconhecendo algum papel sério da comédia? (cf. CAPRA, 2007a, pp. 28-29).
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ao riso: um homem belissimo, mas maniaco amante de um homem feio como um
sétiro (SHEFFIELD, 2001, p. 200).

Ao longo das duas primeiras se¢des deste capitulo, se buscou detalhar as
maneiras como o discurso de Alcibiades se relaciona com a verdade por intermédio
do vinho, e de que modo isso pode determinar o tipo de relagdo que Platdo
estabelece entre o climax filoséfico do didlogo — a scala amoris — e o seu climax
dramatico — Alcibiades. Foi afirmado que a dissertacdo segue por uma via
interpretativa complementar, mas o exame das circunstancias metodoldgicas do
discurso de Alcibiades sugere que esta complementaridade ndo tem a fungdo
simplesmente de corroborar aspectos do que disse Socrates/Diotima segundo um
outro ponto de vista, embriagado — aquele do eromenos transformado em erastés.
Mais do que isso, ele ilustra algo que o fildsofo ndo pdde evidenciar , qual seja, que
eros ¢ uma influéncia ambigua, e que a auséncia da educagdo do desejo segundo o
“correto” paradigma erdtico pode levar a consequéncias catastroficas.

Nas proximas duas se¢des, o foco volta para o discurso em si, seguindo
como fio condutor a andlise da escolha da imagem do Sileno cheio de agalmata
para representar tanto Socrates quanto seus /ogoi, justificada na ambiguidade
dentro-fora. Uma vez bem compreendido o contraste entre as partes externa e
interna da imagem do satiro, se busca interpretar o fracasso da educagdo de
Alcibiades por Socrates segundo a contradi¢do existencial entre os paradigmas
apetitivo e erotico, que fica evidente no relato da rejeicdo. Por fim, se retorna a
acusagdo de hybris, uma verdade que Alcibiades pretende que seja sobre Socrates.
Contudo, se revelard no /ogos uma imagem da verdade sobre o proprio emissor, que
encarna o que em outros didlogos ¢ descrito como o avesso do eros filosofico: o

eros tiranico.

6.3. O elogio-censura de Sécrates: a imagem ambigua do satiro

Alcibiades comega e termina seu discurso por imagens comparando
Socrates e seus ldgoi as imagens de silenos*! produzidas por artifices em seus

“ateli€s de hermas” (éppoyAveeiolg, 215b1):

41 Como nota Brisson (PLATAO, 2007, p. 217, n. 525), “sileno” pode ser o nome proprio que
designa o pai dos satiros, como no Ciclope de Euripides ou uma “classe” de satiros mais velhos.
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Digo entdo que ele se parece muitissimo [Opotdtatov] com
aqueles silenos expostos nos ateli€s [EppoyAveeioig], os quais os
escultores representam com siringes ou aulds, e que, quando
abertos, mostram em seu interior estatuetas de deuses
[aydipata ... 0dv]. E digo além disso que se parece [€oucévar]
com o satiro Marsias. Que no aspecto [£id0¢] és semelhante a
eles, nem tu mesmo, Socrates, o contestarias. Mas que também
te assemelhas em todo o resto, é o que agora teras de ouvir. Es
insolente [VPpiotic] ou ndo? Se ndo o reconheceres, trarei
testemunhas. E nao é que és flautista [acvAntc]? E muito mais
admiravel que Marsias! Este, com instrumentos, encantava [dt
opydvav ékniel] os homens pelo poder de sua boca. (...) Tu
entretanto diferes dele num tUnico aspecto: sem instrumentos,
com meras palavras, fazes 0 mesmo [dvev dpydvev Yihoig
AOyo1g Totov Todto mougic]. (PLATAO, Banquete, 215a6-cl;
c6-d1. Grifos meus.)*.

E entdo, paginas depois:

De fato isso no comego omiti [no inicio deixei de lado, €v toig
npoToIg mapéhmov **], que também as suas palavras sio muito
semelhantes [parecidissimas] aos silenos que se abrem [oi
AOyoL adTOD OMO10TOTOL €161 TOIG GIANVOIG TOTG dtotyouévolg]. Se
alguém se dispusesse a ouvir os argumentos de Socrates,
primeiro lhe pareceriam risiveis [yeAoiot], tais os nomes e verbos
de que exteriormente se revestem, uma pele de satiro insolente
[catvpov ... VBpiotod dopdv]. Ele fala de burros de carga,
ferreiros, sapateiros, curtidores, € sempre com as mesmas
palavras parece dizer as mesmas coisas, de modo que qualquer
inexperiente e estulto poderia zombar [Kotayehdoeiev] de seus
argumentos. Mas se alguém os vir abertos e penetrar em seu
interior, primeiro descobrird que somente esses argumentos tém
sentido [“sdo ... inteligentes™, tém nous, vodv &ovtog], em
seguida que tém as mais divinas e numerosas imagens da
virtude [Oel0tdtovg Kol WAEloTOL Gydipat' dpetiig] € que se
estendem ao maximo, ou antes, a tudo aquilo que convém
observar quem quer ser belo e bom. (221d-222a. Grifos meus)®.

42 i yap 61 dpo1dTATOV 0DTOV £V TOIC GIANVOIC TOVTOIG TOIG &V TOTC EppoyAveiolg kadnuévorg,
obotwvag €pydlovtorl ol dnuiovpyol cvptyyog 1 adlolg Exovtac, ol duydde doryBévieg paivoviat
Evdobev dydAporo Exovieg Oedv. kol enpi ob Eotkévoal otV 16 caTdP® T Mapova. Tt HEV oDV TO
Y€ £160¢ B010¢ €1 TOVTOIG, B TOKPATEC, 0VS' 0HTOC &V MOV APPIGPNTAGAUS O 8 Kol TALY Eotkoc,
LETE TODTO BKOVE. DPPIGTHC £ ) 0D; 8dv yap pn) OpoAoyTic, péptupag mapélopat. dAL ovK adANTHG;
O Y& BV POCIOTEPOG EKEIVOL. O HEV YE SU OpYaveV EKNAEL TOVG AvOPOTOLG Tf| GO TOD GTOUATOG
duvapet. (...) ov &' ékeivov TooodTov HOVOV SLaEPELS, OTL Bvey OPYAvVOVY YIAOTG AOYO1G TODTOV TODUTO
TOLELS.

430 que soa como premeditagdo, ou seja, que ha sim ordem no discurso.

# Traducao de Donaldo Schiiler, PLATAO, 2021a.

4 Kai yop obv kai todto 8v Toic mpdrolg mapéhmov, H1i kai oi Adyol odtod dpoldtatol gict Toic
onvoig toig dlotyopuévolg. &l yap €0€hot TIc TV ZmKPATOVg AKOVEWV AdY®V, GAVEIEY v TAVL
yeloiol 10 mp@dTov: TowdTo Kol ovopato Kol pripata EEmbev meplopuméyovial, catdpov o1 Tva
VPBp1o7T0D dopav. Gvoug yap kavOnAiovg Aéyet kol YaAKENG TIVOG Kol GKVTOTOUOVS Kol Bupcodéyag,
Kol Gel S0 T@V o TdV TA avTh eoaiveTol Adyey, Mote GmEpog Kol avontog dvOpwmog Thg Gv TV
LOYOV KoTayEAAGELEV. S101YOUEVOVG OE 10V GV TG KOl EVTOG aDTAV YIyVOUEVOS TPATOV UEV VOOV
Exovtag Evov LOVoLG EDPNOEL TV AOY®V, Emetta O10TATOVE Kol TAEToTO Gy AT ApETTiG €V aDTOIG
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A mengdo sutil e oportuna as hermas ja na abertura do discurso
propriamente dito traz a mente da leitora a mutilagdo dessas estatuas (1) t®dv Eppdv
nepwcont), TUCIDIDES, Histéria da Guerra do Peloponeso, V1.28.2.6) ocorrida
menos de um ano depois da data do evento na casa de Agatdo, e o primeiro de dois
crimes sacrilegos nos quais Alcibiades sera implicado, semanas antes da sua partida
como estratego para a Sicilia (TUCiDIDES, VI.27-29, 53, 60-61; ANDOCIDES,
De mysteriis e In Alcibiadem [espurio]). A segunda acusacdo, a parddia dos
mistérios de El€usis — que serd igualmente insinuada por Platdo (cf. infra, p. 261-
262) —, vem a luz pouco tempo depois, resultado da repercussido da primeira entre

os atenienses. Tucidides a narra assim:

Certos metecos e servicais forneceram entdo algumas
informagdes, ndo sobre as hermas, mas a propoésito de mutilagdes
anteriores de outras estatuas [GAAov 0& dyolpdTov],
praticadas por jovens que se divertiam embriagados, e também
de uma parddia sacrilega do ritual dos mistérios em residéncias;
Alcibiades, entre outros, estava incluido na denuncia.
(TUCIDIDES, VI1.28.1.1-2.1. Grifo meu)*.

A proeminéncia da estatudria no relato historiografico — do qual Platdo
certamente estava ciente*’ — serve de subtexto para a interpretagdo do eikon de
Alcibiades, cuja diversdo komastica na noite do sympdsion de Agatdo evoca as
cirscuntancias desta outra noite de violéncia sacrilega, que estaria para acontecer
meses depois.

Note-se, ainda, como sugere Steiner (1996, p. 90), que era comum figurar
o(a) jovem desejada como uma estatua, “montada [sc. em um pedestal] para ser
vista, e contemplada ao bel-prazer do espectador” — ela cita como documento
primario um fragmento da Andromeda de Euripides, no qual Perseu, ao ver a jovem
pela primeira vez, exclama: “E esta imagem [eik®] de virgem / esculpida em pedra
natural [naturalmente na pedra], / belo produto [GyoAipo] de héabil mao?”

(EURiPIDES, fr. 125 TrGF; cf. Alceste, vv. 348-52; ESQUILO, Agamémnon, vv.

£yovtag Kol £nl mAgloTov Teivovtag, HAAAOV 8¢ £l iy OGOV TPOGTKEL GKOTEV T HEAAOVTL KOAQ)
Kayafd Eoecbat.

46 umvieton odv Gmd petoikmv T Tvov kol dkolovbwv mepl pév tdv Eppdv ovdév, dAlmv 82
AyoApudToV TEPIKOTOL TIVEG TTPOTEPOV VIO VEMTEPMOV HETH TOd1AC Kol 0Ivov yeyevnuéval, Kol To
pwootpa Bpa O¢ moteitar v oikiong 8¢ BPper @V kai 1OV AdkiPédnv Emmudvro. Tradugdo de
Miério da Gama Kury, TUCIDIDES, 2001.

47 Cf. GRIBBLE, 1999, p. 245 et seq. para uma anélise da correlagdo entre retrato de Alcibiades em
Tucidides e no Banquete.
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416-419)*. A autora também descreve um vaso de pintura vermelha onde um
jovem atleta, em pose de kouros, parece posar para um homem mais velho, por estar
em pé em cima de um pedestal (ARV? 177, 3; cf. SHAPIRO, 2021, p. 16) — ou,
pode mesmo ser uma estatua. Como aponta Scanlon (2002, p. 260), atletas
vencedores nos jogos Olimpicos podiam chegar a se tornar como “objetos sexuais”,
imortalizados em marmore por escultores como Fidias (PAUSANIAS, 5.11.3).

Platao emprega esta topica no Cdrmides, no qual Sécrates conta que, ao
entrar na palaistra de Téureas, Carmides ¢ “contemplado como a uma estatua”
(mavteg domep dyorpo €0edvto, 154¢8). Assim como o symposion, gymnasiai €
palaistrai eram espagos de “culto” da beleza da nudez masculina, e assim, também,
locais de seducdo pederastica (cf. Theognidea, vv. 1335-6; PINDARO, Ode
Olimpica 10, vv. 17-19; FISHER, 2014, p. 245; HUBBARD, 2011, p. 214) — como
se reconhece, também, no relato de Alcibiades, que teria tentado aproveitar a
“oportunidade para contatos fisicos sugestivos” (DOVER, 1980, p. 168-169)
quando convidou Soécrates para se exercitarem (nus) juntos (cvyyvpvalecOat,
217b7-cl). Era comum que se exibissem estatuas de deuses e herois 14 cultuados —
como Eros, Apolo, Hermes e Héracles (CALAME, 2013, p. 93, CANDIDO, 2016,
p. 45; SCANLON, 2002, p. 203). No proprio ginasio publico da Academia em
Atenas, por exemplo, espago que Platdo posteriormente adquiriu para fundar a sua
escola, havia o que seria o primeiro altar da cidade dedicado ao deus Eros “de
variados mecanismos” (poikilomekhanos)*°, dentro do santuario de Atena
(CALAME, 2013, p. 93; PAUSANIAS, 1.30.1), datado da segunda metade do
século VI a.C. Plutarco afirma que haveria também um agalma do deus
(PLUTARCO, Solon, 1.4).

A rigida indiferenca da estatua € a indiferenca passiva do eromenos ao eros
fervente do seu erastés que tanto destacam a poesia e a iconografia pederasticas (cf.
STEINER, 2001, p. 205-207). Com efeito, dois amantes a quem o Banquete
empresta a palavra sdo os belos que estariam mais acostumados ao papel de amados,

e que demonstram interesse em Socrates quando ele esta imovel como uma estatua:

*® tapBévov T' gikd Tva € odTopdOpemV Adivev TukicpdToy / co@Rc &yoApa xeipds. Tradugio de
CREPALDI, 2016.

4 A inscri¢do da dedicagdo é preservada em Ateneu (Deipnosophistae, 13.609d) via o historiador
do século IV a.C. Cleidemo de Atenas (323F15 FGrH): “Eros de variados mecanismos, a ti este
altar estabeleceu / Carmo, a sombra dos limites do gindsio”, mowiiopnyav' "Epwg, coi tovd'
idpvoaro Popov / Xappog €mi oxkiepoic €ppact yvuvoaoiov. Tradugdo minha. Carmo teria sido um
erasteés de Hipias, filho do tirano Pisistrato.
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Agatdo, quando o filésofo esta fora da sua casa, em contemplacdo (175a-c); e
Alcibiades, que ndo s6 o compara as estituas como descreve a sua paralisia
contemplativa em Potideia (cf. 215b, 216d-e, 220c). Também Alcibiades fala em
oportunidades de “contemplar” Soécrates exibindo suas virtudes no campo de
batalha (BedoacOar, 220e8; é0eacaunv, 221a6; STEINER, 1996, p. 91). H4 algo
cOdmico no uso de uma analogia baseada na beleza da estatudria grega e do belo
amado para ilustrar a inversao de papeis operada por Soécrates (STEINER, 1996, p.
105, n. 3). Ha algo, também, de iconoclasta: Alcibiades expressard o desejo de abrir
o filésofo, remover sua pele de satiro, para ter acesso aos tesouros internos (cf.

infra, figura 5).

Figura 5: Satiro mutila Herma; peliké, Atica, c. 470 a.C., atribuindo ao Pintor de Geras.
Disponivel em:
<http://www.mcah.ch/fileadmin/groups/2/Publications. MCAH/PDF_Documents_du_ Musee/2000
_- Promenade antiqueWeb.pdf> (editado).
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E importante notar que Alcibiades ndo elege simplesmente o satiro, mas
mistura em seu discurso, sobretudo, referéncias a um tipo especifico de estatua que
o representa e ao personagem Marsias — a imagem esculpida e a imagem discursiva
do mito. A escolha especifica dessa figura composita se justifica por diferentes
elementos que Alcibiades identifica em Sdcrates e em seus discursos: a primeira, a
possibilidade de ser aberta e revelar os agalmata internos, que contrastam com o
aspecto externo®’; a segunda, o poder encantatorio dos seus flauteios e o
comportamento hybristico. De forma um pouco moérbida, seria possivel dizer que
também Marsias ¢ um satiro que se abre: ele ¢ esfolado por Apolo como punigao,
justamente, por sua hybris — vencer o deus em uma competicao musical.

Tal como no discurso de Socrates, a estrutura do discurso de Alcibiades
corresponde a de sua principal imagem. O de Socrates foi como a scala amoris,
ascendendo em dire¢do a visao do Belo, sua revelagdo mistérica final, e atinge seu
ponto alto e (almejado)’! final no mesmo momento que a empreitada erotico-
filosofica por ele descrita. O discurso de Alcibiades faz o mesmo: sua estrutura
circular reveste a imagem brilhante no seu cerne, que ¢ revelado apds uma pausa
dramatica que parodia os mistérios: a narracdo da noite em que foi rejeitado por
Socrates, que ¢ como ¢ o agalma do seu discurso. Esta correspondéncia formal
serve de plano para o desenvolvimento da se¢do. Se trata primeiro da parte externa
da imagem e do discurso, esmiucando em quais aspectos a aparéncia do satiro se
aplica a Socrates. Em seguida, se dedica uma secdo a parte interna e aos agalmata,
na qual se discute a relagcdo que o relato da rejeicdo mantém com as revelagdes de

Diotima.

6.3.1. Da parte externa:

E apropriado, primeiro, tratar do que é comum as estatuas e a Marsias, que,
como satiros, possuem aparéncia feia e ridicula como Socrates. Sabe-se que o
filésofo era, notoriamente, considerado “ndo belo” segundo os padrdes da

kalokagathia, fundada na expectativa de congruéncia entre beleza exterior e beleza

50 A arqueologia ndo encontrou exemplares desses objetos, ainda que paregam ser referéncia comum
ao leitor de Platdo. Susan Woodford (2007), historiadora de arte grega, sugere que eram feitos de
madeira — material que, em geral, ndo perdura no clima mediterrdneo —, como as vierges ouvrantes
da Idade Média e diferentes das Hermas, esculpidas em pedra. Se for este o caso, ¢ possivel imaginar
também um contraste entre o exterior de madeira e as imagens douradas no interior.

51 Como argumentado no capitulo anterior, eros ndo “termina”, assim como o Banquete ndo é o
unico discurso sobre o amor que Platdo escreveu, seja neste didlogo ou em outro.
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(nobreza) interior, ou seja, entre a aparéncia do corpo e a “aparéncia” da alma,
revelada publicamente em atos e discursos. Socrates quebra esta expectativa nao
apenas por si s6, como, na sua lida com outros homens, elenca a beleza da alma
acima da do corpo — ainda que parega favorecer aqueles que porventura combinem
as duas (cf. Banquete, 209b, 211d, cf. 216d-e; Carmides, 153d-254e). Platdo acena
para a feiura convencional de Socrates também no Teeteto, onde Teodoro afirma
que o jovem Teeteto ¢ semelhante (mpocéoike, 143e8) ao fildsofo, por também ter
o nariz achatado e os olhos saltados (Tv te cdémTa KOl 10 EE® TOV SUudTOV,
143e8-9) — caracteristicas que se pode identificar nos satiros representados na
estatudria e na iconografia gregas. Xenofonte explicita o satirico no aspecto

socratico também no seu Banquete, onde Critobulo diz:

— (...) estou certo de que eu, agora, sem dizer uma Unica palavra,
convenceria com mais facilidade este rapaz e esta rapariga a
beijarem-me do que tu, Sdcrates, mesmo que fizesses uso de toda
a tua eloquéncia.
— E como? Estés a vangloriar-te de seres mais belo do que eu?
— Mas, claro, por Zeus, — exclamou Critébulo — a menos que
fosse o mais feio de todos os Silenos que aparecem nos dramas
satiricos.

Socrates, de facto, parecia-se com eles. (XENOFONTE,
Banquete, 1V.18.2-20.1. Grifos meus)™.

Dado que o filésofo ndo era a tnica pessoa feia em Atenas, Zanker (1996,
p. 34) sugere que o foco na sua aparéncia deve ter derivado “da natureza ofensiva
das suas atividades intelectuais” e que a comparagao com 0s satiros primeiro surgiu
entre seus “inimigos e detratores” antes de ser ressignificada pelos socraticos. Capra
(2006, pp. 438-439), por outro lado, argumenta que € possivel tracar a origem da
comparagdo a Aristéfanes — que deveria antes ser chamado de critico e gozador do
que “inimigo” ou “detrator” —, de modo que a escolha da imagem por Alcibiades
seria ainda outro componente do didlogo platonico com a comédia. O autor chama
atencdo para as primeiras palavras de Socrates em Nuvens — “Por que me chamas,
6 efémero?” (ti pe koAelg, ® 'eNuepe; v. 223)°° — que seriam uma citagdo de

Pindaro. Segundo o escdlio do verso aristofanico que fornece o fragmento, o Sileno

52 &) 018" &t kil vovi BdTTov v £y0 Kol c1ondY TEicuL TOV moida TovSE Kol TV Taido Aol
e i 60, @ Tdxpatec, £ kol mavy ToAld kol cogd Adyolc. Titodto; Epn 6 Zmkpdtng: ¢ yop Ko
£nod kodkiov ®v tadta koumalels. N At Epn 0 Kpitdpovrog, §j mdvtov Zetinvav tdv £v 10ig
6aTVPIKOTG aioyloTog GV €inv. [0 68 ToKpdtng Kal ETVyYavVE TPOcEUPEPT|G TovTOLG MBV.] Tradugio
de Ana Elias Pinheiro, XENOFONTE, 2008.

53 Tradugdo de Nicoll Rosa, ARISTOFANES, 2013.
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de Pindaro diz a Olimpo, poeta mitico da Frigia: “6 miseravel efémero, tolices dizes
riquezas para mim alardeando” (& télag &pdpuepe, vima Balelg / ypiuatd pot
Staxopnéwy, fr. 157 Snell)>*. O uso do termo “efémero” seria como um jargdo
silénico, atesta outro fragmento, este aristotélico, preservado em Plutarco.
Capturado por Midas, como devia ser para que revelasse sua sabedoria, o Sileno
quebra seu siléncio exclamando: “O efémera semente de daiman sofrido e de sorte
dificil, porque me forgas a dizer o que a vos ¢ melhor ndo saber?” (‘daipovog
EMIAVOL Kol TOYNG YOAETNG EPnuepov oméppa, Ti pe Pralecte Aéyev 6 DUIV dpelov
un yvovay, Eudemus, fr. 6 Ross = PLUTARCO, Consolatio ad Apollonium,
115d10-¢1)*. Sendo assim,

A conclusdo a ser tirada aqui ¢ que o Sdcrates de Aristofanes,
quando ele pronuncia suas primeiras palavras, se apresenta como
Sileno. A alusdo a revelagdo do Sileno era provavelmente facil
de reconhecer, mas a piada s6 poderia ser apreciada em sua
totalidade se o ator fazendo Socrates apresentasse uma clara
semelhanga com o Sileno. Por isso eu estou inclinado a concluir
que a mascara do ator deve ter sido caracterizada de modo
silénico. (CAPRA, 2006, p. 439)°.

Entretida tal possibilidade, a acusagdo de que Alcibiades desejava lancar
Sécrates ao ridiculo (214e4-5), e a ressalva do orador de que ndo pretende, apesar
da comparacdo, fazer isso, adquire outro pano de fundo, a de que esta ndo seria a
primeira vez que o filésofo € representado como um satiro geloios — e de que Platdo
estaria afirmando, acerca da sua obra, a possibilidade de se apropriar de tais
imagens cOmicas para fins “sérios” (CAPRA, 2016, p. 440)°’. Note-se, contudo,
que Platdo ndo apenas usa a imagem aristofanica como alude ao seu subtexto, indo
para além de Aristofanes. Nao deve escapar a leitora do didlogo que como o Sileno
de Pindaro, Socrates desdenha (katagpovel, 216d8) de riquezas, como afirma
Alcibiades duas vezes (216del; 219¢e1); nem que, como Midas no mito, Alcibiades

deseja capturar seu sileno e dele extrair sua sabedoria (cf. infra, p. 265 et seq.).

5% Tradugdo de Roosevelt Rocha, PINDARO, 2018.

55 Tradugdo minha.

56 “The conclusion to be drawn here is that Aristophanes’ Socrates, when he utters his first words,
presents himself as Silenus. The allusion to Silenus’ revelation was probably easy to recognize, but
the joke could be appreciated in full only if the actor playing Socrates bore a clear resemblance with
Silenus. This is why I am inclined to conclude that the mask of the actor must have been Silenic in
character.” Tradu¢ao minha. Italicizagdes do autor.

57 Também leva a pensar o quio acessivel estaria ao leitor da época de Platdo a informagio acerca
do figurino de pecas comicas encenadas no século anterior.
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Também Olimpo ¢ mencionado por Alcibiades como discipulo de Marsias
(215¢3), e estes dois sdo personagens recorrentes nas versdes do mito em torno do
do aulos, aquele instrumento panfonico (cf. supra, pp. 162-163). Segundo
Lissarrague (1993, p. 218-219), o satiro ¢ associado na iconografia e em fragmentos
de dramas satiricos a importantes invengdes da civilizagdo, mas sobretudo ao aulos
enquanto seu “primeiro descobridor” (protos heuretes), ainda que ndo como
“inventor” ou “concebedor”. Foi Marsias quem encontrou o aulds descartado pela
deusa Atena, que, ap0ds testar sua invencao pela primeira vez, virou alvo de risadas
de Hera e Afrodite por causa das suas bochechas infladas. A deusa foi verificar seu
proprio reflexo em um espelho d’agua, no qual langou o instrumento (GRIMAL,
2005, p. 291). A deformacgdo do rosto, geloia, seria humilhante para uma deusa, e
adequada apenas para criaturas marginais, como o satiro. Para Steiner, seria
semelhante repulsa diante do proprio reflexo, confrontado no fluxo discursivo
socratico, que leva Alcibiades a continuamente fugir de Socrates (216a-b) — como

a imagem da Gorgona no fundo da taga de vinho:

Como o flautista Marsias, Socrates também usa a mascara da
Gorgona, suas feicdes presas na musculatura trincada do rictus
que transforma os outros em pedra. Porém, a petrificagcdo ndo ¢
0 Unico risco que Alcibiades corre; a companhia de Socrates e a
“musica” que ele soa apresentam ao jovem uma imagem
hedionda dele mesmo (...) Ele ndo suporta ver neste Marsias o
seu proprio reflexo, e preferiria renunciar tanto a0 musico como
ao instrumento do que sofrer tal decomposicdo. (STEINER,
1996, p. 97).

Ao mesmo tempo que os teme, Alcibiades admira os discursos socraticos,
reconhecendo seu carater avassalador, quase irresistivel — eles sdo deinoi, em
ambos os sentidos da palavra (cf. supra, p. 149). Ele destaca duas caracteristicas
que justificam seu maravilhamento com esses /dgoi. O primeiro ¢ que, sem a
mediac¢do de instrumentos como os de Marsias, mas usando “meras palavras” (dvev
opybvov yihoig Adyotg, 215c¢7), eles perfazem as mesmas coisas (Ta0TOV TODTO
nolelg, 215d1) em seus ouvintes: enfeiticam (éknAet, 215¢1; cf. Menexeno, 235bl);

arrebatam ou “possuem” (katéyecOot, 215c5; watexouebo, 215d6; cf. Fedro,

58 “As the flute-playing Marsyas, Socrates also wears the Gorgon's mask, his features locked into
the muscle-clenching rictus that can turn others into stone. But petrifaction is not the only risk that
Alcibiades runs; Socrates' company and the 'music' he sounds present the young man with a hideous
image of himself (...). He cannot bear to see in this Marsyas his own reflection, and would prefer to
renounce both the musician and the instrument than to suffer such decomposition”. Tradugdo minha.
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244¢4; [on, 533e7; Ménon, 99d3); estupefazem (ékmemAnyuévor, 215d5-6);
perturbam (€teBopOfnto, 215€6); escravizam (dvopamodmods, 215e6-7); e, por
serem divinas, “revelam os que carecem de deuses e dos mistérios” (dnAoi ToLg
6V OedV 1€ Kal TELET®V dgopévoug S0 10 Oia eivar., 215¢5-6).

Em segundo lugar, ¢ impressionante para Alcibiades que tais “flauteios”
(t@dv avAnpdtov, 216c4) de Socrates ndo sé sejam mais eficientes do que os que
empregam outros recursos discursivos, como mantém sua eficiéncia enfeiticante
sobre todos 0os humanos mesmo se forem relatados por qualquer outro orador (215d-
e)® — tal como as melodias de Marsias ¢ Olimpo (cf. ARISTOTELES, Politica,
VIII.1340a10-12), sejam elas tocadas por flautistas bons ou mediocres (215c).
Nisto, o discurso socratico ndo é como nenhum outro, nem mesmo, cita Alcibiades
especificamente, Péricles®®. Vindo do personagem, isto é um tremendo elogio.
Péricles era o modelo do orador in-fluente, assim descrito postumamente por

Eupolis, o comedidgrafo:

(...) uma persuasdo [nelB®] se deitava sobre seus labios.

De tal modo enfeiticava; e apenas ele dentre os oradores
deixava para tras uma ferroada [t10 kévtpov] em seus ouvintes.
(EUPOLIS, Demoi, fr. 102.5-7 PCG)°*".

Tal caracterizagdo, para Ford (2017, p. 21), parece ter inspirado Platdo a
plasmar aquele outro eikon sobre a fala socratica, o toque narcotizante da tremelga
nos labios de Ménon (80a, cf. supra, pp. 93-94). Socrates também se identifica
jocosamente como ‘“Péricles, filho de Xantipa!” no Menexeno (Ilepucdéa tOV
Havlinmov, 235¢7), por terem tido a mesma professora de retorica, Aspasia. Note-
se que, € claro, Aspasia era companheira de Péricles, de modo que se brinca ali

também com a ténue fronteira entre paideia nas coisas de eros e nas coisas do /ogos.

59 Haveria algo ainda a ser dito sobre a propria obra platdnica se encaixar na descrigdo de logos
sokratikos, sendo uma prosa relatada — mas isto fica fora do escopo ja poroso deste trabalho (cf.
FORD, 2017). Note-se que, no Fedro (275e-276a), um dos problemas do discurso escrito seria
justamente seu carater orfao, pois desprendido do pai — seu emissor original —, rola por todas as
maos e ndo ¢ capaz, em geral, de se defender sozinho. Se Platdo estiver se referindo a si mesmo ao
caracterizar o discurso socratico, ele estaria defendendo, indiretamente e anonimamente (como
sempre), a legitimidade dos seus escritos.

%0 No Gérgias, o Socrates platonico critica Péricles e seus discursos como nocivos a pélis, sendo
responsaveis por “empanturra-la” (518b-519a); ao passo que o elogia, de modo nio necessariamente
irbnico, no Fedro (269¢), como, provavelmente, “de todos o mais perfeito em retorica”, (Tdviov
TEAEDTOTOG EIG TV PNTOPIKTV), 0 mais completo orador.

ol g0 Tig dmexdOilev émi Toig yeideov: / obtwg dkhAel Kol povog TV PnTdpwv / 1O KEVTpoV
gyxatéieme 10l dxpowpévolg. Tradugdo minha. Note-se a adaptagdo autoral da metafora do fluxo
doce gustativo, discutida no capitulo 2 (supra, p. 44 et seq.): ao invés de mel, como em Hesiodo,
persuasdo e ferroada — esta ainda uma alusdo as abelhas (OLSON, 2007, p. 206).
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Assim, no caso especifico do Banquete, a mengao ao politico faz parecer
que Platdo deseja confrontar Péricles e Socrates ndo apenas como oradores, mas
como simbolos de dois modelos de paideia, cada um com suas consequéncias para
a polis. Sabe-se que o famoso estratego havia sido o guardido e tutor de Alcibiades
— foi ele, o maior orador e politico do século anterior, encomiasta de Atenas (cf.
TUCIDIDES, 11.35-46), e representante do insaciavel expansionismo da
talassocracia ateniense, aquele que, em sua casa, criou o “filhote de ledo na cidade”
(ARISTOFANES, Rds, 1431; cf. ESQUILO, Agamémnon, 717-736).

Assim incomparaveis aos de qualquer outro discurso por orador humano, os
efeitos enfeitigantes do /ogos socratico dizem respeito ndo apenas a alma, mas
também ao corpo — como o vinho que faz tropecar o aparelho fonador (ALEXIS,
fr. 304 PCG, cf. supra, 102) e os pés (EUBULO, fr. 93 PCG, cf. supra, p. 107-108),
e se conflui ao fluxo discursivo em sua passagem pela boca, moldando-o (cf. supra,
pp. 104-105). Alcibiades hesita a revelar, comicamente, por medo de parecer
bébado demais (215d7): “quando o ouco, muito mais do que aos Coribantes, meu
coracdo salta e lagrimas escorrem com suas palavras, e vejo que muitos outros
também sentem o mesmo” (215e1-4)%2.

E provavel que ele estivesse pensando especificamente nos efeitos da
musica desses ritos frigios — como Olimpo e a origem do aulos — a deusa Cibele,
que era marcada por instrumentos de sopro e percussdo que induziam um frenesi
dancante (Franco e Torrano in PLATAO, 2021b, p. 206, n. 132). Socrates também
compara o delirio coribantico aos efeitos do discurso no Eutidemo (277d) e no
Fedro (228b), ambas as situagdes em referéncia ao discurso retdrico-sofistico; no
Criton (54d-e), ao discurso das leis que “vibra” (BouPei, 54d4) dentro dele e o
impede de ouvir outros sons; e no fon, ao estado “fora de juizo” (ovKk Eugpovec,
534a2) em que se encontram os poetas liricos ao compor.

Alcibiades também diz que foge de Socrates como das Sereias (216a),
comparando os efeitos do discurso do filosofo ao feitico do canto doce (ueiiynpov,
Odisseia, X11.187) e limpido (Atyvpf) e Atyvprv, X11.46 e XII1.183) dessas criaturas

homéricas:

As Sereias chegaras em primeiro lugar, que todos
os homens enfeiticam [@£hyovewv] que delas se aproximam.

62 §tav yop kodm, ToAD pot pddlov fj Tdv kopvBavtidvimy 1 Te kapdia Tndd kol ddkpua ysital
V7O T®V AOY®V TAV TOVLTOL, Op@® 08 Kol GALOVG TaUTOAAOVE TA. OTA TAGYOVTOC
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Quem delas se acercar, insciente, e a voz ouvir das Sereias,

ao lado desse homem nunca a mulher e os filhos

estardo para se regozijarem com O seu regresso;

mas as Sereias o enfeiticam com seu limpido canto [Aryvpi
0éhyovow aowdty),

sentadas num prado [Aeiudvi]®, e a sua volta estdo amontoadas

ossadas de homens decompostos e suas peles marescentes.

(HOMERO, Odisseia, X11.39-46)*.

Alcibiades afirma que, como recomenda Circe a Odisseu na epopeia, ele
tapa os ouvidos e bate em retirada para evitar que seja enfeiticado pelos discursos
socraticos e envelheca aos pés do filésofo (216a7-8), se afastando dos afazeres dos
Atenienses (td 6' AOnvaiov mpdttm, 216a6) — “morrendo” para a vida publica —
para cuidar de si mesmo e daquilo que muito lhe falta (moAlod évdeng, 216a5),
como ele bem sabe que deveria fazer (cf. Apologia, 29d-¢), mas se envergonha —
tendo sido for¢ado a concordar (aicyvvopot 0 opoAoynuéva, 216b6; avaykdalet,
216a4) pelo poder de verdade da refutacdo socratica (cf. 201¢). Como resultado, ele
¢ martirizado por um sentimento de vergonha (t0 aicyvvesBai, 216b2) diante de
Socrates e “das coisas com as quais concordei” (aicydvopor Td ®UOAOYNUHEVQ,
216b6) a forca ou por necessidade (avaykdlet, 216a4) da refutacdo conduzida por
Sécrates, homem de quem ele se sente escravo (215e, cf. 217a).

Ao fugir, ele encontra o demos de bragos abertos, e ¢ vencido pela
philotimia, “ [subjugado] pelas honrarias populares” (Tmuéve thg TIHRg Thg VIO
TOV TOALGV, 216b5) — como aquelas mesmas fitas da sua chegada, mas também o
apelo do que se pode visualizar discursivamente, como a aclamag¢do na assembleia,
o burburinho da 4gora. Alcibiades descreve o efeito destas duas influéncias sobre o
seu poder de decisdo em termos de dominag¢ao e subjugacao, de modo que sua unica

saida seria eliminar uma delas: “E muitas vezes eu desejaria que ele ndo estivesse

63 O prado é também, no imaginario mitico-poético grego, um espago de sedugio e arrebatamento
por exceléncia, como exemplificam varios fragmentos mélicos, cf. Alceu, fr. 296b Voigt;
Anacreonte, fr. 417 PMG; Ibico, fr. 286 PMG; Safo, fr. 96 Voigt; Theognidea,2.1249-1252,2.1275-
8. O espago campestre florido ¢ “impregnado de Eros” e “serve de preludio imediato a realizagdo
do desejo sexual” (CALAME, 2013, p. 156; cf. também CALAME, 2006), que pode ser figurada
como uma “morte”. O prado ¢ também imagem frequente em mitos do além vida de ritos iniciatdrios
(cf. CALAME, 2006, pp. 37 et seq). E em tal cenario que ocorre, nos mitos, o rapto de parthénoi
como Koré (Perséfone), por Hades, no hino homérico a Deméter (hin. Hom.2). O topos da “pradaria
erdtica”, especialmente em sua variagdo lirica, ¢ claramente trabalhado no Fedro pela mengdo ao
mito de Boreas e Oritia (229b-c) e a descrig¢@o socratica do espago (230b-c), cf. PENDER, 2007.

4 Tepfivag pgv mpdtov deifeat, af pd te mhvtog / avOpdmovg BéLyovaty, dtic cesag sicapikntot. /
8¢ Tic @idpein meddon kol eOGyyov dioven / Zepnvav, @ 6' ob T yovn| kol viTe. Tékva / oikode
VooTHoaVTL TTopicTatal ovde yavovtal, / GAAG te Zepiiveg Ayvpt] OEkyovov Gowdt], / fuevar €v
Aelpdve: ToAvg 8' ape' 6otedEY Bic / Avdpdv Tubopévav, Tepl 8¢ pvol pivobovowy. Traducdo de
Frederico Lourenco, HOMERO, 2011.
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[me seria aprazivel vé-lo ndo estar (mais)] entre os homens. Mas se isso
acontecesse, bem sei que muito maior seria o meu sofrimento, de tal forma que nao
sei 0 que fazer com esse homem™ (216¢1-3)%°.

Como foi visto no capitulo 3 (cf. supra, pp. 91-96), a caracterizagdao do
discurso como um tipo de feitico de poténcia dominadora, uma dynamis oinodes,
muitas vezes irresistivel, através do campo semantico do phdrmakon e do
encantamento — epodé —, em muito antecede Platdo e ¢ comum na sua obra. O que
¢ particular no discurso de Alcibiades ¢ a habil sucessdo de comparagdes musicais
— 0 aulos, a musica coribantica, as sereias. Em contraste a estas assimilagdes, o
discurso socratico ¢ especificamente descrito como “nu”, yilog. Como esclarecem
Brisson (in PLATAO, 2007, p. 218, n. 536) e Ford (2017, p. 17), a expresso
“discurso nu” descreve o que se poderia chamar de “prosa” por oposicao a poesia,
sendo o metro e a melodia um tipo “roupagem’ extra. Dado que o grego ndo possuia
palavra geral para a literatura em prosa, a expressao fornece mais precisdo do que
o termo /égos desacompanhado, desvestido de instrumentos (cf. PLATAO, Leis,
669d7 e Menexeno, 239cl; ARISTOTELES, Poética, 1447a29 e Retorica,
I11.1404b14). Lembra-se de Gorgias, no Elogio de Helena, e a sua afirmacao de que
a poesia ¢ o “/ogos que tem metro” (Adyov &yovta pétpov, §9) — sendo que “vestir”
uma das possiveis acepcdes do verbo “ter”, &yetv. Platdo ecoa essa definicdo no
Gorgias: “se alguém retirasse de toda a poesia o canto, o ritmo € o metro, nao
restariam apenas os discursos?” (502¢5-7; cf. Repuiblica, 601b)%. Nesse dialogo, o
filésofo aproxima retdrica publica e poesia, sobretudo a tragica, por causa do seu
fim comum de aprazer (mpog v ndoviyv, 502b9-cl), agraciar (10 yapilecOar,
502cl), adular (koAaxeiov, 502c3). A finalidade comum acarreta em tal
semelhanca, de modo que certos discursos em prosa permanecem metaforicamente
“vestidos”: no Menexeno, por exemplo, Socrates fala do efeito enfeiticante do /ogos
“aflautado™’” (Evaviog 6 Adyog, 235¢1) dos oradores da agora; e tanto o sofista

Hipias (Hipias Maior, 291a) quanto o rapsodo fon (fon, 530b6) refletem sua

65 kol moAAGIKIG PV NSEmC v o1t adTov | Svto &v avBpdmolg: &l &' av todto yévorto, €0 oida
1L moh peilov Gv dyBoiunv, dote ovK Exm OTL YpRo®UAL TOVT® T® AVOPOTW.

% &1 11g mepiélot T momoEmG ThoNG TO TE PEAOG Kol TOV PuBuOV Kol TO pétpov, AAo TL fi Adyot
yiyvovton 10 Aewdpevov; Tradugdo de Daniel R. N. Lopes, PLATAO, 2014. No livro X da
Republica, de modo um pouco distinto e se referindo a discussdo no livro III sobre os tipos de /éxis
(diegese, mimesis, e mistura, 392d), afirma que “as obras do poetas, desnudadas do colorido
musical, e ditas s6 por si” (yopveBEévta ye TV TG LOVOIKTG ¥pOUATOVY TA TOV TOUTdVY, AOTo £¢'
avT®v Aeyopeva, 601b2-4) sofrem como o rosto que perde a flor da juventude.

67 Tradugdo de E. Acosta, PLATAO, 1987.
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retorica ornada no seu modo de vestir®®. Note-se, ainda, que também no Gérgias,
se a culinaria, a adulag@o do corpo, ¢ analoga a retérica enquanto adulagdo da alma
(cf. supra, p. 91), a indumentdaria ou “arte do embelezamento” (1] Koppwtiky, 465b-
c) ¢ similarmente analoga a sofistica.

Contudo, se, por um lado, Sécrates ndo precisa “vestir” nem a si mesmo
nem a seus /ogoi com belos recursos poéticos e/ou retoricos, por outro, Alcibiades
também revelard, ao final do seu discurso, que ele os reveste com uma pele de satiro
insolente (8€w0ev mepropméyovtal, catvpov oM tva VPprotod dopdv, 221e3-4).
Esta corresponde aos nomes e verbos geloioi (221el) e risiveis — e mesmo phauloi
(175e3), mediocres/ordinarios/vulgares — que caracterizam a pratica discursiva
espontanea socratica em outros didlogos e também segundo a propria autodescrigao
do personagem. Ao invés de adular ou elogiar, ele ofende. Ao mesmo tempo nu e
vestido, se mostra e se esconde.

Com a imagem do satiro®, Alcibiades coloca a ambiguidade do discurso
socratico firmemente no dmbito do phdrmakon, por causa tanto de seus efeitos
psicotrdpicos, andlogos tanto encanto do aulds quanto ao vinho; mas também por
causa do engano (dmdtn, cf. &amatdv, 222b3; &anatdcbar, bS), o atributo
gorgiano do logos-pharmakon (cf. supra, p. 84). Ele desenvolve esta problematica
através da topica do fora x dentro, visivel x invisivel, aparecer x esconder, parecer
x ser, que estrutura seu discurso, sua impressdo do carater e dos discursos
socraticos, e justifica a escolha da imagem dos silenos esculpidos e “recheados” de
agalmata. E com base neste tipo de engano que ele acusara Socrates de ser hybristés
— o discurso “satirico” € o discurso enganador de um homem enganador, que parece
ser amante mas ndo €, que parece valorizar certas coisas mas as despreza — que

parece elogiar, mas censura —, e que diz ndo possuir sabedoria mas a tem:

... eu vos farei conhecé-lo [eu o tornarei visivel, £y® dnAdow],
uma vez que ja comecei. Observai que Socrates ¢ amante de
belos e sempre os rodeia e com eles se encanta e que além disso
também ignora tudo e nada sabe. E essa sua atitude [sua figura,
T0 oyfjuo avtod, ou “esquema”] ndo ¢ similar a do Sileno?

% Em consonancia com este retrato platonico, o retorico latino Eliano informa que “corre a noticia
que Hipias e Gorgias apareciam em publico com vestes purpuras” (Inrmiav 6¢ xai T'opylov v
TopeLPais EoBfot mpoiéval dwuppel Aoyog.; Varia Historia, 12.32. = DK 82 A9). Tradugio de Ana
Alexandra Alves de Sousa e Maria José Vaz Pinto, SOFISTAS, 2005.

" A imagem do satiro para figurar o discurso ¢é retrabalhada no Crdtilo (408b-c), onde a oposigdo
ndo se estabelece entre dentro e fora do sileno esculpido, mas entre a parte superior e a parte inferior
da criatura filha de Hermes, Pa.
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Totalmente, pois assim ele se reveste [mep1éPAnta] por fora, tal
como o Sileno esculpido. Mas por dentro, uma vez aberto, de
quanta sabedoria [c@@pocOvng] o imaginais estar cheio [yépet],
caros convivas? Sabei que nem por quem ¢ belo ele se interessa;
ao contrario, despreza-o [kota@povel] tanto quanto ninguém
suporia; nem por quem ¢ rico, nem por quem goza de honrarias
glorificadas pela multiddo. Para ele, todos esses bens ndo t€ém
valor nenhum e nés ndo somos nada — eu vos asseguro — ¢ ele
passa a vida ironizando e brincando [eipaovevopevog o0& kail
noilov] com os homens. Mas quando fica sério e se abre, nao sei
se alguém ja viu as estatuas de dentro [td &vtog aydipatal.
(PLATAO, Banquete, 216d1-216e5. Grifos meus.)”’.

6.3.2. Da parte interna:

Na subsecao anterior, concluiu-se que a imagem do satiro esculpido obedece
a uma finalidade ofensiva, invectiva, acusatoria. Contudo, a topica do dentro x fora
serve a um outro tom, mais positivo porque reverencial e religioso, através da nogao
de dyaApa. O discurso de Alcibiades relaciona trés passagens-chave através do uso
deste termo (REEVE, 2017, p. 39): a apresentacdo da compara¢do no inicio do
discurso (dydApato ... Bedv, 215b3); a evidenciagdo da duplicidade socratica
(&yddpata, 216e6); e a homologagdo formal entre Socrates e seus /ogoi no final do
discurso (dydipat' apetiig, 222a4). Alcibiades descreve a qualidade desses objetos
de modo contrastante a roupagem silénica ridicula (yeloiot, 221e2; katayerdoeley,
222al) de Socrates e seus discursos, como estatuetas “divinas, [douradas], perfeitas
e maravilhosas” (0eia kol ypvod eivor kol méykako koi Oavpootd, 216e7-217al),
“imagens de virtude” (aydApat' dpetiig, 222a4), que mostra apenas quando fica
sério, omovddcavtog (216e5).

E importante, portanto, se ocupar da escolha especifica deste termo, e do
porque Soécrates ndo ¢, simplesmente, um eikon cheio de eikones. A nogao
permanece no mesmo ambito pléstico do sileno esculpido — 0 yeyAvppévog ciAnvog

—, pois, agalma, no periodo classico (GERNET, 1981, p. 77)"!, designa geralmente

70 4L &yad SnAdow, Encimep NPEGUNY. Opdite Yop 8TL ZOKPATG EpOTIKMG S1dKELTaL TRV KOADY Kol
dei mepl TovToVg S0Ti Kol SKTETANKTOL, Kol o Gyvoel TévTa Koi oVSEV 01dev. Mg TO oyfina avtod
10070 00 GIAMNV@SEC; GEOSpa ye. TobTO Yap 0oOTog EEmPev mepIPEPANTaL, Bomep O YEYADUUEVOC
otnvoc: Evolev 8¢ dvorydeic moong oiecle yéuet, & &vdpeg cupmdTal, coepocvvng; Iote 81 obte
&1 T1¢ KaAOG 0Tt HéAEL ot 0VSEY, GALYL KaTappovel TocoDTov BGov ovd' dv gic oindein, obt' & Tig
TA0VG10G, 00T €1 GAANV Tva TNV Exmv TV Vo TANBoVG pokapilopévev: Nysitat 8¢ TavTo TadTo
T8 KTAUOTO 003EVOC BELa Kol g 008V elvan — Adywm VUiV — gipvevdpevog 88 kol mailmv mavta
10V Biov mpog Todg avOpdmovg Statedel. omovddcavtog 8¢ avTod Kol dvorydéviog ovk oida £l TiC
E£DPOKEV TO EVTOG AyaApOTOL

" Gernet (1981, p. 77) nota que, antes do periodo classico, o termo se referia a vérios tipos de objetos
(tagas, tripodes, tecidos, joias), € mesmo seres humanos, na medida em que eram considerados
“preciosos”, implicando a ideia de “valor” em sentido pré-econdmico (monetario): “Most often it
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um objeto escultdrico divino’® (cf. Critias, 110b5, 116d7; Filebo, 38d10; Ménon,
97d6; Protagoras, 311c7, 8, 311e2; Republica, 517d9; LEWIS; STROUD, 1979,
p. 193), oferecido ou transferido ao seu receptor como um adorno ou homenagem.
Historicamente, era ofertado sobretudo aos deuses em templos (OLIVEIRA, 2015,
p. 132; cf. HERODOTO, 1.131.1, IV.59.12; PLATAO, Fedro, 230b8; Leis, 738¢6,
931al, 6, 956b1 e Protagoras, 322a) e como “prémios em concursos onde o valor
individual, a exceléncia, se revelam; sao um sinal de nobreza, porque sao objetos
que nio podem ser monetizados, mas sdo dados livremente, e recebidos da mesma
forma” (BOUVIER, 2011, p. 19. Grifo meu; cf. infra, p. 268)".

Etimologicamente, o agalma se relaciona com o prefixo poético e arcaico
aya-, que reforga o sentido radical ao qual se justapde, como termo homérico
ayoaxeng, “glorioso” — € aparentado, assim, ao advérbio dyov, o mesmo da maxima
délfica undev éyav, nada em excesso ou demasia (CHANTRAINE, 1999, p. 5). O
termo se aproxima especialmente dos verbos dyédAiwm, adornar e homenagear; e
dyopon, alegrar-se — dir-se-ia “extasiar-se”, pela acepcdo hiperbodlica —, de modo
que um agalma é também um “objeto de alegria” (thing of joy, OLIVEIRA, 2015,
p. 134, seguindo a traducdo de Lamb in PLATAO, 1925), de deleite, admiracao,
encantamento, adoracdo, orgulho (cf. CHANTRAINE, 1999, p. 5). Este parece ser
o sentido sublinhado na ocorréncia do termo no Timeu, no passo em que o demiurgo
contempla o mundo que acabou de gerar: “Ora, quando o pai que o engendrou se
deu conta de que tinha gerado um @yaipa dos deuses eternos, animada e dotada de
movimento, rejubilou [fyéceOn, aoristo de Gyopor]” (37¢6-774; cf. OLIVEIRA,
2015, pp. 127-135, pace NIGHTINGALE, 2021, pp. 259-260).

refers to wealth, especially aristocratic wealth (horses are agalma). (...) In the area of religion (...)
the agalmata are designed especially to be offerings. In Homer, where the word does not yet mean
an offering in the proper sense of the term, it refers — and this is very instructive — to “precious
objects” that are spontaneously used as offerings”.

2 Note-se que, como ressalta Vernant (2007) a partir de Benveniste, os gregos nio possuiam uma
unica palavra especifica para designar nosso sentido contemporaneo de “estatua”, e agalma figura
entre as diversas existentes para designar um “idolo divino”, sem guardar relagdo necessaria com as
ideias de semelhanga, imitagdo ou representacao figurada, como € o caso mesmo de eikon € mimema.
3 “les dydipato étaient souvent des objets donnés en prix lors des concours ou la valeur
individuelle, 1’excellence, se révélent ; ils sont un signe de noblesse, car il s’agit d’objets qui ne se
monnayent pas, mais se donnent librement, et sont regus de méme”. Tradu¢do minha. Italicizagdo
do autor. Lewis & Stroud (1979, p. 193, n. 24) listam evidéncias epigraficas disto, ressaltando que
“[in] Attic decrees after 403 B.C. dydAipoto designates exclusively statues of divinities or those
granted divine honor”.

Q¢ 8¢ kivn v adTod Kai LBV Evonoey TV ddiny Bedv yeyovog Gyatua 6 yevvicag Tathp, fyaoon.
Traducio de Rodolfo Lopes, PLATAO, 2012c, modificada. Optou-se por substituir a traducio de
agalma como “representacdo” pelo termo em grego.
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Burkert (1985, passim) enfatiza o aspecto visual “glorioso” do agalma
enquanto objeto de culto, ou seja, de sua exuberancia estética, o que também se
verifica na descricdo dos agalmata socraticos por Alcibiades. Além do ja
considerado exemplo do Carmides (154c8, cf. supra, p. 248), o agalma é associado
a beleza divinizada no Fedro, onde assume papel fundamental na atividade erotica
dos amantes da palindodia. Um amante, recém-iniciado’” — ou seja, recém-
despertado @ memoria da experiéncia hiperurania de sua alma —, ao ver a “face de
aparéncia divina que bem imita o belo” (Ocoedéc mpdécwmov idn KéAlog €D
uepumuévov, 251a2-3), dirige os olhos ao amado como se venerasse “a um deus, e
se ndo temesse a reputacdo de excessiva loucura ofereceria sacrificos ao seu
preferido como [um agalma, &ydlpoeti] ou a um deus” (251a5-7)¢. Cada amante,
ainda, “elege o amor dentre os belos jovens a sua maneira, modela-o e adorna-o
feito um [agalma, Gyaipa], como sendo para si o proprio deus que honra e cujos
mistérios celebra” (252d5-e1)”".

Este tipo de conotagdo se alinha a descri¢do, por Alcibiades, da escuta do
discurso socratico como uma experiéncia comparavel a religiosa, especificamente
a dos mistérios (cf. 215¢5-6). Os ritos coribanticos que ele menciona também
pertenciam ao género de cerimOnias chamadas “iniciagdes” (teletai) (Brisson in
PLATAO, 2007, p. 218, n. 537). O mesmo tipo de efeito extatico e iniciatério sera
retomado no meio do discurso, em uma pausa que parodia ndo apenas a estrutura
mistérica do discurso de Sdcrates/Diotima (cf. 210a), mas a propria parddia
historica dos mistérios de Eléusis da qual Alcibiades foi acusado de participar (cf.
NIGHTINGALE, 2021, p. 107-113). Segundo o relato tardio de Plutarco,
Alcibiades teria mesmo feito o papel o hierofante (dpav ... T0 0& T0D iEPOPAVTOVL
tov AAkiBuadnv, PLUTARCO, Alcibiades, 19.2.3), ou seja, o sacerdote principal
que preside a cerimdnia e revela, torna visiveis (paivw), as coisas sacras (iepa) aos
iniciantes.

Na famosa passagem, onde, como comentado (cf. supra, p. 109), Alcibiades

se refere ao provérbio &v oiv® dAn0eio como razao para a liberalidade de sua lingua

5 Vale ressaltar que, nesse didlogo, o tema dos mistérios ressurge, assim como sdo retrabalhados
outros elementos do Banquete, como dos discursos de Aristofanes e Alcibiades.

76 6c B0V oéPetan, Kol i pun £8edier TV Tiig cEOdpa paviag do6Eav, Bvot v ¢ dydipatt Koi Oed
10ic moudikoic. Traducdo de Maria Cecilia Gomes dos Reis, modificada, PLATAOQ, 2016b.

"7 16v 1€ 00V "Eporto 1dV KaAGY Tpdc Tpdmov EkAEYETOL EKAGTOC, Kol (g 00V avTdV Ekeivov dvia
£avt@ olov fyeipa tekTaiveral T kol katakoouel, (¢ TWHcwV 1€ Kai opyldcmy., Tradugdo de
Maria Cecilia Gomes dos Reis, modificada, PLATAOQ, 2016b.
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(217e1-4), ele adiciona a lista dos efeitos arrebatadores do /dgos socratico coisas
que ndo pode deixar de mostrar em relacdo a sua “atitude soberba” (£pyov
vrepneovov)’®, o que nio lhe parece justo omitir (dpovicar ... &dtkdv pot poivetal,
217e5):

. a dor da picada da vibora me domina. Dizem que quem a
sofreu ndo quer contar como foi, a ndo ser os que ja foram
picados, porque somente eles compreenderiam e perdoariam
tudo que se ousou fazer e dizer sob efeito da dor. Eu, entdo, que
fui mordido por algo mais doloroso ¢ onde mais dolorosamente
alguém poderia ser mordido — no coracdo ou na alma (ou no que
quer se seja que seja que se deva chamar), eu que fui golpeado
e mordido pelos discursos da filosofia [tAnyeic te kol dnydeig
VIO T@V &v erhocopig Adywv (cf. 210d)], que penetram mais
ferozmente que a vibora, quando pegam uma alma jovem e ndo
sem talento, ¢ fazem-na agir e dizer o que quer que seja — ¢
além disso vendo os Fedros, os Agatdos, os Eriximacos, o
Pausanias, os Aristodemos e os Aristofanes; e o proprio Socrates,
¢ preciso menciona-lo?, e quantos outros? Pois todos vos tendes
participacdo no delirio filos6fico e em seu furor baquico [tfig
P1A0G00OoVL paviog te Kol fakyeiag] — e portanto agora vos haveis
de me ouvir e perdoar o que entdo foi feito e que agora vou
contar. E vés, servicais, e outros profanos e risticos se houver,
aplicai espessas portas aos ouvidos! (PLATAO, Banquete,
217e6-218b7. Grifos meus)”.

Em nota a sua tradugdo do didlogo, Souza (PLATAO, 2016, p. 169, n. 177)
aponta que a frase final da citacdo (grifada acima, 218b6-7) ¢ “alusdo a uma férmula
de iniciagdo oOrfica: @O&yEopan oig Oéug doti. OVpag & énibeche, PéPnAot, ‘Falarei
aqueles a quem ¢ permitido; aplicai portas (aos ouvidos), 6 profanos’” (Orph. fr.
1b., BERNABE, 2005, p. 382). Vinho e /dgos, novamente, confluem nesta
passagem: se ¢ a embriaguez de Alcibiades que o coloca num determinado estado
no qual essa verdade inspirada ¢ tanto apreensivel quanto revelavel, ¢ o fato de

terem, por sua vez, bebido dos discursos socraticos e experimentado seus efeitos

8 Segundo Dover (1980, p. 169), a palavra é — apropriadamente, acrescenta-se —ambigua, podendo
ser (raramente) laudatoria (cf. Fédon, 96a; Gorgias, 511d) ou ofensiva (como € o caso de 219¢6, cf.
supra, p. 237). Note-se ainda que, etimologicamente, o termo d4 a entender algo como “aparecer
demais”.

7 £11 8¢ 10 100 dnyBévtog V1o Tob Eyemg maBog k' Exel. Paci Yap o Tva ToDTo TAdGVTO 0VK
£08hev Adyetv olov v ATV To1C SedNYIEVOIC, DS HOVOIC YVOGOUEVOLS TE KOL GUYYVMGOUEVOLC £ iV
gtohua Spav te Kol Adysty DmO THG 060VNG. dyd ovv Sednyudvog Te VIO GAYEWOTEPOL Kol TO
dhyevotatov Qv dv Tig dnydein — v kapdiav yop § yoxiv § 611 8£1 odtod dvoudoo TAnyeic te kai
dnyBeic V1O TV &v PLLOGOEIY AOY®YV, Ol ExovTar E(idvNng AypldTEPOV, VEOL Yuyf|g 1T dpvodc dtav
MaPovTar, kol motodot Spdv te kol Adyetv 61100V — kai Op@dv o Daidpovg, Ayédmvac, Epvéudyovg,
IMavocaviag, Apiotodnpovg € kol ApletoPdvog Tokpdat 8¢ avtov Ti 6el Aéyewy, kai doot dAloy;
TAVTEG YOP KEKOWWOVINKOTE TTG PIA0GOQoV paviag te Kol Pokyeiog — 10 mhvteg dkoboecbe:
ovyyvoceche yap 1ol te ToTE TpayHeict kail Toig VOV AeyoUEVOLG. o1 8¢ oikéTa, Kai €1 Tic GAAOG 0TIV
BEPNAOG TE KOl Gypotkog, TOAag TavL peydAag Toig doiv £mibecbe.
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baquicos — ou seja, serem neste sentido “iniciados” — que os convivas sio
qualificados para ouvirem a revelagdo final, para verem os agalmata socraticos®’.

Nesse sentido, o uso do termo agal/ma para as figuras que habitam “dentro”
do sileno enfatiza, em primeiro lugar, o aspecto divino que Alcibiades vislumbra
no interior de Sdcrates e seus discursos, por oposi¢ao ao seu exterior satirico. Dado
que tais estatuas poderiam ter valor epifanico, ou seja, presentificar o divino
(PLATT, 2011, p. 47 apud NIGHTINGALE, 2021, p. 109; cf. PETRIDOU, 2015,
p. 49 et seq.), Nightingale (2021, p. 109-110) sugere que a escolha do termo por
Alcibiades indica, em sentido forte, que o personagem entende seu vislumbre como
um contato direto com o divino, € que a sabedoria dentro de Sécrates seria ela
mesma divina, e ndo apenas uma imagem.

Por outro lado, no nivel narratologico do autor, para além das ja discutidas
limitacdes discursivas circunstanciais do personagem Alcibiades, e se forem
levadas em consideragdo as informagdes reunidas acima, seria sensato interpretar
que o termo sugere que Socrates €, por esta virtude “escondida”, um objeto de
alegria para os deuses, que se oferece a eles, que os honra. A imagem de um
receptaculo recheado de pequenas estatuetas ja foi suficiente para algumas autoras
apontarem a conexao entre a comparagao de Alcibiades e a gravidez espiritual do
discurso de Socrates/Diotima (cf. HOBBS, 2007, p. 253; STEINER, 1996, p. 89).
Reeve (2007, p. 128) fortalece esta ponte entre os dois discursos através de uma
certeira observagao acerca da escolha lexical de Alcibiades em “de quanta sabedoria
o imaginais estar cheio [yénei], caros convivas?” (mdong oiecOe yéuet, & EvOpeg
ouumoTal, GOEPOcLVNS, 216d6-7). O verbo yéuw, usualmente “estar cheio” ou
“pleno”, pode mesmo ser empregue como sindnimo de kvewv, ou seja, estar gravido
(LSJ; HESiQUIO,Lexicon, I'.320; EURIPIDES, fr. 106 TrGF; cf. CHANTRAINE,

1999, p. 215). Assim, o agalma serve de reformulacdo do que Diotima faz ver no

80 £ possivel também que Alcibiades, confiando na sua autoridade como simposiarca, imagine que
todos acabem tdo bébados a ponto de ndo lembrar de nada do que ele disse. Se for este o caso, tendo
em vista que seu discurso continuou sendo objeto de desejo e de fofoca (BARTHES, 2018, p. 179)
mais de uma década depois (172a-b), ele teve bastante azar. Acerca da datagdo da moldura externa
do dialogo, o primeiro prologo da poucas pistas. Sabe-se por fontes externas que Agatio se mudou
para a Macedonia em 408/7 a.C., oito anos depois do symposion, e que, segundo Apolodoro, ndo
visita Atenas ha muitos anos (ToAA®V £1dv, 172¢4). Se tomarmos o inicio do Teeteto como exemplo,
onde o didlogo ¢ relatado pela ocasifio da morte iminente de seu eponimos, seria possivel imaginar
que o interesse de Glauco no banquete de Agatio fosse suscitado pela morte de um dos trés
personagens que ele menciona. Como tanto Sdocrates quanto Agatio sdo mencionados vivos, a Unica
possibilidade que resta ¢ a data da morte de Alcibiades, em 404 a.C. (cf. NUSSBAUM, 2001, p. ).
E claro que isto sdo apenas conjecturas, ainda que divertidas.
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fim da scala amoris, quando o filosofo fortalecido na produgdo de belos discursos
toca e v€ — toca com os olhos da alma, isto € — o belo: “porventura ndo € possivel
aquele que produz [gera] a verdadeira virtude e dela se nutre tornar-se caro aos
deuses?” (tex6vtL 8¢ dpetnv AAnOT kol Opeyapéve Vmapyel BeoPrel yevéahat,,
212a5-6)%!.

Nesta perspectiva, o agalma ainda é, simplesmente, uma “imagem”, uma
fabricacdo artistica, produto de uma poiesis: “No centro do labirinto, ao final da
nossa busca, ndo encontramos nenhum Ding an sich [sc. coisa-em-si], mas outro
objeto de representa¢do, apontando para além de si mesmo, necessitando [sc.
carente de] decifra¢do.” (FORD, 2017, p. 23)*2. O termo agalma, desde o ponto de
vista das multiplas camadas da narrativa, permite que “dentro” do “erro” de
Alcibiades — achar que Socrates possui sabedoria divina, ou seja, acabada e
transferivel —, se afirme a “verdade” socratica, ou melhor, aquela proposta no
discurso socratico algumas péginas antes. Mais uma vez, Alcibiades diz mais do
que imagina (cf. supra, pp. 124-125).

O iniciado nas coisas eroticas por Diotima, em teoria, compreendera isto:
ele “passa”, mopevet. Este ndo € o caso de Alcibiades, que interpreta a existéncia de
tesouros ocultos dentro de Socrates em, literalmente, outros termos — naqueles da
imagem das tacas, o preencher e esvaziar caracteristico do paradigma apetitivo

passivo-aquisitivo, segundo o qual:

Tal como se fantasiam os agalmata de virtude entrando em
Alcibiades por meio da relagdo sexual, e nisto o tornando “o
melhor possivel” (218d2), assim também se fantasia a sabedoria
fluindo para dentro de Agatdo através do contato sexualizado,
nisto tornando-o sabio. (REEVE, 2007, p. 128)*.

Portanto, propde-se aqui interpretar a passagem central da rejeicdo — o

agalma do discurso — como um confronto entre o paradigma apetitivo passivo-

81 Lembra-se do Teeteto, onde o fildsofo busca tornar-se semelhante a deus (6poimoig 0sd, 176b1).
E debatido na literatura secundaria aonde Socrates se localiza na scala amoris (cf. BLONDELL,
2007). Dado o que foi discutido no capitulo anterior, parece claro que se trata de um processo
constante de subida e descida.

82 «At the center of the labyrinth, at the end of our search, we find no Ding an sich, but another
representational object, pointing beyond itself, needing decipherment.” Tradug@o minha.

83 «As agalmata of virtue are fantasized as entering Alcibiades through sexual intercourse, thereby
making him “as good as possible” (218d2), so wisdom is fantasized as flowing into Agathon
though sexualized contact, making him wise.” Tradu¢ao minha.
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aquisitivo e o paradigma erdtico ativo-poiético, ou seja, os pontos de vista de
Alcibiades e Socrates, respectivamente, que ndo se comunicam.

Este conflito fica j& evidente no que se podem chamar os “mistérios
inferiores” de Alcibiades, que dizem respeito as suas primeiras tentativas de seduzir
o filésofo. Tendo visto os agalmata e decidindo que “era obrigatorio fazer
imediatamente o que Socrates mandasse [e] julgando que ele estivesse interessado
em minha juventude” (217a)%, era evidente que, se favorecesse (yopicapive)
Sécrates, poderia “ouvir tudo quanto ele sabia” (ndvt'dkodcon Scomep oOTOG fdeL,
217a4-5) — tamanho era seu orgulho de sua beleza juvenil, que cria poder trocé-la
por sabedorias tdo divinas (segundo a sua propria descricdo). Assim ele
invencionou oportunidades, armadilhas, como um amante (cf. supra, p. 228), para
ficar sozinho com o filésofo e nas quais pudesse conversar com ele e toca-lo:
convidou-o para passarem o dia juntos; se exercitarem juntos (cf. supra, p. 248); e
jantarem juntos na sua casa. Foi s6 apos o segundo jantar, em que Alcibiades foi
bem sucedido em “[prolongar] a conversa noite adentro”, ainda que em klinai
separadas. Aqui, ele pausa.

No que segue no relato apos a pausa, seus “mistérios superiores” e a resposta
do filosofo a “proposta indecente” do jovem Alcibiades, o texto estabelece uma das
conexdes mais fortes ao discurso de Soécrates/Diotima. Ele diz que cutucou
Sécrates, que se preparava para dormir, e langou “suas flechas” (dpeic domep BEAN,

219b3-4):

Tu me pareces, disse eu, o Unico digno de tornar-se meu
amante [£paotnc], e vejo que tu hesitas em me cortejar. Eu,
porém, me sinto assim: considero totalmente tolo ndo te
comprazer [favorecer, yopilgoOai] nisso e se em algo mais que
precises [carecas, 0¢o10], ou de minha riqueza ou de meus
amigos. Nada para mim vale mais do que me tornar o melhor
possivel, e para isso ndo creio que haja colaborador mais eficaz
do que tu. Eu, se ndo favorecesse [yopilopevog] um homem
assim, muito mais me envergonharia perante os sabios [ToUg
opovipovg] do que, se favorecesse [yapilépevog], perante a
multiddo néscia [Gppovag].

E ele, depois de me ouvir, respondeu com sua ironia [cf.
216e4] habitual: meu caro Alcibiades, é possivel que realmente
ndo sejas um qualquer [um @adlog], se acaso ¢ verdade o que
dizes de mim, e se ha em mim algum poder por que te tornarias
melhor. Nesse caso, verias em mim uma irresistivel beleza
[inelutavel beleza, dunyovov ... kdArog] e totalmente diversa da

8% Hhote momtéov elvon EuPpoyv 11 keAeHol ZwKkpaTnG. TyoUUEVOS 8¢ anTdv domovdakévar &ml Tij
pti dpg.
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formosura que ha em ti. Se entdo, ao contempla-la, tentas
negociar [aALa&acOar] comigo e trocar beleza por beleza, nao
¢ pouca a vantagem que pretendes levar de mim [ovk 6Aly®
1OV TAEOVEKTELV O10vOoi)], uma vez que tentas obter a beleza
verdadeira em troca da aparente [avti 06Eng GA0sway
KaA®v]| e que realmente pretendes trocar ouro por bronze
[liada, V1.232-236]. Contudo, 6 beatifico, examina melhor, para
que ndo te passe despercebido que nada sou. A visdo do espirito
comega a ver com clareza quando a dos olhos vai perdendo a
acuidade, mas tu ainda estas longe disso. (PLATAO, Banguete,
218¢7-219a7. Grifos meus)®’.

Como visto no capitulo 2 (cf. supra, pp. 60 et seq.), a partir do discurso de
Pausanias, compreende-se que Platdo retrata a paiderastia tradicional ateniense
como uma relacdo transacional de “beleza” e “‘sabedoria/virtude” — “sexo” e
“discursos” — baseada na premissa de que seria possivel a sabedoria ser transmitida
pelo fluxo discursivo, de modo andlogo ao fluxo espermatico (REEVE, 2007, pp.
131-2), de um erastés a um eromenos, de um “mais cheio” a um “mais vazio”.
Neste modelo, o “desejo” de sabedoria funcionaria tal como um apetite, ou seja,
segundo os movimentos fisico-psiquicos de preencher e esvaziar. Isto apresenta
dois problemas ligados ao contexto pedagdgico-pederastico: o primeiro diz respeito
ao eromenos, socialmente relegado ao papel passivo de objeto de desejo, também
operar uma recepc¢ao passiva, ndo-filoséfica, de discursos prontos. O segundo ¢
relativo a transferibilidade da sabedoria e da virtude como produtos acabados, que
permite a sua integracdo a um sistema de trocas e aquisigdes.

Percebe-se que Alcibiades compreende seu desejo de sabedoria segundo o
paradigma apetitivo. Sua oferta de gratificar Socrates — ndo s6 sexualmente — em
troca de sabedoria ¢ sublinhada pelo uso repetido do verbo yapilecOon (217a4;

218c10; 218d4, 5). Ele mesmo materializa a sabedoria socratica como um tipo de

riqueza interna e oculta nos agalmata, que ele deseja ter para si, que ele deseja

85 20 &poi Sokeig, v 8' &ym, Suod épaothg BE10G Yeyovaval Hovog, Kol pot eaivn okveiv pvnoedijvar
npOG pE. EYd 88 00TOGL Exw: TAVL AvONTOV TYoDpoL Elvar ol ur) ob Koi TodTo yapilecOar kol 1 Tt
a0 1j Tiig ovoiag Tiig £ufic 86010 1} TOV PIA@V TOV ERAV. 0L PEV YO 0VSEY E6TL TPEGPUTEPOV TOD
0¢ 611 BéATIoTOV EpE YEVESOL, TOVTOV 82 oipad pot cLAAYTTOpa 0VSEVH KVPIDTEPOV EIVOL GOD. 8Y(
d1 T0100T® AvOpL TOAD HAAAOY AV [T XopLLOUEVOS LT VUVOIUNY TOVS PPOVILOVGS, T} XopLOHEVOG TOVG
1€ ToAOVC Ko dppovac. Kol odtog drovoag péia sipmvikde kKai cpodpa éovtod T& kol lnddTog
Eheev Q pike AAPiédn, kivduvedeig 1@ dvit od godAog stvar, gimep dAnOT Tuyydver dvra & Aéyeig
nepi €100, kol Tic EoT' &v Euol SVvapg St fic &v oV YEvolo dueivav: duiyavov Tot KGAAog OpaNg dv
€v gpol Kal Tfig mapd 6ol eDUOPPIag TAUTOAL daPEpov. gl 1 kabopdv adTd Kowvmoachai € pot
Emyelpeis kol aAGEacBot kKAALOG AvTl KAALOVG, OUK OAIY® OV TAEOVEKTELY d10VOT], GAA' VT 6OENG
éM0eiay Koddv kTdcOon Smysipeic kol Td vt “<ypioea yorkeinov>* SrousiBecOat vogic. dAN', @
pokdpie, Guewov okomel, P o Aavlaveo ovdev dv. 1| Tot Thg dwavoiog dyig dpyetat 0EL PAémey
tav 1 TV OppdToV Tiig dKpiic Afyely EmEpf: oL 8& TovTOV £TL TOPP.
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“consumir”. Note-se que ele retoma a &nfase de Pausanias na necessidade das
intengdes “filoséficas” das duas partes, segundo a superior e complicada lei de
Atenas (cf. supra, p. 66), ressaltando o mérito de Sdcrates como o “Unico digno”
(8&wog ... povog, 218c7-8) de se tornar seu amante € o “colaborador mais eficaz”
(cvAAnmtopa ... kupuwtepov, 218d2) na sua intencdo de se tornar “o melhor
possivel” (Bértiotov ... yevéasBat, d3). Ele também alude a tematica da honra e da
vergonha, manifestando a mesma diferenca de postura diante dos ‘“‘sensatos”
(ppovipovg, 218d5; OAlyor Euppovec, cf. 194b8) e “os muitos e insensatos”
(moAhovg kai dppovag, 218d5; moAAGV dppovav, cf. 194b8) que fora estabelecida
na interagdo do filésofo com Agatdo antes do discurso do tragico (cf. supra, p. 150-
151) — um par de personagens cuja dindmica ¢ retratada como o inicio do estagio
de flerte, como percebe também Alcibiades (213c; 222e-223a). Ademais, a
referéncia a “massa” parece um reconhecimento do desprestigio democratico
crescente pelo aspecto da paiderastia por seu aspecto econdmico e consequente
associacdao com a prostituicao (cf. supra, pp. 64-66).

A resposta de Socrates, por outro lado, ndo s serve para demonstrar a
aplicacdo pratica dos ensinamentos por Diotima (DOVER, 1980, P. 164), como
questionar diretamente o aspecto aquisitivo do paradigma apetitivo. O fildsofo
caracteriza a proposta transacional (dAAGEacOat, 218e4) como um mAeovektely, que
na passagem tem o sentido primeiro de “levar vantagem”. Para além disso, ¢
importante notar que na literatura do fim do século V a.C. o termo pleonexia —
ambicdo, ganancia, desejo de adquirir mais (mAelov + &yw; Ktdopot) — havia
assumido uma conotagdo politica importante para caracterizar o imperialismo
ateniense e suas principais figuras como entes de apetites insacidveis, cujos gastos
corrompiam e corroiam o interesse € os recursos publicos (cf. infra, pp. 274-275;
ARRUZZA, 2019, p. 143).

Ao apontar sua desvantagem, Socrates deixa clara a diferenga qualitativa
(contra NUSSBAUM, 2001, p. 180) entre os tipos de beleza que Alcibiades
pretende equivaler através da transacdo: seria trocar ouro por bronze, verdadeira
beleza — que se vé com a visdo do pensamento (diavoiog Oyig, 219a3) — por beleza

aparente — que se vé com os olhos do corpo. Como conclui Nightingale:

A verdadeira beleza e a beleza aparente [dvti 66Eng dAnOeiay
KaA@dv, 218e6], em suma, nunca podem ser trocadas, uma vez
que ndo ha forma de as tornar comensuraveis. A insisténcia de
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Pausanias de que o intercambio de sexo e logoi — que ele afirma
distinguir os atenienses cultos e "filosoficos" de outros povos
mais grosseiros — ¢ assim sujeito a uma critica mordaz. O
verdadeiro filésofo, Platdo indica, recusara tal intercimbio com
o argumento de que o conhecimento e a virtude ndo podem ser
medidos em termos de sexo ou de qualquer outro "bem" que
reside na "esfera de intercaAmbio” fisica. (NIGHTINGALE, 1995,
p. 47)%.

Nesse sentido, a escolha do termo agalma pelo personagem Alcibiades ¢
contraditdria, pois, como ja citado (cf. supra, p. 260), esse tipo de artefato simboliza
um valor que ndo se insere nesta “esfera do intercambio”. Como lembra Gernet
(1981, p. 77), ainda, os agalmata se qualificam na categoria de objetos sagrados
cujo roubo ¢ considerado um tipo de sacrilégio (igpocvAia). Sendo assim, por outro
lado, ¢ a escolha perfeita pelo autor Platdo, e mais um exemplo de verdade
incautamente revelada pelo personagem possuido pelo vinho.

Quanto ao aspecto passivo, ¢ evidente que o didlogo deixa claro que
Alcibiades ndo ¢ um amado, mas um amante. Este ¢ o problema particular que
Platao enfoca no caso de Alcibiades, que ndo aceita a inversao de papeis que ¢ efeito
do logos socréatico. Este ¢, por sua vez, erotizado, auténtico, de modo que ¢ capaz
de eliminar o papel passivo (PENTASSUGLIO, 2018, p. 381) pela evidenciacao da
falta, e instaurar uma relagdo de reciprocidade (HALPERIN, 1986) ou mutualidade
(PENTASSUGLIO, 2018) entre as interrogador e interrogado. Como visto no
capitulo anterior, ndo ha simplesmente “amados” no paradigma erotico ativo-
poiético, porque amar ¢ tornar-se eros, ou seja, amante: “Alcibiades deve se tornar
ele mesmo um sujeito de eros, ao invés de um objeto de atencdo masculina e
recipiente passivo da sabedoria de outros” (SHEFFIELD, 2006, p. 195)%".

Alcibiades ja testemunhou que o poder do discursos socraticos o tornaram
um amante: a refutacdo levou-o a admitir suas faltas (cf. moALoD €vdeng, 216a5) —
ou seja, causa aporia existencial, fazendo-o questionar o valor da vida politica e

seus discursos: “com esse Marsias muitas vezes, porém, eu me sentia de tal modo

que a vida que eu levava me parecia inviavel [un Prwtov]” — que a vida que ele

8 “True beauty and seeming beauty, in short, can never be exchanged, since there is no way of
making them commensurable. Pausanias' insistence that the interchange of sex and logoi — which
he claims distinguishes the cultured and "philosophical” Athenians from other more boorish peoples
— is thus subjected to a withering critique. The true philosopher, Plato indicates, will refuse such
an exchange on the grounds that knowledge and virtue cannot be measured in terms of sex or any
other "good" that resides in the physical "sphere of exchange”. Tradugdo minha.

87 «Alcibiades must become a subject of eros himself, rather than an object of male attention and a
passive recipient of the wisdom of others”. Tradugao minha.
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levava nio merecia ser vivida (215e¢7-216a2; cf. 211d, supra, pp. 216-217)%.
Contudo, como visto no capitulo 5 (cf. supra, p. 213), o passo intermediario dos
mistérios de Diotima estabelece a necessidade da convivéncia entre amante e
amado para que, pela produgdo e nutricdo conjunta de belos filhos, o amado possa
ser guiado a producdo ativa, a poiesis, de discursos proprios e, eventualmente, a
producgdo de verdadeira virtude. Contudo, ao fugir de Sécrates, Alcibiades foge da
vida filosofica, o que implicaria seguir o percurso da “correta paiderastia” e o
sucessivo movimento de falta e inventividade, &vdeia e evmopia, suscitado em cada
degrau da ascensdo. Deste modo, ele permanece preso nos primeiros degraus da
scala amoris, tomando Socrates e seus discursos como objetivo final do seu eros,
que por isso “ndo passa”®’. Ele entdo se vé a mercé da dor que, segundo Diotima, é
resultado do afastamento do belo que auxilia no parto euporético (206c-e).
Alcibiades busca resolver seu problema, como apontado, dando antes vazao
a sua philotimia — aquelas fitas que ficam na frente dos seus olhos (cf. supra, p.
223). Transferindo & opinido publica a garantia da sua kalokagathia (cf. RENAUT,
2013, p. 102), ao invés de busca-la filosoficamente (ativamente, poieticamente), ele
se preenche dos elogios e honrarias poliades cuja qualidade ele reconhece como
inferior ao que Socrates poderia lhe oferecer, ainda que de modo extraviado, pois
toma a imagem — o aga/ma, a imagem discursiva de sua exceléncia — como a “coisa

em si” —i.e., a verdadeira virtude e pensamento prometidos no auge da scala:

Nao pode haver duvidas de que Socrates teve um efeito bastante
poderoso sobre Alcibiades. Mas seu falso entendimento de
Socrates — e seus proprios maus valores — fizeram Alcibiades
interpreta-lo do modo errado. Do meu ponto de vista, Alcibiades
nao vé uma epifania parcialmente divina na alma de Socrates,
mas antes uma imagem de seus proprios desejos e projecdes.
Alcibiades, o profanador de mistéricos, apresenta uma falsa
experiéncia epifanica. (...) Assim como ele profanou os Mistérios
Eleusinos ao se fantasiar e imitar as palavras do hierofante,

Alcibiades profana a filosofia. (NIGHTINGALE, 2021, p. 111)
90

88 GO 1O TovToLT TOD MapcHov ToAAKIC 81 obTm S1eTé0NY Hote ot d6Em iy PloTodv elvot ExovTt
¢ &yw. Bem disse Sofocles, em seu drama satirico Os Amantes de Aquiles: “0 mesmo desejo leva
0s amantes muitas vezes a agir e ndo agir” (... & T00g EpdVTog avTOG iEPOC / dpav kol TO [T dpav
moAAdKig Tpoieta, fr. 149.8-9 TrGF).

% Isto seria inclusive a razao para produzir um discurso por imagens

%0 “There can be no doubt that Socrates had a very powerful effect on Alcibiades. But his false
understanding of Socrates — and his own bad values — made Alcibiades interpret him in the wrong
way. In my view, Alcibiades does not see a partial divine epiphany in Socrates’ soul but rather an
image of his own desires and projections. Alcibiades, the profaner of mysteries, presents a false
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Esta dissertacdo se debrucou sobre um problema especifico: o de como
entender um desejo por sabedoria, seja como um “apetite” por discursos ou um
“eros” por sabedoria, um preenchimento passivo por discursos adquiridos ou a
producdo ativa e sempre tentativa dos proprios. O que os particulares do caso de
Alcibiades sugerem ¢ que a natureza aduladora dos discursos disponiveis na polis
insuflam a alma — inflam, empanturram, e cegam seus olhos’! para o que seria,
segundo Sdcrates, o melhor e verdadeiro objeto de seu desejo. O que acontece
quando o eros de bela sabedoria ¢ desviado para outros fins? O que acontece quando
uma alma erotizada ndo compreende seu desejo e escolhe tratar sua falta como
vazio, preenchendo, consumindo e adquirindo, inevitavelmente se condenando a

insaciabilidade dos apetites de todos os tipos?

6.4. A imagem ambigua de eros — hybris de quem?

Dioniso. Assim, aquele de vocés que der a cidade um bom conselho, é
esse que eu decido levar. Antes de mais nada, quanto a Alcibiades: qual
é a vossa opinido, de um e de outro? Tem sido um parto dificil
[ovorokel] para a cidade.

Esquilo: E ela, que opinido tem sobre o sujeito?

D: Ela? Deseja-o, detesta-o, e quer té-lo.

(ARISTOFANES, Rds, 1422-25).

Mesmo apos a resposta do fildésofo, Alcibiades permanece irredutivel. Ele
se despe para cobri-lo com as suas roupas (219b; cf. LISIAS, Discurso 14.25
(Contra Alcibiades®?)), e, como uma pobre criaturinha aristofanica (cf. 191¢), passa
a noite abragado ao filésofo — que ndo se mexe, como uma estatua, apesar de ter ao
seu alcance o objeto de desejo de toda Atenas (cf. WOHL, 1999). Alcibiades nao
se conforma, e continua a compreender seu eros segundo o paradigma apetitivo
passivo-aquisitivo, de modo que insiste em ressaltar a imunidade socratica as

riquezas (ypnpooi, 219el), e ao que Alcibiades considera seu maior bem, a beleza:

epiphanic experience. (...) Just as he profaned the Eleusinian Mysteries by putting on a costume and
imitating the hierophant’s words, Alcibiades profanes philosophy (...)” Tradugdo minha.

! Se me for permitida, como a Platdo, a mistura de metaforas.

2 TIpédtov pév obv mepi Akiprédov tiv' Exetov yvouny xdrepog; H nolg yap dvotokel. {EY.}
"Eyxe1 8¢ mepi avtod tiva yvouny; {AL} Tiva; ITobel pév, £xBaiper 8¢, fovreton &' &yev. Tradugio
de Maria de Fatima Sousa e Silva, ARISTOFANES, 2014, modificada.

93 Trata-se de Alcibiades IV, filho do Alcibiades em questdo.
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ele triunfou, desprezou [kateppévnceev] ¢ zombou
[ridicularizou, kateyéhaoev] de minha beleza, insultando
[ultrajando, ¥Pproev] o que eu supunha ser o meu melhor,
senhores juizes, pois sois juizes da soberba [vmepnaviog] de
Sécrates. (PLATAO, Banquete, 219¢3-6)*".

Tendo analisado todos os outros aspectos da justificativa da imagem do
satiro enumerados por Alcibiades, resta um tultimo, a Aybris. E preciso desdobrar
esta acusagdo antes que se possa por um ponto final nesta ja longa investigacdo. O
carater hybristico dos satiros, o qual Alcibiades e Agatdo (175¢7) atribuem a
Socrates e seus discursos (cf. 215b7; 221e4), se deve a sua natureza hibrida ou
intermediaria: ao invés de, como eros, ser meio divino € meio mortal, as criaturas
sdo meio homem, meio animal. A partir da iconografia pertinente, Lissarrague
afirma que:

Eles tém status subordinado, como o de escravos; servos de
Dioniso, também trabalham como artesdos na forja de Hefesto;
as vezes sdo escultores, as vezes cozinheiros. Podem ser servos
de Héracles”, que os captura mas ndo derrota, ao contrario dos
centauros que ele massacra. Pela logica de seu status servil,
satiros sdo representados tanto como ladrdes como glutdes,
bébados incorrigiveis e impenitentes. Satiros nio podem nem
ficar quietos nem controlar seus desejos. Sempre sedentos de
vinho, sdo avidos por beber, e é assim que sdo capturados.
Mas, acima de tudo, eles sio conhecidos por seu apetite
sexual excessivo. Pintores de vasos sdo bastante insistentes em
representar sua devassiddo e em sua énfase no falo — tanto ereto
quanto o contrario, em um habilmente lagado kunodesmos [cf.
figura 6, infia]’°. (...) Comparada ao comportamento humano, a
sexualidade dos satiros parece tanto excessiva quanto
insatisfeita, para além e abaixo da norma usual. Tal como
representados em imagens, esse carater quase-animal de sua
sexualidade transforma os satiros em homologos aos asnos, e
representa um contraste com o erotismo reservado a figura de

9 mepieyévetd te Kol kate@pdvnoey Kol kateyélaoey Thig Eufic dpag kai BPpioey — kai mepi keivo

ve Gunv Ti gtvar, O &vdpeg ducootai- ducaotai yap dote Tiig TmkpdTovg drEpnEAvViag.

95 Um herdi associado aos excessos apetitivos.

% Kunodesme (xvovodéoun), literalmente “coleira de cachorro”, € o termo grego para a infibulag3o,
a pratica de enrolar o pénis — o cdo em questdo — sobre si mesmo, pelo prepucio, e atd-lo com uma
fita. Cf. FRINICO ATICISTA, Preparatio sophistica, epitome, 85.3-4; POLLUX, Onomasticon,
2.4.171; e FOTIO, Lexicon, 188.9-10 para testemunhos antigos, ainda que tardios, sobre a pratica.
Segundo Scanlon (2002, p. 234-235), a iconografia de vasos representa sobretudo atletas, folides e
satiros como praticantes da infibulagdo, que seria “presumably in the case of satyrs, as a comic
proclamation of the desire for abstinence. (...) a simple practical measure taken for the sake of
decorum to prevent the embarrassment of an erection in a public context, something for which
satyrs were notorious.” (p. 235, grifo meu). De repente, a cena de Alcibiades e Socrates na
palaistra se torna bastante vivida, e a imobilidade socratica, simbolo de sua imperturbabilidade,
assume ainda outra dimensao.
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Eros, o adolescente alado que nunca se Vé ereto.
(LISSARRAGUE, 1993, p. 214. Grifos meus)’’.

Figura 6: Satiro infibulado segura odre de vinho e chifre para beber [como faz no verso do item];
Atica, c. 490—480 a.C. Atribuido ao pintor de Berlim. Disponivel em:
<https://www.metmuseum.org/art/collection/search/247949>.

No que diz respeito ao seu desejo sexual ilimitado, satiros sdo
frequentemente representados perseguindo ménades para estupra-las — um exemplo

classico de hybris (BELFIORE, 2012, p. 166) — e engajados em atividades sexuais

97 “They have a subordinate status, like that of slaves; servants of Dionysus, they also work as
artisans at the forge of Hephaestus; sometimes they are sculptors, sometimes cooks. They can be
servants of Heracles, who captures them but does not defeat them, unlike the centaurs whom he
massacres. By the logic of their servile status, satyrs are depicted as both thieves and gluttons,
incorrigible and unrepentant drunkards. Satyrs can neither keep still nor control their desires. Always
thirsty for wine, they are eager to drink, and this is how they get entrapped. But, above all, they are
known for their excessive sexual appetite. Vase painters were quite insistent on representing their
raunchiness and in their emphasis on the phallus-both in erection and the opposite, in a neatly tied
kunodesmos. (...) Compared with human behavior, the sexuality of satyrs appears as both excessive
and unsatisfied, beyond and below the usual norm. As depicted in images, this quasi-animal
character of their sexuality makes the satyrs into homologues of asses and represents a psychological
and aesthetic contrast to the eroticism reserved for the figure of Eros, the winged adolescent whom
one never sees in erection.” Tradugdo minha.
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com varios tipos de parceiros (cf. DOVER, 1989, p. 97) — humanos de ambos os
sexos, outros satiros, animais, e objetos inanimados, como anforas, “o acessorio
essencial do komos e do simpdsio, e de volume suficiente para [sc. a sede de] um
satiro”, que, ao tratar o recipiente desta maneira, “mais uma vez confundem os
dominios vizinhos, mas separados, de eros e bebida” (LISSARRAGUE, 1990b, p.
61; cf. supra, p. 89-90). O satiro da figura 6, acima, por exemplo, brande um grande
odre feito de pele animal e um chifre oco para beber vinho — ambos utensilios nao
convencionais e exagerados, como o pskyter de onde bebe Alcibiades.

E evidente que tais excessos apetitivos, os quais se pode muito bem
imaginar que estavam literalmente visiveis aos convivas nas suas tagas e nas jarras
que circulavam nas maos dos servos de Agatdo, ndo sdo compardveis ao
comportamento socratico. A sobriedade sexual e resisténcia ao vinho de Socrates
sdo, justamente, os aspectos reiteradamente sublinhados na narrativa e pelo préprio
Alcibiades. Dito de outro modo, € o ndo fazer sexo que constitui, para Alcibiades,
a hybris socratica, e mais do que isso, enganar os jovens fazendo parecer que ele
quer fazer sexo — parecer elogid-los, mas efetivamente insultd-los, despreza-los.

O ponto, portanto, ndo € que SOcrates € hybristés da mesma maneira que 0s
satiros, mas que, como os satiros, ele é hybristés, ou seja, a sua propria maneira®s.
Ao acusé-lo diante dos demais, e ao associa-lo a figura subordinada do satiro,
Alcibiades acusa Socrates de pretender ser superior, possuir uma sabedoria tao
superior que nem ele, o mais belo, rico e poderoso dos atenienses, pode obter. Com
a imagem do satiro, ele quer, portanto, punir (tipopnoopot, 214e2) Socrates por
sua dupla dissimulagdo — a de amar e a de ndo ter —, e tornar evidente que ele
esconde tesouros que deveriam ser evidentes aos olhos da pdlis e sujeitos aos
mesmos mecanismos de distribuigdo. E nesse sentido mais forte que, como sugere
Nightingale (1995, p. 126), a partir da “perspectiva da pratica democratica de
Atenas” — aquela que Alcibiades representa enquanto homem politico — “o discurso
de Alcibiades censura, e ndo elogia, Socrates”.

Como informa Lissarrague (1990b, p. 61), a iconografia dos satiros se
caracteriza por elementos figurativos parodicos que podem criar efeitos

contrastantes, contrastantes, “a0 mesmo tempo comicos e reveladores”. Tomando

%8 Ao afirmar que Socrates é invulneravel a subornos, Alcibiades o compara ao her6i Ajax em termos
de sua invulnerabilidade ao ferro. A notoria hybris do heroi grego ¢ tema da pega de mesmo nome
de Sofocles.
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esta observagcdo como estimulo, o que se deseja sugerir, brevemente e por fim, ¢
que a escolha da imagem do satiro, impressa, por assim dizer, no fluxo discursivo,
revela mais que uma verdade sobre Socrates: ela também expde a verdade sobre a
alma embriagada de Alcibiades.

Platao faz de Alcibiades um simbolo, como o satiro, dos apetites da sede e
o tesdo — que, como se reiterou diversas vezes, vao de mao em mao (cf. supra, p.
89): ele ¢ um bébado que, pela sua autoridade autoimposta de simposiarca, quer que
todos fiquem bébados também; ele bebe grandes quantidades de vinho puro; ele
reintroduz a flautista e k6mos na casa de Agatao; ele usa sua embriaguez para tentar
ofender os outros. Como visto no capitulo 3, este tipo de comportamento ¢
caracteristico do homem de alma tiranica descrito no livro IX da Republica: um
louco erético e embriagado (IX.573c; cf. supra, pp. 88-89), frequentador de
symposia desregulados (VIIL.561c), como aqueles da Sicilia (cf. Carta VII, 326b-
d), e cujos apetites mais terriveis sdo fortalecidos na alma pela presenca de um tipo
de eros tiranico que eles proprios foram responsaveis por instalar (1X.573a-b). Dito
em poucas palavras, a hybris apetitiva do satiro € a hybris de Alcibiades, que ilustra
a hybris do homem tiranico tal como narrada na Republica (cf. BIEDA, 2016b).

Ao fazer esta ligacdo, Platdo ecoa a caracterizagdo de Alcibiades em outras
fontes da época (cf. LARIVEE, 2012), segundo as quais ele ndo s6 era um bébado
inveterado (cf. EUPOLIS, fr. 385 PCG; ESQUINES, Axiochus, fr. 12 Dittmar), mas
também — como os satiros — saciava seus desejos sexuais com parceiros fora da
norma, nao sO hetairai “de luxo”, como também mulheres casadas (Pseudo-
Andocides, In Alcibiadem, 14-15) e mesmo membros da sua propria familia — com
quais, especificamente, os relatos divergem (cf. GRIBBLE, 1999, pp. 75-77;
LITTMAN, 1970)%°. Tais fontes, por sua vez, tinham nas topicas da hybris sexual
e alcdolica as caracteristicas paradigmaticas do temperamento tirdnico
(ANAGNOSTOU-LAOUTIDES, 2021; FISHER, 1976, p. 183).

Aqui se deve voltar, brevemente, para Tucidides. Foram mencionadas
anteriormente as acusagdes que rondavam Alcibiades as vésperas da navegagdo
para a Sicilia, expedicdo que sacramentaria sua supremacia no cenario politico
ateniense. O possivel envolvimento dele na mutilagcdo das Hermas e na profanacgao

dos Mistérios foi interpretado por alguns opositores, segundo Tucidides, como parte

%00 que, por sua vez, na mentalidade grega, o feminizam (cf. CORNELLI, 2013).
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de um complo tiranico, e que citaram “como provas adicionais outros [tnv dAAnV]
exemplos de sua conduta antidemocratica em detrimento da lei [mapovopiov]”
(TUCIDIDES, VI.28.2.7-29.1.1)!0°,

A razdo pela qual as acusagdes figuravam como atitude anti-democratica
tem a ver com a sua origem no comportamento embriagado dos ofensores. No caso
de Alcibides, isto condizia com seus excessos apetitivos, a “paranomia do seu
regime corporal” (codpa mopavopiag ¢ Ty diontav, TUCIDIDES, VI.15.4.3), que
levavam a gastos exorbitantes — tais como competir com sete cavalos nas
Olimpiadas de 416 a.C. (cf. supra, p. 223) — muito além das suas posses, de modo
que s6 uma conquista bem sucedida da Sicilia poderia sanar. Em resumo, sdo os
seus apetites privados desregrados que levam a suspeigio de tirania (TUCIDIDES,
VIL.15):

Tal paranomia, contudo, nao ¢é mera delinquéncia, um
desrespeito geral pelas leis e pela autoridade, ¢ um desrespeito
aos limites do apetite, pelas leis e protocolos que controlam o
desejo, e particularmente as regras que governam sexo ¢ bebida.
Nao ¢ apenas que o homem com o “estilo de vida tiranico”
parecia cobigar os prazeres de um rei que se diziam gozar os
monarcas e satrapas persas ¢ os ditadores gregos de muito tempo
atrds. Em vez disso, os desejos de um homem tiranico ja estavam
a ultrapassar os recursos de um cidado privado ¢ a forca-lo
a extremos. (DAVIDSON, 1997, p. 299)'°!,

Assim, em ultima andlise, o lado negativo de eros emerge no texto de Platao
ndo por causa do que o vinho permite a Alcibiades dizer sobre Socrates, ou seja, a
modulagdo invectiva do seu discurso, mas o que permite que ele diga sobre si
mesmo. Sabe-se que a Republica e o Fedro dao a ver o carater ambiguo de eros de
modo mais explicito, falando da existéncia de um mau eros, tirAnico e hybristes,
mas estes relatos sdo textualmente dependentes, sobretudo, ao desenvolvimento
teodrico acerca da triparticdo da alma — topico complexo que, certamente, cai fora

do escopo ja alargado desta dissertacao.

100 gmidéyovtec Texunpio TV GAANY odTod £ T &M Sedpate 00 SUOTIKY Topavopicy.
Tradugdo de Mario da Gama Kury, TUCIDIDES, 2001.

101 “This paranomia, however, is not mere delinquency, some general disregard for all laws or
authority, it is a disregard for the limits of appetite, for the laws and protocols that control desire,
particularly in Alcibiades’ case, the rules that govern sex and drinking. It was not just that a
man of ‘tyrannical lifestyle’ seemed to covet the king-sized pleasures reputedly enjoyed by the
monarchs and satraps of Persia and the Greek dictators of long ago. Rather, a tyrannical man’s
desires were already outpacing the resources of a private citizen and forcing him into
extremity.” Tradug¢@o minha.
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O que o Banquete nos deixa entrever, especialmente no “agalma” que € o
sintético relato da rejeicdo, ¢ uma contradi¢do existencial entre dois modos de
desejar, aqui delineados como os paradigmas apetitivo e erdtico, ambos
“insaciaveis” ao seu modo, mas crucialmente distintos: um se realiza pelo consumo
das coisas do mundo (intro-versdo), e o outro, pela producdo e compartilhamento
do novo (extro-versdo). O problema aqui, note-se, ndo ¢ o apetite ou o modo
apetitivo de desejar em si — caracteristico das atividades corporais basicas, comer e
beber, que devem se repetir passado o tempo —, e sim a sua associagdo a um eros
que tem o potencial de, ao pé da letra do texto, elevar a alma humana para além da
realidade fisioldégica. Ambigua como o /dgos ou como o vinho, por causa de seus
efeitos psicotropicos!®?, a realizagdo erdtica, na perspectiva socratica, precisa ser
expertamente conduzida para que ocorra da melhor forma, ou seja, filosoficamente.

Compreender, ao modo do “senso comum” grego, eros por bela sabedoria
como um tesdo apetitivo, ou seja, um vazio a ser preenchido, seria uma empreitada
ndo apenas futil, como perigosa, sobretudo para o que Platdo parece entender como
tipos grandiosos de alma, tais como o de Alcibiades. No Banquete, esse personagem
¢ uma figura brilhante o suficiente, viva o suficiente, e comentada o suficiente, para
impulsionar o leitor para fora do Sympdsion, na direcdo de outras paragens e

reflexdes, presentes ou ndo em outros didlogos do corpus platdnico.

kskosk

Este capitulo buscou amarrar os fios puxados ao longo desta dissertagdo.
Primeiro, a entrada do personagem Alcibiades foi analisada a luz da competicao
entre SOcrates e Agatdo, a qual se discutiu no capitulo 2 como uma oposi¢ao entre
os paradigmas apetitivo e erdtico. Uma abordagem narratologica dos elementos
lexicais e draméaticos permitiu distinguir dois niveis no texto, aquele da consciéncia
do personagem, e aquele através do qual o autor comunica ao leitor mais do que o
personagem “imagina”. A partir disso, se sugeriu uma complexificacdo da leitura
complementar dos papeis de Alcibiades e do seu discurso em relagdo ao discurso
socratico, na medida em que ndo apenas fornecem um outro ponto de vista sobre o
que o filoésofo disse de eros, como também informagdes adicionais que ele deixou

de fora. Estas informacdes ndo sdo contraditérias, uma vez que se leva em

102 T jteralmente, porque voltam a alma para outra diregdo.
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consideragdo o fato de que Alcibiades ndo discursa no mesmo registro genérico que
os outros convivas. Foi o vinho que lhe deu liberdade para tal, como concluiu uma
andlise apoiada na investigacdo previamente conduzida no capitulo 3. Em
consonancia ao capitulo 4, foi delineado também um retrato do “manifesto
metodolégico” de Alcibiades a partir das informagdes fornecidas pelo interludio
dramatico, para se compreender seu modo de inser¢do na rede intertextual e as
condi¢des de produgdo do seu discurso.

A analise do discurso em si tomou como fio condutor a escolha da imagem
da escultura do satiro, recheado, ainda, de imagens. Da descricdo da parte externa
satirica se extrairam os elementos de caracterizagao do discurso socratico como
enganador, porque ambiguo, e nesse sentido semelhante ao phdrmakon e ao vinho.
Da parte interna, focando no uso do termo agalma, foi possivel ver como o discurso
socratico se constitui como objeto de desejo problematico para Alcibiades, que,
tendo abandonado a vida filos6fica, ndo consegue realizar seu eros
satisfatoriamente ao insistir no modo de preenchimento caracteristico ao paradigma
apetitivo. Tal como preludiado na interpretagio da imagem das tagas, e
desenvolvido no capitulo 5, a rejeicao de Alcibiades por Socrates se fundamenta na
tese de que a sabedoria ndo ¢, como um objeto de desejo apetitivo, algo consumivel,
transferivel e aliendvel. O papel de Alcibiades no didlogo, portanto, pode ser

descrito como a dramatizacdo da seguinte pergunta: como desejar discursos?
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Consideracoes finais:
o Banquete como um dialogo sobre /I6gos

Todos os seres humanos desejam a filosofia de Platdo, todos querendo
dela extro-verter um beneficio, ansiando influenciar-se por suas dguas
e, saciados de entusiasmos platonicos, acalmar-se.

(OLIMPIODORO. Vita Platonis, In Platonis Alcibiadem Comentarii,
1.6-9)..

Sede de discursos ¢ resultado de uma convivéncia diaria com o Banquete
desde meados de 2018, muito antes que um mestrado em filosofia estivesse no meu
horizonte. Foi apenas na segunda metade do caminho, contudo, que a metafora do
vinho se ofereceu para mim como chave para compreender aquilo que eu
identificava intuitivamente como uma co-presenga de eros e [d0gos e sua imbricacao
estrutural no Banquete.

Esta nunca foi entendida como uma subordinagdo do discurso ao amor, mas
como sendo o discurso um fundamento ou condi¢do para que o amor seja, aqui,
uma questdo em primeiro lugar. Com isto se quer mais que afirmar uma obviedade,
ou seja, de que so seria possivel assuntar um objeto qualquer — um 11 — pelo
enunciado discursivo, escrito ou falado. Se quer apontar, crucialmente, para uma
relacdo de co-dependéncia entre eros e /ogos, uma espécie de “simbiose” tematica,
semelhante a que ocorre no didlogo Fedro, mas textualmente organizada de modo
distinto. Se 14 ¢ fécil identificar, de relance, duas partes estilisticamente distintas
que se dedicam a falar uma de eros, e outra de /dgos, aqui o tema eros se “sobrepde”
ao tema /ogos como a tela didfana que cobre um prédio em construcdo; e o discurso
se “esconde” enquanto infraestrutura do préprio didlogo: uma sucessdo de discursos
que se comentam entre si, relatada por uma cadeia de transmissao discursiva que ¢
objeto de repetida discussdao — ou fofoca (BARTHES, 2018, p. 179) —desde o inicio,
e por isso, também, objeto de desejo: “Creio ndo estar despreparado sobre o que
quereis saber, pois casualmente anteontem...” (PLATAO, Banquete, 172a1-2)?.

Esta simbiose fica especialmente evidente no relato do discurso de Diotima

por Sécrates, no qual se propde uma interrelagdo instrumental entre eros e /ogos

! tvreg GvOpomor i IIMdrwvog prhocogiog opéyovtal, xpnotov mop' avthig drovieg dpvoacat
BovAdpevor kai kéToxor TOic TOdTNG VApoow eivon omovdalovie kol tév ITAatovik@v
£vOoLGIOUAY TANPELS E0VTOVE KOTOGTHGOVTEG. Traducdo minha.

2 Aok poL Tiept WV TUVBAVESBE 0UK GEAETNTOC ELVaL. KOl yap ETUYXOVOV TIPWNV...
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para a realiza¢do do empreendimento filoso6fico. Enquanto meios de apreensdo do
inteligivel, eros e /dgos tém fungdo indissocidvel, uma vez que constituem
dispositivos de correcdo mutua: eros precisa de bons /dgoi para que possa ser
direcionado para o conhecimento da realidade; e o ldgos, por sua vez, sO serd
geracdo de verdadeiro pensamento e virtude, e so serd fecundante, se impulsionado
por eros — ou seja, ¢ segundo a influéncia erética que discursos podem ser emitidos
e recebidos de forma filosofica, ou seja, ativa, criativa ou fecundante.

Ao conceber que a experiéncia erdtica, uma vez voltada para a filosofia,
teria como modo de expressdo sobretudo a producdo de discursos, e ao apresentar
estes como objetos especialmente adequados para, inversamente, produzir eros em
determinados personagens, o didlogo sugere que hd uma relacdo privilegiada entre
os aspectos discursivo e amoroso da vida humana — sobretudo naquela de inclina¢ao
filosofica.

Platao sublinha elementos comuns nas caracterizagdes de eros e /ogos que
estruturam tal vinculo. O primeiro € que eros e /dgos sdo objetos especialmente
adequados um do outro, sendo ambos estruturalmente tivoc, de alguma coisa. Eros
¢ objeto privilegiado de discurso porque, dada a natureza atordoadora da
experiéncia amorosa, os amantes sdo impelidos a falar — sejam eles amantes da
beleza de um jovem que desejam conquistar por meio de palavras sedutoras,
bajuladoras, persuasivas; sejam eles amantes da sabedoria que buscam mesmo a
definicdo desse tema sobre o qual ndo hé concordancia entre os seres humanos. O
discurso ao qual o sujeito erético ¢ impelido €, em primeiro lugar, aquele que busca
compreender os efeitos do objeto amado sobre ele, e dentre estes o proprio novo
modo de pensar e se expressar que ¢ inaugurado sob a influéncia de eros. Dixsaut
resume ao afirmar que “ndo hd amor sem discurso amoroso e o discurso amoroso
rompe com todos os usos comuns do discurso” (2012, p. 108): por sua estranheza,
o discurso amoroso convida a ser ele proprio assunto de meta-discursos.

Por outro lado, o préprio discurso se constitui como um objeto de desejo, e
¢ esta a questdo que me ¢ mais cara. Foi argumentado que o Banquete busca
tematizar, a partir de uma distingdo muito particular de vocabulario, os diferentes
modos pelos quais se ¢ possivel “desejar” discursos, o que por sua vez foi
sistematizado nos paradigmas apetitivo e erdtico. O trabalho de sistematizagdo
envolveu o mapeamento lexical dos termos relativos aos movimentos do desejo e

seus contextos de uso ndo apenas no Banquete, mas em outros dialogos platonicos
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e textos do corpus grego; e também uma atengao especial aos interlidios dramaticos
do didlogo, o que se refletiu na escrita e na organizacdo dos capitulos dessa
dissertacdo. O volume de dados levantados rendeu ndo apenas uma dissertagao
incomumente longa, mas também um anteprojeto de doutorado.

O que eu encontrei ao longo deste processo foi a charmosa tendéncia de
Platao, em recepcao dos textos da sua época, a figurar o discurso como algo que se
come ou se bebe. No que foi chamado paradigma apetitivo passivo-aquisitivo, o
discurso ¢ algo que se consome para preencher o que se figura como um vazio. Se
quis sugerir que esse modo de recepgdo € passivo, ainda que aquisitivo, porque
pressupde que a finalizagdo do processo desejante estd na agdo do adquirido sobre
nods. Ja o que o Socrates do Banquete leva a entender, desde sua rejeicao da imagem
das tagas, ¢ que enquanto expressdo fluida sensivel do pensamento que impacta a
alma, o /ogos pode ser aquilo que leva o sujeito a se tornar agente desejante,
evidenciando uma falta nele mesmo: seja manifestando beleza no nivel da sua
forma — pela técnica da sua formulag@o — ou do seu conteudo — por aquilo que busca
representar. Este ¢ o primeiro movimento que caracteriza o paradigma erdtico ativo-
poiético, segundo o qual o agente desejante transforma a sua postura diante do
mundo. Os discursos que ele porventura venha a consumir ndo preenchem nada; ao
contrario, estimulam a investiga¢do propria de uma alma voltada para o esforgo
produtivo auténtico. Isto ultrapassa a relagdo culturalmente imaginada de um
discurso que se pode consumir e, nesse sentido, consiste na diferenga entre um
“apetite por discursos” e um “‘eros por sabedoria”.

O Banquete se destaca de outros didlogos por eleger o vinho como veiculo
desta metafora de consumo. Um segundo elemento comum a eros e /dgos ¢ que
compartilham uma ambiguidade essencial nos seus possiveis efeitos sobre a alma
humana. Como o vinho, podem ser ditos psicotrdpicos, uma vez que alteram o modo
de percepcdo e compreensdo de mundo daquele que ¢é atingido e,
consequentemente, seu comportamento. Disto decorre que poderiam, como
pharmaka, serem usados de maneira boa ou ruim, correta ou incorreta, pelo sujeito
afetado — ou seja, estaria no poder deste de fazer bom uso de tais afetos desde que
ele tenha posse de uma determinada técnica da medida. De tal maneira se justifica,
para Sdcrates e a definicdo especifica de filosofia que ele propde ali, a necessidade
de direcionamento das experiéncias erdtica e discursiva pelo conhecimento da arte

erotica e da arte dos discursos.
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A metafora do vinho sugere que o problema principal do discurso no
Banquete, nesse sentido, parece ser relativo a sua recep¢ao: o modo como se “bebe”
l6goi, e como isso, por sua vez, determina os modos de emissdo. Tal como um belo
corpo, o discurso se constitui como objeto de desejo ilusdrio de um verdadeiro eros
de sabedoria, que ndo pode ser “saciado” pela aquisi¢do ou preenchimento. Nao
obstante, Platdo, como bom ateniense, reconhece a poténcia que todo discurso,
como todo vinho, tem de afetar seu receptor. Mais do que ser necessario discernir
a qualidade dos discursos que consumimos, € preciso exercer o desejo por eles fora
da logica apetitiva.

Isto requer uma mudanga de postura existencial. Nao adianta, como faz
Alcibiades, amar um bom discurso, mas pretender se preencher de sabedoria com
ele. Nesse sentido, Socrates ¢ exemplar. Descrito trés vezes como aquele bebe vinho
€ que nunca se embriaga, também ouve todos os discursos mas ndo os consome
indistintamente — de fato, ele se apropria do que ha de melhor em cada discurso
anterior para montar o seu proprio. Sdocrates deseja os discursos belos a sua volta
de modo a deixar que eles germinem dentro dele com novas e melhores palavras. E
assim, reciprocamente, seus discursos funcionam na logica erdtica, de maneira que
sdo capazes de evidenciar faltas em Agatdo e em Alcibiades. A diferenga entre esses
personagens e Sdcrates, parece, ¢ que o filosofo ¢ quem conhece a arte erdtica. Esta

entdo, por sua vez, se revelaria também como uma arte dos discursos.
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