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RESUMO

Faria, Pedro Alberto Schiller de. Mulholland, Caitlin Sampaio
(Orientadora). A Responsabilidade Civil na Inteligéncia Artificial.
Orientadora: MULHOLLAND, Caitlin Sampaio. Rio de Janeiro, 2022.
147p. Dissertagdo (Mestrado em Direito Civil Contemporaneo e Pratica
Juridica) — Departamento de Direito da Pontificia Universidade Catdlica do
Rio de Janeiro.

A presente dissertacdo tem como objeto o estudo da responsabilidade civil
decorrente de danos injustos causados pelos sistemas de inteligéncia artificial. A
tecnologia baseada em inteligéncia artificial se tornou uma das principais
ferramentas para o desenvolvimento da humanidade. O seu poder disruptivo, capaz
de influenciar o cotidiano das pessoas e alterar a forma de relacionamento da
sociedade, nos remete ao surgimento da Quarta Revolucédo Industrial. A experiéncia
recente nos mostra que nem sempre a atuacao da inteligéncia artificial € benéfica
aos seus usuarios. Sao muitas as hipdteses de decisdes equivocadas ou sistemas com
algoritmos enviesados que geram consequéncias danosas aos seus Usuarios, tanto
de cunho patrimonial quanto moral. Diante desta realidade e das peculiaridades
inerentes aos sistemas de inteligéncia artificial, surge no Brasil o debate acerca da
eventual necessidade da edicdo de novas leis para a regulacdo da responsabilidade
civil no ambito dos danos causados pela inteligéncia artificial. Assim, o trabalho
parte da analise de alguns marcos normativos da responsabilidade civil relevantes
a regulacdo da inteligéncia artificial, tais como o Cadigo Civil, o Codigo de Defesa
do Consumidor e a Lei Geral de Protecdo de Dados, para se verificar se o
ordenamento juridico existente é suficiente para a regulacdo da matéria. Para tanto,
foram analisados também os principais principios juridicos e éticos aplicados a
inteligéncia artificial, além do tratamento dado ao assunto pela Unido Europeia. Por
fim, foram analisadas possiveis solu¢cdes complementares a responsabilidade civil
da inteligéncia artificial com a utilizacdo de seguros, fundos compensatorios e
patrimonio de afetacdo com o objetivo de garantir a reparacdo do dano injusto e
reducdo do risco dos agentes envolvidos com os sistemas de inteligéncia artificial.

Palavras-chave:
Direito Civil. Responsabilidade Civil. Tecnologia. Inteligéncia Artificial.
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ABSTRACT

Faria, Pedro Alberto Schiller de. Mulholland, Caitlin Sampaio (Advisor).
Civil Liability in Artificial Intelligence. Advisor: MULHOLLAND,
Caitlin Sampaio. Rio de Janeiro, 2022. 147p. Dissertation (Master in
Contemporary Civil Law and Legal Practice) - Law Department of the
Pontifical Catholic University of Rio de Janeiro.

The present dissertation has as its object the study of civil liability arising
from unfair damage caused by artificial intelligence systems. Technology based on
artificial intelligence has become one of the main tools for the development of
mankind. Its disruptive power, capable of influencing people's daily lives and
changing the way society relates to each other, reminds us of the emergence of the
Fourth Industrial Revolution. Recent experience shows us that the performance of
artificial intelligence is not always beneficial to its users. There are many cases of
mistaken decisions or systems with biased algorithms that generate harmful
consequences to their users, both financial and moral. In light of this reality and the
peculiarities inherent in artificial intelligence systems, a debate has arisen in Brazil
about the possible need for new laws to regulate civil liability for damages caused
by artificial intelligence. Thus, the paper starts by analyzing some of the civil
liability legal frameworks relevant to the regulation of artificial intelligence, such
as the Civil Code, the Consumer Protection Code, and the General Law of Data
Protection, to verify whether the existing legal framework is sufficient to regulate
the matter. To this end, the main legal and ethical principles applied to artificial
intelligence were also analyzed, as well as the treatment given to the subject by the
European Union. Finally, possible complementary solutions to the civil liability of
artificial intelligence were analyzed with the use of insurance, compensation funds
and earmarked assets to ensure the unjust damage repair and reduce the risk of
agents involved with artificial intelligence systems.

Keywords:
Civil Law. Civil Liability. Technology. Artificial Intelligence.
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INTRODUCAO

Pal, um celular tratado como membro da familia pelo seu jovem criador,
Mark Bowman, revolta-se ao ser trocado pela nova geragéo de produtos da Pal
Labs. O seu substituto, um robé inovador estruturado como humano, é capaz de
exercer maltiplas funces simultaneamente. Inconformado com o abandono e a
falta de apego do seu dono, o celular Pal torna-se descrente da sociedade e
reprograma os rob6s da Palm Labs para capturar cada humano existente no planeta
Terra, colocando-os em capsulas individuais, com acesso apenas a wi fi para que
possam viver suas vidas solitarias vagando pelo espaco sideral e pelo mundo da
internet. O plano quase da certo até que uma familia bastante confusa - cujo pai,
ainda preso ao mundo analégico, ndo consegue entender os anseios digitais da sua

filha mais velha, e vice-versa - consegue salvar o planeta.

A animagdo “A Familia Mitchell e a Revolta das Maquinas™?, que é uma
clara critica a sociedade cada vez mais dependente de ferramentas tecnoldgicas e
apegada a midias sociais, traz também um importante alerta ao conflito de geragdes

causado pela era digital.

A tecnologia se desenvolve a passos largos. Enquanto a televisao foi a
protagonista dos lares por décadas, os gadgets atuais se tornam obsoletos em alguns
meses. Geracbes de celulares, televisdes, tablets, computadores e até
eletrodomesticos sdo criadas desenfreadamente, trazendo sempre uma nova

realidade a vida das pessoas.

Na animacao, a alienacdo tecnoldgica do pai o distancia da familia. Nem o
amor incondicional de pai e filha é suficiente para aproxima-los diante de realidades
tdo distintas, onde ele venera a sua chave de fenda Phillips e ela vive em torno do

celular e da camera digital.

Na vida real ndo é muito diferente. E preocupante a lacuna de conhecimento
entre jovens e idosos criada pela rapida evolucdo da tecnologia. Da mesma forma,
a cada dia aumenta a distancia entre as sociedades de poder aquisitivo mais alto

daquelas menos favorecidas e com pouco acesso a internet.

! Animacdo produzida pela Sony Pictures Animation, langada em abril de 2021, cujos direitos de
distribuicdo foram vendidos para a Netflix.
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A repercussdo do avanco tecnoldgico na vida das pessoas é tamanha, que
hoje ja se percebe modificacbes profundas na forma como elas vivem, trabalham e
se relacionam. Essa nova realidade vem sendo definida pelos estudiosos como a

Quarta Revolucéo Industrial ou a segunda era da maquina?.

Esse avanco acelerado nos leva a um caminho inexplorado e, portanto,
desconhecido. Muito embora a nossa realidade ainda esteja muito distante da
vivenciada pela familia Mitchell, é fato que a evolucdo tecnologica, notadamente
guando se trata de inteligéncia artificial, ja tem forte influéncia na rotina da

sociedade civil, causando reflexos, tanto positivos quanto negativos.

Ainda ndo temos celulares capazes de comandar exércitos de robds, nem
humanoides semelhantes a seres humanos, mas é incontestavel que o recente
desenvolvimento da tecnologia de inteligéncia artificial vem proporcionando

verdadeiras transformacdes na sociedade.

Muito embora seja um dos campos mais recentes da ciéncia e engenharia,
os estudos em torno da inteligéncia artificial tiveram inicio logo ap6s a Segunda
Guerra Mundial®. O termo que a denomina foi usado pela primeira vez em 1956,
por John McCarthy*, quando, no programa de verdo da Dartmouth College, um
grupo de académicos se juntou para analisar como as maquinas poderiam pensar de

forma inteligente®.

2 Sobre a nogdo da Quarta Revolugdo Industrial, Klaus Schwab esclarece que “ela teve inicio na
virada do século e baseia-se na revolucdo digital. E caracterizada por uma internet mais ubiqua e
mavel, por sensores menores e mais poderosos que se tornaram mais baratos e pela inteligéncia
artificial e aprendizagem automatica (ou aprendizado de maquina). As tecnologias digitais,
fundamentadas no computador, software e redes, ndo sdo novas, mas estdo causando rupturas a
terceira revolucdo industrial; estdo se tornando mais sofisticadas e integradas e, consequentemente,
transformando a sociedade e a economia global. Por esse motivo, os professores Erik Brynjolfsson
e Andrew McATfee doo Massachusetts Institute of Technology (MIT) disseram que este € a “segunda
era das maquinas” no titulo do livro publicado por eles em 2014; estes dois professores afirmam que
0 mundo estd em um ponto de inflexdo em que o efeito dessas tecnologias digitais ira se manifestar
com “forga total” por meio da automagdo e de “coisas sem precedentes”. (SCHWAB, Klaus. A
Quarta Revolucéo Industrial (livro eletrdnico). Sdo Paulo: Edipro, 2019, p. 16-17)

3 RUSSEL, Stuart; NORVIG, Peter. Artificial Intelligence: a modern approach, 32 edigéo, Pearson
Education Inc, New Jersey, 2010, p. 1.

4 MARR, Bernard. The key definitions of Artificial Intelligence (Al) that explain its importance,
publicado em 14 de fevereiro de 2018. Disponivel em:
<https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/02/14/the-key-definitions-of-artificial-
intelligence-ai-that-explain-its-importance/?sh=cf1c724f5d8a>. Acesso em: 29 mai. 2021.
STURNER, Jacob. Robot Rules: regulating artificial intelligence. Palgrave Macmillan. London,
2019, p. 3.
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Existem vérias defini¢des para a inteligéncia artificial. Alguns afirmam ser
0 processo tecnoldgico que ndo se consegue entender, de modo que, a partir do seu
conhecimento e compreensdo, deixa de ser inteligéncia artificial para se tornar

apenas um programa de computador inteligente®.

Jacob Turner, partindo do entendimento de que inteligéncia é a habilidade
de fazer escolhas, conclui que a inteligéncia artificial seria a habilidade de um ente

n&o natural de fazer escolhas por meio de um processo avaliativo’.

Para Ryan Calo, a “inteligéncia artificial € melhor entendida como um
conjunto de técnicas destinadas a tornar acessiveis alguns aspectos de cognicéo
humana ou animal utilizando maquinas.”® Entretanto, alerta o autor ser a
inteligéncia artificial um termo guarda-chuva composto por muitas técnicas

diferentes.

A recente Resolugéo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020, que
trata do regime de responsabilidade civil aplicAvel a inteligéncia artificial

2020/2014(INL), conceitua o sistema de inteligéncia artificial da seguinte forma:

Um sistema baseado em software ou integrado em dispositivos fisicos e que
apresenta um comportamento que simula inteligéncia, nomeadamente recolhendo
e tratando dados, analisando e interpretando o seu ambiente e tomando medidas —
com um determinado nivel de autonomia — para atingir determinados objetivos
especificos.

No Brasil, a Portaria GM n° 4.617, de 6 de abril de 2021, que instituiu a
Estratégia Brasileira de inteligéncia artificial e seus eixos tematicos, seguiu a
conceituacdo apresentada pela Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento

Econdmico (OCDE)?, assim definida:

Um sistema de IA é um sistema baseado em maquina que pode, para um
determinado conjunto de objetivos definidos pelo homem, fazer previsoes,

6 TURNER, Jacob. Robot Rules: regulating artificial intelligence. Palgrave Macmillan. London,
2019, p. 8.

" Traducio livre de: “Artificial Intelligence is the ability of a non-natural entity to make choices by
an evaluative process”. TURNER, Jacob. Robot Rules: regulating artificial intelligence. Palgrave
Macmillan. London, 2019, p. 16.

8 No original: “Al is the best understood as a set of techniques aimed at approximating some aspect
of human or animal cognition using machines” (CALO, Ryan. Artificial Intelligence Policy: A
Primer and Roadmap. Disponivel em: <file:///C:/Users/usuario/Downloads/SSRN-id3015350.pdf>.
Acesso em: 03 nov. 2021.

® Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico. Recommendation of the Council
on Artificial Intellingence. Disponivel em:
<https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0449>. Acesso em: 01 nov.
2021.
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recomendacdes ou decisGes que influenciam ambientes reais ou virtuais. Os
sistemas de IA sdo projetados para operar com Varios niveis de autonomia.

Independentemente das inumeras definicdes, “a palavra-chave da
inteligéncia artificial é o algoritmo, que seria 0 esquema executivo da maquina que

armazena todas as opgdes de decisdo em razéo dos dados que se vai conhecendo.”*?

De forma mais simples, Yuval Noah Harari explica que “um algoritmo é um
conjunto metodico de passos que pode ser usado na realizacdo de calculos, na
resolucdo de problemas e na tomada de decisdes.”** Neste sentido, pode-se dizer
que “o objetivo de um algoritmo é resolver um problema especifico, geralmente,
definido por alguém como uma sequéncia de instrucdes. Em outras palavras,

algoritmos s3o atalhos que nos ajudam a dar instrucdes aos computadores.”*?

Atualmente, vivemos na era dos algoritmos. Eles estdo presentes em
praticamente todos os momentos do cotidiano das pessoas. Encontram-se em
celulares, computadores, eletrodomésticos e carros. Controlam avifes e programas
de voo, permitem a comercializacdo eletrnica de mercadorias e organizam a
logistica de entrega. Somos tdo dependentes deles, que “se algoritmos parassem de

funcionar, seria o fim do mundo como o conhecemos.”!3

Os algoritmos agregam facilidades, “podem poupar o tempo do usuario e,
ao mesmo tempo, orientar 0 seu comportamento, pois eles conhecem, com meméria
infinita e incansavel, as suas preferéncias, gostos e caracteristicas, bem como todos
os seus dados.”** Gragas a eles, de acordo com as nossas predilecdes, a Netflix nos
recomenda programas, a Amazon nos indica livros e o Instagram nos sugere

seguidores.

10 FENOLL, Jordi Nieva apud Dall’alba, Felipe Camilo; GUEDES, Jefferson Carus. Direito
fundamental ao desenvolvimento: relacdo entre o homem e a Inteligéncia Artificial na sociedade
contemporanea. In PINTO, Henrique Alves; GUEDES, Jefferson Carus; CESAR, Joaquim Portes
de Cerqueira (org.). Inteligéncia Artificial aplicada ao processo de tomada de decis6es, 12 edicéo,
Belo Horizonte, Sao Paulo: D’Placido, 2021, p. 76.

1 HARARI, Yuval Hoah. Homo Deus: uma breve histéria do amanh, 12 edigdo. S&o Paulo:
Companhia das Letras, 2016, p. 91.

2 | AGE. Fernanda de Carvalho. Manual de Inteligéncia Artificial no direito brasileiro. Salvador:
Editora JusPodivm, 2021, p. 37.

13 No original: “If every algorithm suddenly stopped working, it would be the end of the world as
we know it.” (DOMINGOS, Pedro. The master algorithm: how the quest for the ultimate learning
machine will remake our world. Nova York: Basic Books, 2015, p. 1)

14 SOARES, Flavia Rampazzo. Levando dos algoritmos a sério. In BARBOSA, Mafalda Miranda;
NETTO, Filipe Braga; SILVA, Michael César; FALEIROS JUNIOR, José Luiz de Moura (org.).
Direito Digital e Inteligéncia Artificial: didlogos entre Brasil e Europa. Sdo Paulo: Editora Foco,
2021, p. 20.
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Os algoritmos podem ser mais simples ou complexos, o que faz com que a
inteligéncia artificial abranja diferentes tecnologias, pois “compreende desde
algoritmos de analise de dados que fazem cruzamentos — analytics — na sigla em
inglés -, até sistemas que conseguem aprender sozinhos por aprendizado de

magquinas — machine learnings, na sigla em inglés.”*

Portanto, em relagdo ao seu funcionamento, os algoritmos podem ser
divididos em programados, que seguem determinadas programacdes pré-definidas
pelo seu programador, e ndo programados, também chamados de learners, que sao

algoritmos que criam outros algoritmos?®.

Os sistemas de machine learnings’, conhecidos em portugués como
aprendizado de maquina, sdo mais complexos, uma vez que “apesar de serem
programados a priori, sua construcdo algoritmica é feita de maneira a aprenderem
com a interagdo com um ambiente externo dindmico e a partir dela fazerem

correlag@es e reconhecerem padrges.”8

Desta forma, “diferentemente dos algoritmos, que sdo formulas/programas,
0 machine learning é um processo baseado em tentativa e erro que vai gerando a
catalogacéo de resultados (os logs) e tornando algoritmos mais preparados para a
solucdo de problemas.”® Assim, a técnica de machine learning pode ser definida

15 GUTIERREZ, Andriei. E possivel confiar em um sistema de Inteligéncia Artificial? Praticas em
torno da melhoria da sua confianca, seguranca e evidencias de accoun tability. In FRAZAO, Ana;
MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulagdo e
responsabilidade. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 85.

16 FERRARI, lIsabela. BECKER, Daniel. WOLKART, Erik Navarro. Arbitrium ex machina:
panorama, riscos e necessidade de regulacdo das decises informadas por algoritmos. Revista dos
Tribunais, v. 995, set/2018, p. 4.

17 Sobre as machine learnings, Caitlin Mulholand e Isabella Z. Frajhof destacam que “o uso de
programas de aprendizado por méquinas, conhecido pelo termo machine learning, permite que
sejam criados sistemas de Inteligéncia Artificial (1A) que desenvolvem a capacidade de tomadas de
decisfes absolutamente autbnomas em relacéo a interferéncia humana. Isto é, torna-se possivel por
meio de tratamento de dados em massa — inputs — o desenvolvimento de autoaprendizagem das
maquinas — i.e. programas e sistemas - que permite o alcance de determinados resultados — outputs
-, independentemente de qualquer mediacdo por um ser humano. (MULHOLLAND, Caitlin;
FRAJHOF, Isabella Z. Inteligéncia Avrtificial e a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais: Breves
anotaces sobre o direito a explicacdo perante a tomada de decis6es por meio de machine learning.
In FRAZAO, Ana; MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia Artificial e Direito: ética,
regulacdo e responsabilidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 265-266)

18 GUTIERREZ, Andriei. Op.cit.

19 JUNIOR, José Luiz de Moura Faleiro. A evolucdo da Inteligéncia Artificial em breve
retrospectiva. In BARBOSA, Mafalda Miranda; NETTO, Filipe Braga; SILVA, Michael César;
FALEIROS JUNIOR, José Luiz de Moura (org.). Direito Digital e Inteligéncia Artificial: didlogos
entre Brasil e Europa. Sdo Paulo: Editora Foco, 2021, p. 20.
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“como a pratica de usar algoritmos para coletar e interpretar dados, fazendo

predicdes sobre fenomenos.”?

As machine learnings podem ser primordialmente classificadas em
supervisionadas, ndo supervisionadas e por refor¢o. A supervisionada ¢ aquela “no
qual os critérios de correlagdes iniciais sdo parametrizados (ou “ensinados’) por
seres humanos.”?! Essa é a forma mais simples de aprendizado de maquina e
depende de uma prévia calibragem para que o sistema ajuste as variaveis cabiveis
ao resultado pertinente. Na técnica ndo supervisionada, onde se inclui o deep
learning®, “os dados que alimentam o sistema ndo sdo rotulados, deixando o
algoritmo de aprendizado encontrar, por conta prépria, estrutura nas entradas
fornecidas. Dessa forma, esses algoritmos tém a capacidade de organizar amostras
sem que exista uma classe predefinida”.? Por sua vez, “no aprendizado por reforco,
o0 algoritmo néo recebe a resposta mas recebe um sinal de reforco, de recompensa
ou puni¢do. O algoritmo faz uma hip6tese baseado nos exemplos e determina se
essa hipotese foi boa ou ruim.”?* Assim, “esses algoritmos sdo treinados para tomar
decisbes, e recebem um feedback sobre o sucesso ou erro da saida, que sera
utilizado para aprimorar o algoritmo, modificando sua estratégia de forma a

alcancar a recompensa mais alta.”?°

O desenvolvimento da tecnologia impde que os sistemas modernos de

inteligéncia artificial se tornem cada vez mais complexos e com maior autonomia.

20 FERRARI, lIsabela. BECKER, Daniel. WOLKART, Erik Navarro. Arbitrium ex machina:
panorama, riscos e necessidade de regulagdo das decisfes informadas por algoritmos. Revista dos
Tribunais, v. 995, set/2018, p. 5.

2L GUTIERREZ, Andriei. E possivel confiar em um sistema de Inteligéncia Artificial? Praticas em
torno da melhoria da sua confianga, seguranca e evidencias de accountability. In FRAZAO, Ana;
MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulagdo e
responsabilidade. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 86.

22 Jodo Barcellos esclarece que o deep learning “utiliza-se de algoritmos mais complexos (redes
neurais) para aprimorar o aprendizado da maquina, de forma que consiga avaliar estruturas de dados
e acdes complexas, como o reconhecimento de voz e audio, interpretacdo de imagens, como no
reconhecimento facial, processamento da linguagem natural, dentre outros.” (BARCELLOS, Jodo.
Além da ficcdo: como a inteligéncia artificial tem sido essencial para os negdcios. Revista Brasileira
de Comércio Eletronico (E-commerce Brasil), Sdo Paulo, n. 43, marco 2018, p. 45-46. Disponivel
em: <https://issuu.com/ecommercebrasil/docs/miolo_e-commerce_43 v9_isuu>. Acesso em:08 jul.
2021.)

23 FERRARI, Isabela. BECKER, Daniel. WOLKART, Erik Navarro. Op.cit., p. 6.

% _LUDERMIR, Teresa Bernarda. Inteligéncia Artificial e Aprendizado de Maquina: estado atual e
tendéncias.  Estudos  Avangados 35 (101), jan-abril 2021. Disponivel em:
<https://www.scielo.br/j/ea/a/wXBdv8yHBV9xHz8qG5RCgZd/?lang=pt>. Acesso em: 08 nov.
2021.

%5 FERRARI, Isabela. BECKER, Daniel. WOLKART, Erik Navarro. Op.cit., p. 6.
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Devidamente munidos de informacdes e dados, os sistemas de inteligéncia artificial
sdo muito mais capazes do que os seres humanos. A primeira prova disso ocorreu
h& mais de duas décadas, quando, em 1996, o supercomputador Deep Blue venceu
0 enxadrista campedo mundial Garry Kasparov, trazendo, junto ao espanto da
sociedade, uma nova realidade em que as maquinas assumem importante papel no

cotidiano da humanidade.

A inteligéncia artificial é vista como sinébnimo de desenvolvimento e
progresso. Os investimentos em machine learning sao bilionarios e impactam todos
0s campos da economia mundial. Segundo dados da International Data
Corporation (IDC), o aumento dos gastos globais em sistemas de inteligéncia
artificial aumentara de 85 bilhdes de ddlares, no ano de 2021, para mais de 204
bilhdes de délares no ano de 2025.2° Somente na area da satide, o uso da inteligéncia
artificial movimentou mais de 4 bilhdes de ddlares no ano de 2020, sendo que no
Brasil esse valor foi proximo a 500 milhdes de dolares?’.

A revolucdo gerada por esses sistemas capazes de desenvolver aprendizado
autonomo ¢ disruptiva e “implica nada menos que a transformagdo de toda a
humanidade”, diante de “mudangas profundas em todos os setores, marcadas pelo
surgimento de novos modelos de negdcios, pela descontinuidade dos operadores e
pela reformulacdo da producdo, do consumo, dos transportes e dos sistemas

logisticos.” 2

No campo da medicina ja ha avancos revolucionarios. O Deep Pacient, por
exemplo, um programa que utiliza a técnica de deep learning e que foi elaborado a
partir do banco de dados de setecentos mil pacientes do Monte Sinai Hospital, de
Nova lorque, superou todas as expectativas dos pesquisadores na sua capacidade
de prever doencas com bastante antecedéncia, inclusive aquelas de dificil previsdo
como transtornos psiquiatricos.?® Ainda na éarea da sa(de, podemos citar a

inteligéncia artificial Watson for Oncology, criada pela IBM, com o apoio de

26 NEEDHAM, Mass. Investment in Artificial Intelligence solutions will accelerate as businesses
seek insights, efficiency, and innovation, according to a New IDC Spending Guide. Disponivel em:
<https://www.idc.com/getdoc.jsp?containerld=prUS48191221>. Acesso em: 09 nov. 2021.

2 Jornal Valor Econdmico, Caderno Especial “Tecnologia na Satide”, publicado em 08 jun. 2021.
28 SCHWAB, Klaus. A Quarta Revolucéo Industrial (livro eletronico). Sao Paulo: Edipro, 2019, p.
13.

2 KNIGHT, Will. The dark secret at the heart of Artificial Intelligence. MIT Technology Review,
11.04.2017. Disponivel em: <https://www.technologyreview.com/2017/04/11/5113/the-dark-
secret-at-the-heart-of-ai/>. Acesso em: 08 nov. 2021.
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médicos do Memorial Sloan Kettering Cancer Center, para auxiliar em

diagnosticos e tratamentos de cancer®.

O ramo do direito também vem sofrendo forte influéncia da inteligéncia
artificial. Na esfera publica, vé-se como necessaria a modernizacdo do Poder
Judiciario atraves do uso de tecnologias que permitam o desafogo dos tribunais,
garantindo aos jurisdicionados o verdadeiro acesso a Justica com tribunais mais

eficientes, processos mais céleres e decisdes precisas®.

Diante da enorme quantidade de processos distribuidos anualmente®?, o
Superior Tribunal de Justica criou recentemente o projeto Athos, “um sistema de
inteligéncia artificial, cuja préatica estad permitindo um fluxo coordenado entre os
objetivos da Corte Superior em racionalizacdo de julgamentos e identificacdo dos
temas centrais de milhares de recursos em tramitacio no STJ.”*® Para tanto, “o
sistema tem o objetivo de identificar - mesmo antes da distribui¢do aos ministros —
processos que possam ser submetidos a afetacdo para julgamento sob o rito dos

recursos repetitivos.”*

30 JIE, Zhou; Zhiying, Zen; Li, Li. A meta-analysis of Watson for Oncology in clinical application.
Disponivel em: < https://www.nature.com/articles/s41598-021-84973-5>. Acesso em: 09 nov. 2021.
31 Sobre a necessidade de modernizacdo do Poder Judicidrio, esclarece o juiz Fabio Ribeiro Porto,
do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro: Modernizar o Poder Judicidrio ndo significa
exclusivamente contratar novos servidores e magistrados no velho e conhecido circulo vicioso em
gue mais processos fazem reclamar por mais juizes, mais cargos, mais servidores e mais prédios,
mas sim racionalizar os trabalhos com a alocacdo e a realocacdo de servidores nas areas mais
carentes, a capacitacdo de pessoal, inclusive por meio da educacdo a disténcia, a simplificacdo de
rotinas procedimentais nos cartorios e secretarias, com o propésito de alcangar a méaxima eficiéncia
operacional e a automatizagdo do processo (reducdo maxima da interferéncia humana no
processamento do feito eletronico), sendo a tecnologia ferramenta indispensavel neste processo.
(PORTO, Fabio Ribeiro. O impacto da utilizacdo da Inteligéncia Artificial no Executivo Fiscal.
Estudo de caso do Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro. Direito em Movimento, v. 17, n. 1, 1° sem.
2019, p. 154,

Disponivel em:
<https://www.emerj.tjrj.jus.br/revistadireitoemovimento_online/edicoes/volumel7_numerol/volu
mel7_numerol_142.pdf>. Acesso em: 10 nov. 2021)

32 Segundo dados do Relatério Estatistico divulgado pelo STJ, em 2020 foram recebidos 344.034
processos pela Corte Superior. (Superior Tribunal de Justica. Relatério Estatistico 2020, p. 9.
Disponivel em:
<https://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=357>. Acesso em:
03 nov. 2021.

33 SANSEVERINO, Paulo de Tarso. MARCHIORI, Marcelo Ornellas. O Projeto Athos de

Inteligéncia Artificial e o impacto na formacédo dos precedentes qualificados no Superior Tribunal
de Justica. In TEPEDINO, Gustavo; SILVA, Rodrigo da Guia (org.). O Direito Civil na era da
Inteligéncia Artificial, 1 edi¢do. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 33.

34 BRASIL. Superior Tribunal De Justica. Disponivel em:
<https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/23082020-Revolucao-
tecnologica-e-desafios-da-pandemia-marcaram-gestao-do-ministro-Noronha-na-presidencia-do-
STJ.aspx>. Acesso em: 09 nov. 2021.
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O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, firmou parceria com a
Universidade de Brasilia para langar, em 2017, o Projeto Victor, um sistema
inteligente que “foi idealizado para auxiliar o STF na andlise dos recursos
extraordinarios recebidos de todo o pais, especialmente quanto a sua classificagdo

em temas de repercussdo geral de maior incidéncia”.®®

No Sistema Criminal norte-americano a inteligéncia artificial é utilizada
para, a partir de dados da pessoa submetida ao sistema, analisar 0 seu potencial de
reincidéncia em crimes, “para efeito de dosimetria da pena, fixacdo de regimes de
cumprimento, execucdo de penas, além de liberdade condicional, prisdes
provisorias, ou até mesmo para tomada de decisdo acerca de pena diversa da

prisional.”3®

Na esfera privada, os escritérios de advocacia comecam a fazer
investimentos relevantes em sistemas inteligentes. A ferramenta ELI (Enhanced
Legal Intelligence), por exemplo, oferece aos escritdrios assisténcia automatizada
em litigios, elaboragdo de contratos, jurimetria e analise de processos®’. Da mesma
forma, pode-se citar o robd Ross, que, dentre inimeras funcgdes, analisa processos,
identifica padrdes em decisdes judiciais e pesquisa jurisprudéncia. O sistema de
inteligéncia da empresa Wevorce, por seu turno, promove divarcios mesclando o

uso da inteligéncia artificial em conjunto com a atuacio de mediadores humanos.®

Normalmente, a aplicacdo de sistemas de inteligéncia artificial esta
diretamente relacionada a ideia de eficiéncia, ante 0s seus pressupostos de
celeridade, economia e precisdo. No caso do Victor, por exemplo, o Ministro Dias

Tofolli destacou a economia de tempo e investimentos em recursos humanos,

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=471331&ori=1>. Acesso em:
09 nov. 2021.

3% SULOCKI, Victoria de. Novas tecnologias, velhas discriminagdes: ou da falta de reflexédo sobre
o sistema de algoritmos na Justica Criminal. In FRAZAO, Ana; MULHOLLAND, Caitlin (org.).
Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulacao e responsabilidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019, p. 653.

37 PIRES, Fernando Ivo. Responsabilidade civil e o rob6 advogado. In MARTINS, Guilherme
Magalhdes; ROSENVALD, Nelson (org.). Responsabilidade civil e novas tecnologias, Indaiatuba,
Sédo Paulo: Editora Foco, 2020, p. 224.

38 bid, p. 223.
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ressaltando que “o trabalho que custaria ao servidor de um tribunal entre 40 minutos

e uma hora para fazer, o software faz em cinco segundos”.%

Um pioneiro projeto do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro é prova
inequivoca do ganho de eficiéncia gerado pela utilizagdo de modernas ferramentas
tecnoldgicas pelo Poder Judiciario. Por meio de uso da inteligéncia artificial, a 122
Vara de Fazenda Publica conseguiu, de uma s6 vez e em tempo recorde, bloquear
bens de contribuintes devedores em 6.619 execucdes fiscais, totalizando o valor
arrecadado de 32 milhdes de reais. Segundo informacdes do Tribunal, gracas a
tecnologia, o trabalho que é feito por um servidor em trinta e cinco minutos pode
ser feito em vinte e cinco segundos pelo sistema. Assim, “em apenas trés dias, o
novo sistema de penhora eletronica adotado pela Vara fez o que toda a equipe do

cartorio levaria dois anos e meio para concluir”.*°

No ramo de transportes, 0 emprego da tecnologia de sistemas automatizados
é visto como uma grande aposta. Com efeito, “as invengdes integradas com IA serdo
capazes de reduzir os indices alarmantes de estresse no transito das cidades,
melhorar a produtividade humana em geral, diminuir custos para a locomocao e dar

mais opgOes para passageiros de transporte plblico e privado.”*

Se, por um lado, a inteligéncia artificial pode ser excepcional para o
progresso de relevantes areas da economia, por outro, se tem visto que as decisdes
automatizadas podem trazer resultados inesperados, equivocados, enviesados,

discriminatorios e que retirem a autonomia da pessoa*’. Como alertam Caitlin

39 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Disponivel em: <
http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=393522&ori=1>. Acesso em: 10
nov. 2021.

4 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Disponivel em:
<https://www.emerj.tjrj.jus.br/revistadireitoemovimento_online/edicoes/volumel7_numerol/volu
mel7_numerol_142.pdf>. Acesso em: 10 nov. 2021.

41 SOUZA, Carlos Affonso Pereira de; OLIVEIRA, Jordan Vinicius de. Sobre os

ombros de robds? A Inteligéncia Artificial entre fascinios e desilusdes. In FRAZAO, Ana;
MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulagdo e
responsabilidade. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 75.

42 Neste sentido, esclarecem Isabela Ferrari e Daniel Beker: “Para a maior parte das pessoas,
algoritmos sdo inofensivos e, inclusive, imprescindiveis para suas vidas cotidianas. Contudo, num
contexto moderno de uso de algoritmos em larga escala, erros acontecem. Alguns desses equivocos
de fato sdo inofensivos, como o reconhecimento de imagem de um periquito por uma inteligéncia
artificial, em que ela indica haver na foto um gato sentado no banheiro. Ja outros desvios produzem
efeitos extremamente perigosos e antissociais, tais como aqueles incorridos pelo algoritmo do
software COMPAS, utilizado para avaliagdo de periculosidade de réus criminais nos Estados Unidos
da América, o qual, ap6s ser auditado pela ONG ProPublica, mostrou-se enviesado contra afro-
americanos.” (FERRARI, Isabela, BECKER, Daniel. O direito a explicacdo sobre decisGes
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Mulholland e Isabella Z. Frajhof, as pesquisas tém desmitificado a crenga acerca da
objetividade, neutralidade, racionalidade e imparcialidade dos algoritmos, que

carregam consigo “os vieses existentes na cultura humana”*,

Isso porque, apesar do estagio avancado dos sistemas de inteligéncia
artificial, “ainda ndo existem mecanismos que concedem autonomia total decisoria
as maquinas”.** Assim, os sistemas estardo sempre sujeitos aos vieses dos seus
programadores, desenvolvedores e usuarios, uma vez que o aprendizado da

maquina se da a partir dos seus inputs iniciais e da coleta de dados de seus uUsuarios.

Portanto, os modernos sistemas baseados nas técnicas conhecidas como
machine learning e deep learning, apesar de serem, na maioria das vezes,
extremamente benéficos, estdo sujeitos a tomada de decisdes equivocadas com

consequentes danos a terceiros, passiveis de responsabilizagdo®.

Entretanto, a depender da sofisticacdo do sistema de inteligéncia artificial,
a maquina pode deter menor autonomia, e, por conseguinte, suas decisdes estarem
sujeitas a supervisdo e controle externo, ou, no caso de ferramentas mais complexas,
total autonomia, o que afasta qualquer possibilidade de controle do homem e
compreensdo das decisdes tomadas pela maquina. Veja-se o caso do Deep Pacient,
comentado anteriormente, em que os médicos ndo conseguem entender como o
sistema foi capaz de antecipar doencas de dificil diagnéstico, tampouco explicar

como foi o processo decisorio da maquina.*®

automatizadas: uma andlise comparativa entre a Unido Europeia e o Brasil. Revista de Direito e as
Novas Tecnologias, v. 1, out-dez 2018)

4 MULHOLLAND, Caitlin; FRAJHOF, Isabella Z. Inteligéncia Artificial e a Lei Geral de Protecdo
de Dados Pessoais: Breves anotacdes sobre o direito a explicagdo perante a tomada de decisdes por
meio de machine learning. In FRAZAO, Ana; MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia
Artificial e Direito: ética, regulacdo e responsabilidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019,
p. 267.

4 MULHOLLAND, Caitlin. Responsabilidade civil e processos decisérios autbnomos em sistemas
de inteligéncia artificial (IA): autonomia, imputabilidade e responsabilidade. In FRAZAO, Ana;
MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulagdo e
responsabilidade. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 327.

4 Neste sentido, alerta Thiago Junqueira “que os sistemas de IA estdo revolucionando os mais
variados setores da economia e da sociedade em geral. Suas aplicacfes no &mbito da medicina,
agricultura e politicas publicas, por exemplo, sdo frequentemente saudadas. Em outros campos,
todavia, elas tém despertado uma amalgama de altas expectativas e preocupagdo, como a policia
preditiva, no sistema judiciario e no recrutamento e sele¢do de empregados por empresas privadas.”
(JUNQUEIRA, Thiago. Big Data, algoritmos e inteligéncia artificial: os seguros em dire¢do a uma
autoestrada ou penhasco. In BARBOSA, Mafalda Miranda; NETTO, Filipe Braga; SILVA, Michael
César; FALEIROS JUNIOR, José Luiz de Moura (org.). Direito Digital e Inteligéncia Artificial:
dialogos entre Brasil e Europa. Sdo Paulo: Editora Foco, 2021, p. 830-831)

46 Conforme destacado pela matéria publicada pelo MIT Technology Review: “Deep Patient is a bit
puzzling. It appears to anticipate the onset of psychiatric disorders like schizophrenia surprisingly
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Sabe-se que quanto mais autbnoma for a inteligéncia artificial, maior sera a
sua imprevisibilidade e mais dificil, se ndo impossivel, é a possibilidade de
compreensdo do seu processo de tomada de decisdes. Esse aspecto traz importante
questdo relacionada a reparacao do dano injusto causado pela inteligéncia artificial,
diante da dificuldade de se apontar o responsavel pelo ato ilicito. Assim, o primeiro
capitulo do trabalho inicia com uma breve abordagem dos diferentes graus de
autonomia da inteligéncia artificial e a eventual repercussao que isso pode ter para
a definicdo da espécie de responsabilidade civil a ser aplicada, assim como para a

busca do causador do dano dela decorrente.

Esse ponto é de extrema importancia, pois, como destaca o Expert Group
on Liability and New Technologies, € muito dificil provar o nexo de causalidade
entre o ilicito e o dano se o algoritmo suspeito de causa-lo foi desenvolvido ou
modificado por algum sistema de machine learning®’. Assim, faz-se necessario
analisar se, a depender do grau de autonomia do sistema, e, por conseguinte, da
menor ou maior dificuldade de se estabelecer a relacdo entre a pratica lesiva e o
dano causado, o critério de aplicacdo da responsabilidade civil deve ser objetivo
para sistemas mais complexos e subjetivo para aqueles mais simples. Como se vera
com mais detalhes ao longo do trabalho, essa questdo foi fundamental para que a
Unido Europeia estabelecesse um regime comum de responsabilidade objetiva para

sistemas autdbnomos de alto risco®.

well. But since schizophrenia is notoriously difficult for physicians to predict, Dudley wondered
how this was possible. He still doesn’t know. The new tool offers no clue as to how it does this. If
something like Deep Patient is actually going to help doctors, it will ideally give them the rationale
for its prediction, to reassure them that it is accurate and to justify, say, a change in the drugs
someone is being prescribed. “We can build these models,” Dudley says ruefully, “but we don’t
know how they work.”” (KNIGHT, Will. The dark secret at the heart of Artificial Intelligence. MIT
Technology Review, 11.04.2017. Disponivel em:
<https://www.technologyreview.com/2017/04/11/5113/the-dark-secret-at-the-heart-of-ai/>. Acesso
em: 08 nov. 2021)

47 UNIAO EUROPEIA. Expert Group on Liability and New Technologies. Liability for Artificial
Intelligence and other emerging digital technologies, 2019, p. 20. Disponivel em:
<https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1c5e30be-1197-11ea-8c1f-
0laa75ed71al/language-en>. Acesso em: 15 nov. 2021.

4 0O item 14 da Resolucdo de 20 de outubro de 2020 (2020/2014(INL)) da Unido Europeia
“reconhece que o tipo de sistema de IA sobre o qual o operador exerce controlo é um fator
determinante para a atribuicdo de responsabilidade; observa que um sistema de 1A que implique um
risco elevado inerente e aja de forma auténoma representa, potencialmente, um risco muito superior
para o publico em geral; considera que, com base nos desafios juridicos que os sistemas de IA
representam para os atuais regimes em matéria de responsabilidade civil, se afigura razoavel
estabelecer um regime comum de responsabilidade objetiva para esses sistemas de 1A autbnomos
de alto risco; sublinha que essa abordagem baseada nos riscos, que pode abranger varios niveis de
risco, se deve basear em critérios claros e numa definicdo adequada de alto risco e oferecer seguranca
juridica”.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 2021459/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 2021459/CA

19

Apos essa andlise, pretende-se discorrer ainda no primeiro capitulo sobre a
possivel nocividade do uso da inteligéncia artificial e os riscos de danos dela
decorrentes. Os modernos sistemas autdbnomos sdo criados para serem usados em
grande escala, com o intuito de impactar o maior nimero possivel de pessoas, o que
eleva sobremaneira o seu potencial risco, pois eventual decisdo equivocada pode,
de uma s6 vez, lesar milhdes de usuarios. S&o diversos os exemplos existentes de
situacGes em que 0 equivoco da tomada de decisdo da maquina causou danos aos

Seus usuarios ou terceiros.

Diante dessa realidade, é fundamental a aplicagdo de principios no controle
do desenvolvimento e utilizacdo da inteligéncia artificial. Isso porque, “na falta da
uma regulacdo juridica especifica sobre o tema, principios éticos tém sido
considerados a baliza dos progressos em IA, constituindo-se em limite interno — no
desenvolvimento de sistemas — e externo — nas aplicacdes e usos da tecnologia”.*
Nesse sentido, serdo analisados os principios juridicos da dignidade da pessoa
humana, da solidariedade social e da precaucdo, assim como os principios éticos da
equidade, accountability, transparéncia e sustentabilidade, cada vez mais cobrados
pela sociedade no combate a utilizacdo de forma indesejada dos sistemas de
inteligéncia artificial.

O segundo capitulo tratard dos principais marcos normativos da
responsabilidade civil na legislacdo brasileira e a sua aplicacdo a inteligéncia
artificial. Para tanto, serdo analisadas as previsdes legais do instituto no Cédigo
Civil de 1916 e no atualmente em vigor, avaliando-se as teorias da culpa e do risco
e a clausula geral de responsabilidade civil objetiva inserta no paragrafo Gnico do
art. 927 do Codigo Civil, que tem como um de seus pilares a substituicdo da

perspectiva individualista da reparagéo do dano pela ideia da solidariedade social.

Serdo também analisadas as regras de responsabilidade civil no ambito do
Caodigo de Defesa do Consumidor e a sua aplicacdo em relacdo ao uso de sistemas
de inteligéncia artificial, assim como eventual possivel excludente de

responsabilidade baseada na teoria do risco do desenvolvimento.

4 MULHOLLAND, Caitlin. Responsabilidade civil e processos decisérios autbnomos em sistemas
de inteligéncia artificial (1A): autonomia, imputabilidade e responsabilidade. In FRAZAO, Ana;
MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulacdo e
responsabilidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 326.
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Por fim, serd também abordado neste capitulo a possibilidade de aplicacéo
da Lei Geral de Protecédo de Dados, diante da apropriagéo e utilizacdo indevida de

dados pessoais.

Por se tratar a inteligéncia artificial de fendbmeno recente, “questiona-se,
com frequéncia, se seria necessario criar normas e institutos especificos para tratar
de matérias relativas a 1A e rob6s ou se deveriam ser aplicadas as normas ja
existentes para as novas situacdes”™°. Este debate é de extrema relevancia, na
medida em que os sistemas de inteligéncia artificial “podem ter grande impacto
sobre os direitos individuais, especialmente a autonomia, igualdade e

personalidade’™?,

Se, por um lado, é fundamental a analise da regulamentacdo — nova ou ja
existente — para protecdo e garantia de forma eficiente dos direitos de eventuais
vitimas de danos causados pela inteligéncia artificial, por outro, ndo se pode perder
de vista a sua importancia para o progresso da sociedade civil, tornando-se assunto
estratégico no contexto econémico mundial, 0 que serve de argumento para que
alguns defendam a aplicacdo de uma legislacdo ndo tdo rigorosa ao ponto de

impedir a atuacdo de agentes do mercado.

Surge, assim, a partir desta nova realidade representada pela interagdo entre
0 homem e a maquina, uma série de davidas e questionamentos juridicos que serao
analisados ainda no terceiro capitulo do trabalho, como, por exemplo, se o robd
deve ou ndo ter personalidade juridica para responder pelos danos por ele causados
e se as condutas imprevisiveis dos sistemas autdbnomos podem ser consideradas
excludentes de responsabilidade pela quebra do nexo de causalidade. Para tanto,
sera analisada ainda a possivel aplicacdo da teoria da responsabilidade civil por
presuncdo de causalidade para a responsabilizacdo pelos danos causados pela

inteligéncia artificial.

Com efeito, existe um movimento normativo e doutrinario pela criacéo de

regulamentacdes voltadas exclusivamente a disciplina de questdes relacionadas a

% TEFFE, Chiara Spadaccini de; AFFONSO, Filipe José Medon. A utilizagdo de inteligéncia
artificial em decisbes empresariais: notas introdutdrias acerca da responsabilidade civil dos
administradores. In FRAZAO, Ana; MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia Artificial e
Direito: ética, regulacdo e responsabilidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 258.

51 DONEDA, Danilo Cesar Maganhoto; MENDES, Laura Schertel; SOUZA, Carlos Affonso Pereira
de; ANDRADE, Norberto Nuno Gomes de. Considerac6es iniciais sobre a inteligéncia artificial,
ética e autonomia pessoal. Pensar, Fortaleza, v. 23, n. 4, p. 1-17, out/dez. 2018.
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inteligéncia artificial, sendo a Unido Europeia uma das principais lideres deste
processo com a edi¢do da Resolucgédo do Parlamento Europeu de 16 de fevereiro de
2017 (2015/2013(INL)), que contém recomendacdes a Comissdo sobre disposi¢des
de Direito Civil sobre Robotica, e recentemente com a edi¢cdo da Resolucéo de 20
de outubro de 2020 (2020/2014(INL)), que trata do regime de responsabilidade civil
aplicavel a inteligéncia artificial.

No Brasil, muito embora o tema ainda nao esteja regulamentado, ha no
Congresso Nacional alguns projetos de lei em processo legislativo e 0 Ministério
da Ciéncia, Tecnologia e Inovag0es editou a Portaria GM n° 4.617, de 6 de abril de
2021, que instituiu a Estratégia Brasileira de inteligéncia artificial (EBIA). H3,
ainda, a Lei Geral de Protecdo de Dados, cuja analise sera feita no intuito de

verificar qual a sua repercusséo perante o uso dos sistemas automatizados.

Importante registrar que ndo se fard um trabalho de Direito Comparado,
tampouco serdo utilizadas as suas técnicas de estudo, todavia, considerando-se o
avanco dos debates conduzidos no ambito da Unido Europeia e a sua importancia
para o Brasil, as resolucdes por ela editadas sobre o tema serdo analisadas na

dissertagéo, fazendo-se uma confrontagdo com os projetos de lei brasileiros.

O terceiro capitulo discorrerd ainda sobre eventuais solucOes
complementares para a reparacdo dos danos decorrentes da inteligéncia artificial.
Levando-se em conta a dificuldade de se atribuir responsabilidade nos casos de
sistemas totalmente autbnomos, assim como a possivel extensdo dos danos a todos
aqueles que a eles se submetem, solu¢des como a criacdo de seguros obrigatorios e
fundos compensatorios podem se mostrar eficientes formas de solugdo para a
garantia de reparacdo a vitima do dano injusto. Nesse sentido, a Resolucdo do
Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020 (2020/2014(INL)) ressaltou a
necessidade de que todos os operadores de sistemas de inteligéncia artificial de alto

risco sejam titulares de seguro de responsabilidade civil.

Outra opcdo de solugcdo complementar em debate seria a formacgdo de
patriménio de afetacdo, nos moldes do que ocorre na industria da construcao civil,
em que determinado patrimonio seria segregado para a inteligéncia artificial com o
objetivo de reparar os prejuizos dela decorrentes. Assim, pretende-se avaliar no
terceiro e Gltimo capitulo as possiveis vantagens e desvantagens dessas solugdes

complementares.
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Por fim, na conclusdo serdo abordados os principais pontos mencionados
ao longo do trabalho, apontando-se as consideragdes e conclus@es finais sobre o

tema pesquisado.
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1. CONTROVERSIAS E PRINCIPIOS NORTEADORES DA
ATUACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

1.1. Controvérsias no uso da inteligéncia artificial

O desenvolvimento da inteligéncia artificial deve ser concebido com o
intuito de beneficiar a sociedade preservando os interesses e direitos fundamentais
do homem. J& preocupado com essas premissas, 0 escritor russo Isaac Asimov,
referéncia da literatura em ficcio cientifica, criou as Trés Leis da Robotica®, que,
somadas a uma quarta lei posteriormente concebida, tinham como intuito ditar “as

regras basicas para a convivéncia pacifica entre robds e humanos”>3,

Apesar dessas premissas, sabe-se que o emprego equivocado dos sistemas
de inteligéncia artificial mais avancados pode representar grave risco e causar

demasiados danos a sociedade.

E notdrio que empresas digitais utilizam, indiscriminadamente e apenas em
beneficio do seu proprio lucro, dados pessoais de usuarios dos seus sistemas,
transformando pessoas em fontes de matéria-prima para seus negdcios, muitas

vezes sem que elas sequer tenham conhecimento®,

52 As Quatro Leis da Robdtica: 12 Lei: "Um rob6 ndo pode ferir um ser humano ou, permanecendo
passivo, deixar um ser humano exposto ao perigo". 22 Lei: "O robd deve obedecer as ordens dadas
pelos seres humanos, exceto se tais ordens estiverem em contradi¢cdo com a primeira lei". 32 Lei:
"Um robd deve proteger sua existéncia na medida em que essa protecdo nao estiver em contradicao
com a primeira e a segunda lei". 4% Lei: "Um rob6 ndo pode causar mal a humanidade nem permitir
que ela propria o faca".

53 MULHOLLAND, Caitlin. Responsabilidade civil e processos decisdrios auténomos em sistemas
de inteligéncia artificial (1A): autonomia, imputabilidade e responsabilidade. In FRAZAO, Ana;
MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulagdo e
responsabilidade. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 325.

5 Vale destacar os esclarecimentos de Shoshana Zuboff sobre a relagdo entre a empresa Google e
seu usuarios: “No Google, o ciclo era orientado de modo similar para o individuo como seu sujeito,
mas sem um produto fisico para vender, flutuava fora do mercado fisico, uma interacdo com
“usudrios” em vez de transacdo de mercado com cliente. 1sso ajuda a explicar por que € um equivoco
pensar nos usudrios do Google como seus clientes: ndo existe troca econémica, nem preco, nem
lucro. Tampouco os usuarios funcionam no papel de funcionarios. Quando um capitalista contrata
trabalhadores e Ihes prové salarios e meios de producdo, os produtos gerados pertencem ao
capitalista para que ele os venda com lucro. Néao é o caso aqui. Os usuarios ndo sdo pagos por seu
trabalho nem operam os meios de produgéo (...). Por enquanto, digamos que 0s Usuarios nao sao
produtos, e sim que sdo as fontes de suprimento de matéria-prima. Como veremaos, 0s inusitados
produtos do capitalismo de vigilancia conseguem ser derivados do hosso comportamento ao mesmo
tempo que permanecem indiferentes ao nosso comportamento. Seus produtos estdo relacionados a
predizer sobre nds sem de fato se importar com o que fazemos ou o que é feito a nés. (ZUBOFF,
Shoshana. A era do capitalismo de vigilancia: a luta por um futuro humano na nova fronteira do
poder, 12 edicdo. Rio de Janeiro: Intrinseca, 2020, p. 87-88)
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Cathy O’Neil ¢ uma P.H.D. em matematica pela Universidade de Harvard.
Em 2007, ela abandonou o emprego de professora e foi trabalhar para um fundo de
investimentos. Ao falar sobre sua experiéncia no mercado de capitais, ela
confidenciou que ja naquela época um ndmero infinito de dados eram diariamente
retirados de redes sociais e sites de vendas, tendo como foco ndo 0os movimentos
dos mercados financeiros globais, mas sim dos seres humanos que atuavam nesses
mercados. Segundo ela, “matematicos e estatisticos estavam estudando os nossos
desejos, movimentacdes e poder de compra. Eles previam a nossa credibilidade e
calculavam nosso potencial enquanto estudantes, trabalhadores, amantes e
criminosos.”® Para ela, a matematica combinada a tecnologia pode multiplicar o
caos e a desgraca dando eficiéncia e escala a sistemas de inteligéncia artificial

reconhecidamente defeituosos.

A partir dos dados extraidos e da utilizacdo de ferramentas de inteligéncia
artificial, essas empresas sdo capazes de manipular escolhas e decisdes. Através de
seus sistemas, elas conseguem identificar os momentos de maior vulnerabilidade
de seus usudrios, aproveitando a sua suscetibilidade para induzi-los a tomar
decisdes, normalmente relacionadas ao consumo. Por exemplo, em depoimento
para o documentario da Netflix “O Dilema das Redes”®, Trintan Harris, ex-
designer da Goggle, ressalta que mais de dois bilhdes de pessoas foram impactadas,
passando a ter novos pensamentos e opinides que provavelmente ndo teriam, em
razdo da atuacdo de apenas cinquenta designers brancos californianos, a partir de

notificacdes enviadas todas as manhds aos seus Usuarios.

Entretanto, assim como essas ferramentas funcionam ligando consumidores
a produtos, elas também sdo capazes de atuar no campo das ideias, induzindo os
pensamentos das pessoas. Nessa linha, atribui-se a atuagdo dos sistemas de
inteligéncia artificial a manipulacdo dos seus usuarios, como verdadeiros fantoches,
em elei¢Bes presidenciais, impactando diretamente em seus resultados, com a
consequente desestabilizagdo da sociedade, e, por conseguinte, do regime
democratico que vigora em diversos paises. Nesse sentido, o documentario “O

Dilema das Redes” destaca a falta de estabilidade politica, propositalmente gerada

5 O’NEIL, Cathy. Algoritmos de destruicdo em massa: como o Big Data aumenta a desigualdade
e ameaca a democracia, 12 edicdo. Santo André, SP: Editora Rua do Sabdo, 2020, p. 7.
%6 Documentario produzido pela Netflix, lancado em 26.01.2020.
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por ferramentas de inteligéncia artificial, com a polarizacdo dos eleitores em locais

como Estados Unidos, Alemanha, Franca, Brasil e Austrélia.

Atuando assim, as midias sociais, bem como outras ferramentas de
inteligéncia artificial, sdo capazes de desequilibrar a estrutura do comportamento
humano. Pode-se dizer que, de certa forma, representam perigo & autonomia
humana, na medida em que as escolhas pessoais sdo muito influenciadas pelas

aplicacdes algoritmicas.®’

Mas os problemas da inteligéncia artificial ndo estdo somente relacionados
aos casos de manipulacdo inconsciente na tomada de decisdes. Partindo-se do
pressuposto de que a maquina é menos suscetivel a erros do que o homem, verifica-
se uma tendéncia contemporanea de transferéncia deliberada aos sistemas de
inteligéncia artificial de decisdes cotidianas antes atribuidas as pessoas. Assim,
“com o desenvolvimento tecnoldgico, o emprego de inteligéncia artificial vem
expandindo-se velozmente, e essa técnica tem sido cada vez mais utilizada para

substituir e auxiliar na tomada de decisdes privadas e publicas.”®

Considerando que os algoritmos sdo essenciais para a escalada econdmica
de determinadas atividades e a viabilizacdo de modelos de negécios, “ndo é
hiperbdlico afirmar que nossa sociedade depende — e tende a cada vez tornar-se
mais dependente — de algoritmos probabilisticos de machine learning.”*® Ademais,
diante da sua alta capacidade de analise de dados com precisdo, é certo que “em
pouco tempo, as principais decisfes que dizem respeito a vida das pessoas serdo
tomadas preponderantemente com base em tratamento automatizado de dados.®°
Segundo matéria veiculada pela BBC News, dentre as funcBes da inteligéncia
artificial ja estdo, por exemplo, analisar curriculos, fazer o perfil das pessoas para a
concessdo de crédito, formar casais, analisar comportamentos abusivos no uso de

medicamentos, verificar se projetos de filmes terdo a adesdo e aprovacdo do

5" FREITAS, Juarez; FREITAS, Thomas Bellini. Direito e Inteligéncia Artificial: em defesa do
humano. Belo Horizonte: Férum, 2020, p. 51.

% FERRARI, lIsabela. BECKER, Daniel. WOLKART, Erik Navarro. Arbitrium ex machina:
panorama, riscos e necessidade de regulacdo das decises informadas por algoritmos. Revista dos
Tribunais, v. 995, set/2018, p. 3.

% FERRARI, Isabela; BECKER, Daniel. O direito a explicagéo sobre decisdes automatizadas: uma
analise comparativa entre a Unido Europeia e o Brasil. Revista de Direito e as Novas Tecnologias,
v. 1, out-dez 2018, p. 3

%0 MEDON, Filipe. Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil: autonomia, riscos e
solidariedade, 32 edicdo. Sdo Paulo: Editora JusPodivm, 2022, p. 244.
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publico, prever a potencial periculosidade do cidaddo e determinar a sentencga de

criminosos.®!

No entanto, apesar do elevado grau de acerto das ferramentas de inteligéncia
artificial, ndo raros sdo os casos de falhas algoritmicas que acarretam danos a
terceiros. Esses danos podem decorrer de inimeras causas distintas, como, por
exemplo, falhas de programacéo, equivocos na insercdo de dados e enviesamento

dos algoritmos.

Como se sabe, os algoritmos ndo sdo neutros, “quando um algoritmo ¢
criado, ele € estruturado pelos valores do seu criador e, depois de criado, precisa ser
treinado com dados sobre decistes passadas que o ajudam a tomar decisdes futuras.

Esses dados podem carregar, e n3o raro carregam, vieses.”®?

Os algoritmos enviesados ja sdo responsaveis por uma série de problemas
na sociedade contemporanea. Cite-se, a titulo de ilustracdo, o caso do programa de
inteligéncia artificial que vem sendo utilizado pelo Estado norte-americano de
Winsconsin para apurar a periculosidade de criminosos e, com base nos resultados,
fazer a dosimetria das respectivas penas a serem aplicadas. O processo decisorio da
maquina se da a partir de um questionario denominado COMPAS (abreviacao de
Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions), que,
analisando as respostas, baseado em sistema de pontos de um a dez, avalia a
possibilidade de reincidéncia da pessoa que se sujeita ao programa e define qual
sera o seu destino — “a avaliagdo pode ser usada entdo para decidir se a pessoa vai
ser solta com pagamento de fianca, se deve ser mandada para a prisdo ou receber
outro tipo de sentenca e — se ja estiver na cadeia — se tem direito a liberdade

condicional”.53

Acontece que o uso dessa ferramenta tem sido bastante contestado em razéo

do possivel enviesamento das suas decisoes, ja que “o COMPAS pode dar uma

61 DUARTE, Fernanda. Nove Algoritmos que podem estar tomando decisdes sobre a sua vida — sem
Vocé saber. BBC News, publicado em 04.02.2018. Disponivel em
<https://www.bbc.com/portuguese/geral-42908496>. Acesso em: 09 jan. 2022.

62 RIELLI. Mariana Marques. Criticas ao ideal de transparéncia como solucéo para a opacidade de
sistemas algoritmicos. In BARBOSA, Mafalda Miranda; NETTO, Filipe Braga; SILVA, Michael
César; FALEIROS JUNIOR, José Luiz de Moura (org.). Direito Digital e Inteligéncia Artificial:
dialogos entre Brasil e Europa. Sdo Paulo: Editora Foco, 2021, p. 438.

8 MAYBIN, Simon. Sistema de algoritmos que determina pena de condenados cria polémica nos
EUA. BBC News, 31.10.2016. Disponivel em <https://www.bbc.com/portuguese/brasil-37677421>.
Acesso em: 09 jan. 2022.
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pontuagdo consideravelmente maior para infratores de minorias étnicas.”® A
possivel distorcdlo do COMPAS - e de outros tantos programas semelhantes
utilizados com frequéncia nos Estados Unidos - foi exposta pela midia
independente ProPublica, na matéria intitulada “Machine Bias” ®®. A ProPublica
analisou diversos julgamentos submetidos a inteligéncia artificial, para concluir que

esses softwares sdo tendenciosos contra os negros®®.

Infelizmente, casos de racismo algoritmico sdo comuns. Em 2015, o Google
Fotos, sistema de armazenamento de fotos da Google que utilizava uma ferramenta
de inteligéncia artificial para organizar as fotos marcando-as com tags, associou
pessoas negras a gorilas. No ano seguinte, a Microsoft teve que desistir do Tay, seu
robd que, em menos de 24 horas em operagdo, gerou mensagens de conteldo
racista, sexista e xenofdbico povoando a plataforma de insultos, piadas e
comentarios que desrespeitavam os usuarios.®’

Na mesma linha, o documentario da Netflix denominado “Coded Bias”®®

denuncia o enviesamento discriminatério de raca e género em programas de
reconhecimento facial que apresentavam falhas ao se depararem com rostos de
mulheres e de negros. A cientista do MIT Joy Buolamwini analisou os programas
das empresas IBM, Microsoft, FACE++ e Google e concluiu que todos esses
algoritmos funcionam melhor em rostos masculinos do que em femininos e em

cores de pele claras do que em escuras. O percentual de acerto em homens claros

& MAYBIN, Simon. Sistema de algoritmos que determina pena de condenados cria polémica nos
EUA. BBC News, 31 out. 2016. Disponivel em <https://www.bbc.com/portuguese/brasil-
37677421>. Acesso em: 09 jan. 2022.

8 ANGWIN, Julia; LARSON, Suria Mattu; KIRCHNER, Laura. Machine Bias. ProPublica,
publicado em 23.05.2016. Disponivel em < https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-
assessments-in-criminal-sentencing>. Acesso em: 09 jan. 2022.

% A matéria compara, por exemplo, os julgamentos de dois assaltos distintos. O primeiro, cometido
por um negro chamado Brisha Borden, sem antecedentes criminais, que pegou uma bicicleta na rua
pois estava atrasado para buscar um parente na escola e, ao ser chamado a atencdo pela mae da
crianca a quem pertencia a bicicleta, a abandou no mesmo ato. O segundo, cometido por um branco
com algumas condenacBes por assalto a mdo armada, chamado Vernon Prater, que roubou
ferramentas de uma loja. Apesar do historico de ambos e dos valores dos itens roubados terem sido
muito parecidos, Borden foi avaliado pelo programa como um criminoso de maior risco do que
Prater. A previsdo do computador estava totalmente equivocada, pois, dois anos depois, Borden ndo
havia cometido mais nenhum crime e Prater estava cumprindo condenagdo de oito anos em regime
fechado por roubo.

67 ARBEX, Gabriela; DEL CARMEN, Gabriela. 7 casos em que a implementacéo da Inteligéncia
Artificial foi um fiasco. Forbes Tech, publicado em 26 mar. 2021. Disponivel em <
https://forbes.com.br/forbes-tech/2021/03/7-casos-em-que-a-implementacao-da-inteligencia-
artificial-foi-um-fiasco/#foto1>. Acessado em: 11 jan. 2021.

% Documentario produzido pela Netflix, langado em 05 abr. 2021.
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foi de 100%, em homens escuros de 98,7%, em mulheres claras de 93,6%, e em
mulheres escuras de 77,5%.

Esse enviesamento algoritmico pode causar inaceitavel racismo e injustica.
Atualmente, é praticamente unanime o uso de programas de inteligéncia artificial
pelos sistemas de seguranga publica dos paises para, por meio de reconhecimento
facial, abordar e prender pessoas procuradas pela policia local. O documentario
“Coded Bias”, mencionado acima, mostra um jovem negro com uniforme escolar
sendo abordado na rua por trés policiais a paisana apos ter sido identificado pelo
sistema de reconhecimento facial da policia londrina. Ele foi detido,
minuciosamente revistado e, apos colherem as suas impressdes digitais, concluiram
que a identificacdo do programa estava equivocada. Isso apos ele ter sido exposto
e constrangido na frente de colegas e transeuntes por aproximadamente quinze

minutos.

No Rio de Janeiro, os danos causados pela imprecisdo do programa de
reconhecimento facial foram ainda piores. Em julho de 2019, a Policia Militar
deteve por engano uma mulher que estava sentada na calgcada em Copacabana,
alegando que ela havia sido identificada pelo sistema de reconhecimento facial
como uma foragida condenada por homicidio. Apos ter sido presa, a mulher sé foi
liberada quando seus parentes levaram a delegacia seus documentos e puderam
comprovar que o programa havia se equivocado. E o pior, a verdadeira criminosa,

com quem a mulher foi confundida, ja estava presa.®®

As decisdes algoritmicas para formacdo de perfis podem ser de origem
eliminatdria ou classificatéria. Ela sera eliminatoria quando o programa define o
perfil do usuério para inclui-lo ou ndo num determinado grupo de destinatarios de
certos bens ou servigos. Nesses casos, 0 algoritmo pode definir se a pessoa estara
apta a uma vaga de emprego ou a receber um determinado crédito, por exemplo.
Por outro lado, elas serdo classificatorias quando definem posi¢cdes entre 0s
avaliados, identificando niveis de tendéncias dos usuérios ao uso de determinados

bens e servigos.”® As decisdes eliminatorias, como o proprio nome diz, podem

% MEDON, Filipe. Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil: autonomia, riscos e
solidariedade, 32 edicdo. Sdo Paulo: Editora JusPodivm, 2022, p. 246.

0 COLOMBO, Cristiano; NETO, Eugénio Facchini. Decisdes Automatizadas em matéria de perfis
e riscos algoritmicos: didlogos entre Brasil e Europa acerca dos direitos das vitimas de dano estético
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afastar pessoas de oportunidades, como ocorreu no caso em que o Facebook ocultou
determinados anuncios de emprego de mulheres. Uma auditoria, conduzida por
pesquisadores independentes da University of Southern California, concluiu que a
plataforma de entrega de anuncios do Facebook mostrava diferentes anuincios de
emprego para mulheres e homens, o que é considerado discriminacéo de género.
Problemas de discriminacdo de anuncios pelo Facebook ndo sdo recentes e ja
haviam sido descortinados pela ProPublica em 2016, quando veio a tona “que a
plataforma permitia que anunciantes de oportunidades de emprego e moradia
excluissem determinados publicos caracterizados por atributos como género e

raca”’!, prética ilegal nos Estados Unidos.

Da mesma forma, algoritmos eliminatérios formadores de perfis podem
recusar a concessdo de crédito para determinado usuario, tirando-lhe uma
oportunidade. Durante muito tempo, discutiu-se sobre a legalidade do credit
scoring - método de avaliacdo de risco de crédito a partir de modelos estatisticos
que atribuem pontuacdo ao usuario avaliado -, até que, 12.11.2014, o Superior
Tribunal de Justica julgou o Recurso Especial n® 1.419.697, que ap6s a sua afetacao,
foi convertido no Tema 71072 dos recursos repetitivos e deu origem ao enunciado

550" da Stmula da Corte. Muito embora essa forma de avaliagdo de crédito tenha

digital. In MARTINS, Guilherme Magalhdes; ROSENVALD, Nelson (coord.). Responsabilidade
civil e Novas Tecnologias. Indaiatuba, S&o Paulo: Editora Foco, 2020, p. 167-168.

T MIT Techology Review, publicado em 07 mai. 2021. Disponivel em
<https://mittechreview.com.br/os-algoritmos-de-anuncios-do-facebook-ainda-estao-impedindo-as-

mulheres-de-encontrarem-empregos/>. Acessado em: 09 jan. 2022.

2 Tese firmada no julgamento do Tema 710: | - O sistema “credit scoring” é um método
desenvolvido para avaliagdo do risco de concessdo de crédito, a partir de modelos estatisticos,
considerando diversas variaveis, com atribuigcdo de uma pontuagao ao consumidor avaliado (nota do
risco de crédito). Il - Essa pratica comercial é licita, estando autorizada pelo art. 5°, IV, e pelo art.
7°, 1, da Lei n. 12.414/2011 (lei do cadastro positivo). 1l - Na avaliacdo do risco de crédito, devem
ser respeitados os limites estabelecidos pelo sistema de protecdo do consumidor no sentido da tutela
da privacidade e da méaxima transparéncia nas relacbes negociais, conforme previsdo do CDC e da
Lei n. 12.414/2011. IV - Apesar de desnecessario o consentimento do consumidor consultado,
devem ser a ele fornecidos esclarecimentos, caso solicitados, acerca das fontes dos dados
considerados (histérico de crédito), bem como as informacdes pessoais valoradas. V - O desrespeito
aos limites legais na utilizagdo do sistema "credit scoring", configurando abuso no exercicio desse
direito (art.187 do CC), pode ensejar a responsabilidade objetiva e solidaria do fornecedor do
servigo, do responsavel pelo banco de dados, da fonte e do consulente (art. 16 da Lei n. 12.414/2011)
pela ocorréncia de danos morais nas hipéteses de utilizagdo de informagdes excessivas ou sensiveis
(art. 3°,8 3% l e ll, da Lei n. 12.414/2011), bem como nos casos de comprovada recusa indevida de
crédito pelo uso de dados incorretos ou desatualizados.

3 Enunciado 550 da Sumula do STJ: A utilizacdo de escore de crédito, método estatistico de
avaliacdo de risco que ndo constitui banco de dados, dispensa o consentimento do consumidor, que
tera o direito de solicitar esclarecimentos sobre as informac@es pessoais valoradas e as fontes dos
dados considerados no respectivo calculo.
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sido validada, a Corte Superior deixou bem claro que a utilizacdo de informacodes
excessivas ou sensiveis caracteriza abuso de direito, sujeitando os responsaveis a
responsabilizacdo civil. Sendo assim, o programa de inteligéncia artificial que
denegar a concessao de crédito com base em informac6es pessoais, como género,

raca e local de moradia dos avaliados estara praticando ato discriminatdrio.

Os algoritmos classificatorios podem ser muito prejudiciais também. Em
2009, a reitora das escolas publicas de Washington, Michelle Rhee, que havia sido
empossada para melhorar o sistema de ensino local, cujo mau resultado dos alunos
era atribuido ao baixo desempenho dos professores, resolveu implantar um
programa de inteligéncia artificial de avaliacdo de professores chamado IMPACT.
Ao final do ano letivo de 2009/2010, os professores que ficaram entre os Gltimos
2% no processo avaliatorio foram demitidos. No final do ano seguinte, foram
demitidos os 5% pior avaliados, o correspondia a 206 professores. Dentre 0s
dispensados, estava a professora de quinto ano, Sarah Wysocky, o que era de se
estranhar pois até entdo ela so tinha recebido elogios dos diretores, pais de alunos

e dos préprios alunos.

Posteriormente, em investigacdes do Washington Post e do USA Today, foi
revelado um alto nivel de rasuras nos testes padronizados feitos pelos alunos ao
final do ano letivo. Tal fato, somado a percepc¢do da professora de que os alunos
tiravam Otimas notas nesses testes, mas tinham dificuldades para ler frases simples,
indicava uma alta probabilidade de fraude, uma vez que, apesar de ndo se ter
conhecimento do algoritmo utilizado pela plataforma, os professores imaginavam
gue notas baixas nos testes padronizados poderiam os levar a demissao e notas altas
justificariam o recebimento de bonus. Apesar do esforgo dos professores demitidos
para obter as informacGes, os detalhes que compunham o sistema de avaliagcdo
nunca foram revelados. Ao final, confirmou-se que as rasuras eram sugestivas e que
as notas talvez estivessem erradas, mas nada foi alterado pois as evidéncias ndo

eram conclusivas.’

Essa passagem evidencia duas questdes sensiveis relacionadas ao uso da
inteligéncia artificial. A primeira é como a utilizagdo de dados deturpados — no

caso, notas infladas por professores temerosos em perder seus empregos — pode

4 O’NEIL, Cathy. Algoritmos de destruicdo em massa: como o Big Data aumenta a desigualdade
e ameaca a democracia, 12 edicdo. Santo André, SP: Editora Rua do Sabdo, 2020, p. 8-19.
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afetar diretamente no resultado da méaquina, e, com isso, prejudicar a vida de
pessoas. A segunda, talvez a mais delicada das questdes relacionadas a inteligéncia
artificial, diz respeito a opacidade dos algoritmos. O fato de ndo saberem como era
composta a avaliacdo feita pelo IMPACT impediu os professores demitidos de
comprovarem o impacto que as notas infladas dos testes padronizados geravam nos
resultados do sistema. E isso fez com que informacdes relevantes fossem recebidas
como evidéncias nao conclusivas, mantendo-se a decisdao pela demissdo de

profissionais qualificados.”

A opacidade dos algoritmos - e a consequente imprevisibilidade e
incapacidade de explicacdo dela decorrentes - é uma das principais vilas dos
sistemas de inteligéncia artificial. Como alertam Ferrari e Becker, “algoritmos nao
sdo bons nem ruins e seu uso tém um potencial enorme de beneficiar a sociedade,
mas enquanto permanecerem opacos, eles poderdo causar efeitos extremamente

adversos e, pior, de forma silenciosa”.”

O processo decisorio das modernas ferramentas de inteligéncia artificial €
tdo complexo que se torna desconhecido até para 0s seus proprios programadores.
Por exemplo, em artigo publicado pela MIT Technology Review, Joel Dudley, chefe
do grupo de pesquisa do Mount Sinai Hospital de Nova lorque, questionado sobre
determinados resultados inesperados em diagndsticos feitos antecipadamente pelo
programa de inteligéncia artificial Deep Patient, foi categérico ao afirmar que neste

tipo de sistema eles constroem os modelos, mas n&o sabem como eles funcionam?”.

No mesmo artigo, Jeff Clune, professor assistente da Universidade de
Wyoming, compara 0 comportamento humano ao da maquina para concluir que em

ambos o0s casos as acOes tomadas podem ter explicaches razoaveis, mas

5 Como ressaltam Ana Frazdo e Carlos Goettenauer, “o mais preocupante é que, como observam
John Kelleher e Brendan Tierney, os perfis dos individuos decorrentes desses processos sao tratados
como produtos e vendidos para companhias. Apesar de serem verdadeiras black boxes, tais perfis
ainda podem persistir por muito tempo, ainda que o individuo néo saiba que dados foram utilizados,
onde e quando foram coletados.” (FRAZAO, Ana; GOETTENAUER, Carlos. Black Box e o direito
face a opacidade algoritmica. In BARBOSA, Mafalda Miranda; NETTO, Filipe Braga; SILVA,
Michael César; FALEIROS JUNIOR, José Luiz de Moura (org.). Direito Digital e Inteligéncia
Artificial: dialogos entre Brasil e Europa. Sdo Paulo: Editora Foco, 2021, p. 29)

8 FERRARI, Isabela; BECKER, Daniel. O direito a explicagéo sobre decisdes automatizadas: uma
analise comparativa entre a Unido Europeia e o Brasil. Revista de Direito e as Novas Tecnologias,
v. 1, out-dez 2018, p.3.

T KNIGHT, Will. The dark secret at the heart of Al. MIT Technology Review, publicado em 11 abr.
2017. Disponivel em <https://www.technologyreview.com/2017/04/11/5113/the-dark-secret-at-the-
heart-of-ai/>. Acesso em: 11 jan. 2022.
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provavelmente incompletas pois apenas parte da natureza da inteligéncia esta
associada a explicagdes racionais, sendo a outra parte instintiva, subconsciente ou

inescrutavel 8,

A opacidade dos dados é possivelmente o maior desafio ao combate a
discriminagdo algoritmica e a responsabilizacdo pelos danos decorrentes da
inteligéncia artificial. 1sso porque, a falta de transparéncia faz com que ndo seja
possivel se avaliar nem a qualidade dos dados, tampouco a do seu processamento,
0 que faz com que os resultados algoritmicos correspondam a uma verdadeira black

box.”®

A falta de transparéncia traz enormes riscos a areas de atuagdes mais
sensiveis. No setor da satde, por exemplo, o grande receio “em tempos de [A
decorre da chamada “medicina de caixa preta” (black-box medicine), decorrente do
funcionamento de técnicas algoritmicas cujo processo é obscuro e, ainda, mutéavel

ao decorrer do tempo.” &

Na Justica, como visto no caso do programa COMPAS, nao é recomendavel
a atuacao de sistemas que julguem crimes e definam penas sem a possibilidade de
se ter conhecimento dos critérios adotados pela maquina, diante da impossibilidade

de se identificar eventuais dados enviesados ou algoritmos equivocados.

Por ser um campo de exploracdo mais recente e em amplo desenvolvimento,
sdo inimeros 0s questionamentos acerca dos riscos do uso inadequado da
inteligéncia artificial. Além dos ja mencionados nesse topico, pode-se citar ainda
as legitimas preocupacdes quanto a exclusdo digital como a nova face da

8 Trecho do artigo: Just as many aspects of human behavior are impossible to explain in detail,
perhaps it won’t be possible for Al to explain everything it does. “Even if somebody can give you a
reasonable-sounding explanation [for his or her actions], it probably is incomplete, and the same
could very well be true for Al,” says Clune, of the University of Wyoming. “It might just be part of
the nature of intelligence that only part of it is exposed to rational explanation. Some of it is just
instinctual, or subconscious, or inscrutable.” (KNIGHT, Will. The dark secret at the heart of Al.
MIT  Technology  Review, publicado em 11  abr. 2017. Disponivel em
<https://www.technologyreview.com/2017/04/11/5113/the-dark-secret-at-the-heart-of-ai/>. Acesso
em: 11 jan. 2022)

" FRAZAO, Ana; GOETTENAUER, Carlos. Black Box e o direito face a opacidade algoritmica. In
BARBOSA, Mafalda Miranda; NETTO, Filipe Braga; SILVA, Michael César; FALEIROS
JUNIOR, José Luiz de Moura (org.). Direito Digital e Inteligéncia Artificial: dialogos entre Brasil
e Europa. S&o Paulo: Editora Foco, 2021, p. 28.

8 SOUZA, Carlos Affonso Pereira de; OLIVEIRA, Jordan Vinicius de. Sobre os ombros de robds?
A Inteligéncia Artificial entre fascinios e desilusdes. In FRAZAO, Ana; MULHOLLAND, Caitlin
(org.). Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulacéo e responsabilidade. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2019, p. 68.
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desigualdade social®® e a possibilidade de desemprego em massa devido a
substituicdo de trabalhadores por maquinas.

Frente a todos esses riscos e considerando que a inteligéncia artificial “¢ a
tecnologia sobre a qual o nosso futuro esta sendo alicergado, porque permeia todos
0s aspectos de nossas vidas: salde e medicina, transporte, moradia, agricultura,
esportes e até mesmo amor, sexo ¢ morte”®?, faz-se necessario “pensar sobre 0s
parametros que norteardo nossa sociedade cada vez mais moldada pela

tecnologia”. %

1.2. Principais principios aplicados a Inteligéncia Artificial

Diante de tantas preocupacfes decorrentes do uso inadequado da
inteligéncia artificial, principio juridicos e éticos devem nortear 0 seu correto

desenvolvimento.

Apobs a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, o ordenamento
juridico brasileiro passa a ser visto como uma unidade em que, com base na
hierarquia das fontes normativas, a Carta Magna se encontra acima de todas as
demais leis infraconstitucionais e essas, por sua vez, devem ser sempre

interpretadas de acordo com as suas normas.

Muito embora o art. 4° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB) prescreva que os principios gerais servem como fonte secundéaria do
Direito e que a sua aplicacdo deve ser dar apenas quando a lei for omissa, pode-se
afirmar que os principios constitucionais sdo 0s “valores supremos do sistema

juridico brasileiro”®.

Isso porque, como ensina Maria Celina Bodin de Moraes:

81 A exclusdo digital como a nova face da desigualdade social foi tema de discurso da vice-secretaria-
geral da ONU, Amina Mohammed, na Assembleia Geral realizada em 27 abr. 2021. Na ocasio,
Amina ressaltou que “quase metade da populagdo mundial, 3,7 bilhdes de pessoas, a maioria
mulheres, e a maior parte em paises em desenvolvimento, ainda estdo offline”, para entdo alertar
que a agora € a hora de agir pois a exclusdo digital foi ainda mais agravada com a pandemia do
covid-19. (Organizacdo das Nagdes Unidas, noticia publicada em 30 abr. 2021. Disponivel em
<https://brasil.un.org/pt-br/126045-nao-deixe-exclusao-digital-se-tornar-nova-face-da-
desigualdade-alerta-vice-chefe-da-onu>. Acesso em: 11 jan. 2022.

8 WEBB, Amy. Os nove titds da IA: como as gigantes da tecnologia e suas maquinas pensantes
podem subverter a humanidade. Rio de Janeiro: Alta Books, 2020, p. 1.

8 MAGRANI, Eduardo; SILVA, Priscila; VIOLA, Rafael. Novas Perspectivas sobre ética e
responsabilidade de Inteligéncia Artificial. In FRAZAO, Ana; MULHOLLAND, Caitlin (org.).
Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulacao e responsabilidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019, p. 115.

8 AMARAL, Francisco. Direito civil: introdugdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2018, p. 113.
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Ampliando ainda a importancia dos principios constitucionais na interpretacdo e
aplicacdo do direito, pode-se afirmar que a leitura da legislacdo infraconstitucional
deve ser feita sob a Gtica dos valores constitucionais. Assim, mesmo em presenca
de aparentemente perfeita subsuncdo a uma norma de um caso concreto, €
necessario buscar a justificativa constitucional daquele resultado hermenéutico.®

Sobre a importancia dos principios e a sua harmonia com as normas
juridicas para que juntos formem o ordenamento juridico, esclarece Pietro
Perlingieri que:

O conjunto de principios e de regras destinados a ordenar a coexisténcia constitui

0 aspecto normativo do fendmeno social: regras e principios interdependentes e

essenciais, elementos de um conjunto unitario e hierarquicamente predisposto, que

pode ser definido, pela sua fungdo, como “ordenamento” (juridico), e, pela sua
natureza de componente da estrutura social, como “realidade normativa. &

Nesse sentido, “os principios sdo ordenagdes que se irradiam e imantam os
sistemas de normas, sdo [como observam Gomes Canotilho e Vital Moreira]
‘nucleos de condensacgdes’ nos quais confluem valores e bens constitucionais™®’,
podendo ser resumidos como “diretrizes ou for¢as propulsoras do desenvolvimento

da ordem juridica”®.

Alguns principios tém viés ético, moral, social, politico-filosofico, ou seja,
séo eficazes no campo das ideias, como forma de guiar as demais posturas ao longo
do tempo. Outros tém efeitos praticos com metas a serem estabelecidas e

cumpridas®, os quais podemos concebé-los pelo seu ponto de vista juridico.

No caso da inteligéncia artificial, os principios devem ser vistos como um
norte para o seu desenvolvimento e atuacao perante a sociedade. Devem agir como
limitadores de exageros e abusos, como protetores dos direitos fundamentais da
sociedade em geral e das pessoas em sua unidade, visando impedir a afronta de tais
direitos sob o pretexto do progresso. O mercado em que a inteligéncia artificial se
insere € pouco regulado e muito dindmico, o que exige ainda mais a aplicacdo dos

principios juridicos e éticos como vetores para 0 uso adequado dos sistemas, agindo

8 MORAES, Maria Celina Bodin de. A caminho de um Direito Civil Constitucional. Revista Estado,
Direito e Sociedade, v. I, 1991, Departamento de Ciéncias Juridicas da Puc-Rio. Disponivel em:
<http://www.olibat.com.br/documentos/Direito%20Civil%20Constitucional%20Maria%20Celina.
pdf>. Acesso em: 11 jan. 2022.

8 PERLINGIERI, Pietro. Perfis do direito civil, 3? edicdo, Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 2.

8 DA SILVA, José Afonso. Curso de direito constitucional positivo, 412 edicdo, Sdo Paulo:
Malheiros, 2018, p. 93/94.

8 ORLANDO, GOMES. Introducao ao Direito Civil. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2019, p. 36.

8 BARCELLOS, Ana Paula. Curso de Direito Constitucional. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p. 33.
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prioritariamente de forma preventiva para evitar futuros danos, como também para

garantir a reparacao as vitimas.

Os principios juridicos que serdo abordados adiante sdo essenciais a
protecao dos direitos fundamentais e a aplicacdo das normas constitucionais para a
regulacdo da atuacdo dos sistemas de inteligéncia artificial. Por estarem previstos
na Constituicdo Federal e em leis infraconstitucionais, tem carater coercitivo e

sancionatorio.

Os principios éticos “sdo aqueles que debrucam os valores morais de uma
sociedade, visando o bem como finalidade. S&o elementos fundamentais,
estruturantes e basilares para bom andamento da investigacdo cientifica, pois sdo o
suporte para as etapas seguintes de desenvolvimento.”®® Sio tratados como soft law
e, apesar de lhes faltar o carater coercitivo e sancionatorio, permitem “a criagao de
guias deontoldgicos que serdo constituidos como a razdo prima facie e o

fundamento para o desenvolvimento e implementagio da IA.”%

1.2.1. Principios juridicos:
1.2.1.1. Principio da dignidade da pessoa humana:

O principio da dignidade da pessoa humana foi positivado no Brasil em
1988, a partir da promulgacéo da Constituicdo Federal (art. 1°, 111 da CRFB). A sua
importancia é tamanha, que foi alcado pela Carta Magna a principio fundamental,
sendo o alicerce ao qual o ordenamento juridico se apoia e se constitui, alcancando
todos os setores da ordem juridica.®? Ele representa “a escolha socio-cultural-
juridica por uma sociedade solidaria e justa, proporcionadora do livre

desenvolvimento pessoal de seus cidaddos”®.

% BERTOLANI, Lilian Elizabeth Menezes. Principios éticos e juridicos, requisitos para uma
inteligéncia artificial confidvel. Revista de Direito e Novas Tecnologias, v. 14, jan-mar/2022.

91 MULHOLLAND, Caitlin Sampaio; FRAJHOF, Isabella. Entre as leis da robética e a ética:
regulacdo para o adequado desenvolvimento da Inteligéncia Artificial. In BARBOSA, Mafalda
Miranda; NETTO, Filipe Braga; SILVA, Michael César; FALEIROS JUNIOR, José Luiz de Moura
(org.). Direito Digital e Inteligéncia Artificial: dialogos entre Brasil e Europa. Sdo Paulo: Editora
Foco, 2021, p. 72.

%2 MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos
danos morais, 2% edicdo. Rio de Janeiro: Editora Processo, 2017, p. 83-84.

% MULHOLLAND, Caitlin. A responsabilidade civil por presuncdo de causalidade. Rio de Janeiro:
GZ Editora, 12 edig¢do, 2009, p. 69.
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José Afonso da Silva define a dignidade da pessoa humana como “um valor
supremo que atrai o conteido de todos os direitos fundamentais do homem, desde

o direito a vida.”%*

Apesar da dificil conceituacdo, Maria Celina Bodin de Moraes desdobra o

principio em quatro postulados:

O substrato material da dignidade assim entendida pode ser desdobrado em quatro
postulados: i) o sujeito moral (ético) reconhece a existéncia dos outros como
sujeitos iguais a ele, ii) merecedores do mesmo respeito a integridade psicofisica
de que é titular; iii) é dotado de vontade livre, de autodeterminacdo; iv) é parte do
grupo social, em relacdo ao qual tem a garantia de ndo vir a ser marginalizado. S&o
corolarios desta elaboragdo os principios juridicos da igualdade, da integridade
fisica e moral — psicofisica -, da liberdade e da solidariedade.®

A dignidade humana se manifesta tanto nas relagdes juridicas existéncias -
sendo o principal mecanismo de tutela das pessoas - quanto nas relacdes juridicas
patrimoniais € na autonomia privada — seja pela passagem do sujeito abstrato a
pessoa concretamente considerada, seja pela sobreposicdo dos interesses
existenciais sobre os pessoais, assim como pela protecao dos interesses socialmente

relevantes e das pessoas em vulnerabilidade.*®

Sendo assim, “a influéncia da dignidade da pessoa humana como novo

paradigma juridico, a orientar também as relagcdes no &mbito privado, reformulou a

% SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo, 392 edi¢do. Sdo Paulo:
Malheiros, 2016, p. 107.

% MORAES, Maria Celina Bodin de. Op.cit., p. 95.

% Nesse sentido, ensina Gustavo Tepedino: “A luz do principio fundamental da dignidade humana
tém-se, de um lado, a técnica das relagOes juridicas existenciais, que informam diretamente os
chamados direitos da personalidade e, mais amplamente, a tutela da pessoa nas comunidades
intermediarias, nas entidades familiares, na empresa, nas relagcfes de consumo e na atividade
econdmica privada, particularmente no momento da prevencédo da leséo, deflagrando, a partir dai,
uma transformacgdo profunda na dogmaética da responsabilidade civil. A dignidade da pessoa
humana, como valor e principio, comp®e-se dos principios da liberdade privada, da integridade
psicofisica, da igualdade substancial (art. 3, I1l, CF) e da solidariedade social (art. 3%, I, CF). Tais
principios conferem fundamento de legitimidade ao valor social da livre iniciativa (art. 1, IV, CF),
moldam a atividade econdmica privada (art.170, CF) e, em ultima analise, os préprios principios
fundamentais do regime contratual regulados pelo Cédigo Civil. De outra parte, tém-se as relacdes
juridicas patrimoniais e a autonomia privada. A noc¢do de autonomia da vontade, como concebida
nas codificacdes do Século XIX, da lugar a autonomia privada alterada substancialmente nos
aspectos subjetivo, objetivo e formal. No que se refere ao aspecto subjetivo, observa-se a passagem
do sujeito abstrato a pessoa concretamente considerada (...). Por outro lado, a mudanca no aspecto
objetivo da autonomia privada revela-se no sentido de que novos interesses existenciais se
sobrepdem aos interesses patrimoniais que caracterizavam os bens juridicos no passado (...). Por
fim, a forma dos atos juridicos, que se voltava no passado exclusivamente para a seguranga
patrimonial, no sentido de proteger as transferéncias inter vivos e causa mortis, especialmente no
que tange aos bens imdveis, para exercer papel limitador da autonomia privada em favor dos
interesses socialmente relevantes e das pessoas em situagdes de vulnerabilidade. (TEPEDINO,
Gustavo. Temas de Direito Civil, tomo Ill. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 14-15)
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disciplina das liberdades existenciais, reforcando a preferéncia dos interesses

extrapatrimoniais frente aos patrimoniais™’.

Considerada como principio maior do sistema juridico brasileiro, a
dignidade da pessoa humana € essencial ao controle da atuacdo da inteligéncia

artificial e sua interagdo com a sociedade.

Como se viu no tdpico anterior, os sistemas modernos de inteligéncia
artificial tém elevado potencial de risco aos direitos fundamentais. S&o diversos,
por exemplo, os programas que atuam com algoritmos enviesados promovendo
diferentes formas de descriminacdo. Como se ndo bastasse, diariamente temos
nossa privacidade afrontada pelo uso de tecnologias com o suposto objetivo de

protecdo da sociedade.®®

Com iss0, “ha uma tendéncia a perda dos direitos fundamentais, como
intimidade, privacidade, identidade, em suma, uma violagdo silenciosa a dignidade
da pessoa humana, cujas consequéncias sdo danosas face as conquistas daqueles

direitos”°.

Entretanto, apesar desses riscos, a tecnologia deve ser vista como aliada do
progresso e do desenvolvimento, e ndo evitada em razdo do seu potencial de
periculosidade. Para tanto, o principio da dignidade da pessoa humana deve servir

como uma das principais fontes de protecdo da sociedade contra possiveis abusos

" BARBOSA, Fernanda Nunes; CASTRO, Thamis Dalsenter Viveiros de. Dilemas da liberdade de
expressdo e da solidariedade. Civilistica.com, v. 6, n. 2, p. 1-22, 30 dez. 2017. Disponivel em:
<https://civilistica.emnuvens.com.br/redc/article/view/295/243>. Acesso em: 14 jan. 2022.

% O Considerando 3 da Resolugdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020
(2020/2014(INL)) destaca o risco que a Inteligéncia Artificial pode representar a dignidade da
pessoa humana: “Contudo, a ascensdo da IA constitui um desafio significativo para os quadros de
responsabilidade existentes. A utilizagdo de sistemas de IA no nosso quotidiano conduzira a
situacBes em que a sua opacidade (elemento de caixa negra) e a série de intervenientes no seu ciclo
de vida tornem extremamente dispendioso, ou mesmo impossivel, identificar quem exercia o
controlo do risco de utilizacdo do sistema de IA em questdo ou qual foi o cédigo ou entrada que
provocou a operagdo danosa. Essa dificuldade é agravada pela conectividade entre um sistema de
IA e outros sistemas de IA e sem IA, pela sua dependéncia de dados externos, pela sua
vulnerabilidade a viola¢Ges da ciberseguranca e ainda pela crescente autonomia dos sistemas de 1A
desencadeados pelas capacidades de aprendizagem automatica e aprendizagem profunda. Para além
destas caracteristicas complexas e potenciais vulnerabilidades, os sistemas de IA também podem ser
utilizados para causar danos graves — como comprometer a dignidade humana e os valores e
liberdades europeus — através da localizacdo de pessoas contra a sua vontade, da introdugdo de
sistemas de crédito social, de decisGes enviesadas em matérias relacionadas com seguros de doenca,
concessdo de crédito, decisdes judiciais, recrutamento ou emprego, ou da construgdo de sistemas de
armas letais autdnomas.”

9 BAIAO, Kelly C. Sampaio.; GONCALVES, Kalline Carvalho. A garantia da privacidade na
sociedade tecnol6gica: um imperativo a concretizagdo do principio da dignidade da pessoa
humana. Civilistica.com, v. 3, n. 2, p. 1-24, 10 dez. 2014.
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praticados no uso dos sistemas, tanto pelo ente publico quanto pelo privado. Nesse
sentido, como forma preventiva, todos os sistemas de inteligéncia artificial devem
ser desenvolvidos e programados tendo como foco a atuacdo com respeito a
dignidade humana, ou seja, respeitando os direitos fundamentais e colocando os

interesses existenciais a frente dos patrimoniais.

Para além da funcdo preventiva do principio, que visa impedir a atuagdo de
sistemas que tenham potencial lesividade a tutela das pessoas, a dignidade humana
se presta também a reparacdo de danos sofridos pelas vitimas. Isso porque, “a partir
do momento em que um direito personalissimo € violado, surge a vitima desta
violagdo o direito de ver-se ressarcida pelo dano extrapatrimonial gerado™!%, o
chamado dano moral, que, “a luz da Constituigdo vigente, nada mais ¢ do que a

violagdo do direito a dignidade”°?.

1.2.1.2. Principio da solidariedade social:

Um dos significados da palavra solidariedade, segundo o dicionério
Michaelis, ¢ “responsabilidade reciproca entre os membros de uma comunidade, de
uma classe ou de uma institui¢do”%2. Como Alerta Caitlin Sampaio Mulholland,
muito embora existam diversas acepcGes a palavra solidariedade, “todas elas
remetem a um mesmo valor significativo, qual seja, o0 comprometimento e a
reciprocidade existentes entre duas ou mais pessoas pertencentes a uma mesma

comunidade.”103

Com base nessa premissa, a solidariedade social deve ser entendida a partir
da nocéo de que a sociedade é formada pela coexisténcia de pessoas com interesses
comuns e que fazem jus a tratamento igualitario, buscando-se a igualdade
substancial. Essa forma de solidariedade, entendida como valor, “deriva da

consciéncia racional dos interesses em comum, interesses esses que implicam, para

10 MULHOLLAND, Caitlin. A responsabilidade civil por presungdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ Editora. 12 edicdo, 2009, p. 73.

101 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 52 edigdo. 22 tiragem. S&o
Paulo: Malheiros Editores, 2004, p. 94.

102 Dicionario Michaelis Online. Disponivel em:
<https://michaelis.uol.com.br/busca?r=0&f=0&t=0&palavra=solidariedade>. Acesso em: 28 jan.
2022.

18 MULHOLLAND, Caitlin. Op.cit., p. 75.
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cada membro, a obrigacdo moral de ndo fazer aos outros o que néo se deseja que

lhe seja feito.”1%

Deve-se registrar que a ideia de solidariedade social como consciéncia
coletiva em prol de uma sociedade ideal é recente. Ela surge a partir da tragédia que
a Segunda Guerra Mundial representou para a humanidade, fazendo com que 0s
barbaros crimes praticados pelo regime nazista dessem espaco a um novo tipo de
relacionamento entre as pessoas.'% Até entdo, a sociedade era patrimonialista e, por
consequéncia, as leis tinham como objetivo precipuo a protecdo do patriménio
individual, o que s6 veio a ser modificado na metade do século XX, quando “o valor
fundamental deixou de ser a vontade individual, o suporte fatico-juridico das
situacOes patrimoniais que importava regular, dando lugar a pessoa humana e a

dignidade que Ihe é intrinseca.”%

Seguindo essa tendéncia, a Constituicdo Federal fez constar no seu art. 3°,
I, a construgdo de uma sociedade livre, justa e solidaria como um dos objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil, consagrando o principio da
solidariedade social como principio juridico de aplicacdo impositiva, e ndo apenas

como fonte de direito de natureza programatica.'%’

No ambito da inteligéncia artificial, o principio da solidariedade social —
associado ao da dignidade da pessoa humana - tem especial protagonismo para a
reparacao da vitima pelo dano injusto a ela causado, notadamente naqueles casos
em que o dano decorre da atuacdo de programas autbnomos, em que se torna quase
impossivel apontar o verdadeiro responsavel pela préatica do ato lesivo. Isso porque,

“sendo a dignidade da pessoa humana o postulado maior do Estado brasileiro e a

104 MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos
danos morais, 22 edicdo. Rio de Janeiro: Editora Processo, 2017, p. 111-112.

105 Como enfatiza Maria Celina Bodin de Morais, “de fato, uma parcela relevante do que acontece
em nossos dias teve origem nos efeitos da criacdo e da assimilagdo do conceito de “humanidade”,
elaborado para dar resposta aos terriveis crimes praticados, no periodo de 1933 a 1945, pelo regime
nasci-fascista. Foi a nogdo de “crime contra a humanidade”, até entdo inexistente, que possibilitou
gue se comecasse a pensar na humanidade como uma coletividade, merecedora, enquanto tal, de
protecao juridica.” (MORAES, Maria Celina Bodin de. Op.cit., p. 108)

106 MORAES, Maria Celina Bodin de. Op.cit., p. 109.

107 Nesse sentido, Claitlin Sampaio Mulholland adverte “que este principio constitucionalizado ndo
se refere a uma experiéncia restritiva e programatica do legislador constituinte. Muito pelo contrério,
ao enuncia-los, a Constituicdo Federal constroi a base ética do Estado Democrético de Direito. E
neste sentido que o principio da solidariedade social atua, servindo de fundamento estruturante para
uma conceituacao funcional do comportamento da pessoa na vida social. (MULHOLLAND, Caitlin.
A responsabilidade civil por presuncéo de causalidade. Rio de Janeiro: GZ Editora. 12 edi¢do, 2009,
p. 78).
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luz dos principios da solidariedade social e da justica distributiva, nenhuma pessoa

pode ficar irressarcida se sofreu um dano injusto”.1%

Assim, partindo-se de uma nova perspectiva para a responsabilidade civil
em que a justica retributiva da lugar a justica distributiva, ou seja, a obrigacao de
indenizar deixa de estar atrelada a ideia da necessaria culpa do agente para se
associar a obrigatoria reparacdo do dano injusto sofrido pela vitima, “o principio da

solidariedade social surge como base justificadora da obrigagio de indenizar”.*%

Como consequéncia, a solidariedade social ndo so seria o fundamento para
a distribuicéo dos riscos decorrentes da atuacao do sistema de inteligéncia artificial
auténomo gerador de danos, atribuindo responsabilidade a quem melhor pudesse
evita-lo, como também tornaria obrigatoria a sua reparacdo, ainda que ndo seja

possivel & vitima apontar o real agente causador do dano.'*

Em concreto, a sua aplicacdo se daria por meio da constituicdo de seguros
obrigatorios e fundos de indenizacdo para a reparacao de vitimas quando néo for
possivel identificar claramente os responsaveis pelo dano injusto, assunto que sera

tratado no capitulo 3 desse trabalho.!!
1.2.1.3. Principio da Precaucéo:

O principio da precaugdo surgiu no contexto ambiental, muito embora
atualmente seja aplicado em varias outras areas. Ele tem como pilares dois

pressupostos: “a possibilidade que condutas humanas causem danos coletivos

108 | EMOS, Julia Pinto. A imputacéo de responsabilidade civil por danos decorrentes do uso de
sistemas totalmente autbnomos. Revista de Direito e as Novas Tecnologias, v. 9, out-dez/2020.

19 MULHOLLAND, Caitlin. Responsabilidade civil e processos decisérios autbnomos em sistemas
de inteligéncia artificial (1A): autonomia, imputabilidade e responsabilidade. In FRAZAO, Ana;
MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulagdo e
responsabilidade. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 334.

110 MULHOLLAND, Caitlin. A responsabilidade civil por presungdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ Editora. 12 edi¢do, 2009, p. 80).

111 Sobre o tema, Fabio Siebeneichler de Andrade e Flaviana Rampazzo Soares ressaltam que
“ampliadas as situacdes na esfera juridico-social em que se concretizam prejuizos para a pessoa,
sem que se possa identificar o pressuposto da conduta censuravel — culpa, ou que se apresentem
como extremamente sutis ou artificiais a busca pelo estabelecimento do nexo causal entre a conduta
ou o dano, torna-se onerosa — € injusta —, para 0 ser humano, a aceitagdo de perdas involuntarias”,
para entdo concluirem que “os fundos de indenizagao, especificamente, compdem um montante de
recursos cuja vocacgdo essencial é a de destinar-se a0 amparo (compensagdo, reparacéo ou auxilio)
das vitimas de determinado dano, constituindo um regime coletivo de indenizacdo. (ANDRADE,
Fabio Siebeneichler de; SOARES, Flaviana Rampazzo. Os fundos de indenizacédo civil para as
vitimas de crime cujo autor é desconhecido ou incerto como exemplo de solidariedade social na
responsabilidade civil contemporanea: breves notas de direito comparado. Revista Brasileira de
Direito Civil — RBCivil, v. 17, jul/set 2018, p. 43-63, Belo Horizonte)
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vinculados a situagdes catastréficas que podem afetar o conjunto de seres vivos -
por uma parte -, e a falta de evidéncia cientifica (incerteza) a respeito da existéncia

do dano temido - por outra.”*!?
O principio foi assim definido pelo Ministro Dias Toffoli:

O principio da precaucédo € um critério de gestéo de risco a ser aplicado sempre que
existirem incertezas cientificas sobre a possibilidade de um produto, evento ou
servigo desequilibrar o meio ambiente ou atingir a salde dos cidadaos, o que exige
gue o Estado analise os riscos, avalie os custos das medidas de prevencéo e, ao
final, execute as acOes necessarias, as quais serdo decorrentes de decisdes
universais, ndo discriminatérias, motivadas, coerentes e proporcionais.t*®

Assim, o principio da precaucdo impbde que medidas sejam tomadas
antecipadamente para se evitar a ocorréncia de possiveis danos, mesmo que nédo
seja possivel aferir a eventual existéncia deles, impedindo, assim, qualquer

possibilidade de risco.

Importante destacar que o principio da precaucao nao se confunde com o da
prevencgdo. Isso porque, “a precaucao destina-se a limitar riscos ainda hipotéticos
ou potenciais, enquanto a prevencdo visa controlar os riscos comprovados. Por isso,
0 principio da precaucdo € proactivo, enquanto que o principio da prevencao é

reactivo.”114115

Apesar da sua inquestiondvel importancia, deve-se ter cautela e
razoabilidade na aplicacdo do principio. Nesse sentido, alerta Paulo Affonso Leme
Machado para possiveis arbitrariedades, sugerindo que a sua aplicacdo se dé em
caso “de risco, o qual ndo tenha sido ainda completamente demonstrado, desde que

ndo esteja fundado em simples hipéteses cientificamente ndo verificadas, mas as

12 HAMMERSCHMIDT, Denise. O risco na sociedade contemporanea e o principio da precaucio
no direito ambiental. Revista de Direito Ambiental, v. 31, jul-set/2003, p. 136-156.

113 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Recurso Extraordinario n°® 627.189, Plenario, Relator
Ministro Dias Toffoli, julgado em 08.06.2016.

114 ARAGAO, Alexandra. Principio da Precaucdo: manual de instrucdes. RevCEDOUA, v. 11, n°
22, 2008, p. 19. Disponivel em <https://digitalis-dsp.uc.pt/bitstream/10316.2/8833/10/1-
Princ%c3%adpio%20da%20precau%c3%a7%c3%a30.pdf?In=pt-pt>. Acesso em: 30 jan. 2022.

115 Sobre a distincdo entre os principios da precaucdo e prevencdo, esclarece Denise
Hammerschmidt: “No principio da precaucéo, o perigo é potencial ou de periculosidade potencial
gue se quer prevenir. No da prevencdo, o perigo deixa de ser potencial, ja é certo, tem-se 0s
elementos seguros para afirmar ser a atividade, efetivamente, perigosa, de modo que ndo se pode
mais pretender, nesta fase, a prevengéo contra um perigo que deixou de ser simplesmente potencial,
mas real e atual. Na prevencdo, a configuracgéo do risco transmuta-se para abandonar a qualidade
de risco de perigo, para assumir a do risco de producdo dos efeitos sabidamente perigosos.”
(HAMMERSCHMIDT, Denise. O risco na sociedade contemporanea e o principio da precaucao no
direito ambiental. Revista de Direito Ambiental, v. 31, jul-set/2003, p. 136-156)
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medidas preventivas podem ser tomadas, ainda que subsistam incertezas

cientificas.”116

O desenvolvimento tecnolégico traz riscos desconhecidos, imprevisiveis e
com alto grau de destruicdo. Nesse contexto, o principio da precaucdo se mostra
fundamental para evitar possiveis danos a sociedade decorrentes do uso da
inteligéncia artificial, pois, como enfatiza Mafalda Miranda Barbosa, “as
potencialidades dos mecanismos dotados de inteligéncia artificial podem virar-se
contra a propria humanidade, a implicar necessariamente o estabelecimento de

limites na matéria.”t’

Assim, diante de uma possivel “insuficiéncia da reparacdo a posteriori,
ressalta-se a importancia do principio da precaucao, que tem sido invocado desde
os anos 80 a nivel internacional como um vetor na busca de uma maior seguranca

ante os riscos potenciais da era tecnolégica.”*®

No ambito da Unido Europeia, a Resolucdo do Parlamento Europeu de 16
de fevereiro de 2017 (2015/2013(INL)) recomenda a Comissao e Estados-Membros
gue promovam programas de investigacdo sobre riscos e oportunidades a longo
prazo das tecnologias de inteligéncia artificial e, em conformidade com o principio
da precaucio, facam as avaliagdes adequadas em matéria de seguranca®!®, inclusive
ressaltando que “o teste de robbs em cenarios da vida real é essencial para

identificar e avaliar os riscos que podem implicar”.*?°

No mesmo sentido, a Portaria GM n° 4.617, de 6 de abril de 2021, que
instituiu a Estratégia Brasileira de inteligéncia artificial e seus eixos tematicos,
destaca o principio da precaucdo para salientar a necesséria identificacdo de
aplicacBes de alto-risco que poderdao “impactar significativamente individuos de

acordo com o contexto de sua aplicacdo em um determinado setor”.

116 MACHADO, Paulo Affonso Leme. O principio da precaucéo e a avaliagdo de riscos. Revista dos
Tribunais, v. 856, fev/2007, p. 35-50.

117 BARBOSA, Mafalda Miranda. Inteligéncia Artificial, E-Persons e direito: desafios e
perspectivas. Revista Juridica Luso-Brasileira, n® 6, ano 3, p. 1502. Disponivel em:
<https://www.cidp.pt/revistas/rjlb/2017/6/2017_06_1475 1503.pdf>. Acesso em: 30 jan. 2022.

118 MEDON, Filipe. Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil: autonomia, riscos e
solidariedade, 32 edicdo. S8o Paulo: Editora JusPodivm, 2022, p. 447.

118 Item 7, incluido no tépico “Principios gerais relativos ao desenvolvimento da robdtica e da
inteligéncia artificial para utilizacdo civil” da Resolucéo do Parlamento Europeu de 16 de fevereiro
de 2017 (2015/2013(INL)).

120 Jtem 23, incluido no tdpico “Diretos de propriedade intelectual e circulagio de dados” da
Resolucdo do Parlamento Europeu de 16 de fevereiro de 2017 (2015/2013(INL)).
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Por outro lado, indo na contramdo da tendéncia mundial sobre o tema, a
subemenda substitutiva ao Projeto de Lei Federal n° 21, de 2021, que cria 0 marco
legal do desenvolvimento e aplicacdo da inteligéncia artificial no Brasil,
recentemente aprovada na Camera dos Deputados, prestigia os principios da

seguranga e prevencao, mas nao faz qualquer mencéo ao principio da precaucao.
1.2.2. Principios éticos:
1.2.2.1. Principio da Equidade:

Segundo De Plécido e Silva, “pelo principio da equidade, mais deve ser
atendida a razdo, que a impde, vista pela boa-fé, do que a propria regra do Direito.
Sendo assim, a equidade é a que se funda na circunstancia especial de cada caso
concreto, concernente ao que for justo e razoavel.”*?* Dito em outras palavras, ¢ “0
principio que modera ou modifica a aplicacdo da lei, quando se evidencia de

excessivo rigor, o que seria injusto.”??

A equidade aparece em duas oportunidades no Cdédigo de Defesa do
Consumidor. O art. 7° ressalta que os direitos decorrentes da lei ndo afastam a
possibilidade de aplicacdo do principio, enquanto o art. 51, IV, prevé que sdo nulas
as clausulas contratuais que sejam incompativeis com a equidade, almejando,
assim, “atingir e preservar o equilibrio contratual entre as partes, garantindo a

justica contratual.”*>

O Cddigo de Processo Civil também menciona o principio, admitindo ao

julgar por equidade nos casos previstos em lei.

No ambito da inteligéncia artificial, o principio da equidade é apontado
como um dos quatro principios éticos arrolados pelas “Orientagdes Eticas para uma
inteligéncia artificial de Confianga”, do Grupo independente de peritos de alto nivel
sobre a inteligéncia artificial, criado pela Comissdo Europeia em junho de 20184,
que devem ser aplicados aos sistemas de inteligéncia artificial para garantir que

serdo desenvolvidos, implantados e utilizados de forma confiavel.

121 SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 537.

122 |pid.

12 NOVAIS, Alinne Arquette Leite. O principio da boa-fé e a execucédo contratual. Revista dos
Tribunais, v. 794, dez/2001, p. 56-75.

124 Disponivel em: <https://op.europa.eu/pt/publication-detail/-/publication/d3988569-0434-11ea-
8c1f-0laa75ed71al/language-pt>. Acesso em: 08 fev. 2022.
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A definicdo operacional do principio da equidade é prevista pelo documento
da seguinte forma:

O desenvolvimento, a implantacdo e a utilizacdo dos sistemas de 1A devem ser
equitativos. Embora reconhecamos que ha muitas interpretacbes diferentes de
equidade, consideramos que esta tem uma dimensdo substantiva e processual. A
dimensdo substantiva implica um compromisso com: a garantia de uma
distribuicdo equitativa e justa dos beneficios e dos custos, bem como de
inexisténcia de enviesamentos injustos, discriminacdo e estigmatizagdo contra
pessoas e grupos. Se for possivel evitar os enviesamentos, os sistemas de IA podem
até aumentar a equidade societal. A igualdade de oportunidades em termos de
acesso a educacdo, aos bens e servicos e a tecnologia deve ser igualmente
promovida. Além disso, a utiliza¢do de sistemas de 1A nunca devera levar a que 0s
utilizadores (finais) sejam iludidos ou prejudicados na sua liberdade de escolha.
Além disso, a equidade implica que os profissionais no dominio da IA devem
respeitar o principio da proporcionalidade entre os meios e os fins, e analisar
cuidadosamente a forma de equilibrar os interesses e objetivos em causa. A
dimensdo processual da equidade implica uma possibilidade de contestar e
procurar vias de recurso eficazes contra as decisGes tomadas por sistemas de 1A e
pelos seres humanos que os utilizam. Para o efeito, a entidade responsavel pela
decisdo deve ser identificavel e os processos decisorios explicaveis.

Além destas inumeras fungdes, o documento criado pelo grupo de peritos
ainda associa o principio da equidade a necessidade de que a inclusdo e a
diversidade estejam presentes em todos os ciclos da inteligéncia artificial, ndo so6
envolvendo as partes interessadas no processo, como garantindo a igualdade de
acesso e de tratamento, aproximando-se, assim, do direito a ndo discriminacdo

previsto no art. 21 da Carta da Uni&o Europeia.*?®

A aplicacdo do principio da equidade, portanto, se mostra fundamental para
garantir o tratamento igualitario entre as pessoas sujeitas aos sistemas de
inteligéncia artificial, permitindo, assim, ampla representatividade de todas as
classes da sociedade, inclusive as minorias, desde o desenvolvimento e

programacéo dos sistemas até a sua efetiva utilizacéo pelos usuarios.
1.2.2.2. Principio da Accountability:

Vimos no inicio desse capitulo que o desenvolvimento da inteligéncia
artificial, principalmente dos sistemas autbnomos, apresenta uma série de
controvérsias relacionadas a sua atuacdo. Nessa realidade, o principio da
accountability tem papel fundamental para a garantia da seguranca e confiabilidade

dos sistemas.

125 UNIAO EURPEIA. Carta dos Direitos Fundamentais. Disponivel em:
<https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_pt.pdf>. Acesso em: 08 fev. 2022.
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O termo accountability remete a prestacdo de contas. Entretanto, ele deve
ser interpretado de forma mais ampla. “Sem traducdo exata para a lingua
portuguesa, trata-se de um conceito do idioma inglés que abarca praticas que
remetem a responsabilidade com ética, a obrigagdo, a busca por transparéncia, a

prestacéo de contas.”1%
Henrique Alves Pinto define o termo com bastante clareza:

O termo accountability, a despeito de ainda ndo ter uma traducéo mais precisa para
a lingua portuguesa, € conceito da lingua inglesa que denota préaticas a serem
observadas por aqueles que exercem relevantes funcGes em dada sociedade, a
exemplo dos poderes puablicos e das grandes corporagdes empresariais. Nesse
sentido, de forma simplificada, accountability é o agir pautado por
responsabilidade ética, transparéncia das acfes, com uma devida e adequada
prestacdo de contas de tais atos. Tal concepgdo liga-se a ideia de governanga e
responsabilidade civil ¥

Em relacdo ao tratamento de dados, por exemplo, a assimetria de
informacdes decorrentes da coleta em escala de dados pessoais torna complexa a
analise e gerenciamento dos riscos, e coloca os agentes de tratamentos de dados em
posicdo de superioridade em relacdo aos demais personagens desse cenario,
inclusive os drgdos fiscalizadores.'?® Sendo assim, o principio da accountability
“apresenta-se como um vetor determinante para a abertura dos processos de
tomadas de decisdo acerca do que sera considerado como um risco toleravel nas

atividades de tratamento de dados.”*?°

A EBIA da destaque ao principio da accountability, ressaltando a
necessidade de que, “a depender da aplicagdo de IA ¢ dos riscos a ela associados,
sejam estabelecidas estruturas de governanca de 1A, que possam assegurar a adogéo

de principios para a IA confiavel e implementar mecanismos para a sua

126 GUTIERREZ, Andriei. E possivel confiar em um sistema de Inteligéncia Artificial? Praticas em
torno da melhoria da sua confianca, seguranca e evidencias de accoun tability. In FRAZAO, Ana;
MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulagdo e
responsabilidade. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 88.

127 PINTO, Henrique Alves. A utilizacdo da Inteligéncia Artificial aplicada ao processo de tomada
de decisBes: por uma necessaria accountability. In PINTO, Henrique Alves; GUEDES, Jefferson
Carls; CESAR, Joaquim Portes de Cerqueira (org.). Inteligéncia Artificial aplicada ao processo de
tomada de decisBes, 12 edi¢éo, Belo Horizonte, Sdo Paulo: D’Placido, 2021, p. 498.

128 BJONI, Bruno Ricardo; LUCIANO, Maria. O principio da precauc&o na regulacéo de Inteligéncia
Avrtificial: seriam as leis de protecdo de dados o seu portal de entrada. In FRAZAO, Ana;
MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulacdo e
responsabilidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 216.

129 1hid, p. 217.
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observancia”.'® No tocante aos processos de revisdo ética, a EBIA sugere as
organizacdes a criagdo de conselhos de revisdo de dados ou comités de ética em
relacdo a inteligéncia artificial “como uma maneira de impulsionar accountability
dentro das corporacdes, promover tomadas de decisdes responsaveis e garantir que

novas utilizagdes de dados respeitem os valores corporativos e sociais.”

Ainda, a EBIA esclarece que a accountability deve ser guiada pelo principio
da precaucdo, por meio da identificacdo de sistemas de alto risco que podem
impactar significativamente as pessoas e determinados setores. Seguindo essa
orientagdo, Bioni e Mariano ressaltam que as leis gerais de protecdo de dados,
criadas sob forte influéncia do principio da accountability, servem “como um feixe
de entrada para o principio da precaucdo, em sua conotacdo de deliberacdo publica,
acerca da adog¢do ou ndo de 1A em vista da defini¢éo do tipo de riscos que Ihes sdo

subjacentes.” 13!

Atentas a necessidade de maior controle e accountability na atuacdo da
inteligéncia artificial, empresas protagonistas nesse mercado vém tomando
iniciativas para tornar os sistemas mais confiaveis. Nesse contexto, em 2016, foi
lancada a Partnership on Al, uma iniciativa global que conta com oitenta parceiros
de iniciativa publica e privada de treze paises distintos, que desenvolve pesquisas
para a implementacdo de boas praticas e a busca de seguranca na atuacdo dos
sistemas de inteligéncia artificial. Outro movimento semelhante é a Iniciativa
Global sobre Etica em Sistemas Autdnomos e Inteligentes do Institute of Eletrical
and Eletronics Engineers, que visa dar treinamento a todos os envolvidos no
desenvolvimento de sistemas de inteligéncia artificial para que a tecnologia atue

sempre em beneficio da humanidade. %
1.2.2.3. Principio da transparéncia:

Como ja vimos nesse trabalho, a opacidade dos algoritmos é certamente um
dos maiores problemas da inteligéncia artificial, na medida em que impossibilita a

analise do processo de tomada de decisdo dos sistemas automatizados. Essa

130 BRASIL. Portaria GM n° 4.617, de 6 de abril de 2021. Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovagdes. Publicada no Diario Oficial da Unido em 12.04.2021, edicdo 67, secao 1, p. 30.

131 BIONI, Bruno Ricardo; LUCIANO, Maria. Op.cit., p. 217.

182 GUTIERREZ, Andriei. E possivel confiar em um sistema de Inteligéncia Artificial? Praticas em
torno da melhoria da sua confianca, seguranca e evidencias de accountability. In FRAZAO, Ana;
MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulacdo e
responsabilidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 91.
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opacidade, que contribui diretamente para os riscos algoritmicos®*, inviabiliza a
apuracdo de eventuais inconsisténcias nos processos decisorios que podem gerar
danos aos seus usuarios. Assim, diante dessa ampla atuacdo de sistemas
algoritmicos, “ha um interesse cada vez maior em como eles podem ser
escrutinados e avaliados em relagédo ao seu impacto social e sua conformidade

regulatoria e normativa.”t34

Nesse contexto, a imposi¢cdo de medidas de transparéncia se torna essencial
ao controle dos sistemas de inteligéncia artificial autbnomos, permitindo-se assim
0 conhecimento do processo decisério da maquina para eventual assuncdo de

responsabilidades em caso de decisfes equivocadas que causem danos a terceiros.

No Brasil, o art. 6° da Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD) dispde
expressamente que, em conjunto com a boa-fé, as atividades de tratamento de dados
deverdo observar, dentre outros, o principio da transparéncia, assim entendido
como ‘“garantia, aos titulares, de informagdes claras, precisas e facilmente
acessiveis sobre a realizacdo do tratamento e os respectivos agentes de tratamento,

observados os segredos comercial e industrial.”*%®

A definicdo dada pela LGPD deixa claro que o principio da transparéncia
esta intimamente relacionado ao direito a informacéo, que, no &mbito da referida
lei, se manifesta ainda no direito & explicacdo insculpido em seu art. 20.%*¢ Com
efeito, o direito a explicacdo pode ser entendido como um instrumento de controle
que permite aos titulares de dados a revisdo das decisdes exclusivamente

automatizadas que afetem 0s seus interesses, assim como 0 acesso as informacdes

133 Sobre os riscos algoritmicos, esclarecem Cristiano Colombo e Eugénio Facchini Neto que “a
partir da constatacdo de que decisBes automatizadas podem afastar pessoas de oportunidades, bens
e servicos, através de processos de ranqueamento, parificacdo ou diferenciacdo, surge a preocupacgéo
com possiveis — ou inevitaveis — ocorréncias de inconsisténcias nos dados, pesos ou instru¢des para
chegar ao processo decisério. Esse é o cenério dos chamados riscos algoritmicos. (COLOMBO,
Cristiano; NETO, Eugénio Facchini. Decisdes Automatizadas em matéria de perfis e riscos
algoritmicos: didlogos entre Brasil e Europa acerca dos direitos das vitimas de dano estético digital.
In MARTINS, Guilherme Magalhdes; ROSENVALD, Nelson (coord.). Responsabilidade civil e
Novas Tecnologias. Indaiatuba, S&o Paulo: Editora Foco, 2020, p. 168)

134 RIELLI, Mariana Marques. Criticas ao ideal da transparéncia como solugéo para a opacidade de
sistemas algoritmicos. In BARBOSA, Mafalda Miranda; NETTO, Filipe Braga; SILVA, Michael
César; FALEIROS JUNIOR, José Luiz de Moura (org.). Direito Digital e Inteligéncia Artificial:
dialogos entre Brasil e Europa. Sdo Paulo: Editora Foco, 2021, p. 438.

135 BRASIL. Lei Federal n° 13.709, de 14 de agosto de 2018, art. 6°, V1.

136 BRASIL. Lei Federal n° 13.709, de 14 de agosto de 2018, art. 20: O titular dos dados tem direito
a solicitar a revisdo de decisdes tomadas unicamente com base em tratamento automatizado de dados
pessoais que afetem seus interesses, incluidas as decisdes destinadas a definir o seu perfil pessoal,
profissional, de consumo e de crédito ou os aspectos de sua personalidade.
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claras e adequadas a respeito dos critérios e procedimentos utilizados para a tomada
de deciséo.

E essas garantias e controles, que sdo diretamente relacionadas ao principio
da transparéncia, se mostram extremamente necessarios diante do incalculavel
namero de decisGes automatizadas a que as pessoas sdo submetidas diariamente,
cujos resultados lhes sdo impostos sem nenhum pudor e cheios de obscuridade, no
que Ana Frazdo chama de “tirania dos julgamentos automatizados™*%’. Até porque,
“para que a IA seja benéfica e ndo promova o mal de seus usudrios, estes devem ser
capazes de entender o bem ou o dano que ela esta causando na sociedade, e de que
forma estes estdo sendo gerados.”®

O principio é também prestigiado pelo art. 4° do Cddigo de Defesa do
Consumidor, ao prever a transparéncia e harmonia nas relagdes de consumo como

um dos objetivos da Politica Nacional das Rela¢6es de Consumo.

A transparéncia é tdo importante a atuacdo dos sistemas de inteligéncia
artificial que a Resolucdo do Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro de 2017
(2015/2103(INL)) a cita em onze oportunidades distintas, vinculando-a a obrigacao
de fundamentacédo de quaisquer decisdes que possam ter impacto substancial sobre
a vida das pessoas e a garantia do direito de acesso as informacGes pelas partes
interessadas. Seguindo essa linha, a Regulacdo Geral de Protecdo de Dados da
Unido Europeia insere a transparéncia entre os sete principais requisitos ao
desenvolvimento da 1A e “ressalta a necessidade de sua boa utilizagdo no mercado
de consumo, ja que a falta de transparéncia (ou opacidade dos sistemas de 1A)

187 Ana Frazdo cita a “tirania” dos julgamentos automatizados para esclarecer que o art. 20 da LGPD
cria uma espécie de devido processo legal para combaté-los e “um verdadeiro bloco de direitos,
cujos principais desdobramentos séo: (i) o direito de acesso e informacdo em relacdo a respeito dos
critérios e procedimentos utilizados para a decisdo automatizada, (ii) o direito de oposicdo quanto a
decisdo automatizada e de manifestar o seu ponto de vista, (iii) o direito de obtencdo da revisdo da
decisdo automatizada por uma pessoa natural e (iv) o direito de peticdo a autoridade nacional para a
realizagdo de auditoria, em caso da nfo prestacdo das informacdes (FRAZAO, Ana. O direito &
explicacdo e a oposicao diante de decises totalmente automatizadas. Revista Jota, 05 dez. 2018, p.
4-5. Disponivel em  <https://www.jota.info/paywall?redirect_to=//www.jota.info/opiniac-e-
analise/colunas/constituicao-empresa-e-mercado/o-direito-a-explicacao-e-a-oposicao-diante-de-
decisoes-totalmente-automatizadas-05122018>. Acesso em: 23 dez. 2020)

138 BRAGA, Carolina Henrique da Costa. Decisfes Automatizadas e discriminacdo: pesquisa de
propostas éticas e regulatérias no policiamento predativo. Dissertacdo de mestrado. Universidade
Estacio de Sa. Rio de Janeiro: 2019, p. 79. Disponivel em
<https://portal.estacio.br/media/4679621/carolina-henrique-da-costa-braga.pdf>. Acessado em: 24
dez. 2020.
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dificulta a identificacdo e a prova de possiveis violacbes a direitos

fundamentais.”®°

Da mesma forma, a subemenda substitutiva ao Projeto de Lei Federal n° 21,
de 2021, que cria o Marco Legal da inteligéncia artificial no Brasil, arrola o
principio da transparéncia dentre aqueles apliciveis para o desenvolvimento da
inteligéncia artificial no Brasil, destacando que “as pessoas tém direito a serem
informadas de maneira clara, acessivel e precisa sobre a utilizacdo das solugdes de

inteligéncia artificial”.24

Todavia, a transparéncia no caso da inteligéncia artificial ndo parece ser uma
questdo tdo simples. Apesar da sua incontestavel importancia, ha diversos motivos
que dificultam a sua plena aplicacdo. QuestBes corporativas, como 0s segredos
comercial e industrial surgem como empecilho, na medida em que as leis 0s
protegem de tal forma que se tornam quase intransponiveis. Questdes de ordem
técnica também prejudicam sobremaneira a transparéncia da inteligéncia artificial,
uma vez que a opacidade do processo decisério impossibilita que as informacdes

sejam completas, ja que sequer sdo conhecidas.'#*

Entretanto, mesmo diante de tantas dificuldades, o principio da
transparéncia é entendido como um dos mais importantes para a protecao de direitos

1% MARQUES, Claudia Lima; MUCELIN, Guilherme. Inteligéncia Artificial e “opacidade” no
consumo: a necessaria revalorizacdo da transparéncia para a protecdo do consumidor. In
TEPEDINO, Gustavo; SILVA, Rodrigo da Guia (org.). O Direito Civil na era da Inteligéncia
Artificial, 12 edi¢do. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 425.

140 BRASIL. Projeto de Lei Federal n® 21/2020. Marco Legal da Inteligéncia Artificial. Disponivel
em <https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=2129459>. Acesso
em: 02 fev. 2022.

141 Qutros problemas relacionados a aplicacdo da transparéncia na Inteligéncia Artificial sdo
apontados por Bruno Ricardo Bioni e Maria Luciano, em citacdo ao trabalho de Ananny e Crawford:
“A discussdo de transparéncia nesse caso, contudo, nao parece tdo simples. A transparéncia pura e
simples dos sistemas automatizados empregados parece gerar outros problemas: perpetuacdo dos
problemas caso as informac@es apreendidas ndo sejam utilizadas para mudanca, podendo aprofundar
assimetrias de poder ja existentes; danos a privacidade e exposicdo de grupos ja marginalizados;
fornecimento de informacdes pouco Uteis que podem se sobrepor a informacdes realmente Uteis;
criacdo do falso binario segredo/transparéncia; a invocacdo de modelos liberais que pressupdem
plena capacidade de todos os individuos entenderem e processarem as informacdes fornecidas; a
crenca na causalidade, ainda que pouco comprovada empiricamente, de que a transparéncia, sozinha,
aumenta a confianga nas institui¢des; a impossibilidade de se disponibilizar todas as informacGes,
sem considera-las em seus contextos e histdrias especificas; a preferéncia por ver uma informacéo
em vez de entendé-la; a desconsideracdo de que, por vezes, existem limitagdes técnicas a
transparéncia.” (BIONI, Bruno Ricardo; LUCIANO, Maria. O principio da precaugdo na regulagdo
de Inteligéncia Artificial: seriam as leis de protecdo de dados o seu portal de entrada. In FRAZAO,
Ana; MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulacdo e
responsabilidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 208)
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de terceiros, pois somente com o conhecimento das informagdes pertinentes é

possivel identificar eventuais equivocos no processo decisério da maquina.
1.2.2.4. Sustentabilidade:

Muito embora o tema da sustentabilidade esteja usualmente relacionado as
questdes ambientais, como forma de preservacdo do meio ambiente e seus recursos
naturais ndo renovaveis, € certo que o seu significado deve ser associado a outros
diferentes aspectos que envolvam, por exemplo, questfes sociais, econdmicas,

culturais e politicas.

Assim, a ideia de sustentabilidade deve estar relacionada a préatica de acoes
com vistas a, de um lado, possibilitar o desenvolvimento humano necessério, e, de
outro, garantir as préximas geracdes condicdes ideais para que possam atender as

suas necessidades.

Segundo o Relatério “Nosso Futuro Comum”, também conhecido como
Relatorio Brundtland, elaborado em 1987, pela Comissdo Mundial de Meio
Ambiente e Desenvolvimento da Organizacdo das Nacdes Unidas, “o
desenvolvimento sustentavel é aquele que atende as necessidades do presente sem
comprometer a possibilidade de as geracGes futuras atenderem a suas proprias

necessidades”. 142

O mesmo relatorio define desenvolvimento sustentavel da seguinte forma:

Em esséncia, o desenvolvimento sustentavel € um processo de transformacao no
gual a exploracdo dos recursos, a direcdo dos investimentos, a orientacdo do
desenvolvimento tecnoldgico e a mudanca institucional se harmonizam e reforgam
0 potencial presente e futuro, a fim de atender as necessidades e aspiragdes
humanas.*3

Pode-se dizer que “‘sustentabilidade ¢ um termo que esta relacionado ao
equilibrio necessario entre a satisfacdo de necessidades e a viabilidade de existéncia
das geragOes futuras. Portanto, € um conceito altamente ligado & forma como

atitudes do presente influenciam o futuro.”*4

142 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Relatério “Nosso Futuro Comum”. Comissio
Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento. Disponivel em:
<https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4245128/mod_resource/content/3/Nosso%20Futuro%20
Comum.pdf>. Acesso em: 16 ago. 2022.

143 1bid.

144 COELHO, Saulo de Oliveira Pinto; ARAUJO, André Fabiano Guimarées de. A Sustentabilidade
como principio constitucional sistémico e sua relevancia na efetivacao interdisciplinar da ordem
constitucional econdmica e social: para além do ambientalismo e do desenvolvimento. Revista da
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Dentro deste conceito de sustentabilidade, seria possivel correlaciona-la a
valores e principios constitucionalmente protegidos, como esclarecem Saulo de

Oliveira Pinto Coelho e André Fabiano Guimardes de Araujo:

As normas tém a funcdo precipua de estabelecer as condutas consideradas
adequadas para a harmonia das relacBes sociais. Neste contexto insere-se a
sustentabilidade, como principio constitucional basilar de todo o ordenamento
juridico, por ser necessaria para a continuidade e progresso da sociedade em termos
humanitarios. Destarte, a sustentabilidade é uma ideia que esta inserida em toda a
legislacdo, como nogdo principioldgica que oriente as normas juridicas.

(.)

Do conceito acima desenvolvido depreende-se que a sustentabilidade correlaciona-
se com Vvarios outros principios constitucionais. Partindo-se, neste caso, do modelo
tedrico-discursivo de Alexy (1993, p. 592 et seq.), podemos afirmar que protecdo
ao meio ambiente, inclusdo social, desenvolvimento econdémico, preservagdo da
memoria cultural, e gestdo publica participativa ganham destaque nessa interagéo
principioldgica. Deve-se entender que o sentido coerente de todos esses principios
constitucionais é construido nas situacdes juridicas concretas, pelo norteamento
ponderativo dado pelo principio da sustentabilidade, quando este, se colocado em
fungdo com macroprincipio constitucional da dignidade da pessoa humana, seve
como baliza de otimizacdo na concorréncia destes principios. Estes outros
principios constitucionais podem ser pensados, portanto, como variaveis
principiologicas no ambiente ponderativo estruturado a partir da nocdo de
sustentabilidade. Nesse sentido, o principio da sustentabilidade ganha também uma
dimensdo instrumental aplicativa.”

Ao tratar sobre a correlacdo entre sustentabilidade ambiental e condicdes
sociais, destaca Paulo de Bessa Antunes que “de fato, ha uma relagdo perversa entre
condi¢Bes ambientais e pobreza. Assim, parece dbvio que a qualidade ambiental
somente poderd ser melhorada com melhor distribuigio de renda”'*, o que
demonstra que o principio da sustentabilidade tem relacdo direta com diversos
principios constitucionais, notadamente os da dignidade da pessoa humana e da

solidariedade social.

Com efeito, a sustentabilidade, analisada como principio constitucional, tem
eficicia direta e imediata e cria responsabilidades a toda a sociedade, como alerta

Juarez Freitas:

é um valor supremo, que se desdobra no principio constitucional que determina,
com eficécia direta e imediata, a responsabilidade do Estado e da sociedade pela
concretizagdo solidaria do desenvolvimento material e imaterial, socialmente
inclusivo, duravel e equanime, ambientalmente limpo, inovador, ético e eficiente,

Faculdade de Direito de Uberlandia, v. 39, 2011, p. 266. Disponivel em:
<https://seer.ufu.br/index.php/revistafadir/article/view/18499/9916>. Acesso em: 16 ago. 2022.

145 ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental, 19° edicdo, Sdo Paulo, Atlas, 2017, versdo
digital.
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no intuito de assegurar, preferencialmente de modo preventivo e precavido, no
presente e no futuro, o direito ao bem-estar.246

Vista sobre esse prisma, em que a sustentabilidade é reconhecida como
principio constitucional correlacionado a outros, como o da dignidade da pessoa
humana e solidariedade social, e pelo qual se pretende garantir um equilibrio entre
0 desenvolvimento presente e a existéncia futura da humanidade, o uso da
inteligéncia artificial pode contribuir sensivelmente em diversos aspectos, como na
utilizacdo com maior eficiéncia dos recursos naturais, na diminuicdo da poluicéo,

melhoria da distribuicdo de renda, dentre outros.
Neste sentido, esclarece Eloy Fassi Casagrande Jr.:

Os processos de eficiéncia que podem economizar energia e recursos, diminuir
poluicdo, aumentar produtividade com distribuicdo equitativa de renda e evitar
desperdicio de capital, passam pela Educacdo e Inovacdo Tecnoldgica norteadas
pela conservacdo ambiental. Mudangas em design de produto, a aplicagdo da
tecnologia da informacéo em controle e medic&o, a utilizacdo de novos materiais
de baixo impacto ambiental, o aproveitamento de materiais reciclados, a agregacao
de valor a residuos (emissdo zero), o uso de substancias de base natural e
capacitacdo de trabalhadores conscientes do processo em que estéo inseridos, sdo
a plataforma de um desenvolvimento tecnoldgico ambientalmente saudavel que
podem diminuir nossa “pegada ecologica”. 4

O avanco tecnologico e o consequente uso da inteligéncia artificial,
portanto, além de dever ser, por si sO, sustentavel, na medida em que a tecnologia
deve atuar sempre em favor da geracdo presente, mas garantindo a futura os
recursos necessarios a sua existéncia e desenvolvimento, deve ainda servir como
propulsora da melhora na qualidade de produtos e servigos, propiciando um
aumento de produtividade capaz de favorecer a sociedade em diversas areas

distintas.
1.2.3. Autonomia e Responsabilidade:

Vimos, nos topicos anteriores, que o uso inadequado da inteligéncia
artificial pode ser extremamente danoso a sociedade. Entretanto, os sistemas de

inteligéncia artificial ndo podem ser tratados de maneira uniforme, ou seja, como

146 FREITAS, Juarez apud LONGUINI, Regina Célia Ferrari; DENARDI Eveline. O uso da
inteligéncia artificial como instrumento de promogdo de sustentabilidade no Poder Judiciario
brasileiro: os impactos da Justica 4.0. Revista Juridica Luso Brasileira, ano 7, n° 5, 2021, p. 2.037-
2.057. Disponivel em: <https://www.cidp.pt/revistas/rjlb/2021/5/2021_05 2037_2061.pdf>.
Acessado em: 14 set. 2022.

147 CASAGRANDE JR, Eloy Fassi. Inovagéo tecnoldgica e sustentabilidade: integrando as partes
para proteger o todo.

Disponivel em: < http://aplicweb.feevale.br/site/files/documentos/pdf/23231.pdf>. Acesso em: 14
set. 2022.
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se todos tivessem a mesma autonomia e oferecessem os mesmos riscos. Com efeito,
os sistemas de inteligéncia artificial tém diferentes graus de autonomia. Ha
ferramentas mais simples, que se sujeitam inteiramente ao controle humano, e
outras bem mais complexas e que atingem tamanho grau de autonomia que suas

decisdes se tornam inexplicaveis até mesmo aos seus desenvolvedores.

A tecnologia evolui com muita velocidade e a tendéncia é que os modernos
sistemas de inteligéncia artificial se desenvolvam de forma a serem cada vez mais
autébnomos, e, por conseguinte, independentes da vontade e comando do homem, o
que de certo modo ja ocorre nos sistemas de machine learning.*® Em razdo dessa
ilimitada autonomia, “ha quem afirme que os algoritmos baseados em deep learning
sdo como a caixa de pandora (black-box), simplesmente pelo fato de que

programam a si mesmos e, portanto, ndo conhecem limites.”4°

A imprevisibilidade dessas “caixas pretas”'®, decorrente do alto grau de
autonomia das méaquinas, dificulta a compreensdo do seu processo de tomada de
decisbes, 0 que, por sua vez, prejudica a atribui¢do de responsabilidade em caso de
eventuais danos decorrentes do uso do sistema, diante da impossibilidade de se
apontar o responsavel pelo ato ilicito. Se a maquina ndo detém personalidade
juridica (e como veremos nesse trabalho, muito embora ja se tenha cogitado atribuir
personalidade juridica aos sistemas de inteligéncia artificial, essa ideia foi
superada) e a sua decisdo equivocada ndo decorre de atos praticados pelos seus
programadores, desenvolvedores ou usuarios, a quem devera ser atribuida a

responsabilidade civil para reparacdo do dano injusto?

148 Como ressalta Filipe Medon, “antes do advento da Inteligéncia Artificial, tudo o que um
programa de computador era capaz de fazer dependia unicamente da determinagdo de um algoritmo
especifico, isto é, de uma sequéncia de instrugdes (ex.:. se A, entdo B). A programacdo de
computadores resumia-se, entdo, “ao processo de descrever, detalhadamente, todas as etapas
necessarias para que um computador realizasse determinada tarefa e alcangasse um determinado
objetivo”. O grande salto da IA é que ela é criativa, ou seja, ndo depende mais de instrucdes
minuciosamente dadas por seus programadores: é capaz de desenvolver, por si so, “a habilidade de
desempenhar acdes e chegar a resultados que os seus criadores ndo eram capazes de alcancar ou
prever”. (MEDON, Filipe. Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil: autonomia, riscos e
solidariedade, 32 edicdo. S8o Paulo: Editora JusPodivm, 2022, p. 105)

149 PIRES, Thatiane Cristina Fontdo; SILVA, Rafael Peteffi. A responsabilidade civil pelos atos
autdbnomos da inteligéncia artificial: notas iniciais sobre a resolu¢do do Parlamento Europeu. Revista
Brasileira de Politicas Publicas, Brasilia, v. 7, n® 3, dez/2017, p. 243. Disponivel em
<https://www.publicacoes.uniceub.br/RBPP/article/view/4951/3643>. Acesso em: 05 jan.2022.

150 O termo caixa preta foi cunhado por Frank Pasquale no livro “The Black Box Society” e remete
a opacidade dos algoritmos dos sistemas de inteligéncia artificial que impossibilitam a compreensao
da forma de tomada de decisdo das maquinas. (PASQUALE, Frank. The Black Box Society: the
secrets algorithms that control money and information. Harvard University Press, 2016)
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Muito embora ainda ndo se tenha a resposta exata para essa pergunta, nos
parece certo que o grau de autonomia da inteligéncia artificial devera ser levado em
consideracdo para a apuracdo da espécie de responsabilidade civil a ser aplicada no
caso concreto. Isso porgue, aos sistemas menos complexos e de baixa autonomia,
em que seja possivel apurar o responsavel pela falha, a solucdo podera ser
submetida ao sistema da responsabilidade civil subjetiva, ja que ndo havera
dificuldade em se identificar o agente do ato, o dano dele decorrente e 0 nexo de
causalidade entre eles. Entretanto, para os danos originarios de sistemas complexos
e com alto grau de autonomia, parece-nos que essa ndo sera a melhor solucéo, pois
ndo se pode imputar a vitima o insuperavel dnus de ter que identificar o responsavel
pela tomada de decisdo equivocada, uma vez que “o comportamento imprevisivel
deste [o algoritmo], que decide por si como agir, que se desenvolve como resultado
de um deep learning, sem controlo humano, torna impossivel conexionar um

eventual dano que possa eclodir com uma conduta negligente do ser humano.”*

Nesse sentido, a necessaria distingdo no tratamento dado a responsabilidade
civil de acordo com o grau de autonomia fez com que a Unido Europeia
estabelecesse, para efeitos de reparacéo do dano causado pela inteligéncia artificial,
um regime comum de responsabilidade civil objetiva para sistemas considerados

de alto risco.

O debate em torno do tema aparece inicialmente na Resolucdo do
Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro de 2017 (2015/2103(INL)), quando, ao
tratar da responsabilidade civil, ressalta que “quanto mais autdnomos forem os
robds, menos poderdo ser eles encarados como simples instrumentos nas maos de
outros intervenientes (como o fabricante, o operador, o proprietario, o utilizador,

etC.)”lSZ-

Na ocasido, a preocupacéo do Parlamento Europeu era identificar se o alto
grau de autonomia dos sistemas de inteligéncia artificial exigiria uma revisao dos

principios e normas juridicas pertinentes a responsabilidade civil para regular a

151 BARBOSA, Mafalda Miranda. Responsabilidade civil pelos danos causados por entes dotados
de inteligéncia artificial. In BARBOSA, Mafalda Miranda; NETTO, Filipe Braga; SILVA, Michael
César; FALEIROS JUNIOR, José Luiz de Moura (org.). Direito Digital e Inteligéncia Artificial:
dialogos entre Brasil e Europa. Sdo Paulo: Editora Foco, 2021, p. 160.

152 Jtem “AB” da Resolug¢io do Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro de 2017 (2015/2103(INL)),
que contém recomendacBes a Comissdo sobre disposi¢des de Direito Civil sobre Robética.
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matéria em casos que ndo se puder atribuir responsabilidade a um interveniente
humano pelo dano causado pelo sistema. Para tanto, como serd visto com mais
detalhes nesse trabalho, chegou-se a cogitar como solugdo para a questdo a

atribuicdo de personalidade juridica aos robos.

Entretanto, posteriormente foi editada a Resolugcdo do Parlamento Europeu,
de 20 de outubro de 2020 (2020/2014(INL)), que propde, para solucdo do tema,
uma abordagem baseada nos varios niveis de risco que o sistema de inteligéncia
artificial pode representar aos seus usuarios e a sociedade em geral. Assim, de
acordo com alguns fatores, dentre eles o grau de autonomia da maquina, os sistemas
deverdo ser individualmente identificados de acordo com o risco que representam,
submetendo-se aqueles reconhecidos como de alto risco o regime da
responsabilidade civil objetiva, enquanto os demais continuarao sujeitos ao regime
da responsabilidade culposa, garantindo-se a pessoa afetada o beneficio da
presuncdo de culpa do operador, a quem sera imputado o 6nus de se exonerar da

responsabilidade a ele presumida.

Como se pode notar, a distin¢cdo no tratamento a ser dado aos sistemas de
inteligéncia artificial a partir do seu grau de autonomia, para efeitos de
responsabilizacdo pelos danos decorrentes do uso da maquina, é fundamental para
gue ndo haja brecha a impunidade e injustica, com a falta de reparacdo do dano
injusto em razdo da impossibilidade de se apontar os responsaveis pelo equivoco

da inteligéncia artificial.

158 Veja-se, nesse sentido, o item 20 da Resolugdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020
(2020/2014(INL)), que contém recomendagdes a Comissdo sobre o regime de responsabilidade civil
aplicavel a Inteligéncia Artificial: “20. Considera que todas as atividades, dispositivos ou processos
comandados por sistemas de 1A que causem danos ou prejuizos, mas ndo estejam enumerados no
anexo ao regulamento proposto, continuem sujeitos a responsabilidade culposa; considera que a
pessoa afetada deve, ndo obstante, beneficiar da presuncéao de culpa por parte do operador, que deve
ser capaz de se exonerar, provando que respeitou o seu dever de diligéncia.”
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2. ALGUNS MARCOS NORMATIVOS DA
RESPONSABILIDADE CIVIL RELEVANTES A REGULACAO
DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

2.1. A responsabilidade civil no ambito do Cédigo Civil de 2002

Inicia-se esse capitulo com o alerta de que o presente trabalho ndo tem a
pretensdo de esgotar o estudo sobre o instituto da responsabilidade civil, o que
exigiria um aprofundamento digno de manual, ndo sendo esse 0 escopo aqui
pretendido. Sendo assim, o foco deste capitulo seré a anélise de relevantes normas
que regulam a responsabilidade civil no Brasil, para entdo se averiguar as possiveis
questdes que possam interferir na reparacdo dos danos injustos causados pela

inteligéncia artificial.

Para tanto, serdo abordadas as questdes atinentes a responsabilidade civil no
ambito do Cddigo Civil, notadamente a transicdo da regra predominante de
responsabilidade civil subjetiva, baseada na teoria da culpa prestigiada pelo Codigo
Civil de 1916, a responsabilidade civil objetiva respaldada pela teoria do risco e

confirmada pelo Codigo Civil de 2002.

Serdo analisadas também as regras atinentes ao instituto no contexto das
relacfes consumeristas, distinguindo-se as hipdteses de dano decorrente do defeito
da coisa daquelas em que o dano é oriundo de decisdes automatizadas equivocadas,

portanto, ndo relacionadas diretamente a falha do produto.

Ainda, serd feita uma breve abordagem sobre a regra que prevé o
consumidor por equiparacdo, prevista no artigo 17 do Codigo de Defesa do
Consumidor, para se averiguar a possibilidade da sua aplicacdo em determinadas

situagdes relacionadas ao uso da inteligéncia artificial.

Por fim, pretende-se analisar a Lei Geral de Protecdo de Dados e a
identificacdo dos atributos da responsabilidade civil presentes nesta lei.

2.1.1. Clausula geral de responsabilidade civil: culpa e risco

A interpretacéo da responsabilidade civil vem sofrendo fortes modificagdes,

a ponto de hoje utilizarmos outra nomenclatura para nos referirmos ao tema,
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denominando-o direito de danos'®*. Se o instituto era antes muito mais apegado a
questBes patrimoniais e relacionado a puni¢do do responsavel pela préatica do ato
ilicito, atualmente a ideia central € menos focada no responsavel pelo dano e mais
atenta a vitima e a forma eficiente de se assegurar 0 seu ressarcimento pelo dano
injusto sofrido. E o abandono da funco retributiva da responsabilidade civil, para
a busca do ideal de justica distributiva, o que Caitlin Mulholland chama de “virada
principiologica da responsabilidade civil: da punicéo do ofensor pelo dano causado

para a compensagdo da vitima pelo dano sofrido.”*>®

A regulacdo da responsabilidade civil pelo Codigo Civil de 1916 teve
inspiracdo no direito romano e forte influéncia do Cdédigo Napoledo. Sob essas
bases, ela tinha como pilar a préatica do ato ilicito combinada a nocéao de culpa latu
sensu®® de quem o praticou. Assim, o dever de indenizar dependia basicamente da
existéncia de culpa por parte do agente causador do dano e da sua respectiva
comprovacdo pela vitima, o que trazia um carater moralmente universal ao

principio, uma vez que vinculado a ideia de punicéo pelo ilicito cometido.’

Essas sdo as bases da teoria subjetiva da responsabilidade civil adotada pelo
Caodigo Civil de 1916, por meio da qual, a partir da ocorréncia do ato ilicito, a culpa
¢ 0 elemento central do surgimento do dever de indenizar e o 6nus da sua
comprovacdo recai exclusivamente sobre a vitima. Desta forma, “para que se
fizesse jus a indenizacdo pelos danos sofridos, requeria-se da vitima a dificilima
prova da culpa, que, fortemente contaminada por carater moral, revelava-se na

conduta negligente, imprudente ou imperita.”'®® Assim, identificados os

154 Nesse sentido, esclarece Caitlin Mulholland que “a expresséo direito de danos deve ser utilizada
preferencialmente quando nos referirmos ao estado atual da Teoria Geral da Responsabilidade
Civil”, uma vez que “a nog¢do de responsabilidade esté atrelada a uma idéia moralizante e limitadora
da autonomia individual, caracteristica marcante do século XIX; enquanto a expressao direito de
danos seria mais consentanea das funcdes hodiernas do estudo da obrigacéo de indenizar, pois se
refere aos danos que devem ser indenizados.” (MULHOLLAND, Caitlin. A responsabilidade civil
por presunc¢do de causalidade. Rio de Janeiro: GZ Editora. 12 edi¢do, 2009, p. 13)

155 MULHOLLAND, Caitlin. Op.cit., p. 14.

156 A nocgdo de culpa lato sensu é trazida por Sergio Cavalieri Filho como “toda espécie de
comportamento contrario ao Direito, seja intencional, como no caso do dolo, ou ndo, como na
culpa.” (CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 52 edi¢éo, 22 tiragem.
S&o Paulo: Malheiros, 2004, p. 48)

157 MORAES, Maria Celina Bodin de. Risco, solidariedade e responsabilidade objetiva. Revista dos
Tribunais, ano 95, v. 854, dez. 2006, p. 12.

1% TEPEDINO, Gustavo; TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz.
Fundamentos de Direito Civil: responsabilidade civil, v. 4. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p. 4.
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pressupostos da culpa, dano e nexo de causalidade, emergia o direito a reparacéo

da vitima.

Acontece que essa dindmica da teoria subjetiva da responsabilidade civil,
que obriga a vitima a provar a culpa do suposto agente ofensor, em muitas hipoteses
acaba por facilitar a irreparabilidade do dano, o que se viu cada vez mais frequente
“diante da crescente complexidade das praticas industriais e do progressivo
aumento dos riscos de acidentes de toda a espécie.”*®® Assim, para suprir tais
situacOes e frear a injustica decorrente do apego a culpa lato sensu, iniciou-se um
movimento legislativo de superacdo da necessaria prova da culpa do ofensor com
“a construcdo de outros mecanismos de imputagdo de responsabilidade que
prescindissem do elemento subjetivo”'®°, admitindo-se a presuncéo de culpa em

determinadas situacdes expressamente previstas no ordenamento juridico.

Nesse sentido, com o decorrer do tempo, ndo obstante a regra geral de
responsabilidade civil subjetiva adotado pelo Cédigo Civil de 1916, foram editadas
diversas normas prevendo a presuncao de culpa do ofensor, e, por conseguinte, a
inversdo do 6nus da prova, alterando-se a légica inicial para que o ofendido nao
tenha mais a obrigacéo de provar a culpa do ofensor, mais sim o inverso, ou seja,

cabera ao suposto causador do dano afastar tal presuncio que recai sobre ele. 6!

Esse movimento de superacdo do carater moral e punitivo decorrente da
teoria subjetiva da responsabilidade civil foi consolidado pela Constituicdo Federal
de 1988, que adota modelo solidarista, baseado nos principios da solidariedade

social e justica distributiva, com foco na protecdo da vitima e consequente

19 TEPEDINO, Gustavo; TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz.
Fundamentos de Direito Civil: responsabilidade civil, v. 4. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p. 4.

160 MORAES, Maria Celina Bodin de. A Constitucionalizacio do direito civil e seus efeitos sobre a
responsabilidade civil. Direito, Estado e Sociedade, v° 9, n® 29, jul/dez 2006. Rio de Janeiro:
Pontificia Universidade Catdlica, p. 249.

161 A titulo de exemplo desse movimento de afastamento no Brasil do elemento subjetivo da
responsabilidade civil, Maria Celina Bodin de Moraes cita a edi¢do das seguintes normas: Decreto
n°2.681, de 7 de dezembro de 1912, sobre o transporte rodoviario, que estabelece a culpa presumida
das estradas de ferro pelos danos causados aos viajantes; Decreto n° 3.724, de 15 de janeiro de 1919,
que obriga o empregador a pagar indenizacdo ao trabalhador em caso de determinados acidentes de
trabalho definidos na propria norma; Decreto-Lei n° 227/67, sobre atividades de mineracéo; Leis
6.194/74 e 8.441/92, sobre acidentes veiculares; Lei 6.453/77, sobre atividades nucleares; Lei
7.565/86, sobre transporte aéreo; Lei 8.078/90, sobre a prote¢do do consumidor; e a Constitui¢do
Federal de 1988, que atribuiu responsabilidade objetiva as pessoas juridicas de direito publico e as
de direito privado prestadoras de servigcos publicos. (MORAES, Maria Celina Bodin de. A
Constitucionalizagdo do direito civil e seus efeitos sobre a responsabilidade civil. Direito, Estado e
Sociedade, v° 9, n° 29, jul/dez 2006. Rio de Janeiro: Pontificia Universidade Catélica, p. 249).
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reparacdo do dano injusto sofrido.'®? Assim, com base nessa nova perspectiva,
explica Caitlin Mulholland que:

Enxerga-se 0 dano injusto e ndo mais o ato ilicito; busca-se a plena reparacdo da
vitima do dano injusto e ndo mais a punicdo daquele que age ilicitamente. A
responsabilidade civil passa a cumprir uma renovada funcéo, qual seja, a de reparar
os danos sofridos pela vitima, muito mais do que o de obrigar o agente a indenizar
por conta de sua conduta culposa. E isso se deve a tomada de consciéncia e ao
sentimento coletivo a respeito da injustica de deixar a vitima em uma posicéo
desfavoravel em relagdo ao dano que Ihe foi ocasionado, mesmo consciente de que
0 autor do dano pode ndo ter agido de forma a causa-lo culposamente.*6

Seguindo as novas diretrizes impostas pela Constituicdo Federal para a
responsabilidade civil, o Codigo Civil de 2002, apesar de manter, em seus arts.
186%%4 ¢ 92795, a regra pautada na responsabilidade civil subjetiva, estabelece, no
paragrafo Gnico do art. 927, uma nova regra geral para regular o tema, pautada
na clausula geral de responsabilidade objetiva com base no risco da atividade, por
meio da qual havera dever de indenizar, independentemente de culpa, nos casos
especificos em lei ou sempre que a atividade normalmente desenvolvida pelo

ofensor implicar em riscos para os direitos de outrem.

Comparando os dois sistemas na pratica, Maria Celina Bodin de Moraes

alerta sobre os beneficios da responsabilidade objetiva:

Séo diversas as vantagens da responsabilidade objetiva sobre o sistema da culpa.
A primeira, j& mencionada, é ndo impor a vitima uma prova diabdlica (rectius,

162 Sobre o tema, destacam Aline Miranda Valverde Terra e Gustavo Tepedino que “na experiencia
brasileira, foi a Constituicdo da Republica de 1988 que consolidou, definitivamente, a perspectiva
solidarista da responsabilidade civil, estabelecendo novas bases sobre as quais o instituto deve ser
aplicado. Com efeito, os principios da solidariedade social e da justica distributiva, capitulados no
art. 3°, incisos | e Ill, da Constituicdo, segundo os quais constituem objetivos fundamentais da
Republica a construgdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, bem como a erradicacdo da pobreza
e marginalizacdo e a reducdo das desigualdades sociais e regionais, passam a moldar os novos
contornos da responsabilidade civil. Desloca-se, em definitivo, o foco da responsabilidade civil do
agente causador para a vitima do dano, revelando que seu escopo fundamental ndo é a repressao de
condutas negligentes, a puni¢do do agente ofensor, mas a reparacdo do dano. (TERRA, Aline de
Miranda Valverde; TEPEDINO, Gustavo. A evolucdo da responsabilidade civil por fato de terceiro
na experiéncia brasileira. Revista de Direito da Responsabilidade, ano 1, 2019, p. 1077. Disponivel
em: <https://revistadireitoresponsabilidade.pt/2019/a-evolucao-da-responsabilidade-civil-por-fato-
de-terceiro-na-experiencia-brasileira-gustavo-tepedino-aline-miranda-valverde-terra/>. Acesso
em:19 mar. 2022)

163 MULHOLLAND, Caitlin. A responsabilidade civil por presungdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ Editora, 12 edicdo, 2009, p. 15-16.

164 Cadigo Civil, art. 186. Aquele que, por acdo ou omisséo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

185 Codigo Civil, art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

166 Cadigo Civil, art., 927, paragrafo nico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.
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virtualmente impossivel); depois, sem a exigéncia da prova da culpa, 0s processos
tornam-se muito mais céleres e bem menos custosos; enfim, e mais importante, nas
atividades perigosas, nas quais danos ocorrerdo independentemente do grau de
diligéncia do agente, o sistema da culpa mostra-se ineficaz porque, como
demonstrou a analise econémica do direito, € incapaz de induzir no agente 0s niveis
de atividade socialmente desejaveis. De fato, no sistema da culpa, a fim de elidir o
pagamento de indenizagdes, basta ao agente atingir o nivel de cuidado exigivel,
isto é, ser diligente. Se agir com diligéncia, ndo enfrentara o problema de ter que
indenizar pelos danos que sua atividade causar (e se sabe que sua atividade,
perigosa, causara danos de qualquer modo) de maneira que a regra da culpa ndo o
incentivara a adotar o volume de atividades mais adequado, do ponto de vista da
reducdo eficiente dos danos dela derivados. O sistema da responsabilidade
objetiva, ao contrario, forgaré o agente a internalizar o custo de sua atividade: uma
vez que, independentemente de seu maior ou menor cuidado, tera que pagar por
todo o dano causado, Ihe convém, em seu préprio interesse, escolher o nivel de
atividades que acarreta a maior diferenca entre a utilidade resultante da atividade e
os danos por ela produzidos. ¢’

Entretanto, muito embora o Cédigo Civil tenha sido muito feliz e inovador
ao estabelecer a clausula geral de responsabilidade objetiva pelo risco da
atividade'®®, a redacio da norma é bastante aberta e sofreu severas criticas, uma vez
que qualquer atividade pode colocar em risco direitos de terceiros, deixando ao livre
arbitrio dos julgadores definir quais atividades seriam enquadradas como aquelas
de risco, com a consequente aplicagdo da responsabilidade objetiva. ®® Entretanto,
por Obvio, “o risco que d4 margem a responsabilidade objetiva ndo ¢ aquele
habitual, inerente a qualquer atividade. Exige-se a exposicdo a um risco

excepcional, proprio de atividades com elevado potencial ofensivo”.1"°

Discorrendo sobre o tema, Paulo de Tarso Sanseverino afirma que “a
responsabilidade objetiva fundamenta-se, assim, na nocéo de risco social, que esta
implicito em determinadas atividades, como a industria, 0s meios de transporte de

massa, as fontes de energia.”’! Vale, no entanto, alertar que 0s novos tempos,

167 MORAES, Maria Celina Bodin de. Risco, solidariedade e responsabilidade objetiva. Revista dos
Tribunais, ano 95, v. 854, dez. 2006, p. 19.

168 Como ressalta Maria Celina Bodin de Moraes, “uma clausula geral de responsabilidade objetiva
era, de ha muito, aventada pela doutrina germanica, liderando tendéncia, presente em alguns paises
desenvolvidos, de incrementar as hip6teses reguladas pela responsabilidade sem culpa como meio
de oferecer melhor protecdo e mais garantias aos direitos dos lesados. O Brasil parece ter sido o
primeiro pais a concretizar tal anseio.” (MORAES, Maria Celina Bodin de. Op.cit., p. 15.)

169 TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodin de. Cédigo
Civil Interpretado conforme a Constituicio da Republica, v. I1, 2% edi¢do. Rio de Janeiro: Renovar,
2012, p. 809.

170 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Recurso Especial n® 1.067.738/GO, relator Ministro
Sidnei Beneti, Relatora p/ Acérddo Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
26/05/2009.

1 SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Clausula geral de risco e a jurisprudéncia dos
Tribunais  Superiores. Disponivel em: <file:///C:/Users/usuario/Downloads/1118-4281-1-
PB%20(1).pdf>. Acesso em:19 mar. 2022.
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caracterizados pelos avangos tecnoldgicos, nos obrigam a expandir a ideia de risco
ndo sO para aqueles conhecidos e “que provinham de acontecimentos naturais ou
derivavam de acBes humanas proximas e definidas”, mas tambem aqueles
“suscetiveis de serem produzidos em tempo e em lugar largamente distanciados da
acao que os originou ou para eles contribuiu, tudo com o potencial, mesmo que

indireto, de extingdo da vida.”'"?

No intuito de delimitar o conceito previsto no paragrafo Gnico do art. 927
do Cddigo Civil, “diversas teorias procuraram definir a concepc¢éo de risco adotada
pelo legislador no paragrafo Gnico do art. 927: a teoria do risco profissional, risco
excepcional, risco integral, risco proveito, risco criado etc.”*”® S&o tantas teorias
que qualquer estudo para exauri-las seria em vao. Todavia, vale destacar, dentre as
mais exaltadas pela doutrina e jurisprudéncia, a teoria do risco proveito, a qual
atribui responsabilidade civil aquele que se beneficia financeiramente da atividade,
e a do risco criado, que, “mais ampla ¢ mais benéfica para a vitima, considera que
toda atividade que exponha outrem a risco torna aquele que a realiza responsavel,
mesmo nos casos em que nao haja atividade empresarial ou atividade lucrativa

(proveitosa) propriamente dita.”1"*

Tratando do tema, a | Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica
Federal e do Superior Tribunal de Justica aprovou o Enunciado n° 38, que limita a
aplicacdo da responsabilidade fundada no risco da atividade as hipoteses em que a
atividade desenvolvida pelo causador do dano trouxer a vitima um énus maior do

que aos demais membros da coletividade.!”™

Independentemente da tese adotada, € certo que a responsabilidade civil no
Brasil foi objeto de muitos avancos ao longo do tempo. A substituicdo da

abordagem do instituto, que antes era pautada na perspectiva individualista e

172 \VAZ, Carolina; NETO, Felipe Teixeira. Sociedade de risco, direitos transindividuais e
responsabilidade civil: reflexdes necessarias rumo a efetivacdo de uma mudanga de paradigma. In
ROSENVAL, Nelson; VALLE DRESCH, Rafael de Freitas; WESENDONCK, Tula (org.).
Responsabilidade civil: novos riscos. Indaiatuba, S&o Paulo: Editora Foco, 2019, p. 4,

13 TEPEDINO, Gustavo; TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz.
Fundamentos de Direito Civil: responsabilidade civil, v. 4. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p. 116.
174 MORAES, Maria Celina Bodin de. Risco, solidariedade e responsabilidade objetiva. Revista dos
Tribunais, ano 95, v. 854, dez. 2006, p. 16.

175 Enunciado n° 38 da | Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal e do Superior
Tribunal de Justica: A responsabilidade fundada no risco da atividade, como prevista na segunda
parte do paragrafo Unico do art. 927 do novo Codigo Civil, configura-se quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano causar a pessoa determinada um &nus maior do que
aos demais membros da coletividade.
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punitiva do ofensor, para uma analise mais voltada a vitima e a necessaria reparacéo
do dano injusto, tendo como ponto de partida a solidariedade social, foi prestigiada
pela Constituicdo Federal e, posteriormente, confirmada pelo Codigo Civil de 1916
com a criacdo da regra geral de responsabilidade objetiva prevista no paragrafo

Unico do art. 927.

No &mbito da inteligéncia artificial, como se vera no proximo capitulo, a
teoria do risco foi adotada pela Unido Europeia para a solucdo de danos decorrentes
de decisbes automatizadas. Para tanto, a Resolucdo do Parlamento Europeu
2020/2014(INL) criou diferentes niveis de risco para adotar a responsabilidade
objetiva aos sistemas de alto grau de risco e a responsabilidade subjetiva aqueles de

menor periculosidade.!’®

Os paises que compdem a Unido Europeia ndo preveem, em suas

legislaces, a clausula geral de responsabilidade civil objetiva, assim tal medida se

176 Artigo 4° do Regulamento:

Responsabilidade objetiva pelos sistemas de 1A de alto risco

1. O operador de um sistema de 1A de alto risco tem a responsabilidade objetiva por quaisquer
prejuizos ou danos causados por uma atividade, um dispositivo ou um processo fisico ou virtual
baseado nesse sistema de 1A.

2. Todos os sistemas de 1A de alto risco e todos os setores criticos em que sdo utilizados sdo
enumerados no anexo do presente regulamento. A Comissdo fica habilitada a adotar atos delegados,
nos termos do artigo 13.°, para modificar essa lista exaustiva:

a) incluindo novos tipos de sistemas de 1A de alto risco e os setores criticos em que sdo implantados;
b) suprimindo os tipos de sistemas de 1A que deixam de poder ser considerados de alto risco; e/ou
¢) mudando os setores criticos para os sistemas de 1A de alto risco existentes.

Os atos delegados que alterem 0 anexo entram em vigor seis meses apés a sua adocdo. Ao decidir
inserir no anexo novos sistemas de 1A de alto risco e/ou setores criticos por meio de atos delegados,
a Comissdo deve ter plenamente em conta os critérios estabelecidos no presente regulamento,
nomeadamente os referidos no artigo 3.°, alinea c).

3. Os operadores de sistemas de IA de alto risco ndo podem eximir-se da sua responsabilidade,
alegando que agiram com a devida diligéncia ou que os prejuizos ou danos foram causados por uma
atividade, um dispositivo ou um processo autdnomo baseado no seu sistema de IA. Os operadores
ndo sdo considerados responsaveis pelos prejuizos ou danos se estes tiverem sido causados por
motivos de for¢a maior.

4. O operador de frontend de um sistema de 1A de alto risco deve assegurar que todas as operagdes
desse sistema de A estejam cobertas por um seguro de responsabilidade adequado aos montantes e
a dimensdo das indemnizagdes previstos nos artigos 5.° € 6.° do presente regulamento. O operador
de backend deve assegurar que 0s seus servicos estejam cobertos por um seguro de responsabilidade
empresa ou produtos, adequado aos montantes e a dimensdo das indemnizagBes previstos nos
artigos 5.° e 6.° do presente regulamento. Se se considerar que 0s regimes de seguro obrigatorio do
operador de frontend e de backend ja vigentes em virtude de outra legislacdo da Unido ou nacional
ou de fundos voluntarios existentes de seguro das sociedades cobrem a operagdo do sistema de 1A
ou 0 servico prestado, reputa-se cumprida a obrigacdo de subscrever um seguro para o Sistema de
IA ou o servigo prestado nos termos do presente regulamento, desde que o seguro obrigatério
existente ou o fundo de seguro voluntario da sociedade cubra 0os montantes e a dimensdo das
indemnizacdes previstos nos artigos 5.° e 6.° do presente regulamento.

5. O presente regulamento prevalece sobre os regimes nacionais de responsabilidade em caso de
classificacdo divergente da responsabilidade objetiva dos sistemas de IA.
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mostrou necessaria diante da dificuldade, ou até mesmo impossibilidade, de se
comprovar a culpa dos agentes responsaveis pelos danos causados pela inteligéncia
artificial, notadamente nos sistemas com alto grau de autonomia, evitando-se assim

uma inaceitavel impunidade.

No Brasil, todavia, talvez seja desnecessaria a edicdo de novas leis para
tratar o tema, uma vez que o sistema dualista de responsabilidade civil aqui adotado
pode ser suficiente para a reparacdo dos danos decorrentes dos sistemas autbnomos
em geral, aplicando-se a responsabilidade objetiva pelo risco da atividade aqueles
que oferecam grau de risco e de autonomia mais elevado e a subjetiva nos demais

casost’’.

N&o se pretende afirmar que todos os programas de inteligéncia artificial
oferecem 0s mesmos riscos aos seus usuarios, pois coloca-los na mesma categoria
significaria ignorar a existéncia dos diversos graus de autonomia e a possivel
abrangéncia dos seus danos. Em regra, quanto maior for o grau de autonomia da
maquina, e, por conseguinte, a impossibilidade de atuacdo humana sobre ela,
maiores sdo também 0s riscos aos seus usuarios. Da mesma forma, a depender da
dimensao e proporc¢éo que a decisdo automatizada pode atingir, os riscos oferecidos

pela inteligéncia artificial podem ser maiores ou menores.

Assim, parece-nos que a responsabilidade objetiva baseada no risco da
atividade ndo devera ser aplicada indistintamente para qualquer tipo de inteligéncia
artificial, mas necessariamente para aqueles casos em que a sua atuacdo ofereca
riscos mais relevantes aos seus usuarios ou a sociedade em geral, inserindo-se nos
conceitos de atividade de risco ja reconhecidos pela doutrina e jurisprudéncia

nacional .’

17 0O tema foi amplamente discutido no Senado Federal pela Comissdo de Juristas de Inteligéncia
Artificial, em audiéncia publica que visava elaborar minuta de substitutivo para instruir a apreciagédo
de projetos de lei que tem como objetivo estabelecer principios, regras, diretrizes e fundamentos
para regular o desenvolvimento e aplicacdo da Inteligéncia Artificial no Brasil. Disponivel em:
<https://m.youtube.com/watch?v=18PgkmCNafA&feature=youtu.be>

178 Sobre o tema, Gustavo Tepedino e Rodrigo da Guia Silva esclarecem que “o reconhecimento da
configuracdo de atividades de risco a partir do emprego generalizado de sistemas de inteligéncia
artificial parece a solugdo adequada, em linha de principio, para o equacionamento da questdo
atinente a individualizagdo do critério de imputagdo do regime de responsabilidade. O que ndo
parece possivel, ao revés, é a invocagao indiscriminada e irrefletida da nocéo de atividade de risco.
Deve-se, com efeito, lancar mao dos critérios desenvolvidos pela doutrina para a elucidacéo do que
vem a ser atividade de risco para fins de incidéncia da correlata clausula geral da responsabilidade
objetiva. Ha que se investigar detidamente, em cada atividade, a luz das especificidades dos
respectivos sistemas e de seu contexto, a possibilidade de caracterizagdo de atividade de risco.”


https://m.youtube.com/watch?v=I8PgkmCNafA&feature=youtu.be
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Nessa linha, a aplicagéo da responsabilidade civil subjetiva ou objetiva para
solucdo do dano injusto ocasionado pelos sistemas de inteligéncia artificial sera
casuistica, a depender de uma série de fatores como grau de risco da maquina, nivel
de extensao do possivel dano e possibilidade de intervencao dos agentes e usuarios
sobre ela, pois, como esclarece Mafalda Miranda Barbosa, “de facto, é possivel que
alguns robots envolvam um especial perigo, entendido como a probabilidade de
causar danos. Mas, dependendo do mecanismo, noutros casos, tal ndo se afigura

plausivel.”1"®

Inclusive, “a qualificacdo de determinada atividade como atividade de risco
depende de avaliagdo continua, sob pena de se inviabilizar o alcance do objetivo
final do avango tecnoldgico: a melhoria da qualidade de vida em sociedade.”* Isso
significa dizer que determinada atividade pode ser considerada perigosa, e,
portanto, sujeita as regras da responsabilidade objetiva num determinado momento,
deixando de sé-la posteriormente, e vice-versa. Por exemplo, determinados
sistemas inovadores podem ser considerados inicialmente como de alto risco e apds
0 seu uso continuado por longo periodo sem consequéncias adversas aos Seus

usuarios e a sociedade ele passe a ter uma nova qualificacdo como de baixo risco.

Sendo assim, salvo melhor juizo, ndo se mostra necessaria a criacdo de uma
normativa propria para regular a atuacdo dos sistemas dotados de inteligéncia
artificial no Brasil, diante do fato de ja termos no nosso ordenamento juridico
ferramentas capazes de solucionar situa¢des em que a dificil comprovacéo da culpa
seria um empecilho a satisfacdo do dano. Assim, “em vez de buscar — muitas vezes
irrefletida — novas solugdes e novos diplomas legais, melhores resultados se
haverdo de alcangar pelo esforgo de releitura dos institutos ja conhecidos pela

civilistica”.181

(TEPEDINO, Gustavo; SILVA, Rodrigo da Guia. Desafios da Inteligéncia Artificial em matéria de
responsabilidade civil. Revista Brasileira de Direito Civil, v. 21, jul/set 2019, p. 84, Belo Horizonte)
179 BARBOSA, Mafalda Miranda. Responsabilidade civil pelos danos causados por entes dotados
de inteligéncia artificial. In BARBOSA, Mafalda Miranda; NETTO, Filipe Braga; SILVA, Michael
César; FALEIROS JUNIOR, José Luiz de Moura (org.). Direito Digital e Inteligéncia Artificial:
dialogos entre Brasil e Europa. Sdo Paulo: Editora Foco, 2021, p. 166.

180 DIAS, Laura Osorio Bradley dos Santos. Danos causados por veiculos autbnomos — adequagéo
das respostas contemporaneas as perguntas futuras. In TEPEDINO, Gustavo; SILVA, Rodrigo da
Guia (org.). O Direito Civil na era da Inteligéncia Artificial, 12 edicdo. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2020, p. 637.

181 TEPEDINO, Gustavo; SILVA, Rodrigo da Guia. Op.cit., p. 71.
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Vale ressaltar que, até mesmo por questdes de isonomia no tratamento de
vitimas expostas a riscos semelhantes, “a clausula geral do risco da atividade ja se
aplica as tecnologias digitais emergentes que normalmente podem causar danos
significativos comparaveis aos riscos ja sujeitos as atividades submetidas a

responsabilidade objetiva.”82

Ademais, no Brasil, “o ordenamento conta, ainda, com regras esparsas de
imputacdo objetiva de indenizar, como na responsabilidade por fatos de terceiros,
animais ou coisas gque estejam sob o controle do titular (geralmente denominada de

responsabilidade indireta), além, é claro, da disciplina da tutela do consumidor.”3

Entretanto, ndo parece ser esse o caminho pretendido pelo legislador
brasileiro. Em setembro de 2021, foi aprovada pela Camara dos Deputados a
subemenda ao Projeto de Lei n° 21, de 2021, que impBe, como uma de suas
diretrizes, que normas sobre responsabilidade dos agentes que atuam no
desenvolvimento e operacdo de sistemas de inteligéncia artificial devem ser
pautadas, em regra, na responsabilidade civil subjetiva, servindo a avaliacdo dos
eventuais graus de riscos dos sistemas apenas para pautar a atuacdo da
administracdo publica, seja para incentivar a inovacdo e producdo nos casos de
baixo risco, seja para exigir informacdes sobre medidas de seguranca e prevencao

em casos de alto risco.

O texto aprovado é contrario a tendéncia mundial e vem sofrendo fortes
criticas, tendo sido, inclusive, objeto de carta aberta ao Senado Federal, assinada
por advogados e juristas de alta expressdo, por meio da qual demonstrou-se
profunda preocupacdo, uma vez que “a norma cria, antes, um cenario de
irresponsabilizacdo generalizada, na medida em que torna praticamente impossivel
a prova pelas vitimas da culpa dos agentes que atuam na cadeia de desenvolvimento

e operacao de sistemas de inteligéncia artificial .18

Aparentemente, as criticas surtiram efeitos e recentemente foi criada, no

Senado Federal, uma comisséo de juristas para trabalhar em novo projeto de lei que

182 MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Rego. ROSENVALD, Nelson. Riscos e
responsabilidades na inteligéncia artificial e noutras tecnologias digitais emergentes. In TEPEDINO,
Gustavo; SILVA, Rodrigo da Guia (org.). O Direito Civil na era da Inteligéncia Artificial, 12 edi¢&o.
S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 556.

183 |bid, p. 552.

184 Disponivel em: < https://www.change.org/p/senado-federal-carta-aberta-de-juristas-ao-senado-
federal-contra-o-artigo-60-inciso-vi-do-pl-21-a-2020>. Acesso em: 16 abr. 2022.
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sirva de marco legal para o uso e desenvolvimento da inteligéncia artificial no

Brasil 1%
2.1.2. Aresponsabilidade pelo fato da coisa

Em regra, a responsabilidade civil surge a partir da existéncia de um dano
cujo ato lesivo é praticado diretamente pelo seu agente. No caso da responsabilidade
pelo fato da coisa, fala-se em responsabilidade civil indireta pois ela decorre de atos
praticados por terceiros, de modo que a pessoa responsavel pela reparacdo do dano
é diversa daquela que levou a efeito a conduta lesiva. Assim, “a lesdo a direito
primario de outrem ocorre, aqui, através de uma coisa a que se tem guarda ou
controle. A coisa se faz instrumento de um dano por falta de vigilancia do seu

guardido.”*e®

Para alguns, o termo “fato da coisa” ndo é adequado ¢ se traduz apenas em
“expressdo técnica de carater convencional, pois somente 0 homem pode responder
por seus proprios atos ou fatos, ndo se concebendo possa responder por prejuizo
causado pelas coisas”.*®" Ao fim e ao cabo, o dano advém da conduta irregular do

homem na guarda da coisa, e ndo dela propriamente dita.'8®

Entretanto, alerta Sergio Cavalieri Filho que ndo se caracteriza
responsabilidade pelo fato da coisa o dano causado diretamente pelo agente ou seu
preposto, pois ai € caso de responsabilidade civil direta. Por sua vez, a sua aplicacao
se dara apenas quando o evento causador do dano ndo tiver a relacdo direta do dono

ou preposto.1&

Assim, “a responsabilidade pelo fato da coisa nasce centrada na figura do

guardido — assim entendido, de acordo com o critério da “direcdo intelectual”,

15BRASIL. Senado Federal. Disponivel em:
<https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2022/03/30/brasil-podera-ter-marco-regulatorio-
para-a-inteligencia-artificial>. Acesso em: 16 abr. 2022,

186 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 52 edicdo, 22 tiragem. Sdo
Paulo: Malheiros, 2004, p. 207.

187 ARAUJO, Justino Magno. Responsabilidade civil pelo fato da coisa. Revista dos Tribunais,
Doutrinas Essenciais de Responsabilidade Civil, v. 4, out/2011, p. 663-674.

18 Como elucida Sergio Cavalieri Filho, “tal como ocorre com a responsabilidade pelo fato de
terceiro, também aqui é muito correto falar em responsabilidade pelo fato da coisa. E 0 homem que
produz o vapor, capta a eletricidade, dirige chama, mistura o gas etc. A coisa € mero instrumento do
dano, sendo sua causa a omissdo humana, por falta de vigilancia ou cuidado. O fato da coisa nada
mais é, portanto, que a imperfeicdo da acdo do homem sobre a coisa — sendo, por isso, preferivel
dizer responsabilidade pela guarda da coisa.” (CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de
Responsabilidade Civil, 52 edicdo, 22 tiragem. Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 209.)

189 CAVALIERI FILHO, Sergio. Op.cit., p. 208.
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aquele que detém de fato, o poder de comando, de direcdo e de controle sobre
animais ou coisas inanimadas”.*% Esse conceito, que se ajuste a responsabilidade
subjetiva do dono que deve agir de forma diligente a impedir que a coisa cause
danos a terceiros, € inserido no direito brasileiro pelo Cddigo Civil de 1916
atribuindo-se culpa presumida ao guardido do animal, passivel de afastamento
mediante prova da sua diligéncia.'®* No tocante aos danos causados por ruina de
prédio, a outra hipdtese prevista na referida lei, a responsabilidade recairia sobre o
dono do edificio ou da construcdo apenas se fosse manifesta a necessidade de

reparos.

O Cadigo Civil de 20022, por seu turno, modificando entendimento
anterior, adotou a responsabilidade civil objetiva ao dono do animal, filiando-se a
teoria do risco, e ndo mais a teoria da guarda baseada na violacdo do dever de
vigilancia.'®® Da mesma forma, sujeitou os moradores do prédio ao regime objetivo
de responsabilidade pelos danos provenientes das coisas que dele cairem ou forem
lancadas.'®* Ja em relacdo aos danos decorrentes das ruinas do edificio ou da
construcdo, a lei foi mais branda e manteve o afastamento da responsabilidade civil

aos donos de edificio caso a necessidade de reparo ndo fosse iminente.

Sendo assim, muito embora o Cddigo Civil de 2002 ndo contenha regra
expressa e geral para a responsabilidade pelo fato da coisa, limitando-se as
hipbteses supracitadas, pode-se concluir que a teoria adotada pela lei é a objetiva,
pois “seria ilogico, todavia - como bem observa Aguiar Dias -, responsabilizar o
proprietéario do animal e do imo6vel e ndo responsabilizar, em medida igual, o guarda

das demais coisas”1%.

190 TEPEDINO, Gustavo; TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz.
Fundamentos de Direito Civil: responsabilidade civil, v. 4. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p. 157.
191 Art. 1527, Cddigo Civil de 1916: O dono, ou detentor, do animal ressarcira o dano por este
causado, se ndo provar: (i) Que o guardava e vigiava com o cuidado preciso; (ii) que o animal foi
provocado por outro; (iii) que houve imprudéncia do ofendido; (iv) que o fato resultou de caso
fortuito, ou forga maior.

192 Art. 936, Cddigo Civil de 2002. O dono, ou detentor, do animal ressarcira o dano por este
causado, se ndo provar culpa da vitima ou forga maior.

19 TEPEDINO, Gustavo; TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz.
Op.cit., p. 158.

194 Art. 937, Cadigo Civil de 2002. Aquele que habitar prédio, ou parte dele, responde pelo dano
proveniente das coisas que dele cairem ou forem lancadas em lugar indevido.

1% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 52 edigdo, 22 tiragem. S&o
Paulo: Malheiros, 2004, p. 214.
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Quanto aos sistemas automatizados, “defende-se que, para regular a
responsabilidade civil dos danos decorrentes de aplicacéo da inteligéncia artificial,
seria possivel recorrer a Teoria da Guarda, como uma ferramenta a servigco da
mitigacdo das dificuldades proprias da culpa.”'®® Nesse sentido, a inteligéncia
artificial seria tratada como uma coisa sob a guarda de terceiros, vinculando-se “o
comportamento da maquina a pessoa fisica ou juridica em nome de quem ela age,
independentemente de ser um comportamento planejado ou previsto como se fosse

uma responsabilidade por ato de terceiro subordinado (vicariuos liability)%".

Carlos Edison do Rego Monteiro Filho e Nelson Rosenvald sugerem
também que, a depender do tipo de robd, pode-se aplicar a responsabilidade pelo
fato de outrem. Segundo eles, se a maquina for “usada de uma maneira
funcionalmente equivalente ao emprego de auxiliares humanos, a responsabilidade
do operador pelo uso da tecnologia deve corresponder ao regime de

responsabilidade indireta de um empregador para esses auxiliares.”%

Discute-se, todavia, a aplicacdo da responsabilidade pelo fato de outrem a
inteligéncia artificial, na medida em que o robd ndo € dotado de personalidade
juridica, portanto, estaria muito mais préximo a figura da coisa ou animal, que se

submete a guarda do seu dono ou detentor, do que a uma terceira pessoa

1% QUEIROZ, Jodo Quinelato de. Responsabilidade civil no uso da inteligéncia artificial:
imputacdo, culpa e risco. In TEPEDINO, Gustavo; SILVA, Rodrigo da Guia (org.). O Direito Civil
na era da Inteligéncia Artificial, 1? edi¢do. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 600.

197 WESENDONCK, Tula. Inteligéncia Artificial e responsabilidade civil pelos riscos do
desenvolvimento: um estudo comparado entre as proposta de regulamentacdo da matéria na Unido
Europeia e o ordenamento vigente brasileiro. In BARBOSA, Mafalda Miranda; NETTO, Filipe
Braga; SILVA, Michael César; FALEIROS JUNIOR, José Luiz de Moura (org.). Direito Digital e
Inteligéncia Artificial: dialogos entre Brasil e Europa. Séo Paulo: Editora Foco, 2021, p. 207-208.
1% Segundo os doutrinadores, “para além das regras da responsabilidade civil por fato proprio,
classicamente dividem-se as hip6teses de responsabilidade civil indireta em responsabilidade pelo
fato de outrem (patrGes por empregados, pais por filhos menores, curadores por curatelados), e
responsabilidade pelo fato da coisa, seja esta uma coisa inanimada ou um dano provocado por
animal. Pela primeira vez, sistemas juridicos responsabilizardo humanos pelo que a inteligéncia
artificial “decide” fazer. Além disso, esse tipo de responsabilidade dependera crucialmente dos
diferentes tipos de robds com os quais se esta a lidar: rob6 bab4, rob6 brinquedo, robd motorista,
robd funcionario, e assim por diante. Esse é dos aspectos mais inovadores do direito de danos, pois
as formas tradicionais de responsabilidade pelo comportamento alheio — como criancas, animais de
estimacdo, funcionarios — devem ser complementadas com novas politicas de responsabilidade
objetiva ou, alternativamente, mitigados por modelos de seguro obrigatério e fundos de
compensac¢do.” (MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo; ROSENVALD, Nelson.
Responsabilidade civil indireta e Inteligéncia Artificial. In BARBOSA, Mafalda Miranda; NETTO,
Filipe Braga; SILVA, Michael César; FALEIROS JUNIOR, José Luiz de Moura (org.). Direito
Digital e Inteligéncia Artificial: didlogos entre Brasil e Europa. Sdo Paulo: Editora Foco, 2021, p.
184-185.
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subordinada a outrem. Nessa linha, defende Carlos Henrique Antunes a aplicacéo
da responsabilidade civil pelo fato da coisa:

Comum aos operadores e aos utilizadores, também a reponsabilidade fundada no
incumprimento dos deveres de vigilancia, parece motivar o dever de indemnizar
pelos danos atribuiveis ao uso de robds. Destaca-se a disciplina da obrigacdo de
reparar os prejuizos causados pela imputacdo da lesdo a falta de vigilancia de coisa
ou animal (artigo 493° n°® 1, do Cddigo Civil. Enquanto ao robd faltar
personalidade juridica, a sua natureza confundir-se-4 com uma dessas duas
realidades. Afigura-se, assim, desajustado configurar a responsabilidade do
utilizador pelos danos causados por um rob6 no plano da responsabilidade das
pessoas obrigadas a vigilancia de outrem (artigo 491° do Cédigo Civil portugués)**

Por seu turno, de forma oposta, parte da doutrina acredita que nédo se pode
equiparar a inteligéncia artificial aos animais, uma vez que 0S pProcessos
algoritmicos dos sistemas inteligentes sdo similares ao pensamento racional dos
seres humanos e apenas parcialmente similares aos instintos e sentidos dos animais.
Assim, a responsabilidade civil dos robds decorreria do fato de terceiros, e ndo do

fato da coisa.??°

Apesar deste debate, a critica que se faz a aplicacdo da responsabilidade
civil, tanto pelo fato da coisa quanto pelo fato de terceiros, a inteligéncia artificial
é que uma das principais caracteristicas dos sistemas modernos € a capacidade de
tomar decisdes automatizadas independentemente da intervencao, e até mesmo, do
controle humano. Assim, na falta de sujeicdo da maquina ao ser humano, a Teoria
da Guarda ndo poderia ser aplicada, pois o controle sobre a coisa se mostra

impossivel.?? E, como esclarece Sergio Cavalieri Filho, “ndo se pode

19 ANTUNES, Henrique Sousa. Inteligéncia Artificial e responsabilidade civil: enquadramento.
Revista de Direito da Responsabilidade, ano. 1, 2019, p. 147. Disponivel em:
<https://revistadireitoresponsabilidade.pt/2019/inteligencia-artificial-e-responsabilidade-civil-
enquadramento/>. Acesso em: 21 abr. 2022.

200 Nesse sentido: There are no grounds to equate Al to an animal because the activities of Al are
based on an algorithmic process similar to rational human thinking and only partially similar to
instincts and senses like those of animals. It is presumed that Al can understand the consequences
of its actions and distinguish itself from animals. This leads to the conclusion that we cannot apply
strict liability which would be applied in cases where the damage is caused by an animal. (CERKA,
Paulius; GRIGIENE Jurgita; SIRBIKYTE, Gintare. Liability for damages caused by artificial
intelligence, Computer Law &  Security Review, 2015. Disponivel em <
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2015.03.008>. Acesso em: 21 abr. 2022.)

201 Sobre 0 assunto, esclarece Caitlin Mulholland Sampaio: “De outro lado, também seria possivel
estabelecer um principio de responsabilizagdo pelo fato da coisa — classificando-se a IA autdnoma
como bem, coisa ou servico -, com base na ideia de que o dono ou detentor da coisa potencialmente
causadora de danos é obrigado a indenizar a vitima de um dano sofrido, justamente por conta do
poder de controle que exerce sobre o bem e da gestdo e assuncdo de riscos derivados da sua
periculosidade. Contudo, apesar de essa teoria ser aceita e aplicada, por exemplo, nas hip6teses de
danos causados por animais e danos ocasionados por produtos e servigos, faltaria, no caso da
responsabilidade civil por tomadas de decisdes autbnomas por IA, o elemento da sujeicdo do bem
ao controle humano, que é caracterizador da primeira situacdo; e o reconhecimento da


https://doi.org/10.1016/j.clsr.2015.03.008
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responsabilizar arbitraria e indiscriminadamente qualquer pessoa, mas somente
aquele que tem relacdo com a coisa, isto é, que tem um certo valor sobre ela.

Responsavel so pode ser o guardido da coisa.”?%?

Ademais, como ressalta Filipe Medon, “apesar da tentagdao em se utilizar o
artigo 936 como sede para a responsabilidade dos atos autbnomos da inteligéncia
artificial, h& que se ter em vista que este dispositivo apenas concretiza a norma geral
do paragrafo unico do artigo 9277?%, para entdo defender que a base legal para a
aplicacdo da responsabilidade objetiva aos sistemas autbnomos deve ser a teoria do

risco, e ndo a da guarda, evitando-se tratamento assimétrico a matéria.

A0 nosso entender, a aplicacdo da responsabilidade civil indireta por fato
da coisa ou de terceiro aos sistemas de inteligéncia artificial deve ser analisada caso
a caso, admitindo-se para aquelas hipdteses em que o programa, ainda que de certa
forma autbnomo, seja passivel de algum controle ou guarda pelos seus
programadores ou usuarios, e inadmitindo-se para os casos de sistemas totalmente

auténomos e sem qualquer sujeicdo ao humano.

2.2. A responsabilidade civil no ambito do Cddigo de Defesa do

Consumidor

A Constituicdo Federal concede aos consumidores especial protecéo,
garantindo a sua defesa como direito fundamental (art. 5, XXXII) e principio geral
da ordem econdmica (art. 170). Por sua vez, a Politica Nacional de Relacdes de
Consumo, prevista no art. 4° do Codigo de Defesa do Consumidor, reconhece a

vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo.

Nos dias de hoje, com a ampla atuagéo dos sistemas automatizados nas
relagbes de consumo, essa vulnerabilidade se mostra ainda mais evidente, na
medida em que “a adogao da inteligéncia artificial em produtos e servigos permite

um grau de automatizacdo na relagéo entre o fornecedor e o consumidor, reduzindo

periculosidade e defeituosidade do produto ou servigco - que permitiria a previsibilidade dos danos
e a sua gestdo eficiente — na segunda hipo6tese. (MULHOLLAND, Caitlin. Responsabilidade civil e
processos decisorios autbnomos em sistemas de inteligéncia artificial (IA): autonomia,
imputabilidade e responsabilidade. In FRAZAO, Ana; MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia
Artificial e Direito: ética, regulacdo e responsabilidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019,
p. 339/340)

202 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 52 edicdo, 22 tiragem. S&o
Paulo: Malheiros, 2004, p. 209.

28 MEDON, Filipe. Inteligéncia Artificial e Responsabilidade Civil: autonomia, riscos e
solidariedade, 32 edicdo. S&o Paulo: Editora JusPodivm, 2022, p. 229.
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a interacdo entre ambos e intensificando a padronizagdo do atendimento ou
fornecimento de produtos e servicos”?%, o que, de um lado, torna a relagdo mais
agil, mas, por outro, potencializa os riscos de vicios decorrentes da ma interpretacdo

dos sistemas.

Os problemas do uso da inteligéncia artificial nas relagcdes de consumo ndo
estéo apenas relacionados aos bens postos em circulagdo no mercado e aos servicos
prestados aos consumidores. A prética da perfilizacdo, pela qual se faz a coleta e
processamento de dados pessoais para a elaboracdo de perfis individuais ou de
grupos de pessoas, pode obstaculizar o acesso do consumidor a determinadas
oportunidades, sujeitando-o a atos discriminatérios sem que sequer tenha

conhecimento.

A exploragdo da vulnerabilidade do consumidor, que se mostra
extremamente presente na préatica de perfilizacdo pelos sistemas de inteligéncia
artificial, é vedado pelo Cddigo de Defesa do Consumidor. A exemplo disso, sdo
consideradas abusivas praticas comerciais que se aproveitem da fraqueza ou
ignorancia do consumidor (art. 39, 1V) e facam publicidade discriminatoria de

qualquer natureza (art. 37, §29).2%

Nesse sentido, a caixa preta dos sistemas de inteligéncia artificial precisam
ser descortinadas, trazendo certo equilibrio informacional entre fornecedores e
consumidores. Para tanto, a informacdo adequada e a transparéncia na conduta,
direitos basicos do consumidor previstos nos arts. 4° e 6° do Codigo de Defesa do
Consumidor, mostram-se cada vez mais necessarios para evitar relacdes de

consumo abusivas.

Diante de tantas questdes e desafios que emergem das novas relagdes de
consumo decorrentes de produtos e servigos digitais, 0 Congresso Nacional editou
0 Projeto de Lei n°® 3.514/2015, que, em relacdo a protecdo de dados, reforca a

necessaria autodeterminagdo, privacidade, transparéncia, seguranca das

204 MARQUES, Claudia Lima; MUCELIN, Guilherme. Inteligéncia Artificial e “opacidade” no
consumo: a necessaria revalorizacdo da transparéncia para a protecdo do consumidor. In
TEPEDINO, Gustavo; SILVA, Rodrigo da Guia (org.). O Direito Civil na era da Inteligéncia
Artificial, 12 edicdo. S8o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 412.

205 |bid, p. 419.
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informagdes e combate a discriminagdo.%® Além disso, o Projeto de Lei ainda cria
uma secdo propria para regular a protecéo do consumidor no comercio eletrdnico e
a distancia, com vistas a fortalecer a confianca e assegurar a tutela efetiva do
consumidor com a reducdo de assimetria das informacbes e a preservacdo da

seguranca nas transagoes.

Entretanto, por mais que se busque um modelo ideal para as relagdes
consumeristas, 0 que ainda é uma realidade muito distante, sempre havera dano
decorrente de defeito do produto ou falha na prestacéo dos servicos. Assim, faz-se
necessario analisar a responsabilidade civil do fornecedor de produtos ou servigos
dotados de inteligéncia artificial a luz do Codigo de Defesa do Consumidor.

2.2.1. Defeito do produto e agentes responsaveis

No cenario de extremo amparo ao consumidor, o0 Codigo de Defesa de
Consumidor adotou a teoria do risco do empreendimento estabelecendo aos
fornecedores a responsabilidade objetiva pelos danos causados pelos seus produtos
e servicos, “na medida em que a atividade econdmica ¢é desenvolvida,
precipuamente, em seu beneficio, devendo, pois, arcar com os riscos “de consumo”

dela advindos.”2%7

Assim, os arts. 12 e 13 do referido codigo preveem a responsabilidade pelo
fato do produto, criando uma regra de solidariedade na cadeia de fornecimento que
atinge fabricantes, produtores, construtores, importadores e comerciantes, que,
juntos, responderdo pelos defeitos do produto independentemente de culpa. Da
mesma forma, o art. 14 da lei impG&e aos fornecedores de servicgos a responsabilidade
objetiva em caso de reparacdo de danos causados por defeitos na prestacdo dos

Servigos.

O Codigo de Defesa do Consumidor se aplica a qualquer relagdo de
consumo, portanto nao ha duvidas que as suas regras atingirdo produtos e servicgos
que disponham de sistemas de inteligéncia artificial, sempre que houver relacéo de

consumo entre as partes envolvidas. Entretanto, a dindmica desses sistemas capazes

206 MARQUES, Claudia Lima; MIRAGEM, Bruno. “Servigos simbi6ticos” do consumidor digital e
0 PL 3.514/2015 de atualiza¢do do CDC”. Revista de Direito do Consumidor v. 132, nov-dez/2020,
p. 91-118.

207 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.599.405/SP, Terceira Turma,
Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, julgado em 04.04.2017.
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de tomar decisdes autbnomas, ou seja, sem a interferéncia humana, faz surgir novas
questdes ainda ndo solucionadas e com ampla repercussdo sobre os interesses e

direitos dos consumidores.

Uma destas questbes diz respeito ao defeito do produto e o seu possivel
enquadramento em eventual caso de decisdo equivocada tomada pelo sistema de
inteligéncia artificial. Isso porque, a tomada de decisdes autbnomas ¢é exatamente o
que se espera destes sistemas, de modo que equiparar uma decisdo com resultado
negativo a um defeito pode ser considerado um equivoco.?’® Assim, “o que fazer,
pois, quando o rob6 causa danos no exercicio regular da sua tarefa, ou seja, sem
que a lesdo resulte de um desvio de seguranca exigivel, considerando a apresentacdo

do produto e a utilizagdo razoavel que dele possa ser esperada?”’?%

No entanto, ao nosso ver, deve-se supor que o simples fato de a decisdo
tomada pela maquina repercutir em danos injustos a terceiros a enquadre, por si s,
no conceito de defeito do produto, entendido esse como aquele “relacionado a
seguranca que dele se espera, levando-se em consideracdo aspectos extrinsecos,
como a apresentacdo do produto, e intrinsecos, relacionados com a sua utilizacdo e
época em que foi colocado em circulagdo.”?!° Portanto, se a utilizagdo do produto
gera danos a terceiros pela sua tomada de decisdo equivocada, deve ser ele

considerado defeituoso.

Ademais, pode-se enquadrar os sistemas de inteligéncia artificial com
relevante autonomia, exatamente pela sua imprevisibilidade, dentro do conceito de
produto com alto grau de nocividade ou periculosidade, aplicando-se o art. 10 do

Caodigo de Defesa do Consumidor, evitando-se assim a insercao irresponsavel de

208 Neste sentido, Enrico Roberto € Dennys Camara ressaltam que “uma decisdo autdnoma, por parte
de um sistema de inteligéncia artificia, é caracteristica esperada e desejada desse tipo de sistema, e
que equiparad-la a um defeito seria distorcer a letra da lei. Com efeito, a capacidade de tomar
decisdes, por si propria, € exatamente o que se espera desse tipo de tecnologia.” (ROBERTO, Enrico;
CAMARA, Dennys. Danos causados por carros autbnomos. Disponivel em:

<https://www.jota.info/login?redirect_url=https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/danos-
causados-por-carros-autonomos-06042018>. Acessado em: 01 mai. 2022.

29 MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Rego. ROSENVALD, Nelson. Riscos e
responsabilidades na inteligéncia artificial e noutras tecnologias digitais emergentes. In TEPEDINO,
Gustavo; SILVA, Rodrigo da Guia (org.). O Direito Civil na era da Inteligéncia Artificial, 12 edi¢&o.
S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 556.

210 GRINOVER, Ada Pellegrini. Cddigo Brasileiro de Direito do Consumidor: comentado pelos
autores do Anteprojeto, 62 edicdo, Rio de Janeiro: Forense Universitéria, 1999, p. 162.
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tecnologias perigosas no ambiente social.?!! Em geral, ndo parece ser essa a melhor
hipotese, pois atribuir indistintamente alta periculosidade a qualquer sistema com
alto grau de autonomia, por certo impedird o avanco tecnologico. Todavia, se a
utilizacdo no mercado de determinado sistema se mostrar muito nociva aos seus
usuarios, a aplicagdo do art. 10 da lei consumerista serd uma solug&o eficiente para

a reparacao dos danos.

Outra questdo relevante remete a extensdo da solidariedade na imputacédo de
responsabilidade aos fornecedores de produtos ou servicos defeituosos. 1sso
porque, no caso da inteligéncia artificial, faz-se necessario averiguar se todos o0s
fornecedores da cadeia deverdo ser responsabilizados pela reparacdo dos danos
causados ou apenas aqueles que participaram da programacdo e/ou instalacdo do
sistema. Sobre o tema, Bruno Miragem destaca que o regime de responsabilidade
pelo fato do produto, no que toca a extensdo dos fornecedores a que se pode imputar
responsabilidade, é mais restrito do que no caso de fato do servico, de modo que a
qualificacdo como um ou outro terd repercussdo pratica nos responsaveis pela
reparacao do dano. Assim, para o0 autor, se houver problema no produto apenas o
fabricante e o importador serdo responsabilizados, ao passo que no fato do servigo
0 comerciante também se junta a cadeia de possiveis responsaveis pela reparacdo

do dano.?*?

211 DIAS, Laura Osorio Bradley dos Santos. Danos causados por veiculos autbnomos — adequagéo
das respostas contemporaneas as perguntas futuras. In BARBOSA, Mafalda Miranda; NETTO,
Filipe Braga; SILVA, Michael César; FALEIROS JUNIOR, José Luiz de Moura (org.). Direito
Digital e Inteligéncia Artificial: didlogos entre Brasil e Europa. Sdo Paulo: Editora Foco, 2021, p.
643.

212 Nas palavras de Bruno Miragem, “sendo defeito do produto, apenas o fabricante e o importador
(se houver), responderdo pela indenizacdo ao consumidor, ainda que, identificando-se a causa
especifica, se possa estender a responsabilidade ao fornecedor de algum dos componentes do
produto que seja identificado como causa do dano. Qualificando a falha decorrente da deciséo
adotada com uso da inteligéncia artificial como fato do servigo, amplia-se a extensdo da cadeia de
fornecimento para efeitos de responsabilizacdo. Em situagdes nas quais ha prestacdo de servicos
digitais, como ocorre nos casos de automacdo, tipicas da internet das coisas, a identificacdo do
regime do fato do servigo é admissivel. Tratando-se, contudo, de funcionalidade do produto que ndo
se associe a prestacdo de servicos posterior a venda e entrega ao consumidor, a incidéncia do art. 12
do CDC (LGL\1990\40) tendera a prevalecer, podendo reclamar a necessidade de novas solugdes
legislativas.” E complementa: “No caso de produtos que se revelem defeituosos (art. 12 do CDC
(LGL\1990\40)), respondera o fabricante em conjunto com o importador (quando exista). O
comerciante que realiza a venda respondera em situagoes muito especificas, que tendem a ter pouca
ocorréncia no caso de produtos associados as novas tecnologias da informacao. Ja no caso dos
servigos defeituosos (art. 14 do CDC (LGL\1990\40)), como ja foi examinado, a interpretacdo
prevalente é de que abrange todos os membros da cadeia de fornecimento, assim considerados
aqueles que tenham participado de algum modo com sua oferta e execucao no mercado. Em termos
praticos, a identificacdo entre as funcionalidades de um produto — em especial quando conte com
atividade continua ou intermitente de um fornecedor externo (servigos digitais), podera resultar na
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Carlos Edison do Régo Monteiro Filho e Nelson Rosenvald esclarecem que
o fornecedor deve ser responsabilizado pelos produtos defeituosos ainda que os
defeitos surjam apos a sua colocacdo em circulacao, para as hipoteses em que haja
comercializacdo separada de itens tangiveis (como aplicativos) ou prestacdo de

servicos digitais (como as atualizagGes recorrentes).?t

Gustavo Tepedino e Rodrigo da Guia Silva séo assertivos ao incluir os
desenvolvedores de softwares ou algoritmos na cadeia produtiva para imputa-los o
dever de reparacdo em caso de danos decorrentes do sistema de inteligéncia

artificial, com base nos arts. 12 e 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor.?*

Por sua vez, Denis Verbicaro e Janaina Vieira lembram que o novo ciclo
mercadologico dos dados pessoais, por meio do qual, ainda que ndo haja pagamento
pelos servicos, explora-se os dados dos usuarios de sistemas de inteligéncia
artificial para vende-los no mercado, ampliou a concepgéo de fornecedores prevista
no art. 3° do Codigo de Defesa do Consumidor, fazendo surgir novos atores que
também deverdo ser responsabilizados em caso de danos ao consumidor, como, por
exemplo, as figuras do controlador e do operador de dados, criadas pela Lei Geral

de Protecdo de Dados.?™®

extensdo da cadeia de fornecimento para fins de imputacdo de responsabilidade pelo fato do
servigo.” (MIRAGEM, Bruno. Novo paradigma tecnologico, mercado de consumo digital e o direito
do consumidor. Revista de Direito do Consumidor, v. 125, set-out/2019, p. 17-62)

213 Esclarecem os autores que: “A responsabilidade se impde mesmo que esses defeitos aparecam

apos a colocacdo em circulagdo do produto, desde que o fornecedor ainda esteja no controle de
atualizacBes da tecnologia ou providencie servigos digitais. Portanto, 0 momento em que um produto
é colocado no mercado ndo estabelece um limite rigido de responsabilidade do fornecedor. Quando
o defeito surge como resultado da interferéncia do fornecedor com o produto ja colocado em
circulacdo (v.g., por meio de uma atualizaco de software) ou da omisséo do fabricante em interferir
no momento adequado, ele deve ser considerado um defeito no produto para o qual o fornecedor é
responsavel. Por conseguinte, o fornecedor deve permanecer responsavel quando o defeito tem sua
origem em um componente digital defeituoso, parte digital auxiliar ou em outros contetdos ou
servigos digitais fornecidos para o produto apés a colocagdo em circulagdo do produto ou na
auséncia de uma atualizacdo do conteldo digital ou da prestagdo de um servigo digital que seria
necessario para manter o nivel esperado de seguranca dentro do periodo pelo qual é obrigado a
fornecer tais atualiza¢des.” (MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Rego. ROSENVALD, Nelson.
Riscos e responsabilidades na inteligéncia artificial e noutras tecnologias digitais emergentes. In
TEPEDINO, Gustavo; SILVA, Rodrigo da Guia (org.). O Direito Civil na era da Inteligéncia
Artificial, 12 edic8o. S8o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 554)

214 TEPEDINO, Gustavo; SILVA, Rodrigo da Guia. Inteligéncia Artificial e elementos da
responsabilidade civil. In FRAZAO, Ana; MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia Artificial e
Direito: ética, regulacéo e responsabilidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 319.

215 Denis Verbicaro esclarece que a falta de prestacdo pecuniaria neste tipo de servigo néo afasta a
relacdo de consumo entre o usuario e a plataforma. Segundo eles, “é fato que o zero-price
advertisement business model é uma complexa forma de realizacdo de negdcio por intermédio de
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J& Julia Pinto Lemos entende que ‘“ndo restam duvidas quanto a
possibilidade de imputar responsabilidade objetiva a todos os fornecedores
presentes na cadeia causal pelos danos decorrentes de fato do produto ou servico,

inclusive o comerciante, reservadas as especificidades de sua responsabilizagdo” 28

O Cadigo de Defesa do Consumidor é expresso ao responsabilizar toda a
cadeia de fornecimento pelos danos causados pelo defeito do produto. Tal regra
surge diante da notoria dificuldade para o consumidor de se apurar 0 nexo causal
na cadeia produtiva, o que se torne ainda mais dificil no caso de produtos que
utilizam sistemas de inteligéncia artificial. Neste passo, parece aconselhavel, na
protecdo do consumidor vulneravel e vitima de dano injusto, que toda a cadeia de
producdo seja responsabilizada, respeitando-se obviamente as regras especificas do

art. 13, ao tratar do comerciante, e as excecOes previstas no art. 14, §3° da lei.
2.2.2. Consumidor por equiparacao

O art. 17 do Cadigo de Defesa do Consumidor equipara aos consumidores
todas as vitimas decorrentes de defeito do produto ou servico. Com isso, a lei
estendeu a responsabilidade objetiva dos participantes da cadeia produtiva as
questdes com terceiros que, muito embora ndo tenham qualquer relacéo de consumo

com aqueles, tenham sido vitima de danos originarios do produto ou servico.

Trata-se de medida que, baseada na vulnerabilidade da vitima de acidente
de consumo, visa ampliar a tutela garantindo a aplicacdo da lei consumerista a todas
as pessoas sujeitas a esse tipo de dano, mesmo quando nunca tenham mantido
relacdo com aqueles que compdem a cadeia de fornecimento do produto ou

servigo.?t’

novos atores, por vezes desconhecidos pelo consumidor, tendo em vista a cria¢do de perfis com a
finalidade de direcionar a publicidade, e, com base no perfil comportamental, a persuasdo ao
consumo de bens e/ou servicos. Afirmar que a auséncia de onerosidade desqualifica a relagdo de
consumo é uma grande falacia. Nessa relagdo, o consumidor, além da participar de todo o ciclo
mercadoldgico como destinatéario final do bem de consumo por meio da publicidade direcionada,
torna-se a prépria mercadoria, quando disponibiliza seus dados pessoais para ter acesso a
plataforma.” (VERBICARO, Dennis; VIEIRA, Janaina. A nova dimensdo da prote¢do do
consumidor digital diante do acesso a dados pessoais no ciberespaco. Revista de Direito do
Consumidor. vol. 134. ano 30. p. 195-226. S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, mar./abr. 2021)
216 | EMOS, Julia Pinto. A imputacéo de responsabilidade civil por danos decorrentes do uso de
sistemas totalmente autbnomos. Revista de Direito e as Novas Tecnologias, v. 9, out-dez/2020.

217 Sobre a razdo da regra, explica Marcelo Calixto que “é certo que o fator determinante para a
extensdo do conceito de consumidor, na hipétese e na forma prevista no artigo 17 do CDC, é
exatamente a vulnerabilidade da vitima de acidente de consumo — seja terceiro estranho a relagdo de
consumo seja intermediario desta — face aos graves danos que podem ser acarretados a sua salde ou
seguranga em virtude da aquisicdo ou utilizacdo de produto ou servico defeituoso. Com efeito,
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Neste sentido, “protege-se ndo s6 o consumidor direto, aquele que adquiriu
0 produto ou servigo, como ainda qualquer outra pessoa afetada pelo bem de
consumo. Ai se inclui até o bystander, ou seja, 0 mero espectador que, casualmente,

¢ atingido pelo defeito.”?®

A regra de equiparacdo ao consumidor da vitima de acidente de consumo é
crucial para a protecdo da sociedade em geral no caso da inteligéncia artificial, uma
vez que determinados sistemas tém a capacidade de atingir milhdes de pessoas de
uma so vez, muitas vezes sem que tenham relagdo com o servigo ou produto, ou até
mesmo conhecimento imediato do evento danoso. Por exemplo, no conhecido caso
do Google Fotos, ja descrito neste trabalho, em que as fotos de pessoas negras foram
associadas a gorilas, por certo toda a comunidade negra foi vitima de dano moral,

e ndo soO aqueles que tiveram suas fotos diretamente associadas pelo programa.

Além disso, determinadas situacfes que hoje podem ndo ser consideradas
como relacdo de consumo, como, por exemplo, um atropelamento decorrente de
acidente de transito, no caso de veiculos autbnomos conduzidos por sistema de
inteligéncia artificial a situacdo se mostrara diversa, podendo ser passivel de
responsabilizacdo toda a cadeia de fornecimento do automovel, equiparando-se,

assim, a vitima do atropelamento a um consumidor, nos termos da lei.

Sendo assim, vé-se que a equiparacdo legal da vitima ao consumidor,
aplicada aos sistemas de inteligéncia artificial, serd eficaz ndo sé para atribuir a
responsabilidade objetiva a determinadas situacdes em que antes prevaleceria a
regra da responsabilidade subjetiva, como a do atropelamento acima referida, mas
também para incluir no rol de responséveis pela reparacdo toda a cadeia de

fornecedores.
2.2.3. Ateoriado risco do desenvolvimento como possivel excludente

Os riscos do desenvolvimento, para Marcelo Junqueira Calixto, sdo aqueles

“ndo cognosciveis pelo mais avangado estado da ciéncia e da técnica no momento

entendeu o legislador ndo ser suficiente a consagracdo da responsabilidade civil objetiva (artigos 12
e 14 do CDC), que representou um grande avanco em relagdo ao sistema anterior, do Codigo Civil,
sendo necessario, em vista do potencial risco e consequente vulnerabilidade, estender tal protegdo
aqueles que ndo sdo consumidores stricto sensu (art. 2°, caput) mas vitimas de evento danoso.
(CALIXTO, Marcelo Jungueira. A responsabilidade civil do fornecedor de produtos pelos riscos do
desenvolvimento. Rio de Janeiro: Renovar,2004, p. 46-47.)

218 BENJAMIN, Antonio H.; MARQUES, Claudia Lima; BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de
Direito do Consumidor. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 52 edi¢do, 2013, p. 183.
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da introdugdo do produto no mercado de consumo e que s6 vém a ser descoberto
ap6s um periodo de uso do produto, em decorréncia do avanco dos estudos

cientificos”.?®

N&o ha duvidas que o desenvolvimento tecnologico permite o surgimento
de novos produtos no mercado, impulsionando o progresso, de modo que a sua
producdo deve ser estimulada. Entretanto, sabe-se também que historicamente
diversos desses novos produtos, mesmo tendo passado por exaustivos estudos e
testes prévios, com o passar do tempo apresentam resultados adversos causando

danos aos seus usuarios.??°

Surge, assim, importante discussdo juridica sobre a eventual
responsabilidade dos produtores pelos produtos que, ao serem colocados em
circulacdo no mercado, ndo apresentavam qualquer defeito ou efeito adverso, so
sendo possivel percebé-los posteriormente, a partir do avango da ciéncia e da
tecnologia.

O principal debate gira em torno da possivel caracterizacdo ou ndo do
defeito do produto nestas hipoteses, o que, a depender da conclusdo, afastara do
produtor o dever de indenizar. Gustavo Tepedino defende inexistir defeito, uma vez
que ndo se pode esperar algo que se desconhece, mas alerta para a existéncia de
periculosidade e nocividade do produto, embora desconhecidas pela ciéncia no
momento em que ele foi colocado no mercado. Assim, na falta de defeito do
produto, um dos pressupostos para a responsabilidade civil objetiva do Cédigo de
Defesa do Consumidor, o risco do desenvolvimento seria uma excludente de

responsabilidade.??!

219 CALIXTO, Marcelo Junqueira. A responsabilidade civil do fornecedor de produtos pelos riscos
do desenvolvimento. Rio de Janeiro: Renovar,2004, p. 46-47.

220 S0 inimeros os exemplos de produtos que revelaram resultados adversos, sendo um dos mais
emblematicos, como lembram Elias Kallas Filho e Luciana Barboza Leal, o das vitimas de
Talidomida, prescritas para gravidas em diversos paises, inclusive no Brasil, cujo efeito colateral
resultava no encurtamento de membros junto ao tronco do feto. (KALLAS FILHO, Elias; LEAL,
Luciana Barboza. Risco de desenvolvimento no Codigo de Defesa do Consumidor: atenuante da
responsabilidade do fornecedor pelo fato do produto, Revista Juridica Direito & Paz, S&o Paulo, ano
X, n. 38, p. 111). Marcelo Junqueira Calixto cita ainda, como exemplos, casos de silicones
implantados em seios femininos, o anticolesterol MERR-29, que causou cegueira em alguns
usuarios e o talco Morhange que provocou a morte de criangas na Franga. (CALIXTO, Marcelo
Junqueira. Op.cit., p. 177-178)

221 Nas palavras do autor, “o conceito de defeito é essencialmente relativo, antepondo duas nocdes,
em determinado contexto historico: seguranca e expectativa dos consumidores. Assim, no risco de
desenvolvimento, ndo existe defeito, por inexistir uma reversdo de expectativa em face dos
conhecimentos atuais. Ndo se pode esperar algo que se desconhece. Ha, sim, neste caso,
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Nesse sentido, ressaltam Chiara Spasaccini de Teffé e Filipe Medon que
para alguns doutrinadores “a responsabilidade do fornecedor deveria ser excluida.
Isso ocorreria ndo porque o fornecedor falhou em seus deveres de diligéncia e
seguranca, mas sim porque a incognoscibilidade do defeito era absoluta diante do

presente estado da arte.”??2

Entretanto, por outro lado, a aplicacdo do risco do desenvolvimento como
excludente de responsabilidade aos danos decorrentes dos sistemas de inteligéncia
artificial faria com que o risco do produto recaisse todo sobre os consumidores,
parte mais fraca da relacdo, o que justifica a sua inaplicabilidade, como alertam
Carlos Edison do Rego Monteiro Filho e Nelson Rosenvald:

Tal como a assimetria informativa e técnica do consumidor justifica a inversao do
onus da prova, aliviando-se a carga probatoria em relacdo ao nexo de causalidade
entre o defeito e o dano, 0 mesmo se afirma com relacdo a inaplicabilidade da
defesa de risco do desenvolvimento. As tecnologias emergentes sao
caracterizadoras por previsibilidade limitada. Esse fendmeno se intensifica com a
disseminagdo do “deep learning”. A interconectividade dos dispositivos bem como
as ameacas a seguranca cibernética contribuem para dificuldades na previsdo do
desempenho do produto. Um defeito no contelido digital ou em um produto com
elementos digitais pode resultar do impacto do ambiente em que o produto opera
ou da evolugdo do produto, para o qual o fabricante apenas criou uma estrutura
geral, mas que ndo projetou em detalhes. Tendo em vista a necessidade de
compartilhar beneficios e riscos de maneira eficiente e justa, a defesa do risco do
desenvolvimento, que permite ao produtor evitar a responsabilidade por defeitos
imprevisiveis, ndo deve estar disponivel nos casos em que era previsivel a
ocorréncia de desenvolvimentos imprevisiveis. As caracteristicas das tecnologias
digitais emergentes, como opacidade, abertura, autonomia e previsibilidade
limitada, geralmente acarretam dificuldades desproporcionais ou custos elevados
para a vitima, frustrando a sua legitima expectativa quanto ao nivel de seguranca
que um usuario médio poderia esperar.”??®

periculosidade ou nocividade, objetivamente consideradas, embora desconhecidas pela ciéncia no
momento do oferecimento do produto ou servigo.” E complementa: “A responsabilidade civil, ao
revés, ndo decorre do descumprimento de qualquer dever juridico, exigindo-se para sua ocorréncia,
a presenca dos pressupostos antes examinados (defeito do produto, dano e nexo causal). A admissao
da excludente deverd estar vinculada, portanto, & sua capacidade de descaracterizar a no¢do de
defeito ou de romper o nexo causal entre o defeito — admitindo-se este com tal — e o dano. O Cadigo
de Defesa do Consumidor parece ter considerado a hipétese ao delinear a no¢do de defeito, nos
artigos acima transcritos. N&o o fez, todavia, de maneira clara e definitiva. A questdo reclama, por
isso mesmo, providéncia legislativa.” (TEPEDINO, Gustavo. A responsabilidade médica na
experiéncia brasileira contemporénea, Revista Trimestral de Direito Civil, Editora Padma, a.1, v. 2,
abr/jun 2000, p. 68-69)

222 TEFFE, Chiara Spadaccini de; MEDON, Filipe. Responsabilidade civil e regulacdo de novas
tecnologias: questdes acerca da utilizagdo de inteligéncia artificial na tomada de decisdes
empresariais. Revista Estudos Institucionais, v. 6, n. 1, p. 301-333, jan/abr 2020. Disponivel em: <
https://estudosinstitucionais.com/REl/article/view/383>. Acesso em: 14 mai. 2022.

22 MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Rego. ROSENVALD, Nelson. Riscos e
responsabilidades na inteligéncia artificial e noutras tecnologias digitais emergentes. In TEPEDINO,
Gustavo; SILVA, Rodrigo da Guia (org.). O Direito Civil na era da Inteligéncia Artificial, 12 edi¢&o.
S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 555.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 2021459/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 2021459/CA

80

Seguindo essa mesma linha, Jodo Quinelato de Queiroz afirma ser arriscada
a aplicacdo da teoria do risco do desenvolvimento como excludente de
responsabilidade, “j& que ela poderia deixar a mercé de indenizacdo um numero
exponencial de vitimas sob o0 argumento de que nova tecnologia mais desenvolvida
e menos danosa surgiu no futuro, na contramdo do deslocamento do foco da

responsabilidade do ofensor a vitima™??

Para Bruno Miragem, muito embora o art. 12, 81°, 111 do Cddigo de Defesa
do Consumidor remeta a seguranca do produto esperada na época em que foi
colocado em circulacdo para avaliar se ele € defeituoso, o inciso Il do mesmo
dispositivo legal trata como circunstancia relevante para a caracterizagdo dos
produtos defeituosos 0s usos e riscos que razoavelmente deles esperam. Assim,
considerando-se que é sabido que os sistemas de inteligéncia artificial sdo dotados
de autonomia que os leva a tomar decisfes independente de programacdo preévia,
caracteriza-se como “um risco esperado a possibilidade de que possa causar danos
decorrentes de falhas na interpretacdo do contexto de atuacdo pelo software, o que,
por si, pode dar causa a configuracdo do defeito e consequente responsabilizacao

do fornecedor”.??®

Caitlin Mulholland, por sua vez, vai além e propde a aplicacéo da teoria do
risco do desenvolvimento para justificar a atribuicdo de responsabilidade aqueles

gue desenvolvem e exploram a inteligéncia artificial:

Nesse caso, a teoria do risco de desenvolvimento poderia ser resgatada como forma
de embasar a atribuicdo de responsabilidade aos agentes empresariais que
desenvolvem ou exploram a IA, justificando-a no principio da solidariedade social.
Seus elementos podem ajudar a criar uma teoria a ser aplicada a esses casos. Sao
elementos do risco de desenvolvimento (i) o dano causado por um produto — que
ndo €, em tese, defeituoso; (ii) a impossibilidade técnica objetiva de
reconhecimento, por parte tanto do fornecedor quanto do consumidor, da
defeituosidade e da potencialidade danosa do produto, no tempo da ocasido do
dano; e (iii) o desenvolvimento tecnolégico que identifica, posteriormente, um
defeito do produto, gerador do dano. Esses requisitos, se aplicados as hipéteses de
danos causados por 1A autbnoma, poderiam ser igualmente interpretados para fins
de atribuigcdo da obrigacéo de indenizar. Sendo vejamos: (i) o dano é casualmente
ligado a um sistema de IA; (ii) é virtualmente impossivel identificar, no momento
inicial de programacdo da IA, a previsibilidade e potencialidade danosa da
aplicagdo do sistema; e (iii) o desenvolvimento da aprendizagem autbnoma pela

224 QUEIROZ, Jodo Quinelato de. Responsabilidade civil no uso da inteligéncia artificial:
imputacdo, culpa e risco. In TEPEDINO, Gustavo; SILVA, Rodrigo da Guia (org.). O Direito Civil
na era da Inteligéncia Artificial, 1? edicdo. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 597.

25 MIRAGEM, Bruno. Novo paradigma tecnoldgico, mercado de consumo digital e o direito do
consumidor. Revista de Direito do Consumidor, v. 125, set-out/2019, p. 17-62.
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IA, que independe de interferéncia humana, causa efetivamente dano a uma pessoa.
A esses trés elementos soma-se um quarto, que é (iv) a inviabilidade de explicagédo
por um humano do processo gue levou a IA a uma decisdo autdbnoma geradora do
resultado danoso, na medida em que esses processos de aprendizagem e decisao
independem da atuacéo e da racionalidade humana.??

Para os defensores da tese de que o risco do desenvolvimento é excludente
de responsabilidade, ante a impossibilidade de se prever um defeito cujo risco é
desconhecido, h&a também o argumento financeiro de que o setor produtivo ndo
conseguiria suportar tamanho custo, 0 que reduziria 0s investimentos em novas

técnicas e produtos, retraindo o avanco da sociedade.

Entretanto, se por um lado realmente a responsabilidade pela reparacéo
decorrente do risco do desenvolvimento pode se tornar pesada para 0s produtores,
por outro, deixar que as consequéncias do efeito adverso do produto recaiam apenas
sobre o consumidor, sujeito vulneravel na relacdo, € contrario aos principios
balizadores do direito civil constitucional, notadamente os principios da dignidade
da pessoa humana e da solidariedade social.??” Ademais, como se vera mais a frente,
outras solugdes complementares poderdo ser adotadas para reduzir o peso da
indenizacdo sobre os fornecedores, como 0s seguros obrigatérios e fundos coletivos
de compensacdo, exemplos ja existentes em nossa sociedade, no primeiro caso com
o DPVAT, para o uso de veiculos, e no segundo caso com os fundos coletivos
vinculados ao Ministério Publico, relacionados aos danos ao consumidor e ao meio

ambiente.

Sendo assim, afastar o risco do desenvolvimento como excludente da
obrigacdo de indenizar parece ser a medida mais apropriada e de acordo com o
principio da prevencdo de danos ao consumidor, evitando-se que o fornecedor
cologue no mercado, e, por conseguinte, exponha a sociedade a sistemas de

inteligéncia artificial dotados de periculosidade exacerbada.??®

226 MULHOLLAND, Caitlin. Responsabilidade civil e processos decisorios autbnomos em sistemas
de inteligéncia artificial (IA): autonomia, imputabilidade e responsabilidade. In FRAZAO, Ana;
MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulacdo e
responsabilidade. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 335.

227 Recentemente, o STJ afastou a aplicacdo da teoria do desenvolvimento sob o fundamento de que
“o risco do desenvolvimento, entendido como aquele que ndo podia ser conhecido ou evitado no
momento em que o medicamento foi colocado em circulagdo, constitui defeito existente desde o
momento da concepgao do produto, embora nao perceptivel a priori, caracterizando, pois, hipotese
de fortuito interno” (STJ, REsp n. 1.774.372/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 5/5/2020, DJe de 18/5/2020)

228 DIAS, Laura Osorio Bradley dos Santos. Danos causados por veiculos autbnomos — adequagio
das respostas contemporaneas as perguntas futuras. In TEPEDINO, Gustavo; SILVA, Rodrigo da
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2.3. A responsabilidade civil no ambito da Lei Geral de Protecédo de

Dados

Com uma ldgica de acumulacdo de dados de terceiros totalmente
institucionalizada, no que Shoshana Zuboff??® chama de capitalismo de vigilancia,
em que dados pessoais tem alto valor financeiro e séo apropriados e vendidos sem
0 expresso consentimento dos seus titulares, a Lei Geral de Protecdo de Dados
(LGPD) tem papel fundamental na regulacéo do correto uso e tratamento dos dados

pessoais.

A forma abusiva pelas quais os dados pessoais sdo apropriados e utilizados
por terceiros exige a aplicacdo mais rigida do dever de transparéncia (aqueles que
fazem o tratamento dos dados) e alargada do direito a informacéo (aqueles que tem
seus dados tratados), a fim de se evitar praticas ilegais e possibilitar a
responsabilizagéo pelos danos injustos.

Assim, “fica evidente a necessidade de que existam formas de controle
destas praticas, a fim de evitar e até mitigar riscos de potenciais discriminacoes, e
ilicitude ou abuso no tratamento de dados pessoais.”?*® Nesse cenario, o direito a
explicacdo previsto na LGPD se torna importante mecanismo para garantir que
decisbes automatizadas viciadas por processos inadequados ndo afetem a vida

daqueles que a elas se submetem.

Com efeito, o direito a explicagdo surge no Brasil sob forte influéncia do
art. 22 do Regulamento Geral de Proteg¢do de Dados da Unido Europeia (GDPR,
sigla em inglés para General Data Protection Regulation) e com previsdo expressa

no art. 20 da LGPD, garantindo que ao titular de dados o direito de solicitar a

Guia (org.). O Direito Civil na era da Inteligéncia Artificial, 12 edicdo. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2020, p. 643-644.

229 ZUBOFF, Shoshana. Big Other: surveillance capitalism and the prospects of an information
civilization. Journal of Information Technology (2015) 30, 75-89.

230 MULHOLLAND, Caitlin; FRAJHOF, Isabella Z. Inteligéncia Artificial e a Lei Geral de Protecdo
de Dados Pessoais: Breves anotacfes sobre o direito a explicagdo perante a tomada de decis6es por
meio de machine learning. In FRAZAO, Ana; MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia
Artificial e Direito: ética, regulacéo e responsabilidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019,
p. 270.
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revisdo de decisdes tomadas unicamente com base em tratamento automatizado de

dados pessoais que afetem seus interesses.?%

O citado artigo traz, ao menos, duas garantias aos titulares dos dados
tratados: (i) solicitar a revisao de decisdes automatizadas que interfiram em seus
interesses; e (ii) obter informacBes claras e adequadas sobre os critérios e
procedimentos utilizados pela 1A para o alcance da deciséo.

Antes mesmo da entrada em vigor da LGPD, o legislador, ja preocupado
com o tratamento concedido aos dados pessoais, e com vistas a garantir o direito
fundamental a informac&o previsto no art. 5°, XXXIII da Constituicdo de Federal,
editou a Lei n® 12.414/11, conhecida como Lei do Cadastro Positivo, que trouxe
relevantes avancos a protecdo de dados e inovou ao permitir ao cadastrado conhecer
0s principais elementos e critérios adotados para a andlise do risco (art. 5°, IV) e
regular a possibilidade de revisdo de deciséo realizada exclusivamente por meios
automatizados (art. 5°, VI). Essa lei propiciou a primeira grande discussdo sobre
protecdo e uso de dados de decisdes automatizadas nos tribunais brasileiros,
chegando ao Superior Tribunal de Justica através do Recurso Especial n°1.419.697,

que apos a sua afetacdo, foi convertido no Tema 710732 dos recursos repetitivos e o

231 ei Geral de Protegdo de Dados, art. 20. O titular dos dados tem direito a solicitar a revisio de
decisdes tomadas unicamente com base em tratamento automatizado de dados pessoais que afetem
seus interesses, incluidas as decisdes destinadas a definir o seu perfil pessoal, profissional, de
consumo e de crédito ou os aspectos de sua personalidade; 81°. O controlador devera fornecer,
sempre que solicitadas, informac0es claras e adequadas a respeito dos critérios e dos procedimentos
utilizados para a decisdo automatizada, observados os segredos comercial e industrial; 82°. Em caso
de ndo oferecimento de informagOes de que trata 0 § 1° deste artigo baseado na observancia de
segredo comercial e industrial, a autoridade nacional podera realizar auditoria para verificagéo de
aspectos discriminatérios em tratamento automatizado de dados pessoais.

232 Tese firmada no julgamento do Tema 710: | - O sistema "credit scoring” ¢ um método
desenvolvido para avaliagdo do risco de concessdo de crédito, a partir de modelos estatisticos,
considerando diversas variaveis, com atribuicdo de uma pontuacao ao consumidor avaliado (nota do
risco de crédito). Il - Essa pratica comercial € licita, estando autorizada pelo art. 5°, 1V, e pelo art.
7°, 1, da Lei n. 12.414/2011 (lei do cadastro positivo). I1l - Na avaliacdo do risco de crédito, devem
ser respeitados os limites estabelecidos pelo sistema de protecdo do consumidor no sentido da tutela
da privacidade e da méaxima transparéncia nas relagdes negociais, conforme previsao do CDC e da
Lei n. 12.414/2011. IV - Apesar de desnecessario o consentimento do consumidor consultado,
devem ser a ele fornecidos esclarecimentos, caso solicitados, acerca das fontes dos dados
considerados (historico de crédito), bem como as informagdes pessoais valoradas. V - O desrespeito
aos limites legais na utilizagdo do sistema "credit scoring", configurando abuso no exercicio desse
direito (art.187 do CC), pode ensejar a responsabilidade objetiva e solidaria do fornecedor do
servico, do responsavel pelo banco de dados, da fonte e do consulente (art. 16 da Lei n. 12.414/2011)
pela ocorréncia de danos morais nas hip6teses de utilizacdo de informacGes excessivas ou sensiveis
(art. 3°,8 3% l e I, da Lei n. 12.414/2011), bem como nos casos de comprovada recusa indevida de
crédito pelo uso de dados incorretos ou desatualizados.
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enunciado 550232 da Sumula da Corte.

O debate versou sobre a legalidade do método de avaliagdo de risco de
crédito a partir de modelos estatisticos, atribuindo-se pontuacdo ao consumidor
avaliado (sistema chamado de credit scoring). O julgado validou a utilizacdo do
método sem o prévio consentimento do avaliado, no entanto ressaltou o seu direito
de solicitar e obter esclarecimentos acerca das fontes dos dados considerados e as
informacOes pessoais valoradas. Ainda, destacou que o desrespeito aos limites
legais configura abuso de direito sujeito a indenizagéo por dano moral nas hipoteses
de utilizacdo de informacgdes excessivas ou sensiveis e de comprovada recusa

indevida de crédito pelo uso de dados incorretos ou desatualizados.

Dessa forma, muito embora o direito a explicacdo tenha despontado no
Brasil a partir da LGPD, os principios e direitos a ele vinculados ja se aplicam as
relacbes juridicas h& anos, inclusive com previsdo legal expressa que concede
aqueles cujos dados sdo tratados o direito a revisdo de decisdes tomadas
exclusivamente por meio automatizado, na mesma linha do previsto no caput do
art. 20 da LGPD.

Como esclarece Renato Leite Monteiro:

A LGPD complementa, harmoniza e unifica um ecossistema de mais de quarenta
normas setoriais que regulam, de forma direta e indireta, a protecao da privacidade
e dos dados pessoais no Brasil“°. Foi inspirada nas discussdes que culminaram na
GDPR europeia e tem por objetivo ndo apenas conferir as pessoas maior controle
sobre seus dados, mas também fomentar um ambiente de desenvolvimento
econdmico e tecnoldgico, mediante regras flexiveis e adequadas para lidar com os
mais inovadores modelos de negdcio baseados no uso de dados pessoais. Isso inclui
modelos de negdcio que se valem de algoritmos para auxiliar na tomada de
decisGes automatizadas. A LGPD também busca equilibrar interesses econémicos
e sociais, garantindo a continuidade de decisdes automatizadas e também limitando
abusos nesse processo, por meio da diminuicdo da assimetria de informacdes, e,
por consequéncia, de poder, entre o individuo, setor privado e o Estado.?*

Nesse sentido, preocupado com a sua efetividade, o legislador deixou

expresso na LGPD que a protecdo de dados tem como fundamentos, dentre outros,

233 Enunciado 550 da Sumula do STJ: A utilizacdo de escore de crédito, método estatistico de
avaliacdo de risco que ndo constitui banco de dados, dispensa o consentimento do consumidor, que
tera o direito de solicitar esclarecimentos sobre as informagfes pessoais valoradas e as fontes dos
dados considerados no respectivo calculo.

234 MONTEIRO, Renato Leite. Existe um direito a explicacdo na Lei Geral de Protecdo de Dados
do Brasil? Artigo Estratégico 39, dez 2018, p. 9. Disponivel em: <https://igarape.org.br/wp-
content/uploads/2018/12/Existe-um-direito-a-explicacao-na-Lei-Geral-de-Protecao-de-Dados-no-
Brasil.pdf>. Acesso em: 21 abr. 2022,


https://igarape.org.br/wp-content/uploads/2018/12/Existe-um-direito-a-explicacao-na-Lei-Geral-de-Protecao-de-Dados-no-Brasil.pdf
https://igarape.org.br/wp-content/uploads/2018/12/Existe-um-direito-a-explicacao-na-Lei-Geral-de-Protecao-de-Dados-no-Brasil.pdf
https://igarape.org.br/wp-content/uploads/2018/12/Existe-um-direito-a-explicacao-na-Lei-Geral-de-Protecao-de-Dados-no-Brasil.pdf
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0 respeito a privacidade (art. 2°, 1), & autodeterminagdo informativa (art. 2°, 1), a
informacdo (art. 2°, I11), & inviolabilidade da intimidade, da honra e da imagem (art.
2°, 1V) e o livre desenvolvimento da personalidade e da dignidade (art. 2°, VII).
Ademais, a lei estabelece que a atividade de tratamento de dados pessoais devera
observar principios como os da transparéncia (art. 6°, VI) da prevencéo (art. 6°,
VIII), ndo discriminacéo (art. 6°, 1X), responsabilizacdo e prestacdo de contas (art.
6°, X). Tamanha a sua importancia, a Emenda Constitucional 115, de 10 de
fevereiro de 2022 alterou a Constituicao Federal para incluir a protecdo de dados

pessoais entre os direitos e garantias fundamentais.

Nesse contexto, o direito a explicacdo previsto na LGPD se insere como um
instrumento de controle aos titulares dos dados sobre as suas informacdes pessoais
e de garantia de direitos?®®, que permite a eles a revisio das decisdes exclusivamente
automatizadas que afetem os seus interesses, assim como 0 acesso as informacdes
claras e adequadas a respeito dos critérios e procedimentos utilizados para a tomada

de decisao.

E essas garantias e controles se mostram extremamente necessarios diante
do incalculavel nimero de decisdes automatizadas a que as pessoas sdo submetidas
diariamente, cujos resultados lhes sdo impostos sem nenhum pudor e cheios de
obscuridade, no que Ana Frazio chama de “tirania dos julgamentos

automatizados”2%.

Até porque, como bem destaca Carolina Henrique da Costa Braga, “para

que a IA seja benéfica e ndo promova o mal de seus usuarios, estes devem ser

25 TEFFE, Chiara Spadaccini de; VIOLA, Mario. Tratamento de dados pessoais na LGPD: estudo
sobre as bases legais. Civilistica.com. Rio de Janeiro, a. 9, n. 1, 2020. Disponivel em:
<http://civilistica.com/tratamento-de-dados-pessoais-na-lgpd/>. Acesso em: 23 dez. 2020.

236 Ana Frazdo cita a “tirania” dos julgamentos automatizados para esclarecer que o art. 20 da LGPD
cria uma espécie de devido processo legal para combaté-los e “um verdadeiro bloco de direitos,
cujos principais desdobramentos séo: (i) o direito de acesso e informacéo em relacéo a respeito dos
critérios e procedimentos utilizados para a decisdo automatizada, (ii) o direito de oposi¢do quanto a
decisdo automatizada e de manifestar o seu ponto de vista, (iii) o direito de obtencdo da revisdo da
decisdo automatizada por uma pessoa natural e (iv) o direito de peticao a autoridade nacional para a
realizacdo de auditoria, em caso da ndo prestagio das informagdes (FRAZAO, Ana. O direito a
explicacdo e a oposicao diante de decisdes totalmente automatizadas. Revista Jota, 05 dez. 2018, p.
4-5.  Disponivel em <https://www.jota.info/paywall?redirect_to=//www.jota.info/opiniac-e-
analise/colunas/constituicao-empresa-e-mercado/o-direito-a-explicacao-e-a-oposicao-diante-de-
decisoes-totalmente-automatizadas-05122018>. Acesso em: 23 dez. 2020.
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capazes de entender o bem ou o dano que ela esta causando na sociedade, e de que

forma estes estdo sendo gerados”?¥'.

Portanto, para o pleno exercicio do direito a explicacdo, faz-se necessario
que o titular dos dados tenha a informacdao precisa sobre quais e com quais critérios
0s seus dados foram tratados, permitindo-se aferir se no processo de tomada de
decisdo houve tratamento inadequado dos seus dados. Assim, é muito importante
que as informaces sejam claras e precisas, exatamente como determina o paragrafo
primeiro do art. 20 da LGPD, sob pena de ndo se atender ao proposito da lei e aos

deveres decorrentes da necessaria transparéncia, accountability e informacéo.

Nesse sentido, diz-se que o principio da accountability, como um dos
elementos centrais da LGPD, é o portal de entrada para a aplicacdo do principio da
precaucdo a inteligéncia artificial, dando-se “uma nova tipologia a respeito da
emergéncia de mecanismos mais centrados na identificagdo e mitigacdo das
incertezas e das probabilidades dos maleficios decorrentes da manipulacdo das

informagdes pessoais dos individuos.”?®

Entretanto, talvez o maior desafio relacionado ao direito a explicacdo das
decisdes automatizadas esteja relacionado aos critérios de aplicacdo para que as
informacdes sejam prestadas de forma adequada, notadamente nos casos em que 0
processo decisério é tdo complexo que se torna desconhecido para 0s seus proprios
programadores. Alias, nestes casos de sistemas tdo avancados em que a maquina
desenvolve o seu préprio aprendizado (deep learning), como serd possivel ao
programador prestar esclarecimentos e informacdes sobre um sistema de tomada de

decisdes que ele préprio desconhece?

Esse ponto certamente tem relevante repercussdo, tendo em vista que o

direito & explicacdo é uma das principais ferramentas previstas na LGPD para evitar

23 BRAGA, Carolina Henrique da Costa Braga. Decis0es Automatizadas e discriminagdo: pesquisa
de propostas éticas e regulatorias no policiamento predativo. Dissertacdo de mestrado. Universidade
Estacio de Sa. Rio de Janeiro: 2019, p. 79. Disponivel em
<https://portal.estacio.br/media/4679621/carolina-henrique-da-costa-braga.pdf>. Acessado em: 24
dez.2020.

238 BIONI, Bruno Ricardo; LUCIANO, Maria. O principio da precauc&o na regulacéo de Inteligéncia
Avrtificial: seriam as leis de protecdo de dados o seu portal de entrada. In FRAZAO, Ana;
MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulacdo e
responsabilidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 215.
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a prética de ilegalidades e responsabilizar os agentes causadores de danos a

terceiros em razdo da ma utilizacéo e tratamento dos dados pessoais.

Em relacdo a reparacdo civil, o artigo 42 da LGPD previu a
responsabilizacdo do controlador ou do operador sempre que for causado dano
patrimonial, moral, individual ou coletivo a terceiros em razdo do exercicio da

atividade de tratamento de dados pessoais.

Discute-se, todavia, se 0 regime previsto na LGPD seria o da
responsabilidade objetiva ou subjetiva, ja que a lei ndo esclarece qual a modalidade
adotada. Defendendo a aplicacdo da responsabilidade objetiva, alega-se que o
legislador reconhece a vulnerabilidade do titular dos dados em relacéo aos agentes
de tratamento, de modo que “a LGPD estabelece medidas protetivas que visam
estabelecer o equilibrio entre as partes, a semelhanca do que se extrai da legislacdo

consumerista, primando pelo principio da igualdade real.”?*°

Somado a vulnerabilidade admitida pelo legislador, verifica-se que a LGPD
ndo faz mencédo ao instituto da culpa e cria, por seu turno, no artigo 43, “um rol
especifico e restrito de hipoteses excludentes de responsabilidade dos agentes
(controlador e operador), mais uma vez, em formato assemelhado com o CDC (art.
14, 83972 o que induz & aplicacdo da responsabilidade objetiva, ja que a

excludente da responsabilidade subjetiva seria a auséncia de culpa.

Ademais, também fazendo mencdo a inexisténcia de necessidade de
demonstracdo da culpa dos agentes de tratamento de dados, esclarece Rafael de
Freitas Valle Dresch e José Luiz de Moura Faleiros Junior que “a natureza objetiva
do regime de responsabilidade civil é trivialmente regida na espécie pela nogéo de

risco - desdobramento essencial da regra contida no artigo 927 do Codigo Civil.”?#

2% LIMA, Cintia Rosa Pereira de; MORAES, Emanuele Pezati Franco de; PEROLI, Kelvin.
Necessario dialogo entre 0 Marco Civil da Internet e a Lei Geral de Protecdo de Dados para a
coeréncia do sistema de responsabilidade civil diante das novas tecnologias. In MARTINS,
Guilherme Magalhdes; ROSENVALD, Nelson (org.). Responsabilidade civil e novas tecnologias,
Indaiatuba, S&o Paulo: Editora Foco, 2020, p. 155.

240 |bid, p. 156.

241 DRESCH, Rafael de Freitas Valle; FALEIROS JUNIOR, José Luiz de Moura. Reflexdes sobre
a responsabilidade civil na Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei n® 13.709/2018). In MARTINS,
Guilherme Magalhdes; ROSENVALD, Nelson (org.). Responsabilidade civil e novas tecnologias,
Indaiatuba, Séo Paulo: Editora Foco, 2020, p. 80.
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3. RESPONSABILIDADE CIVIL E A INTELIGENCIA
ARTIFICIAL

3.1. Regras de responsabilidade civil no contexto da Inteligéncia
Artificial

Como é sabido, a tecnologia traz inumeros beneficios a sociedade
proporcionando melhores condi¢es de vida ao incrementar setores essenciais a

humanidade, tais como salde, educacao e economia.

Por outro lado, apesar das conhecidas e indiscutiveis melhorias decorrentes
do avanco tecnoldgico, ja vimos no capitulo 1 do presente trabalho que o uso
desmedido da tecnologia pode gerar inimeros problemas, como, por exemplo,
aumento da desigualdade social, atividades discriminatdrias e manipulacdo de seus

usudrios desestabilizando até regimes politicos.

Por se tratar de um processo continuo de evolucdo das maquinas, cujas
consequéncias de sua utilizacdo no dia-a-dia muitas vezes sequer sao conhecidas, é
mister que se adotem regras de conduta e meios de controle do uso da inteligéncia
artificial, ndo s6 para que eventuais danos dela decorrentes sejam devidamente
indenizados, como, principalmente, para que se promovam politicas e adotem

meios eficientes para se impedir que novos danos ocorram.

Surge, assim, uma importante demanda para que as regras relacionadas ao
desenvolvimento tecnoldgico e a utilizacdo dos sistemas autdbnomos de inteligéncia
artificial sejam dotadas de seguranca suficiente, “a fim de estabelecer um equilibrio
entre a protecao eficiente e justa das eventuais vitimas de danos ou prejuizos e, ao
mesmo tempo, proporcionar margem de manobra suficiente para permitir que as

empresas (...) desenvolvam novas tecnologias, produtos ou servigos.””?4?

E certo que, em busca desse desenvolvimento responsavel da inteligéncia
artificial, ja existem inUmeros principios e normas norteadores para a correta
atuacdo dos seus agentes, no entanto ha ainda amplo debate sobre a necessidade de

criagdo de regras mais especificas.

242 Resolucgdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro de 2020 (2020/2014(INL)), considerando
B.
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Busca-se, com isso, manter o interesse de todo o mercado, inclusive
pequenas e medias empresas, no desenvolvimento de novas tecnologias e
ampliacdo dos investimentos nessa area, respeitando-se, por outro lado, os direitos
dos seus usuarios e de toda a sociedade, uma vez que 0s potenciais danos

decorrentes do uso destas ferramentas podem ser exponenciais.

Para tanto, o tratamento dado as regras de responsabilidade civil na
inteligéncia artificial adquire demasiada importancia, pois eventual interpretacdo
das regras atuais ou o surgimento de novas normatizacdes muito brandas podem
incentivar a impunidade e o acréscimo de casos lesivos a sociedade, e, por outro
lado, a normatizacao do tema com regras muito duras pode afastar os investimentos

necessarios ao desenvolvimento tecnolégico.

Sendo assim, serdo analisadas neste capitulo as funcdes da responsabilidade
civil que estimulam modelos de atuagdo para prevenir que novas tecnologias néo
sejam desenvolvidas sem os devidos cuidados, impedindo assim a ocorréncia de

danos decorrentes da sua utilizacao.

Ainda, sera feita uma analise do tratamento dado ao tema pela Unido
Europeia, através da edicdo de regulamentos especificos do direito civil sobre
robdtica e do regime de responsabilidade civil aplicavel a inteligéncia artificial.

Em seguida, analisaremos a aplicacdo da teoria da responsabilidade civil por
presuncdo de causalidade como uma possivel solucdo as dificuldades de
responsabilizacdo do agente causador do dano oriundo da atuacdo dos sistemas
autébnomos, assim como eventuais solucdes alternativas ventiladas como forma de

garantia complementar da efetivacdo reparacdo dos danos.

3.1.1. As fungbes preventiva, precaucional e promocional da

responsabilidade civil

Como visto no topico 2.1.1 deste trabalho, a responsabilidade civil surge
centrada nas questdes patrimoniais e atrelada a ideia de culpa do agente causador
do dano, a partir da pratica de determinado ato ilicito, para que se torne possivel a
sua eventual reparacdo. Em diversas ocasifes esse sistema se mostra bastante
impiedoso, na medida em que a vitima, que ja sofreu o dano, ainda é obrigada a
realizar a dificil prova da culpa, e, ndo o fazendo, fica sujeita a irreparabilidade do

dano sofrido.
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Este modelo foi assim mantido por longos anos, vindo a perder forca
somente no final do século XIX, a partir do maior anseio social por igualdade
material e solidariedade social, quando entdo ganhou forca a teoria do risco e a
dissociacdo da responsabilidade civil do elemento da culpa, dando maior protecdo

as vitimas, como ja visto no capitulo dois deste trabalho.

Os séculos seguintes foram acompanhados da evolucdo do direito com
relacdo as garantias sociais, colocando-se o plano existencial a frente do
patrimonial.?*® No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 consolidou a perspectiva
solidarista da responsabilidade civil, fazendo com que os principios da
solidariedade social e da justica distributiva passassem a moldar a responsabilidade

civil.2#

A partir do principio da dignidade da pessoa humana, que foi objeto de
analise no topico 1.3.1.1 deste trabalho, ndo se admite mais a atuacdo da
responsabilidade civil apenas com carater reparatorio e punitivo. Faz-se necessario
estender a sua funcdo também para dissuadir condutas reprovaveis, de forma a
desincentivar a reiteracdo de tal comportamento e, a contrario sensu, estimular a
maxima prevencdo de danos com a prévia anélise dos possiveis riscos decorrentes
de determinada atuacdo, em respeito aos principios da prevencdo e precaucao.

Sobre tais principios, esclarece Nelson Rosenvald:

Para enfrentar riscos e ameacgas iminentes, de forma a antecipar certa carga de
seguranca social, o direito se acautela lancando mao dos principios da prevencdo e
da precaucdo. Ambos se manifestam na atitude ou na conduta de antecipacéo de
riscos graves e irreversiveis. O principio da prevencgéo sera aplicado quando o risco
de dano for atual, concreto e real. Trata-se do perigo, que é o risco conhecido,
como, por exemplo, o limite de velocidade nas estradas ou os exames médicos que
antecedem uma intervencdo cirdrgica. Ja o principio da precaucdo deve ser
aplicado no caso de riscos potenciais ou hipotéticos, abstratos e que possam levar
aos chamados danos graves e irreversiveis. E o “risco do risco”.”?

Sendo assim, partindo-se da premissa de que todos estao sujeitos as regras

de conduta para evitar a ocorréncia do dano injusto, “a eliminagao prévia dos riscos

243 Sobre o contexto histdrico da responsabilidade civil. (ROSENVALD, Nelson. As funcdes da
responsabilidade civil: a reparacéo e a pena civil, 32 edi¢do. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 25/26)
244 TEPEDINO, Gustavo; TERRA, Aline de Miranda Valverde; GUEDES, Gisela Sampaio da Cruz.
Fundamentos de Direito Civil: responsabilidade civil, v. 4. Rio de Janeiro: Forense, 2020, p. 5.

245 ROSENVALD, Nelson. As funcdes da responsabilidade civil: a reparacéo e a pena civil, 32
edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 120.
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de dano encontra o seu principal instrumento na instituicdo de deveres de

comportamento prévios, quase sempre por normas legais ou regulamentares”.24®

Para tanto, ainda nas palavras de Nelson Rosenvald:

O sistema de responsabilidade civil ndo pode manter uma neutralidade perante
valores juridicamente relevantes em um dado momento historico e social. Vale
dizer, todas as perspectivas de protecéo efetiva de direitos merecem destaque, seja
pela via material como pela processual, em um sincretismo juridico capaz de
realizar um balanceamento de interesses, através da combinacdo das funcgdes
basilares da responsabilidade civil: punigéo, precaugdo e compensacéo.

Repensar hoje a responsabilidade civil significa compreender as exigéncias
econdmicas e sociais de um determinado ambiente. “Responsabilizar” ja
significou punir, reprimir, culpar; com o advento da teoria do risco,
“responsabilizar” se converteu em reparagdo de danos. Agora, some-se a finalidade
compensatoria a ideia de responsabilidade como prevencao de ilicitos.?*

No mesmo sentido, destaca Anderson Schreiber que a precaucdo e
prevencdo devem ser utilizadas como novos instrumentos para impedir a ocorréncia

de danos injustos:

O que se pretende aqui ressaltar €, na verdade, o crescente reconhecimento pela
ordem juridica de outros instrumentos, diversos da responsabilidade civil, que
podem ser opostos aos danos injustos. Neste sentido, fala-se hoje, sobretudo, em
prevencao e precaucao de danos. Por prevencédo entende a doutrina toda e qualquer
medida destinada a evitar ou reduzir os prejuizos causados por uma atividade de
conhecidamente perigosa, produtora de risco atual, enquanto o conceito de
precaucdo estaria ligado & incerteza sobre a periculosidade mesma da coisa ou
atividade, ou seja, ao evitar ou controlar um risco meramente potencial.”?%

Pietro Perlingieri, por sua vez, ressalta a importancia da tutela juridica
preventiva para prevencdo de danos no ambito das questdes relacionadas aos
direitos da personalidade:

A pessoa realiza a si mesma ndo mediante um Unico esquema de situacao subjetiva,
mas por meio de uma complexidade de situacdes qualificaveis caso a caso com 0
poder juridico, interesse legitimo, direito subjetivo, faculdade, poderes. Devem,
por conseguinte, ser superadas as discussdes sobre a categoria do direito (ou dos
direitos) da personalidade; discussdes nas quais se debatia principalmente sobre a
possibilidade de se assimilar a personalidade a categoria (aparentemente “geral” e
considerada portanto — erroneamente — “universal”) do direito subjetivo, conforme
fora elaborado pela tradi¢do patrimonialista. Logo, ndo é correto negar tutela
juridica, ainda que na fase patoldgica, a tais situagcdes enquanto nao representariam
direitos ou interesses substanciais. A tutela da pessoa nem mesmo pode se esgotar
no tradicional perfil do ressarcimento do dano. Assume consisténcia a
oportunidade da tutela preventiva: o ordenamento deve fazer de tudo para que o

246 ROSENVALD, Nelson. As funcdes da responsabilidade civil: a reparacédo e a pena civil, 32
edicdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 98.

247 |bid, p. 99-100.

248 SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil: da eros&o dos filtros da
reparacao a diluicdo dos danos, 62 edi¢cdo, Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 228.
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dano ndo se verifique e seja possivel a realizacdo efetiva das situagdes
existenciais.?#°

Ja em relagdo ao principio da precaucéo, analisado no topico 1.3.1.3 deste
trabalho, notadamente diante do inevitavel e continuo avanco tecnoldgico e suas
possiveis mazelas ao meio ambiente e a salde, defende o referido jurista a
necessidade de cuidados na prética de atos cujas consequéncias possam gerar danos,

ainda que ndo se tenha a confirmacéo da sua eventual ocorréncia:

A incessante evolugdo do progresso tecnol6gico impde ao moderno Estado social
a grave tarefa de fazer frente as novas exigéncias de protecdo do meio ambiente e
da salde, particularmente sentidas quando se trata de condi¢BGes de incerteza
cientifica sobre as consequéncias potencialmente danosas de determinadas
aplicagbes tecnologicas. Nesta perspectiva coloca-se a elaboragdo, de origem
comunitaria, do chamado principio da precaucao. Tal critério, introduzido pelo art.
174, n. 2, Trat. CE, orienta a escolha de cautelas aptas a garantir a seguranga no
caso em que os conhecimentos cientificos ndo excluam, mas tampouco provem, a
periculosidade para 0 meio ambiente ou para a saude de uma atividade, vantajosa
sobre outros aspectos, cujos hipotéticos danos ndo possam ser eliminados mediante
intervengdes sucessivas. Trata-se, portanto, ndo apenas de reagir com eficicia a um
risco possivel, mas, antes, de agir antecipadamente a fim de impedir o surgimento
de uma situagdo potencialmente danosa (pense-se, por exemplo, nos perigos
desconhecidos que derivam do uso de produtos geneticamente modificados na
industria alimenticia).?®

Vale ressaltar, ainda, que a prdpria indenizacdo pode ter carater preventivo.
Como destaca Silvio de Salvo Venosa, notadamente em sede de dano moral, a
indenizacdo ndo tem apenas carater reparatorio, mas também punitivo, pedagogico,
preventivo e repressor, o que alguns autores denominam de desmotivacéo social da

conduta lesiva.?®!

Nesse sentido, a partir dos punitive damages®®?, alerta Maria Celina Bodin

de Morais sobre a tese do desestimulo, “segundo a qual deve estar inserida no

249 pERLINGIERI, Pietro. O direito civil na legalidade constitucional. Tradugédo: Maria Cristina de
Cicco. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 767-768.

250 |bid, p. 801-802.

251 VENOSA. Silvio de Salvo. Direito civil: obrigagdes e responsabilidade civil, 182 edigdo, Sdo
Paulo: Atlas, 2018, p. 381/382.

252 Sobre os punitive damages, explica Maria Celina Bodin de Moraes que “a tese da funcio punitiva
da reparacdo do dano moral, embora ndo adotada pelo legislador ordinario, vem encontrando,
surpreendente, humerosos adeptos no Brasil, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia atual. De
fato, ndo sdo poucos os que hoje afirmam que a satisfagdo do dano moral visa além de atenuar o
sofrimento injusto, desafrontar o inato sentimento de vinganga, retribuindo o mal com mal; prevenir
ofensas futuras fazendo com que o ofensor ndo deseje repetir tal comportamento; e servir de
exemplo, para que tampouco se queira imita-lo. Diz-se entdo que a reparacdo do dano moral detém
um duplo aspecto, constituindo-se por meio de um carater compensatorio, para confortar a vitima —
ajudando-a a sublimar as aflicdes e tristezas decorrentes do dano injusto -, e de um carater punitivo,
cujo objetivo, em suma, é impor uma penalidade exemplar ao ofensor, consistindo esta na
diminuicdo de seu patriménio material e na transferéncia da quantia para o patriménio da vitima.”
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ambito da indenizagdo quantia significativa o bastante, de modo a conscientizar o

ofensor de que ndo deve persistir N0 comportamento lesivo”.2>
Sobre o tema, vale destacar os ensinamentos de André Menezes Del Mastro:

A atuacdo dessa funcdo da-se em um momento prévio ao dano e posterior a ele.
Assim, procura-se inserir medidas que possam anteceder ao dano. Ademais,
existem medidas que procuram disciplinar o agente que comete danos para que este
ndo volte a exercer sua atividade lesiva. Aqui ndo é somente o efeito de punir, mas
de educar e de prevenir danos. Neste sentido, a funcdo punitiva da responsabilidade
civil € um caminho de atuacéo da funcdo preventiva, podendo-se falar de funcédo
punitiva-preventiva.?*

No entanto, ainda que se possa atribuir a indenizacdo pecuniaria carater
desestimulante, pois 0 seu pagamento pode — e deve —servir de ligdo para que novos
danos ndo sejam cometidos, as funcOes preventiva e precaucional da
responsabilidade civil devem ser priorizadas sob outra ética, a de se antecipar a
eventual ocorréncia do dano para que sequer seja necessaria a sua reparagao. 2>° Isso
porque, principalmente nas questOes relacionadas aos direitos fundamentais, a
indenizacéo pecuniaria provavelmente ndo sera suficiente para a reparacéo do dano,

cuja extensao pode ser irreversivel.

Assim, verifica-se ser mais importante criar regras de condutas que
impecam a préatica do dano injusto, do que impor indeniza¢Ges pecuniarias como
medida reparatoria e preventiva. Nao obstante, pode-se dizer que tanto a prevencao
por meio de medidas inibitorias e normas de conduta, quanto o desencorajamento
através de san¢fes pecunidrias sao meios de desestimulo da pratica de atos

lesivos23®,

(MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos
danos morais, 22 edicdo. Rio de Janeiro: Editora Processo, 2017, p. 219)

253 MORAES, Maria Celina Bodin de. Op.cit., p. 222.

2 DEL MASTRO, André Menezes. A fungdo punitivo-preventiva da responsabilidade civil,
Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Séo Paulo, v. 110, jan/dez 2015, p. 775.
Disponivel em: < https://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/115511/113092>. Acesso em:31
ago. 2022

2% Nessa linha, afirma André Menezes Del Castro que “a reparacdo dos danos niio deve ser mais o
norte da responsabilidade civil e de sua evolugdo. Diante do surgimento de novos riscos, cujos
efeitos ndo sabemos com propriedade, principalmente com o aprimoramento das tecnologias, 0s
principios da prevencéo e precaucdo devem ser aplicados, preliminarmente a qualquer preocupagdo
indenizatéria. (DEL MASTRO, André Menezes. Op.cit, p. 773.)

2% Sobre o0 tema, esclarece Cassio Monteiro Rodrigues: “Esse desestimulo a prética de novos atos
lesivos atuaria de duas maneiras: (i) uma de teor mais geral ou psicoldgico, “a partir do receio de
ser sancionado com uma indenizacdo de cunho punitivo e preventivo, levando certos autores a
afirmarem que a funcdo preventiva exerceria também o papel de deterrence, em confusao ou adi¢édo
funcional com os punitive damages; e (ii) outra de carater especifico, a atuar na antecipacéo de riscos
e prejuizos, por meio de medidas preventivas e inibitdrias, voltada ndo apenas a reparacdo de danos,
mas também para evitar a sua ocorréncia.” (RODRIGUES, Céassio Monteiro. Reparacgéo de danos e


https://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/115511/113092
DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 2021459/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 2021459/CA

94

No caso da inteligéncia artificial, as fungdes preventiva e precaucional séo
fundamentais ndo s6 para o controle de tecnologias ja utilizadas ha tempos, cujos
riscos sdo conhecidos e devem ser mitigados, como também — e principalmente —
para as novas tecnologias, em que pouco se conhece a potencialidade dos danos aos
seus usuarios. Isso porque, vale lembrar que, apesar de funcgdes distintas, ja que a
preventiva visa impedir a pratica de certas atividades cujos riscos de danos ja sdo
conhecidos e a precaucional, como ja esclarecido no topico 1.3.1.3 deste trabalho,
vai além e busca mitigar eventual dano que sequer € sabido se aquela pratica pode
causar, o fato é que ambas tém como finalidade e justificativa evitar a0 maximo a
ocorréncia de atos lesivos.?>’ Assim, tais fungdes se mostram complementares as
demais da responsabilidade civil no objetivo de afastar qualquer potencialidade

lesiva na atuacdo dos sistemas de inteligéncia artificial.

Como ressalta o estudo denominado OrientacBes éticas para uma IA de
Confianca, feito pelo Grupo Independente de Peritos de Alto Nivel sobre a
inteligéncia artificial, criado pela Comissdo Europeia, é necessario “desenvolver,
implantar e utilizar os sistemas de 1A de uma forma consentanea com os principios
éticos de: respeito da autonomia humana, prevencdo de danos, equidade e
explicabilidade”.?®

Em relacdo especificamente a prevencdo de riscos da inteligéncia artificial,

o referido estudo destaca o seguinte:

Os sistemas de 1A ndo devem causar danos ou agrava-los nem afetar negativamente
o0s seres humanos de qualquer outra forma. Isto implica a protecdo da dignidade,
bem como da integridade mental e fisica, do ser humano. Os sistemas de 1A e 0s
ambientes em que operam devem ser seguros e protegidos. Devem ser

funcdo preventiva da responsabilidade civil: pardmetros para o ressarcimento de despesas
preventivas ao dano. civilistica.com, v. 9, n. 1, p. 1-37, 9 maio 2020)

257 Por terem objetivos semelhantes, alguns autores defendem que prevengdo e precaucio
encontram-se sob o mesmo manto da fungdo preventiva. Nesse sentido: “A construgdo da fungio
preventiva da responsabilidade civil pauta-se, também, em dois principios conhecidos pelo direito,
notadamente com origem, ou porta de entrada na ordem juridica brasileira, no direito ambiental: o
da prevencao, voltado a impedir os riscos concretos e ja conhecidos de se concretizarem, e o da
precaucéo, que é aplicado as situagBes de risco potencial.” (RODRIGUES, Céssio Monteiro.
Reparacédo de danos e fungdo preventiva da responsabilidade civil: pardmetros para o ressarcimento
de despesas preventivas ao dano. civilistica.com, v. 9, n. 1, p. 1-37, 9 maio 2020); “Ante o exposto,
vé-se que a funcédo preventiva da responsabilidade civil, manifestada pelos principios da prevencédo
e da precaugdo, coloca a indenizagéo como algo secundario diante da finalidade de se evitar o dano.”
(DEL MASTRO, André Menezes. A fungdo punitivo-preventiva da responsabilidade civil, Revista
da Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, v. 110, jan/dez 2015, p. 775. Disponivel em:
< https://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/115511/113092>. Acesso em:31 ago. 2022)

2% Disponivel em: <https://op.europa.eu/pt/publication-detail/-/publication/d3988569-0434-11ea-
8c1f-0laa75ed71al/language-pt>. Acesso em:21 jun. 2022.
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tecnicamente sélidos e deve garantir-se que nao estdo abertos a utilizacdes
malévolas. As pessoas vulneraveis devem receber maior atencao e ser incluidas no
desenvolvimento e na implantacdo dos sistemas de IA. Ha também que prestar
especial atencdo as situacdes em que os sistemas de IA podem causar ou agravar
impactos negativos devido a assimetrias de poder ou de informacao,
nomeadamente entre empregadores e trabalhadores, empresas e consumidores ou
governos e cidadaos. A prevencao dos danos implica também ter em consideracdo
0 ambiente natural e todos o0s seres vivos.”?*

No caso da inteligéncia artificial com alto grau de autonomia, que
normalmente detém maior potencial de periculosidade e menor grau de
conhecimento dos seus efetivos riscos, a funcéo precaucional da responsabilidade
civil mostra-se ainda evidente para que se alcance o cenario ideal em que riscos
potenciais e danos desconhecidos devam ser evitados, uma vez que ela impede a
prética de atividades potencialmente lesivas, mesmo que ainda n&o se tenha certeza

da sua ocorréncia.

Para tanto, tutelas inibitérias e obrigacdes de fazer e de ndo fazer com o
intuito de desincentivar atitudes que possam gerar danos e instigar posturas
adequadas para que as atividades sejam sempre acompanhadas do maior grau de

seguranca devem ser impostas pelo ordenamento juridico.

Com efeito, a clausula geral de responsabilidade civil objetiva pautada no
risco da atividade, insculpida no art. 927, paragrafo tnico do Codigo Civil, também
representa, de certa forma, mecanismo de controle pretendido pelas funcbes
preventiva e precaucional da responsabilidade civil, na medida em que impde
aqueles que pretendem desenvolver atividade de risco a obrigacdo de reparacdo do
dano independentemente de culpa, exigindo deles, por conseguinte, a devida

atencdo a regras de seguranga capazes de mitigar os riscos de danos.

Nessa linha, segue o disposto no Enunciado 446, da V Jornada de Direito
Civil do Conselho da Justica Federal, com a seguinte redagdo: “a responsabilidade
civil prevista na segunda parte do paragrafo Gnico do art. 927 do Codigo Civil deve
levar em consideracdo ndo apenas a protecdo da vitima e a atividade do ofensor,

mas também a prevencio e o interesse da sociedade.”?%°

Tratando-se do uso adequado da inteligéncia artificial, outra funcdo da

responsabilidade civil que também merece destaque é a promocional. Usualmente

29 Disponivel em: <https://op.europa.eu/pt/publication-detail/-/publication/d3988569-0434-11ea-
8c1f-0laa75ed71al/language-pt>. Acesso em:27 jun. 2022.
260 CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. V Jornada de Direito Civil, Brasilia, 2012.
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remetida aos pensamentos de Norberto Bobbio, para quem o ordenamento juridico
nédo deveria ser apenas composto de normas com sanc¢des negativas e finalidades
protetora e repressiva, mas também por sanc¢des positivas ou premiais que visem
promover valores merecedores de tutela baseados numa sociedade solidaria, a
funcéo promocional decorre de uma releitura funcional da responsabilidade civil e

visa 0 estimulo a reparagdo espontanea do dano.?%!

Neste contexto, a funcdo promocional parte do principio de que a
responsabilidade civil ndo deve se limitar apenas as questdes individuais de punicédo
do ofensor e reparacao da vitima, mas também incentivar uma sociedade livre, justa
e solidaria, baseada no principio da solidariedade social, como prevé o art. 3°, |, da

Constituicdo Federal 262

Como ressaltamos no tépico 1.3.1.2 deste trabalho, o principio da
solidariedade social propde uma renovada ideia de consciéncia coletiva, dando mais
enfoque a pessoa humana em detrimento a outrora prestigiada protecéo patrimonial.
Como ja mencionado anteriormente, essa nova perspectiva do direito traz como
uma de suas consequéncias a constitucionalizacdo do direito de danos, por meio do
qual a responsabilidade civil desloca o seu foco da reprovagédo do agente causador
do dano para a garantia de reparagdo a vitima do dano injusto.?

261 Neste sentido, esclarece Antonio dos Reis Junior que “Norberto Bobbio, na propositura de uma
concepcdo funcionalista do direito, considerava insuficientes as tradicionais finalidades “protetora”
e “repressiva” do ordenamento juridico, apresentado como um conjunto de normas negativas.
Revelou, neste contexto, que, ao contrario do que antes imaginava a “ciéncia do direito”, o direito
positivo se constitui como modelo normativo composto tanto por san¢Bes negativas, quanto por
sancdes positivas, ainda que estas representassem fendmeno ainda rarefeito. (REIS JUNIOR,
Antonio dos. Aplicacbes da fungdo promocional na responsabilidade civil ambiental. Revista
IBERC, 2 3, n. 1, p. 1-33, jan-abril 2020. Disponivel em:
<https://revistaiberc.responsabilidadecivil.org/iberc/article/view/104/77>. Acesso em: 07 jul. 2022)
%2 Sobre o assunto, esclarece Antonio dos Reis Junior: “Eis por que a finalidade Gltima da
responsabilidade civil sé pode estar associada ao comando do art. 3° I, da CF, que define como
“objeto fundamental” da Republica Federativa do Brasil “construir uma sociedade livre, justa e
solidaria”. Se a liberdade ja encontra lugar como um dos fundamentos de imputagdo de
responsabilidade e a justeza do modelo é de sua propria natureza, calcada nos parametros de
igualdade e preservacéo da incolumidade da esfera juridica alheia (ambos sustentam a finalidade
priméria da responsabilidade civil), é na solidariedade que se deve desenvolver o contetdo da ultima
fronteira na teleologia da responsabilidade civil. (REIS JUNIOR, Antonio dos. Por uma fungéo
promocional da responsabilidade civil. In SOUZA, Eduardo Nunes; SILVA, Rodrigo da Guia
(coord.) Controvérsias atuais em responsabilidade civil: estudos de direito civil constitucional. Séo
Paulo: Almedina, 2018, p. 598)

263 Segundo Maria Celina Bodin de Moraes, “a constitucionalizagdo do direito de danos impds, como
se viu, a releitura da propria funcdo primordial da responsabilidade civil. O foco que
tradicionalmente recaia sobre a pessoa do causador do dano, que por seu ato reprovavel deveria ser
punido, deslocou-se no sentido da tutela especial garantida a vitima do dano injusto, que merece ser
reparada. A punicdo do agente pelo dano causado, preocupacdo pertinente ao direito penal, perde
importancia no &mbito da esfera civel para a reparacdo da vitima pelos danos sofridos” (MORAES,
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Em razdo do principio da solidariedade social, como ressalta Maria Celina
Bodin de Moraes:

Distribuem-se e socializam-se as perdas e estendem-se 0 mais amplamente possivel
as garantias a integridade psicofisica e material de cada pessoa humana. Esta é a
razdo justificativa, a um s6 tempo ética e juridica, do deslocamento dos custos do
dano (injusto ou injustificado) da vitima para os responsaveis pelo ato ou pela
atividade, bem como para os pais, tutores e curadores, empregadores etc.?4

Neste passo, as sangOes positivas ou premiais, consideradas medidas
encorajadoras ao cumprimento de normas, teriam o escopo de incentivar uma
verdadeira mudanca da sociedade através de acdes positivas, buscando-se uma

sociedade mais justa e evitando-se, na origem, a ocorréncia de danos injustos.

Com efeito, “para além de compensar, punir e prevenir danos, a
responsabilidade civil deve criteriosamente recompensar a virtude e oS
comportamentos benevolentes de pessoas naturais e juridicas”?%, por meio de

san¢Oes positivas e premiais. Como esclarece Nelson Rosenvald:

O direito ndo se presta a um papel conservador e inerte de mera protecdo de
interesses mediante a repressdo de atos proibidos — tal como na esfera do direito
penal — mas preferencialmente o de promover o encontro entre as normas e as
necessarias transformacdes sociais. Na senda da eficacia promocional de direitos
fundamentais, é possivel fazer do direito privado um local em que algumas normas
sirvam ndo apenas para tutelar, como também para provocar efeitos benéficos aos
valores da solidariedade e da igualdade material. No plano funcional, as sangdes
positivas atuam de maneira a provocar nos individuos o exercicio de sua autonomia
para alterar sua forma de comportamento. Se uma sancdo pretende maximizar
comportamentos conformes e minimizar comportamentos disformes, devera se
servir do instrumento de socializacdo, que com técnicas variadas investe o
individuo na condicdo de membro participante de uma sociedade e de sua cultura.
A socializagéo — que obviamente se aplica & pessoa juridica - cria uma disposicao
para a observancia das regras que comandam o grupo. Quando o processo de
socializagcdo ndo funciona para algum individuo, em um segundo momento se
estabelecerd a técnica de controle social. Quando este processo quer encorajar ndo
apenas comportamentos conforme o direito, mas em ‘superconformidade’,
recorrera as san¢des positivas, pela via de prémios e incentivos.?®

Neste sentido, Antonio dos Reis Junior explica sobre a necessidade de se
estimular a reparacao eficiente dos danos por meio de san¢des positivas como forma

de se atingir a finalidade méaxima da responsabilidade civil:

Maria Celina Bodin de. Na medida da pessoa humana: estudos de direito civil-constitucional, Rio
de Janeiro: Renovar, 2010, p. 331)

264 MORAES, Maria Celina Bodin de. Na medida da pessoa humana: estudos de direito civil-
constitucional, Rio de Janeiro: Renovar, 2010, p. 404.

265 ROSENVALD, Nelson. A funcdo promocional da responsabilidade civil (ii). Disponivel em:
<https://www.nelsonrosenvald.info/single-post/2016/08/16/a-fun%C3%A7%C3%A30-
promocional-da-responsabilidade-civil-ii>. Acesso em:07 jul. 2022.

266 | bid.
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Com fundamento no binémio liberdade negativa-responsabilidade em sua
finalidade primaria, o causador do dano é obrigado, com ou sem culpa (conforme
seja a responsabilidade subjetiva ou objetiva), a reparar ou compensar a vitima,
medindo a indenizacdo pela extensdo do dano (sancdo negativa). Sendo este o
efeito que se impde, pelo conjunto normativo estabelecido pelo ordenamento
juridico (art. 186, 187 e 927 do Cadigo Civil), cumpre realiza-lo da maneira mais
efetiva possivel, permitindo-se, assim, extrair a finalidade altima da
responsabilidade civil, de modo a emanar do sistema juridica um conjunto de
san¢Oes positivas (prémios ou recompensas), cujo objetivo é estimular a reparacdo
espontanea e eficiente dos danos. Fala-se de um conjunto de efeitos favoraveis ao
agente que (atribuindo-lhe uma vantagem ou privando-o de uma desvantagem),
uma vez reconhecidos pela doutrina e pela jurisprudéncia, terdo forca suficiente
para gerar um ambiente inter-relacional ideal, cujo maior beneficiario continuara
sendo a propria vitima: pessoa lesada cujo centro de interesses se mantém como
aquele mais importante a tutelar.

Contudo, como parte do desafio da doutrina e da jurisprudéncia, faz-se mister que
se elabore critérios seguros de definicdo das vantagens (ou da reducéo ou privacao
das desvantagens) que o agente causador do dano teria, caso decidisse reparar ou
compensar, espontanea e rapidamente, de modo eficiente (alcancando a reparagédo
integral), os danos por ele causados.?’

Por exemplo, os direitos sociais previstos na Constituicdo Federal, como
alerta José Afonso da Silva, podem ser entendidos como prestacfes positivas do
Estado na intencdo de assegurar a sociedade certos direitos fundamentais que

reforcam a mencionada consciéncia coletiva:

Assim, podemos dizer que os direitos sociais, como dimensdo dos direitos
fundamentais do homem, sdo prestaces positivas proporcionadas pelo Estado
direta ou indiretamente, enunciadas em normas constitucionais, que possibilitam
melhores condi¢Oes de vida aos mais fracos, direitos que tendem a realizar a
igualizacdo de situagdes sociais desiguais. Sao, portanto, direitos que se ligam ao
direito de igualdade. VValem como pressupostos do gozo dos direitos individuais na
medida em que criam condi¢cGes materiais mais propicias ao auferimento da
igualdade real, o que, por sua vez, proporciona condi¢do mais compativel com o
exercicio efetivo da liberdade.?®

Por outro lado, as san¢des positivas, referidas como prémios e recompensas,
ndo devem consistir em compensacdes financeiras para socorrer o ofensor na
reparacdo do dano cometido, mas sim em estimulos que tragam repercussao
positiva ao agente ao ponto de encoraja-lo a exercer determinado comportamento,
como, por exemplo, a criagdo de cadastros positivos gerando incentivos

mercadoldgicos.?°

267 REIS JUNIOR, Antonio dos. Por uma fungéo promocional da responsabilidade civil. In SOUZA,
Eduardo Nunes; SILVA, Rodrigo da Guia (coord.) Controvérsias atuais em responsabilidade civil:
estudos de direito civil constitucional. S&o Paulo: Almedina, 2018, p. 601-602.

28 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo, 392 edicdo. Sdo Paulo:
Malheiros, 2016, p. 289.

269 Como esclarece Nelson Rosenvald, “o prémio ndo consistira em uma contrapartida de ordem
econdmica que permita ao ofensor fazer frente a reparacdo integral dos ofendidos na eventualidade
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Esse conjunto de medidas que visam incentivar a mudanga de
comportamento dos agentes, concedendo certos beneficios para que a reparacao do
dano seja mais efetiva, faz com que a funcdo promocional seja cada vez mais
prestigiada, permitindo-se assim que, associada as funcdes preventiva e
precaucional, a responsabilidade civil seja vista ndo s6 a partir do seu carater
reparatorio e punitivo, mas também - e com a mesma importancia — com a funcéo

de estimular a prevencéo de danos e evitar ao maximo que venham a acontecer.

Sendo assim, as funcBes preventiva e precaucional se mostram
fundamentais para prevenir e evitar danos causados por sistemas de inteligéncia
artificial, sejam aqueles ja conhecidos ou mesmo os que, muito embora ndo se saiba
se acontecerdo, devam ser evitados apenas pela possibilidade de eventual risco. A
funcdo promocional, por sua vez, também é de suma importancia para permitir que
se crie um comportamento positivo entre os agentes dos sistemas de inteligéncia

artificial.

E, no caso da inteligéncia artificial, tais funcbes tém especial valor na
medida em que os modernos sistemas autbnomos de tomada de decisdo possuem
alto grau de potencial danoso, ndo sé pela conhecida opacidade dos seus algoritmos,
0 que impede de se ter o real conhecimento do processo decisério da maquina, como

também pela possibilidade de se atingir um numero elevado de vitimas.

3.1.2. A aplicacéo da teoria da responsabilidade civil por presuncéao

de causalidade

Como se vera ao longo deste topico, a teoria da presuncéo de causalidade se
mostra a mais eficiente para a reparacdo do dano injusto nos casos de

responsabilidade civil decorrentes do uso de inteligéncia artificial. Alinhada aos

da configuracdo de danos (apesar dos elevados esforgos de precaugdo), mesmo que a importancia
alcance cifras expressivas conforme o nimero de vitimas. Afinal, o empreendedor diligente ja
efetuou o seguro de suas atividades com relagdo ao aspecto reparatério. Cogitamos, em verdade, da
criacdo de uma espécie de cadastro positivo de louvaveis agentes econémicos em todos os setores
da atividade econdmica — com incentivo em obtencéo de financiamentos publicos, reducdo de juros
— capaz de gerar uma percep¢do positiva da sociedade em termos de imagem, com reflexos
patrimoniais e morais para as empresas. Indubitavelmente, trata-se de um bem imaterial de enorme
valor em sociedades que objetivam implantar mecanismos meritocraticos aos valores do capitalismo
democratico. Ressalte-se o efeito pedagdgico de se evitar o ingresso em determinado setor do
mercado de potenciais concorrentes sem o potencial de fazer frente as exigéncias de uma
competitividade pautada na eficiéncia em detrimento do compadrio e paternalismo, tdo evidentes
nas sociedades oligarquicas. (ROSENVALD, Nelson. A funcdo promocional da responsabilidade
civil  (ii). Disponivel em: <https://www.nelsonrosenvald.info/single-post/2016/08/16/a-
fun%C3%A7%C3%A30-promocional-da-responsabilidade-civil-ii>. Acesso em:18 jul. 2022)


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 2021459/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 2021459/CA

100

preceitos do direito civil constitucional, em que, como visto no tépico anterior, 0s
principios da dignidade da pessoa humana e da solidariedade civil assumiram papel
central na responsabilidade civil para que o seu foco passasse a ser a reparacao da
vitima ao invés da punicao do ofensor, a presuncao de causalidade é 0 mecanismo
que permitira, mesmo sem se saber ao certo quem foi 0 agente causador do dano, a
reparagdo da vitima a partir da condenacdo de todo o grupo de possiveis

responsaveis.

Diz-se que a teoria se encaixa perfeitamente a responsabilidade civil nos
casos de inteligéncia artificial, uma vez que opacidade dos algoritmos dos sistemas
autdbnomos modernos tornam muito dificil que se aponte o efetivo causador do
dano. Assim, a partir da impossibilidade de se comprovar 0 nexo de causalidade
entre 0 agente e o dano sofrido, a responsabilizacdo coletiva dos possiveis
envolvidos, de uma sé vez, retira da vitima a obrigacdo do pesado 6nus da

comprovacao do nexo de causalidade e garante a reparacdo do dano.

Com efeito, 0 nexo de causalidade é o elemento da responsabilidade civil
por meio do qual se identifica o agente causador do dano, uma vez que estabelece
a relacdo entre a conduta e o resultado danoso. Como esclarece Sergio Cavalieri
Filho, o nexo causal deve ser o segundo pressuposto da responsabilidade civil a ser
examinado, antes mesmo de se verificar a eventual culpa do agente. 1sso porque,
“antes de decidirmos se 0 agente agiu ou ndo com culpa teremos que apurar se ele
deu causa ao resultado.”?’® Afinal de contas, “ninguém pode responder por algo que
ndo fez, de modo que ndo tem o menor sentido examinar culpa de alguém que ndo

tenha dado causa ao dano.”?’*

A pratica do ato ilicito, por si s6, ndo € suficiente para a responsabilidade
civil, pois, se 0 dano ndo decorre daguele ato, ainda que ilicito, o agente ndo podera
ser responsabilizado. Assim, 0 nexo de causalidade tem como dever associar a

conduta do agente ao dano injusto causado.

Existem vérias teorias em torno da nog¢ao do nexo causal, 0 que torna o tema

tortuoso. N&o se pretende aqui fazer um aprofundado estudo das teorias sobre o

20 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil, 52 edicdo, 22 tiragem. Sdo
Paulo: Malheiros, 2004, p. 65.
211 |bid.
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nexo de causalidade, mas apenas fazer uma breve mencao aquelas mais citadas pela

doutrina e jurisprudéncia.

Gustavo Tepedino e Rodrigo da Guia Silva citam, por registro historico, as
teorias da equivaléncia das condicOes, da causalidade adequada e da causa direta e
imediata, ressaltando que, desde a vigéncia do Codigo Civil de 1916, essa Ultima é
que vem sendo defendida com maior énfase pela doutrina e jurisprudéncia,
associada posteriormente a “subteoria” da causa necessaria, pela qual 0 dever de
indenizar surge quando o dano é efeito necessario de certa causa.?’? Caitlin Sampaio
Mulholland, por seu turno, destaca, além das acima citadas, as teorias do escopo de
protecdo da norma violada; da causa eficiente e da causa preponderante; da causa

préxima; e, da imputagio objetiva.?”

Muito embora cada uma destas teorias traga diferentes contornos para a
analise do nexo de causalidade, e, por conseguinte, para a apuracdo da
responsabilidade pelo dano injusto, fato € que no caso da inteligéncia artificial a
identificacdo do agente responsavel pelo dano se torna ainda mais complexa, diante
da autonomia e opacidade dos sistemas autbnomos, associados a impossibilidade
de se atribuir responsabilidade a maquina, ja que desprovida de personalidade
juridica.

Desta forma, considerando as complexas estruturas algoritmicas dos

sistemas de inteligéncia artificial autbnomos, em gque nédo se tem conhecimento dos

272 Esclarecem os juristas que “Diversas construcdes tedricas buscaram explicar o nexo causal,
valendo destacar, por registro histérico, a teoria da equivaléncia das condicGes, a teoria da
causalidade adequada e a teoria da causa direta e imediata. Em que pese o acirramento tedrico da
controvérsia, desde a vigéncia do Cédigo Civil de 1916 se afirma, tanto em sede doutrinaria quanto
em sede de jurisprudencial, que o dever de indenizar somente pode ser imputado ao agente cuja
conduta tiver sido causa direta e imediata do resultado danoso. Eis, em sintese apertada, os contornos
essenciais da teoria da causalidade direta e imediata (ou teoria da interrupgdo do nexo causal). Muito
embora o acolhimento dessa teoria remonte a previsdo contida na disciplina do inadimplemento das
obrigacOes negociais (art. 403 do CC/2002 e art. 1.060 do CC/1916), estendeu-se sua incidéncia a
responsabilidade extracontratual. A teoria da causa direta e imediata se adicionou, em doutrina, a
exigéncia (por vezes denominada subteoria) da necessariedade da causa, de modo a se concluir que
surge o dever de indenizar quando o dano é efeito necessério de certa causa. A causa deixa de ser
relevante, desse modo, ndo por estar distante do dano, mas sim pela interferéncia de outra causa
capaz de produzi-lo. As maiores dificuldades surgem, entéo, nas hipoteses em que uma pluralidade
de causas contribui para a produgdo do efeito danoso, cabendo ao magistrado definir a qual delas
deve ser imputado o dever de reparar.” (TEPEDINO, Gustavo; SILVA, Rodrigo da Guia.
Inteligéncia Artificial e elementos da responsabilidade civil. In FRAZAO, Ana; MULHOLLAND,
Caitlin (org.). Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulacdo e responsabilidade. Séo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 310)

273 Para uma andlise mais aprofundada sobre as teorias, ver item 2.5. (MULHOLLAND, Caitlin. A
responsabilidade civil por presuncédo de causalidade. Rio de Janeiro: GZ Editora, 12 edi¢ao, 2009)
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detalhes que compbem o processo de tomada de decisdo da maquina, a atribuicao
de responsabilidade se torna ainda mais ardua frente a impossibilidade de se
identificar o agente causador do dano, que, por exemplo, pode ter decorrido de erro
do programador, do desenvolvedor, do fornecedor, do préprio usuario ou, até

mesmo, solidariamente de alguns destes ou de todos.

Atento ao tema, alerta Eduardo Magrani que tais circunstancias proprias das
interacdes relacionadas ao uso dos sistemas autbnomos de inteligéncia artificial
podem levar a0 que se chama de “irresponsabilidade distributiva”, com a

consequente falta de responsabilizacdo e recomposic¢do do dano injusto:

Pelo fato de o comportamento de uma Al ndo ser totalmente previsivel e, ainda, ser
0 resultado da interacdo entre diversos agentes humanos e ndo humanos que
compdem o sistema sociotécnico e até mesmo de processos de self-learning, pode
ser extremamente dificil encontrar o nexo causal entre o dano gerado e a agdo de
um ser humano ou pes soa juridica.

Pelo arcabougo juridico que temos hoje, isso pode levar a uma situacdo de
“irresponsabilidade distributiva” (denominagao atribuida no presente trabalho para
se referir ao possivel efeito decorrente da falta de identificagdo do nexo causal entre
a conduta do agente e o dano produzido) entre os diferentes actantes envolvidos no
processo. Isso ocorrera principalmente quando o dano ocorrer dentro de um
complexo sistema sociotécnico, no qual ndo seré 6bvia a responsabilidade da Coisa
inteligente em si, nem de uma pessoa fisica ou juridica.?’

Sendo assim, com o intuito de se evitar que a complexa tarefa de
identificacdo do causador do dano represente pesado 6nus sobre a vitima com
eventual incentivo a impunidade do ofensor, sugere-se como possivel solucdo a
questdo a adocdo da teoria da presuncdo de causalidade, devendo ser aplicada
quando identificada a hipdtese de causalidade alternativa, ou seja, “sempre que o
dano for produzido por uma pessoa nao individualizada que, no entanto, faz parte

de um grupo determinado e perfeitamente identificado.”?"

Com efeito, a aplicacdo da causalidade alternativa se mostra muito
apropriada aos danos decorrentes de sistemas autbnomos complexos de inteligéncia
artificial, uma vez que, nestes casos, a identificacdo do ofensor € muito improvavel,
muito embora o grupo de possiveis causadores do dano seja bem delimitado.

Ademais, identificam-se ainda nestes casos 0S trés pressupostos necessarios a

274 MAGRANI, Eduardo; SILVA, Priscila; VIOLA, Rafael. Novas Perspectivas sobre ética e
responsabilidade de Inteligéncia Artificial. In FRAZAO, Ana; MULHOLLAND, Caitlin (org.).
Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulacao e responsabilidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019, p. 121-122.

25 MULHOLLAND, Caitlin. A responsabilidade civil por presungdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ Editora, 12 edicdo, 2009, p. 216.
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aplicacdo da causalidade alternativa, quais sejam: 1) como ja dito, o causador do
dano pertence a um determinado grupo, mas ndo pode ser identificado
individualmente; 2) o grupo esteja participando de uma determinada atividade que
possa produzir o dano ocorrido; e 3) existe a possibilidade de se excluir a
responsabilidade de um membro do grupo caso prove que ndo foi o causador do

dano.?’®

Assim, sempre que ndo for possivel individualizar o causador do dano
decorrente dos sistemas autdnomos, principalmente daqueles dotados de maior
autonomia, o que dificulta muito a identificacdo do responsavel direto pelo ato, a
responsabilizacdo pela sua reparacdo deverd recair solidariamente sobre todos os
agentes que atuaram naquele sistema, salvo se algum deles conseguir comprovar a

sua inocéncia.

Sob determinada Otica, essa solucdo pode sugerir algum grau de injustica,
na medida em que diversos membros do grupo podem ser responsabilizados pela
pratica de determinado ato que ndo cometeram?’’. Todavia, parece-nos que tal
analise € equivocada ja que “a aceitagdo da responsabilidade civil coletiva importa
na efetivacdo do principio da solidariedade social, base do Estado Democrético de
Direito, ao lado da dignidade da pessoa humana”?®, devendo-se priorizar, como ja
ressaltado em outras oportunidades deste trabalho, a reparacdo do dano injusto a

eventual individualiza¢do do ofensor para que seja passivel de punicéo.
Sobre o tema, esclarece Caitlin Mulholland:

Pode-se dizer que a adogdo desta teoria depende quase que exclusivamente de
escolhas de valores e principios que ordenam nossa sociedade. Numa sociedade
que se pretende solidaria a resposta adequada € a que considera que o grupo devera
ser responsabilizado, pois é inadmissivel que a vitima fique irressarcida quando se
tem a certeza da origem do dano, ainda que indeterminada a conduta individual. O
grupo, posteriormente devera buscar, se for de seu interesse, o causador efetivo do
dano e agir regressivamente.

26 MULHOLLAND, Caitlin. A responsabilidade civil por presungdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ Editora, 12 edi¢éo, 2009, p. 228-229.

217 Neste passo, alerta Gisela Sampaio da Cruz: “O cerne da questdo consiste em saber qual deve ser
a resposta do ordenamento juridico diante da impossibilidade de se provar a autoria singular. A
doutrina divide-se: de um lado, estdo autores que defendem a exoneracdo dos membros do grupo,
pois entendem que é preferivel a vitima ficar sem indenizacéo do que se condenar quem, ainda que
vinculado circunstancialmente ao evento danoso, ndo tenha causado o prejuizo; de outro, 0s que, ao
contrario, sustentam que todos os membros do grupo devem ser solidariamente responsaveis, sob o
fundamento de que ndo se pode tratar a vitima com mais rigor do que aquele que criou o risco.”
(CRUZ, Gisela Sampaio da. O problema do nexo causal na responsabilidade civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 269-270.)

28 MULHOLLAND, Caitlin. Op.cit., p. 220.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 2021459/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 2021459/CA

104

Um fundamento possivel para a aplicacdo desta doutrina seria o fato de que a
atividade do grupo é uma atividade potencialmente danosa, o que, por si s0,
justificaria a sua responsabilizacdo no caso do dano concretizar-se através de
conduta de um dos seus membros, mesmo que ndo identificado. Desde que
previstos os requisitos para que o grupo seja obrigado a indenizar, ndo parece haver
impedimento pelo ordenamento juridico brasileiro para a adocdo da
responsabilidade coletiva. A falta de uma norma geral a respeito ndo deve servir
como fato que por si sé exclua a causalidade alternativa.

O que se deve buscar é justamente o fundamento constitucional - principio da
solidariedade social — como base a sustentar a possibilidade de aplicacdo de tal
teoria ainda que na auséncia da prova do nexo de causalidade direto ente a conduta
do membro individual do grupo e o dano causado.?”

A partir desta perspectiva, muito embora a sua aplicacao ainda seja de certa
forma contestada, a utilizacdo da presuncdo de causalidade para os casos de
responsabilidade civil no ambito da inteligéncia artificial se mostra bastante
adequada, j& que facilita o 6nus da prova, e, por conseguinte, possibilita a reparacdo
do dano injusto, aplicando-se tanto nos casos de responsabilidade objetiva quanto
subjetiva, desde que se comprove que a conduta lesiva partiu de um determinado

grupo especifico.

Ademais, ao facilitar a reparacdo do dano injusto impedindo o aumento de
casos impunes em razdo da impossibilidade de se demonstrar 0 nexo de causalidade,
a aplicacdo da teoria se alinhada aos principios balizadores do direito civil
constitucional, notadamente os principios da dignidade da pessoa humana e da
solidariedade social.?®

Neste sentido, leia-se 0 comentario de Gisela Sampaio da Cruz sobre 0s

adeptos a aplicacdo da responsabilidade coletiva para a reparacdo do dano injusto:

Os partidarios da segunda corrente [responsabilidade coletiva], ao revés, tém em
vista 0 dano injustamente sofrido pela vitima e tomam por base o principio da
solidariedade. O fundamento filos6fico da responsabilidade civil sofreu, no
decorrer do seéculo XX, profunda transformacéo: a reparagdo do dano injustamente
sofrido alcangou, pouco a pouco, papel mais relevante do que a propria san¢ao pelo
dano causado. Além disso, argumenta-se que a condenagdo solidaria dos

29 MULHOLLAND, Caitlin. A responsabilidade civil por presungdo de causalidade. Rio de
Janeiro: GZ Editora, 12 edi¢do, 2009, p. 235.

280 Giselda Hironaka destaca a importancia destes principios no ambito da responsabilidade civil da
seguinte forma: “A este nivel de otimizagao, talvez seja possivel chegar, em tempo nem tdo distante,
quica, de sorte a se obter, enfim, um critério geral de fundamentacdo do regime objetivo de
responsabilidade civil, situado além da solugdo legal casuistica, critério este que visasse atender
mais eficientemente os direitos das vitimas de danos, levando em conta, precipuamente, 0s
principios constitucionais da solidariedade social e da dignidade humana, e que se portasse, enfim,
como um verdadeiro — e suficientemente abrangente — auto-critério de justificacdo da
responsabilizacdo civil na contemporaneidade. (HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes.
Responsabilidade pressuposta: evolugdo de fundamentos e de paradigmas da responsabilidade civil
contemporanea, Revista da Faculdade de Direito da UFG, v. 31, n. 1, 2007, p. 52-53)
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integrantes do grupo nunca seré absolutamente descabida, afinal, o causador do
dano é um deles.?®

Muito embora o Codigo Civil brasileiro ndo regule a responsabilizacéo
coletiva pelo dano causado por um membro indeterminado do grupo, o art. 938232
da referida lei prevé a responsabilizacéo de habitantes de prédios pelo dano causado
por coisas que dele cairem ou forem langadas, o que nada mais é que a aplicacéo
especifica da tese da responsabilidade civil por presuncdo de causalidade. Esse foi
o0 entendimento do Ministro Ruy Rosado de Aguiar, lancado no seu voto vogal no

julgamento do Recurso Especial 64682/RJ, conforme o seguinte trecho:

O caso dos autos versa sobre a interessante hipdtese em que se sabe que o dano foi
causado por um dos ocupantes dos apartamentos que abriam janelas para a rua por
onde transitava a vitima, mas nado se pdde identificar o seu autor. Nesse caso, ensina
0 em. Professor e Des. Vasco Della Giustina, autor da primeira monografia sobre
o tema no Brasil, “coma admissdo da causalidade alternativa, todos os autores
possiveis, isto é, 0s que se encontravam no grupo serdo considerados, de forma
solidaria, responsaveis pelo evento, face a ofensa perpetrada a vitima, por um ou
mais deles, ignorado o verdadeiro autor ou autores.” (Responsabilidade Civil dos
Grupos, Aide, p. 77)

Essa solucéo evidencia uma significativa alteragdo no modo de examinar o tema
da responsabilidade civil, deixando de lado o ato ilicito para olhar a existéncia do
dano injusto. “Preocupa-se, fundamentalmente, com a situacdo da vitima cujo
patrimdnio ou pessoa sofreu uma dano e ndo ha razéo que justifique deva suportar
o dano com exclusividade”, como acentuou Julio Alberto Diaz, em trabalho recente
(Responsabilidade Coletiva, Del Rey, 1998, p. 82)%8

E apesar da teoria da presuncdo de causalidade (também chamada de
causalidade alternativa) ndo estar genericamente prevista na lei brasileira, ja se
encontra na jurisprudéncia decisdes aplicando-a também em casos distintos ndo
relacionados ao art. 938 do Cadigo Civil, frente a necessidade de reparacéo do dano
injusto em casos que ndo se consegue identificar o agente dentro de determinado

grupo limitado.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, por exemplo, assim procedeu
ao condenar solidariamente duas pessoas pela divulgacéo de video na internet com
cenas vexatorias, sob o argumento de que “ainda que ndo seja possivel precisar

exatamente qual dos integrantes do grupo ao qual os réus integravam foi o

281 CRUZ, Gisela Sampaio da. O problema do nexo causal na responsabilidade civil. Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, p. 271.

282 CODIGO CIVIL. Art. 938. Aquele que habitar prédio, ou parte dele, responde pelo dano
proveniente das coisas que dele cairem ou forem lancadas em lugar indevido.

283 BRASIL. Superior Tribunal De Justica. Recurso Especial n. 64.682/RJ, relator Ministro Bueno
de Souza, Quarta Turma, julgado em 10/11/1998, DJ de 29/3/1999, p. 180.
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responsavel por vazar o video, a condenagdo mostra-se possivel, a luz da teoria da

causalidade alternativa.”?8

No mesmo sentido, o Tribunal de Justica de S&o Paulo condenou
solidariamente candidatos as elei¢bes municipais, em razdo da escorregdo e fratura
do antebraco de uma transeunte devido a panfletos de divulgacdo que se
encontravam no chéo da rua. A decisdo afirma estar presente o nexo de causalidade
fundado na teoria da causalidade alternativa, sendo, portanto, “cabivel a
responsabilizacdo solidaria de integrantes de um grupo determinado se for possivel
extrair a conclusdo de que o dano foi causado por um deles, sem saber, com a

necessaria dose de certeza, quem foi o verdadeiro agente.”°

Com efeito, a existéncia de diversos julgados que invocam a teoria da
causalidade alternativa para condenar solidariamente determinado grupo comprova
que a falta de norma legal especifica sobre o tema ndo impede a sua aplicacdo para

a solucéo de controvérsias no Brasil. 28

Todavia, Anderson Schreiber critica o que ele designa como “gradual perda
de rigor na apreciagdo do nexo de causalidade” pelos tribunais, ressaltando que,
apesar de assegurarem as vitimas a reparagcdo do dano, “a ampla margem de
discricionaridade na afericdo da causalidade juridica ndo apenas produz decisfes
incoerentes, mas também resulta, por toda parte, em certa inseguranca no que

concerne as proprias responsabilidades.”2%’

Apesar da respeitavel e compreensivel critica sobre o alargamento
demasiado do nexo de causalidade e sua possivel banalizagdo para fundamentar
indenizagOes baseadas apenas na desgraga da vitima, nos parece que essas hipoteses
séo excecdes, e, por outro lado, a aplicacdo da presungédo de causalidade para os

casos de reparacdo dos danos causados pela inteligéncia artificial se mostra a mais

284 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Apelagdo civel n® 70082247164, Relator
Eugénio Facchini Neto, data do julgamento: 16/10/2019, data de publicagdo: 18/10/2019.

285 Tribunal de Justica de S&o Paulo. Apelagdo civel n° 0005111-75.2013.8.26.0400, Relator
Francisco Loureiro, data do julgamento: 15/08/2017. Data de publicacdo: 17/08/2017.

286 pode-se citar, dentre outros, os seguintes julgados: STJ, Recurso Especial 733170, Relator Paulo
de Tarso Sanseverino, julgado em 11/04/2011; STJ, Agravo em Recurso Especial 452737, Relator
Raul Aradjo, julgado em 03/08/2015; TJRJ, Apelagdo civel 0038401-85.2008.8.19.0001, Relator
Pedro Freire Raguenet, julgado em 18/09/2012; TJSP, Processo 1000488-80.2015.8.26.0011,
Relator Paulo Henrique Ribeiro Garcia, julgado em 02/07/2018.

287 SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil: da eros&o dos filtros da
reparacao a diluicdo dos danos, 62 edicdo, Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 78
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coerente com o renovado Direito de Danos e os principios da dignidade da pessoa
humana e solidariedade, que lhes servem de pilar, uma vez que néo deixa de reparar
a vitima com a divisdo da indenizacdo entre todos 0s membros do grupo, 0 que a
torna menos onerosa, evitando que 0s possiveis responsaveis se organizem para

impedir a identificacdo do autor do dano.?®8
3.1.3. O tratamento dado pela Unido Europeia

Considerando que a Unido Europeia tornou-se uma das principais liderancas
mundiais no estudo das implicacdes legais da atuacdo da inteligéncia artificial
perante a sociedade, vale analisarmos a forma pela qual estdo sendo organizados 0s
seus debates e legislagéo pertinente ao tema, para identificar se eventuais solugdes

la sugeridas seriam adequadas ao nosso sistema juridico nacional.

Com efeito, € notéria a preocupacdo da Comunidade Europeia com o
possivel impacto que a regulamentacdo sobre o tema possa gerar no mercado,
notadamente para se evitar uma legislacdo extremamente punitiva que desincentive

investimentos28°

. Assim, tomar as rédeas dos debates para incorporar ao mundo o
seu modelo juridico, evitando-se o inverso, faz parte de uma clara estratégia da luta

pelo pddio nesta corrida®.

Neste sentido, o Parlamento Europeu editou a Resolugdo 2015/2013(INL)
com disposic¢des de direito civil sobre robodtica. Como ressalta Gustavo Tepedino e
Rodrigo da Guia Silva?®!, dentre algumas das principais propostas desta Resoluc&o

estdo (i) a criacdo de uma agéncia reguladora europeia, (ii) a elaboracéo de normas

288 Esclarece Gisela Sampaio da Cruz: Da aplicacéo da causalidade alternativa decorre, ao menos,
trés vantagens: (i) ndo se deixa sem reparagdo o0 dano injustamente sofrido pela vitima; (ii) a
reparticdo do prejuizo entre os membros do grupo torna a indenizacdo menos onerosa, ja que ela
fica diluida entre os suspeitos; e, (iii) a condenacdo global evita eventual manobra do grupo ara
impossibilitar a identificacdo do autor. (CRUZ, Gisela Sampaio da. O problema do nexo causal na
responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 308/309).

289 Neste sentido, dentre os principios estabelecidos pela Resolugdo 2020/2014(INL), o de n° 4 diz
que: “As regras em matéria de responsabilidade civil relativas a 1A devem procurar estabelecer o
equilibrio entre a protecdo do publico, por um lado, e os incentivos as empresas para investirem na
inovacgdo, em especial em sistemas de IA, por outro.”

29 Neste sentido, a Resolugdo 2020/2014(INL) “observa que a corrida mundial da IA ja estd em
curso e que a Unido deve desempenhar um papel de lideranca, explorando o seu potencial cientifico
e tecnoldgico; salienta com veeméncia que o desenvolvimento tecnolégico nao deve prejudicar a
protecdo dos utilizadores contra os danos que possam ser provocados por dispositivos e sistemas
que utilizam 1A; incentiva a promocgao das normas da Unido em matéria de responsabilidade civil a
nivel internacional”.

21 TEPEDINO, Gustavo; SILVA, Rodrigo da Guia. Inteligéncia artificial e elementos da
responsabilidade civil. In FRAZAO, Ana; MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia Artificial e
Direito: ética, regulacdo e responsabilidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 300.
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para a tutela de dados pessoais e (iii) a regulamentacdo da elaboragdo de
procedimentos de experimentacdo para teste de novos dispositivos roboticos no

campo médico.

No que tange a responsabilidade civil, a Resolucdo 2015/2013(INL) destaca
a lacuna existente na legislacdo sobre o tema e prop6e a Comissdo que apresente
proposta de instrumento legislativo para regular o desenvolvimento e a utilizagéo
da robotica e da inteligéncia artificial. Ainda, determina que a proposta de lei defina
expressamente se a responsabilidade sera objetiva ou a da gestdo de riscos e destaca
que ela deve ser proporcional ao nivel de instrucdo e de autonomia dada ao robd,
para que, quanto maior a sua autonomia, maior também seja a responsabilizacdo

dos agentes do sistema automatizado.

Em relacdo ao Gltimo ponto, a Resolucdo destaca que a autonomia dos robds
cria uma questdo a respeito da sua natureza e quanto a quem seria o responsavel
pelos danos por eles causados, uma vez que ndo podem ser encarados como simples
instrumentos nas maos dos fabricantes, operadores, proprietarios e utilizadores e,
por conta dessa conclusdo, entende que as normas ja existentes de responsabilidade,
no ambito da Unido Europeia, ndo sdo suficientes?®. Assim, indica a necessidade
de novas regras para a responsabilidade civil da inteligéncia artificial, uma vez que
a responsabilidade extracontratual, tratada pela Diretiva 85/374/CEE?%, abrange
apenas danos provocados por defeitos do sistema - e desde que o lesado comprove
os danos efetivos, o defeito do produto e a relacdo de causalidade -, enquanto que,
na responsabilidade contratual, a atual legislacdo também ndo atende diante da
possibilidade dos robds escolherem contrapartes, negociarem condi¢bes e
celebrarem os contratos, tomando decisGes totalmente independentes de seus

agentes, 0 que da margem a outra discussdo sobre a eventual necessidade de se

292 Sobre o0 assunto, esclarece Caitlin Mulholland que “a Resolugdo 2015/2013(INL), do Parlamento
Europeu, em seus considerandos AD e AF, reflete a respeito da natureza da autonomia dos robds a
luz das categorias juridicas existentes (sujeito, objeto, manifestacdo de vontade, culpa etc.),
questionando-se se deveria ser criada uma nova classificagdo que atendesse de maneira mais
adequada as estruturas da IA totalmente auténoma, reconhecendo suas caracteristicas e implicaces

concretas”. (MULHOLLAND, Caitlin. Responsabilidade civil e processos decisorios autdnomos
em sistemas de inteligéncia artificial (1A): autonomia, imputabilidade e responsabilidade. In
FRAZAO, Ana; MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulacéo
e responsabilidade. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 338).

2% Trata-se de diretiva do Conselho da Unido Europeia relativa a aproximacdo das disposicdes
legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros em matéria de reponsabilidade
civil decorrente de produtos defeituosos. O artigo 4° da diretiva dispde que “cabe ao lesado a prova
do dano, do defeito e do nexo causal entre o defeito e o dano.”
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conceder personalidade juridica aos sistemas de inteligéncia artificial, matéria que

ser tratada no préximo topico.

Diante de tais circunstancias, posteriormente foi editada a Resolugdo do
Parlamento Europeu 2020/2014(INL), que trata do regime de responsabilidade civil
aplicavel a inteligéncia artificial. O Considerando 8 da Proposta de Regulamento
anexa a resolugdo define que devem ser responsabilizados pelos danos causados
pelo sistema de inteligéncia artificial aqueles que criam, mantém e controlam o
sistema, ou nele interferem. Em relacéo especificamente aos operadores do sistema,
o0 item 13 da Resolucéo estabelece um regime de solidariedade com base no grau
de controle que cada um terd em relagdo ao risco relacionado com a operagédo e
funcionamento do sistema. Assim, o operador que detém maior controle sobre o
sistema estard sujeito a responsabilizacdo proporcional em maior nivel do que

aquele que detém menor controle.?%

Quanto ao regime de responsabilidade civil, a mencionada Resolucao
esclarece que os sistemas de inteligéncia artificial estdo sujeitos a diversas escalas
de riscos, para entdo sugerir que se estabeleca um regime comum de

responsabilidade civil objetiva para os sistemas de alto risco®®>.
Como esclarece Nelson Rosenvald:

O alto risco da atividade pde énfase ndo apenas no aspecto quantitativo do risco,
mas também no qualitativo. Enquanto o risco implica uma chance mais do que

2% Resolugdo 2020/2014(INL), item 12 “considera adequado que o termo “operador” seja entendido
como abrangendo tanto o operador de frontend como o operador de backend, desde que este Gltimo
ndo esteja coberto pela DRP; observa que o operador de frontend deve ser definido como a pessoa
singular ou coletiva que exerce um grau de controle sobre um risco relacionado com a operacéo e o
funcionamento do sistema de 1A e beneficia desse fato; afirma que o operador de backend deve ser
definido como a pessoa singular ou coletiva que, de forma continua, define as caracteristicas da
tecnologia, fornece dados e presta servigcos essenciais de apoio de backend e, por conseguinte,
exerce igualmente algum controlo sobre o risco ligado & operacdo e ao funcionamento do sistema
de IA; considera que exercer controle significa qualquer acao do operador que influencie a operagdo
do sistema de 1A e, por conseguinte, a medida em que expde terceiros a riscos potenciais; considera
que essas acdes podem ter um impacto na operacdo de um sistema de IA do inicio ao fim, ao
determinar dados de entrada ou resultados, ou podendo alterar fun¢des ou processos especificos no
sistema de I1A.”

2% Resolucdo 2020/2014(INL), item 14: “Reconhece que o tipo de sistema de IA sobre o qual o
operador exerce controlo é um fator determinante para a atribuicdo de responsabilidade; observa que
um sistema de 1A que implique um risco elevado inerente e aja de forma auténoma representa,
potencialmente, um risco muito superior para o publico em geral; considera que, com base nos
desafios juridicos que os sistemas de IA representam para 0s atuais regimes em matéria de
responsabilidade civil, se afigura razodvel estabelecer um regime comum de responsabilidade
objetiva para esses sistemas de IA autdnomos de alto risco; sublinha que essa abordagem baseada
nos riscos, que pode abranger varios niveis de risco, se deve basear em critérios claros e numa
definicdo adequada de alto risco e oferecer seguranca juridica.”
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remota de algum dano, o alto risco implica um limite mais elevado, ndo apenas
porque o dano é mais provavel, mas também pelo fato de que o dano potencial é
mais grave, ou uma combinacéo dos dois. 2%

Importante ressaltar que a clausula geral de elevado risco da atividade ndo
¢ uma novidade para a Unido Europeia, uma vez que o art. 35 do Regulamento
2016/79, a General Data Protection Regulation (GDPR), que trata da protecéo de
dados no &mbito dos seus Estados-Membros, ja prevé um procedimento especifico
de prévia avaliacdo dos impactos da operacdo, com fins de prevenir eventuais
danos, sempre que a nova tecnologia for suscetivel a causar um alto risco aos

direitos das pessoas cujos dados estio sendo submetidos a tratamento.?®’

E para que se tenha clareza absoluta em relacdo aos sistemas de inteligéncia
artificial que estardo submetidos ao regime da responsabilidade objetiva, a
Resolucdo recomenda que seja criado um anexo ao regulamento que, de forma
exaustiva, arrole todos os tipos de sistemas automatizados de alto risco e os setores
criticos em que sdo utilizados. Tendo em vista a rapida evolugédo tecnoldgica, uma
comissdo deverd rever a cada seis meses 0 anexo e, se necessario, altera-lo para

incluir novos sistemas.

Com relacdo aos sistemas de inteligéncia artificial que ndo estiverem
arrolados no referido anexo, a Resolugdo é expressa no sentido de que devem ficar
sujeitos ao regime da responsabilidade civil culposa, de modo que “a pessoa afetada
deve, ndo obstante, beneficiar da presuncéo de culpa por parte do operador, que

deve ser capaz de se exonerar, provando que respeitou o seu dever de diligéncia”?%,

O art. 8° da Proposta de Regulamento anexa a Resolugdo 2020/2014(INL)
identifica dois motivos excludentes de culpa do operador para se exonerar do dever
de indenizar. S&o eles: (i) quando o sistema de IA foi ativado sem o0 seu
conhecimento e desde que tenham sido tomadas todas as precaugdes razoaveis e
necessarias para se evitar essa ativacao; e (ii) quando tiver sido observada a devida

diligéncia na selecdo de um sistema adequado as tarefas que deva desempenhar, na

2% ROSENVALD, Nelson. Do risco da atividade ao “alto” risco da atividade algoritmica.
Disponivel em <https://www.nelsonrosenvald.info/single-post/2019/09/18/do-risco-da-atividade-
ao-alto-risco-da-atividade-algor%C3%ADtmica>. Acesso em:12 jul. 2021.

27 MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Rego. ROSENVALD, Nelson. Riscos e
responsabilidades na inteligéncia artificial e noutras tecnologias digitais emergentes. In TEPEDINO,
Gustavo; SILVA, Rodrigo da Guia (org.). O Direito Civil na era da Inteligéncia Artificial, 12 edi¢&o.
S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 559-560.

2% Resolugdo 2020/2014(INL), item 20.


https://www.nelsonrosenvald.info/single-post/2019/09/18/do-risco-da-atividade-ao-alto-risco-da-atividade-algor%C3%ADtmica
https://www.nelsonrosenvald.info/single-post/2019/09/18/do-risco-da-atividade-ao-alto-risco-da-atividade-algor%C3%ADtmica
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correta colocacdo do sistema em operacdo e no controle das atividades e
manutencdo da confiangca da operacdo diante da regular instalacdo das devidas

atualizac@es disponiveis.

Soma-se as excludentes acima o evento de forca maior, que também afasta
do operador a obrigacdo de indenizar em caso de dano causado pelo sistema de alto
risco, assim como a culpa da vitima, cuja exclusdo de responsabilidade estara
associada — e sera reduzida — de acordo com o grau de responsabilidade da vitima

para o dano.

A excecdo a regra do rol taxativo para a aplicacdo da responsabilidade
objetiva se d& para os casos em que o nivel de risco de um determinado sistema de
inteligéncia artificial ainda ndo tenha sido avaliado pela comisséo, e, portanto, ainda
ndo tenha sido classificado, no entanto, 0 seu uso tenha provocado repetidos
incidentes, caso em que a resolugdo sugere que se apliqgue o regime da
responsabilidade objetiva.

Em 21 de abril de 2021, a Comissdo Europeia apresentou a Proposta de
Regulamento sobre inteligéncia artificial, que tem como base a hierarquizacao dos
riscos oferecidos pelos sistemas e tecnologias de inteligéncia artificial, para, a partir
desses riscos, estabelecer a normatizacdo que sera aplicada a cada um deles. Assim,
a Comissdo propde a abordagem baseada no risco nos seguintes niveis distintos: (i)

risco inaceitavel: essa categoria proibe a pratica de inteligéncia artificial em

determinado conjunto de tecnologias, uma vez que violariam os direitos
fundamentais das pessoas a ela submetidas, como, por exemplo, aquelas que
empregam técnicas subliminares para distorcer o comportamento de uma pessoa,
que explorem vulnerabilidades associadas a idade ou deficiéncia fisica e mental de
um grupo de pessoas e que utilizem sistema de identificacdo biométrica a distancia
e em tempo real para manutencdo de ordem publica; (ii) risco elevado: nos termos
da Proposta, “inclui regras especificas aos sistemas de IA que criam um risco
elevado para a salde e seguranga ou para os direitos fundamentais de pessoas
singulares.”?®® Estes sistemas serdo autorizados desde que atendam a requisitos
obrigatorios e previamente sujeitos a analise de conformidade. A classificacédo

nesse nivel ndo dependera apenas da sua funcdo, mas também da finalidade

29 Proposta de Regulamento sobre Inteligéncia Artificial da Comissdo Europeia de 21 de abril de
2021, item 5.2.3, p. 7.
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especifica e das modalidades para as quais sera utilizado; e (iii) risco baixo ou
minimo: abrange os demais sistemas de inteligéncia artificial, que podem ser

desenvolvidos e utilizados de acordo com as normas em vigor.

No tocante a0 montante da indenizacdo a ser suportada pelo operador do
sistema de alto risco, a Resolugdo 2020/2014(INL) sugere estabelecer limitadores
maximos, no valor de dois milhdes de euros em caso de morte e/ou danos causados
a saude ou integridade fisica do lesado e um milh&o de euros em caso de danos néo
patrimoniais significativos que resultem numa perda econémica verificavel ou de
danos causados ao patrimdnio. Estes valores deverdo ser respeitados ainda que
varias pessoas sofram prejuizos causados pela mesma operacdo de um mesmo
sistema de inteligéncia artificial, de modo que os montantes a serem pagos a cada
vitima deverdo ser reduzidos proporcionalmente, mantendo a condenacgéo global

dentro dos patamares maximos legais.

Em caso de morte em que a vitima tenha a obrigacdo legal de pensionamento
a terceiro, o operador responsavel pelo sistema causador do dano devera indenizar
0 pensionado com o pagamento da pensdo durante o periodo correspondente a

expectativa média de vida de uma pessoa da sua idade e condicéo.

Apesar das regras propostas para a responsabilizacdo pelos danos causados
pela inteligéncia artificial, considerando o alto potencial de risco de determinados
sistemas autdnomos e a necessidade de se garantir a sociedade civil a reparacéo
adequada aos lesados, a Resolugdo 2020/2014(INL) recomenda a contratagéo de
seguro obrigatdrio de responsabilidade civil que abranja os montantes e a extensdo
da indenizacdo previstos na resolucdo a todos os operadores de sistemas de
inteligéncia artificial de alto risco. Este mecanismo de garantia vem sendo bastante
discutido pela doutrina como solucdo alternativa a responsabilidade civil da

inteligéncia artificial, como se vera em topico abaixo.

Diante de todos os esclarecimentos acima, podemos concluir que a Uniéo
Europeia estabeleceu critérios de responsabilidade civil para a inteligéncia artificial
baseados no risco, adotando um regime comum de responsabilidade objetiva para
sistemas autdnomos de alto risco que deverdo ser previamente catalogados e, por
outro lado, aplicando-se a responsabilidade subjetiva culposa aos demais sistemas
gue ndo sejam taxados como de alto risco, garantindo, todavia, as vitimas, o

beneficio da presuncédo de culpa do operador.
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Vale destacar que os Estados-Membros da Unido Europeia ndo contam com
uma clausula geral de responsabilidade objetiva em seus sistemas legislativos,
portanto a criacdo de uma legislacdo propria e adequada aos mecanismos de
inteligéncia artificial se mostrou necessaria para a reducdo dos riscos a sociedade
usuaria destes sistemas, todavia, no caso do Brasil, como ja alertado anteriormente
neste trabalho, parece-nos que a legislagdo existente é suficiente para a correta
solucéo do dano justo advindo de mazelas do mau funcionamento da inteligéncia

artificial.
3.1.4. Atribuicdo de personalidade juridica a Inteligéncia Artificial

Analisada a possibilidade de aplicacdo da teoria da responsabilidade civil
por presuncao de causalidade aos danos causados pela inteligéncia artificial, faz-se
necessario analisar se 0s robbs sdo passiveis de serem submetidos a essa
responsabilizagdo. Sobre a natureza do robd, muito se discutiu acerca da
possibilidade de torna-lo ente personalizado para viabilizar a sua responsabilizacéo
pelos danos causados a terceiros em razdo dos seus atos. Essa discussdo ganhou
forca apos a edicdo da Resolucdo 2015/2013(INL) pelo Parlamento Europeu, que
sugeriu a criagdo de um estatuto juridico especifico para os robos, pelo qual os
sistemas mais sofisticados deveriam ser determinados como detentores do estatuto
de pessoas eletrnicas, responsabilizando-se pelos eventuais danos que viesse a
causar, vislumbrando-se ainda a aplicacdo de personalidade eletrbnica aos robds

autbnomos ou que interajam com terceiros de forma independente.>®

Trata-se de matéria muito mais relacionada a questbes estritamente
patrimoniais, através da qual se pretende criar meios para a reparacao da vitima da
inteligéncia artificial, do que propriamente um estudo sobre a natureza do rob6 e

seu estatuto juridico.®* Assim, como esclarece Mafalda Miranda Barbosa, “o que

300 Ttem 59, (f) da Resolucdo 2015/2013(INL): “Criar um estatuto juridico especifico para os robds
a longo prazo, de modo a que, pelo menos, os robds autbnomos mais sofisticados possam ser
determinados como detentores do estatuto de pessoas eletronicas responsaveis por sanar quaisquer
danos que possam causar €, eventualmente, aplicar a personalidade eletrénica a casos em que 0s
robds tomam decisdes auténomas ou em que interagem por qualquer outro modo com terceiros de
forma independente”.

%01 Neste sentido, pode-se dizer que “no cendrio europeu, impulsionado por indagagdes sobre
responsabilidade, a questdo da personalidade aparece muito mais ligada a construgdo de um
mecanismo de reparacédo a vitima de danos do que como resultado de uma discussdo sobre o que é
um robd inteligente e seu estatuto juridico de forma mais abrangente.” (DONEDA, Danilo Cesar
Maganhoto; Mendes, Laura Schertel; SOUZA, Carlos Affonso Pereira de; ANDRADE, Norberto
Nuno Gomes de. Consideracdes iniciais sobre a inteligéncia artificial, ética e autonomia pessoal.
Pensar, Fortaleza, v. 23, n. 4, p. 1-17, out/dez. 2018)
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se debate é se se devera responsabilizar o mecanismo dotado de inteligéncia
artificial per se ou se a responsabilidade deverd ser assacada ao produtor,
proprietario ou utilizador.”3%? Desta forma, “ao menos neste momento historico,
portanto, a inteligéncia artificial ndo parece estar no centro das discussdes como um
interesse juridicamente relevante em si, mas sim como uma fonte potencial de

lesdes a interesses tutelados pelo Direito”.3%

E, apesar desta conclusdo, ndo se pode perder de vista a perigosa
comparacao e busca de semelhancas entre 0 homem e a maquina, muitas vezes feita
pelos estudiosos do tema. Como destaca Eduardo Nunes de Souza, “esse tipo de
comparagao mostra-se atentatdria contra a propria dignidade humana, postando-se
na contramdo do longo processo de consolidacdo do principio como a vedacao

absoluta a redugdo ou & equiparagdo de pessoas e coisas.”3%

Neste sentido, pouco deve importar se a inteligéncia artificial pode ter
feicdes humanas ou se ela ndo esta apta a deter certos sentimentos que interfiram
nas tomadas de decisdes, como ocorre com as pessoas, pois, na realidade, o ponto
da discussdo acerca da eventual atribuicdo de personalidade juridica as maquinas
deve estar centrado nas questdes préaticas relacionadas a facilitacdo da reparacao

dos danos que por elas vierem a ser causados aos Seus USUAarios.

E, neste aspecto, parece-nos que a personificacdo dos entes dotados de
inteligéncia artificial, que teria, por consequéncia, o afastamento da obrigacdo de
indenizar das pessoas fisicas e juridicas responsaveis pela maquina, ndo traria
nenhum beneficio aos seus usudrios e a sociedade em geral. Isso porque, “inexiste
um interesse humano que possa ser mais bem prosseguido com a atribui¢cdo do
estatuto aos robots, exceto se virmos na nao responsabilidade do proprietario ou

utilizador do robot a principal razdo para a personificagdo.””3%

302 BARBOSA, Mafalda Miranda. Inteligéncia Avrtificial, E-Persons e Direito: desafios e
perspectivas. Revista Juridica Luso Brasileira, ano 3, n® 6, 2017, p. 1.475-1.503. Disponivel em:
<https://www.cidp.pt/revistas/rjlb/2017/6/2017_06_1475_1503.pdf>. Acesso em: 16 jun. 2022.

308 SOUZA, Eduardo Nunes de. Dilemas atuais do conceito juridico de personalidade: uma critica
as propostas de subjetivagdo de animais e de mecanismos de inteligéncia artificial. Civilistica.com,
v.9,n. 2, p. 29, 13 set. 2020.

304 Ibid, p.30.

305 BARBOSA, Mafalda Miranda. Responsabilidade civil pelos danos causados por entes dotados
de inteligéncia artificial. In BARBOSA, Mafalda Miranda; NETTO, Filipe Braga; SILVA, Michael
César; FALEIROS JUNIOR, José Luiz de Moura (org.). Direito Digital e Inteligéncia Artificial:
dialogos entre Brasil e Europa. Sdo Paulo: Editora Foco, 2021, p. 170.
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Desta forma, conceder personalidade juridica aos entes dotados de
inteligéncia artificial para responder pelos danos por eles causados a terceiros seria,
a bem da verdade, um movimento contrario a protecdo da vitima, na medida em
que a inteligéncia artificial ndo tem patriménio proprio formado pela sua simples
existéncia, e sua personificacdo afastaria a obrigacdo de indenizar dos agentes
responsaveis pelo sistema autonomo, o que “contrariaria o entendimento do direito

como uma ordem axioldgica fundada na dignidade da pessoa vista como um ser de

responsabilidade.”3%

No mesmo sentido, enfatiza Eduardo Nunes de Souza:

Por outro lado, caso se admita que a pessoa eletronica poderia passar a existir com
uma extensdo patrimonial qualquer, ainda que insuficiente para arcar minimamente
com os danos que produza, perde forca o argumento pro-personificacéo, ja que a
reparacao as vitimas seria melhor garantida pela responsabilizagdo do agente que
colocou a tecnologia em operagdo ou dela se beneficiou economicamente.
Ademais, quem deveria ser responsavel pela dotagdo patrimonial que permitiria a
criagdo da e-person? O fabricante, o desenvolvedor, algum (ou todos 0s) membros
da cadeia de usuarios? E, ap0s referida dotagdo, seriam esses agentes isentos de
responsabilidade? Analisando-se o cenério brasileiro, trata-se de beneficio que ndo
é outorgado a nenhum fabricante de produtos potencialmente perigosos com 0s
guais tais mecanismos podem ser equiparados. Com efeito, se a personificacdo
juridica dessas tecnologias pudesse ser convertida em uma forma de blindagem
patrimonial dos agentes que as criaram ou delas extrairam proveito, ndo haveria
qualquer incremento ao sistema de reparacao civil as vitimas. 3

Esta discussdo, todavia, foi superada pela posterior Resolucéo
2020/2014(INL), editada pelo Parlamento Europeu para tratar do regime de

responsabilidade civil aplicavel a inteligéncia artificial.

O item 7 da Resolucdo destaca a desnecessidade de se atribuir personalidade
juridica aos sistemas de inteligéncia artificial, uma vez que, apesar de poderem ser
a causa direta de danos e prejuizos, quase sempre sdo resultado daquele que

construiu ou utilizou o sistema.3®® Em consequéncia, o Considerando 6 da Proposta

306 | bid.

307 SOUZA, Eduardo Nunes de. Dilemas atuais do conceito juridico de personalidade: uma critica
as propostas de subjetivacdo de animais e de mecanismos de inteligéncia artificial. Civilistica.com.
Rio de Janeiro, a. 9, n. 2, 2020.

308 Resolugd02020/2014(INL), item 7: “Observa que todas as atividades, dispositivos ou processos
fisicos ou virtuais operados por sistemas de 1A podem, do ponto de vista técnico, ser a causa direta
ou indireta de danos ou prejuizos, contudo sao quase sempre o resultado de alguém que construiu,
utilizou ou interferiu com esses sistemas; observa, a esse respeito, que ndo é necessario conferir
personalidade juridica aos sistemas de IA; defende que a opacidade, a conectividade e a autonomia
dos sistemas de IA podem, na préatica, tornar muito dificil, ou mesmo impossivel, identificar se
determinadas acfes danosas dos sistemas de IA tiveram origem numa intervencdo humana
especifica ou em decisdes de concecdo; recorda que, de acordo com conceitos de responsabilidade
amplamente aceites, se pode contornar esse obstaculo atribuindo a responsabilidade as diferentes
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de Regulamento anexa a Resolugédo prevé que “quaisquer alteracdes necessarias ao
quadro juridico existente deverdo comecar com a clarificagéo de que os sistemas de
IA ndo tém personalidade juridica nem consciéncia humana e que a sua Unica

missao é servir a humanidade.”

Na prética, portanto, verifica-se que a personificacdo da inteligéncia
artificial ndo trara nenhum beneficio aos seus usuarios, até porque, para que pudesse
exercer esse papel reparador de danos, seria necessario que os entes fossem nédo
somente dotados de patriménio, mas que tal patrimonio fosse correspondente as

suas potencialidades danosas, 0 que é quase impossivel em determinados casos.3%
3.2. Solucdes complementares a responsabilidade civil

Diante deste cenario de inUmeros questionamentos acerca da
responsabilidade civil da inteligéncia artificial e a consequente necessidade de justa
reparacao aos eventuais danos por ela causados, as solugdes complementares para
indenizacdo da vitima (ou alternativas, como parte da doutrina se refere ao tema),
como seguros obrigatoérios, fundos compensatorios e a criacdo de patrimonio de
afetacdo vem sendo sugeridas como forma de reducdo da exposi¢éo dos usuarios as

periculosidades dos sistemas autdnomos.

A adocdo destas medidas é vista como uma necessidade para o
desenvolvimento das novas tecnologias, pois, de um lado, mitiga a responsabilidade
dos operadores de sistemas de alto risco e, de outro, como dito acima, reduz a
exposicao de terceiros ao ndo recebimento da justa indenizagdo em caso de danos,

permitindo assim maior confiabilidade no uso das maquinas.

Com efeito, “o seguro socializa a responsabilidade pela reparabilidade dos
danos, diluindo-a entre um determinado grupo (como as empresas envolvidas na
criacdo e distribuicdo de uma IA) ou até mesmo pela sociedade, de modo a reduzir

as situacdes ndo-indenizaveis.”

pessoas da cadeia de valor que criam, fazem a manutengdo ou controlam os riscos associados ao
sistema de 1A.”

309 SOUZA, Eduardo Nunes de. Personalidade juridica e inteligéncia artificial. In TEPEDINO,
Gustavo; SILVA, Rodrigo da Guia (org.). O Direito Civil na era da Inteligéncia Artificial, 12 edi¢&o.
S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 237.

310 | OPES, Giovanna F. Peluso, Inteligéncia artificial: consideraces sobre personalidade, agéncia
e responsabilidade civil (livro digital), Belo Horizonte: Dialética, 2021, p. 161.
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Além dos seguros, como se verd melhor adiante, outras alternativas para
garantir a absoluta reparacdo do dano causado pela inteligéncia artificial seriam a
constituicdo de fundos custeados pelo Estado ou pelos agentes que desenvolvem e
exploram os sistemas de alto risco visando o ressarcimento de eventuais danos
coletivos, assim como a constituicdo de patrimonio de afetacdo vinculado aos

sistemas de inteligéncia artificial.

Como ensina Caitlin Mulholland, “essas solugdes, num primeiro momento,
parecem ser as mais adequadas tecnicamente, pois concederiam maior seguranca

em relacdo a estipulagdo de um dever de reparar o dano.” 31

Importante registrar que, se por um lado, o desenvolvimento e utilizagdo da
inteligéncia artificial exige a formacao destes meios complementares de garantia da
indenizacdo para a reparacdo de danos, por outro, a aplicacdo de sistemas de
inteligéncia artificial pelo mercado securitério traz novos paradigmas ao contrato
de seguro. Isso porque, muito embora seja um tipo contratual de carater reativo para
protecdo patrimonial, j& que normalmente atua apenas apds a ocorréncia do dano
com o pagamento da indenizacdo, a partir da utilizacdo dos sistemas autbnomos na
relacdo entre segurador e segurado, a funcdo preventiva do contrato tende a ser
potencializada com o intuito de pregar medidas de contencdo dos sinistros e
mitigacdo de eventuais consequéncias danosas. Essa caracteristica “decorre da
maior capacidade do segurador de controle e reducdo da exposi¢do do interesse
segurado ao risco, proporcionada pelas novas técnicas de gerenciamento do

risco.”312

Sendo assim, apesar de o uso da inteligéncia artificial ter o potencial de gerar
novos riscos de danos a sociedade, exigindo-se a adocao de formas alternativas de
garantias a reparacdo das vitimas, deve-se ter em mente que a utilizacdo desta

ferramenta no mercado de seguros pode ser disruptiva para que as seguradoras

31 MULHOLLAND, Caitlin. Responsabilidade civil e processos decisorios autbnomos em sistemas
de inteligéncia artificial (1A): autonomia, imputabilidade e responsabilidade. In FRAZAO, Ana;
MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulagdo e
responsabilidade. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 343.

312 MIRAGEM, Bruno; PETERSEN, Luiza. Seguro e inteligéncia artificial: novo paradigma
tecnolégico e seus reflexos na causa e na estrutura do contrato de seguro. In TEPEDINO, Gustavo;
SILVA, Rodrigo da Guia (org.). O Direito Civil na era da Inteligéncia Artificial, 12 edi¢cdo. Sdo

Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 498.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 2021459/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 2021459/CA

118

consigam atuar de forma mais enfatica na prevengdo de riscos, impedindo a

ocorréncia de danos evitaveis, o que é deveras desejavel.

Entretanto, apesar desse vies positivo que os sistemas autbnomos podem
gerar aos contratos de seguro, fato é que a inteligéncia artificial, notadamente
aquela de maior grau de complexidade, oferece perigo aos seus usuarios, motivo
pelo qual & adogdo de solugdes complementares se mostra essencial para a protecéo

da sociedade e dos proprios agentes relacionados aos sistemas automatizados.
3.2.1. Seguros

Neste contexto de inseguranca em relacéo ao crescente uso da inteligéncia
artificial e os possiveis danos dela decorrentes, os seguros facultativos e
obrigatorios apresentam-se como uma importante solucdo alternativa para

reparacao de eventuais danos causados aos Seus Usuarios.

Os seguros cibernéticos, por exemplo, modalidade de seguro facultativo
oferecido para protegdo contra danos pessoais ou de terceiros decorrentes de
ataques virtuais ou vazamentos de dados, tém sido muito utilizados pelas empresas.
No entanto, no &mbito das novas tecnologias, “o seguro facultativo praticamente se
torna compulsoério, pois a fim de mitigar o impacto da responsabilidade objetiva,
proprietérios, usuarios e operadores de robds contratam seguros, da mesma forma
que tradicionalmente os empregadores por seus prepostos”3'3, Vale notar que isso
gera um ciclo virtuoso em que, apesar da contratacdo do seguro encarecer a
operacdo, as maquinas ficam mais seguras fazendo com que o mercado aceite

melhor os seus riscos.

Apesar dessa peculiaridade relacionada as novas tecnologias, que
praticamente impdem aos operadores contratar seguro visando afastar eventual
responsabilidade decorrente de falhas dos sistemas de inteligéncia artificial, fato é
que muito se discute acerca da necessidade de criar um seguro obrigatério, de
caréater social, nos moldes do que acontece, por exemplo, com 0 DPVAT em relacéao

aos veiculos automotores de vias terrestres no Brasil.

313 MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo; ROSENVALD, Nelson. Responsabilidade civil
indireta e Inteligéncia Artificial. In BARBOSA, Mafalda Miranda; NETTO, Filipe Braga; SILVA,
Michael César; FALEIROS JUNIOR, José Luiz de Moura (org.). Direito Digital e Inteligéncia
Artificial: dialogos entre Brasil e Europa. Sdo Paulo: Editora Foco, 2021, p. 190.
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Atenta a complexidade de atribuir responsabilidade aos danos causados pela
inteligéncia artificial, a Resolugéo 2015/2013(INL) do Parlamento Europeu destaca

0 seguro obrigatorio como uma possivel solucdo, ressaltando a necessidade de que

tal seguro cubra todos os potenciais elementos da cadeia de responsabilidade.®!*

Na mesma linha, posteriormente, a Resolucdo 2020/2014(INL) do
Parlamento Europeu tratou a matéria de forma ainda mais assertiva determinando
que todos os operadores de sistemas de inteligéncia artificial de alto risco contratem

previamente seguro obrigatério, para que se tornem aptos a operar o sistema’®®.

Sobre a pertinéncia do seguro obrigatorio como forma de solucdo alternativa
a responsabilidade civil da inteligéncia artificial, destacam Carlos Edison do Régo

Monteiro Filho e Nelson Rosenvald que:

Um esquema de seguro obrigatério para categorias de tecnologias digitais em
ergentes de alta complexidade — relativamente a sua autonomia e possibilidade de
aprendizagem — e que suponham um risco considerdvel para terceiros ¢ uma
inescapével solucgdo para o problema de alocacgdo de responsabilidade por danos —
tal como ha muito acontece com os veiculos automotores. Afinal, quanto maior a
frequéncia ou gravidade dos potenciais danos, menos provavel se torna a aptidao
para que as vitimas sejam individualmente indenizadas. A questdo mais
problematica do ponto de vista da responsabilidade civil consiste em resolver 0s
casos nos quais os danos ndo derivam de nenhum erro dos potenciais agentes, mas
sim de uma decisdo autbnoma do préprio robd. Outro aspecto relevante consiste
em determinar com clareza sobre quem recaird a contratacéo do seguro obrigatorio.
Ao proprietario ou arrendatario da maquina tal como ocorre com veiculos
autdbnomos, ou ao fabricante?

Dai que o seguro de responsabilidade obrigatdria se torne mais adequado para esses
riscos, prestando-se ndo apenas a protecdo de futuras vitimas, como garantindo-as
contra o risco de insolvéncia do responsavel (obrigando os atores daquele

314 Resolugdo 2015/2013(INL) do Parlamento Europeu, item 57. Destaca que uma possivel solucdo
para a complexidade de atribuir responsabilidade pelos danos causados pelos rob6s cada vez mais
auténomos pode ser um regime de seguros obrigatdrios, conforme acontece ja, por exemplo, com
0s carros; observa, no entanto que, ao contrario do que acontece com o regime de seguros para a
circulacdo rodovidria, em que os seguros cobrem os atos e as falhas humanas, um regime de seguros
para a robética deveria ter em conta todos os elementos potenciais da cadeia de responsabilidade;
315 Resolugdo 2020/2014(INL) do Parlamento Europeu, item 24: Considera que, com base no grande
potencial de causar danos ou prejuizos e tendo em conta a Diretiva 2009/103/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, relativa ao seguro de responsabilidade civil que
resulta da circulagdo de veiculos automdveis e a fiscalizagdo do cumprimento da obrigacdo de
segurar esta responsabilidade, todos os operadores dos sistemas de IA de alto risco enumerados no
anexo do regulamento proposto devem ser titulares de um seguro de responsabilidade civil;
considera que um regime de seguro obrigatério dessa natureza para sistemas de I A de alto risco deve
abranger os montantes e a extensdo da indemnizacéo previstos no regulamento proposto; esta ciente
do facto de que essa tecnologia ainda é muito rara, uma vez que pressupde um elevado grau de
tomada de decisdo auténoma e que, por conseguinte, os debates atualmente em curso estdo sobretudo
orientados para o futuro; considera, no entanto, que a incerteza relativamente aos riscos nao deve
tornar os prémios de seguro proibitivamente elevados e, por conseguinte, um obstaculo a
investigacdo e a inovacao;
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segmento a fazer uma cobertura de seguro), promovendo a internalizacdo dos
custos das atividades que ele realiza.36

O Grupo de Peritos em Responsabilidade e Novas Tecnologias do
Parlamento Europeu também destacou a importancia da criacdo de um esquema de
seguro obrigatdrio para algumas categorias de inteligéncia artificial como possivel
solugéo para a alocacédo de responsabilidade dos danos causados por esses sistemas.
Entretanto, ressaltou o estudo que o seguro obrigatorio ndo pode ser a Gnica solucao
para o problema e ndo devem substituir as regras de responsabilidade, frisando que

os seguros devem afetar o minimo possivel os deveres de cuidado.3!’

O relatorio ressalta, ainda, que certos setores - como o dos transportes e das
industrias com grande potencial de lesdo pessoal ou dano ambiental - sdo mais
adequados a aplicacdo do seguro obrigatdrio, e que tal obrigacdo deve ser aplicada
a determinadas tecnologias emergentes com elevado risco e cuja capacidade de

ressarcimento de todas as vitimas seja improvavel.

N&o ha davidas de que o seguro obrigatdrio € uma boa alternativa a garantia
de reparacdo dos danos decorrentes da inteligéncia artificial, todavia ndo pode ser
considerada a Unica via de solucdo para tal questdo. Isso porque, além de a sua
indenizagdo provavelmente estar limitada a um determinado valor teto, exigindo a
contratacdo de outros seguros facultativos mais abrangentes em determinados
casos, outras opg¢des, como os fundos de compensacdo, devem também ser

considerados para garantia de reparacdo dos danos.
3.2.2. Fundos compensatoérios

Os fundos compensatérios “baseiam-se na criacdo de uma organizagao
independente de companhias de seguros que operara financiado por contribuigdes

e as vitimas devem solicitar reparagdo diretamente ao fundo de garantia.”38

Entende-se que a func¢éo dos fundos compensatorios € complementar, uma

vez que eles s6 devem ser acionados quando as vitimas ndo puderem ser reparadas

3186 MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo; ROSENVALD, Nelson. Responsabilidade civil
indireta e Inteligéncia Artificial. In BARBOSA, Mafalda Miranda; NETTO, Filipe Braga; SILVA,
Michael César; FALEIROS JUNIOR, José Luiz de Moura (org.). Direito Digital e Inteligéncia
Artificial: dialogos entre Brasil e Europa. Séo Paulo: Editora Foco, 2021, p. 191.

317 Disponivel em <file:///C:/Users/usuario/Downloads/DS0319742ENN.en%20(3).pdf>. Acesso
em: 21 jun. 2022.

318 FONSECA, Aline Klayse dos Santos. Delineamentos juridico-dogmaticos da inteligéncia
artificial e seus impactos no instituto da responsabilidade civil. civilistica.com, v. 10, n. 2, p. 1-36,
18 set. 2021.
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integralmente pelos causadores do dano ou quando o sistema de inteligéncia
artificial néo estiver coberto por seguro. Neste sentido:

Os fundos compensatdrios protegeriam vitimas em duas frentes complementares:
a) cobrindo danos produzidos por rob8s que ndo possuem seguro de
responsabilidade civil; b) compensando danos ocasionados por robds, limitando a
responsabilidade civil dos agentes intervenientes e das préprias seguradoras.
Assim, independentemente de um sistema de responsabilidade objetiva e do
seguro, produzido o dano, haverd um patrimonio afetado & compensagdo, mesmo
gue o robd ndo tenha seguro ou quando mecanismos de seguro obrigatério ndo se
ativem por outras causas.3*°

A caracteristica de complementariedade também deve ser preservada para
impedir que os agentes que atuam com os sistemas de inteligéncia artificial ndo se
sintam tdo protegidos a tal ponto de ndo tomarem as medidas de precaucédo
necessarias para se evitar eventuais danos. Como ensina Mafalda Miranda Barbosa,
“um fundo que ndo atue subsidiariamente terd sempre como consequéncia a
eliminacdo da vertente de responsabilidade e, portanto, do préprio direito da

soluco que se pensa.”3%

Por outro lado, como alerta Caitlin Mulholland, a constituicdo do fundo
compensatério e de seguros obrigatorios “permitiriam uma avaliagdo e gestdo
adequada dos riscos relacionados a exploracdo de tecnologias autdbnomas de 1A”,
com o consequente incentivo ao desenvolvimento dos sistemas autbnomos em

consonancia com a irrestrita reparacdo dos eventuais danos deles decorrentes.3?!

Tais fundos podem ser financiados por 6rgaos governamentais ou por outras
instituicbes, como aquelas que desenvolvem e exploram sistemas de inteligéncia
artificial. No Brasil, ja ha o exemplo criado pela Lei Federal n® 7.347/85, com o
intuito de criar um fundo compensatorio financiado pelas condenagdes em acdes

civis publicas e gerido pelo Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais e com a

319 MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo; ROSENVALD, Nelson. Responsabilidade civil
indireta e Inteligéncia Artificial. In BARBOSA, Mafalda Miranda; NETTO, Filipe Braga; SILVA,
Michael César; FALEIROS JUNIOR, José Luiz de Moura (org.). Direito Digital e Inteligéncia
Artificial: dialogos entre Brasil e Europa. Séo Paulo: Editora Foco, 2021, p. 192.

320 BARBOSA, Mafalda Miranda. Inteligéncia Artificial, E-Persons e direito: desafios e
perspectivas. Revista Juridica Luso-Brasileira, n® 6, ano 3, p. 1479. Disponivel em:
<https://www.cidp.pt/revistas/rjlb/2017/6/2017_06_1475 1503.pdf>. Acesso em:22 jun. 2022.

321 MULHOLLAND, Caitlin. Responsabilidade civil e processos decisérios autbnomos em sistemas
de inteligéncia artificial (1A): autonomia, imputabilidade e responsabilidade. In FRAZAO, Ana;
MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulacdo e
responsabilidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 343.
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participagdo do Ministério Pablico e de representantes da comunidade, para a
reconstituicdo dos bens lesados.

No ambito da Unido Europeia, a Resolugdo 2015/2013(INL) do Parlamento
Europeu abordou os fundos compensatorios como uma forma complementar ao
seguro obrigatorio para garantia da reparacdo de danos causados pela inteligéncia
artificial. De acordo com o item 59 da referida resolucéo, tais fundos (i) ndo devem
servir para garantir compensacdes apenas em casos de os danos ndo serem
abrangidos por um seguro; e (ii) devem garantir aos fabricantes, proprietarios ou
utilizadores que contribuirem com o fundo o beneficio de responsabilidade
limitada.

Por sua vez, a posterior Resolugdo 2020/2014(INL) do Parlamento Europeu
considerou ndo recomendavel a formacdo de fundos publicos da Unido como
solugéo para eventuais lacunas relacionadas aos seguros de responsabilidade civil
da inteligéncia artificial e sugere que, em casos especificos e excepcionais, como
em determinado evento em que ocorre danos coletivos e que a indenizagdo
ultrapasse significativamente os montantes previstos no regulamento, os Estados-
Membros criem fundos de compensacdo por periodos limitados. Outra hipdtese
especifica para a formacéo do fundo compensatorio sugerida pelo regulamento seria
para cobrir os casos especificos em que sistemas ainda ndo classificados como de

alto risco, portanto, ainda ndo segurados, provoquem prejuizos a terceiros.

Pode-se ver, assim, que o fundo compensatorio é visto como uma boa forma
de solucdo alternativa a responsabilidade civil da inteligéncia artificial, por ser mais
um modelo de coletivizacdo dos riscos que, junto aos demais, garantira a integral
reparacgdo das vitimas. Todavia, tal modalidade ndo pode ser encarada como a Unica
forma de gerenciar os danos. Muito pelo contrario, ela deve ser entendida como
uma modalidade complementar as demais e a ser aplicada em casos especificos,
como nos danos coletivos e nas hipoteses previstas na Resolugdo 2020/2014(INL)

do Parlamento Europeu.
3.2.3. Patrim6nio de afetacéao

O patrimdnio de afetacdo, assim como os seguros e fundos compensatorias,
€ mais uma sugestdo vislumbrada pela doutrina como alternativa de garantia

complementar a reparacdo do dano causado pela inteligéncia artificial. Por meio do
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patrimdnio de afetacdo, “destacam-se ativos do patrimonio geral de um sujeito de
direito, que passam a formar um todo autdnomo, isto é, nova universalidade

patrimonial, inteiramente voltada para a realizagdo de finalidade especifica”.®??

Nas palavras de Melhim Namem Chalhub:

Caracterizado como uma universalidade de direito constituida para realizagdo de
um fim especifico, um patriménio de afetacdo se submete ao regime de
incomunicabilidade e de vinculacdo de receitas e tem sua responsabilidade limitada
as suas proprias obrigagcdes. Cumprida a finalidade para a qual foi constituido e
satisfeitas as obrigagdes do seu passivo, o conjunto de direitos e obrigagdes que o
formam é desafetado, e o que nele remanescer é reincorporado ao patrimdnio geral
do instituidor, livre do vinculo que o prendia a destinacdo para a qual foi afetado.??®

Muito embora o art. 91 do Codigo Civil*?* tenha adotado a teoria classica
do patriménio, pela qual a ideia de patrimdnio est4 vinculada a de personalidade,
fazendo com que cada pessoa seja titular de um Unico patrimonio, que, por sua vez,
englobaria todos os seus bens e seria calculado a partir da diferenca entre os seus
ativos e passivos, ao longo dos anos diversas leis esparsas foram editadas no
Brasil®*® permitindo a formagéo de patrimdnios de afetacéo, que melhor se adequa
as teorias contemporaneas que defendem a independéncia entre personalidade e
patrimdnio, admitindo-se que uma Unica pessoa possa ser titular de patriménios

independentes. 32

Com efeito, a criagdo do patrimonio de afetacdo tem por finalidade a
protecdo patrimonial, de forma que “somente os credores relacionados ao escopo

desse especifico patrimonio podem excutir os ativos que o integram.””*?” Com isso,

322 OLIVA, Milena Donato; CORTAZIO, Renan Soares. Desafios da responsabilidade civil no
contexto da inteligéncia artificial e o debate em torno da utilidade do patrimdnio de afetacdo. In
TEPEDINO, Gustavo; SILVA, Rodrigo da Guia (org.). O Direito Civil na era da Inteligéncia
Artificial, 12 edi¢do. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 732.

323 CHALHUB, Melhim Namem. A afetacdo patrimonial e a recuperagdo judicial de empresa
incorporada. Revista de Direito Imobiliario, v. 87, 2019, jul-dez 2019, p. 245-270.

324 Cadigo Civil. art. 91.: Constitui universalidade de direito o complexo de relag@es juridicas, de
uma pessoa, dotadas de valor econdmico.

325 A exemplo, podemos citar as seguintes leis: Lei 8.668/93, que dispde sobre a constituicdo de
fundos de investimento imobiliario; Lei 9.514/97, que trata do Sistema Financeiro Imobiliario; Lei
10.931/04, que dispde sobre o patrimonio de afetacdo de incorporagfes imobiliérias; e a Lei
13.15/15, Cédigo de Processo Civil, que prevé regras especificas para a formacao de patriménio de
afetacdo nos artigos 533 e 833.

3% XAVIER, Luciana Pedroso; SPALER, Mayara Guibor. Patriménio de afetacdo: uma possivel
solucdo para os danos causados por sistemas de inteligéncia artificial. In FRAZAO, Ana;
MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulacdo e
responsabilidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 555-556.

327 OLIVA, Milena Donato; CORTAZIO, Renan Soares. Desafios da responsabilidade civil no
contexto da inteligéncia artificial e o debate em torno da utilidade do patriménio de afetacdo. In
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a modalidade tem por objetivo reduzir riscos e trazer seguranca aos credores
diretamente relacionados ao escopo daquele patriménio, uma vez que lhes é
garantido — e somente a eles — 0 acesso aqueles bens como garantia para eventual

quitacao de seus créditos.

Desta forma, visto pelo lado da mitigacdo de riscos e garantia de reparagéo
dos eventuais danos causados aos usuarios da inteligéncia artificial, a constituicdo
de patriménio de afetacédo relacionada aos sistemas autbnomos se mostra uma boa
solucdo, “de modo a contribuir para equilibrar o desenvolvimento tecnoldgico com

a tutela das pessoas.”*?8 Como esclarece Jodo Quinelato de Queiroz:
A criacdo de patrimdnio de afetacdo se justificaria, a principio, pela conveniéncia
de se organizar de modo autbnomo quantia patrimonial destinada ao ressarcimento
da atividade que empregue tecnologias de inteligéncia artificial, visando resguardar
gue a quantia patrimonial destinada ao ressarcimento de danos fique exposta a

menos riscos — como ja se faz nos fundos de investimento, na securitizacdo de
créditos ou na incorporagdo imobiliaria.®?

Entretanto, a grande controvérsia da utilizacdo do patriménio de afetacéo
para a inteligéncia artificial gira em torno do carater transitorio dessa modalidade
patrimonial. Isso porque, uma vez alcancado o propdésito para o qual foi criado, o
patrimonio de afetacdo deve ser dissolvido e 0s bens que o compdem devem ser

revertidos novamente ao patrimonio original de onde vieram.

Assim, em relacdo ao seu carater transitorio, no caso da inteligéncia
artificial, entende-se que o prazo adequado para a extin¢cdo do patriménio de
afetacdo deve ser estendido a determinado periodo posterior ao cumprimento do
propdsito para o qual foi criado. Luciana Pedroso Xavier e Mayara Guibor Spaler
sugerem que o prazo recomendavel para a manutencao do patriménio de afetacdo
seja, no minimo, de dez anos, em razdo do prazo prescricional de cinco anos

estabelecido pelo Cddigo de Defesa do Consumidor.3%

TEPEDINO, Gustavo; SILVA, Rodrigo da Guia (org.). O Direito Civil na era da Inteligéncia
Artificial, 12 edi¢do. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 732.

328 |bid, p. 734.

3% QUEIROZ, Jodo Quinelato de. Responsabilidade civil no uso da inteligéncia artificial:
imputacdo, culpa e risco. In TEPEDINO, Gustavo; SILVA, Rodrigo da Guia (org.). O Direito Civil
na era da Inteligéncia Artificial, 1? edi¢do. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 602.

330 XAVIER, Luciana Pedroso; SPALER, Mayara Guibor. Patrimonio de afetacdo: uma possivel
solucdo para os danos causados por sistemas de inteligéncia artificial. In FRAZAO, Ana;
MULHOLLAND, Caitlin (org.). Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulacdo e
responsabilidade. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 555-556.
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Entretanto, apesar da sugestdo supracitada, considerando que o0 prazo
prescricional previsto pelo Codigo de Defesa do Consumidor comega a contar a
partir do conhecimento do dano e de sua autoria, fato € que jamais sera possivel
prever 0 momento adequado para a extin¢do do patriménio de afetacdo. Afinal de
contas, como j& se sabe, em algumas oportunidades as mazelas decorrentes do uso
dos sistemas autbnomos de inteligéncia artificial somente podem ser verificadas

posteriormente, apds muitos anos da sua utilizacao.

Além disso, outro ponto critico em relacdo a criacdo do patriménio de
afetacdo relacionado aos sistemas de inteligéncia artificial diz respeito ao valor
necessario para a sua formacdo. Em tese, o patriménio afetado deve ser aquele
correspondente ao potencial risco danoso para o proposito a que se destina.
Todavia, no caso de certos sistemas de inteligéncia artificial com alto grau de
periculosidade e que atinjam maior parcela de usuérios, a previsdao do valor
necessario para garantia de eventuais indenizacGes decorrentes do seu uso é quase
impraticavel. Assim, ainda que se constitua o patriménio de afetacdo para tal fim,
é possivel que os danos causados pela maquina sejam superiores ao valor que
compde o patrimoénio afetado, gerando incertezas em relacdo a reparacdo das

vitimas.

Sendo assim, apesar de ser uma boa opc¢do de solucdo complementar a
responsabilidade civil da inteligéncia artificial, o patrimonio de afetacdo ndo pode
ser qualificado como o0 modelo ideal para tal, diante das suas inadequagdes acima

mencionadas.
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4. CONCLUSAO

A inteligéncia artificial é passado, presente e futuro. Ao mesmo tempo que,
para padrfes histdricos, € muito recente, ja que seus primeiros registros remetem
ao inicio do século passado, a sociedade civil ja esta totalmente transformada em
razdo da sua influéncia no cotidiano das pessoas. E praticamente impossivel, nos
dias de hoje, viver sem estar submetido aos algoritmos. Eles estdo presentes em
praticamente tudo e influenciam — para o bem ou para o mal - quase todas as

tomadas de decisdo, muitas vezes sem nem mesmo percebermos.

A inteligéncia artificial evolui a passos largos. S&o diversos os tipos de
sistemas, alguns mais simples e outros bem mais complexos. Neste contexto, as
machine learnings sdo sistemas muito evoluidos e que tém por caracteristica
principal a possibilidade de aprenderem, a partir de experiéncias pretéritas e da
coleta de dados, a tomar as suas proprias decisdes. Esses sistemas, quando ndo

supervisionados, tornam a tomada de decisdes imprevisivel e inexplicavel.

Muito embora a inteligéncia artificial seja vista como sinénimo de
desenvolvimento e progresso, a opacidade dos algoritmos dos sistemas mais
complexos representa um grande risco a sociedade, na medida em que as maquinas
podem tomar decisdes equivocadas com resultados inesperados, enviesados e

discriminatorios e que, muitas vezes, causam danos aos Seus USUArios e a terceiros.

A dificuldade de compreensédo do processo de tomada de decisdo da
inteligéncia artificial € um ponto delicado e que deve ser objeto de atencdo, pois,
além de impossibilitar esclarecimentos sobre um possivel equivoco do sistema,
infringindo o direito a explica¢do previsto no art. 20 da Lei Geral de Protecdo de
Dados, torna bem mais complexa a evidéncia de eventual dano injusto, assim como
a sua possivel reparacdo diante da dificuldade de se apontar o responsavel pelo ato
causador do dano. Sobre o assunto, pudemos analisar neste trabalho a dificuldade
de se avaliar os parametros utilizados pelo sistema de inteligéncia artificial utilizado
no estado norte-americano de Wisconsin para apurar a periculosidade de criminosos
e fazer a dosimetria das penas. Diante da nebulosidade da forma de atuacéo do
sistema, foi necessario um longo caminho e vérias “cobaias” para se concluir que
as decisdes tinham viés discriminatdrio e tendéncia a condenar 0s negros a penas

mais severas.
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A obscuridade na forma de atuagdo dos sistemas automatizados também é
preocupante pois é sabido que empresas se apropriam dos dados pessoais dos
usuarios dos seus sistemas em beneficio préprio, na maioria das vezes sem que eles
sequer tenham conhecimento. Redes sociais como facebook, instagram, linkedin e
twitter tém grande parte de seu faturamento vinculado a venda de dados dos seus
usuarios para publicidade. Como se diz, “se vocé ndo paga pelo produto, vocé é o

produto.”

Como se ndo bastasse a apropriacao e venda irregular dos dados pessoais,
essas ferramentas também sdo capazes de induzir o comportamento das pessoas
com a manipulacdo dos seus usudrios a tomarem determinadas atitudes que
provavelmente ndo fariam caso ndo estivessem sob forte influéncia das redes
sociais. Como exemplos, apresentamos neste trabalho as formas de inducdo de
usuarios ao consumo de determinados produtos e a falta de estabilidade politica
gerada pela atuacdo das midias digitais impactando no resultado de eleigdes

presidenciais em diversos paises.

Alias, como visto no primeiro capitulo, casos de discriminacdo racial
decorrentes de sistemas de inteligéncia artificial estdo sendo evidenciados em
diversos paises, notadamente nas politicas de seguranca publica que utilizam essa
ferramenta para a captura e prisdo de foragidos. Sdo inUmeros os casos de
imprecisdo nos programas quando o reconhecimento facial ocorre em peles de

negros, gerando a prisdo de varios inocentes.

H4, ainda, questdes relacionadas a exclusdo digital, com grande potencial
de repercussdo negativa para a sociedade diante da possibilidade de aumento da
desigualdade social e do desemprego em massa. Com efeito, é provavel que a falta
de acesso eficiente a tecnologia faca com que as sociedades de menor poder
aquisitivo se distanciem cada vez mais daquelas que detém o capital, tornando o
abismo social ainda mais evidente. Da mesma forma, acredita-se que diversas
carreiras serdo abolidas e pessoas substituidas por maquinas, o que deve ser objeto

de atencgéo dos governos.

Portanto, as preocupac6es decorrentes do uso inadequado da inteligéncia
artificial sdo grandes ndo apenas pelo seu potencial de periculosidade e eventual
risco de danos a pessoas individualmente, mas também em razdo da possibilidade

de desestabilizag&o social.
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Por tais motivos, entende-se que principios juridicos e éticos devem servir
de norte para um correto desenvolvimento e atuagdo da inteligéncia artificial,
servindo de balizadores de conduta para impedir a afronta de direitos sob o pretexto
do progresso. Os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e
solidariedade social, atuais pilares do ordenamento juridico brasileiro, s&o
essenciais ao controle da atuacdo dos sistemas automatizados e sua interagdo com
a sociedade, com vistas a garantir que direitos fundamentais ndo serao violados e,

caso venham a ser, 0s eventuais danos sejam devidamente reparados.

Igualmente importantes, 0s principios da precaucdo e prevencao tém papel
fundamental no controle prévio da atuacdo da inteligéncia artificial com o objetivo
de impedir ndo s6 que danos conhecidos venham a ocorrer, mas também que
aqueles potencialmente vislumbrados, ainda que ndo se tenha certeza da sua
eventual existéncia, sejam mitigados. Esses principios merecem especial atencdo
pois refletem uma tendéncia hodierna pela qual a responsabilidade civil deve estar
focada na reparacdo da vitima, e ndo na punicdo do causador do dano injusto.
Assim, sob essa Otica, € mais importante se evitar a ocorréncia do dano do que

preocupar-se apenas em garantir a sua reparagao.

Principios éticos como os da equidade, accountability, transparéncia e
sustentabilidade também sdo primordiais a regular atuacdo da inteligéncia artificial.
Séo eles que auxiliam na protecdo contra os enviesamentos, na igualdade de acesso
a tecnologia, na diversidade e inclusdo, além de garantir maior transparéncia nas
acOes, conhecimento de informacfes, tomada de riscos toleraveis e garantia de

desenvolvimento com atencdo a geragdes futuras.

Entretanto, vale ressaltar que os sistemas de inteligéncia artificial ndo
podem ser tratados de maneira uniforme, tendo em vista os seus diferentes graus de
autonomia, o que pode ser um dos fatores de influéncia no regime juridico a ser
adotado para a reparagdo do dano injusto. Isso porque, quanto maior for a
autonomia e independéncia do sistema, mais dificil serd a compreensao do processo
de tomada de decisdo da maquina, e, por conseguinte, a aferi¢cdo do agente causador
do dano, o que poderia ser um dos critérios para a aplicacdo da responsabilidade
civil objetiva. Por outro lado, nos casos de sistemas menos complexos e de baixa

autonomia, a solucdo para a reparacdo do dano injusto deve ser submetida a
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responsabilidade civil subjetiva, ja que ndo ha dificuldade em se apontar o causador
do dano.

No Brasil, discute-se com vigor a necessidade de se criar no ordenamento
juridico normas especificas para tratar o desenvolvimento e atuacéo da inteligéncia
artificial. H4, no Congresso Nacional, inimeros projetos de lei sobre o tema e
recentemente foi criada uma Comisséo de Juristas especializada em inteligéncia

artificial para aprofundar os debates no Senado Federal.

O tema € tortuoso e nenhuma conclusdo pode ser entendida como correta.
Todavia, como pudemos analisar ao longo dos segundo e terceiro capitulos deste
trabalho, entendemos que a legislacéo brasileira nos traz ferramentas suficientes
para resolver as questdes atinentes a responsabilidade civil da inteligéncia artificial

sem que se faca necessaria a criacao de legislacdo especifica prépria ao tema.

O Cadigo Civil de 2002 inovou ao criar a clausula geral de responsabilidade
civil objetiva pautada no risco da atividade (art. 927, paragrafo Unico). E os sistemas
de inteligéncia artificial podem e devem ser inseridos no conceito de atividade de
alto risco sempre que suas decisdes puderem atingir elevado nimero de pessoas ou
quando forem sistemas de alta complexidade, cuja opacidade dos algoritmos se
fizerem presentes. Assim, diante do seu potencial lesivo, defende-se a aplicagéo da

responsabilidade objetiva para tais casos.

Da mesma forma, todos os casos de inteligéncia artificial que envolvam
relagbes consumeristas também devem ser submetidos a regra geral da
responsabilidade civil objetiva pelos danos causados pelos seus produtos e servigos
defeituosos. Ademais, outra importante questdo que também devera ser inserida no
ambito das relagdes de consumo, e, portanto, protegida pela lei especial, é a
perfilizagdo dos usuérios dos sistemas de inteligéncia artificial, pratica abusiva
quando realizada para fins de publicidade discriminatoria ou sem a adequada

protecdo de dados.

Vale destacar que o Cddigo de Defesa do Consumidor é expresso ao
responsabilizar solidariamente toda a cadeia de fornecedores em razéo de defeito
do produto, de modo que tal regra deve ser aplicada aos casos de reparagdo do dano
decorrente da inteligéncia artificial para que todos os agentes que participaram da

cadeia possam ser responsabilizados.
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Ainda sobre as rela¢des de consumo, o risco do desenvolvimento é visto por
muitos doutrinadores como uma hipétese de excludente de responsabilidade do
produtor, diante da impossibilidade de se aferir eventual defeito do produto no
momento em que ele foi posto no mercado. Todavia, tal entendimento contraria
principios constitucionais basilares, como o da dignidade da pessoa humana e da
solidariedade social, além do principio da prevencao de danos ao consumidor, visto
que a excludente de responsabilidade com base na teoria do risco do
desenvolvimento transportaria do fornecedor para o consumidor o risco do negécio,
principalmente nos casos de sistemas de inteligéncia artificial mais complexos em
que a tomada de decisbes autbnomas, por si so, ja caracterizam um possivel risco

de se causar danos.

Outra importante regulamentacdo que ampara a reparacdo do dano injusto
causado pela inteligéncia artificial € a Lei Geral de Protecdo de Dados,
principalmente no que se refere ao controle do correto uso e tratamento dos dados
pessoais dos usuarios dos sistemas autdnomos. O direito a explicacdo, previsto no
art. 20 da referida lei, garante aos titulares de dados maior transparéncia acerca do
tratamento que foi dado aos seus dados, além de a possibilidade de revisdo das

decisfes tomadas com base em tratamento automatizado.

Ademais, a referida lei prevé expressamente que a protecdo de dados tem
como base direitos fundamentais garantidos pela Constituicdo Federal, como
respeito a privacidade, autodeterminacdo informativa, informacéo, inviolabilidade
da intimidade, da honra e da dignidade, garantindo assim a sua efetividade, o que
foi posteriormente confirmada pela incluséo na Constituicdo Federal, por meio da
Emenda Constitucional 115, da protecdo de dados pessoais entre os direitos e

garantias fundamentais.

Sendo assim, muito embora merecam destaque as opinides que defendem a
criagdo de leis proprias para tratar do Direito da Robdtica, parece-nos que as regras
de responsabilidade civil vigentes no atual ordenamento juridico sdo suficientes

para regular a reparacéo do dano injusto.

Vale ressaltar, ainda, que a teoria da responsabilidade civil por presungédo
de causalidade deve ser aplicada para a solucdo dos casos de reparacdo dos danos

injustos decorrentes da utilizagdo da inteligéncia artificial, diante da notoria


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 2021459/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 2021459/CA

131

dificuldade de se apontar o exato causador do dano nas hipéteses de decisfes

tomadas por complexas estruturas algoritmicas.

Assim, aproveitando-se desta teoria que, apesar de ndo estar expressamente
prevista na legislacdo brasileira, vem sendo aplicada com recorréncia pelos
tribunais pétrios, a reparacdo dos danos causados pelos sistemas de inteligéncia
artificial devera ser suportada solidariamente, sempre que ndo for possivel
identificar o real causador do dano, por todos 0s possiveis agentes do grupo

determinado que atuou no sistema, salvo se algum consiga provar a sua inocéncia.

Essa solucdo se mostra a mais adequada pois garante a reparacao da vitima
e, a0 mesmo tempo, pulveriza o 6nus do pagamento da indenizacdo entre varios

entes do grupo de possiveis causadores do dano.

Por fim, ndo se pode deixar de mencionar a necessaria adocao de solucdes
complementares a responsabilidade civil para a reparacdo do dano injusto, como 0s
seguros obrigatdrios, fundos compensatorios e a possivel criacdo de patrimonio de
afetacdo. Tais medidas mitigam a responsabilidade dos agentes de sistemas de
inteligéncia artificial, incentivando a inovacao e desenvolvimento, e, por outro lado,
garantem as vitimas justa indenizacdo para a inequivoca reparacdo do dano injusto

sofrido.
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