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Verdade

Em 1933, A. Tarski apresentou ao publico sua defini¢do recursiva do
conceito de verdade, construida com elevado rigor matematico, e provou que a
mesma satisfazia certas condi¢des de adequagdo, referentes ao contetido e a forma
da defini¢do. Dados o seu rigor e simplicidade, além das provas de sua adequacao
com relacdo a critérios bem definidos do que ¢, para uma teoria da verdade, ser
adequada, a defini¢do de Tarski obteve grande aceitacdo entre os estudiosos da
logica, e ¢ hoje conhecida como a defini¢cdo cléssica de verdade. Na seqiiéncia,
vamos retomar a definicdo tarskiana de verdade em suas linhas gerais, e vamos
em seguida mostrar as razdes que levaram logicos da atualidade a propor novas
definicdes para a nocdo de verdade, o que serd também o nosso caso neste
trabalho.

Vamos comegar pelas condi¢cdes de adequacdo impostas por Tarski a sua
definicdo de verdade. No que atine ao contetido da defini¢do, Tarski propos a
seguinte condi¢do de adequagdo: uma defini¢do adequada da nocao de verdade, no
que respeita ao seu conteudo, deve implicar logicamente todas as instancias do
esquema ‘s ¢ verdadeira se e somente se p’, onde p ¢ uma sentenga qualquer da
linguagem L para a qual se esta definindo a no¢do de verdade, e s ¢ um nome para
essa sentenca’'. Essa, é claro, é a condigdo de adequagio material para defini¢des
de verdade, acerca da qual estivemos falando no capitulo anterior.

Além dessa condi¢dao de adequagdao material, Tarski propds as seguintes
condicdes de adequacdo referentes a forma das defini¢des de verdade: 1) uma
definicdo formalmente adequada do conceito de verdade deve ser sempre
relativizada a uma linguagem L, para a qual se vai definir a nogdo de verdade, que
se vai chamar de linguagem-objeto da definicao; ii) a linguagem-objeto L de uma
definicdo de verdade formalmente adequada deve ter sua sintaxe formalmente
especificada; iii) a linguagem-objeto L de uma definicdo de verdade formalmente
adequada deve ser semanticamente aberta, isto €, ndo deve conter predicados
semanticos cujas extensdes contenham expressdes (ou n-uplas ordenadas de

expressdes™) da propria L®; iv) uma defini¢do de verdade adequada do ponto de

' Cf. TARSKI, 1993, p. 8.
62 Para qualquer nimero natural 7.
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vista formal deve ser construida em uma metalinguagem M de L que contenha ao
menos as expressdes da linguagem-objeto L, ou tradugdes dessas expressoes para
M, nomes para as expressoes de L, e predicados semanticos cujas extensdes sejam
conjuntos de expressdes de L (ou de n-uplas ordenadas dessas expressdes)®.
Como ja& comentamos no capitulo precedente, com sua condi¢do de
adequacdo material Tarski pretende garantir que sua definicdo de verdade capture
— por assim dizer — as intuigdes subjacentes a no¢do de verdade como
correspondéncia com a realidade, nocdo essa a qual Tarski chama de nogdo
classica da verdade®. J4 com suas condi¢des de adequagdo formal, Tarski
pretende garantir sobretudo a consisténcia de sua teoria da verdade. Como ¢
sabido, Tarski atribui o aparecimento de paradoxos semanticos como a antinomia
do mentiroso a excessiva riqueza semantica de linguagens como as linguas
naturais, que possuem meios de auto-referéncia ndo apenas sintdtica, como
também semantica. Vamos nos deter um pouco mais sobre esse ponto.
Consideremos um fragmento P do portugués, dotado de um determinado
conjunto ndo-vazio E de expressdes, que ndo envolva expressdes cuja extensdo
sejam elementos ou conjuntos de elementos de E (ou conjuntos de n-uplas
ordenadas de elementos de E, para um numero natural n qualquer). Vamos
estender esse fragmento P do portugués para um fragmento P’, cujo conjunto de
expressoes E’ ¢ igual a E U N, onde N ¢ o conjunto dos nomes das expressoes de
P, formados mediante a colocacdo de cada uma dessas expressdes entre aspas.
Assim, se temos que a) ‘neve’ € E, entdo temos que b) ‘‘neve’’ € N, isto ¢&,
“‘neve’’ ¢ um nome para a expressao ‘neve’. Agora, vamos estender P’ para outro
fragmento P”, acrescentando a E’ expressoes cujas extensdes sejam conjuntos de
n-uplas ordenadas de elementos de E, para um numero natural n qualquer.

Chamemos E” a esse conjunto de expressdes de P”. Pois bem, P” ¢

suficientemente rico — supondo que as regras de formacdo sejam as mesmas do

% Em Tarski uma linguagem semanticamente fechada ¢ uma linguagem que contém nomes para
suas expressdes ¢ predicados semanticos do tipo mencionado. Assim, uma linguagem
semanticamente aberta sera uma linguagem que ndo contém esses nomes ou esses predicados. No
entanto, embora possamos ter uma linguagem com predicados semanticos desse tipo sem nomes
do tipo em questdo, e essa seria uma linguagem semanticamente aberta, apontamos para o
essencial em uma linguagem semanticamente fechada que ¢ a posse dos predicados semanticos em
questdo (note-se que par ser semanticamente aberta ndo ¢ preciso que uma linguagem n@o
contenha os predicados em questdo € nem 0s nomes em questdo).

4 Cf. TARSKI, 1993, pp. 16 - 18.

6 Cf. TARSKI, 1983, p. 153.
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portugués, e supondo que ‘¢ um substantivo’, em c) abaixo, representa uma
propriedade sintatica de expressdes de P, e que ‘denota’, em d) abaixo, representa
uma relacdo semantica entre expressdes de P e objetos ou conjuntos de n-uplas
ordenadas de objetos, para um numero natural n» qualquer — para que se possa
construir sentengas do tipo:

¢) ‘Neve’ € um substantivo.

Uma sentenga de P” que trata da sintaxe de P, e portanto também do proprio
P”, j4 que P ¢ parte de P”. Também podemos, dadas as mesmas condicdes,
construir sentencas de P” do tipo:

d) ‘O mestre de Platdo’ denota Socrates.

Uma sentenga de P que trata da seméntica de P, e portanto também de P,

Agora, vamos admitir que o conjunto das sentengas de P”” seja enumeravel, e
que, de fato, atribuimos um nimero natural » a cada sentenga de P” e, com base
nessa numeragao, incluimos em E” nomes para as sentengas de P”, do tipo ‘a
senten¢a de numero »’, para algum natural n. Além disso, vamos agora incluir em
E” expressdes que denotam n-uplas ordenadas de elementos do proprio E”, e ndo
mais apenas de E. Nesse caso, podemos construir em P” sentengas do tipo:

e) A sentenga de nimero k contém oito palavras.

Sendo e) a k-ésima sentenca de P”. Admitindo que a expressao ‘contém oito
palavras’ representa uma propriedade sintdtica de sentencgas ou outras expressoes
de P”, temos que ¢) ¢ uma sentenga de P” que trata da sintaxe da propria P” e,
mais do que isso, temos que e) ¢ uma sentenca de P” que trata acerca de sua
propria sintaxe.

Ora, se P” possui expressdes que denotam propriedades semanticas de P”,
ou relagdes semanticas entre expressoes de P” e objetos ou conjuntos de n-uplas
ordenadas de objetos, para um numero natural n qualquer, entdo ¢ claro que

podemos construir sentencas de P que tratam acerca de sua propria semantica.

6 Até esse ponto temos que P” ja é parcialmente semanticamente fechado, pois ja é possivel
utilizar P” para tratar da semantica do proprio P”. De fato, como P ¢ parte de P”, ao tratar da
semantica de P, P” trata também de sua propria semantica. Isso, ¢ claro, ocorre com qualquer
metalinguagem da teoria de Tarski. P” ndo ¢ entretanto totalmente semanticamente fechado até
esse ponto, pois ainda ndo ¢é possivel utilizar P” para tratar da semantica da parte de P”’ que ndo ¢
comum a P. Isso exclui de P” (até esse ponto) o fendmeno da circularidade semantica, no sentido
de haver sentengas de P” que tratam de sua propria semantica. Para tanto, P” deve ser capaz de
tratar acerca de sua por¢do que ndo ¢ comum a P, ja que, de fato, uma sentenga de P” que trata
acerca de sua propria semantica ndo pode pertencer a P, pois P ndo possui predicados sintaticos ou
semanticos. Essa distingdo entre uma linguagem semanticamente fechada e uma linguagem com
circularidade seméantica sera importante para nossa teoria, como ¢ possivel conferir no capitulo 5.
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Um exemplo pode ser, admitindo que ‘¢ verdadeira’ denota uma propriedade
semantica de sentencas de P”’:

f) A sentencga de niimero j ndo ¢ verdadeira.

Se considerarmos que a j-ésima sentenga de P” € f), entdo temos aqui uma
versao em P” da antinomia do mentiroso. De fato, se o predicado semantico ‘¢
verdadeira’ de P” deve capturar nossas intuigdes pré-tedricas acerca da nogao de
verdade e, particularmente, se o predicado ‘¢ verdadeira’ de P” satisfaz a condi¢ao
de adequacdo material de que falamos a pouco, entdo temos que f) ¢ uma sentenca
verdadeira se ¢ somente se a sentenca de nimero j ndo é verdadeira. Ora,
considerando que a sentenca de nimero j € f), isso significa que temos que f) ¢
uma senten¢a verdadeira se e somente se f) ndo ¢ verdadeira.

Pois bem, Tarski percebeu que todo o material necessario para se obter uma
versao da antinomia do mentiroso, como a que expusemos acima, nio vai além de
uma linguagem: 1) dotada de nomes para suas expressoes, 2) dotada de predicados
semanticos cujas extensoes sejam conjuntos de n-uplas ordenadas (para um
numero natural n qualquer) de expressoes da propria linguagem em questdo, e 3) a
qual se possa aplicar as leis da logica classica. Entdo, julgando necessario, para a
obtengdo de teorias da verdade consistentes, excluir algum desses elementos,
Tarski considerou que, uma vez que provavelmente ndo € o caso de se abrir mao
da logica classica, o melhor a fazer ¢ excluir as linguagens com meios de auto-
referéncia semantica da classe das linguagens-objeto de defini¢des de verdade
formalmente adequadas®’. Dai a exigéncia iii) — das condicdes de adequacio
formal de teorias da verdade — de que as linguagens-objeto de definicdes de
verdade devem ser semanticamente abertas. Nesse caso, torna-se impossivel
construir uma defini¢do de verdade para uma linguagem L na prépria L, razdo da
introducao da exigéncia iv), de que a definicdo de verdade para L deve ser
construida em uma metalinguagem M de L, que obviamente deverd conter os
meios para referir-se sintitica e semanticamente as expressdes de L, tal como
determina a condi¢do iv). Quanto a condi¢do i), note-se que ela esta baseada em
uma concepgao de carater mais geral acerca da nocao de verdade, segundo a qual
ndo pode haver algo como uma definicdo absoluta de verdade, valida para

qualquer linguagem. Uma tal definicdo deveria ser construida em alguma

7 Cf. TARSKI, 1993, pp. 14 - 16.
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linguagem K, e sendo absoluta valeria para a propria K, o que tornaria a defini¢ao
formalmente inadequada, ja que, para ser possivel construir em K uma defini¢ao
de verdade valida para K mesma, K deveria possuir meios de auto-referéncia,
incluindo nomes para suas sentencas e, obviamente, predicados semanticos
aplicaveis a ela mesma, como seria entdo o caso do predicado-verdade construido
em K. Além disso, ainda, Tarski menciona, em favor da impossibilidade de se
obter uma defini¢do absoluta de verdade, o fato de que sentengas verdadeiras de
uma linguagem podem ser falsas ou nio possuir sentido em outras linguagens®.

Portanto, a antinomia semantica que encontramos em P’ ndo torna a teoria
da verdade de Tarski inconsistente pelo simples fato de que P” ndo pertence a
classe das linguagens-objeto da defini¢do de verdade de Tarski. A nocdo de
verdade tal como definida por Tarski simplesmente ndo se aplica a linguagens
como P”. Um caso notavel de um conjunto de linguagens as quais a defini¢do de
verdade de Tarski ndo se aplica ¢ o conjunto das linguagens naturais. Agora,
vamos considerar uma linguagem a qual a defini¢do de verdade tarskiana se aplica
— a linguagem do calculo de predicados de 1* ordem — e vamos conferir como
Tarski define a nog¢ao de verdade para essa linguagem.

Como ¢ sabido, a linguagem do calculo de predicados de 1* ordem (a seguir,
por brevidade, vamos chama-la de Q) ¢ construida com base em um léxico que

inclui um conjunto enumeravel {F", G", H"

, ...} de constantes predicativas n-
adicas, para todo n < ®; um conjunto possivelmente vazio {a, b, c, ...} de
constantes individuais; um conjunto possivelmente vazio {f", g", A", ...} de
simbolos funcionais n-adicos, para todo n tal que 1 < n < ®; um conjunto
denumeravel {x, y, z, ...} de variaveis individuais; os operadores logicos & ¢ ~; 0
quantificador universal V, e os sinais de pontuagdo ), (e ,.

Com base nesse 1éxico, podemos definir uma expressdo de Q como sendo
qualquer seqiiéncia finita de elementos do léxico de Q. Vamos chamar de E(Q) ao
conjunto de todas as expressoes de Q. Dai, podemos definir as no¢des auxiliares

de termo e formula atomica, que depois serdo utilizadas na definicdo de uma

formula de Q, conforme se segue.

8 Cf. TARSKI, 1993, p. 4. Quanto a exigéncia ii) das condi¢des de adequagdo formal, segundo a
qual as linguagens-objeto das defini¢des de verdade devem ter sintaxe formalmente especificada,
trata-se de uma exigéncia que visa garantir a possibilidade de se construir uma defini¢do recursiva
de verdade, tendo como clausulas cada uma das construgdes da linguagem-objeto, que devem estar
especificadas em suas regras de formag@o (cf. TARSKI, 1993, pp. 10 - 12).
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DEF. 2.1: Uma expressao t de Q ¢ um termo sse:
1)te {a,b,c,..},ou
n)te {x,yz..},ou

iii) t = " (ty, ta, ..., tn), onde ¢" € {f", g", A", ...}, e t;éum termo, 1 <i<n.

DEF. 2.2: Uma formula atomica é qualquer expressdo de Q da forma

@"tity...t,, onde " € {F", G", H", ..}, et;é um termo, | <i<n.

DEF. 2.3: A linguagem formal Q é o menor subconjunto de E(Q) que
satisfaz as seguintes condigdes:

1) se a ¢ uma formula atomica, entdo o € Q

1) se a € Q, entdo ~a € Q

i) sea, f € Q, entdo (o & P) € Q

iv)sea e Q,e& € {x,y,z ...}, entdo VEa € Q

um elemento qualquer de Q é uma formula de Q.

Dada essa defini¢cdo de uma formula de Q, temos que Q possui formulas que
podem contar como contrapartes formais de sentencas, por exemplo, da
aritmética, e outras que s6 podem contar como contrapartes formais de fungdes
sentenciais de uma linguagem informal. Como podemos perceber intuitivamente,
as sentengas podem ser verdadeiras ou falsas, mas as funcdes sentenciais so
podem ser satisfeitas ou ndo por objetos ou seqiiéncias de objetos. Por exemplo,
na aritmética, uma sentenca como ‘5 + 9 =15’ ¢ falsa, e uma outra como ‘Vx,y (x
+y =y + x)’ ¢ verdadeira, mas uma fung¢do sentencial como ‘x” + 2 = 27’ ndo
pode ser avaliada como sendo verdadeira ou falsa, mas apenas como sendo
satisfeita por 5 e por -5, no sentido de que, ao substituirmos a variavel x, na
funcdo sentencial em questdo, por 5 ou por -5, obtemos uma sentenca verdadeira.
Nas defini¢des 2.4 e 2.5 introduziremos duas nocdes auxiliares que nos
permitirdo, na defini¢do 2.6, introduzir as nogdes de formula aberta e formula
fechada. As formulas fechadas sao aquelas formulas de Q que podem contar como

contrapartes formais de sentencas, ao passo que as formulas abertas sdo as
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formulas de Q que s6 podem contar como contrapartes formais de fungdes

sentenciais.

DEF. 2.4: Em uma formula de Q da forma VE&a, a férmula o é chamada de

‘escopo’ do quantificador VE.

DEF. 2.5:Se § € {x,y, z, ...}, e a ¢ uma formula de Q na qual £ ocorre uma
ou mais vezes, entdo uma dada ocorréncia de & em o ¢ dita /ivre sse essa
ocorréncia de & ndo estd dentro do escopo de um quantificador V&; caso contrario,

essa ocorréncia de € em o ¢ dita ligada.

DEF. 2.6: Uma formula o de Q € uma formula fechada sse, para qualquer §
e {x, ¥, z, ...}, ndo ha ocorréncias livres de & em o caso contrario, o ¢ uma

formula aberta.

Ora, como o Iéxico C de qualquer teoria de 1* ordem T ¢ igual ou estd
propriamente contido no léxico A do calculo de predicados de 1* ordem, segue-se
que o conjunto das férmulas da linguagem de uma teoria de primeira ordem T
qualquer estd contido no conjunto das formulas da linguagem Q do célculo de
predicados de 1* ordem, isto ¢, segue-se que K < Q, sendo K a linguagem de T,
para uma teoria de 1* ordem T qualquer. Como ¢ evidente, isso significa que a
definicdo de verdade de Tarski, tal como definida para a linguagem do calculo de
predicados de 1* ordem — como vamos mostrar a seguir — se aplica a linguagem de
qualquer teoria de primeira ordem. Um exemplo pode ser a linguagem de um
sistema formal® S para a aritmética, construida aplicando-se as regras de
formagdo da linguagem do célculo de predicados de primeira ordem ao Iéxico
formado pela unido dos seguintes conjuntos de simbolos: {=}, o conjunto das
constantes predicativas de S, que contém apenas o simbolo = para o predicado
bindrio da igualdade; {0}, o conjunto das constantes individuais de S, que contém

apenas o simbolo ‘0’ para designar o nimero zero; {’, +, x}, o conjunto das

% Como é sabido, por um sistema formal se entende um par ordenado envolvendo uma linguagem
formal e um conjunto de postulados para essa linguagem, que pode incluir axiomas e regras de
inferéncia. Assim, como ¢é dbvio, o calculo de predicados de 1* ordem ¢ as teorias de 1* ordem de
que estamos falando sdo sistemas formais.
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constantes funcionais de S, que contém o simbolo ’, para a fungdo monadica de
sucessor, 0 simbolo + para a fun¢do binaria da adi¢do, e o simbolo x, para a
funcdo binaria da multiplica¢do; {x, y, z, ...}, o conjunto das variaveis individuais
de S; {&, ~, ¥}, o conjunto dos operadores l6gicos e quantificadores de S; e {), (}
o conjunto dos sinais de pontuacao de S.

Agora, vejamos como Tarski define a no¢do de verdade para a linguagem
formal Q, do célculo de predicados de 1* ordem, e portanto para a linguagem
formal de qualquer teoria de primeira ordem T.

Como a denotagao das constantes predicativas, individuais e funcionais de
Q pode variar com a interpretagdo que se der as mesmas, comegamos mostrando
que o conceito de verdade para Q sera relativizado a estruturas, envolvendo um

dominio de discurso D e uma fungdo-interpretacao I, conforme segue.

DEF. 2.7: Uma estrutura E para Q é um par-ordenado (D, I), onde D é um
conjunto ndo-vazio que nao inclui expressoes de Q, e I ¢ uma funcao cujo dominio
¢{F",G" H", ..} U{ab,c, .} Ulif,g" K, .}, tal que:

)1 (E) ¢ um elemento de D, para todo c e {a, b, c, ...}

ii) I (®") é um conjunto de n-uplas ordenadas de elementos de D, para todo
" e {F',G", H", ...}

iii) I (¢") é um conjunto de n+1-uplas ordenadas de elementos de D, para
todo @" € {f", g", A", ...}, sendo que, se uma n+1-upla (x, X, ..., X, ) € @, entdo

n —
(X1, X2, o0y Xn, Z) € @ SSE Y =Z.

Neste ponto ja estamos em condigdes de apresentar as definigdes auxiliares
mais diretamente relacionadas a definicdo de verdade de Tarski, bem como a
propria definicdo de verdade. Como ¢ bem sabido, a defini¢do tarskiana de
verdade possui carater recursivo, isto ¢, tendo escolhido as sentencas como
portadores de verdade, Tarski toma cada uma das regras de formagdo das
sentencas da linguagem-objeto da definicdo de verdade, e define esse conceito,
utilizando primeiramente a regra de formagao inicial, que especifica as unidades
atdmicas a partir das quais as sentencas sao construidas, e mostrando depois como
o valor de verdade de uma sentenca vai depender dos valores-verdade de suas

partes atdmicas e das regras de formacgao que foram aplicadas na sua composicao.
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Ora, no geral, as unidades atdmicas a partir das quais as sentengas de uma
linguagem L sdo construidas ndo sdo sentengas, mas fungdes sentenciais. Nesse
caso, nao ¢ possivel aplicar diretamente o conceito de verdade na cldusula inicial
da defini¢do recursiva (isto €, na base da recursdo). Em vez disso, Tarski define
como as fungdes sentenciais atdmicas sdo satisfeitas por seqiiéncias infinitas de
objetos, e depois determina como fungdes sentenciais compostas sdo satisfeitas
por essas seqiiéncias dependendo do que ocorre com suas partes atbmicas — no
que se refere a sua satisfagdo ou ndo por tais seqiiéncias — e das regras de
formagdo que s3o aplicadas na sua composicao (como ja foi possivel perceber na
defini¢ao de uma formula de Q, dada mais acima, ha uma regra de formagdo para
cada um dos operadores & e ~, e para o quantificador V). Temos pois, num
primeiro momento, uma defini¢do recursiva da nog¢ao de satisfa¢do de uma fungao
sentencial por uma seqiiéncia infinita de objetos. Dai, notando que as sentencas na
realidade sdo um tipo especifico de fungdes sentenciais, a saber, fungdes
sentenciais cujo numero de variaveis livres € zero, Tarski define a nogdo de
verdade de uma sentenga como sendo um caso especial da defini¢do anterior de
satisfacdo: como ndo possuem variaveis livres, obviamente as sentengas s6 podem
ser satisfeitas por todas as seqiiéncias infinitas de objetos, caso em que Tarski as
define como sendo verdadeiras, ou ndo ser satisfeitas por nenhuma dessas
seqiiéncias, caso em que Tarski as define como sendo falsas.

Sobre os recursos formais utilizados na defini¢do de verdade, vamos chamar
a atencdo para a utilizagdo de seqiiéncias infinitas de objetos na defini¢do de
satisfacdo. Tarski utiliza essas seqiiéncias apenas para simplificar a definigdo:
como uma func¢do sentencial pode possuir qualquer nimero finito de variaveis
livres, utilizando seqiiéncias infinitas de objetos na defini¢do de satisfagdo Tarski
garante que qualquer funcdo sentencial pode, se for o caso, ser satisfeita por uma
dessas seqiiéncias.

Em versodes posteriores da defini¢do de verdade de Tarski, como vamos
mostrar a seguir, foram adotados recursos formais diferentes. Como ja mostramos
mais acima, em nossa linguagem formal Q as féormulas abertas ocupam o lugar
das func¢des sentenciais (para sermos mais exatos, vamos dizer que elas ocupam o
lugar das fungdes sentenciais que nao sdo sentengas) e as formulas fechadas
ocupam o lugar das sentengas. Além disso, no geral as formulas fechadas

compostas sdo construidas a partir de partes atomicas que sdo formulas abertas.
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Entretanto, embora a situagdo seja quase idéntica a das sentencas e fungdes
sentenciais que estivemos considerando, a utilizagdo de func¢des que atribuem
valores as variaveis livres de uma formula aberta — que serdo introduzidas na
definicdo 2.8 abaixo — tornou possivel definir verdade diretamente, sem passar
pela defini¢do de satisfacdo, por meio da substituicdo da nocao de uma fungdo
sentencial satisfeita por uma seqiiéncia infinita de objetos pela nocdo de uma
formula, aberta ou fechada — verdadeira dada uma dessas fungdes-atribui¢ao. Essa
nogao sera introduzida na defini¢do 2.10, ap6s a introdug¢do de uma nog¢ao auxiliar
na definicdo 2.9. Entdo, poderemos utilizar a no¢do de uma férmula verdadeira
dada uma determinada funcao-atribuicdo, para definir uma féormula verdadeira,
pura ¢ simplesmente (em uma estrutura, ¢ claro) como uma formula verdadeira
dadas todas as fungdes-atribuicao, e uma formula falsa como sendo uma férmula
que ndo ¢ verdadeira dada nenhuma dessas fungdes, o que serd feito na definigao
2.11. No caso das formulas fechadas s6 vao existir essas duas possibilidades,

como no caso das sentencas na defini¢do original de Tarski.

DEF. 2.8: Dada uma estrutura E = (D, I), uma atribui¢cdo ¢ é uma fungao
do conjunto dos termos em D, tal que:

)o(c)=I(c),paratodo ¢ € {a,b,c,..}

i1) o (§) ¢ um elemento de D, paratodo § € {x,, z, ...}

iii) o (9" (t1, t2, ..., tn)) € 0 elemento y de D tal que (o (1)), © (t2), ..., & (t), V)
e I (¢"), para todo ¢" € {f", g", K", ...}.

DEF. 2.9: Se uma atribui¢do t ¢ idéntica a uma atribui¢do o, exceto, no
maximo, que T (§) # o (§) para um dado & € {x,y, z, ...}, entdo, dizemos que 1 €

&-variante de o.

DEF. 2.10: Uma valora¢do é uma fungio v° de Q em {0, 1}, tal que:
)V (@"titp...t,) = 1 sse (o (t1), 6 (t), ..., & (t,)) € I (D)

i) v° (~a)=1sse v’ () =0

i) v (a & B)=1sse v’ () =V (B)=1

iv) V7 (V&) = 1 sse v' (a) = 1 para toda atribui¢do t E-variante de o.
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DEF. 2.11: Uma férmula a é verdadeira em uma estrutura E (em simbolos:
E|= a) sse v (a) = 1 dada qualquer atribui¢do o, e, obviamente, sendo as

constantes de o interpretadas de acordo com a fung¢do I de E; uma formula o ¢

falsa em uma estrutura E (em simbolos: B a) sse v° (o) = 0 dada qualquer

atribuicdo o, e, de novo, sendo as constantes de o interpretadas de acordo com a

fun¢ao I de E.

Que as condi¢des de adequacdo estabelecidas por Tarski para qualquer
definicdo de verdade sdo satisfeitas pela definicdo que acabamos de apresentar, ¢
facil de se constatar. Vamos comecar pelas condi¢gdes de adequacao formal. Antes
de mais nada, note-se que a defini¢do de verdade que apresentamos para a
linguagem Q do calculo de predicados de 1* ordem foi construida em uma
metalinguagem que combina a linguagem da teoria de conjuntos com a linguagem
natural. Assim, a condi¢do de adequagao formal 1) foi satisfeita, ja que o conceito
de verdade foi definido com relacdo a linguagem Q, e o mesmo obviamente
também € o caso com relagdo a condicdo ii), j& que Q tem uma sintaxe
formalmente especificada, como mostramos acima. A satisfacdo da condigdo iii)
decorre do fato de ndo termos permitido que o dominio D de uma estrutura
qualquer para Q contivesse expressdes de Q’’. Isso obviamente acarreta que néo
pode haver constantes predicativas de Q denotando conjuntos de n-uplas
ordenadas de expressdes de Q, o que por sua vez impede a existéncia de
predicados semanticos de Q cujas extensdes contenham n-uplas ordenadas de
expressoes da propria Q. Por fim, a condi¢do iv) também foi satisfeita, uma vez
que a metalinguagem que utilizamos para construir a definicdo de verdade contém
todas as expressoes de Q, bem como seus nomes. De fato, utilizamos como nomes
para as formulas — por exemplo — de Q, expressdes idénticas a essas formulas.

Assim, na sentenga metalingiiistica ‘E f VxFx’, a expressdo ‘VxFx’ ndo aparece

% Essa nossa restrigio sobre o dominio D das estruturas para Q impede também que haja
predicados sintdticos em Q referentes a propria Q, e impede mesmo que hajam constantes
individuais de Q denotando expressdes de Q. Assim, Q ¢ incapaz de ser utilizada para tratar de sua
propria sintaxe, assim como de sua propria semantica. As condi¢des de adequagao formal impostas
por Tarski as defini¢cdes de verdade ndo exigem uma restri¢do tao forte sobre as linguagens-objeto.
Contudo, € preciso ter cuidado ao se admitir predicados sintaticos referentes a uma linguagem K
em K, pois um possivel predicado sintatico de K referente a K, que fosse co-extensional com o
predicado-verdade para K, poderia ser utilizado para se formular uma espécie de versdo sintatica
da antinomia do mentiroso em K.
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como sendo a formula ‘VxFx’ de Q, ou como uma traducdo sua para a
metalinguagem, mas como um nome para essa formula de Q. Isso ndo gera
nenhuma ambigiiidade na definicdo de verdade apresentada, j& que se pode
distinguir exatamente os contextos em que uma expressao o, aparece como uma
formula de Q — por exemplo — no interior da metalinguagem, daqueles em que o
aparece como um nome para a formula de Q possuidora da mesma notagao. E de
qualquer maneira, ndo haveria nenhum problema em introduzir nomes para as
expressoes de Q, na metalinguagem, com notacdes diferentes daquelas das
expressdes nomeadas. Em ‘The concept of truth in formalized languages’, Tarski
introduz um sistema de nota¢cdo na metalinguagem por ele utilizada para construir
uma defini¢do de verdade para a linguagem da teoria dos conjuntos, em que cada
simbolo do léxico da linguagem-objeto possui uma contraparte metalingiiistica.
Assim, para se construir um nome para uma expressdo qualquer s;s,...s, da
linguagem-objeto, sendo cada si, 1 <1 < n, um simbolo do léxico da linguagem-
objeto em questdo, basta tomar a expressao metalingiiistica 6,65...0y,, onde oj, 1 <
i <n, é a contraparte metalingiiistica de s;’'. O mesmo método pode substituir o
que utilizamos em nossa apresentagdo da defini¢do de verdade para Q. Enfim,
temos também que a metalinguagem que utilizamos possui constantes
predicativas, como ¢ o caso de [, que denotam conjuntos de n-uplas ordenadas de
expressoes de Q, e sdo assim capazes de representar predicados semanticos de Q.
Passemos agora a considerar a condi¢ao de adequagao material. Para provar
que a definicdo de verdade apresentada implica todas as instancias do esquema
T"?, teriamos que passar a um meta-metanivel, com relagdo a linguagem-objeto da
defini¢do apresentada’. Isso exigiria que substituissemos a metalinguagem que
utilizamos, que ndo possui sintaxe precisamente especificada, por uma linguagem
formal. Isso ndo seria problema, pois a linguagem da teoria axiomatica de
conjuntos ZFC, por exemplo, serviria bem a esse proposito. Assim, poderiamos
usar o simbolo Vg para denotar o conjunto das formulas verdadeiras de Q dada a
estrutura E, e a expressdo ‘o € Vg’ para substituir nosso ‘E|= o’. A partir dai,

bastaria obter uma demonstragdo no meta-metanivel para ‘a € Vg <> o’ dada

qualquer estrutura E, desde que as constantes de o sejam interpretadas conforme

"I Cf. TARSKI, 1983, pp. 175 - 176.
72 Como ¢ chamado o esquema que aparece na convengao T.
3 Cf. TARSKI, 1983, p. 195.
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especificado pela funcdo I da estrutura E™. Como Tarski menciona em ‘The
concept of truth in formalized languages’, essa ndo ¢ uma prova dificil de se
obter””. No entanto, Tarski ndio apresenta essa prova no trabalho mencionado,
limitando-se a apresentar exemplos particulares da satisfagdo da convencao T por
sua defini¢io’®. Nos vamos aqui fazer o mesmo, considerando que a prova no
meta-metanivel, embora ndo envolva nenhuma dificuldade substancial, é de fato
longa e enfadonha, de modo que sua apresentagdo aqui iria  alongar
desnecessariamente o nosso trabalho.

Vamos entdo tomar como exemplo a féormula de Q ‘Vx~Fx’. Tomando uma
estrutura E qualquer, e considerando a defini¢do apresentada, suponhamos que E f
Vx~Fx. Segue-se que, dada qualquer atribui¢do o, v° (Vx~Fx) = 1. Mas isso quer
dizer que v' (~Fx) = 1 dada qualquer atribui¢do t x-variante de . Mas como
estamos considerando todas as atribui¢des o, isso significa que v° (~Fx) = 1 dada
toda atribuigdo o’’. Mas isso, por sua vez, quer dizer que v° (Fx) = 0 para toda
atribuicdo o. Portanto, temos que, dada qualquer atribuicdo o, ¢ (x) ¢ I (F), sendo
E = (D, I). Ora, isso significa que qualquer objeto do dominio D ndo estd na
extensdo de F especificada pela estrutura E, o que ¢ exatamente o que ‘Vx~Fx’
quer dizer, dada a estrutura E. Temos, portanto, que E |= Vx~Fx implica Vx~Fx. A
implicagdo na direcdo oposta pode ser demonstrada, com base na definicdo de
verdade apresentada, de modo igualmente dbvio. Por conseguinte, temos que E F
Vx~Fx se e somente Vx~Fx, que é uma das instancias da convengdo T. E fécil
notar que, para qualquer férmula o de Q que se tomar, a definicao apresentada vai
implicar que E | a sse o, dada qualquer estrutura E, e que a demonstragdo desse
fato pode ser obtida, para qualquer o individual, de modo similar ao que

. 78
empregamos para demonstrar que isso € o caso para o = Vx~Fx’".

™ Tal como ocorre na expressio ‘o. € Vg’, o ndo ¢ uma formula, mas um nome para a formula de
notacdo a. Como mencionamos mais acima, pode-se introduzir uma notagado especifica para os
nomes das férmulas de Q.

> Cf. TARSKI, 1983, p. 188, nota 1.

6 Cf. TARSKI, 1983, p. 196.

77 Para ter certeza disso, basta notar que toda atribuicio ¢ é &-variante de si mesma, dada qualquer
variavel & em nossa linguagem Q.

" Mesmo nessa demonstragdo do caso particular da formula ‘Vx~Fx’, ja tivemos que subir ao
meta-metanivel, e utilizamos como meta-metalinguagem uma combinagdo da linguagem natural
com a linguagem da teoria dos conjuntos. Note-se que embora essa seja a mesma linguagem que
utilizamos como metalinguagem na definicdo apresentada, ela pode ser utilizada como meta-


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0016077/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0016077/CA

70

Como mencionamos no inicio deste capitulo, o fato de a definicao tarskiana
de verdade ter sido construida de modo rigoroso do ponto de vista formal, e de
haver satisfeito também uma condi¢do bem definida de adequacdo de seu
conteudo — a adequag@o material —, garantiu uma ampla aceitagdo dessa definigdo
entre logicos e filésofos, sendo a mesma as vezes considerada como o tratamento
definitivo para a no¢do de verdade. Contudo, como também mencionamos no
inicio deste capitulo, nas Ultimas décadas tém sido propostos diversos tratamentos
alternativos para o conceito de verdade, e, na seqiiéncia, vamos expor algumas
razdes que motivaram o surgimento de tais tratamentos alternativos.

Em The liar, Barwise e Etchemendy apresentam trés problemas com a
definicio de verdade de Tarski’”. O primeiro deles é a artificialidade do
tratamento dado pela definicdo as antinomias semanticas, que foram evitadas
mediante a introdu¢do das condi¢des de adequagdo formal que exigem que a
defini¢ao de verdade seja relativizada a uma linguagem-objeto semanticamente
aberta, e construida em uma metalinguagem da mesma. O que Barwise e
Etchemendy consideram ¢ que a exclusdo das linguagens semanticamente
fechadas da classe das linguagens-objeto de defini¢des de verdade formalmente
adequadas ndo ¢ algo natural, mas algo que se exigiu com o fim exclusivo de se
evitar os paradoxos semanticos.

A artificialidade de uma solucdo, em si mesma, ndo constitui um grande
problema para uma teoria, mas Barwise e Etchemendy vao adiante, para mostrar
um outro problema com a teoria cldssica da verdade: citando o trabalho ‘Outline
of a theory of truth’, de Kripke®, Barwise e Etchemendy chamam a atengdo para
o fato de que linguagens com sentengas aparentemente comuns, € que nao sao
problematicas em todos os casos, mas apenas em algumas circunstancias que
dependem de fatores empiricos, sdo banidas, dados os critérios tarskianos, da
classe das linguagens-objeto de definigdes formalmente corretas da nocdo de
verdade. Os exemplos citados por Barwise e Etchemendy, extraidos do trabalho

citado de Kripke, sdo as sentencas ‘tudo o que Nixon disse sobre Watergate ¢é

metalinguagem se utilizarmos na defini¢@o, por exemplo, a linguagem formal da teoria ZFC como
metalinguagem.

7 Cf. BARWISE & ETCHEMENDY, 1987, pp. 4 - 7.

80 Cf. KRIPKE, 1984.
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falso’ e ‘tudo o que Dean disse sobre Watergate ¢ verdadeiro’®'. Essas sentencas
ndo sdo necessariamente problemadticas, mas elas o sdo na circunstancia possivel
em que a primeira foi proferida por Dean, a segunda por Nixon, e a primeira ¢ a
unica sentenca proferida por Dean sobre Watergate, ¢ a segunda ¢ a uUnica
sentenca proferida por Nixon sobre Watergate.

Isso também ndo seria um grande problema para a definicdo de verdade de
Tarski, em principio, pois se a consisténcia de uma teoria da verdade de fato exige
que linguagens com sentengas como as do exemplo acima sejam excluidas da
classe das linguagens-objeto dessa teoria, entdo € isso o que se deve fazer, desde
que se considere que nao ¢ o caso de se abrir mao da consisténcia. Contudo, o
terceiro problema apresentado por Barwise e Etchemendy com a teoria tarskiana
da verdade reside exatamente em que, segundo esses autores, a consisténcia de
uma teoria da verdade ndo exige a restricdo da classe das linguagens-objeto de
defini¢des de verdade formalmente corretas a classe das linguagens
semanticamente abertas. E como prova de que isso ¢ assim, Barwise e
Etchemendy apresentam o fato de que a teoria da verdade apresentada por Kripke
no trabalho que mencionamos a pouco se aplica a linguagens semanticamente
fechadas e, no entanto, ndo ¢ afetada pelos paradoxos semanticos, tal como a
teoria de Tarski. Esse ¢ inegavelmente um problema mais sério para a teoria da
verdade de Tarski, uma vez que, ao menos no que se refere a0 modo como ela lida
com os paradoxos semanticos, o problema em questao nos mostra que a solugdo
utilizada para as antinomias ¢ desnecessaria, o que torna significativos os dois
problemas anteriores: por que utilizar uma solucdo artificial e excessivamente
restritiva para as antinomias, se ela ndo ¢ realmente necessdria para garantir a
consisténcia da teoria da verdade? Isso seria aceitdvel no caso de ndo haver uma

solucao melhor para o problema com as antinomias, mas em The liar Barwise e

Etchemendy pretendem justamente propor uma tal solugio®.

1.0 exemplo citado por Barwise e Etchemendy utiliza a expressdo ‘muito do que’ em lugar de
‘tudo o que’, na primeira dessas sentencas. No entanto, o exemplo também funciona como
propusemos acima. No capitulo 5, ao apresentarmos nosso tratamento para a no¢do de verdade,
vamos propor uma solug@o para o problema com essas sentengas.

%2 Segundo Barwise e Etchemendy, além ainda de restringir desnecessariamente a classe das
linguagens-objeto de teorias da verdade, a fim de solucionar o problema com os paradoxos
semanticos, a teoria classica da verdade ataca esse problema de forma equivocada. Para esses
autores, a existéncia de solugdes para as antinomias semanticas que ndo exigem esse tipo de
restri¢do mostra que a teoria da verdade de Tarski falhou em identificar a fonte dos problemas com
essas antinomias (cf. BARWISE & ETCHEMENDY, 1987, p. 7).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0016077/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0016077/CA

72

O proprio Kripke, entretanto, em seu trabalho que estivemos mencionando,
defende que ndo se pode dizer corretamente que a defini¢do de verdade de Tarski
seja excessivamente restritiva. Para Kripke, a teoria tarskiana da verdade ndo
proibe nada, ela apenas apresenta uma série de teoremas acerca do que pode e do
que nao pode ser feito no ambito das linguagens do calculo de predicados
classico, de 1* ordem e de ordem superior®.

A nosso ver, embora inegavelmente Tarski apresente, com sua teoria da verdade,
uma série de teoremas do tipo mencionado por Kripke com relacdo as linguagens
do célculo de predicados de 1* ordem e de ordem superior, estd contudo muito
claro no trabalho de Tarski de 1933, que as linguagens semanticamente fechadas
estdo excluidas da classe das linguagens-objeto de definicdes de verdade
formalmente corretas, pelos critérios tarskianos™’. E essa exclusdo ndo tem nada a
ver com os teoremas que Tarski provou em seu trabalho, acerca das linguagens do
calculo de predicados cléassico, uma vez que tal exclusdo nao ¢ feita no interior da
definicdo tarskiana de verdade, mas j& nas condi¢des formais de adequagdo, cuja
escolha por Tarski ndo estd determinada por critérios precisos € necessarios: o
objetivo que norteia essa escolha ¢ garantir a consisténcia das teorias da verdade,
mas ¢ claro que as condicoes de adequacao formal (em principio o mesmo poderia
ser dito das condi¢cdes de adequagdo material) escolhidas por Tarski tendo em
vista esse fim podem perfeitamente bem ser demasiadamente concessivas, ou
restritivas além do necessario. E o que o argumento de Barwise ¢ Etchemendy
mostra, tomando como base a existéncia mesma de defini¢cdes de verdade livres de
paradoxos semanticos e entretanto aplicdveis a linguagens semanticamente
fechadas, ¢ que essas condi¢des de adequacdo sdo restritivas além do necessario.
O que Tarski provou acerca do que pode ou ndo ser feito no ambito das
linguagens do calculo de predicados classico esta provado — ¢ claro —, mas ndo ¢
necessario, de fato, excluir as linguagens semanticamente fechadas da classe das
linguagens-objeto das defini¢des de verdade a fim de garantir que elas estejam
livres de paradoxos semanticos. E o nosso argumento — que ja apresentamos no
capitulo precedente — em favor de definicdes de verdade que se apliquem também
as linguagens semanticamente fechadas, ¢ que evidentemente ¢ uma vantagem

para uma dada teoria, seja do conceito de verdade ou de qualquer outra coisa, que

%3 Cf. KRIPKE, 1984, p. 58, nota 9.
% Cf. TARSKI, 1983, pp. 154 - 165; 1993, pp. 12 - 16.
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seu campo de aplicacao seja amplo tanto quanto possivel. Essa nos parece ser uma
vantagem inegavel de definicdes de verdade livres de paradoxos e aplicaveis
também a linguagens semanticamente fechadas — desde que sejam também

adequadas do ponto de vista material — sobre a defini¢do classica de verdade.
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