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Intuigoes acerca da nocao de verdade

21
Introducgao

O objetivo deste trabalho, como ja dissemos na introdu¢do do mesmo, ¢ a
apresentacdo de uma defini¢cdo do conceito de verdade que a) seja materialmente
adequada, no sentido em que Tarski emprega essa expressdo’, b) seja aplicavel a
linguagens semanticamente fechadas e c) defina verdade de tal modo que o
emprego desse conceito ndo possa dar origem a paradoxos semanticos tais como a
antinomia do mentiroso.

A motivagdo para o trabalho de obtencao de uma tal definicdo pode ser
encontrada justamente no fato de que o uso pré-tedrico — ou ingénuo — da nocao
de verdade se mostrou suscetivel a producdo de antinomias. Assim, por exemplo,
quando empregamos a no¢ao de verdade em uma sentenga que afirma acerca de si
propria que ndo ¢ verdadeira, nos vemos as voltas com um paradoxo. De fato, pré-
teoricamente ndo nos parece que haja algum impedimento em usar a nogdo de
verdade em uma tal sentenga. Percebemos pré-teoricamente que ndo esta correto
utilizar a nogdo de algo esférico na sentenga ‘este pensamento é esférico’, isto &,
percebemos isso sem termos de apelar a uma defini¢do precisa do conceito de algo
esférico. Contudo, 0 mesmo ndo ocorre com nosso uso do conceito de verdade na
sentenca que afirma acerca de si propria que ndo ¢ verdadeira. Entretanto, esse uso
do conceito de verdade gera um paradoxo. Como sabemos, a sentenga em questao
¢ verdadeira se e somente se ndo o €. Nesse caso, temos um termo de nossa
linguagem cujo emprego em seu sentido ingénuo se mostrou problematico. Em
casos assim, parece 6bvio que ha motivacao suficiente para se por em duvida a
concepgdo ingénua que se mostrou causadora de problemas, e para que alguém se
dé ao trabalho de construir teorias dos conceitos em questdo, propondo a
substitui¢do das nogdes ingénuas problematicas pelas no¢des que resultaram das
teorias que foram construidas, acerca das quais — como ¢ de se esperar — se tenha
demonstrado que ndo estdo sujeitas aos problemas que afetavam as nogdes
ingénuas, ou a outros novos. Além da nogdo de verdade, um outro conceito que se

mostrou problematico em seu sentido ingénuo, por exemplo, motivando o

' Cf. TARSKI, 1993, pp. 6 - 8.
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desenvolvimento de teorias que propuseram definicdes” supostamente livres de
problemas para o mesmo, foi o conceito de conjunto.

A vantagem de nossa definicdo formal de verdade sobre as demais que estdo
disponiveis — Tarski e Barwise-Etchemendy, para citar alguns exemplos — est4 nas
propriedades que foi construida para exibir: adequag¢do material, aplicabilidade a
linguagens semanticamente fechadas e ndo-suscetibilidade aos paradoxos
semdnticos. Pensamos que essas vantagens sdo suficientes para tornar nossa teoria
atraente, tanto do ponto de vista formal quanto do ponto de vista filosofico, e a
seguir vamos explicar porque.

Uma teoria de um conceito qualquer, no que se refere ao contetido desse
conceito, deve ser construida de tal maneira que a nogao que resulta dela possa ser
adequadamente empregada nos contextos em que o conceito pré-tedrico
correspondente era empregado de modo ndo-problematico. A razdo para tal
exigéncia ¢ garantir que, por exemplo, no caso do conceito de verdade, uma dada
teoria da verdade forneca de fato uma defini¢do de verdade, e ndo de qualquer
outra coisa. Essa, ¢ claro, ¢ a exigéncia da adequagdo material. Ora, a maneira
proposta por Tarski para garantir isso foi exigir, como se sabe, que uma teoria da
verdade sempre implique logicamente toda instancia do esquema ‘s ¢ verdadeira
se e somente se p’, sendo p uma sentenga qualquer da linguagem que ¢ objeto da
teoria em questio, e s um nome para essa sentenca'. Essa exigéncia, como é
sabido, ficou conhecida como a ‘convencio T*°.

No que se refere ao campo de aplicacdo de uma teoria qualquer, ¢
certamente uma vantagem que ele seja tdo amplo quanto possivel. Assim, uma
teoria da verdade aplicavel tanto a linguagens semanticamente abertas como a
linguagens semanticamente fechadas tem uma vantagem sobre teorias da verdade
aplicaveis apenas a linguagens semanticamente abertas. Além disso, por razdes
praticas, atinentes a aplicacdo a certos dominios do conhecimento, como a ciéncia
da computagdo, para citar um exemplo, hd uma vantagem em que uma teoria da

verdade seja aplicavel a linguagens semanticamente fechadas porque isso, em

* Teorias de conjuntos como ZFC ndo apresentam defini¢des explicitas da nogdo de conjunto.
Contudo, precisam essa nogdo implicitamente como sendo o conceito que emerge — por assim
dizer — de seus axiomas (falando formalmente, um conjunto, na teoria ZFC, por exemplo, ¢é
qualquer objeto do dominio percorrido pelas variaveis que ocorrem nas formulas de ZFC que
satisfaca os axiomas da teoria em questdo).

3 Cf. TARSKI, 1993, p. 8.
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principio, abre a possibilidade de obtencdo de uma teoria da verdade aplicavel as
linguas naturais, que sdo semanticamente fechadas.

Por fim, uma vez que a motivacdo para se desenvolver a teoria de um dado
conceito freqiientemente se encontra no fato de o uso pré-tedrico do conceito em
questdo ter se mostrado problematico em alguns contextos, acarretando
dificuldades como as antinomias, ¢ claro que pretendemos que a nog¢do que
resultar da teoria que tivermos desenvolvido esteja livre de tais problemas, ou
seja, que nao acarrete as dificuldades que o conceito pré-tedrico acarretava, e nem
tampouco outras novas.

Diversas teorias da verdade apresentaram algumas dessas vantagens, como
mostramos na introdu¢do a este trabalho. A teoria de Tarski ndo incorre nos
paradoxos semanticos e ¢ materialmente adequada. A teoria russelliana de
Barwise e Etchemendy também ndo incorre em paradoxos semanticos e se aplica
a linguagens semanticamente fechadas. J& teorias como a de Kripke e a que
estamos apresentando neste trabalho tém a vantagem adicional de exibir essas trés
propriedades. Assim, a diferenca entre nossa teoria e, por exemplo, a de Kripke,
esta nas intui¢cdes que subjazem, por assim dizer, a uma e a outra. Ambas t€ém um
campo de aplicacdo bastante amplo, ambas ndo sdo afetadas pelos paradoxos
semanticos, ¢ ambas sdo adequadas do ponto de vista material. Dada essa
propriedade da adequagdo material, temos que ambas convém ao conceito de
verdade, no sentido de que o conceito de verdade que emerge da definigdo de
Kripke e o que emerge da nossa defini¢ado podem ser adequadamente utilizados
em todos os contextos em que a no¢do pré-tedrica de verdade ¢ utilizada de modo
ndo-problematico. Nesse caso, até onde conseguimos ver, ambas as teorias sao
igualmente aceitaveis do ponto de vista formal e do ponto de vista filosofico. As
diferencas entre as intuicdes subjacentes a teoria de Kripke e aquelas que
subjazem a nossa teoria decorrem, essencialmente, do fato de que a teoria de
Kripke aplica o conceito de verdade diretamente as sentengas, ao passo que na
nossa teoria a no¢do de verdade ¢ entendida como um predicado de proposigoes.
Diversas razdes podem ser oferecidas em suporte a concepgao de verdade como
um predicado de proposi¢des, como mostraremos a seguir, e diversas outras
podem ser propostas em defesa de uma nocao de verdade aplicada diretamente as
sentengas. Nao acreditamos que se possa decidir definitivamente a questdo a favor

de uma dessas opg¢des, € nem pensamos que seja o caso de se tentar fazer isso.
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Desse modo, vemos nossa teoria como um esfor¢o matematico com o intuito de
mostrar como se comporta uma definicdo de verdade para proposi¢oes dotada das
trés propriedades que tomamos como condi¢des de adequagdo, e vemos a teoria de
Kripke como um esforco matematico que se presta a mostrar como se comporta
uma tal defini¢ao de verdade aplicada a sentengas. Continuando nessa linha de
investigacdo, alguém poderia propor uma teoria satisfazendo essas condigdes de
adequagio, mas aplicada a proferimentos’. Ndo pensamos que seja o caso de se
tomar uma dessas teorias como a melhor ou mais natural, mais do que € o caso de
se tomar a geometria plana de Euclides como melhor ou mais natural do que a
geometria hiperbolica de Lobacewskij ou do que a geometria eliptica de
Riemann’.

Pois bem, vamos agora propor as intui¢cdes subjacentes a nossa defini¢ao de
verdade. Antes disso, apenas um comentario: essas intuigdes sdo similares as que
encontramos na teoria informal da verdade formulada por Russell’, ¢ as que
subjazem a defini¢do de verdade russelliana de Barwise e Etchemendy, mas nao
pretendemos que nossa definicdo seja algo como uma formalizagcdo da teoria de
Russell, e, embora vamos utilizar em nossa definicdo recursos formais
desenvolvidos por Barwise e Etchemendy para uso em sua prépria definicao,
nossa teoria da verdade tomard rumos bastante diferentes daqueles tomados pela
teoria Barwise-Etchemendy, como ficard evidente no capitulo 5.

Entre as referidas intuigdes, podemos destacar as seguintes: a) as sentengas

significativas’ de uma linguagem L expressam proposi¢des, no sentido fregeano®,

* Esses seriam entdo trés diferentes ramos de algo que poderiamos chamar de ‘teoria geral da
verdade’.

> Talvez se possa tentar determinar qual dessas diversas teorias da verdade seja mais afeita a nossa
concepgdo intuitiva de verdade, tal como se pode questionar qual a geometria que melhor descreve
o0 espago real em que nds existimos. Mas esse trabalho, no caso da geometria, é do fisico, e ndo do
gedmetra, que pode muito bem estar interessado em fazer geometria sem nenhuma preocupago
com o espago real. De nossa parte, estamos mais interessados no trabalho matematico de estudar o
comportamento da no¢do de verdade aplicada a proposigdes do que em saber se essa é a nogdo de
verdade mais afeita a nosso uso intuitivo desse conceito. Ndo vamos, contudo, negligenciar essa
questdo, pois daremos a seguir, como ficou dito acima, diversas razdes a favor das intui¢des
subjacentes a nossa defini¢do de verdade, mas ndo temos de modo algum a pretensdo de poder
mostrar que essas intuigdes e ndo outras correspondem melhor a nosso uso intuitivo da nocao de
verdade, coisa que alids ndo nos parece que alguém possa fazer em favor de qualquer uma das
possibilidades.

% Cf., por exemplo, RUSSELL, ‘A filosofia do atomismo logico’.

7 Obviamente, a sintaxe de uma linguagem pode permitir que haja sentengas destituidas de sentido,
e que, portanto, ndo expressam proposicdo alguma. Esse ¢ um fendmeno comum nas linguagens
naturais.

8 Cf. FREGE, 1978, pp. 66 - 69.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0016077/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0016077/CA

24

isto &, as proposicdes sdo 0s pensamentos expressos pelas sentencas’, os quais ndo
devem ser confundidos com as representagdes subjetivas que vém a mente de um
sujeito quando este profere dada sentenga'’; b) a unifio da extensdo do predicado
‘¢ verdadeira’ com a extensdo do predicado ‘¢ falsa’ ¢ igual ao conjunto das
proposi¢des, € a intersec¢ao delas € vazia, isto €, os portadores de verdade sao as
proposicdes, € a cada proposicdo corresponde um e somente um valor de verdade
(portanto, ha uma fun¢do f definida do conjunto das proposi¢cdes em, por exemplo,
{0, 1}, tal que, para qualquer proposicao p, f (p) = 1 se p é verdadeira, e ' (p) =0
se p € falsa); c) as sentengas de nossa linguagem L designam (ou se referem a)
fatos, sendo que a proposi¢do expressa por uma determinada sentenca ¢
considerada verdadeira somente nos casos em que had uma correspondéncia entre
essa proposi¢cdo e o fato designado pela sentenga que a expressa; Russell, como ¢
sabido, especifica essa correspondéncia entre uma proposicdo ¢ um fato em
termos de identidade entre a forma logica da proposi¢do e a forma logica do fato
em questdo, ou, para usar a terminologia de Russell, uma proposi¢do corresponde

a um fato quando ha um isomorfismo légico entre a proposi¢io e o fato''.

2.2
Sentencgas, proposi¢coes e proferimentos

Nesta se¢do, vamos considerar a primeira das trés intui¢cdes bdsicas que

subjazem a nossa definicdo de verdade, conforme o que ficou dito no final da

? Aqui é importante notar que a analogia entre as proposi¢des como as entendemos neste trabalho e
os pensamentos de Frege é apenas parcial. De fato, os pensamentos de Frege podem nio ter valor
de verdade, mas as nossas proposi¢des sempre o tém, pois elas sempre estdo contextualizadas (elas
sdo expressas por uma sentenga em um contexto dado), como veremos mais adiante. Enfim, a
analogia entre as nossas proposi¢des ¢ os pensamentos de Frege se reduz a nogdo de que esses
objetos possuem natureza ldgica — e ndo psicoldgica — , e de que podem ser identificados com os
sentidos expressos pelas sentengas.

' E claro que podemos construir uma linguagem formal a qual queiramos dar uma interpretagdo
puramente extensional. Portanto, concep¢des de verdade como a de Russell ndo excluem as
semanticas puramente extensionais, mas apenas ampliam essas semanticas de modo a incluir os
assim-chamados contextos intensionais. Tais semanticas sdo obviamente mais adequadas as
linguas naturais que as semanticas puramente extensionais, e por isso pode-se esperar que fagam
mais justiga ao nosso uso pré-tedrico da nocdo de verdade.

! Essa especificagdo da relagdo de correspondéncia entre uma proposi¢do e um fato certamente
ndo esta entre nossas intuigdes pré-tedricas a respeito da nog¢do de verdade, mas parece certo que,
em algum sentido do termo ‘corresponde’, ainda por ser especificado, entendemos pré-
teoricamente que uma proposicao ¢ verdadeira quando ha um fato que lhe corresponde.
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secdo precedente: as sentencas significativas de uma linguagem L expressam
proposigdes, que sao 0s pensamentos expressos pelas sentengas em questao.

Essa parece ser uma intuicdo bastante natural de um ponto de vista pratico,
pois permite fazer algumas distingdes uteis para se lidar com problemas que
surgem quando tomamos sob consideracao determinados fenomenos lingiiisticos.
De fato, o que estamos fazendo consiste em distinguir as sentencas de seus
sentidos, isto ¢, dos pensamentos que expressam. Essa distingdo € util, pois nos
permite lidar, por exemplo, com sentengas que ndo possuem sentido. Por uma
sentenga de uma dada linguagem L, ¢ claro, entendemos uma seqiiéncia de
simbolos (ou palavras, nas linguagens naturais) tomados do 1éxico (o conjunto dos
simbolos) de L, construida de acordo com determinadas regras gramaticais.
Expressando o mesmo de modo mais exato, a linguagem L que estivermos
considerando possui um Iléxico (um conjunto de simbolos) e um conjunto de
regras gramaticais (regras de formagdo), coisas que sdo atributos basicos de
qualquer linguagem. O que as regras gramaticais nos permitem fazer ¢ determinar
quais seqiiéncias de simbolos, no conjunto de todas as seqiiéncias de simbolos do
léxico de L, pertencem a uma classe especifica dessas seqiiéncias as quais
denominamos ‘sentencas’. Nas linguas naturais, a eficacia das regras gramaticais
pode ndo ser plena, havendo a possibilidade de certas seqiliéncias de palavras de
uma lingua natural constituirem uma sentenga em certas situagdes, mas ndo em
outras. O estudo desse processo de formacdo de sentengas de uma linguagem L, a
partir de seu Iéxico e de suas regras gramaticais ¢ o que chamamos de sintaxe da
linguagem L.

Ora, as sentencas de uma linguagem L qualquer podem ser utilizadas para
diversas finalidades diferentes, como transmitir informagao, requisitar informagao
(fazer perguntas), exprimir estados subjetivos de consciéncia, como admiracao,
contentamento ou medo'?, entre outros. O estudo da utilizagdo da linguagem
constitui, como se sabe, o ramo da lingiiistica a que chamamos pragmatica. Como

aqui estamos interessados no conceito de verdade, vamos considerar apenas

2 Este ultimo caso pode ser reduzido ao primeiro. De fato, podemos dizer que proferimentos
declarativos como ‘a neve ¢ branca’ transmitem informacdo objetiva, sobre o0 mundo externo, ao
passo que proferimentos expressivos como ‘estou com medo’ transmitem informacdo subjetiva
sobre estados internos de consciéncia do falante. Ainda nesse sentido, proferimentos normativos
como ‘ndo se deve ficar neste recinto’ podem ser considerados como transmitindo informagéo
objetiva sobre o que um individuo, ou um grupo deles, espera que outros individuos fagam. Desse
ponto de vista, todos os proferimentos poderiam ser divididos entre enunciados que transmitem
informag@o e enunciados que requisitam informagao.
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aquelas sentencas de uma linguagem L que podem ser utilizadas para veicular
informagio objetiva, que possa ser avaliada como verdadeira ou falsa'®, isto &,
vamos considerar apenas as assim chamadas sentengas declarativas.

Quando nos perguntamos o que € a informagdo objetiva que pretendemos
transmitir quando fazemos uso de uma sentenga declarativa, entramos no campo
que nos interessa mais neste trabalho — a semantica — em que se estudam as
relacdes entre objetos lingiiisticos como as sentengas e seus constituintes, e
objetos geralmente exteriores a linguagem, como objetos fisicos ou arranjos
desses objetos em estados-de-coisas. Agora, neste ponto, podemos considerar a
seguinte situacdo: as sentengas — entre elas aquelas que podemos utilizar para
transmitir informacdo, que estamos chamando de sentengas declarativas — sdo
apenas seqiiéncias de simbolos do léxico de uma determinada linguagem L,
construidas de acordo com determinadas regras da gramatica de L. Ora, em
portugués, as seguintes seqiiéncias de palavras sdo sentengas:

a) A neve ¢ branca.

b) Os ¢€brios respiram as chamas.

De fato, ambas as seqiiéncias de palavras sdo constituidas exclusivamente
por palavras do Iéxico do portugués, e foram construidas de tal modo que as
regras gramaticais dessa lingua (ha concordancia nominal, verbal, e todo o resto)
fossem obedecidas. Assim, podemos dizer que, do ponto de vista da sintaxe do
portugués, nada de errado had com nenhuma dessas seqiiéncias de palavras, de
modo que ambas sdo, de fato, sentengas do portugués. Além disso, ainda,
percebemos que ambas as sentengas tém a forma daquelas sentengas que
normalmente usamos para transmitir informagao. Se especificarmos, por exemplo,
que a forma geral das sentencas declarativas ¢ ‘s é P’ (ou, genericamente,
‘Rsis2...507), 0 que podemos fazer explicitando sintaticamente, isto ¢, apenas pela

forma, que expressdes podem ocupar o lugar de s e quais podem ocupar o lugar de

'3 Em principio, poderiamos dizer que qualquer tipo de informagdo, objetiva ou subjetiva, pode ser
avaliada como sendo verdadeira ou falsa. De fato, os problemas com o valor de verdade da
informagao subjetiva ndo dizem respeito a defini¢do que se vai dar ao conceito de verdade, que ¢é
assunto da logica, mas aos critérios de verdade, isto ¢, os critérios de determinacdo do valor de
verdade de uma informacdo, o que ¢ um assunto pertencente a teoria do conhecimento. Assim,
vamos a seguir falar em sentencas declarativas em um sentido ambiguo, podendo estar nos
referindo aquelas sentencas que veiculam informag@o objetiva apenas, ou aquelas que veiculam
informagao, pura e simplesmente. Isso ndao tem nenhuma importancia para nosso tratamento da
nogdo de verdade desenvolvido neste trabalho, com exce¢do da vastiddo de seu campo de
aplica¢@o. De qualquer maneira, entretanto, estamos interessados sobretudo nas sentencas que
veiculam informagao objetiva.
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P (isso pode ser feito mediante o uso das categorias morfoldgicas: nomes, verbos,
etc.), entdo ficard determinado que a) e b) sdo, de fato, sentencas declarativas. Na
verdade, essa determinagdo precisa ndo ¢ tdo importante, j& que os falantes
competentes do portugués percebem intuitivamente que tanto a) como b) sdo
sentencas daquele tipo que sdo usadas para transmitir informacdo, € isso ¢
percebido por causa da forma dessas sentengas. Ora, ¢ claro que o ponto para o
qual pretendemos chamar a atencdo, aqui, com nossos exemplos a) e b), € que
embora as seqiliéncias de palavras em questdo, quando analisadas de um ponto de
vista puramente sintatico, sejam sentencas declarativas com as quais nao ocorre
qualquer problema, vamos intuitivamente dizer que a) possui um sentido, ao passo
que b) no significa coisa alguma'”.

Assim, distinguir entre as sentengas de uma linguagem L e os sentidos que
elas podem possuir parece ser um expediente util para o lingliista, por exemplo,
que estiver se dedicando ao estudo de L. Como isso parece valer independente da
linguagem individual que se estiver considerando, essa parece ser uma distin¢ao
util para estudiosos de campos como a logica e a semantica geral. Além de nos
permitir lidar com sentencas significativas e sentencas sem sentido de uma
linguagem L qualquer, a distingdo em questdo também nos permite fazer uma
abordagem intuitiva das relagdes de sentencas de uma linguagem L com
sentencas de outra linguagem L’. De fato, quando lidamos com linguagens
naturais, como o portugués, o inglés e o alemdo, dizemos que a relagdo entre as
sentengas:

¢) A neve ¢ branca.

do portugués,

d) Snow is white.

do inglés, e

e) Der Schnee ist Weiss.

'* Em principio, poderiamos imaginar um contexto em que um falante proferisse b) dando a essa
sentenca algum sentido, que pudesse ser compreendido sem problemas por um interlocutor seu.
Isso pode ocorrer devido ao fato de que em didlogos reais muitas vezes ha usos de expressdes e
sentencas em sentidos nao-literais (figurados) que sdo dominados por um determinado grupo de
falantes. Certamente, ¢ o contexto que vai determinar se uma dada expressdo ou sentenga esta
sendo usada em sentido literal ou ndo. Entretanto, os elementos do contexto que permitem fazer
esse tipo de determinacdo geralmente possuem uma natureza que os torna dificeis de capturar em
formalismos. Por essa razdo, entre outras, como veremos adiante, nosso tratamento da noc¢do de
verdade ficara restrito a algumas linguagens formais em que as Unicas sentengas nao-significativas
serdo sentengas com usos incorretos do predicado-verdade, que € o que nos interessa aqui.
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do alemao, reside em que as trés sentencas possuem o mesmo sentido, ou
transmitem a mesma informacao acerca do mundo externo.

Partindo da nocdo intuitiva, e tentando fazer a teoria do sentido das
sentencas declarativas, podemos introduzir o termo tedrico ‘proposicdo’, para
designar as unidades de sentido, ou pensamentos, para utilizar o termo de Frege,
que as sentencgas declarativas significativas expressam. Assim, sentencas sem
sentido sdo sentengas que ndo expressam uma proposicao, € sentengas sinonimas
sd0 sentengas que expressam a mesma proposigﬁols. Esse tratamento ¢ simples e
intuitivo, mas tem sido vitima de criticas em funcdo de alguns problemas que o
mesmo enfrenta. Vamos tratar disso a seguir.

Antes de comegarmos a abordar os problemas com a admissdo de
proposicdes, vamos retomar a origem do discurso sobre proposi¢des, que remonta
ao trabalho ‘Sobre o sentido e a referéncia’'® de Frege. Nesse trabalho, como &
sabido, Frege comeca distinguindo entre o sentido (Sinn) e a referéncia
(Bedeutung) de um nome proprio, notando que dois nomes diferentes podem
denotar um mesmo objeto, fazendo isso, contudo, de modos diferentes. O famoso
exemplo de Frege toma os trés segmentos de reta r, s e ¢, que partem dos vértices
de um tridngulo eqiiilatero ABC e se estendem até o ponto médio do lado oposto a
cada vértice, e pde sob consideracdo o fato de que as expressdes ‘0 ponto de
interseccdo entre » e s° e ‘o ponto de intersec¢do entre s e £ denotam o mesmo
ponto, embora o fagam de modos diferentes. Frege trata esse fendmeno lingtiistico
chamando de referéncia do nome proprio o objeto denotado por ele, e de sentido
do nome proprio o modo como o nome em questio denota sua referéncia.
Portanto, dois nomes proprios podem ter a mesma referéncia, € no entanto ter
sentidos diferentes.

Dando seqiiéncia, Frege estende a distingdo entre sentido e referéncia dos
nomes para as sentengas declarativas, assumindo o valor de verdade de uma tal
sentenca como sendo sua referéncia. Assim, uma sentenca declarativa pode
denotar o Verdadeiro ou o Falso, mas pode fazé-lo de diferentes maneiras. De

fato, ambas as sentencas ‘2x + 3 ¢ a derivada de x* + 3x’ e ‘Descartes escreveu as

> Em resumo, o que sio as nossas proposi¢des? Elas sdo os contetdos objetivos das sentencas, sio
as informagdes que elas transmitem; sdo o que ha de comum entre duas sentengas sindnimas ou
inter-tradutiveis; sdo os pensamentos veiculados pelas sentengas declarativas significativas, que
tém sempre a propriedade de ser verdadeiros ou falsos. Para nossos objetivos, ndo é necessario
especificar a natureza das proposigdes além desse ponto.

'® Cf. FREGE, 1978.
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‘Meditagoes’” denotam o Verdadeiro, mas o fazem de maneiras diferentes, uma
vez que expressam pensamentos diferentes. Desse modo, o pensamento — a
proposicao, usando nossa terminologia — expresso por uma sentenca declarativa ¢
o sentido da mesma.

Embora Frege se refira a isso que estamos chamando de proposi¢des
utilizando o termo ‘pensamento’ (Gedanke), ele tomou, como ¢ bem sabido, o
cuidado de deixar claro que esses objetos possuem uma natureza logica, e portanto
objetiva, sendo distintos das representagdes psicoldgicas, e portanto subjetivas,
que ocorrem na mente de um individuo quando ele profere uma determinada
sentenca' .

Bem, que tipo de problema se tem levantado com relagdo a essa teoria do
sentido, ou mais precisamente, com relacdo a admissdo de que as sentengas
declarativas significativas de uma linguagem qualquer expressam proposicoes,
que sao o conteudo objetivo veiculado por elas, ou, se se quiser assim, a
informagdo que elas transmitem?

Uma linha de critica a admissdo de proposi¢des na acep¢ao descrita acima
se deve a Quine'®, e esta baseada na suposta falta de um critério de identidade
para proposicoes. Em sua Filosofia da logica, apds ressalvar que essa objegdo a
admissdo de proposicdes ndo se deve a uma invocagcdo do principio de
parcimOnia, ou, mais especificamente, a uma rejeicdo a admissdo de quaisquer
entidades abstratas, Quine defende que ndo ha nenhum critério que permita
determinar que um dado par de sentengas ¢ tal que ambas as suas sentengas
expressam a mesma proposicdo. A evidéncia que Quine toma em suporte dessa
sua suposi¢do ¢ o fato de ndo termos um critério geral que nos permita diferenciar
elementos estilisticos, por exemplo, em uma sentenga, dos elementos que de fato
contam para o conteudo objetivo da sentenga em questao. O exemplo dado por
Quine envolve uma sentenga s € uma outra sentenca s’, que resulta de s por
substituicdo de alguma palavra que ocorre em s € que possui uma acepcao
pejorativa, por uma outra palavra com a mesma referéncia, isto €, uma palavra que

denote o mesmo objeto ou conjunto de objetos, mas que nao seja pejorativa. Em

7 Como ja estivemos mencionando, o que as nossas proposicdes tém em comum com oS
pensamentos de Frege ¢ o fato de serem entendidas como pensamentos em um sentido objetivo,
distinto das representagdes subjetivas dos falantes. A analogia para por ai. Como caracterizamos
nossas proposi¢des no texto, a comparagcdo com os pensamentos de Frege poderia ser totalmente
abandonada sem prejuizo algum para a tese que desenvolvemos neste trabalho.

'8 Cf. QUINE, 1972, pp. 13 - 30.
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casos particulares, poderiamos decidir se a alteragdo em s que produziu s’ alterou
ou ndo o sentido de s, isto €, se s e s° expressam a mesma proposi¢do ou
proposicdes diferentes. Mas, argumenta Quine, ndo ha um critério geral que nos
permita tomar esse tipo de decisdo em um caso qualquer envolvendo duas
sentengas arbitrarias.

Bem, a situacdo descrita por Quine, de falta de um critério geral para decidir
se duas sentencas transmitem a mesma informacdao ou informacgoes diferentes,
pode bem ser o caso quando se estd considerando uma ou mais linguagens
naturais. Isso pode ocorrer devido a riqueza dessas linguagens, no que se refere a
diversidade de usos possiveis das sentencas de uma dada linguagem natural,
mesmo quando estamos considerando apenas as sentencas declarativas de uma tal
linguagem. Contudo, para determinadas linguagens formais, e também para
determinados fragmentos das linguas naturais — ou, se se quiser, para versdes
formalizadas desses fragmentos — nds podemos sim definir critérios gerais que
nos permitam determinar se duas sentencas quaisquer dessas linguagens
transmitem ou ndo a mesma informag¢do. Como as linguagens formais geralmente
sdo construidas de modo a se evitar uma riqueza léxica desnecessdria aos
objetivos em vista dos quais as mesmas sdo construidas, pode resultar ocioso
definir critérios do tipo mencionado para duas sentencas de uma mesma
linguagem, que normalmente vao expressar proposicdes diferentes. No entanto, ¢
bastante util que se tenha critérios desse tipo para pares de sentengas cujos
membros sdo tomados de linguagens diferentes. Como ¢ dbvio, isso vai permitir a
introducdo de fun¢des de uma dessas linguagens sobre uma outra qualquer, que
quando aplicadas a uma sentencga da primeira linguagem fornecam sua tradugao
para a outra linguagem em questdo. Isso pode ser feito — e tem sido efetivamente
realizado — por exemplo, para determinar tradugdes entre diferentes linguagens de
programacao de computadores. Nesse caso, podemos falar sem problemas, nesse
ambito mais restrito, de duas sentengas que expressam a mesma proposi¢cao, no
sentido de que transmitem a mesma informagdo. E se ndo quisermos tratar das
sentencas, isto ¢, dos strings de simbolos pertencentes a essas linguagens, mas sim
da informagio que transmitem, estaremos, entdo, falando sobre proposigdes. E
claro que entdo podemos, em principio, estabelecer resultados, provar teoremas,
etc., acerca de proposi¢cdes. Ademais, embora estejamos restringindo o ambito de

aplicacdo de uma teoria envolvendo proposig¢des, note-se que os fragmentos de
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linguagens naturais de que falamos acima sdo capazes de capturar o poder
expressivo — isto €, a capacidade de transmitir informa¢do — de amplas porcdes
das linguas naturais, como mostramos em um outro trabalho'’, de modo que a
limitacdo imposta por essa restricdo nao ¢ tao significativa.

Embora o que acabamos de dizer responda a principal obje¢ao de Quine em
Filosofia da logica a admissdo de proposi¢des, baseada na auséncia de um critério
geral de discriminacdo de quais elementos contam ou ndo para o contetdo
objetivo de uma sentenca qualquer da linguagem natural, falta ainda responder a
uma objecao adicional de Quine. De fato, ainda em Filosofia da logica, depois de
apresentar sua obje¢do principal a admissao de proposicoes, Quine defende que,
mesmo que alguém pudesse apresentar um critério geral do tipo mencionado
acima para sentencas arbitrarias, uma teoria qualquer envolvendo proposicdes
conteria um elemento ocioso, uma vez que, segundo Quine, ndo ha nada que se
faca com proposi¢des que ndo possa ser feito exclusivamente com sentengas.
Citando textualmente, Quine afirma que uma ‘solu¢do [para o problema do
critério geral de que estivemos falando] consistiria em alguma defini¢do adequada
de equivaléncia entre sentengas’, e entdo se pergunta ‘por que entdo nao falar
apenas em sentencas e equivaléncia, e deixar que as proposi¢des se vao?’*". Essa
critica parece se aplicar a nossa proposta, uma vez que, embora ndo tenhamos
resolvido o problema do critério geral em questdo para linguagens naturais,
apresentamos uma solugdo para esse problema quando aplicado a linguagens
formais determinadas. Ha dois motivos para rejeitar essa objecdo de Quine. O
primeiro deles reside no fato de que ndo ha, realmente, como reduzir o discurso
sobre proposicdes — isto €, sobre o sentido das sentengas — a um discurso apenas
sobre sentengas e equivaléncia. Como dissemos antes, um dos fenomenos que o
discurso sobre proposi¢des permite abordar ¢ o da inter-tradutibilidade entre duas
sentencas de linguagens diferentes, ou a sinonimia entre duas sentengas de uma
mesma linguagem, no caso de linguagens que permitem a ocorréncia desse
fendmeno. Pode-se de fato dar um tratamento a esses casos em termos de
sentencas e¢ equivaléncia apenas. No entanto, teorias que envolvem proposigoes
também fornecem uma maneira simples de se tratar acerca de sentencas que nao

possuem sentido, isto €, seqiiéncias de simbolos do 1éxico de uma linguagem que

19 Cf. MANHOLI, 1999.
» QUINE, 1972, p. 24.
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satisfazem as regras gramaticais dessa linguagem, mas as quais a(s) semantica(s)
de tal linguagem ndo associa nenhuma interpretagdo. Nao hé realmente como se
tratar de sentencas desse tipo sem fazer distingdo entre as sentencas € seus
sentidos, e ndo hd como fazé-lo apenas em termos de sentencas e equivaléncia,
como ¢ 6bvio para esses casos.

O segundo motivo para rejeitar a obje¢do de Quine em questdo € a
simplicidade das intuigdes subjacentes a teoria da verdade, por exemplo, quando
se tomam as proposi¢cdes como portadores de verdade. Em principio, poderiamos
tentar substituir essas intuicdes por outras em que dispensamos o sentido das
sentencas, ficando apenas com as sentengas ¢ sua denotagdo. Diferentemente de
Frege, que tomou os proprios valores de verdade das sentencas como sendo a
referéncia das mesmas, nos estamos tomando os estados-de-coisas como sendo
aquilo que as sentengas denotam, como vamos explicar na secdo 1.4. Essa atitude
com relacao a referéncia das sentencgas declarativas ¢ similar a de Russell, em ‘A
filosofia do atomismo 16gico’'. Nesse caso, poderiamos, para uma sentenga
qualquer, definir uma sentenca verdadeira como sendo uma sentenca que designa
um estado-de-coisas real, isto ¢, que ocorre no mundo real®’; uma sentenca falsa
como sendo uma sentenca que denota um estado-de-coisas possivel mas ndo real
ou um estado-de-coisas impossivel, isto ¢, um estado-de-coisas que existe em
algum mundo possivel ou em nenhum deles", mas ndo existe no mundo real; e
uma sentenga nem verdadeira nem falsa seria uma sentenca que nio denota
nenhum estado-de-coisas. Em uma teoria da verdade baseada em intui¢des desse
tipo, ndo se trata sobre o sentido das sentengas, ndo havendo nenhum
intermediario entre a sentenca ¢ o estado-de-coisas que ela designa. Nesse caso —
como aparece no tratamento dado por esse tipo de teoria ao que seriam as
sentencas sem sentido — parece que a propria no¢ao de verdade esta executando
parte do papel realizado pelo sentido das sentencas nas teorias que admitem
proposicdes. Uma teoria formal baseada nessas intui¢cdes parece poder ser

desenvolvida utilizando-se semantica de mundos possiveis. De um modo coerente

2l Cf. RUSSELL, 1974, pp. 59 - 68.

2 Isto é, em um dado modelo maximal que se estiver considerando como o mundo real. Nio é
necessario supor aqui que tenhamos acesso a algo como o mundo real, € que possamos verificar se
um dado estado-de-coisas pertence ou ndo a realidade. E suficiente que possamos tomar um
modelo maximal como referéncia, e que possamos considerar com relagdo a ele se uma sentenga
denota um estado-de-coisas que pertence ou ndo a ele. Desse modo, dado um modelo maximal M,
um estado-de-coisas real com relagdo a M é um estado-de-coisas que pertence a M, pura e
simplesmente.
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com a posicdo que estamos assumindo, € que expusemos mais acima, caso
obtivéssemos uma teoria formal desse tipo, exibindo as virtudes formais exibidas
pela teoria que estamos propondo, e exibindo além disso a propriedade da
adequagao material, ndo diriamos que uma tal teoria seria melhor ou pior, mais ou
menos natural do que a que estamos propondo. De fato, uma vez que uma tal
teoria satisfizesse as condi¢cdes de adequagdo pré-estipuladas, considerariamos que
a abordagem do conceito de verdade que ela fornece ¢ tdo boa quanto a nossa, de
modo que qualquer das duas teorias poderia ser utilizada com as mesmas
vantagens. E claro, entretanto, que sempre se pode incluir mais condig¢des de
adequacdo que se deseja que as teorias satisfagam, e a inclusdo de novas
condicdes de adequacdo obviamente pode fazer com que duas teorias igualmente
aceitaveis do ponto de vista de um conjunto mais restrito de condi¢cdes de
adequagdo passem a ser consideradas de modo diferenciado. Uma condigdo de
adequacgdo adicional que se poderia propor ¢ a simplicidade das intui¢des
subjacentes a uma determinada teoria. Considerando o conjunto de condi¢des de
adequacdo resultante, parece (¢ claro que ¢ dificil testar formalmente uma teoria
com relagdo a satisfacdo da condicdo de simplicidade) que teorias que admitem
proposi¢des sdo mais ou pelo menos tdo adequadas quanto teorias que sO
envolvem sentencas e estados-de-coisas, ja que, embora possam dispensar as
proposigdes, essas teorias precisam incluir uma diferenciagdo entre estados-de-
coisas reais, de um lado, e estados-de-coisas meramente possiveis ou impossiveis,
de outro, a fim de terem como dar um tratamento adequado as sentencas falsas.
Na realidade, como vamos mostrar na proxima se¢do, nossa defini¢do de
verdade — como aparentemente qualquer teoria da verdade que toma os estados-
de-coisas como sendo a denotagdo das sentencas — também precisa fazer uma
distingdo entre estados-de-coisas do tipo mencionado acima. Mas nao utilizamos
semantica de mundos possiveis, pois o tipo de distingdo necessario pode ser feito
com auxilio da no¢do de modelo. Assim, em vez de distinguirmos entre estados-
de-coisas reais, possiveis ou impossiveis, distinguimos entre estados-de-coisas e
fatos, sempre com relagdo a um determinado modelo. Mas isso também poderia
ser feito por teorias do tipo descrito no paragrafo precedente, e nesse caso essas
teorias ganhariam em simplicidade com relacdo a defini¢do que apresentamos
neste trabalho, por dispensarem as proposi¢des. No entanto, cabe aqui um

comentario sobre a simplicidade. H4 uma distingdo entre simplicidade no sentido
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de economia de aparato e simplicidade no sentido de legibilidade de uma teoria.
Um exemplo muito conhecido ¢ o dos operadores logicos do célculo
proposicional. Pode-se fazer tudo o que ordinariamente se faz com os operadores
da conjuncdo, disjuncdo, negacao, implicagdo e equivaléncia utilizando apenas um
dos assim chamados operadores de Scheffer, a negacdo conjunta ou a negacao
alternativa. Contudo, o céalculo proposicional com um tnico operador ldgico, se
bem que mais simples que o célculo proposicional com os cinco operadores
habituais, do ponto de vista da economia de aparato, resultaria no entanto muito
mais complicado que este ultimo do ponto de vista da legibilidade das féormulas e
das demonstracdes. Algo semelhante ocorre quando, por exemplo, substituimos
todo o discurso sobre uma proposicao verdadeira pelo discurso sobre uma classe-
equivaléncia de sentencas verdadeiras de linguagens diferentes.

Uma outra obje¢do que se pode levantar contra teorias que admitem
proposi¢des diz respeito ao modo como se vai lidar com proposicdes expressas
por sentengas do tipo de ‘o atual rei da Franga ¢ calvo’, no que atine a seu valor de
verdade. Esse tipo de problema, como ¢ sabido, recebeu um tratamento no artigo
‘Da denotagio’ de Russell”>. Como ¢ 6bvio, a questio envolvendo sentengas desse
tipo estd no fato de elas incluirem expressdes denotativas que, no entanto, nao
denotam nada. Uma vez que parece evidente que uma sentenca como a que
estamos considerando expressa um pensamento, isto ¢, possui um sentido, em
tratamentos como o de Frege ela sera considerada como uma sentenga que possui
um sentido, mas que ndo possui uma referéncia, o que nesse caso significa que ela
ndo possui um valor de verdade. De fato, ¢ bem sabido que, na teoria do sentido e
da referéncia de Frege, sentengas que envolvem expressdes denotativas que nao
denotam coisa alguma sdo consideradas como ndo sendo nem verdadeiras nem
falsas.

Em uma teoria da verdade que admite proposicdes, no entanto, pode parecer
que um tratamento como o de Frege s6 serd possivel caso se admitam proposicdes
que ndo sdo nem verdadeiras nem falsas. Em concordancia com o principio do
terceiro excluido, nossa teoria ndo vai admitir proposi¢des desse tipo, como
vamos mostrar na se¢do seguinte. Nesse caso, uma sentenga sé ficara sem um

24 ~ . 5 25 )
valor de verdade™ quando ndo expressar uma proposi¢do”. Contudo, ja notamos

2 Cf. RUSSELL, 1974, pp. 9 - 20.
* Vamos falar em valores de verdade de sentengas de um modo indireto. Cf. se¢io seguinte.
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que a sentenca de nosso exemplo parece possuir um sentido, o que quer dizer que
ela expressa uma proposi¢ao.

Em nosso tratamento, a solu¢do para esse problema estara no uso da nocao
de contexto de uma sentenga. A contraparte formal do contexto de uma sentenca
especifica serd um par-ordenado envolvendo o individuo que profere a sentenga e
suas coordenadas espago-temporais ao proferi-la. Pois bem, até certo ponto, nosso
tratamento para sentencas com expressdes denotativas que ndo denotam vai
acompanhar o de Russell. De fato, nossa defini¢do de verdade ndo se aplica
diretamente as linguagens naturais, como ja dissemos, mas a um conjunto de
linguagens formais que inclui linguagens resultantes da formalizagdo de
fragmentos amplos da linguagem natural. Assim, a sentenga ‘o atual rei da Franca
¢ calvo’ ndo serd ela mesma sujeita a avaliacdo de valor de verdade, quando se
estiver considerando a nog¢ao de verdade tal como definida neste trabalho. Assim,
devemos considerar alguma contraparte formal de nossa sentenga-exemplo. Além
disso, como vamos mostrar no capitulo 5, sentengas em que o predicado-verdade
ndo ocorre serdo analisadas, em um primeiro momento, do modo classico, isto &,
do modo tarskiano. Ora, se tomarmos as constantes predicativas R e C, denotando,
respectivamente, o conjunto dos atuais reis da Franca e o conjunto dos calvos,
nossa formula nao podera ser ‘dx (Rx & Cx)’, pois, € claro, essa formula estara
dizendo que algum atual rei da Franga ¢ calvo. Assim, como contraparte formal de
nossa sentenca-exemplo, deveremos tomar uma formula com uma cldusula
restritiva, como ‘dx ((Rx & Vy (Ry — y = x)) & Cx)’. Essa ¢ a formalizacdo da
sentenca em questdo, considerada por Russell em ‘Da denotagdo’ e, como
sabemos, na analise de Russell a férmula sob consideragdo ¢ falsa.

Em nossa teoria, entretanto, a analise nao para por ai. De fato, como se vera
no capitulo 5, s6 utilizamos o método de valoracdo cléassico, para féormulas sem o
predicado-verdade, e depois um método de valoracdo devido a Kripke, para as
formulas que exibem esse predicado, com vistas a determinar se uma dada
formula expressa ou ndo uma proposicao. Por essa razdo, em lugar de tomar os
valores Verdadeiro e Falso nesse momento da anélise, tomamos apenas os valores

meramente formais 0 e 1, e depois da introdu¢do do predicado-verdade

5 Portanto, enquanto na teoria de Frege uma sentenca podia ter sentido sem possuir um valor de
verdade, isto é, sem possuir uma referéncia, em nossa teoria somente sentengas sem sentido — ou
seja, que ndo expressam uma proposi¢do — podem falhar em possuir um valor de verdade.
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acrescentamos um valor 2. Assim, nesse primeiro momento, analisamos a férmula
de nosso exemplo do paragrafo precedente como possuindo valor 1 em contextos
em que o individuo que profere (ou considera, de qualquer modo) a sentenga da
qual a formula em questdo ¢ a contraparte formal se encontra, por exemplo, no
tempo de Louis XIV, supondo que o rei sol tenha sido calvo, e a analisamos como
possuindo valor 0 em contextos em que o individuo em questdo se encontra,
digamos, no tempo de Louis XVI, considerando que o desafortunado rei da época
da revolugdo tenha tido todos os cabelos, bem como em contextos, por exemplo,
em que o individuo que profere a sentenca estd no ano de 2003. Isso ¢ assim, pois
evidentemente a denotacdo da constante R, tal como especificada, varia com o
tempo (como alids também ¢ o caso da constante C, tal como especificada).
Depois, utilizando o método de Kripke a que nos referimos acima, mostramos que
essa formula — que podemos chamar de o — expressa diversas proposicdes
diferentes, de acordo com os contextos. Vamos chamar p (a, 1788) a proposi¢ao
expressa por o em 1788%°. E somente a partir desse ponto que passamos a
considerar o valor de verdade de o no contexto especificado. De fato, s6 dizemos
— em nossa teoria — que formulas sdo verdadeiras ou falsas de um modo indireto,
na medida em que elas expressam proposi¢des verdadeiras ou falsas. E quanto ao
valor de verdade de p (o, 1788), que portanto especificard o valor de verdade de a
no contexto em questdo, ele dependera, como deve ser o caso em uma defini¢ao
de verdade de tipo russelliano, de haver ou ndo um estado-de-coisas que torne p
(o, 1788) verdadeira. E de fato, ndo se vai falar em p (a, 1788) ser verdadeira ou
falsa pura e simplesmente, mas em ser verdadeira ou falsa em um dado modelo M,
na medida em que houver em M um estado-de-coisas que torne p (o, 1788)
verdadeira. Como definiremos os modelos como certos conjuntos de estados-de-
coisasz7, M pode, ¢ claro, ser o universo real em que nods existimos, como também
pode ser um outro universo possivel. Assim, em nossa proposta, a questdo do
valor de verdade da sentenca do exemplo de Russell vai estar sujeita a todos esses
determinantes. E a questdo aqui é: enquanto teoria da verdade, pertencente a

logica, e ndo a fisica ou a metafisica, nossa teoria ndo determina se em 1788 a

% Mais exatamente, com a notagdo p (o, 1788) estamos nos referindo & proposi¢do expressa por
uma dada sentenca — da qual a é uma contraparte formal — que foi proferida (ou considerada) por
alguém em um dado instante de 1788.

21 Cf. cap. 5.
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sentenca ‘o atual rei da Franca ¢ calvo’ expressa uma proposi¢do verdadeira ou
ndo no universo real. Ela determina que, se a constante predicativa R — a
contraparte formal da expressdo ‘atual Rei da Franga’ — denota Louis XVI no
universo real em 1788, entdo nesse modelo — o universo real — e dado esse
contexto — o ano de 1788% — a proposi¢ao expressa pela sentenga em questao ¢
falsa, desde que ndo haja o estado-de-coisas de Louis XVI ser calvo no universo
real. Agora, a determinacdo de se hd mesmo ou ndo esse estado-de-coisas no
universo real ndo pertence a logica, e portanto também nao pertence a teoria da
verdade®.

Note-se aqui uma grande vantagem de se atribuir valores de verdade a
proposicdes, € ndo a sentencas (sendo de modo indireto). Uma proposi¢do ¢
sempre uma proposicdo de que determinado individuo possui uma dada
propriedade, ou, genericamente, de que uma determinada n-upla de individuos
esta em uma dada relacdo n-adica, ou entdo uma proposicdo expressa por algum
composto funcional-veritativo ou quantificacional de féormulas que expressam
proposicdes do primeiro tipo. Assim, quando o contexto de uma férmula
especifica, digamos, como no exemplo acima, o individuo sobre o qual se esta
afirmando algo, a proposicao expressa pela formula nesse contexto — se houver
alguma — ndo exibe nenhuma ambigiiidade. Desse modo, enquanto na senfenga ‘o
atual rei da Franga ¢ calvo’ o individuo do qual se esta afirmando que ¢ calvo
varia com o contexto dessa sentenga, quando tomamos a proposi¢do expressa por
essa sentenca em 1788, no entanto, tal individuo estd completamente especificado:
esta se afirmando que Louis XVI € calvo. Isso elimina problemas com a analise de
valor de verdade em modelos. Parece-nos claro que Louis XVI ndo ¢ calvo (de
acordo com nossa suposi¢ao) no universo real, mas se fossemos testar a sentenca
de nosso exemplo tomando o universo real por modelo, teriamos problemas, pois
seu valor de verdade iria variar em um mesmo modelo. E como isso ndo pode
ocorrer, dada a exigéncia de coeréncia de um modelo™, teriamos que o universo

real ndo pode ser um modelo, mas apenas se¢des do universo real em instantes

2 Os outros elementos do contexto s3o irrelevantes nesse caso, como é 6bvio.

¥ Aqui temos uma resposta a uma possivel objecio de que a relagio linguagem-mundo ndo é uma
questdo de modelos: tratando-a como uma questio de modelos, o tratamento ganha em
generalidade, podendo ser estendido a qualquer mundo possivel (o que parece ser algo interessante
para a matemadtica, por exemplo), e permite ainda separar com precisdo as questdes logicas das
questdes epistemologicas.

30 Cf. cap. 5.
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determinados, e seria um problema determinar qual a duracdo que tais instantes
poderiam ter. De fato, uma sentenga descrevendo o estado de uma particula pode
variar de valor-verdade muito rapidamente, e s6 poderiamos tomar como modelo
uma se¢do do universo real em um instante cuja dura¢do ndo ultrapassasse, por
exemplo, a duragdo da variagao do estado da particula. Esse tipo de dificuldade
ndo aparece quando tomamos as proposigdes como portadores de verdade®'.

Agora, vamos voltar ao problema com os contextos nos quais a expressao
‘atual rei da Franca’ ndo denota nada. Consideremos como contexto o ano de
2003. Como nesse contexto a contraparte formal de nossa sentenga-exemplo tem
valor 0%, ao aplicarmos o dispositivo formal para verificar se ela expressa uma
proposi¢cao nesse contexto veremos que a resposta sera positiva. Chamemos p (a.,
2003) a essa proposicao. Se tomarmos o universo real como modelo, fica evidente
que p (o, 2003) € falsa, j& que ndo hd no universo real o estado-de-coisas de
existir um unico rei da Franca calvo em 2003%. Como se pode perceber, esse
tratamento satisfaz nossa impressdo de que nossa sentenga-exemplo
inegavelmente tem um sentido. Além disso, ademais, somente nossa teoria tratou
seriamente a variabilidade no tempo do valor de verdade da sentenga em questao,
ou seja, nosso tratamento ndo apenas da conta dos problemas com sentengas desse
tipo, como o faz de uma maneira mais adequada que os outros tratamentos
disponiveis.

Assim, sentencas envolvendo expressdes denotativas que ndo denotam em
determinados contextos ndo serdo um problema para nossa teoria. Quando tais
sentengas possuirem sentido, elas serdo analisadas como sentencas que expressam

uma proposicdo falsa em alguns contextos e dados certos modelos, e uma

3! Alguém aqui poderia julgar que mesmo nosso discurso indireto acerca de valores de verdade de
sentencas ja traz consigo esse tipo de problemas. Entretanto, note-se que estamos utilizando essa
atribui¢do indireta de valores de verdade a sentencas apenas para facilitar o discurso, evitando
expressdes como ‘a proposicdo expressa pela sentenga tal ¢ verdadeira’. De fato, podemos sem
problemas eliminar completamente todo o discurso indireto sobre valores de verdade de sentengas,
tendo como resultado apenas um texto um pouco mais prolixo.

32 Para verificar isso, basta submeter a formula ‘Ix (Rx & Vy (Ry — y = x)) & Cx)’ a analise de
valor do modo cléssico. Dado o uso do quantificador existencial e da conjungao, basta a extensao
de R — ou a extensdo de C — ser vazia para que a formula em questdo tenha valor 0.

» Na verdade, nio vamos falar em algo como fatos existenciais em nossa teoria, pois so
admitiremos como fatos estados-de-coisas em que uma dada n-upla de objetos estd em alguma
relagdo de grau n. Uma formula existencial como a do nosso exemplo expressa uma proposi¢ao
existencial, mas uma proposi¢do existencial é tornada verdadeira ndo por algo como um fato
existencial, mas por fatos do tipo mencionado. Por exemplo, a proposi¢do de que ha um rei da
Franga em 2003 ¢ tornada verdadeira em um modelo pelo estado-de-coisas (de tal modelo) de um
individuo qualquer possuir a propriedade de ser o rei da Franga em 2003. Cf. cap. 5.
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proposicdo verdadeira em outros contextos, dados certos modelos™. Agora, um
caso a considerar ¢ quando a expressdo que ndo denota na sentenca for um nome
proprio, como em ‘Ulisses foi desembarcado em Itaca’. Poderiamos tomar como
contraparte formal dessa sentenca uma formula como ‘Dui’, com a constante
predicativa D denotando o conjunto dos pares-ordenados (x, y) tais que x foi
desembarcado em y, e as constantes individuais u e i referindo-se,
respectivamente, a Ulisses e {taca. Mas se formos aplicar as técnicas de anélise
que utilizamos nos paragrafos precedentes, encontraremos alguns problemas.
Constantes predicativas podem denotar o conjunto vazio, € isso nos permite lidar
com termos que ndo denotam nada formalizando-os mediante o uso de constantes
predicativas, mas ndo podemos fazer isso utilizando uma constante individual. A
situagdo ¢ esta: uma constante predicativa denota sempre um conjunto € uma
constante individual denota sempre um individuo. No caso das constantes
predicativas, podemos tomar constantes que denotam o conjunto vazio para lidar
com expressdes que ndo denotam nada, mas como ndo hé constantes individuais
denotando algo como um individuo vazio, o0 mesmo ndo ocorre com essas
constantes. Formalizar nossa sentenga-exemplo como ‘Jx (Ux & Dxi)’, com a
constante predicativa U denotando o conjunto dos individuos de nome ‘Ulisses’
nao resolve o problema, pois uma tal formula esta dizendo que algum Ulisses foi
desembarcado em ftaca®. Assim, a situacdo é semelhante a das sentencas com
descrigdes definidas: precisamos de uma cléusula restritiva. E 6bvio que ndo ¢é o
caso de utilizar a mesma clausula do caso das descri¢des definidas. Isso nos daria
a formula ‘Ix ((Ux & Vy (Uy — y =x)) & Dxi)’, que estad afirmando que s6 ha um
objeto denominado “Ulisses’ e que esse objeto foi desembarcado em Itaca, algo
que nossa sentenga-exemplo certamente nao afirma.

Na verdade, o problema aqui esta relacionado, mais uma vez, ao contexto

em que a sentenga em questdo ¢ proferida. De fato, se o termo ‘Ulisses’ em nossa

** Note-se que além de variar com os contextos, o valor de verdade da contraparte formal da
sentenca de nosso exemplo também varia com os modelos. Ja& o valor de verdade de uma
proposicdo expressa por essa formula em um dado contexto s6 pode variar, ¢ claro, com os
modelos. Por exemplo, se tomarmos como modelo um universo (estamos, portanto, assumindo que
o modelo em questdao ¢ maximal) em que ha um rei da Franga calvo em 2003, a nossa formula vai
expressar uma proposi¢do nesse contexto — o ano de 2003 —, e essa proposi¢do sera verdadeira no
modelo sob considera¢do. Do ponto de vista formal, isso ocorre porque a escolha do modelo
determina a distribuigdo inicial de valores 0, 1 ou 2 as formulas (isto é, em L*;). Cf. cap. 5.

33 Estamos pressupondo, portanto, que ha uma ftaca, e que a constante individual i denota a ftaca
em questao.
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sentenca denota ou nao algum individuo, e, em caso afirmativo, qual individuo
denota, depende do contexto que se estiver considerando. Além do problema de
encontrar a clausula restritiva adequada, uma outra dificuldade que nosso
tratamento encontra para lidar com esses casos se deve a insuficiéncia de nossa
contraparte formal do contexto de uma sentenga para especificar o contexto em
questdo. De fato, determinar o individuo que proferiu a sentenca acima sobre
Ulisses, quando e onde o fez, ndo ¢ o suficiente para determinar de qual Ulisses
esse individuo estava falando. Em situagdes concretas, isso depende de fatores
mais complicados. Em um dialogo, depende, por exemplo, de pressuposi¢des que
o falante faz sobre o conhecimento de seu interlocutor. Em um livro, isso
depende, as vezes, do resto todo da narrativa do livro. Enfim, o problema aqui ¢
um problema de modelagem formal: ¢ dificil achar uma contraparte formal
apropriada para capturar todos os aspectos relevantes — isto ¢, que influenciam no
valor de verdade da proposicao expressa por uma sentenca — do contexto. Uma
maneira de se obter a determinagdo do individuo ao qual o nome proprio se refere
em cada contexto (que usamos em lingua natural quando o contexto ¢ insuficiente
para permitir que essa determinagdo seja feita) ¢ acrescentar a contraparte formal
da sentenca com o nome proprio uma cldusula restritiva com uma caracteristica
exclusiva do individuo de que se quer falar. Isso quer dizer que, no caso de
sentengas com nomes proprios que podem ser aplicados a mais de um individuo,
ndo vamos considerar apenas uma contraparte formal, mas um nimero n de
contrapartes formais, sendo » o nimero de individuos aos quais o nome proprio
em questdo se aplica. Dai, ao tomarmos a proposi¢do — se houver — expressa por
cada um dos elementos dessa classe de contrapartes formais de uma sentenga
qualquer desse tipo, teremos uma determinag¢dao do sentido — se houver — de tal
sentenca em qualquer um dos contextos possiveis. O passo seguinte, entdo, ¢
definir uma fungdo f; da classe dos contextos possiveis na classe das contrapartes
formais da sentenga s sob consideragdo, tal que, para um contexto ¢ qualquer, f;
(c) seja a contraparte formal de s cuja cldusula restritiva especifica o individuo ao
qual o individuo que proferiu s, determinado pelo contexto ¢, se refere no contexto
¢ com 0 nome proprio que ocorre em s. A ocorréncia de mais de um nome proprio
desse tipo em s, ou a consideracdo de questdes como a possibilidade de um falante
utilizar em uma sentenca um nome proprio que nao se aplica a um determinado

individuo para se referir ao mesmo, sdo coisas que vao exigir um dispositivo
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formal mais complicado, sem no entanto trazer nenhuma dificuldade substancial
para o tratamento do problema sob consideragdo'.

Como exemplo, vamos considerar um contexto ¢; envolvendo o presidente
da republica do Brasil no primeiro segundo de 2003. Suponhamos que o
presidente proferiu nesse momento a sentenca ‘Ulisses foi desembarcado em
ftaca’, referindo-se, com o nome ‘Ulisses’, a um Ulisses real, que viveu, digamos,
no Brasil do século XX, e que nunca esteve em [taca. Vamos também supor que o
nosso Ulisses foi o tnico Ulisses nascido em Floriandpolis no ano de 1930. Nesse
caso, a expressdo formal ‘Fx & Tx’, com a constante predicativa F designando o
conjunto dos individuos nascidos em Florianopolis, € a constante predicativa T
denotando o conjunto dos individuos nascidos em 1930, pode ser usada como
clausula restritiva em contrapartes formais de sentengas com o nome ‘Ulisses’ em
que esse nome deve denotar o nosso Ulisses brasileiro. Assim, uma contraparte
formal de nossa sentenga-exemplo pode ser a formula ‘Ix ((Ux & (Fx & Tx)) &
Dxi)’, com a constante predicativa D denotando o conjunto especificado mais
acima, a constante predicativa U denotando o conjunto dos individuos que se
chamam Ulisses, ¢ a constante individual i/ denotando a ilha de [taca. Vamos
chamar essa formula de ¢, por brevidade. E claro que f; (c1) = @, sendo s a nossa
sentenga-exemplo. Tomando entdo o universo real por modelo, teremos que ¢
recebe inicialmente o valor 0, dado o contexto ¢,*°. Entéo, aplicando o método de
Kripke, verificaremos que ¢ expressa uma proposi¢do em cj, que podemos
denotar por meio da expressdo p (¢, c;). Por fim, aplicando nossa defini¢dao de
verdade, veremos que p (@, ¢;) € uma proposi¢do falsa, se estivermos tomando por

modelo o universo real.

36 Pode parecer estranho para alguém o fato de o modelo e o contexto j& determinarem o valor
inicial de uma féormula — e desse valor ser mantido e determinar o valor de verdade da proposigdo
expressa por essa formula no contexto em questdo — no caso de féormulas sem ocorréncias de
constantes predicativas com conteido semantico, e que recebem os valores iniciais 0 ou 1. No
capitulo 5, veremos que a determinacdo do valor inicial de uma foérmula é feita de modo
semelhante ao que temos na teoria da verdade de Tarski. Sobre ‘Fa’, para alguma constante
individual a, por exemplo, diremos que recebe valor 1 se ¢ somente se I (a) € I (F), significando
que o individuo denotado pela constante individual a pertence ao conjunto de individuos denotado
pela constante predicativa F. Mas em teorias como a nossa, em que a denotag¢do das constantes a ¢
F varia com os contextos, ¢ em que a pertenga ou ndo do individuo denotado por @ em um contexto
dado ao conjunto denotado por F nesse contexto depende do modelo que se estiver considerando, é
mais que 6bvio que o contexto e o0 modelo que se estiver considerando vado determinar mesmo se
‘Fa’ vai receber o valor 1 ou se recebera outro valor. Voltaremos a esse assunto mais adiante.
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Finalmente, se estivermos considerando um contexto c¢,, envolvendo o
presidente da republica do Brasil no tltimo segundo de 2003, e supusermos que
ele proferiu a mesma sentenga de nosso exemplo nesse instante, referindo-se
agora, contudo, com o termo ‘Ulisses’, ao Ulisses de que Homero trata na
Odisséia, entdao nossa andlise do valor de verdade dessa sentenga ficara da
maneira seguinte. Tomemos a expressdo formal ‘Hx’ como clausula restritiva,
com a constante predicativa H denotando o conjunto dos personagens acerca dos
quais Homero trata na Odisséia. Nesse caso, uma contraparte formal de nossa
sentenga-exemplo serd ‘Ix ((Ux & Hx) & Dxi)’, com todas as constantes
denotando os individuos e conjuntos especificados. Chamemos y a essa formula.
Temos que f; (c2) = v, sendo s nossa sentenca exemplo. Tomando entdo o
universo real por modelo, ¢ dado o contexto ¢,, teremos que  recebe valor 0°
inicialmente. Aplicando o método de Kripke, teremos que y expressa uma
proposi¢ao, que vamos denotar usando a expressao p (y, ¢2), € aplicando nossa
defini¢ao de verdade teremos que, dado o universo real como modelo, p (v, ¢;) €
uma proposi¢ao falsa. Mas € claro que, se estivermos tomando como modelo um
universo ficticio em que os estados-de-coisas relatados na Odisséia sio fatos™,
teremos que p (y, ¢2) € uma proposi¢do verdadeira em tal modelo.

Embora isso va ficar claro no capitulo 5, sobretudo com o teorema 5.2,
vamos tecer aqui um comentario para evitar desde ja algumas confusdes. Alguém
pode ficar incomodado com o fato de que a escolha do modelo ja determine o
valor inicial de uma férmula, e que as féormulas que ai recebem valor 1 fatalmente
sejam consideradas verdadeiras depois, as que recebem valor 0 sejam depois

: 39 e . C, .
consideradas falsas™. Pode parecer que tudo ja estava determinado no inicio,

37 Para fazer a verificacdo disso, mais uma vez se deve utilizar o método cldssico de valoragio,
considerando o modelo e o contexto especificados. A nossa formula terd valor 1 se e somente se,
dada alguma fung@o-atribui¢do t x-variante de uma fungdo-atribui¢do o qualquer (a defini¢do de
&-variancia, para uma variavel § qualquer, encontra-se no capitulo 2, defini¢do 2.9), o valor de
‘(Ux & Hx) & Dxi’ for 1. E para que isso ocorra, ¢ necessario que, dadas as mesmas condigdes, 0
valor de Ux, o valor de Hx e o valor de Dxi sejam todos iguais a 1. Mas, dado o mundo real como
modelo, nenhuma funcio-atribuicdo satisfaz simultaneamente as férmulas Ux e Hx (no exemplo
anterior, nenhuma dessas fungdes satisfazia simultaneamente as formulas Ux, Fx, Tx e Dxi, embora
houvesse fungdes-atribui¢do do tipo especificado satisfazendo simultaneamente as formulas Ux, Fx
e Tx), o que, portanto, significa que nossa féormula tera valor 0. Cf. cap. 2.

3% Essa distingdo entre um estado-de-coisas e um fato serd o assunto principal da secio 1.4.

% Seguindo Kripke, em nosso tratamento da nog¢io de verdade apenas formulas com as
contrapartes formais de predicados semanticos poderdo ter valor inicial 2, ¢ nem todas elas
manterdo esse valor até o nivel , caso em que ndo expressariam uma proposi¢do, deixando,
portanto, de assumir um valor de verdade. Cf. cap. 5.
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quando o modelo foi escolhido, ¢ que de fato ndo houve verificagdo alguma,
sendo completamente desnecessario todo o trabalho formal com o método de
Kripke e o resto. Alguém também poderia dizer que estamos defendendo uma
visdo relativista da verdade ou coisa parecida. Toda esse género de objegdes esta
baseado em uma confusdo entre uma definicao de verdade e um critério de
verdade. Uma defini¢do de verdade ¢ objeto da logica, ao passo que um critério de
verdade € objeto da teoria do conhecimento ou da metafisica. Assim, ndo estamos
desenvolvendo um método para verificar se proposi¢des sdo ou ndo verdadeiras,
mas sim definindo as condigdes que tornam uma proposicao verdadeira ou falsa, e
essas condigdes dependem da configuracdo do modelo que se estiver
considerando. Por isso a escolha do modelo ja determina a distribuicdo dos
valores 0 ou 1 as formulas, dependendo exclusivamente dos estados-de-coisas que
estdo no modelo sob consideragdo, ¢ da denotagdo das constantes que ocorrem na
formula (ja que a interpretacdo dos simbolos 16gicos permanece fixa). Mas aqui
vem a questdo de por que entdo ndo parar ja ai, em vez de seguir adiante com a
historia do método de Kripke e o resto todo. Se sé estivéssemos considerando
formulas que ndo tratam da semantica da linguagem a qual pertencem, isto €, se
estivéssemos trabalhando apenas com linguagens semanticamente abertas, iSso
poderia ser feito. De fato, no caso dessas formulas, se elas receberem valor 0
inicialmente serdo depois consideradas falsas, e se receberem valor 1 inicialmente
serdo depois consideradas verdadeiras. Na verdade, se nos limitarmos a classe das
linguagens-objeto da teoria classica da verdade, nosso tratamento se reduz ao de
Tarski, pois vai produzir os mesmos resultados que a teoria tarskiana da verdade,
como alids era de se esperar, pois a teoria classica da verdade ¢ correta dentro de
seu dominio de aplicacdo. Mas como também vamos tratar com linguagens
semanticamente fechadas, teremos de lidar com sentencas que tratam da
semantica de sua propria linguagem, nas quais ocorrem predicados semanticos
como o predicado-verdade. E no caso dessas sentencas, nem sempre que recebem
valor 2 inicialmente (em L*() vao ser depois consideradas como ndo expressando
uma proposicdo, e portanto como destituidas de valor-verdade (algumas delas
terdo valor 0 ou 1 em L*g40). E no caso dessas sentencas, portanto, ¢ sim

necessario utilizar toda a parafernalia l6gica de nosso tratamento para a avaliagdao

40 Cf. cap. 5.
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de valor de verdade®'. Salvaguardadas as propor¢des, a situacdo de nossa teoria
comparada a teoria classica da verdade ¢ semelhante a situagdo da teoria da
relatividade comparada a fisica newtoniana: quando aplicada as situagdes
ordinarias na superficie da Terra, a teoria da relatividade se comporta como a
fisica newtoniana, mas para lidar com situagdes limite — velocidades proximas a
da luz e grandes concentragdes de massa, como na proximidade do centro
gravitacional de estrelas —, onde a fisica classica falha, sdo necessarias as
equacdes da teoria da relatividade, de complexidade razoavelmente superior a das
equacdes da fisica classica. Quando aplicada as linguagens semanticamente
abertas (bem como as sentengas de linguagens semanticamente fechadas que nao
tratam da semantica), nossa teoria se comporta como a teoria de Tarski, mas para
lidar com linguagens semanticamente fechadas, linguagens essas as quais a teoria
classica da verdade ndo se aplica, podem ser utilizadas as técnicas de nosso
tratamento, embora elas tornem nossa teoria mais complicada que a teoria
classica.

Esse assunto sobre sentencas ficcionais desperta uma questdo interessante,
motivando uma consideragao aqui sobre teorias da verdade em que esse predicado
¢ aplicado a proferimentos. Em uma teoria da verdade de proposi¢des, como a
nossa, as sentengas ficcionais — por serem mesmo ficcionais — expressam
proposi¢des falsas no universo real. No entanto, hd um outro modo de se
considerar as sentengas ficcionais, no que se refere ao valor de verdade. Em uma
teoria que envolva proferimentos, pode-se considerar que sentengas ficcionais,
proferidas por exemplo por atores em um palco, ndo sdo atos-de-fala do mesmo
tipo de atos constatativos*’ como o de alguém que profere uma sentenca
declarativa com o objetivo de descrever um estado-de-coisas. E de fato parece
evidente que o objetivo de um ator no palco, com certas sentengas declarativas
que ele profere, ndo ¢ mesmo descrever um estado-de-coisas. Nesse caso, teorias
de atos-de-fala como a de Austin® dirio que tais proferimentos ndo sdo

adequadamente avaliados como verdadeiros ou falsos, j4 que o conceito de

*I'E isso s6 no que se refere ao método de Kripke, pois no que se refere a admissdo de proposicdes
0 nosso exemplo sobre sentencas com expressdes denotativas que ndo denotam mostra que mesmo
trabalhando apenas com sentencas que ndo se referem a semantica de linguagem alguma ja temos
vantagem em atribuir os valores-verdade as proposi¢des, em lugar de atribui-los diretamente as
formulas.

2 Essa ¢ uma expressio de J. L. Austin. Cf. AUSTIN, 1980.

“ Cf. AUSTIN, 1980.
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verdade diz respeito a proferimentos — no caso dessas teorias — em que se pretende
fazer constatacOes sobre o mundo.

Teorias da verdade em que essa nogdo ¢ aplicada a proferimentos exibem
suas vantagens, entre elas a de exibir uma grande versatilidade no tratamento dado
a sentencas cujo valor de verdade — em teorias que aplicam esse conceito a
sentengas, ou entdo a proposi¢des, admitindo que as sentengas assumem um valor
de verdade indiretamente — depende do contexto. De fato, como os proferimentos
obviamente sempre ocorrem em contextos determinados, torna-se desnecessario
especificar contextos. De nossa parte, como ja dissemos, se se mostrar uma teoria
da verdade desse tipo satisfazendo as condi¢des de adequacdo que propusemos
antes, ela deverd ser considerada tdo aceitdvel quanto a que estamos propondo,
uma vez que ambas seriam instrumentos formais igualmente uteis para a
valoragdo da informagao disponivel, quer se tomem como unidades de informagao
a ser avaliadas as proposicdes ou os proferimentos. Alids, elas poderiam se
mostrar mais ou menos uteis, quando comparadas uma com a outra, dependendo
da finalidade para a qual fossem ser aplicadas. Nesse caso, de novo como ocorre
com a geometria, poder-se-ia utilizar a teoria mais util para cada campo de
aplicacdo. Algo como um relativismo estaria sendo evitado quanto ao essencial ao
conceito de verdade, gracas a satisfagdo da condicdo de adequacdo material por
ambas as teorias. E caso se julgar que algo mais ¢ essencial, sempre se pode tornar

a condi¢do de adequagdo material mais restritiva.

2.3
Portadores de verdade

Na se¢do anterior estivemos considerando a primeira das trés intuigcdes
basicas subjacentes a nossa definicdo de verdade, segundo a qual as sentengas
significativas de uma linguagem qualquer expressam proposi¢cdes. Embora esse
assunto pertenca a teoria do sentido, uma vez que estamos usando o termo
‘proposicdo’ para nos referirmos ao sentido das sentengas, na se¢do anterior ja
estivemos tratando de diversas questdes pertencentes mais propriamente a teoria
da verdade, inclusive o problema de quais s3o os objetos a que o predicado-

verdade se aplica. De fato, isso se deve a estreita conexdo entre essas duas teorias,
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do sentido e da verdade. Como mencionamos na se¢do anterior, em uma
abordagem possivel a no¢do de verdade pode mesmo executar o papel que em
outras abordagens ¢ realizado pelo conceito de sentido. De certa forma, o sentido
de uma sentenga pode ser entendido como sendo simplesmente a propriedade de
ela ser verdadeira ou falsa, isto ¢, a propriedade de possuir um valor de verdade.
Nesse caso, uma sentenca sem sentido em uma dada linguagem L é simplesmente
uma sentenca que ndo possui um valor de verdade em L. Esse tipo de abordagem
da nogdo de sentido é consistente com a nossa defini¢do de verdade®, mas
evidentemente ndo ¢ compativel com concepc¢des como a de Frege, que admitem
sentencas que possuem sentido mas nao possuem valor de verdade.

Quando lidamos com o problema dos portadores de verdade na secdo
anterior, defendemos a idéia de que o predicado-verdade pode muito bem ser
aplicado a sentengas, a proposi¢des ou a proferimentos. Cada um desses casos vai
apresentar suas vantagens e suas dificuldades. Assim, para mostrar a viabilidade
de uma dessas possibilidades, ¢ preciso desenvolver uma teoria da verdade que
permita lidar com as dificuldades que a possibilidade em questdo oferece, que ¢
precisamente o que fazemos com nossa defini¢do de verdade para o caso das
proposi¢des. Também defendemos na se¢do precedente que as vantagens de uma
dessas abordagens sobre as outras s6 podem possuir natureza formal, isto €, pode
resultar em uma teoria mais simples e elegante aplicar o predicado-verdade a
proposicdes, por exemplo, do que aplica-lo diretamente a sentengas. Assim, o
critério sobre qual dessas definigdes de verdade utilizar, depende, em primeiro
lugar, da satisfagdo das condigdes de adequacdo previamente determinadas e, para
duas teorias que satisfazem essas condi¢des, a escolha pode se pautar por critérios
tais como elegancia e simplicidade. Desse modo, julgamos que ndo hé boas razdes

para se considerar uma teoria da verdade que satisfaz as condi¢des de adequagdo

* De fato, em nossa definigio as sentengas que expressam uma proposicio sdo precisamente
aquelas que assumem indiretamente um valor de verdade. Isso condiz com nogdes de proposi¢des
como sendo aqueles objetos que sdo verdadeiros ou falsos, como em Russell (cf. RUSSELL, 1974,
p- 67). Isso também quer dizer que € possivel desenvolver uma teoria compativel com a nossa em
que o predicado-verdade ¢ aplicado diretamente as sentengas, desde que se admitam falhas na
distribui¢do dos valores de verdade, embora esse tipo de teoria v se comportar de modo canhestro
ao lidar com sentencas sindnimas e com senten¢as com valor de verdade dependente de contexto,
por exemplo (as sentencas sem sentido nesse caso sdo entendidas apenas como sendo sentencas
sem valor de verdade, o que pode dar a impressdo de que o tratamento das sentengas paradoxais
fica trivializado, o que ndo ¢é necessariamente o caso, pois em abordagens como a nossa — € 0
mesmo pode valer para teorias do tipo que estamos considerando — se assume que as sentencas
paradoxais ndo possuem um valor de verdade como conseqiiéncia de seu carater infundado, como
mostraremos no cap. 5).
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melhor do que outra que também as satisfaz, com base em elementos de natureza
que ndo seja formal. Isso quer dizer que estamos desconsiderando questdes como,
por exemplo, o problema de se determinar quais sdo realmente os objetos aos
quais o predicado-verdade se aplica. De fato, questdes como essas nos parecem
irrelevantes e provavelmente impassiveis de uma resolucdo definitiva. Em sintese,
pode-se dizer que nosso objetivo com nossa definicdo de verdade consiste tao-
somente em mostrar que pode-se lidar matematicamente com um determinado
conjunto de intui¢des acerca da nogdo de verdade de uma maneira adequada, onde
por ‘adequado’ se entende aquilo que satisfaz as condi¢des de adequagdo
anteriormente estipuladas. E claro que se pode discutir as proprias condi¢des de
adequacgdo, questionando se sdo apropriadas ou suficientes, mas ndo vamos fazer
isso neste trabalho. Neste trabalho nds vamos assumir que as condigdes de
adequagdo que estipulamos sdo apropriadas e que sdo suficientes. Elas serdo
tomadas como nosso ponto de partida.

A segunda das trés intuigdes basicas subjacentes a nossa defini¢do de
verdade diz que os portadores de verdade sdo as proposi¢cdes, € que cada
proposicao possui um e apenas um valor de verdade, ou, mais formalmente, que a

’

unido da extensdo do predicado "¢ verdadeira’ com a extensdo do predicado ‘¢
falsa’ ¢ igual ao conjunto das proposigdes, € que a intersecdo dessas duas
extensdes ¢ vazia. Como ja abordamos a questdo dos portadores de verdade na
secdo precedente, ao tratarmos das proposi¢cdes, do modo que acabamos de
revisar, resta por sob consideracdo a intuicdo de que ndo ha falhas na distribui¢cdo
dos valores de verdade as proposicdes.

Em abordagens como a de Frege, como ja mencionamos, sdo admitidas
falhas na distribui¢ao dos valores de verdade, mesmo para sentengas com sentido.
Isso causou desconforto em diversos estudiosos das nogdes semanticas de
verdade, de sentido e de denotacgdo, entre eles em Russell45, em razdo de uma
aparente violacdo do principio do terceiro excluido. Para o caso de teorias da
verdade aplicada a sentengas ou a proferimentos, ndo ha como nao admitir falhas
na distribuicdo de valores de verdade, dada a existéncia de sentencas ¢

proferimentos sem sentido, isto €, que ndo transmitem nenhuma informac¢ao. Mas

em teorias em que o predicado-verdade ¢ aplicado a proposi¢des, hd uma maneira

# Cf. RUSSELL, ‘Da denotacdo’, p. 14.
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simples e 6bvia de se lidar com esse problema, que atende a intui¢do de que nao
hé verdade nem falsidade onde ndo ha sentido®. A saida, ¢ claro, consiste em nos
referirmos as sentencas que ndo transmitem informac¢do como sendo sentencas
que ndo expressam proposi¢des, € como o predicado-verdade ¢ aplicado as
proposi¢des, isso nao constituira nenhuma falha na distribuicdo dos valores de
verdade. Assim, nosso tratamento resulta bastante simples: enquanto aplicados
indiretamente as sentencas, ha falhas na distribui¢dao dos valores de verdade, o que
permite lidar com sentencas sem sentido, entre elas as sentencas paradoxais, mas
enquanto aplicados diretamente as proposicdes, ndo ha falhas na distribui¢ao de
valores-verdade. Uma proposi¢do, por sua propria natureza, ¢ sempre verdadeira

ou falsa.

2.4
Estados-de-coisas e fatos

A terceira das intuigdes basicas que subjazem a nossa defini¢do de verdade
nos diz que as sentencas declarativas de nossas linguagens-objeto denotam fatos,
sendo verdadeiras as proposi¢des que correspondem aos fatos denotados pelas
sentencas que as expressam. Como se pode notar, enquanto o assunto tratado na
secdo 1.2 dizia respeito mais propriamente a teoria do sentido, € o assunto da
secdo precedente pertencia mais diretamente a teoria da verdade, nesta secio
vamos tratar de um assunto relacionado a teoria da denotagdo. Esses trés conceitos
semanticos, sentido, verdade e denotagdo, embora distintos uns dos outros, estao,
como se tem percebido, estreitamente relacionados.

Sobre a intuicdo em questdo neste topico hd uma série de consideragdes a
fazer, que vao lapidar a formulacao que lhe demos acima, e acabardo por dar-lhe
um aspecto mais exato, porém menos intuitivo.

Em primeiro lugar, vamos considerar a afirmacdo de que as sentengas
declarativas de uma determinada linguagem L denotam fatos. H4 a0 menos trés
questdes a levantar aqui: a) quais sentengas da linguagem L em questdo denotam,;
b) o que elas denotam, e ¢) admitindo que elas denotam fatos — ou que algumas

dentre elas o fazem —, o que sdo fatos.

* Como dissemos héa pouco, o sentido de uma sentenga pode ser entendido como a propriedade de
a mesma ser verdadeira ou falsa.
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Vamos comecar com a questdo b). Na teoria do sentido e da referéncia de
Frege, se assume que as sentencas denotam um valor de verdade, o Verdadeiro ou
o Falso, quando elas possuem uma denotagdo. Esse tipo de tratamento permite
lidar de modo interessante com diversas situagdes: por exemplo, sentengas com
termos ou expressdes que ndo denotam também ndo denotam nada, e se
substituirmos, em uma senteng¢a, um termo ou expressao que denota um objeto por
outro com a mesma denotagdo, a sentenga resultante possuird a mesma denotacao,
isto ¢, o mesmo valor-verdade, da sentenca da qual resulta. Em nossa teoria,
vamos assumir que as sentencas que denotam algo denotam fatos'’. Uma
vantagem de se assumir essa concep¢ao, em vez da de Frege, pode ser a de que ¢
mais intuitivo dizer que a sentenga ‘a neve ¢ branca’ se refere a um determinado
fato do mundo, do que dizer que ela se refere a um valor de verdade, tomado
como sendo um objeto. Entretanto, ndo vamos basear nossa defesa da admissao de
fatos como sendo a denotacdo das sentencas que denotam algo nesse tipo de
consideragdo. E claro que consideragdes desse tipo sdo discutiveis, e que se pode
aduzir vantagens semelhantes para um tratamento da teoria da denotacdo de tipo
fregeano, ou de um outro tipo qualquer. O ponto que estamos defendendo, em que
j& insistimos nas se¢des anteriores, € que essas intuigdes podem igualmente ter
uma série de argumentos que as favore¢am ou desfavoregam, mas ¢ improvavel
que venhamos a encontrar argumentos que decidam cabalmente a favor de alguma
delas. Assim, o que fazemos ¢ desenvolver instrumentos formais adequados —
dadas determinadas condi¢des de adequagdo — que determinam como tais
intui¢des serdo manipuladas nas mais diversas situagdes. O que entdo serd julgado
¢ se as intuigdes em questdo comportam-se bem ou ndo em qualquer situagdo
imaginavel. Se ndo for possivel mostrar que o conjunto de intui¢cdes de uma teoria
se comporta mal em uma determinada situagdo, € 0 mesmo ocorrer com uma outra
teoria, vamos considerar as duas teorias igualmente adequadas para lidar com as
situacdes as quais se aplicam. Mas nesse caso, vamos ter que considerar como
uma teoria que admite que as sentengas que denotam algo denotam fatos vai se
comportar em situagdes diversas, e 1sso nos leva a questao a).

Como mencionamos ha pouco, na teoria da denotagdo de Frege, sentencas

com termos ou expressdes que ndo denotam também ndo denotam nada, e se

7 Vamos alterar um pouco essa afirmacio adiante, do modo que sera exposto a seguir.
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fizermos substituicdes em sentengas, de um termo ou expressao por outro com a
mesma denotacdo, a denotacdo da sentenca resultante também permanecera
inalterada. Além disso, a teoria de Frege permite fazer diversas relagdes entre o
que se passa com o sentido e o que se passa com a denotacdo de uma sentenga.
Assim, na teoria de Frege podemos ter sentencas que possuem um sentido € uma
denotacdo, e outras que possuem sentido mas nao denotam, como ja comentamos
antes. Vamos agora considerar como se comportam com relacdo a essas questoes
as teorias que admitem fatos como sendo a denotagdo das sentencas. Ao fazermos
isso, vamos ter que dar um tratamento a questdo c), isto é, teremos que por sob
considera¢do a natureza dos fatos.

No caso das sentengas com expressdes que nao denotam em alguns
contextos, como ‘o atual rei da Franga’, ja4 vimos que serdo tratadas, em nossa
teoria, como expressando proposi¢des falsas naqueles contextos em que tais
expressdes ndo denotam nada*. Agora, note-se que, dada a maneira como nossa
definicdo de verdade estara organizada, isso serd uma conseqiiéncia trivial da
defini¢do. A verdade de uma proposi¢do estard sempre relativizada a um
determinado modelo, entendido como um conjunto de fatos. Um fato com relagao
a um modelo M, por sua vez, sera entendido como um estado-de-coisas que
pertence ao modelo M. Um estado-de-coisas, entdo, sera entendido como uma
organizagdo de 4&tomos, que envolverd uma relagdo de grau n, isto ¢, que relaciona
n objetos, para qualquer nimero natural n, mais os n objetos. O estado-de-coisas
entdo ¢ a organizagao, ou a disposi¢cao em que 0s 7 objetos se encontram em uma
relacdo de grau n. Nao ¢ realmente necessario caracterizar a natureza dos estados-
de-coisas além desse ponto, para nossos objetivos. Os fatos, entdo, quando se
considera um determinado modelo, sdo os estados-de-coisas pertencentes aquele
modelo. Assim, obviamente, um estado-de-coisas que ¢ um fato dado o modelo M
pode ndo ser um fato dado o modelo M’. Agora, se 0 modelo em questdo for o
universo real, e considerarmos que nesse modelo ndo ha estados-de-coisas
envolvendo o objeto denotado pela expressdo ‘o atual rei da Franca’ em um
determinado contexto — e esse sera obviamente 0 caso se essa expressao nao
denota nada nesse contexto — entdo € claro que a proposi¢do expressa em tal

contexto por uma sentenca qualquer envolvendo tal expressdo serd falsa nesse

* E preciso lembrar que a circunstincia de uma expressdo denotar ou nio denotar algo em um
contexto determinado depende do modelo que se estiver considerando.
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modelo, j& que ndo havera no modelo em questdo um fato que lhe corresponda.
Excecdes sdo apenas as proposigdes expressas em tal contexto por sentengas como
‘ndo existe um atual rei da Franca’ ou ‘todos os atuais reis da Franca sdo calvos’,
que sdo verdadeiras no modelo sob consideracdo. As razdes para a existéncia
dessas excecdes, mais Obvias no primeiro exemplo que no segundo, residem no
fato de que as referidas proposi¢cdes sdo tornadas verdadeiras por um modelo
exatamente quando ndo hé certos fatos envolvendo o individuo denotado pela
expressao ‘o atual rei da Franca’, ou quando ha fatos de individuos ndo possuirem
a propriedade de serem reis da Franca, como se pode conferir no capitulo 5.

Ora, do que acabamos de dizer, no paragrafo precedente, se conclui que as
sentengas com expressdes que ndo denotam em alguns contextos, salvaguardadas
as excegoes mencionadas, nao denotam um fato dados os modelos e contextos em
que tais expressoes ndo denotam nada. Assim, quando relativizamos a nogao de
verdade a modelos, toda essa questdo sobre sentencas com expressdes que nao
denotam em alguns contextos se torna trivial. Em suma, a situacdo ¢ a seguinte:
uma sentenca pode expressar ou ndo uma proposi¢cao em um dado contexto; se ela
expressa uma proposicao nesse contexto, essa proposicao sera feita verdadeira por
um modelo M se pertencer a M o estado-de-coisas denotado nesse contexto pela
sentenga que expressa a proposicdo em questdo; se a tal sentenca ndo contém
expressdes que ndo denotam em certos contextos, ela poderd expressar uma
proposicao verdadeira, ou uma proposicao falsa dado o modelo M e o contexto em
questdo, pois pode ser que nao se encontre em M nenhum estado-de-coisas G em
que os objetos e a relacdo denotados no referido contexto pelas expressoes que
ocorrem na sentenca estejam organizados de tal modo que o seja o estado-de-
coisas denotado nesse contexto pela sentenca em questao; contudo, se a sentenca
sob consideracdo contém expressdes que ndo denotam, em certos contextos,
nenhum objeto ou relagdo que se encontre em um dado estado-de-coisas que
pertence ao modelo M, entdo obviamente a referida sentenca ndo denota nesse
contexto um estado-de-coisas de M, salvaguardadas as exce¢des mencionadas, € a
proposicdo que ela expressa nesse contexto ¢ portanto falseada pelo modelo M.
Assim, tal como ocorre com o valor de verdade de uma proposi¢do, também a
denotacdo de uma sentenga varia com o modelo, tal como deveria ser, ja que o

valor-verdade da proposicao expressa por uma sentenga em um contexto depende
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de haver ou nio um fato denotado pela sentenca em questdo nesse contexto®.
Toda sentenga que expressa uma proposicdo em um dado contexto denota um
estado-de-coisas nesse contextoso, mas se esse estado-de-coisas € ou ndo um fato
depende do modelo que se estiver considerando, como ¢ 6bvio. Com isso, ja
entramos na questao da nocao de correspondéncia. Essa no¢ao certamente precisa
ser caracterizada de algum modo, mas antes de passarmos a esse mister vamos
considerar o comportamento de nossa teoria em mais algumas situacdes.

Vamos considerar agora substituicdes em uma sentenca de uma expressao
por outra com a mesma denotacdo. No geral, esse tipo de situagdo nem ocorrera,
pois geralmente as linguagens formais sdo construidas de modo que nao haja mais
do que uma expressio denotando o mesmo objeto ou relagdo. No entanto,
poderiamos construir uma linguagem formal exibindo a propriedade de possuir
varias expressdes com a mesa denotacdo. Tomemos como exemplo a sentenga

“Titd orbita Saturno’>!

. Vamos trabalhar com a linguagem natural, j& que nenhuma
diferenca entre linguagem natural e linguagem formal vai alterar os resultados
aqui. Se tomarmos como modelo o universo real, diremos que nossa sentenca-
exemplo denota um fato, e que a proposicdo que ela expressa ¢ portanto
. . . , . 52 .
verdadeira, pois no universo real hda — vamos assumir™™ — o estado-de-coisas em

que o objeto denotado por ‘Titd’ se encontra na relagdo denotada por ‘orbita’ com

0 objeto denotado por ‘Saturno’. Mas se o objeto denotado pela expressdo ‘o

* Note-se, portanto, que a denotagdo de uma sentenga varia também com o contexto que se estiver
considerando. Por exemplo, dado o universo real como modelo, a sentenca ‘o atual rei da Franga é
calvo’ obviamente denota estados-de-coisas diferentes em 1650 e em 2003, pois, dada nossa
suposicdo, o estado-de-coisas denotado por essa sentenga em 1650 pertence ao universo real, o que
ndo ocorre com o estado-de-coisas denotado por ela em 2003.

>0 Aqui ¢ importante fazer um comentario sobre as sentengas conjuntivas e as sentengas universais.
No formalismo que utilizamos neste trabalho, que adotamos de Barwise ¢ Etchemendy, se admite
que hé estados-de-coisas que tornam verdadeiras proposi¢cdes expressas por sentencas negativas,
mas, no caso de uma proposicdo expressa por uma sentenga conjuntiva, se assume que ¢ feita
verdadeira pelo conjunto dos estados-de-coisas denotados por cada uma das sentengas que estdo na
conjungdo. No caso de uma proposicdo expressa por uma sentenga universal, caso que ndo aparece
no formalismo de Barwise ¢ Etchemendy, assumimos que ¢ feita verdadeira pelo conjunto dos
estados-de-coisas denotados pelas sentengas que resultam da universal em questdo por substitui¢do
da quantificacdo universal pelo nome proprio de cada individuo que ocorre no dominio da
linguagem com que se estiver trabalhando. Nesse caso, para tornar mais exata a descri¢ao acima de
nosso tratamento, devemos dizer que as sentengas de nossas linguagens-objeto denotam estados-
de-coisas ou conjuntos de estados-de-coisas, e que sdo feitas verdadeiras por um modelo na
medida em que esse estado-de-coisas, ou cada estado-de-coisas nesse conjunto, for um fato em tal
modelo. Os casos das sentengas disjuntivas, implicativas, bicondicionais e existenciais se reduz,
como ¢ sabido, aos que foram considerados.

>! Para evitar referéncias repetidas ao contexto, vamos assumir como contexto para esse exemplo e
para o que aparece no paragrafo seguinte o ano de 2003 (os outros elementos do contexto
continuam irrelevantes aqui).

%2 N&o é demais lembrar, nio vamos confundir questdes 1ogicas com questdes epistemologicas.
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maior satélite do sistema solar’ ¢ o mesmo objeto denotado por ‘Titd’, entdo €
evidente, dadas as condi¢des que acabamos de expor, que a sentenga ‘0 maior
satélite do sistema solar orbita Saturno’ denota um fato, se tomamos o universo
real como modelo, e que portanto a proposi¢do que ela expressa ¢ feita verdadeira
por esse modelo.

Um exemplo mais complicado que o anterior pode ser a sentenca ‘George
W.Bush quer saber se Cicero é o autor da Ars Magna’>. Tomemos de novo o
universo real como modelo, e suponhamos que a proposi¢do expressa por nossa
sentenga ¢ feita verdadeira por esse modelo. Isso quer dizer que ha no universo
real o estado-de-coisas em que o individuo denotado por ‘George W. Bush’ esta
na relagdo denotada por ‘quer saber’ com o objeto denotado por ‘Cicero ¢ o autor
da Ars Magna’, que ¢ a proposicdo que a sentenga ‘Cicero ¢ o autor da Ars
Magna’ expressa’’. Na linguagem natural, isso é indicado, como Frege mostrou
em seu ‘Sobre o sentido e a referéncia’, pelo uso do discurso indireto™. J4 em uma
linguagem formal, isso significa que essa sentenca deverd ser formalizada, por
exemplo, como Shm, onde S denota o conjunto dos pares-ordenados (X, y) tais que
X quer saber se y ¢ verdadeira; b denota George W. Bush, e m denota a proposi¢ao
expressa pela sentenca ‘Cicero ¢ o autor da Ars Magna’. De fato, tendo S sido
caracterizada como foi, a expressdo ‘Cicero ¢ o autor da Ars Magna’ em nossa
sentenga-exemplo s6 poderia ser formalizada como uma constante nominal ou
como uma constante predicativa, mas ndo como uma féormula. Bem, se tomarmos
o termo ‘Cicero’, que tem a mesma denotagdo da expressao ‘o autor da Ars
Magna’, e montarmos a sentenca ‘George W. Bush quer saber se Cicero ¢
Cicero’, temos que ela ndo possui a mesma denotacdo da sentenca original. De
fato, ela pode ndo denotar um fato no universo real, e portanto ser falsa, mas isso
ocorre, € claro, porque a proposi¢ao denotada pela expressao ‘Cicero ¢ Cicero’,
nessa sentenga, ¢ diferente da proposi¢do denotada pela expressdo ‘Cicero ¢ o
autor da Ars Magna’, da sentencga anterior, ja que as sentengas ‘Cicero € o autor da
Ars Magna’ e ‘Cicero ¢ Cicero’ expressam proposicoes diferentes. O problema
que parece haver aqui so se deve ao fato de, na linguagem natural, utilizarmos a

mesma seqiiéncia de simbolos para uma sentenca e para uma expressao denotativa

%3 Um exemplo semelhante aparece no Filosofi8a da légica, de Quine.
> No contexto que estamos considerando, ¢ claro.
> Cf. FREGE, 1978, p. 71.
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que denota uma proposicao, ficando a distingdo entre as duas possibilidades
dependendo de se estar usando ou ndo o discurso indireto. Em uma linguagem
formal ndo teriamos a impressao de haver um problema aqui, pois usariamos uma
formula para expressar uma proposi¢ao e denotar um estado-de-coisas — como faz
uma sentenga — € uma constante para denotar uma proposi¢do — como faz uma
frase subordinada do discurso indireto.

Agora, podemos passar ao problema de se dar uma caracterizacdo a nog¢ao
de correspondéncia. De fato, ao enunciarmos a terceira intuicao basica subjacente
a nossa teoria, dissemos que as sentencas declarativas de dada linguagem L
denotam fatos — afirmagdo que acabamos de analisar, ¢ que modificaremos a
seguir — e que a proposicdo expressa por uma dada sentenca ¢ verdadeira se
houver uma correspondéncia entre essa proposicdo e o fato denotado pela
sentenga que a expressa. Do que ja dissemos ¢ possivel perceber que em nossa
defini¢ao ha correspondéncia entre uma proposicao p e um fato simplesmente
quando, dado o modelo M que se estiver considerando, houver em M o estado-de-
coisas em que os objetos 0y, 02, ..., 0, €stdo na relagdo R", nesta ordem, sendo p a
proposi¢do expressa pela sentenga Ro;0,...0n, com R denotando o conjunto de n-
uplas que caracteriza R", ¢ o; denotando o;, para 1 < i < n. Para sentengas
envolvendo operadores logicos e quantificadores, haverd cldusulas em nossa
defini¢do especificando que situagdes tornam verdadeiras as proposicdes que elas
expressam em um determinado modelo, como se pode conferir no capitulo 5.

Vamos agora elencar as situagdes possiveis para uma sentenca de uma dada
linguagem L, para um determinado contexto e um dado modelo, no que se refere a
seu sentido, denotagdo e valor de verdade da proposi¢do que ela expressa, se
houver.

0) uma sentenca de L ¢ uma seqiiéncia de simbolos do 1éxico de L,
construida de acordo com as regras de formacdo de L, portanto, se ocorrer em
uma dada seqiiéncia de simbolos um simbolo que ndo pertence ao 1éxico de L, ou
se uma seqiiéncia de simbolos do léxico de L ndo estiver formada de acordo com
as regras de formacgao de L, simplesmente ndo temos uma sentenga de L; vamos
dar, agora e a seguir, exemplos em uma por¢ao da linguagem natural
perfeitamente formalizdvel em uma linguagem formal pertencente ao conjunto de

linguagens cuja sintaxe vamos especificar no capitulo 5;
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- exemplo 0.1: A neve ¢ Weiss; ocorre um termo que nao pertence ao léxico
da linguagem L em questdao (um fragmento do portugués);

- exemplo 0.2: A neve ¢ brancas; a seqiiéncia de termos do 1éxico de L ndo
esta construida de acordo com as regras de formagao de L.

Agora, para as sentencas bem formadas de L:

1) a sentenca pode ndo expressar proposicdo alguma, o que na realidade
quer dizer que ela ndo se refere a nenhum estado-de-coisas™, o que significa que
ela ndo vai denotar um fato; nesse caso nao ha valor de verdade;

- exemplo 1: Uma agressividade azul levantou-se e correu até a porta’.

2) a sentenga pode expressar uma proposi¢cdo, € portanto referir-se a um
estado-de-coisas, mas esse estado-de-coisas pode ndo pertencer a um determinado
modelo, caso em que a proposicao expressa pela sentenca ndo denota um fato, e ¢
portanto falsa no modelo em questao;

- exemplo 2: Roma ¢ a capital da Alemanha; dado o universo real como
modelo™®.

3) a sentenga pode expressar uma proposi¢do, e referir-se a um estado-de-
coisas que pertence a um determinado modelo, denotando assim um fato, dado o
modelo em questdo, de tal modo que a proposi¢ao expressa por essa sentenca €
verdadeira nesse modelo;

- exemplo 3: Titd orbita Saturno; dado o universo real como modelo™.

> De fato, em nossa teoria o estado-de-coisas denotado por uma sentenga ¢ o estado-de-coisas que
tornaria a proposi¢ao que ela expressa verdadeira em um dado modelo caso ele fosse um fato nesse
modelo. Mas se a sentenca em questdo ndo expressa uma proposi¢ao, entdo ¢ evidente que nao
pode haver um tal estado-de-coisas.

°" Em cada linguagem L, deve haver regras determinando se uma sentenga expressa ou ndo uma
proposicdo, isto €, se ela possui um sentido. As linguagens formais que serdo objeto de nossa
defini¢do de verdade terdo sua sintaxe especificada de tal modo que as formulas que ndo envolvem
um predicado semantico sempre possuem sentido, ¢ portanto um valor de verdade. Ja em
linguagens naturais, como no fragmento do portugués que estamos utilizando em nossos exemplos,
pode haver regras apontando para outros tipos de sentengas sem sentido. Um exemplo pode ser a
regra de que determinados substantivos ndo podem receber certos adjetivos e nem ser sujeitos de
algumas sentengas. Esses sdo os problemas com a sentenga do exemplo acima, que, com base
nessa regra, a tornam sem sentido. Note-se entretanto que ndo hé problemas sintaticos com a
seqiiéncia de palavras em questdo, ja que ela contém apenas palavras do 1éxico do portugués, e ja
que sua disposi¢ao obedece as regras de formagdo dessa lingua. Assim, temos ai uma sentenca do
portugués, de fato, embora se trate de uma sentenca que ndo expressa nenhuma proposicao, ou
seja, que ndo transmite informacao alguma.

¥ Um caso limite aqui é quando uma sentenga significativa denota um estado-de-coisas que ndo
pertence a nenhum modelo, de modo que a proposi¢do expressa por ela é falsa em todos os
modelos. Esse é obviamente o caso de uma sentenca contraditoria.

% Aqui o caso limite ndo ¢ o de uma sentenga significativa que denota um estado-de-coisas que
pertence a todos os modelos, pois ndo ha um tal estado-de-coisas, mas uma sentenga que denota
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Assim, temos que pode haver sentengas que ndo expressam uma proposicao
e nao denotam um fato (essas nao denotam nem mesmo um estado-de-coisas),
sentengas que expressam uma proposi¢do mas ndo denotam um fato, e sentengas
que expressam uma proposi¢do e denotam um fato. Nao pode haver, contudo,
sentencas que nao expressam uma proposi¢ao, ¢ todavia denotam um fato. Sobre
quais estados-de-coisas sdo fatos, note-se que sempre depende do modelo que se
estiver considerando. Quanto aos modelos, geralmente ndo devem ser entendidos
como mundos possiveis, mas tdo-somente como meros conjuntos de estados-de-
coisas que satisfazem certas condig¢des. Entretanto, um dado modelo pode ser
expandido de modo que se possa tratd-lo como um mundo possivel, e a esses
modelos vamos chamar de modelos maximais, como se pode conferir no capitulo
5.
Depois dessas consideragdes todas, podemos reformular nossa intuicdo, da
seguinte maneira: as sentencas declarativas significativas de uma dada linguagem
L denotam estados-de-coisas, de tal modo que a proposi¢do expressa por uma
dada sentenca é verdadeira em um dado modelo se e somente se o estado-de-

coisas a que essa sentenga se refere ¢ um fato dado o modelo em questio®.

um estado-de-coisas que pertence a todos os modelos maximais. Esse ¢ o caso de todas as
verdades logicas da teoria da quantificacdo.

% Para generalizar mais, e incluir o caso das sentengas que expressam proposicdes diferentes
dependendo do contexto (ou mesmo que expressam proposicdes em certos contextos e nao
expressam nada em outros), pode-se reformular essa intui¢do acrescentando as palavras ‘dado um
determinado contexto’ nos locais apropriados.
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