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A PARRHESIA COMO FORMACAO E EMANCIPACAO DO SUJEITO EM
MICHEL FOUCAULT

CLABER ARAUJO CORREIA*

RESUMO Em seus dois ultimos cursos no Collége de France, intitulados “O Governo de Si e
dos Outros (1983) e a “Coragem da Verdade” (1984), Michel Foucault apresentou seus estudos
historicos sobre a no¢do de parrhésia na cultura Greco-romana, retomando este tema que foi
analisado no curso anterior, “A Hermenéutica do Sujeito”. Este artigo tem o objetivo de trazer
a nocdo de parrhésia, a partir das pesquisas realizadas por Michel Foucault nessas obras
mencionadas, como um procedimento de constituicdo da subjetividade através das praticas
discursivas na sociedade grega. Essas praticas discursivas podem proporcionar a autonomia dos
individuos mediante o exercicio de subjetivacdo, promovido pela parrhésia, enquanto uma
pratica de liberdade. Desta maneira, este trabalho investiga a no¢do de parrhésia na obra de
Foucault como um instrumento de formacdo e emancipacdo dos sujeitos, possibilitando o
exercicio da fala franca enquanto uma atitude corajosa de resisténcias aos discursos
homogeneizantes.

PALAVRAS-CHAVE parrhésia; verdade; subjetividade; sujeito; autonomia; emancipacao;

Introducéo

O conceito de parrhésia constituiu um elemento fundamental nas analises de Michel
Foucault, sobretudo, a partir dos deslocamentos tedricos desse periodo de sua pesquisa. Esses
deslocamentos metodoldgicos substituiram, em primeiro lugar, a histéria dos conhecimentos
pela genealogia das formas de veridicgdo, em segundo lugar, a historia das dominagdes pela
analise genealogica dos procedimentos de governamentalidade e, em terceiro, uma teoria do
sujeito ou uma historia das subjetividades pela analitica histérica das préaticas de si. Desta forma,
Foucault desenvolveu uma analise critica das experiéncias do sujeito ao longo da historia,
articulando-se a problematica dinamica dos saberes e das verdades. No curso” O Governo de
Si e dos Outros” (1982-1983), Foucault estuda a constituicdo dos modos de ser do sujeito a
partir das préaticas de si, analisando a nogédo de parrhésia como um ponto de articulagéo entre
o0s trés eixos de deslocamentos das suas pesquisas, resultando na triade saber-poder-sujeito.

Assim, nestes estudos, Foucault valoriza a possibilidade de dizer a verdade nos procedimentos
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de governo, revelando a necessidade que o individuo tem de constituir consigo e com o outros

uma relacéo verdadeira.

A histéria do conceito

Na Aula do dia 12 de janeiro de 1983, Primeira Hora?, no curso O governo de si e dos
outros, Foucault mencionou o seu projeto sobre os “focos ou matrizes de experiéncias”, como
a loucura, a criminalidade e a sexualidade e suas relagdes com os saberes, com a normatividade
dos comportamentos e com a constituicdo dos modos de ser do sujeito. Explicitou os
deslocamentos das suas analises a partir da mudanca dos estudos da histéria do
desenvolvimento dos conhecimentos para as formas de veridic¢do, o segundo deslocamento
que se operou de uma teoria geral do poder ou da dominacdo em geral para a histéria e a analise
dos procedimentos e das tecnologias de governamentalidade e o terceiro deslocamento de uma
teoria do sujeito para uma analise das modalidades e técnicas da relagdo consigo. A analise das
formas de veridic¢do, a analise dos procedimentos de governamentalidade e a analise da
pragmatica do sujeito das técnicas de si, constituiram, enfim, os trés grandes deslocamentos que
delinearam esta ultima fase de suas pesquisas. Dentro destes deslocamentos, Foucault
estabelece a correlacdo entre esses trés eixos de andlises: o da formacdo dos saberes e das
praticas de veridic¢do, o da normatividade dos comportamentos e da tecnologia do poder e o da
constituicdo dos modos de ser do sujeito a partir das praticas de si. A nocao de parrhésia aparece

diante dessa necessidade de promover a correlacdo desses eixos. Nas palavras de Foucault:

E, ao colocar a questdo do governo de si e dos outros, gostaria de procurar ver
como o dizer-a-verdade, a obrigacéo e a possibilidade de dizer a verdade nos
procedimentos de governo e na constituicdo de um individuo como sujeito
para si mesmo e para 0s outros: € um pouco disso que eu gostaria de lhes falar
esse ano>.

Nos estudos de Foucault, encontramos a nocao de parrhésia associada a uma atitude
moral, estabelecendo uma ética enquanto um procedimento técnico indispensavel a constituicéo
do sujeito como soberano de si mesmo. Nesta perspectiva, a etimologia da palavra refere-se ao
“tudo-dizer”, a franqueza e a liberdade da palavra pronunciada no momento oportuno®. A

parrhesia, nesta perspectiva, opera no sujeito transformacgdes que sdo efetivadas a partir da

! FOUCAULT, O Governo de Si e dos Outros, p. 41.
2 |bid., p.42.
8 FOUCAULT, A Hermenéutica do Sujeito, p. 334.
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valorizagdo do discurso verdadeiro, ne medida em que promovem uma relacdo de soberania
consigo mesmo.

Nos comentarios de Foucault sobre o texto de Galeno no “Tratado das Paixdes” *,

observamos a ideia da obrigagdo de todo individuo de se preocupar consigo mesmo, ligada a
nogdo do conhecimento de si. Ninguém pode cuidar de si sem se conhecer. O cuidado de si
tornar-se, segundo Foucault, tecendo comentarios ao texto de Galeno, uma pratica para uma
vida inteira, ndo podendo prescindir do trabalho do juizo dos outros. O meu “constituir-se”
passa pela minha relacdo com o outro. Dai a necessidade de se dirigir ao outro. Na visdo de
Galeno, a partir das analises de Foucault, esse outro seria um homem maduro, com boa
reputacdo e dotado de uma qualidade especial: a parrhésia, a fala franca. Como podemos
observar em Foucault: “Com a nog¢ao de parrhésia, temos, como vocés véem, uma nocéo que
estd na encruzilhada da obrigacdo de dizer a verdade, dos procedimentos e técnicas de

governamentalidade e da constituicdo da relagdo consigo™.

A nocao de parrhésia na concep¢io de Foucault é uma nocdo “aranha”®, ou seja, que
estende seus fios em todos os sentidos, que abrange varios dominios, sendo, portanto, uma
no¢do muito complexa e amplamente utilizada em um conjunto de textos da Antiguidade, mas
muito pouco pesquisada e analisada. Mesmo entre os antigos ndo se observa um estudo direto
que faz referéncia a nogdo de parrhésia. Segundo Foucault, encontramos a nog¢éo de parrhésia
em grandes textos de Platdo, Euripedes, Isdcrates, Demadstenes, Plutarco, Marco Aurélio,
Séneca, historiadores, tedricos da retdrica, nos cinicos, bem como na espiritualidade cristd dos

séculos IV e V.
A parrhésia e 0 jogo das oposi¢des

O dizer tudo de forma franca, ousada e corajosa encontra-se em um regime de
oposicoes. O discurso da verdade implica em desafios e grandes riscos para aquele que profere
essas palavras: o parrhesiasta. O parrhesiasta € o protagonista da grande cena em que um
simples sudito se levanta diante de um tirano, aos olhos de toda corte e desfere palavras francas
como espadas afiadas, colocando sua vida em risco, proferindo um discurso que ndo agrada o
rei. A atitude do parrhesiasta, em que tudo é dito, expressando as mais nobres virtudes da

ousadia e da coragem, encontra seus possiveis adversarios

4 FOUCAULT, O Governo De Si e dos Outros, p. 43.
® lbid., p. 44.
® 1bid., p. 45.



10.17771/PUCRio.ANA.59840

d

A parrhésia, enquanto franco-falar contida no discurso do mestre, depara-se com dois
adversarios: a lisonja e a retorica. A primeira, como adversario moral, impede o discipulo de
perceber-se na sua integridade, como podemos observar no exemplo em que se pode distinguir
o0 verdadeiro amigo daquele que ndo passa de um lisonjeador. Desta forma, a lisonja afasta o
individuo de si mesmo, ndo colaborando para que este possa desenvolver uma relacdo de
soberania consigo. Ja a retorica, deve ser percebida em sua expressdo mais adequada, enquanto
uma arte de persuadir pelo discurso. Segundo o professor Samuel Mateus: “O problema de
aceitarmos sem critica que a Retorica € a arte de bem falar é que isso pode potencialmente levar-
nos a separar uma arte da persuasédo, de uma arte de agradar e, consequentemente, levar-nos a

fazer coincidir a Retérica com a mera adulag&o, corrupgdo ou manipulagdo™’.

A partir desta perspectiva, a retdrica pode oferecer um determinado empecilho ao
mestre na promocao do discurso verdadeiro, enquanto uma técnica de subjetivagdo. A parrhésia
encontra-se na dimensao de uma técnica e de uma ética que se refletem no siléncio do discipulo,
perspectivando exercicios de subjetivacdo do discurso verdadeiro. A retorica na Antiguidade
Classica foi percebida ndo somente a partir sua persuasdo e eloquéncia, mas, sobretudo, a partir
da sua dimensdo ético-moral, valorizando a atitude e a responsabilidade daquele que profere o
discurso. Apontando para o objetivo da parrhésia filosofica, enquanto exercicios de
subjetivacdo efetuados pelo discurso do mestre dirigidos ao discipulo, Foucault admite uma

relacdo curiosa e emblematica com a retdrica:

Em relagcdo a retorica, o franco-falar deve dela libertar-se, ndo tanto nem
unicamente para expulsa-la ou exclui-la, mas antes, uma vez livre em relagao
as regras da retdrica, poder dela servir-se nos limites muito estritos e sempre
taticamente definidos em que ela é verdadeiramente necessarias. Oposicao,
combate, luta contra a lisonja. . Liberdade, liberacdo em relagdo a retérica®

Assim, podemos admitir a retérica como uma possivel adversaria do discurso
verdadeiro, na medida em que seja mal utilizada, ocasionando determinados equivocos e
descaminhos na conducédo do aprendizado do discipulo. Desta forma, a retérica tem seu lugar
de prestigio e nobreza na histéria do pensamento ocidental, bem como verificamos sua
importancia fundamental na formacdo do pensamento filosofico. Desde Sdécrates, Platao,
Isdcrates, Aristételes, até os pensadores medievais, modernos e contemporaneos, a retérica

aparece como um recurso fundamental ao aprimoramento da busca da verdade.

7 MATEUS, Introducéo A Retdrica No Séc. XXI, p. 19.
8 FOUCAULT, A Hermenéutica Do Sujeito, p. 335.
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Para Foucault, a parrhésia é, por exceléncia, a antilisonja porque oferece ao discipulo
a oportunidade de exercer uma liberdade de si para si, constituindo-se como um sujeito moral.
Nas palavras de Foucault, em relacéo a parrhésia, podemos ver que alguém “diferentemente do
que acontece na lisonja, podera constituir consigo mesmo uma relagdo que é autbnoma,

independente, plena e satisfatoria”®.

A parrhésia é uma forma necessaria do discurso filoséfico, que possui a funcao de agir
sobre a alma, ndo devendo ser uma arte ou técnica da retorica. A parrhésia e a lisonja sdo
adversarias e inimigas. N&o existe nenhuma maneira de relaciona-las. E um tipo de oposicéo
radical. J& em relagdo a retdrica, podemos estabelecer algumas considera¢des importantes para
gue possamos Vvincula-la ao discurso verdadeiro da parrhésia. Ainda que o discurso verdadeiro
encontrado na parrhésia tenha uma estrutura completamente diferente da retérica, podemos
encontrar nas palavras do parrhesiasta elementos e procedimentos retdricos. Aqui encontramos
uma antiga oposi¢cdo muito explorada pelo pensamento grego classico entre a retérica e a
filosofia. No pensamento socratico-platnico, encontramos essa oposicdo. Em Gorgias,
podemos observar a estrutura do discurso retérico, como longo e continuo, representando a
artimanha do sofista em oposicdo a parrhésia do fildsofo através do dialogo formado por

perguntas e respostas.

Entre a seducdo da retdrica e 0 compromisso com a verdade da filosofia, podemos
encontrar a fala franca, a parrhésia como a origem do discurso filoséfico na concepgédo
socratico-platonica. O grande orador grego, com a forca, a beleza e o poder das suas palavras,
encantava o0s expectadores nas assembleias e nas pracas publicas, mas ndo era afetado pelo
discurso que proferia e ndo agia sobre sua prépria alma. Nao havia, nas palavras de Gorgias,
segundo a visdo de Sdécrates, no dialogo de Platdo, verdade. Quando Gérgias foi escrito por
Platdo, Atenas vivia uma profunda crise econdmica e politica por ocasido da campanha
fracassada da Guerra do Peloponeso, no século V a.C., em Atenas perde o dominio sobre as
cidades-estados. Esse didlogo tem como tema principal a retorica, em que Platdo defende seu
bom uso como instrumento de verdade em oposi¢cdo ao seu mal uso pelos sofistas, como
instrumento de poder. A partir deste cenario de oposicéo entre Platdo, Sdcrates e os sofistas,
Foucault encontra um ponto de apoio para defender a parrhésia, como uma tecnologia essencial
na constituicdo do sujeito ético, enquanto autor das suas condutas e escolhas. Essas palavras,
conduzidas pelos lisonjeadores, ndo produziam, na perspectiva foucaultiana, subjetivagéo,

porque ndo agiam sobre o individuo, gerando autonomia e liberdade. Ao contréario, o discurso

® FOUCAULT, A Hermenéutica Do Sujeito, p. 340.
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da retdrica constituia com os ouvintes uma relagdo de submissdo e autoridade da parte daquele
que proclamava as mais encantadoras palavras. De maneira alguma, havia parrhésia naretorica,
ainda que na parrhésia poderia haver um certo grau de retdrica, na medida em esta tltima atuava
na dimenséo do discurso persuasivo, enquanto uma forma exemplar de constitui¢do do sujeito

a partir de uma procura da verdade.
A parrhésia politica

A parrhésia em seu momento politico foi estudada por Michel Foucault a partir da sua
relacdo com a democracia grega nos cursos no Collége de France, no ano de 1983. Na aula de
19 de janeiro de 1983, Segunda Hora, no curso “O governo de si e dos outros” ha o antincio de
que a parrhésia sera estudada no contexto das praticas de governo na Grécia Classica.
Retomando a peca fon, de Euripides, Foucault menciona a ideia de uma tragédia do dizer-a-
verdade, uma dramética do discurso verdadeiro que envolve a nocdo de parrhésia. Assim, pode-
se constituir uma representacdo dramatica do dizer-a-verdade no exercicio do poder na
sociedade grega. Existia na cidade de Atenas, trés categorias de cidadaos: os pobres sem poder,
entre 0s poderosos, 0s que se calam e ndo se ocupam dos negdcios da cidade e aqueles que nédo
se omitem e participam do jogo politico. Neste contexto, a parrhésia € identificada como uma
“espécie de palavra mais alta”, diferente do exercicio do poder e do proprio estatuto do cidadao.
Uma palavra que poderd ser exercida na cidade em condi¢Ges ndo tiranicas, respeitando a

liberdade dos outros. Nas palavras de Foucault:

E, portanto, uma palavra mais alta, porém uma palavra que da liberdade a
outras palavras, e que da liberdade aos que tém de obedecer, que lhes da
liberdade, pelo menos na medida em que s6 obedecerdo se puderem ser
persuadidos. O exercicio de uma palavra que persuada 0s que sao comandados
e gque num jogo agonistico dé liberdade aos outros que também querem
comandar é, a meu ver, o que constitui a parrhésia °

Esse tipo de relagcdo de oposicdo compde a dindmica do risco politico da palavra que
oferece liberdade a outras palavras, por ndo trabalhar com a condi¢do do poder tiranico que
administra a cidade pela forga. Na condicdo da liberdade da palavra e da necessidade de gerir
as oposicles pelo regime saudavel da persuasdo, constitui-se o campo da parrhésia. A
parrhésia é analisada em um contexto democratico da cidade de Atenas, na perspectiva do
principio de isonomia (igualdade perante a lei) e da isegoria (direito de voto e de externar sua
opinido). Desta maneira, podemos falar da fundacdo da sociedade democratica diante da

valorizacdo do discurso racional na vida politica da cidade. A parrhésia corresponde a liberdade

10 FOUCAULT, O Governo de Si e dos Outros, p. 98.
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politica e ao direito de justica, oferecendo ao impotente um grito contra seu opressor. Assim,

podemos falar de uma parrhésia politica e uma parrheésia judiciaria.

A parrhésia é um dos aspectos fundamentais da democracia, ainda que, no contexto
da sociedade grega, somente 0 homem adulto e livre ateniense estivesse apto a exercer seus
direitos de cidaddo. Dentro de uma perspectiva que Foucault chamou de uma “circularidade
essencial”, ambas se conectam para formar a estrutura fundante da vida politica da cidade. O
jogo parrhesiastico constitui-se a partir de uma dinamica, de uma forca que se caracteriza pelo
conflito e pela disputa. Uma agonistica muito rara e constante. Foucault afirma: ‘“Para que haja
parrhésia € preciso que haja uma lica entre diversas pessoas, € preciso que ndo seja o poder
monarquico ou tiranico, mas que, na primeira fileira, haja certo nimero de pessoas que sejam
mais influentes”.!! Dentro do circuito da parrhésia, na concepgdo de Foucault, podemos
observar uma ascendéncia legitima somada a coragem de afirmar-se a partir de um discurso
verdadeiro. Nas andlises de Foucault, a respeito dos discursos proferidos por Péricles, podemos
constatar um intenso senso de parrrhésia democratica, considerando as circunstancias criticas
em que foram declarados. O momento era de guerra e peste. Assim, podemos conferir a Péricles
certas qualidades especificas de quem é politico, democrata e parrhesiasta. Nessa perspectiva,
ndo podemos definir a democracia pelo seu regime de igualdade de participacéo e manifestacao
de opinides, mas pelo fato de que a cidade se encontrava sob a égide do interesse geral. Podemos
perceber nas palavras de Foucault o desenvolvimento desse circuito entre a parrhésia e a

politica, quando se refere a Péricles:

é muito bom um politico saber onde esta 0 bem, mas além disso é preciso dizé-
lo exatamente, e revela-lo claramente a seus concidadaos, isto &, ter a coragem
de dizer, ainda que o que diz desagrade, e ter a capacidade de exp6-lo num
logos, num discurso suficientemente persuasivo para que os cidadaos
obedecam e adiram a ele??.

A autonomia e a liberdade do sujeito: consideragdes finais

O exercicio parrhesiastico garante a autonomia plena de si e do outro que circula
através do discurso proferido, gerando a construcdo de um cuidado relacional. Esse discurso da
verdade corajosa constitui, a0 mesmo tempo, o exercicio analitico da filosofia que reflete sobre

si mesma e sobre seu papel enquanto um conhecimento critico da sociedade.

1 1bid., p. 161.
12 1bid., p. 165.
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Assim, podemos percorrer, a partir dessas analises, o caminho que constituiu as bases
para a compreensdo das formas pelas quais se processou a transformacdo de individuos em
sujeitos, na cultura ocidental, através do pensamento filoséfico da Antiguidade. Nessa
perspectiva, a parrhésia constituiu uma tecnologia no desenvolvimento das praticas dos
individuos sobre si mesmos. Essas praticas referem-se  tanto ao corpo quanto a alma,
capacitando o individuo para as batalhas da vida. Tais préaticas constituem individuos fortes e
corajosos. O termo grego utilizado por Foucault € “Andreia” (coragem), a resisténcia aos
acontecimentos exteriores e capacidade de suporta-los sem sofrer, sem sucumbir, sem se deixar
vencer por eles; “resisténcia aos acontecimentos exteriores, aos infortnios, a todos os rigores

do mundo™®3.

A partir deste trabalho, podemos perceber a parrhésia como um procedimento, um
meio pelo qual os individuos constituiram-se como sujeitos autbnomos, através do exercicio
discursivo da verdade sobre si mesmo e sobre o outro. O sujeito circunscrito na perspectiva
greco-romana apresentou-se para Foucault como uma ferramenta fundamental na constituicao
de uma nova subjetividade na sociedade contemporanea. Um retorno a Antiguidade classica,
através das pesquisas de Foucault, nos permitiu encontrar a no¢do de parrhésia como um
precioso instrumento na formacgdo e emancipacdo dos individuos, através da relacdo
estabelecida consigo mesmo e com o outro, considerando sua constituicdo enquanto sujeitos
éticos das suas condutas. Assim, podemos admitir um processo de formacédo e emancipacao dos
individuos a partir da valorizacdo de uma construcdo de si, enquanto sujeitos senhores de suas
acOes e autores das duas escolhas. Nesta perspectiva, a parrhésia constituiu a valorizagdo da
verdade e da coragem contra as formas discursivas que muito enclausuraram e comprometeram
a autonomia dos individuos. Desta forma, a no¢do de parrhésia vinculou-se ao surgimento do
discurso filosofico, enquanto um defensor do espaco publico do conflito de ideias a partir do
vinculo do sujeito a verdade, promovendo uma formacdo ética e politica, através dos

pressupostos de uma sociedade democratica.

Nesse contexto, Foucault, através da analise sobre as formas do discurso, examina a
nogdo de parrhésia e suas diferentes aplicacdes as relagGes e jogos de poder que constituem o
sujeito ao longo da histdria ocidental. Essa analise abre a possibilidade de constituicdo de novas
formas de subjetividades, mesmo nas sociedades atuais, em que a verdade, a “fala franca”, o

“dizer tudo”, comprometem o sucesso de um contexto social e politico que elogia as aparéncias.

13 FOUCAULT, A Hermenéutica do Sujeito, p. 383.
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