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HEIDEGGER E A IMAGINACAO TRANSCENDENTAL KANTIANA
DANILLO LEITE*

RESUMO No presente trabalho serdo analisadas algumas das teses de Heidegger acerca da
imaginacdo transcendental kantiana, particularmente as que sdo expostas na obra Kant e o
Problema da Metafisica. Tais teses poderiam ser sintetizadas da seguinte maneira: em primeiro
lugar, trata-se de mostrar como entendimento e sensibilidade possuem sua origem na
imaginacdo; em segundo lugar, Heidegger vé a imaginacdo como unidade a partir de onde se
constitui o préprio tempo, entendido como a ordenacao entre passado, presente e futuro. No fim
do trabalho serdo discutidos alguns problemas que essa interpretacdo pode gerar para a filosofia
kantiana.

PALAVRAS-CHAVE Kant; Heidegger; imaginacao; deducdo transcendental.

Na introducéo da Critica da Razéo Pura, vemos Kant afirmar o seguinte a respeito da

sensibilidade e do entendimento:

como introdugdo ou adverténcia parece necessario dizer apenas que ha dois
troncos do conhecimento humano, que talvez brotem de uma raiz comum, mas
desconhecida a nos, a saber, sensibilidade e entendimento: pela primeira séo-
nos dados objetos, mas pelo segundo sdo pensados *. (B29)

Heidegger, enquanto intérprete de Kant, parece encontrar nessa passagem o ponto de
partida para suas andlises. Em sua obra Kant e o Problema da Metafisica, um dos principais
objetivos de Heidegger € explorar essa “raiz comum” que Kant ainda considerava desconhecida
sem, no entanto, deixar aventar a possibilidade da sua existéncia. Heidegger encontra na
imaginacéo transcendental a raiz comum de onde proviriam os “dois troncos do conhecimento
humano”, a sensibilidade pura e o entendimento puro. A imaginacao sera destarte colocada no
centro de sua interpretacdo, sendo vista ndo apenas como uma faculdade intermediaria entre

ambos, mas como faculdade fundamental do conhecimento humano.

A imaginagéo transcendental, considerada como raiz comum do entendimento e da
sensibilidade, s6 pode justificar seu estatuto de unidade originaria destas duas faculdades se for
possivel demonstrar que estes dois elementos heterogéneos encontram nela a sua origem, isto

é, que ela faz surgir a sensibilidade e o entendimento puros. Assim, o0 primeiro passo de

* Doutor PPGLM - UFRJ
! Para as citagdes da versdo B da Critica da Razdo Pura foi utilizada a tradugo de Valério Rohden; para versdo
A, citamos a traducdo portuguesa de M. P. dos Santos e A. F. Morujao.
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Heidegger consistira em mostrar como as formas puras da intuicao, espacgo e tempo, se enraizam

na imaginacéo transcendental.

Heidegger explica essa derivagdo mostrando que nas formas puras da intuigdo (nas
representacdes puras do espaco e do tempo), algo de fato é intuido, a saber, a totalidade
unificada do espaco e do tempo? — muito embora essas duas formas no sejam elas mesmas
objetos intuidos empiricamente, a sua totalidade seria intuida enquanto forma pura,
representando o contetdo (ainda que ndo-objetivo) da intuicdo. Teriamos assim uma intuicéo,

ndo de dados espacio-temporais, mas da espacialidade e da temporalidade enquanto tais.

A intuicdo pura nos fornece uma “visdo” dessa totalidade — essa “visdo” derivaria,
segundo Heidegger, da imaginacdo. Isso poderia ser entendido a partir da definicdo que o
préprio Kant nos fornece da capacidade de imaginacao: “¢ a faculdade de representar um objeto
também sem a sua presenca na intui¢do” (B151). Por intermédio dessa capacidade imaginativa,
nos seriamos capazes de representar a totalidade das formas puras do espaco-tempo, mesmo
sem a presenca de objetos dados empiricamente na intuicdo. A “visdo” de que fala Heidegger
seria ela mesma algo imaginado: “o espaco puro e o tempo puro (...) sdo algo, sem duvida, como
formas da intuicdo, mas ndo sdo em si objetos suscetiveis de intui¢cdo (ens imaginarium)”
(B347). Para sustentar sua tese, Heidegger se baseia sobretudo na versdo A da Deducdo, na qual
Kant atribui uma “sinopse” ao espagco e ao tempo (A94) — isso significa que eles nos
forneceriam uma visdo em conjunto (syn-6psis) daquilo que é representado, da totalidade do
espaco e do tempo. Nesse contexto, a totalidade unificada do espago-tempo € considerada como
um dado — Heidegger observa que essa totalidade é diferente da universalidade do conceito,
ndo podendo provir, por isso, de uma sintese do entendimento. Espago e tempo, considerados
como formas puras intuidas, formam uma viséo pura da espacialidade e da temporalidade como

tais, as quais constituem o horizonte para os dados possiveis da intuicdo empirica.

Deve-se ressaltar ainda o carater de espontaneidade que Heidegger atribui & intuicéo
pura, na medida em que esta é derivada da imaginacdo. Muito embora o préprio Kant atribua a
nossa intuicdo um carater meramente receptivo e ndo espontaneo, Heidegger subverte essa tese:
a sensibilidade, na medida em que provém da mesma fonte que o entendimento, também deve
possuir o carater espontaneo deste Gltimo. Isso é justificado com o argumento de que a

imaginacdo doa a si propria, espontaneamente, imagens, na medida em que as forma. A

2 HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik, § 28.
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imaginac&o ndo é apenas reprodutiva, mas também produtiva® — assim, ela também é capaz de
representar aquilo que ela mesma produz espontaneamente, segundo as formas puras do espaco

e do tempo.

O segundo passo consiste em mostrar o enraizamento do entendimento na imaginagéo.
O proprio Heidegger observa que essa tarefa encontra, desde o inicio, uma grave objecéo: o
pensamento puro, na medida em que é uma faculdade superior, poderia ter de fato a sua origem
na imaginagdo que é ela mesma, como diz Kant, uma faculdade “constantemente sensivel”

(Al124), chamada, por isso, de “inferior”?

Heidegger tenta afastar essa objecdo argumentando, em primeiro lugar, que o
problema da instauracdo do fundamento da metafisica ndo diz respeito ao exame das faculdades
do &nimo ou da hierarquia existente entre elas; em segundo lugar, o fato de a imaginagéo ser
“sensivel” quer dizer que ela é antes de tudo, finita, j& que depende da afec¢do externa, ndo

sendo ela mesma capaz de criar 0s objetos intuidos sensivelmente.

O principal caminho encontrado por Heidegger para justificar essa derivacdo (do
entendimento puro em relacdo a imaginacdo) consiste em afastar os “preconceitos relativos a
autonomia do pensamento puro” *. Assim, ele tece uma critica em relagdo a logica geral e as
pretensdes que esta teria de provar que o entendimento possui uma natureza propria, a qual seria
completamente apartada da sensibilidade e da imaginacdo. Essa légica tradicional, na medida
em que trata somente das leis gerais de funcionamento do pensamento, sem estar comprometida
com o fato de seus objetos poderem ser dados ou ndo empiricamente, diz respeito somente ao
pensamento puro. Heidegger rejeita o caminho da légica geral em favor de oferecido pela l6gica
transcendental, a qual considera as leis que determinam a possibilidade do conhecimento dos
objetos na medida em que estes possam nos ser dados numa intui¢do possivel. A partir disso,
ele pode reivindicar a originalidade da logica transcendental em relagdo a logica geral,
chegando a afirmar que ““as fungdes do juizo, assim como os conceitos puros entendidos como
nogBes (Notionen), formam elementos isolados e puramente artificiais da sintese pura” °. De
acordo com Heidegger, Kant dissolveria a logica formal na transcendental, fazendo desta um

pressuposto necessario para aquela. Assim, a esséncia do entendimento puro deve ser buscada

3 Cf. B152: “na medida em que a faculdade de imaginagdo é espontaneidade, as vezes também a denomino
capacidade produtiva da imaginacdo, distinguindo-a desse modo da reprodutiva, cuja sintese esta subordinada
puramente a leis empiricas”. Cf. Também Antropologia de um ponto de vista pragmatico, Ak. VII, 167.

4 HEIDEGGER, op. cit. p. 179.

5 1dem, pp. 148-149.
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a partir de sua esséncia auténtica, na medida em que este estd ordenado a intuicdo sensivel,

portanto, na logica transcendental.

Uma importante tese de Heidegger acerca da relacdo entre sensibilidade e
entendimento diz que este deve estar a servi¢o daquela: “o pensamento néo existe somente ao
lado e ‘além’ da intuicdo; ele serve, por sua estrutura interna, aquilo que a intuicéo
primeiramente e constantemente tem por fim” . Se levarmos em conta esse aspecto enfatizado
por Heidegger, ndo sera dificil entender por que a espontaneidade do entendimento s6 pode se

realizar no esquematismo puro, o qual “constitui 0 ser originario do entendimento” ’.

Estes esquemas puros, nos diz Kant (B182-183), sdo por um lado, intelectuais e, por
outro, sensiveis, atuando como representacdes mediadoras que permitem que as categorias se
apliqguem aos dados sensiveis. Eles s&éo modos de unificacdo do tempo segundo as regras que
sdo pensadas nas categorias. Assim, por exemplo, 0 esquema da categoria de substancia é a
permanéncia do real no tempo; o esquema da causalidade é o real que, uma vez posto, sempre
segue algo diverso no tempo. Tais esquemas sdo homogéneos a categoria, na medida em que
s80 universais e repousam numa regra a priori; e séo homogéneos aos fendmenos, na medida
em que o tempo esta contido em toda representacdo empirica dos mesmos. Esse esquematismo
se funda, por sua vez, na imaginacdo transcendental. A idéia de que o entendimento seria uma
faculdade meramente judicativa apoia-se nas regras da légica formal, a qual ja foi descartada
por Heidegger enquanto caminho para que se busque a origem do pensamento puro. Ao
contrario, para Heidegger, € somente essa unido entre categoria e sensibilidade presente no
esquema transcendental que é capaz de mostrar em que consiste fundamentalmente o nosso

entendimento.

Esse puro pensar ndo € caracterizado por Heidegger atraves de atos judicativos (isso
estaria longe de sua esséncia), mas sim como “faculdade de regras”. Essas regras nao sao sendo
0s conceitos representados pelo entendimento, os quais impdem necessidade as sinteses
realizadas: assim, o conceito de corpo exigird que a representacdo da extensdo esteja ligada
necessariamente a de impenetrabilidade. No entanto, diz Heidegger, essas regras “ndo Sao

compreendidas como algo dado <na consciéncia>, mas sdo representadas como regras de

6 1dem, p. 83. Uma passagem da primeira Critica que ndo é citada por Heidegger, mas que pode endossar essa sua
tese pode ser encontrada em B33: “por meio de certas caracteristicas, seja diretamente (directe) ou por rodeios
(indirecte), todo o pensamento tem por fim se referir as intuicdes, em ndés portanto
a sensibilidade” (grifo nosso).

" HEIDEGGER, op. cit., p. 151.
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ligacéo (sintese), unificadoras na medida em que ligam” 8. Isso significa que a regra de sintese
ndo deve ser entendida como algo que antecede o proprio ato sintético, mas que sO se exerce
fundamentalmente nesse ato. Para Heidegger, a concep¢do do entendimento enquanto
“faculdade de regras” ndo significa que tais regras devam ser concebidas em sua forma pura,
ndo-empirica— ha uma “sensorializagdo” (versinnlichung) da regra pensada pelo entendimento,
na medida em que ela se aplica aos dados sensiveis — tal como vimos acima, a representacdo

pura dessa conexdo entre entendimento e sensibilidade passa a ser o esquema transcendental.

Vimos como a derivacdo das formas puras da intuicdo resultou na explicitacdo do
carater também espontaneo da intuicdo. Agora, da mesma maneira, a tese heideggeriana de que
0 entendimento puro tem sua origem na imaginagdo também ird inverter a caracterizacao inicial
de Kant acerca da pura espontaneidade do entendimento. Este, diz-nos Heidegger, ndo é em sua
esséncia apenas espontaneo, mas também receptivo. Como € possivel justificar tal tese se o
préprio Kant afirma que o entendimento € apenas espontaneo e ndo-receptivo, e a sensibilidade,

por sua vez, apenas receptiva e ndo-espontanea? A isso, Heidegger responde que

a consideracdo exclusiva da intuicdo empirica conduz a acentuar unicamente sua
receptividade, e, correspondentemente, a consideracdo da fungdo l6gica do entendimento no
conhecimento empirico, leva a acentuar exclusivamente sua espontaneidade e sua funcéo de ligacéo
° Assim, o entendimento, enquanto faculdade de regras, so € capaz de imp6-las na medida em
que também é uma faculdade receptiva, ou seja, na medida em que ele esta a servico da intuicdo
— segundo esse ponto de vista, a razdo pura humana seria fundamentalmente uma razao pura

sensivell®,

Um outro passo decisivo na interpretacéo de Heidegger é dado na elucidacéo detalhada
de como a imaginacéo é capaz de constituir e formar o proprio tempo. Nas suas palavras, “¢ a
imaginacdo transcendental que faz surgir o tempo como sucessao de agoras, e €, portanto, (...)
0 tempo originario”. Esse tempo originario ndo deve ser entendido como se ele proprio fosse
uma ordem temporal, mas sim como o fundamento subjetivo a partir do qual se constitui essa

ordenacdo entre passado, presente e futuro; tal fundamento nao € sendo a imaginacao. Essa tese

8 1dem, p. 154.

° Idem, p.153.

10 E por essa razdo que Heidegger também critica o fato de Kant atribuir a origem das categorias as funcdes logicas
dos juizos. Estas fun¢es ndo caracterizariam a esséncia do entendimento (o qual, como vimos ndo poderia ser
caracterizado em termos puramente légicos, a parte da intuicdo). A atribuicao dessa origem as categorias resultaria
numa ulterior caracterizacdo que as despojaria de sua esséncia, a saber, sua relagdo intrinseca com a intuicdo. Para
Heidegger, as funcdes logicas do juizo seriam apenas 0 “fio condutor” para a descoberta de todas as categorias,
mas sua origem mesma deveria ser encontrada na imaginacao transcendental, considerada enquanto “raiz” de onde
provém o entendimento puro. Cf. a esse respeito, Heidegger, op. cit.,§12 e CRP B105-1009.
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de Heidegger é fundada sobre um trecho de uma das Prelecdes sobre Metafisica de Kant, onde

este afirma que a faculdade de imaginacéo é constituida:

1. pela capacidade de formacdo de imagens [Abbildung}, a qual
engendra representacfes do tempo presente; facultas formandi.

2. pela capacidade de reproducdo de imagens [Nachbildung], a qual
engendra as representacdes do passado; facultas imaginandi.

3. pela capacidade de antecipacgdo de imagens [Vorbildung], a qual engendra as representacdes
futuras; facultas praevidendi. * Formar imagens é constituir espontaneamente um correlato
daquilo que é dado no momento presente, ou seja, trata-se de representar imediatamente a forma
dos objetos recebidos na intuicdo. Reproduzir uma imagem € representar como presente um
objeto que ja ndo esta mais presente na intuicdo. Antecipar uma imagem é representar um objeto

que ainda ndo esta presente.

A imaginacdo, considerada como capacidade de formar, reproduzir e antecipar,
constituiria, entdo, a unidade do tempo presente, passado e futuro. Mas isso ainda ndo é
satisfatorio. Para mostrar como a imaginac¢ado origina cada um desses modos do tempo, isto é,
como ela se temporaliza, Heidegger utiliza outra estratégia. O que ele faz é ligar cada um desses
trés modos temporais a um aspecto da sintese tripla exposta por Kant na versao A da Deducéo.
Essa sintese compreende: sintese da apreensdo na intuicdo, da qual se originard (segundo
Heidegger) o tempo presente; sintese da reproducdo na imaginacdo, que sera origem do tempo
passado; e, por fim, sintese da recogni¢do no conceito, a qual engendrara o tempo futuro, o

devir.

A sintese da apreensdo constitui o presente como tal somente na medida em que
consideramos o seu carater puro (ndo-empirico): a apreensao empirica se relaciona com objetos
imediatamente presentes na intui¢do; a forma pura da apreensdo, ao contrério, ndo esta
relacionada com nenhum objeto especifico, dado imediatamente, sendo capaz, por isso, de
produzir uma “vista” da presenca atual enquanto tal. Se a apreensdo empirica diz respeito a
objetos dados num agora especifico, a sua forma pura dira respeito a forma do agora enquanto

tal, isso €, do presente em geral.

A sintese da reproducdo na imaginacdo forma o passado em geral da seguinte maneira:
para que qualquer reproducdo seja possivel, é necessario que o0 agora que ja nao € mais seja
reconduzido ao presente e ligado ao agora presente. Tal sintese inclui necessariamente um poder

de conservar aquilo que foi anteriormente percebido. A reprodugdo de representagdes,

1 1dem. pp. 174-175.
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considerada também em sua forma pura, constitui o “horizonte do passado”, daquilo que ja ndo
€ mais, tornando possivel uma “retrovisdo” dos objetos em geral — essa forma pura da

reproducdo possibilita a atualizagdo do agora que ja ndo é mais, isto €, do passado enquanto tal.

Resta elucidar como a sintese da recognicao no conceito € capaz de constituir o futuro
enquanto tal. Essa sintese coloca em jogo a unidade e a identidade de uma determinada
representacdo, as quais sao representadas pelo seu conceito. Exemplifiquemos com um exemplo

fornecido pelo proprio Kant: digamos que se trate de contar até certo nimero; assim,

se esquecesse, ao contar, que as unidades, que tenho presentemente diante dos sentidos, foram
pouco a pouco por mim acrescentadas umas as outras, ndo reconheceria a produgdo numero por essa
adicdo sucessiva de unidades nem, por conseguinte, o proprio nimero, pois este conceito consiste
unicamente na consciéncia da unidade dessa sintese. (A103)A reproducdo de representacfes seria
va, caso eu nao tivesse consciéncia de que aquilo que penso no momento presente faz parte do
mesmo objeto que pensei no momento anterior. O que garante essa identidade e essa unidade
do objeto é o conceito que deve reger a sintese de representagdes. E a unidade pensada no
conceito que confere unidade ao ato sintético, permitindo que a sintese das representacdes
constitua um Unico objeto, impedindo a sua desagregacdo em Varios atos de consciéncia
dispersos. Mas em que medida a unidade conceitual pode ser constitutiva do futuro enquanto
tal? Essa unidade conceitual é capaz de antecipar a identidade dos objetos ou, no dizer de
Heidegger, ela pro-pde o ente como idéntico. A representacdo conceitual é capaz de pro-por a
identidade dos objetos, de forma que essa pro-posicao guie o ato sintético, o qual sera realizado
tendo por fim essa representacdo. Considerada em sua forma pura, essa sintese fornecera a
possibilidade de toda identificacdo — ela formara o horizonte de toda antecipacéo em geral, isto

é, o futuro.

Heidegger pretende mostrar, assim, que essas trés sinteses, tomadas em conjunto, sdo
formadoras do tempo. Mas 0 que se queria mostrar inicialmente era que a imaginacdo
transcendental era o tempo original, isto €, o fundamento comum do presente, do passado e do
futuro. Deve haver, entdo, uma relacdo entre a imaginacdo e sintese tripla analisada
anteriormente. Ora, diz Heidegger, por essa sintese tripla ndo devemos entender trés sinteses
distintas; ao contrario, trata-se aqui de uma Unica sintese, uma “sintese segundo o modo da

apreensao, da reproduco e da recognigao” 2. A imaginacio, na medida em que é chamada pelo

2 |dem, p. 178.
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préprio Kant de faculdade de sintese em geral (B103), seria, portanto, o fundamento da sintese

tripla e, por conseguinte, dos trés modos do tempo.

Em sua interpretacdo de Kant, Heidegger caracteriza a esséncia do Dasein como
transcendéncia dos entes, isto €, como “a orientagdo essencial da subjetividade finita em diregcdo
a uma objetividade em geral” ** . Essa transcendéncia, por sua vez, se encontra enraizada na
imaginacdo transcendental, ja que esta é considerada a raiz comum do entendimento e da
sensibilidade. A tese de Heidegger é que Kant, apesar de ter realizado originalmente essa
descoberta, “renunciou a explorar essa raiz comum”. Heidegger justifica tal afirmagéo a partir
de uma diferenca patente entre o tratamento dado por Kant nas duas diferentes edi¢bes da
Deducéo Transcendental das Categorias. A segunda edicdo rejeita a imaginacdo em proveito
do entendimento puro, fazendo com que ela perca o papel central que possuia na primeira
edicdo. O que era uma “fungdo indispensavel do animo” (A115) torna-se uma “fungdo do
entendimento” — assim, a imaginacao perde seu estatuto de faculdade autbnoma em detrimento

do entendimento.

Com efeito, é notavel que na deduc¢do B a imaginacdo ndo entre mais em jogo com
uma funcéo prdpria: Kant fala, nesse contexto, de uma “sintese transcendental da capacidade
da imaginagdo”, a qual é definida como um “efeito do entendimento sobre a sensibilidade”
(B152). Enquanto faculdade ativa, o entendimento € capaz de determinar 0 nosso sentido
interno, o qual € passivo, e a sintese imaginativa torna-se apenas o resultado de tal ato. Assim,
a capacidade de imaginacdo passa a ser considerada como “uma faculdade de determinar a
priori a sensibilidade (...) conforme as categorias” (B152). Conforme observa Paton, um
celebre comentador de Kant, nesse contexto a imaginacgéo ndo é sendo o “entendimento atuando

em um nivel inferior” 4.

Outra diferenca importante observada por Heidegger diz respeito a faculdade a que
Kant atribui o ato de sintese. Na segunda versdo da Dedugéo, Kant nos diz que “toda ligacdo
(...) € uma acdo do entendimento que designaremos com o nome geral de sintese” (B130). No
entanto, no 810 da primeira Critica (0 qual pertence a sua primeira edicdo) ato de sintese
enquanto tal é atribuido & imaginac&o.

Essas diferencas levam Heidegger a afirmar que a imaginacao deixa de ser considerada
por Kant como uma faculdade autdonoma, ficando subordinada ao entendimento. Kant teria

13 |dem, p. 166.
14 PATON, Kant’s Metaphysic of Experience vol. 1, p. 505.
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“recuado” diante da imaginacdo transcendental, e tal recuo o teria impedido de explora-la mais

a fundo e fazer dela o fundamento essencial do conhecimento ontoldgico.

O que explicaria essa reducao do papel da faculdade de imaginacéo na segunda edicéo
da Critica? A hipotese sugerida por Heidegger pode ser posta da seguinte maneira: Kant, tendo
se furtado de desenvolver a fundo uma deducéo subjetiva das categorias (a qual deveria elucidar
em pormenores as faculdades necessariamente implicadas no conhecimento de objetos, o que
incluiria a imaginagdo), sO dispunha, para caracterizar a subjetividade do sujeito, das
concepcdes de imaginacao oferecidas pela psicologia e pela antropologia, tal como mostra a
definicdo de imaginacdo citada acima, que € a mesma utilizada nos seus escritos sobre
antropologia. Tais concepcdes tratavam a imaginacdo como uma faculdade “inferior”, ligada a
sensibilidade. Assim, Kant, mais sensivel ao prestigio da razdo pura enquanto tal, ndo poderia
ter concedido que ela fosse determinada por uma faculdade inferior como a imaginagéo: por
isso, diz Heidegger “a segunda edicdo se decide pela razdo pura contra a imaginacao pura para

salvar o dominio da razio” *°.

Nesse momento, convém que facamos algumas ponderacfes acerca das teses
estabelecidas até agora. O aspecto enfatizado por Heidegger é que entendimento e sensibilidade
ndo podem ter sua acdo considerada unilateralmente — a intuicdo ndo deve ser vista apenas a
partir de seu carater empirico, mas em suas formas puras; o entendimento ndo deve ser
considerado apenas em seu uso puro, mas também no empirico. O que esta em jogo aqui € a
atuacdo em conjunto de ambas as faculdades, 0 que é necessario para o conhecimento de
objetos; ou, como diria Heidegger, é o fundamento comum das duas faculdades que constitui a
transcendéncia do Dasein, na medida em que possibilita a sua transcendéncia rumo aos entes.
Heidegger pretende encontrar esse fundamento comum na imaginagédo transcendental. Com
efeito, é possivel observarmos que o proprio Kant, na Deducgéo Transcendental das Categorias,
sO consegue estabelecer a conexdo entre categorias e dados sensiveis através da mediacao da
sintese transcendental da imaginacdo (B150-152); além disso, 0s esquemas puros produzidos
pela imaginagéo representam “a condig&o sensivel unicamente sob a qual podem ser utilizados

0s conceitos puros do entendimento” (B175).

A divergéncia entre as teses de Kant e de Heidegger parece surgir a partir do momento
em que consideramos ndo a unido, mas a separacao entre ambas as faculdades. Nada impede

gue as regras de sintese pensadas nas categorias sejam representadas em sua forma puramente

HEIDEGGER, op. cit., p. 170.
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discursiva. Ainda que, como Heidegger, considere-se essa representacdo como sendo tardia em
relacdo a unidade originaria de ambas, € justamente essa representacdo pura e a priori que é
capaz de garantir a necessidade dos nossos conhecimentos. Constitui um problema central para
a filosofia kantiana justificar a possibilidade do conhecimento da natureza segundo regras
necessarias, as quais ndo podem simplesmente ser abstraidas da experiéncia, pois, se assim
fosse, tais leis seriam empiricas e contingentes, isto €, ndo seriam leis no sentido rigoroso que
Kant quer provar. Heidegger, apesar de considerar a natureza heterogénea do entendimento e
da sensibilidade, ndo leva em conta a possibilidade de justificagcdo da necessidade dos nossos
conhecimentos (que Kant considera como tais) caso atribuamos as categorias outra origem que

ndo o entendimento puro.

A tese heideggeriana da ordenagdo do entendimento a sensibilidade ndo exclui a
possibilidade eles atuarem separadamente. N&o foi justamente isso que permitiu que a tradicdo
criticada por Kant tivesse a pretensdo de conhecer objetos ndo-sensiveis através de meros
conceitos? A independéncia entre as duas faculdades ainda gera outro problema, sobre o qual

Kant se pronuncia nestes termos:

poderia perfeitamente haver fenémenos constituidos de tal modo que o entendimento ndo os
achasse conforme as condicGes de sua unidade (...). Nem por isso os fendmenos deixariam de oferecem
objetos a nossa intui¢do, pois esta de maneira alguma precisa das fungdes do pensamento. (B123) Essa
passagem mostra como resta ainda uma duvida acerca da préopria conformidade entre intui¢es
e categorias, isto €, acerca do conhecimento objetivo segundo regras necessarias. Um dos
principais estimulos para que Kant redija uma Dedug&o dos conceitos puros do entendimento é
a necessidade de afastar essa ddvida. Ainda que Kant e Heidegger concordem na existéncia de
uma unidade fundamental entre ambas as faculdades (garantida pela imaginacao), essa unidade

é, para Kant, algo a ser provado.

Uma das caracteristicas marcantes da interpretagdo heideggeriana € considerar a
unidade representada pela imaginacdo como um dado originario. Comentadores mais recentes
de Kant, como B. Longuenesse, também enfatizam essa questdo da unido entre os dois
elementos heterogéneos do nosso conhecimento, considerando-a, no entanto, ndo como um

dado, ndo como algo de que se parte, mas como algo a que se chega®®.

16 | ONGUENESSE, Kant and the capacity to judge, p. 204. “Heidegger considera a identidade das unidades
sensivel e discursiva como baseada em uma obscura ‘raiz comum’ (...). Se minha interpretacdo esta correta, Kant
considera a identidade das unidades sensivel e discursiva como o resultado de um ato orientado para um fim, o do
pensamento discursivo”.
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A interpretacdo de Heidegger, ainda que muitas vezes “violente” 0 texto de Kant (o
préprio Heidegger o reconhece), é ainda assim capaz de iluminar um dos aspectos centrais da
filosofia tedrica de Kant, que é o da unido entre intuicGes e conceitos, o que coloca em jogo a
possibilidade do proprio conhecimento. N&o é a toa que Heidegger, enxergando na imaginacéo
o fundamento dessa unidade, refere-se a ela como o centro da constituicdo do conhecimento
ontoldgico, sendo ela a responsavel pela fundacdo da metafisica geral. A unidade buscada por
Heidegger como fundamento da transcendéncia do Dasein é a mesma buscada por Kant para
justificar a possibilidade do conhecimento de objetos em geral.
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