PUC-RIio- CertificagaoDigital N° 1812262/CA

PONTIFfClA UNIVERSIDADE CATéLlCA
DO RIO DE JANEIRO

Jefferson Silveira Teodoro

A influéncia das filosofias de Kant e
Platdo na constituicdo da metafisica de
Schopenhauer

Tese de Doutorado

Tese apresentada para o Programa de Pdés-graduacdo em
Filosofia da PUC-Rio como requisito parcial para obtencéao do
titulo de doutor em Filosofia

Orientador: Edgard José Jorge Filho

Rio de Janeiro

Maio 2022


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812262/CA


PUC-RIio- CertificagaoDigital N° 1812262/CA

PONTIFfClA UNIVERSIDADE CATéLlCA
DO RIO DE JANEIRO

Jefferson Silveira Teodoro

A influéncia das filosofias de Kant e
Platdo na constituicdo da metafisica de
Schopenhauer

Tese apresentada para o Programa de PoOs-graduacdo em
Filosofia da PUC-Rio como requisito parcial para obtencéao do
titulo de doutor em Filosofia. Aprovada pela Comisséo
examinadora abaixo:

Prof. Edgard José Jorge Filho
Orientador
Departamento de Filosofia — PUC-Rio

Prof. Edgar de Brito Lyra Netto
Departamento de Filosofia — PUC-RIio

Prof. Renato Matoso Brandao
Departamento de Filosofia — PUC-Rio

Prof. Jair Lopes Barboza
UFSC

Prof. Leandro Pinheiro Chevitarese
UFFRJ

Rio de Janeiro, 5 de maio de 2022


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812262/CA


PUC-RIio- CertificagaoDigital N° 1812262/CA

Todos os direitos reservados

Jefferson Silveira Teodoro

Graduado em Filosofia pela Universidade Federal de Juiz de Fora em
2005. Obteve pela mesma instituicdo os titulos de Especialista em
Ciéncia da Religido em 2006 e de Mestre em Ciéncia da Religido em
2010.

Ficha Catalogréfica

Teodoro, Jefferson Silveira

A influéncia das filosofias de Kant e Platdo na constituicdo da
metafisica de Schopenhauer / Jefferson Silveira Teodoro; orientador:
Edgard José Jorge Filho. — 2022.

252 f.; 30 cm

Tese (doutorado)—Pontificia Universidade Catélica do Rio de
Janeiro, Departamento de Filosofia, 2022.

Inclui bibliografia

1. Filosofia — Teses. 2. Schopenhauer. 3. Metafisica. 4. ldealismo. .
Jorge Filho, Edgard José. Il. Pontificia Universidade Catélica do Rio
de Janeiro. Departamento de Filosofia. Ill. Titulo.

CDD: 100



DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812262/CA


PUC-RIio- CertificagaoDigital N° 1812262/CA

Para Edgard José Jorge Filho,
Por sua inspiradora exceléncia.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812262/CA


PUC-RIio- CertificagaoDigital N° 1812262/CA

Agradecimentos

Agradeco aos meus mestres mais dedicados em todo 0 meu percurso académico,
sem 0s quais eu ndo teria tido a inspiracdo necesséria para realizar este trabalho.
Em especial, na PUC-Rio, aos professores Edgard José Jorge filho, Renato Matoso
Brand&o, Edgar de Brito Lyra Netto, Danilo Marcondes e a professora Irley Franco.

Aos valiosos amigos que fiz nestes anos como aluno na PUC-Rio, com 0s quais
pude compartilhar planos, expectativas, dores e alegrias. Especialmente Ird
Figueiredo Saloméo, Nadia Macedo, Klaus Denecke Rabello, Marcelo Capello e
Pedro Motta.

Aos professores que participaram da Comissdo examinadora.

A Helena Augusta e Wilson Teodoro, meus pais, dos quais tive tudo que precisei
para enfrentar a vida com coragem e generosidade.

A Paloma Rezende de Oliveira, companheira brilhante, presente nos momentos
mais dificeis e nas alegrias mais sinceras.

A vida por ter colocado em meu caminho estas pessoas, circunstancias e
oportunidades t&o raras.

Este estudo foi financiado em parte pela Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior - Brasil (CAPES)


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812262/CA


PUC-RIio- CertificagaoDigital N° 1812262/CA

Resumo

Teodoro, Jefferson Silveira Teodoro; Jorge Filho, Edgard José (Orientador).
A influéncia das filosofias de Kant e Platdo na constitui¢do da metafisica
de Schopenhauer. Rio de Janeiro, 2022. 255 p. Tese de Doutorado -
Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade Catolica do Rio de
Janeiro.

Esta pesquisa busca analisar a dependéncia que o sistema metafisico de
Schopenhauer possui em relagdo as filosofias de Kant e Platdo. Para tanto,
argumentamos a favor de uma maior proximidade de Schopenhauer da matriz
racionalista do Ocidente, ainda que pese ser o elemento central de sua filosofia uma
coisa-em-si irracional. O trabalho percorre 0s aspectos epistemologicos,
cosmoldgicos, estéticos e eticos de seu pensamento tanto em relacdo as suas duas
maiores influéncias, Kant e Platdo, quanto em relacdo ao contexto do Idealismo
Alemdo. Portanto, o texto investiga como uma metafisica do irracional surge a

partir da assimilacao, ressignificacdo e subversao do estatuto racionalista ocidental.

Palavras-chave

Schopenhauer; Metafisica; Idealismo.
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Abstract

Teodoro, Jefferson Silveira Teodoro; Jorge Filho, Edgard José (Orientador).
The influence of the philosophies of Kant and Plato on the constitution
of the metaphysics of Schopenhauer. Rio de Janeiro, 2022. 255 p. Tese de
Doutorado - Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade Catdlica do
Rio de Janeiro.

The aim of this research is to analyze the dependence of the metaphysical
system of Schopenhauer in relation to the philosophies of Kant and Plato. For such,
we argue in favor of a closer proximity of Schopenhauer to Western rationalist
sources, even if the central element of his philosophy is an irrational thing-in-itself.
This work follows the epistemological, cosmological, aesthetic and ethical aspects
of his thought in relation to his two greatest influences, Kant and Plato, as much as
to the context of German Idealism. Therefore, the text investigates how a
metaphysics of the irrational springs from the assimilation, resignification and

subversion of the Western rationalist statute.

Keywords

Schopenhauer; Metaphysics; Idealism.
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Que é avida? Um frenesi,
Que é avida? Uma ilusao,
uma sombra, uma ficcéo;
0 maior bem é tristonho,
porque a vida toda é sonho
e 0s sonhos, sonhos sao.

Calderén De La Barca,
A Vida é Sonho.
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1

Introducao

No inicio do século XIX, surge pela letra de Schopenhauer a mais ampla
consideracdo metafisica da historia da filosofia envolvendo radicalmente uma
instancia ndo racional e ordenadora. O filosofo de Frankfurt, intuindo que o tecido
do real seria constituido por um elemento cego e conflituoso, encontrou no termo
Vontade! (Wille) o significante adequado para indicar a insaciabilidade e o egoismo
intrinsecos aos seres viventes, bem como estendeu aos movimentos do mundo
inorganico a mesma Vontade voraz.

Desde muito jovem, Schopenhauer teve a percepcao do sofrimento como
algo predominante na vida. Embora de familia abastada, a impresséo que ele captou
do mundo era a de profunda precariedade existencial. Via nas guerras e nos estados
de miséria a expressdo do perene sofrimento que parecia permear ndo so a natureza
humana, mas a realidade como um todo.

Ainda que outros fildsofos, como o exemplo fornecido por Schopenhauer
em relagdo a Agostinho, tenham se ocupado com a vontade? como “originalmente
propensa ao que ¢ mau” (SCHOPENHAUER, 2005, p.512), nenhum deles fez com
que ela figurasse no centro de um sistema metafisico e forneceu a ela as maiores
poténcias no tecido do real. O status filosofico geralmente vinculado a este termo
antes de Schopenhauer ou se identificava com a vontade divina, e neste caso era um

atributo da perfeicdo de Deus, ou residia no campo moral, passivel de ser guiada

1 O termo “Vontade”, como fundamento metafisico, foi assim grafado por Jair Barboza para
diferencid-lo de “vontade” em sentido meramente psicologico. Seguiremos esta diferenciagdo
durante todo o texto.

2 A vontade em Agostinho divide-se entre uma tendéncia perfeita e boa, a vontade que nos aproxima
de Deus e sua perfeicdo e a vontade ma que dele nos afasta: “5. Esfor¢ava-me por entender (a
questdo) — que ouvia declarar - acerca de o livre arbitrio da vontade ser a causa de praticarmos o
mal, e 0 vosso reto juizo o motivo de o sofrermos. Mas era incapaz de compreender isso nitidamente.
Tentava arrancar o abismo da vista do meu espirito. Porém de novo mergulhava nele, e sempre com
reiterados esforcos, me submergia sem cessar. Erguia-me para a vossa luz o fato de eu saber tanto
ao certo que tinha uma vontade como sabia que tinha uma vida. Por isso, quando queria ou ndo
queria uma coisa, tinha a certeza absoluta de que ndo era outro sendo eu quem queria ou ndo queria,
experimentando cada vez mais que ai estava a causa do meu pecado (...). Mas de novo refletia:
“Quem me criou? Nao foi o meu Deus, que é bom, e ¢ também a mesma bondade? Donde me veio,
entdo, o querer eu 0 mal e ndo querer o bem?” (AGOSTINHO, 2000, p.174-175).
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pela razdo. Somente este pensador tratou a VVontade tanto como completamente
imanente e ndo divinizada, quanto praticamente eliminou o poder da razéo sobre

ela.

O traco fundamental de minha doutrina, que se distingue de todas
as que jamais existiram, € a separa¢do completa da vontade em
relacdo a cognicdo, as quais todos os fildsofos que me
antecederam viram como inseparaveis, e até mesmo a vontade
como condicionada pela cognigao, que seria o0 material basico de
nossa esséncia espiritual, chegando a vé-la, na maioria dos casos,
como mera fun¢do desta (...) Para mim, o eterno e indestrutivel
do ser humano, o qual, portanto, também constitui o seu principio
vital, ndo é a alma, mas, para me utilizar de uma expressao
guimica, o radical da alma- a vontade (SCHOPENHAUER,
2018b, p.66).

Neste sentido, suas obras exerceram grande influéncia sobre pensadores
como Freud, para o qual o inconsciente governa cegamente as tendéncias de nosso
ser mais interior, bem como sobre Nietzsche, que inicialmente encontrou no autor
de O Mundo Como Vontade e Representacdo uma ruptura com a tradicional
metafisica dos mundos e substancias ideais em funcdo de uma existéncia crua e
imperiosa.

A decadéncia do panlogismo hegeliano, a qual forneceu a Schopenhauer a
oportunidade para que as aten¢des se voltassem para o seu pensamento, indicou ndo
um evento isolado, mas um Zeitgeist que se estendeu pelo posterior existencialismo,
recebendo reforgos dos choques humanitérios que o mundo sofreu depois dos
horrores das duas grandes guerras e da nossa atual e inédita capacidade de destruir
0 meio ambiente em uma escala vertiginosa. Um estado de coisas que somado ao
retrospecto histérico da experiéncia humana, movida em grande medida pelo desejo
de poder, por submissdes cruéis, exterminios e violéncias de toda sorte, corrobora
o que o filosofo sustenta quando afirma que “cada desgraga isolada aparece como
uma excecdo, mas a desgraga em geral ¢ a regra” (SCHOPENHAUER, 2014,
p.307).

E, portanto, plausivel associar seu pensamento aqueles movimentos
filosoficos posteriores a disseminacgdo de sua obra que ndo concebem a existéncia
de uma ordenacao cosmica racional, e que compuseram o cenario no qual ganhou
forca as formas de ateismo movidas pela percepcdo de que o mundo talvez seja

excessivamente injusto. Tornou-se cada vez mais contraditoria a sustentacédo de que

10
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um Deus bondoso poderia estar por tras de todo o teatro de horrores que assola a
fragil condicdo dos seres viventes e suas dores fisicas e espirituais.

Em sentido objetivo, mesmo no cientificismo contemporaneo, o qual parece
ser otimista mais por conta de se ocupar predominantemente com 0s conhecimentos
voltados para a instrumentalizacdo material de saberes do que com o problema da
ordem moral da realidade, ainda podemos encontrar concepgdes que expressam a
fragilidade da ideia de que a realidade é composta de um tecido harménico. Séo
amostras de tais concepcdes a teoria do caos®(dindmica néo linear) e a evolugédo das
espécies. Ndo ha, por exemplo, para Darwin, um telos para a natureza; a evolugédo
€ um processo constituido por um somatério imponderavel de contingéncias na
selecdo natural, a qual ndo mostra sinais de estar necessariamente ligada a um
progressivo melhoramento dos organismos.

Schopenhauer desenvolve seu pensamento em uma zona cinzenta, entre os
escombros daquelas visdes filoséficas garantidoras de positividades ocultas em uma
suposta natureza boa de nossos espiritos, ou nas grandes alturas de realidades
divinas, perfeitas e extramundanas. No entanto, ainda que pese este pessimismo e
essa aparente negacdo radical do escopo racional que, caso se confirmasse, tornaria
inviavel qualquer aproximacdo deste pensador da tradicdo filoséfica ocidental,
cabera a este trabalho propor que o autor ndo poderia ter escrito sua obra capital
sem a apropriagéo e reinterpretacdo de pensadores como Kant e Platéo.

Para que esta proposta seja plausivel, € preciso compreender que, sem negar
que existe uma preponderante VVontade cega no pensamento de Schopenhauer, esta

tese ira buscar evidenciar elementos que o afastam de uma qualquer apologia ao

3 Como explica Stewart: “O caos pode ser encontrado em praticamente toda area da ciéncia. Jack
Wisdom e Jacques Laskar descobriram que a dinamica do sistema solar é cadtica. N6s conhecemos
todas as equacfes, massas e velocidades exigidas para prever o movimento futuro para sempre, mas
h& um horizonte de previsao de cerca de 10 milhdes de anos devido a dindmica do caos (...) O caos
surge em quase todos os modelos matematicos de populagdes biolégicas, e experimentos recentes
(permitir a procriacdo de besouros em condi¢des controladas) indicam que ele surge também em
populacGes bioldgicas reais. Ecossistemas normalmente ndo se assentam numa espécie de equilibrio
estatico da natureza: em vez disso, vagueiam em torno de atratores estranhos, em geral parecendo
muito similares, mas sempre mudando” (STEWART, 2014, p.254).

4 Nas palavras de Darwin: “Nio ha por que nos surpreendermos com o fato de que os habitantes de
uma regido qualquer - embora tenham sido, pela hip6tese comum, especialmente criados e adaptados
para aquela regido - sejam destruidos e suplantados pelas producdes aclimatadas de outras regides.
Também ndo devemos nos espantar caso todos os artificios da Natureza ndo forem, pelo que
podemos julgar, absolutamente perfeitos; nem mesmo se alguns deles forem considerados
abominaveis a nossas ideias de adaptacéo (...) O espanto esta, na verdade, segundo a teoria da sele¢ao
natural, em ndo se ter observado mais casos de auséncia de perfeicdo absoluta” (DARWIN, 2018,
p.463).

11
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irracionalismo, pois trata-se de uma “metafisica do irracional”, ¢ ndo de uma
autocontraditéria “metafisica irracional”. Ha, sobre este ponto, um equivoco que
permeia o entendimento reducionista do autor, o qual se baseia em uma insuperavel
antinomia suposta em sua obra entre o racional e o irracional.

Devemos ter em conta que a formulagdo do irracional s6 mostrara contornos
mais substantivos justamente no crepusculo da filosofia moderna, e que o proprio
Schopenhauer, embora localizado nesta cena historica, nunca utilizou o termo
“irracional” ou “irracionalismo” para definir os tracos de seu pensamento. A
concepcao de irracional foi tratada de forma excessivamente genérica, COmo se em
todos os casos uma filosofia ndo racionalista representasse uma radical ruptura com
a racionalidade. Como pondera Ezcurra quanto ao potencial equivoco do uso do

termo:

O problema é que enquanto a razdo foi uma nogdo tematizada
guase desde os principios das origens da filosofia (o logos grego
que a tradigdo filosofica latina traduziu como ratio), ndo ocorreu
0 mesmo com a noc¢ao do irracional, que somente desde o final
da modernidade e na filosofia contemporanea adquiriu um peso
relevante. A amplitude significativa do termo € tal, que corre 0
perigo de qualificar qualquer filosofia que ndo seja racionalista
strictu sensu como irracional. O uso do termo é tdo impreciso que
facilmente cai em abuso. Neste caso o irracional seria 0 empirico
em oposicdo ao racional, como o inconsciente, o instintivo, o
afetivo, ou o voluntario. O perigo aqui seria considerar
igualmente irracionalistas filosofias como as fideistas, céticas,
voluntaristas, intuicionistas etc. (EZCURRA e MARCOQOS, 2004,
p.17) (Tradugdo do nossa).

E frequente a estranheza em relacéo a letra do de Schopenhauer no ambiente
filoséfico pelas caracteristicas ligadas a VVontade como coisa-em-si, tais como cega
e inconsciente. No entanto, é preciso considerar com maior aten¢do qual é o nivel
qualitativo conferido por ele a estas adjetivagfes no conjunto de seus escritos. O
pensamento do autor ndo configura uma ruptura com a racionalidade e, como
salientou bem Thomas Mann, seria ele “o mais racional dos filosofos do irracional”
(MANN apud SAFRANSKI, 2011, p.11). Desta forma, é de extrema relevancia ter
em mente que o fato do filésofo de Frankfurt ndo se descrever como um
irracionalista ndo é algo acidental. Antes, este dado nos sinaliza que ele estd muito

menos distante de pensadores racionalistas/idealistas do que geralmente se suspeita.

12
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(...) Rudolf Malter observa que, junto com o voluntarismo e o
pessimismo, o irracionalismo é o termo mais frequentemente
usado para descrever a filosofia de Schopenhauer. N&o é,
entretanto, um termo que ele emprega para se referir a seu
pensamento, nem um termo que recebeu uma definig&o filosofica
precisa. Além disso, é frequentemente usado como um termo de
escarnio, sugerindo que qualquer visdo que expressa O
irracionalismo glorifica ou elogia o irracional em detrimento do
racional (CARTWRIGHT, 2016, p.142) (Traducdo nossa).

O elemento cego da metafisica de Schopenhauer nao é suficiente para
indicar uma ruptura completa com a tradicéo filosofica ocidental. E, antes, algo que
emerge dela mesma, sem que isso represente uma contradicio necesséria. E certo
que durante a maior parte da historia da filosofia as perspectivas otimistas sobre a
ordenacdo do mundo dominaram os cenarios de discussdo. Veja-se, por exemplo, a
concepcao de harmonia pré-estabelecida leibniziana, onde um Deus perfeito figura
como “Arquiteto da Maquina do universo” (LEIBNIZ, 2009, p.42).

Assim, estando persuadido, alis, do principio da harmonia em
geral e, por conseguinte, da pré-formacdo e da harmonia pré-
estabelecida de todas as coisas entre si; entre a natureza e a graga,
entre os decretos de Deus e nossas agdes previstas, entre todas as
partes da matéria e mesmo entre o futuro e o passado; tudo
estando conforme a soberana sabedoria de Deus (LEIBNIZ,
2013, p.171-172).

Diametralmente oposto a este posicionamento, Schopenhauer representou o
ponto de inflexdo filoséfica que ndo admitiu dirimir em formulagBes abstratas o
aspecto terrivel e absurdo que 0 mundo imanente exibe em um sem nimero de casos
na apresentacao de seu todo.

Porém, como acenamos, afirmar que o ser de toda a realidade ¢é
essencialmente cego ndo é necessariamente negar a racionalidade, tampouco é fazer
uma apologia do irracional. Até porque ndo podemos desconsiderar a coexisténcia
dos nossos desejos constitutivos, expressos sob a forma de impulsos imediatos junto
ao nosso ser pensante. Além do mais, ainda que a VVontade figure como esséncia
metafisica da realidade, ndo encontramos neste pensador qualquer tipo de
valorizacdo da mesma. Muito pelo contréario, para Schopenhauer, o &pice da
moralidade € sua negacdo. Desta forma, ele se situa no grupo de filésofos mais
agudamente criticos da conduta volitiva em toda a historia da filosofia. Nao por

acaso a critica que Nietzsche faz a ele toca justamente nesta negacéo da Vontade,

13
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pois o autor de A Genealogia da Moral foi talvez 0 exemplo mais intenso de um
pensador que propds uma apologia da vontade como afirmacéo da vida.

O mal-entendido fundamental de Schopenhauer a respeito da
vontade (como se apetite, instinto, pulsdo fossem o essencial da
vontade) é tipico: rebaixamento dos valores da vontade até o
estiolamento. No mesmo sentido, 6dio contra o querer; tentativa
de ver no ndo-mais-querer, no “ser sujeito sem fim e intengao”
(“no puro sujeito livre de vontade™) algo mais elevado, deveras o
mais elevado, o pleno de valor. Grande sintoma do cansaco, ou
da debilidade da vontade (...) (NIETZSCHE, 2008, p.66).

Em Schopenhauer, a Vontade é colocada em um trono sem gléria, porque
embora coroada com a absoluta forgca e onipresenca, sua natureza sombria ndo
concede nenhuma positividade a estes atributos. Até mesmo na aparente harmonia
exibida no reino vegetal, onde sangue nenhum é derramado e os gritos de dor
inexistem, ou mesmo no inanimado reino mineral, o filésofo de Frankfurt enxerga

uma disputa silenciosa e sombria quando escreve, por exemplo, que:

As margens do rio Missouri por vezes se vé um grande carvalho
de tal maneira envolto em seu tronco e galhos por uma gigantesca
e selvagem videira, que tem de murchar como se fosse sufocado
(...). © mesmo também ocorre na natureza inorganica, quando,
por exemplo, na formacdo dos cristais, esses se encontram,
cruzam e perturbam uns aos outros, de modo que ndo podem
exibir a forma puramente cristalina (SCHOPENHAUER, 2005,
p. 212).

A Vontade precede o que se julga decidir querer por deliberagéo racional,
objetivando cegamente antes que a razdo possa fazer algo além de operar com
aquilo que ja foi determinado. O autor considera o intelecto - entendimento e razéo-
como uma poténcia de segunda ordem. Como claramente explica Jair Barboza na

apresentacdo dos suplementos de O Mundo como Vontade e Representacao:

Se antes a Razdo era considerada priméaria, e a vontade
secundaria, um mero momento daquela, agora a pura vontade
irracional cega e inconsciente € priméria, e a razdo secundaria,
um mero momento dessa vontade em sua manifestacdo
cosmologica. A consciéncia ndo passa de uma crosta dessa massa
volitiva inconsciente (SCHOPENHAUER, 2015. p. XIV).
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Contudo, acrescentamos a isto que para Schopenhauer o escopo racional é
qualitativamente superior ao volitivo, pois, em relacdo ao intelecto a vontade &,
como o autor mesmo descreve metaforicamente, “o forte cego que carrega nos
ombros o paralitico que v¢” (SCHOPENHAUER, 2015, p.253).

Ou seja, ja que a esséncia de tudo é Vontade, a objetivacdo da VVontade que
se da como consciéncia racional é superior a vontade objetivada nas demais formas.
Né&o fosse assim, ndo haveria diferenca qualitativa entre a capacidade intelectual do
ser humano em comparagdo com outros animais. Note-se na passagem a seguir
como o filésofo reconhece simultaneamente o valor e a fragilidade do diferencial

da razdo no ser humano:

A visdo panoramica e multifacetada da vida em seu todo, que o
homem tem pela raz&o e constitui vantagem em face dos animais,
é também comparavel a um diminuto, descolorido e abstrato
esquema geométrico que indica seu caminho de vida; com isso,
ele estd para os animais como um navegante, que, com suas
cartas maritimas, compasso e quadrante, conhece com preciséo a
sua rota a cada posicdo do mar, esta para a tripulagdo leiga que
vé somente ondas e céu (SCHOPENHAUER, 2005, p.140).

Esta diferenga qualitativa ganha também extensdo entre os seres humanos,
privilegiando o modo de vida filoséfico. Pois os filésofos possuem como matéria
prima os conceitos, e estes sdo elaborados pela razdo daqueles que usam mais e
melhor o intelecto. Estes estdo, também para Schopenhauer, em melhor posicéo do
que aqueles que nédo se dispdem a filosofar. Por isso, homens como Platdo e Kant
nédo foram objetivacdes da VVontade tais como quaisquer escravos do hedonismo.

Considerar junto a absoluta poténcia da Vontade a superioridade de suas
objetivacdes intelectuais em relacdo as demais é fundamental para que o projeto
schopenhaueriano ndo seja reduzido a uma mera negacgdo das guias principais do
fazer filoséfico até a modernidade. A VVontade em si mesma, fora da sua objetivacéao
que permite o conhecimento, ndo é melhor por ser mais forte, embora mais potente.
Portanto, em relacdo ao irracional o autor do MVR exerce um completo itineréario
de negacdo valorativa, algo muitissimo claro em sua ética. Negar a Vontade
equivale a negar a prépria vida em uma ascese radical® que corresponde ao estado

de santidade.

5 Ver um paralelo tragado entre a ascese no cristianismo e aquela proposta por Schopenhauer em:
TEODORO, 2015, p. 116-131
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De tudo que foi dito até agora segue-se a negacao da VVontade de
vida, ou — é 0 mesmo — a resignacdo completa, a santidade,
sempre procede do quietivo da VVontade que é o conhecimento do
seu conflito interno e da sua nulidade essencial, a expressar-se no
sofrer de todo vivente (...) Salvagéo verdadeira, redencéo da vida
e do sofrimento, é impensdvel sem a completa negacdo da
Vontade (SCHOPENHAUER, 2005, p.503).

N&o podemos, portanto, admitir que a letra deste pensador represente um
ataque radical a razdo, mas, sim e veementemente, a0 seu mau uso, quando a
hipertrofia dos conceitos suplanta a verdade que deve ser buscada na imanéncia.
Dessa forma, é necessario afastar o que consideramos ser uma leitura reducionista
deste filésofo, a qual atribui uma demasiada distancia entre o estatuto de seu
pensamento e a tradicédo filosoéfica ocidental.

De certo que a definicdo Schopenhaueriana de razdo € muito propria, mas,
sob nenhum aspecto da peculiaridade que lhe cabe se pode inferir que ela seja um
conceito negativo, uma ilusdo ou estorvo. Paradoxalmente, é preciso admitir que a
Vontade objetiva também a racionalidade, porgue o intelecto €, como tudo, uma das
suas objetivacdes, ainda que dela nédo seja uma consequéncia®. O que significa dizer
que o mundo como Vontade é o mundo como representagdo visto de dentro, que o
fendmeno e a ldeia que aparecem para 0 conhecimento séo simultaneamente pulso
universal de afirmacao da VVontade.

Desta maneira, as severas criticas que Schopenhauer promoveu contra a
triade candnica do idealismo alem&o ocorreram menos contra a razdo (Vernunft) do
que contra o abandono daqueles limites propostos por Kant na primeira Critica,
portanto, contra seu uso abusivo. Ele também advoga a favor da filosofia destituida
de conceitos oriundos do uso abusivo da funcdo racional, caracteristica do
racionalismo dogmatico. Sob sua perspectiva, a razdo limita-se em gerar
representacdes de representaces (conceitos), 0s quais, como ja tinha advertido
Kant, sem intuicdes sensiveis sdo vazios (KrV. A51/B76).

Hegel, por exemplo, pretendeu subsumir em sua prépria filosofia toda a
histéria do pensamento pregresso em uma ampla racionalizacdo do real descrito

como se movendo em direcdo ao autoconhecimento do absoluto. O que para

6 Segundo Schopenhauer, a Vontade em si mesma ndo estd submetida ao principio de Razdo
Suficiente e, portanto, ndo pode entrar na relacéo de causalidade, exclusivamente referida ao mundo
fenoménico.
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Schopenhauer figura como um conceito quimérico que ndo se liga a qualquer
intuicdo que possamos ter.

Também ndo temos em Schopenhauer o projeto de uma filosofia
assistematica ou que tateia em direcdo ao misticismo obscuro, hermético, pouco
“claro e distinto”. O autor dos Parerga e Paralipomena € um pensador moderno,
com preocupac0es filosoficas vinculadas aos temas mais caros da modernidade.
Como veremos no desenvolvimento deste trabalho, a estranheza que causa o
elemento cego que permeia toda sua obra ndo o torna menos moderno que
Descartes, menos idealista que Kant e tampouco menos sistematico que os fildsofos
alemées de seu tempo.

Postos estes elementos introdutdrios, acenamos para a proposicéo de que o
sistema metafisico de Schopenhauer ndo se sustenta sem a apropriacdo de
elementos Kantianos e, em menor medida, Platdnicos. Somos guiados pelo seguinte
questionamento que encontra suas bases fundamentais na primeira e na terceira
parte do MVR, a saber: Como se harmonizam na metafisica do irracional de
Schopenhauer concepcdes de pensadores tao diferentes entre si e do proprio autor,
a ponto de ndo ser possivel pensar a estrutura desta obra sem as presencas explicitas

tanto de Kant como de Platdo?

Mas que luz é essa que Schopenhauer tanto buscava qual o sol
gue nasceu sO para ele e que s6 ele pode contemplar no céeu
filosdfico de entdo? (...) Em Platdo, conforme ele ensinava,
encontravamos a velha metafisica autossuficiente; em Kant, do
lado oposto, encontramos o temor de que esta ultrapasse 0s
limites do conhecimento. Platdo e Kant — Efetivamente, era entre
estes dois polos que se movia o espirito filosofico da época, em
seu esforco para ir além de Kant e construir uma metafisica
renovada, por meio da qual aspirava reconstruir o todo, Deus e 0
mundo — com base nas leis que haviam sido descobertas no
sujeito, precisamente como resultado do esforco de Kant
(SAFRANSKI, 2011, p.198-199).

O jovem filésofo pessimista seguiu o conselho recebido em 1810 por
Schulze, seu primeiro grande professor de filosofia, fazendo repercutir
progressivamente o “reino” das Ideias e o formal Idealismo Transcendental nos

limites de sua obscura concepc¢éo da realidade. Como salienta VVandenabeele:

Sobre a influéncia do filésofo Gottlob Ernst Schulze (1761-
1833), ele agora se concentra especialmente na obra de Kant e

17


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812262/CA


PUC-RIio- CertificagaoDigital N° 1812262/CA

Platdo. Esta influéncia durard por uma vida: ele ira
desesperadamente (embora nem sempre com sucesso) combinar
as teorias de Platdo e Kant (VANDENABEELE, 2012, p.2)
(Traducdo nossa).

O projeto de integracdo entre a ldeia platbnica e o formalismo
transcendental kantiano dentro da unidade metafisica imanente da Vontade
apresenta-se profundamente relevante, justamente porque o elemento irracional €
apontado como o que subjaz como realidade ultima. Algo que, em comparagdo com
a radicalidade demonstrada por Schopenhauer, ndo encontra par na histéria da
filosofia, sobretudo, se, como é o caso, considerarmos apenas pensadores que
defendem a metafisica como ponto mais elevado da investigacao filosofica.

O autor imerge nesta tarefa situando-se em um dos ambientes intelectuais
mais ricos da historia ocidental, o contexto do Idealismo Alemao, do romantismo e
do crescente cientificismo. Discute com todo o pensamento filos6fico em ebulicdo
no seu tempo, apresentando uma filosofia que € um campo muito rico para
compreender o que se construiu nas Ultimas décadas da chamada modernidade
filosofica.

Desta forma, acenamos aqui 0 objetivo de demonstrar com este trabalho
que o nucleo da filosofia de Schopenhauer nasce da conservacdo de elementos
essenciais das filosofias de Kant e Platdo dentro de outra proposta que as pudesse
conjugar e superar, reconhecendo que estaremos sempre abordando a leitura que
nosso autor fez destes pensadores em funcao de seu proprio sistema, e ndo de uma
exegese descritiva.

Cabe notar que o ponto de contato estabelecido por Schopenhauer entre
Platdo e Kant ndo se verifica a partir da transcendentalidade epistemoldgica
kantiana das condicGes a priori do conhecimento, parte que ocupa substancialmente
0 primeiro capitulo de O Mundo Como Vontade e Representacdo. 1sso porque o0
pensamento platénico ndo pode se harmonizar com a epistemologia kantiana por si
s0, na medida em que para o ateniense o conhecimento ultrapassa muito a
experiéncia, ligando-se a um nivel superior de realidade definido para além do
mundo sensivel. O mundo que é apontado como inteligivel em Platdo é
transcendente, e néo se situa, como em Kant, nos limites da experiéncia.

A harmonizacdo proposta por Schopenhauer entre alguns elementos

platdnicos e kantianos fez parte do desenvolvimento de seu préprio plano filosofico,
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no qual, a0 mesmo tempo em que se reconheceu a coisa-em-si para além da
realidade fenoménica, ja que esta Ultima seria mera representacdo, admitiu-se
também que toda representacao s6 existe como objetivacdo da Vontade.

Esta ultima teria, no seu outro lado, o da representacdo, dois niveis, a saber,
aquelas representacdes ligadas ao principio de causalidade, ao tempo e ao espago,
a transitoriedade ndo essencial do mundo fenoménico, e aquelas representacdes
muito proximas da Vontade como coisa-em-si, as quais sao independentes do
principio de causalidade. Schopenhauer propGe que este segundo nivel traduz
justamente a concepcéo da Ideia platdnica e fundamenta toda sua estética a partir
desta interpretacéo.

Dessa forma, na metafisica da Vontade, tanto a forma do sujeito
transcendental de Kant pode ser validada em funcéo das representacdes submetidas
ao principio de razdo, como o contetido ontoldgico das Ideias platonicas, eternas e

imutaveis, encontra lugar nas representacGes independentes deste principio.

O principio de razdo é, por sua vez, a forma na qual a Ideia entra
em cena ao se dar ao conhecimento do sujeito como individuo.
Ja a coisa particular que aparece em conformidade com o
principio de razdo é apenas uma objetivacdo mediata da coisa-
em-si (a Vontade): entre ambas se encontra a Ideia como Unica
objetidade imediata da VVontade, na medida em que a primeira
ainda ndo assumiu nenhuma outra forma propria do
conhecimento enquanto tal a ndo ser a da representacao em geral,
isto é, a do ser objeto para um sujeito. Por conseguinte, s6 a ldeia
é a mais adequada objetidade possivel da VVontade como coisa-
em-si, é a prépria coisa-em-si, apenas sob a forma de
representacdo: ai residindo o fundamento para a grande
concordancia entre Platdo e Kant, embora, em sentido estrito e
rigoroso, aquilo de que ambos falam ndo seja 0 mesmo
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 242).

A apropriagdo schopenhaueriana de elementos kantianos e platénicos que
defenderemos pode ser compreendida de maneira mais ampla como um filosofar
que se desenvolve em direcdo a uma ousada sintese. Nesta, como em toda sintese
genuina, encontraremos 0 mesmo e o diverso daqueles seus elementos
constitutivos, 0 que, portanto, representa uma proposta de superacao.

Schopenhauer busca assim preencher o lado da representacdo em seu
sistema absorvendo e desenvolvendo as filosofias de Platdo e Kant, guardando o
outro lado do mundo, o essencial e obscuro mundo como Vontade, como traco de

seu pensamento que a tudo absorve e unifica.
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2
A preponderéncia das influéncias ocidentais na origem do

pensamento de Schopenhauer

2.1.

Schopenhauer no contexto da heranca filos6fica ocidental

O desenvolvimento da filosofia ocidental desde suas origens gregas até a
modernidade expressa destacado lugar para concepc¢des de natureza metafisica.
Talvez nenhuma outra grande area da filosofia tenha servido de esteio para
conceitos e sistemas tdo complexos e abrangentes quanto aqueles surgidos neste
campo.

A suspeita de que o ser Ultimo da realidade ndo reside na pura matéria e suas
disposi¢cGes mecanicistas foi uma base proficua para a producéo filosofica no
pensamento antigo, seguindo evidente nas subsequentes derivacdes filosofico-
teoldgicas do periodo medieval e chegando a pensadores como Descartes, Leibniz,
Spinoza, Kant, Schelling, Hegel e Schopenhauer.

Sob a ressalva de que o pensamento deste Gltimo ndo corresponde a um
tipo de espiritualismo dualista, ou seja, sem sustentar que existe uma substancia
independente daquilo que nos é dado na imanéncia, o texto assumira o conceito de
metafisica guardando uma caracteristica fortemente presente na histdria do
pensamento ocidental para a mesma, a saber, a consideracéo de que a realidade de
toda matéria possui como esséncia algo imaterial. Este é o sentido assumido pelo
proprio filésofo quando diz: “Por metafisica entendo todo assim chamado
conhecimento que vai mais além da possibilidade da experiéncia, logo, mais além
da natureza, ou aparéncia das coisas” (...) (SCHOPENHAUER, 2015, p.200). E

ainda, quanto a sua importancia:

Porém, por mais progresso que a fisica possa fazer; com ele ndo
se terd dado o menor passo para a metafisica; tdo pouco uma
superficie jamais adquire conteido cubico por mais vasta que
seja sua ampliacdo. Pois semelhante progresso sempre
complementara apenas o conhecimento da aparéncia; enquanto a
metafisica procura perpassar a aparéncia mesma, até aquilo que
aparece. E mesmo que tivéssemos toda a experiéncia em maos;
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através disso nada no principal seria melhorado
(SCHOPENHAUER, 2015, p.216).

Cabe notar que o autor de O Mundo como Vontade e Representagéo (1818)°,
para quem o homem pode ser definido como um ‘“animal metafisico”
(SCHOPENHAUER, 2015, p.195), é um dos ultimos grandes pensadores
ocidentais que confere a este campo da filosofia uma posicéo central.

No primeiro e terceiro capitulos da obra magna de Schopenhauer ele nos
fornece com maior evidéncia suas reflexdes sobre o pensamento daqueles dois
filésofos que ele considera serem os maiores do Ocidente, a saber, Kant, sua maior
influéncia, e Platdo. Deste ultimo ele conhecia os textos em grego e citou no
conjunto de seu pensamento pelo menos quatorze dialogos®.

A presenca destes fildsofos paradigmaticos na obra de Schopenhauer esta
longe de expressar uma assimilacdo passiva dos mesmos. Muito pelo contrario, 0s
textos de Kant e Platdo possuem para 0 pensador o carater constitutivo de seu
proprio sistema. De modo que encontrar elementos das doutrinas do autor do Timeu
e do mestre de Konigsberg em Schopenhauer €, antes, encontrar a apropriacao
destes elementos colocada em fungéo de um novo pensamento.

E oportuno expor aqui a elucidativa analogia que Willian Desmond nos
oferece para fazer ver como Schopenhauer articula suas influéncias filosoficas sob
a medida de seu proprio sistema, para que, de partida, esteja claro que estamos
diante de uma proposta que ndo se pretende um “mero” tipo de kantismo ou

platonismo:

A Caverna Platdnica é constituida por uma interagdo mista de luz
e escuriddo. Mas ndo estamos apenas na caverna, nds mesmos
SOMOS uma caverna, um segundo subterraneo. Mais radicalmente
ainda, ha algo subterraneo até mesmo naquele subterréneo, seja
da primeira caverna, seja da caverna que ndés mesmos somos. Ha
uma origem mais primordial do que o meio a meio do mundo dos
fendmenos, a caverna no primeiro sentido, ou de ndés mesmos,

7 «“A obra é finalizada em marco de 1818 e é publicada em novembro deste mesmo ano, porém com
a data de 1819 em sua pagina de rosto” (CARTWRIGHTH, 2013, p. XXI) e (MAGEE, 2009, p.19).
8 Alcebiades (MVR. 11415- PP. 161, 1224), Apologia (MVR. 11529), Banquete (MVR. 11607, 11642-
PP. 1135), Fédon (MVR. 1203, 1205, 1467, 11697- PP. 148, 11170- FM. 6), Fedro (MVR. 1224, 1581
11607, 11635- RQ. 1, 5- PP, 1121, 11116- FM, 1), Filebo (MVR. 11617- RQ. 1, 5, 6), Gorgias (MVR.
1413, 11109- PP. 1402), Leis (MVR. 1413, 11577, 11671- PP. 1401, 11116), Menon (MVR. 1136- RQ. 4-
FM, 20), Parménides (MVR. 185, 1249, 1389- RQ. 25, 26), Politico (RQ. 1, 5), Protagoras (MVR.
1413, 11109- PP. 1164), Republica (MVR. 1224, 1249, 1250, 1284, 1372, 1405, 1496, 1617, 1621- 1116,
11184, 11602- RQ. 24- PP. 1145, 1224, 1436, 11 285, 11337- FM. 10, 16), Teeteto (MVR. 194, 11189-
RQ. 45), Timeu (MVR. 1197, 1252, 1389, 11333- RQ. 6- PP. 148, 1129, 11140, 11144).
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criaturas duplas de vontade e representagdo, a segunda caverna
(DESMOND, 2016, p.92) (Tradugdo nossa).

Schopenhauer, a quem Frédéric Morin chamou poeticamente de “o tltimo
sobrevivente das grandes batalhas do pensamento alemao” (MORIN, 2016, p. 265),
pretende levar a cabo o que n&o teria sido plenamente realizado em toda a historia
da filosofia pregressa, a saber, a elaboracdo de um pensamento onde a base
metafisica e unificante de toda a realidade compreendesse tanto o lado claro e
intelectual do mundo, o qual surge como representacéo (Vorstellung), quanto a face
escura e cega, mais profunda e que sentimos em nosso ser intimo como Vontade
(Wille).

As duas proposi¢des do mundo como representacdo em Schopenhauer, tanto
aquela submetida ao principio de razdo suficiente (a fenoménica) quanto a que dele
estd livre (a lIdeia), se ligam respectivamente a reinterpretacdo realizada de
concepcOes centrais das filosofias de Kant e Platdo. Como estamos diante de um
autor que enfatiza o todo de sua obra como ‘“pensamento Unico”
(SCHOPENHAUER, 2005, p.19), é necessario que estas duas perspectivas do
mundo como representacdo sejam estritamente entendidas como formas diversas de
objetivacdo de um mesmo elemento unificante, no caso, a Vontade. Assim como
um continuo raio luminoso ao ser dividido em sete cores ao cruzar um prisma
continua sendo a mesma luz. Se considerado antes do prisma sera claramente uno
e, depois deste, apenas parecera multiplo.

Se por um lado Kant trouxe a luz a fundamentacdo do mundo fenoménico
como resultado das condicGes a priori da sensibilidade e do entendimento - e com
isso inaugurou o idealismo transcendental - por outro lado, cindiu sujeito e objeto
quando admitiu uma coisa-em-si para nds completamente inacessivel. Como afirma
o filésofo: “E-nos completamente desconhecida a natureza dos objetos em si
mesmos e independente de toda a receptividade de nossa sensibilidade” (KANT,
1997, p.78).

O fio condutor para compreender como Schopenhauer propde 0 acesso a
coisa-em-si apresenta um tipo de experiéncia imanente imediata que precede o
contato com as representaces formadas a partir do principio de razdo.
Schopenhauer concorda com Kant quanto a proposicao de que o conhecimento nao
possa ser independente da experiéncia, mas discorda absolutamente que possa
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existir um objeto sem sujeito, uma coisa-em-si que, embora externa a qualquer

forma do nosso conhecimento, exerca influéncia sobre nés.

Todavia, devera ressalvar-se e ficar bem entendido que devemos,
pelo menos, poder pensar estes objetos (Gegenstand) como
coisas em si embora 0s ndo possamos conhecer. Caso contrario,
seriamos levados a proposic¢éo absurda de que haveria fenémeno
(aparéncia), sem haver algo que aparecesse (KANT, 1997, p.25).

Grandes idealistas como Fichte e Hegel também ndo aceitaram a suposi¢édo
de um objeto sem sujeito, e apresentaram solucdes para esta questdo, bem como
para todas as demais as quais tocaram, conferindo plenos poderes a razdo. A
proposta de Schopenhauer € admitir que a coisa-em-si como Vontade, sendo
esséncia de tudo, é também esséncia nossa e, portanto, de forma ndo dogmatica,
prop0e ultrapassar o resultado da filosofia critica sem violar uma de suas exigéncias
fundamentais, a saber, a importancia concedida a experiéncia. E ainda que nao
possamos ter acesso a VVontade pura, na medida em que ja somos dela uma de suas

objetivacdes, reside em nosso intimo a sua “aparéncia mais imediata”.

O principal resultado a que chegou Kant pode ser no essencial
assim resumido: “Todos os conceitos aos quais ndo subjaz uma
intuicdo no espago e no tempo (intuigdo sensivel), ou, por outras
palavras, que ndo sdo hauridos de uma semelhante intuicdo, séo
totalmente vazios, isto é, ndo ddo conhecimento algum. Ora, j&
gue a intuicdo sO pode fornecer aparéncias, ndo coisas em si;
segue-se que nao conhecemos de forma alguma as coisas em si”.
-Admito isso em relagdo a tudo, com excecdo do conhecimento
que cada um tem de seu préprio querer: esse conhecimento ndo
é uma intuicdo (pois toda intuicdo é espacial) nem €é vazio; antes,
é mais real que qualquer outro. Também ndo é um conhecimento
a priori como o meramente formal, porém inteiramente a
posteriori (...). Nesse sentido, portanto, ensino que a esséncia
ultima de cada coisa é Vontade, e a chamo de coisa-em-si. Dessa
perspectiva, €é modificada a doutrina de Kant da
incognoscibilidade da coisa-em-si, por outros termos, a coisa-
em-si ndo é absoluta e exaustivamente cognoscivel, todavia
podemos conhecer a mais imediata das suas aparéncias
(SCHOPENHAUER, 2015, p.236-238).

Se no que se referem a Kant os desenvolvimentos de Schopenhauer orbitam
principalmente em torno do contetdo transcendental do conhecimento das

representacfes fenomeénicas, no que se refere ao Platdo o foco sera a doutrina das
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Ideias®. Estas, consideradas pelo filésofo de Frankfurt como “o ponto central da
filosofia de Platdo, seu unico dogma central e decisivo” (SCHOPENHAUER, 2015,
p.158) - 0 qual foi por ele incorporada na Metafisica do Belo, onde o autor tensionou
uma proximidade das Ideias com a Vontade. Para o filosofo de Frankfurt, “Platdo
fez das Ideias 0 seu pensamento fundamental, o centro de sua filosofia, cuja
apreensdo tornou-se para ele o critério de capacidade para o filosofar em geral”
(SCHOPENHAUER, 2015, p.577).

Na peculiar leitura de Schopenhauer, a doutrina platénica das Ideias se
identifica com o em-si do mundo como Vontade, uma vez que estas Ideias seriam
eternas, imutaveis e, portanto, dentro de seu universo conceitual, também livres do
principio de razdo, do devir'®. O autor da RepUblica parece ter visto no precario vir-
a-ser da experiéncia a necessidade de uma fundamentagdo para a realidade que
estivesse para além do mundo sensivel (Phd.74d-e, 75a-b, Rep.476c). Assim,
apontou que esta fundamentacéo reside nas formas imutaveis, as quais, ao contrario
da coisa-em-si kantiana e em acordo com a perspectiva de Schopenhauer, sdo

cognosciveis.

Espero ainda que, apds o que foi dito, ndo reste divida alguma
de que os graus determinados de objetivacdo da Vontade' que
constituem o em-si do mundo sdo precisamente aquilo
denominado por Platdo Ideias eternas ou formas imutéveis,
reconhecidamente o principal dogma de sua doutrina, embora ao
mesmo tempo o mais obscuro e paradoxal objeto séculos afora
de reflexdo, contenda, escarnio e veneracdo de muitas cabecas
diferentes e bem informadas (SCHOPENHAUER, 2005, p.236).

° Deve se entender sob a indicagdo “Teoria das Ideias” niio uma concep¢do derivada de uma
demonstragdo sistematica dedutiva. Como sustenta Irley Franco “Nao encontramos em lugar algum
da obra de Platdo a expressdo Teoria das Ideias, nem mesmo uma expressao analoga a essa (...). Por
mais surpreendente que possa parecer este fato, - uma vez que, desde a antiguidade, ¢ essa “teoria”
que € considerada o centro da filosofia de Platao” (FRANCO, 2014, p.30). Pode-se admitir,
certamente, que a expressao serve para indicar um contelido do pensamento platénico de grande
relevancia que permeia a obra do autor em muitos momentos. Ainda, segundo Franco Ferrari: “Na
verdade, a indubitavel importancia que a concepgdo das Ideias adquire no ambito da filosofia
platbnica debate-se com o fato de que, salvo raras excegdes (representadas pela primeira parte do
Parménides e algumas secgbes do Fédon), ndo existe um tratamento propriamente dito da Teoria
das ldeias. Platdo refere-as em diversas ocasides, mas como se tratasse de um patrimonio tedrico ja
reconhecido tanto pelos protagonistas dos didlogos, como pelos seus leitores” (FERRARI, 2018,
p.216).

10 O Principio de Razdo Suficiente possui para Schopenhauer quatro raizes: Ser (tempo e espago),
devir (causalidade), conhecer (razédo), querer (vontade).

24


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812262/CA


PUC-RIio- CertificagaoDigital N° 1812262/CA

O autor de O Mundo Como Vontade e Representa¢éo buscou aproximar em
grande medida a coisa-em-si da Ideia platonica, ja que esta seria uma objetivacao
imediata da VVontade. Isto implica em sua liberdade em relacéo ao principio de razdo
suficiente, o qual governa o mundo fenoménico. Por outro lado, tenta identificar o
aspecto “fenoménico” de seu idealismo com a filosofia kantiana, absolutamente
dependente do principio de razdo e sem o qual ndo had mundo algum como
representacgéo.

Sem pretender deixar o solo firme da imanéncia, Schopenhauer tenciona
uma aproximagao entre o transcendental de Kant e a Ideia platonica, pois, para ele,
a “filosofia kantiana ¢ propriamente o melhor comentario dela”
(SCHOPENHAUER, p.31, 2001).

E certo que tal objetivo exige uma interpretaco nio ortodoxa de ambos 0s
autores, mas também é certo que deve existir o legitimo espaco de diversidade
paradigmatica no infindavel trabalho de compreensdao do desenvolvimento das
concepcOes presentes na histéria da filosofia e, tanto mais, como é o caso, quando
0 trabalho se volta para a constru¢cdo de um novo pensamento. Portanto, ndo é
imperativo se deter absolutamente no estrito limite da traducdo das concepgdes
originais produzidas por outros. Schopenhauer &, como ele mesmo define, um
Selbstdenker.

Todavia, a faria de leitura na maioria dos eruditos é uma espécie
de fuga vacui do vazio de pensamento da sua propria cabeca, o
gue forcosamente atrai com violéncia os pensamentos alheios:
para terem pensamentos, tém de ler o dos outros, como corpos
inanimados s6 adquirem movimento a partir de fora; enquanto o
pensador autbnomo assemelha-se aos corpos vivos que se

movimentam por si proprios (SCHOPENHAUER, 2015, p.94).
O filésofo de Frankfurt deixa manifesto na terceira divisdo de sua obra
magna que aquelas principais concepgdes sobre as Ideias sdo exatamente atribuiveis
as primeiras objetivacBes da Vontade, e que seriam estas objetivacOes eternas,
imoveis, modelares para todas as infinitas replicagdes moveis e meros simulacros
do arquétipo de cada coisa. Até que ponto esta interpretacdo consegue sustentar sua
plausibilidade é sem duavida algo muito polémico e, no esteio destas delicadas

interconexoes, Paul Friedldnder faz um valioso comentario:
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Nietzsche e Justi, cada um a seu modo, remetem-nos a obra
principal de Schopenhauer e, portanto, aquela metafisica
moderna que visa absorver completamente a Ideia platonica (...).
Schopenhauer tinha uma compreensdo mais profunda do
elemento intuitivo da Ideia do que qualquer outra pessoa nos
Gltimos tempos, sem duvida porque o que encontrou ao ler Platéo
coincidiu com sua experiéncia mais pessoal. O mundo como
Ideia emerge em pureza perfeita do mundo como Vontade, na
medida em que o individuo cognoscente - Platdo ou
Schopenhauer - no processo de conhecer torna-se o puro sujeito
do conhecimento e por este mesmo ato eleva o0 objeto
contemplado ao estado de Ideia (FRIEDLANDER, 1973, p.219)
(Traducdo nossa).

Além disso, anotacdes feitas por Schopenhauer ja em 1814 revelam outro
ponto de contato que o filésofo parece ter buscado estabelecer entre ele préprio e
Platdo, a saber, a forma da escrita. A multifacetada genialidade do mestre de
Aristoteles se estendeu também ao campo da forma literarial. Quanto a este
aspecto, Charles Kahn diz acertadamente que “Platdo pdde legitimamente implantar
seus poderes dramaticos a servigo da filosofia” (KAHN, 1998, p.36) (Traducédo

nossa).

Em sua natureza mais intima, minha filosofia deve se distinguir
de todas aquelas que existiram até agora (excluindo em certa
medida a platdnica) porque ndo €, como todas elas, uma mera
aplicacdo da razéo suficiente e, portanto, ndo deve seguir seu fio,
como todas as ciéncias devem fazer, mas uma arte
(SCHOPENHAUER, 1996, p.164) (Traducao nossa).

Como é sabido, Schopenhauer n&o escreve sob a forma de dialogos. Porém,
nosso autor também contou com o talento nada hegeliano em relacéo a exuberancia
de sua escrita, a qual possui grande capacidade de capturar o leitor pela clareza
argumentativa, suficientemente sofisticada para promover a visibilidade do que

pretende comunicar.

11 Em uma interessante passagem, Schopenhauer parece acenar uma analogia que coloca Platdo ao
lado de Shakespeare e Goethe “Por isso, ninguém pode ser ao mesmo tempo Platdo e Aristoteles, ou
Shakespeare e Newton, ou Kant e Goethe” (SCHOPENHAUER, 20135, p.173). Em outra passagem,
onde Schopenhauer exalta Giordano Bruno, também fica evidente o reconhecimento do génio
literario de Platdo: “Quem 1€ este seu escrito capital, ¢ os seus demais escritos italianos, antes raros,
mas agora acessiveis a todos em uma edicéo alema, achara como eu que, entre todos os fil6sofos,
apenas ele se aproxima em alguma coisa de Platdo, no vigoroso dom e forca de orientacdo poética
ao lado do filésofo, mostrados com especial dramaticidade” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 532-
533).
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A defesa que Schopenhauer faz da aproximagao entre o fazer filosofico e o
fazer artistico com referéncias a Platdo, certamente também deve algo a posicédo
daquele que foi seu professor em 1812, a saber, Schleiermacher. Em 1797, durante
uma estadia em Berlim, o hermeneuta conheceu Schlegel, o qual o incentivou a
traduzir toda a obra do ateniense para a lingua alemd, sendo publicado o primeiro
volume deste inestimavel patrimonio intelectual da humanidade em 1803. Diz
Schleiermacher sobre Platdo em uma carta dirigida a Brickmann em 1800: “Nao ha
nenhum outro escritor que tenha me influenciado tanto e que tenha me introduzido
no santuario mais sagrado, ndo apenas da filosofia, mas do homem em geral, mais
do que esse homem divino” (SCHLEIERMACHER, 2008, p.11).

Mais do que traduzir, Schleiermacher estabeleceu um novo paradigma'? de
leitura dos textos platénicos, o qual indicava a necessidade de buscar o ensinamento
do autor em sua propria letra, ja que “ndo temos nenhuma outra prova clara de sua
grandeza e da sua exceléncia do que seus escritos” (SCHLEIERMACHER, 2008,
p.35), deixando a margem a suposta doutrina ndo escrita®® e platonismos genéricos.
Para Schleiermacher, o texto de Platdo marca sua identidade pela exceléncia da
conjugacao entre forma e contetdo, a qual traz como resultado a filosofia como arte

nascida do filosofo artista.

Estabelecer a unido natural dessas obras visa mostrar que elas se
desenvolveram como exposi¢cdes cada vez mais completas das
ideias de Platdo, a fim de que- na medida em que cada dialogo
ndo deve ser compreendido apenas como um todo para si, mas
também em contexto com 0s outros- o préprio Platdo seja
compreendido como fildsofo e artista (SCHLEIERMACHER,
2008, p.41).

Em Schopenhauer, esta proximidade entre filosofia e arte tem como
finalidade qualificar a verdadeira filosofia como a que se identifica com a clareza,

12 Como explica Tigerstedt: “A interpretagio esotérica moderna de Platio atribui a ele uma doutrina
"esotérica” mais ou menos secreta, consistindo em um sistema metafisico ndo encontrado, pelo
menos ndo explicitamente, em suas obras escritas, mas proposto oralmente a seus discipulos na
academia e constituindo o verdadeiro conteido oculto do pensamento de sua filosofia. De acordo
com 0s modernos esoteristas, essa interpretacdo de Platdo foi a dominante, ndo apenas na
Antiguidade classica, mas por muito tempo depois, até que, no inicio do século XIX, o génio
transgressor de Schleiermacher conseguiu convencer estudiosos contemporaneos e posteriores da
inexisténcia de um platonismo esotérico e de persuadi-los a limitar sua interpretacdo de Platdo
apenas aos dialogos” (TIGERSTEDT, 1974, p.6) (Tradugdo nossa).

13 A escola de Marburg buscou resgatar o valor das doutrinas ndo escritas para a interpretacdo de
Platdo. Pensadores como Hans Krdmer e Giovanni Reale se dedicaram a esta tarefa.

27


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812262/CA


PUC-RIio- CertificagaoDigital N° 1812262/CA

e ndo a que se perde na abundancia de conjecturas baseadas em proposigoes
indcuas. Pois ainda que a tarefa da atividade filosofica seja operar com conceitos,

estes ndo podem ser a fonte da verdade, mas, antes, a maneira de traduzi-la.

O material com o qual a filosofia deve ser produzida € feito de
conceitos, estes (e, portanto, sua faculdade, a razdo) séo para o
filésofo o que o marmore é para o escultor: ele & um artista da
razao; sua ocupacao, que é sua arte é esta, representar o mundo
inteiro, que é todas as representagdes e também o que se encontra
em nosso intimo. (...) Essa filosofia serd, portanto, perfeitamente
objetiva, perfeitamente ingénua, como qualquer obra de arte
genuina. Para cria-la, o filésofo sempre desenharéd
imediatamente, como todo artista, da fonte, isto é, do mundo e da
consciéncia, mas ele ndo o tecerd a partir de conceitos, como
muitos falsos filésofos fizeram, mas em particular Fichte, e como
ele fez, na aparéncia e na forma, também Spinoza
(SCHOPENHAUER, 1996, p.154-155) (Traducdo nossa).

Utilizando os famosos elementos da formulacdo tragica de Nietzsche, que

foi um jovem leitor entusiasmado® de Schopenhauer em Leipzig no ano e 1865, e

que em sua Terceira Consideracdo Intempestiva (1873-1876) coloca o filésofo ao

lado de Beethoven, Goethe e Wagner, poderiamos, por analogia, considerar que

Platdo ¢é o grande “artista” filosofico da existéncia apolinea, do vislumbre eidético

do bem e do belo, enquanto Schopenhauer ¢ o “artista” filosofico da existéncia
dionisiacal®, dos desejos impetuosos e da imagem voraz da existéncia.

Ainda gquanto a aproximacao que este ultimo aponta entre o filésofo e o

artista, ndo devemos deixar de considerar as profundas e nunca esquecidas

impressdes nascidas do contato com outro mestre de sua juventude, Goethe.

Escreve em 1813:

Logo me mudei novamente para Weimar, onde permaneci por
todo inverno. Ali aconteceu entdo, para o consolo da minha dor,
um dos mais felizes e gratos sucessos da minha vida: o grande
Goethe, 0 qual pode verdadeiramente ser considerado o maior

14 «“Os primeiros escritos de Nietzsche aconselharam sua conexdo com Schopenhauer, enquanto seus
Gltimos  escritos assumem um conhecimento de Schopenhauer a fim de atacd-lo (...).
Biograficamente, um entusiasmo pela filosofia de Schopenhauer parece ter sido uma condicao
necessaria para a amizade de Nietzsche com Richard Wagner - o Unico rival plausivel de
Schopenhauer como a grande influéncia no Pensamento de Nietzsche” (STERN, p.479, 2020)
(Traducéo nossa).

15 “Por tras est4 agindo a filosofia de Schopenhauer. Nao por acaso, numa carta a Gersdorff de 7 de
novembro de 1870, Nietzsche comunica ter escrito um ensaio “sobre a concep¢do dionisiaca do
mundo” que analisa a “antiguidade grega” procurando capta-la a partir do “nosso filésofo”
(LOSURDO, 2009, p.65).
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orgulho do nosso século e da nacdo alemd, me honrou com sua
amizade e confianca (SCHOPENHAUER, 2016, p.87)
(Traducéo nossa).

O contato entre ambos por intermédio de sua mae, Johanna, fez surgir uma
intensa e breve relacdo de mestre e discipulo®, a qual foi rompida quando
Schopenhauer publicou Sobre a Visdo e as Cores (1816), obra que contrariou as
concepcOes da Doutrina das Cores (1813), trabalho que Goethe desenvolveu no
curso de duas décadas. O autor do Fausto defendia que as experiéncias sao elas
mesmas teorias, ou seja, atribuia uma ordenacdo na natureza independente do
sujeito, um realismo que o idealismo de Schopenhauer, para o qual “toda visdo ¢é
intelectual” (SCHOPENHAUER, 2003, p.29), ndo poderia admitir.

Longe de mim querer tomar a obra bem elaborada de Goethe, e
em todos os sentidos absolutamente merit6ria, por um pequeno
agregado de experiéncias. Ao contrario, na realidade, ela é uma
apresentacdo sistematica dos fatos, mas fica presa neles
(SCHOPENHAUER, 2003, p.29).

Diz Goethe em 1816 sobre o desenlace:

Dr. Schopenhauer veio ao meu lado como um amigo
benevolente. Tratamos algumas coisas um com o outro de
comum acordo, mas no final certa separacdo ndo pbde ser
evitada, como no caso de dois amigos que caminham de méaos
dadas, até que um decide ir em direcdo ao norte e outro em
direcdo ao sul, de modo que ambos rapidamente se perdem de
vista (GOETHE, 2012, p.8396) (Traducdo nossa).

Para o filésofo de Frankfurt, falta tanto ao pensamento de Kant quanto ao
de Platdo o acabamento necessario para que a filosofia de ambos encontre seu
termo. Esta verdade seria justamente 0 que na obra do autor aparece como aspecto

mais original, aquilo que ird preencher a segunda e a quarta parte do MVR, a

16 Sobre este ponto, David Asher relata em 1813 que “Apesar da grande diferenca de idade, Goethe
convidou Schopenhauer para praticar com ele experimentos sobre a teoria das cores, o estudo
favorito ao qual se entregava o grande poeta naquela época; e daquele momento em diante surgiu
uma confiante relacéo entre eles, através da qual mantiveram um estreito contato durante seis meses
(ASHER, 2016, p.89) (Traducdo nossa). Mais tarde, Hegel, um entusiasta da Teoria das Cores de
Goethe, transcreve todos os detalhes que Schopenhauer apresentou em seu curriculo para a
universidade de Berlim em dezembro de 1819, detalhes estes relativos as experiéncias feitas como
“aprendiz” do autor do Fausto. Hegel foi um dos avaliadores de Schopenhauer no exame de
habilitacdo para privat dozent ocorrido em marco de 1820. Ver detalhadamente em:
(CARTWRIGHT, 2013, p.362-364).

29


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812262/CA


PUC-RIio- CertificagaoDigital N° 1812262/CA

consideracdo da Vontade como instancia metafisica subjacente a tudo e, portanto,
unificadora do ser, aquilo que jaz por tras do “véu de Maya” *’.

Significa isto admitir que a Vontade surge em Schopenhauer a partir do
reconhecimento de que embora tenham realizado descobertas essenciais, Kant e
Platdo ndo perceberam que a tarefa de fundamentar o tipo de conhecimento mais
importante para o ser humano, o que consiste na “decifracio do mundo”
(SCHOPENHAUER, 2015, p.224) ndo se realiza no alcance exclusivo da razéo,
seja ela dogmaticamente considerada, tal como a tradicdo filosofica sustentou até
Kant ou dentro dos limites da filosofia critica.

Cabe também ressaltar que Schopenhauer é mais idealista do que
geralmente se supBe - sobre isso nos deteremos longamente neste trabalho - ainda
que esteja significativamente e propositalmente distante dos idealismos de Fichte,

Schelling e Hegel. Como bem nota Young:

Schopenhauer considera Kant como Berkeley, um idealista
radical com respeito ao status dos objetos materiais. Embora
muitos estudiosos de Kant modernos rejeitem essa interpretacao,
ela estd longe de ser tola. Como prova, Schopenhauer cita a
observacdo de Kant na primeira edi¢do da Critica da Razao Pura
de que "se eu remover o sujeito pensante, todo 0 mundo corpéreo
deve desaparecer de uma vez: ndo é nada exceto uma aparéncia
na sensibilidade de nosso objeto e um modo de suas
representacdes (KrV. A383)”. E esse idealismo radical, ou como
Kant o chama "transcendental”, é, diz Schopenhauer, sua prépria
posicdo (YOUNG, 2005, p.19) (Traducdo nossa).

O desenvolvimento da Filosofia visando a estruturacéo de um sistema € uma
caracteristica marcante dos pensadores alemdes até meados do século XIX, e
Schopenhauer ndo é uma excecao. E estranho que exista pouca énfase neste aspecto
de seu pensamento, pois com isso se perde uma valiosa perspectiva, qual seja, a de
que embora Schopenhauer tenha sido um ferrenho antagonista de muitas respostas
fornecidas pela da triade idealista, estava ele diante das mesmas questfes e prop6s
0 Ultimo grande sistema filos6fico da modernidade.

Em termos hegelianos, quando é publicada a Fenomenologia do espirito em

1807, a ampla tese do panlogismo € posta, e em 1818 chega sua mais marcante

17 “Maya denota o carater insubstancial ¢ fenoménico do mundo por nés observado e manipulado,
bem como o da prépria mente e, ainda, das camadas e faculdades conscientes e subconscientes da
personalidade” (ZIMMER, 2000, p. 26).
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antitese nas paginas de O Mundo Como Vontade e Representagdo. Como explica
Zoller:

A origem do pensamento sistematico de Schopenhauer dentro da
filosofia do idealismo alemdo ndo diz respeito apenas as
tendéncias gerais e ao desenvolvimento inicial de seu
pensamento. Além disso, a elaboragdo proposta por
Schopenhauer do sistema de filosofia, que foi concluida em 1818
e publicada no mesmo ano sob o titulo O mundo como Vontade
e Representacdo, é fortemente marcada por sua afinidade
intelectual com os esforgos virtualmente simultaneos de Fichte,
Schelling e Hegel para fundamentar e executar a filosofia como
uma ciéncia sistematica dos principios de todos e de tudo
(ZOLLER, 2016, p.386-387) (Tradugao nossa).

E necessario salientar que o filosofo tenta estabelecer uma diferenca entre
o que ele denomina “pensamento Unico”, o qual exibe como caracteristica ser a
expressao de uma perfeita unidade e um “sistema de pensamentos” que possui como
trago fundamental a manutencdo de “coesdo arquitetonica”. No entanto, esta
diferenca se torna relativa e mesmo perde forca, na medida em que, segundo ele
proprio, esta unicidade precisa ser decomposta em partes “organicas” para fins de
comunicabilidade. Desta forma, ainda que a proposta pretenda ser mais que o
resultado de um conjunto de partes harmonizadas, ela se mostra em O Mundo Como
Vontade e Representacao a partir de divisdes com escopos diversos (Epistemologia,
Metafisica, Estética, Etica) e interconectados, os quais pretendem fornecer a
resposta para a esséncia do todo da realidade. Portanto, temos como resultado deste
arranjo a contradicdo expressa por um sistema que se impde sob a justificativa da
comunicabilidade de uma filosofia que, segundo o autor, precisa ser tomada em

uma mirada Unica.

Um sistema de pensamentos tem sempre que possuir uma coesdo
arquitetonica (...). Ao contrario, um pensamento Gnico, por mais
abrangente que seja, guarda a mais perfeita unidade. Se, todavia,
em vista de sua comunicacdo é decomposto em partes, entdo a
coesdo destas deve ser, por sua vez, organica (...). Um livro tem
que ter, entrementes, uma primeira e uma ultima linha; nesse
sentido, permanece sempre dessemelhante ao organismo, por
mais que este sempre se assemelhe ao seu conteudo.
Consequentemente, forma e estofo estardo aqui em contradicdo
(SCHOPENHAUER, 2005, p.19-20).
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No prefacio a segunda edi¢cdo do MVR, o filésofo admite mais claramente
a natureza sistematica, ndo da esséncia de seu pensamento, que precisa ser Gnico,

mas de sua forma de exposicéo:

(...) Pois, quando tinha a forca para conceber originalmente os
pensamentos fundamentais do meu sistema e de imediato segui-
lo em suas quatro ramificacfes, destas retornando a unidade de
seu tronco e em seguida expondo o todo de maneira clara, ainda
ndo podia estar na condicdo de elaborar todas as partes desse
sistema com o0 acabamento, a riqueza e a completude que sé uma
meditacdo de muitos anos sobre elas o permite e que € exigida
para explicitar e comprovar o sistema mediante inumeraveis
fatos, apoia-lo nas mais diversas provas, ilumina-lo nitidamente
de todos os lados, colocar os diferentes pontos de vista em novo
contraste, separar de forma pura os variados materiais e 0s
apresentar em uma ordem sistematica (...). Do contrério ser-lhe-
ia muito dificil conceber o sistema em sua coesao, a qual sé no
primeiro tomo é apresentada, enquanto no segundo as doutrinas
principais sdo isoladas e pormenorizadamente fundamentadas e
desenvolvidas por completo (SCHOPENHAUER, 2015, p.32-
33).

Schopenhauer, junto a todos os filésofos do idealismo, difere neste ponto do
que faz Platdo, onde os dialogos podem ser lidos como ocupando conjuntos proprios
de problemas que ndo necessariamente precisam estar interconectados em uma
unidade sistémica. Mesmo um unitarista’® como Jaeger, bem como o foi também
Schleiermacher, que aponta a manutencdo de um mesmo espirito em toda a obra

platdnica, reconhece esta diferenca:

Portanto, as primeiras obras de Platdo ja nos colocam o
pensamento de fundo que vem preocupando constantemente 0s
intérpretes desde Schleiermacher: saber se cada uma destas obras
pode ser compreendida em si mesma ou apenas dentro de uma
ligacdo filoséfica com as demais obras do autor. Schleiermacher
achava a segunda posicao evidente. Dava por estabelecido que as
obras de Platdo, embora ndo desenvolvam as suas ideias em
forma de sistema, mas sim através da forma artistica pedagdgica
do didlogo, pressupde, todavia, desde o primeiro instante, uma
unidade espiritual que nelas vai se desentranhando gradualmente
(JAEGER, 2003, p.599-600).

18 Desde o inicio do século XIX, a interpretacdo de Platdo foi dividida entre duas tendéncias
principais: uma visdo unitarista que remonta a Schleiermacher e uma visdo desenvolvimentista
introduzida por Karl Friedrich Hermann. A tradi¢do unitaria tende a assumir que os varios dialogos
sdo compostos de um Unico ponto de vista, e que sua diversidade deve ser explicada em bases
literarias e pedagodgicas, ao invés de uma mudanca na filosofia do autor (...). A tendéncia
desenvolvimentista, por outro lado, assume que Platdo mudou seu pensamento e que a diversidade
dos dialogos reflete diferentes estagios na evolugdo do pensamento de Platdo (KAHN, 1998, p.38)
(traducéo nossa).
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Posicao é também defendida por Brand&@o quando este afirma que:

E muito claro, todavia, que isto ndo nos obriga a adotar uma
posigdo unitarista radical. De modo algum pretendemos afirmar
que, durante os quase quarenta anos de sua carreira literaria, o
pensamento de Platdo ndo esteve sujeito a qualquer evolugdo. O
fato de que podemos identificar a presenca das formas nos
primeiros dialogos ndo impede, por exemplo, que a obra de
Platdo evidencie um desenvolvimento no que toca a outras areas
do conhecimento, como a ética, a politica ou a estética
(BRANDAO, 2016, p.240).

Por outro lado, Krdmer apresenta uma interessante visdo que aproxima

Platdo de um modo de filosofar mais préximo do que modernamente entendemos

por sistema.

A reivindicagdo de validade da filosofia sistematica de Platdo
deve ser considerada fazendo uma série de distingGes.
Dificilmente ela estava associada a pretensdo dogmatica de uma
validade definitiva e a pretensdo de ndo precisar de qualquer
revisdo (...). Mesmo a intencdo de exaurir a totalidade dos
contetdos filoséficos provavelmente ndo se aplicava; o projeto
foi mantido bastante elastico e flexivel e foi fundamentalmente
aberto a extensfes tanto no seu todo quanto em partes. Podemos,
portanto, falar de uma instancia que nao é dogmatica, mas
heuristica e que se manteve em alguns detalhes até mesmo ao
nivel de um eshogo e, portanto, de um sistema aberto; mas
certamente ndo é um antissistema de fragmentos de teorias sem
conexdes precisas. Em vez disso, a tendéncia para a totaliza¢éo e
um projeto geral coerente e consistente deve ser levada em
consideracdo (KRAMER, 2001, p.177/178) (Tradugio nossa).

Ressaltamos que, embora principais em termos filoséficos, ndo foram as

filosofias de Kant e Platdo as Unicas grandes fontes formativas de Schopenhauer.

Esta proposi¢do é muito importante para este trabalho, uma vez que ndo entendemos

ser possivel compreender suficientemente a génese do pensamento do filésofo de

Frankfurt sem considerar com indispensavel atencéo o rico e complexo contexto de

ideias filoséficas dos autores do Idealismo Alemao, as quais se encontravam

recentemente tecidas, e que exerceram influéncia direta e indireta nos anos cruciais

de formacao intelectual do autor antes da publicacdo de O Mundo Como Vontade e

Representacdo. Sobre isto nos ocuparemos longamente mais adiante.

Também é necessario considerar a influéncia que Schopenhauer possa ter

recebido dos escritos sagrados do Oriente, textos que ocuparam o autor durante toda
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sua vida madura. Passaremos agora a algumas consideracdes sobre o teor de

influéncia destas leituras no filésofo de Frankfurt na altura da composicao do MVR.

2.2.

A heranca oriental no pensamento de Schopenhauer

Quanto a influéncia oriental no pensamento de Schopenhauer, mais

especificamente dos Upanishads e do Budismo, em relagdo aos quais o autor

manifestou admiracao desde os primeiros contatos que teve com os estudos sobre a

India antiga, é necessario expor alguns pontos relevantes que impactam diretamente

no dimensionamento deste trabalho, uma vez que o contato com a tradigéo oriental

ocorreu ja nos primeiros anos de estudo de Schopenhauer, ndo sendo, portanto,

plausivel desconsidera-la. Como nos informa Cartwright:

Parece que Schopenhauer tomou conhecimento das pesquisas
Asidticas e da Asiatische Magazin por sua participacdo em
palestras sobre etnografia ministradas pelo historiador de
Gottingen Arnold Heeren (1760-1842) no verdo de 1811 (...)
Schopenhauer estudou cuidadosamente artigos de varios
volumes das pesquisas asiaticas e, em 1815-1816, fez amizade
com o filésofo alemédo Karl Christian Friedrich Krause, que
morou na mesma casa de Schopenhauer e era consumido por tudo
qgue era oriental (Krause, diferente de Schopenhauer, lia
sanscrito) (CARTWRIGHT, 2016, p.62) (Tradugdo nossa).

Em 1814, Schopenhauer conhece o importante orientalista Friedrich Majer,

o0 qual traduziu o Bhagavad Gita para a lingua alema. A partir deste contato ele

buscou absorver, paralelamente ao leque de pesquisas sobre a filosofia e a ciéncia

ocidental, tudo que chegava ao seu alcance em relacédo ao Oriente.

Muitos autores desenvolveram opinides detalhadas sobre o
pensamento indiano mais ou menos independentemente uns dos
outros e contribuiram para a compreensdo romantica da India,
incluindo Schelling, Novalis, Gorres, Goethe, M. Claudius e,
mais do que qualquer um dos outros, os irmdos Schlegel. F.
Majer (1771 - 1818) serviu como uma espécie de catalisador
através das traducdes que fez, bem como através de seus proprios
escritos e seus muitos relacionamentos pessoais. Ele também
ajudou a moldar o interesse de Schopenhauer pela india
(HALBFASS, 1990, p.73) (Tradugédo nossa).
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Uma evidéncia bastante clara desta afirmacédo pode ser verificada em Sobre
a Vontade na Natureza (1836), onde, entre divisbes que tratam de fisiologia,
anatomia, astronomia, magnetismo e uma indicacdo a ética, encontra-se uma
pequena, porém importante abordagem sobre sinologia.

Das obras fundamentais que fomentaram o interesse dos europeus pelos
escritos sagrados orientais, podemos destacar a muito criticada traducdo dos
Upanishads feita pelo francés Anquetil- Duperron®®. A enorme traducéo - dois
volumes com mais de 800 paginas cada - foi feita do persa para o latim e
Schopenhauer conservou uma cépia da mesma em sua biblioteca.

Os Upanishads e os Vedas sdo citados varias vezes em sua obra principal,
e nos Ultimos anos de vida o filésofo reforgou seu fascinio pelo budismo. Em 1846,
em conversa pessoal com Julius Frauenstadt?® e fazendo um uso genérico do termo

“panteismo” chega mesmo a se dizer budista.

Por favor, querido senhor, ndo me equipare a Hegel sob o véo
pretexto de que ambos somos panteistas. No fundo eu ndo sou
panteista; eu sou budista. Em todo o caso, Hegel ndo é mais que
0 panteista da inteligéncia, quer dizer, do vazio, enquanto que eu
sou o0 panteista do coracdo, quer dizer, o filésofo do ser
verdadeiro, do ser pleno e integral (SCHOPENHAUER, p.136,
2016) (Tradug&o nossa).

Se por um lado as investigacGes sobre a cultura oriental ocupavam
progressivo interesse na Alemanha bem antes da cena em que Schopenhauer surgiu
- 0 pai de Schelling, por exemplo, era um orientalista - também é necessario admitir
que na altura da publicacdo de O Mundo Como Vontade e Representacdo o
conhecimento disponivel sobre o assunto ainda era pouco expressivo: se comparado
ao que ocorreu nas décadas que correspondem & maturidade do autor. Isto, mesmo

considerando afirmacdes de Schopenhauer como a que se segue, feita em 1816:

19 Como explica Halbfass: “De certa forma, A. H. Anquetil Duperron (1731-1805) foi o antipoda
dos orientalistas britanicos (...). Seu lugar apropriado é mais na pré-histéria da Indologia, mas, ao
mesmo tempo, sua influéncia foi sentida até meados do século XIX. Seu Oupnek’hat & um
anacronismo; no entanto, fez mais para despertar o interesse moderno pela filosofia indiana (...). O
fato de o nome de Anquetil permanecer conhecido deve-se principalmente a Schopenhauer e a
reacdo entusistica com que saudou 0 Oupnek’hat’ (HALBFASS, 1990, p.65) (Tradugio nossa).

20 Frauenstadt foi por algum tempo préximo da filosofia de Hegel e Feuerbach. Em 1836 encontra
uma referéncia a Schopenhauer em um artigo sobre o idealismo, o0 que o levou a leitura de O mundo
Como Vontade e Representacdo e a mudanga dos rumos de seu pensamento. Trabalhou como
divulgador do pensamento de Schopenhauer, sendo considerado pelo autor como seu
“arquievangelista”.
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Além disso, ndo acredito, admito que minha teoria pudesse ter
nascido antes que 0s Upanishads, Platdo e Kant, lancassem seus
raios ao mesmo tempo no espirito de um homem. Mas certamente
havia (como diz Diderot) muitas colunas e o sol brilhou sobre
todas elas: ainda assim, apenas a coluna de Memnon ressoou
(SCHOPENHAUER, 1996, p.568) (Traducéo do nossa).

Esta anotagéo situada dois anos antes da conclusdo de sua obra magna deixa
entender a primeira vista que existe uma relagdo proporcional de influéncias
partindo dos Upanishads, Platdo e Kant. No entanto, nos parece temerario sustentar
tal hipotese diante de razGes muito consistentes. Primeiramente, Schopenhauer foi
um ocidental educado em uma cultura filoséfico cientifica ocidental, e ndo s6 na
juventude, mas durante toda a vida. Circunstancia que coloca sua formacéo
intelectual significativamente distante de pardmetros e cosmovisdes orientais.

Neste ponto seguimos o entendimento de Bryan Magee:

Supor gue a filosofia de Schopenhauer foi formada em qualquer
grau decisivo sob a influéncia do pensamento oriental ndo é
apenas um erro, mas perde o ponto crucial de que em Kant e
Schopenhauer a corrente principal da filosofia ocidental langou
conclusdes sobre a natureza da realidade que séo
surpreendentemente semelhantes em relacdo a algumas daguelas
propostas pelas religides ou filosofias de orientagdo mistica do
Oriente, mas alcancados por um caminho totalmente diferente.
Seria um erro, embora uma caracteristica do provincianismo
intelectual ocidental, supor que as doutrinas orientais em questdo
nédo fossem apoiadas por argumento racional: no caso da filosofia
budista, em particular, eles conspicuamente o sdo. Mas as
conclusdes kantiano-schopenhauerianas foram alcangadas por
processos internos a uma tradicdo de pensamento que esta
fundamentalmente enraizada no desenvolvimento da fisica
matematica, e isso é algo com o qual a filosofia budista pouco se
preocupou até o século XX (MAGEE, 2009, p.340) (Tradugédo
nossa).

Ainda, segundo Singh:

(...) embora os conceitos indianos tenham influenciado o
pensamento de Schopenhauer, eles ndo foram usados para
construir o0 seu proprio sistema. As reagles a varios
desenvolvimentos na filosofia europeia de sua época, incluindo
0 historicismo de Hegel, os dogmas judaico-cristdos e o
racionalismo, foram o principal impulso inicial por tras da escrita
do MVR. A filosofia indiana desempenhou um papel especial,
oferecendo exemplos de uma forma alternativa de pensar que
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parece corresponder a abordagem da realidade feita pelo proprio
Schopenhauer (SINGH, 2020, p.385-386) (Tradugdo do nossa).

Em segundo lugar, nunca constou entre as linguas estrangeiras que
Schopenhauer dominava - grego, latim, inglés, francés, espanhol?! - qualquer
idioma, como o sanscrito, que lhe permitisse acessar fontes originais de textos
orientais. Tampouco teve na juventude acesso a um volume destes escritos
traduzidos que pudesse fazer frente ao robusto e efervescente cenario filosofico
idealista de seu tempo.

Schopenhauer deixa este ponto muito claro em Sobre a Vontade na
Natureza, referindo-se a uma dissertacdo publicada no Asiatic Journal, volume 22
de 1826, sobre Tchu-fu-tse, pensador chinés do século XIlI, o qual, segundo o
filosofo de Frankfurt, tem sua obra como ‘“fundamento da educacao chinesa atual e
sua autoridade tem maior peso” (SCHOPENHAUER, 2018b, p.204). Ao
reconhecer uma genuina convergéncia de seu pensamento com o de Tchu-fu-tse, o

filosofo declara:

A concordancia desta Gltima conclusdo [0 espirito celeste é
dedutivel daquilo que é a vontade na espécie humana] com a
minha doutrina é tdo explicita e surpreendente que, ndo fosse essa
passagem impressa oito anos apos a apari¢do de minha obra, ndo
se estaria errado em afirmar que eu teria tomado meu pensamento
fundamental dela (...). Ocorre que a independéncia do meu
pensamento fundamental em relacéo a essa autoridade chinesa é
comprovada pelas razdes aferidas, pois espero que se acredite em
mim quando digo que ndo possuo conhecimento de lingua
chinesa e que, consequentemente, ndo me encontro em condic6es
de criar, a partir de obras originais chinesas, desconhecidas a
outros, pensamentos para uso préprio (SCHOPENHAUER,
2018b, p.206).

Em terceiro lugar, a letra de Schopenhauer apresenta uma incidéncia bem
maior de referéncias a filésofos ocidentais do que aos escritos sagrados do Oriente.
Kant e as questdes da filosofia critica extensivas a todo o Idealismo Alemé&o

predominam em suas obras, assim como a Ideia platénica fornece a tonica de toda

2L A partir de 1825 comecou a estudar espanhol e em 15 de maio de 1829 ofereceu, sem sucesso,
uma tradugdo da obra Oraculo Manual (1647) de Gracian Baltasar ao famoso editor Brockhaus. Em
carta a Johann George Keil, editor das obras de Pedro Calder6n de la Barca, Schopenhauer se refere
a Gracian como seu “autor favorito”. J& em 1818 Schopenhauer escreve assumindo para si o
guestionamento de Calderén: “Temos sonhos. Ndo seria toda a vida um sonho?”
(SCHOPENHAUER, 2005, p.59).
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a terceira divisdo de O Mundo Como Vontade e Representacdo. Cabe notar também
que o segundo livro de sua obra magna concorre no campo da filosofia da natureza,
inaugurada por Schelling.

Mesmo a ética da compaixdo do quarto livro, parte de seu sistema onde a
influéncia oriental aparece de forma mais evidente, é identificada como presente
tanto no cristianismo quanto no budismo. Diante do exposto, seria necessario supor
que o jovem filésofo teria tido um acesso muito maior do que realmente teve aos
textos orientais e, além disso, omitido a predominéancia desta maior influéncia no
corpo total de sua obra, 0 que parece pouco plausivel.

Por outro lado, os volumosos suplementos do MVR publicados em 1844
surgiram em uma época em que o0 autor tinha mais acesso as pesquisas referentes
ao Oriente. Contudo, entendemos que estes suplementos ndo alteraram
profundamente os elementos basilares da publicacdo de 1819, mas, antes,
desenvolveram o trabalho da juventude mantendo a tematica, o estilo e a natureza
sistematica predominantemente aderente ao contexto ocidental. Schopenhauer

escreve no prefacio da segunda edi¢éo:

Naquilo que diz respeito a esta segunda edi¢do, alegra-me, antes
de tudo, o fato de que, ap0s vinte e cinco anos, nada nela encontro
gue devesse ser retirado; que, pois, as minhas conviccfes
fundamentais se confirmaram, pelo menos para mim
(SCHOPENHAUER, 2005, p.31).

Desta maneira, ficamos inclinados a considerar que a estruturacdo
fundamental da obra dependeu em menor parte do vasto conhecimento sobre o
Oriente adquirido ao longo das décadas subsequentes a publicacdo de 1819.

N&o queremos com isso incorrer no erro de sustentar que Schopenhauer néo
recebeu influéncia de elementos orientais antes da publicagdo de sua obra capital.
No entanto, acenamos com as proprias palavras do autor para a relativa

precariedade de tais fontes naquela altura.

Se eu quisesse tomar os resultados da minha filosofia como
critério de verdade, entdo teria de conceder ao budismo a
proeminéncia sobre as demais religides. Em todo caso, tenho de
alegrar-me ao ver a minha doutrina em téo grande concordancia
com uma religido que é majoritaria sobre a terra; (...). Essa
concordancia tem de ser-me tanto mais gratificante, quanto eu,
em meu filosofar, decerto néo estive sobre seu influxo. Pois até
1818, quando o primeiro tomo de minha obra principal foi
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publicado, podia-se encontrar na Europa apenas escassas,
imperfeitas e lacunosas noticias sobre o budismo, as quais na
grande maioria reduziam-se a alguns artigos nos primeiros
volumes das Asiatic Researches e referiam-se principalmente ao
buddhismo dos birmaneses (SCHOPENHAUER p.205, 2015).

Além disso, por uma questdo de limitacdo de amplitude, ndo cabera neste
trabalho analisar elementos que, como sugerem alguns comentadores, podem ter
sofrido alteragbes' entre a primeira publicacdo de O Mundo Como Vontade e
Representacdo e seus suplementos, em funcdo do perene contato com a sabedoria
Oriental, a qual foi muito estudada por Schopenhauer nas décadas de 30, 40 e 50.

Nicholls, por exemplo, sustenta que Schopenhauer teria alterado
substancialmente sua posicdo em relacao a possibilidade de conhecimento da coisa-
em-si como Vontade em seus escritos posteriores a sua obra magna. E, mais que
iss0, que esta mudanca estaria ligada ao seu inegavel amplo contato com textos

orientais.

Muitos comentaristas aceitam a afirmacgdo de Schopenhauer de
gue nao houve mudancas significativas em seu pensamento apos
1818. No entanto, argumento que hé boas razBes para sustentar
que ha desenvolvimentos significativos em seu pensamento ap6s
essa data e que se referem a sua doutrina da coisa-em-si. Além
disso, eu afirmo que foi o crescente conhecimento e admiracéo
de Schopenhauer pelo pensamento oriental que forneceu o
impeto para as mudancas na doutrina que ocorreram
(NICHOLLS, 2009, p. 171) (Traducdo nossa).

O comentador supBe com isso que Schopenhauer teria posteriormente
reconhecido que ndo temos em relacdo & Vontade um conhecimento imediato e
completo na autoconsciéncia, como se 0 autor tivesse primeiramente indicado a
possibilidade do conhecimento da Vontade em um nivel absolutamente puro e
apartado das objetivacGes desta Ultima. Objetivacdes estas que incluem o0 nosso

préprio ser de consciéncia.

No entanto, ha também passagens nestas Gltimas obras em
que ele parece retirar a afirmacdo de que na
autoconsciéncia estamos cientes da vontade como uma
coisa-em-si, sugerindo, em vez disso, que na
autoconsciéncia estamos cientes de ndo mais do que
nossos desejos fenomenais (...) A luz das consideracdes
anteriores, é mais plausivel sugerir que as passagens nas
Gltimas obras, nas quais Schopenhauer aparentemente
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retira sua reivindicagcdo de conhecimento direto da coisa-
em-si, indicam uma mudanga em seu pensamento
(NICHOLLS, 2009 p.172,173) ( Tradugdo do nossa).

Ainda utiliza para corroborar com esta sua tese algumas citagcbes de

Schopenhauer, dentre elas uma com destacada importancia:

Dai se seguindo que esse conhecimento da coisa-em-si ndo
é plenamente adequado. Em primeiro lugar, esta ligado a
forma da representacao, é percep¢do e decompde-se, como
tal, em sujeito e objeto (SCHOPENHAUER, 2015, p.237).

No entanto, no mesmo parégrafo, o comentador omite a observagdo feita
pelo préprio Schopenhauer, que de forma explicita sustenta que sua concepg¢édo do
nosso conhecimento da coisa-em-si como Vontade nunca foi proposta como
completa. Até porque a VVontade em si mesma ndo seria um objeto de conhecimento,

visto que 0 mesmo so se realiza nas objetivacdes da mesma.

Entrementes, é preciso bem notar, e sempre mantive isso,
que também a percepcdo interna que temos da nossa
propria vontade de maneira alguma fornece um
conhecimento pleno e adequado da coisa -em-si. Tal seria
0 caso se semelhante percepgéo fosse totalmente imediata;
porém, tal percep¢do é intermediada, pois, de fato, a
vontade cria para si, com e através da corporificacao,
também um intelecto (...) (SCHOPENHAUER, 2015,
p.237).

E preciso ter em mente que entre o total desconhecimento da coisa-em-si
kantiana e a pretensdo de conhecimento absoluto dos idealistas, estd o
conhecimento da Vontade de forma condicionada pela prépria objetivacdo
fenoménica do intelecto. Além disso, se mesmo as ldeias platbnicas, que na
condi¢do de ndo estarem submetidas ao principio de razdo, ainda sdo um tipo
especial de representacdo, como esperar que em algum momento Schopenhauer
quisesse indicar que alguma objetivacdo da Vontade pudesse dela ter um
conhecimento total? E importante notar que quando ele diz que podemos ter acesso
a coisa-em-si, ndo quer dizer com isso que deixamos completamente nossa
condicdo fenoménica para tanto, o que seria, pelos motivos expostos, contraditorio.

Porém, ainda que pese nossa posicdo preliminar de considerar que nédo

houve mudancas estruturais no pensamento do filésofo ao longo dos anos, ndo
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negamos a importancia e plausibilidade das investigagdes neste sentido. Pois, como
alertam Cooper e Cartwright:

A atencdo a recepcdo de Schopenhauer do pensamento hindu
pode ajudar, em primeiro lugar, na solucdo de controvérsias a
respeito de supostas mudangas na posic¢ao de Schopenhauer entre
as duas edicOes de sua grande obra. Considere, por exemplo, a
disputa sobre se a concepgdo de Schopenhauer da coisa-em-si
mudou. Alguns escritores afirmam que, apesar das referéncias
continuas nas obras posteriores a coisa-em-si como Vontade,
essa identificacdo foi, na verdade, abandonada (COOPER, 2016,
p.274-275) (Traducdo do nossa).

Ainda:

Os comentadores de Schopenhauer geralmente aceitaram sua
afirmacéo sobre a falta de influéncias formativas do pensamento
oriental em sua filosofia, como também abracaram sua afirmagéo
de que ele ndo mudou de posicdo sobre suas ideias centrais
durante sua longa carreira filos6fica. No entanto, ambas as
alegacBes tém sido objeto de crescente escrutinio por estudiosos
contemporéneos (...) (CARTWRIGHT, 2016, p.62) (Tradugdo
nossa).

Isto posto, também reconhecemos que a pesquisa sobre estas supostas
transformacgdes ocorridas ao longo dos 25 anos decorridos entre a primeira e a
segunda edicdo do MVR que, se existem, de fato podem ser derivadas do inegavel
e progressivo contato que Schopenhauer teve com obras orientais, extrapolam o
foco deste trabalho.

De todo modo, a influéncia direta e indireta das leituras de Kant e Platdo na
estrutura do sistema que se desenha em sua obra magna nos parece evidentemente
mais robusta que os tragos orientais presentes. O proprio Schopenhauer explicitou
tanto na juventude quanto na maturidade que Kant, Platdo e a fortuna oriental ndo
ocupam, pelo menos em termos estritamente filosoficos, lugares equivalentes em
seu sistema. Podemos notar uma hierarquia relativa a estes trés elementos. VVejamos
0 trecho do prefacio da primeira edicdo de O Mundo Como Vontade e

Representacao:

Por fim, a terceira exigéncia ao leitor poderia ser pressuposta
tacitamente, pois ndo é outra sendo a familiaridade com o
fendmeno mais importante que ocorreu ao longo dos ultimos dois
mil anos na filosofia, que se deu tdo perto de nos, a saber, 0s
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escritos capitais de Kant (..). A filosofia de Kant, portanto, ¢é a
Unica cuja familiaridade intima é requerida para o que aqui sera
exposto. — Se, no entanto, o leitor j& frequentou toda a escola do
divino Platdo, estara ainda mais preparado e receptivo para me
ouvir. Mas, se, além disso, iniciou-se no pensamento dos Vedas
(...), se recebeu e assimilou o espirito da milenar sabedoria
indiana, entdo estara preparado da melhor maneira possivel para
ouvir o que tenho a dizer (SCHOPENHAUER, 2005, p.22-23).

Em 1857, portanto, quase quatro décadas depois, o autor afirma, segundo

relato de Carlot Gottfried Beck, o que se segue:

Eu continuei edificando a gigantesca constru¢do que o genial
Kant inaugurou para toda a eternidade; e creio também ter
aclarado corretamente o significado das Ideias do divino Platao.
E agora, se vocé ler os maravilhosos escritos da sabedoria hindu,
0s quais lhe recomendo encarecidamente, conhecera entdo tudo
isso que exijo dos meus leitores para que possam entender
plenamente minha filosofia. (SCHOPENHAUER, 2016, p.249)
(Tradugéo nossa).

E preciso também considerar que a maior parte dos fascinantes textos
orientais que chamaram a atencdo de Schopenhauer possuem natureza religiosa, ou,
de um ponto de vista mais flexivel, buscam muito menos dissociar religido de
filosofia se comparados com o pensamento ocidental moderno. Ocorre que o
posicionamento deste filésofo em relacdo a religido é dabio. Pois, a0 mesmo tempo
em gue expressa em algumas passagens reveréncias que, se tomadas isoladamente,
poderiam fazer pensar que partem da letra de um mistico, em outras passagens
considera a religido uma via menos capaz que a filosofia no que tange a obtencéo

da verdade.

Um sistema do primeiro tipo, logo, uma filosofia, tem pretensdo
e, por conseguinte, a obrigacdo em tudo que ela diz de ser
verdadeira sensu strictu et proprio: pois ela volta-se para o
pensamento e a persuasdo. Uma religido, ao contrario, destinada
a multiddo, que, incapaz de exame e pensamento, jamais pode
apreender as profundas e dificeis verdades sensu proprio, tem a
obrigacdo de ser verdade apenas sensu allegorico (...). Um
sintoma desta natureza alegorica das religiGes sdo os mistérios
encontrados talvez em todas elas, a saber, certos dogmas, que
jamais podem ser distintamente pensados, muito menos
literalmente verdadeiros. Sim, talvez pudesse ser afirmado que
algumas plenas inconsisténcias, alguns reais absurdos, sdo um
ingrediente essencial de uma religido perfeita: pois estes séo
justamente a estampa da sua natureza alegorica (...)
(SCHOPENHAUER. 2015, p.202).
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E certo que existem elementos filosoficos em muitas passagens dos
Upanishads e textos budistas, e por isso encontra-se justificado o encanto de
Schopenhauer com estes escritos. Porém, também parece certo que eles estdo, em
comparagdo com a cultura ocidental, muito mais préximos das escrituras do
cristianismo do que de um tratado filosofico. Portanto, existe margem suficiente
para ponderar sobre o assunto, e nosso entendimento é o de que estas fontes ndo
estdo no campo da filosofia tal como entendida nos canones ocidentais, nos quais
Schopenhauer se mostra predominantemente inserido tanto pela forma quanto pelo
conteudo de suas obras.

As referéncias que o filésofo de Frankfurt faz aos textos sagrados do
Oriente, que em sua vertente budista expressa o cenario do mundo como uma
miriade de ilusdes nutridas pelo desejo- o “véu de Maya??” — possuem carater de
convergéncia com a mesma verdade com fundamentacao filoséfica que nosso autor
encontrou, porém, expressada a partir de narrativas misticas. Ou seja, estamos
diante de estatutos diferentes.

Talvez o argumento mais significativo para a defesa deste posicionamento
seja o de que mesmo Platdo, ainda que pese ser uma figura filoséfica de envergadura
impar, obtém menos crédito filoséfico de Schopenhauer em relacdo a Kant,
justamente porque, segundo sua leitura, expressar-se frequentemente de forma

mistica:

A mesma verdade (a de Platdo), representada, reapresentada de
modo completamente outro, é também uma doutrina capital dos
Vedas e Puranas, a saber, a doutrina de Maya, pela qual ndo se
entende outra coisa sendo aquilo que Kant nomeia o fenémeno
em oposicdo a coisa-em-si: pois a obra de Maia é apresentada
justamente como este mundo visivel no qual estamos, um efeito
magico que aparece na existéncia, uma aparéncia inconstante e
inessencial, em si destituida de ser (...). Kant, porém, ndo sé
expressou a mesma doutrina de um modo totalmente novo e
original, mas fez dela, mediante a exposi¢do mais calma e sobria,
uma verdade demonstrada e incontestavel, ja Platdo e os
indianos, por seu turno, fundamentaram suas afirmacdes
meramente sobre uma intuicdo geral do mundo, produzindo-a
como enunciado direto de sua consciéncia e a expondo mais

22 Segundo Zimmer: “A Maya, a ilusdo, zomba a cada instante das faculdades perceptivas, pensantes
e intuitivas. O Eu estd profundamente oculto. Mas quando o Eu é conhecido ndo h4 ignorancia, nao
h& Maya, ndo ha avidya, isto ¢, ndo hd macrocosmo ou microcosmo: ndo ha mundo” (ZIMMER.
2000. p.285).
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mistica e poeticamente que filoséfica e distintamente
(SCHOPENHAUER, 2005, p.528).

Né&o significa isto dizer que estamos aqui advogando por um modo melhor
ou pior de filosofar quando nos referimos a alguns tragcos de identidade do
pensamento ocidental e oriental - embora o préprio Schopenhauer faca esta
distincdo qualitativa - mas, por outro lado, apontamos o inegavel fato de que séo
tradicBes com caracteristicas histdricas e metodoldgicas diferentes quanto a
maneira de conceber o que se entende por filosofia, ainda que nédo se trate de uma
diferenca radical e incomunicavel.

Para citar apenas uma destas diferencas significativas, pode-se apontar uma
desde sempre presente possibilidade e mesmo disposic¢do do pensamento filosofico
ocidental poder se manter sem vinculos necessarios com a religido, algo que se
tornou bem mais evidente a partir da modernidade e que ndo parece se verificar na

perspectiva da tradicdo oriental. Como bem esclarece Heinrich Zimmer:

Na india, a filosofia e a religido diferem em alguns pontos, mas
nunca houve um atagque total e dissolvente por parte dos
representantes do criticismo puro contra o baluarte imemorial do
sentimento religioso popular. Na verdade, ambas as institui¢cdes
tém se reforcado reciprocamente, de modo que em cada uma
delas podemos encontrar caracteristicas que na Europa
atribuiriamos apenas a sua oposta. Eis porque os professores de
nossas universidades tinham certa razdo em negar, por tanto
tempo, o titulo grego e ocidental de “filosofia” ao pensamento
indiano (ZIMMER, 2000, p.35).

Portanto, pelos motivos elencados, este trabalho ira manter seu foco no
conjunto de influéncias que Schopenhauer recebeu do Ocidente. Isto, sem negar o
crescente interesse de nosso autor pelo Oriente que, no entanto, s teve condi¢Bes
de estabelecer raizes mais profundas nas décadas subsequentes a publicacdo do
MVR, e que, mesmo assim, ndo nos parece alterar substancialmente o que foi escrito
na juventude.

A dedicacéo aos estudos da filosofia kantiana e platénica forneceram a carga
formativa predominante de Schopenhauer para o desenvolvimento da primeira
edicdo de sua obra mais relevante, finalizada em 1818. Em relacdo a Kant, a heranca

foi muito maior, porque também a atmosfera das dificeis questbes da filosofia
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transcendental estava sendo vivida contemporaneamente por nosso filésofo. Trata-

se do contexto do Idealismo Alemdo, ao qual passaremos no capitulo seguinte.
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3
Schopenhauer e o contexto do idealismo aleméao

3.1
O Idealismo Alem&o como resposta ao idealismo transcendental e sua
influéncia sobre o pensamento de Schopenhauer

A compreensdo da influéncia da filosofia de Kant no pensamento de
Schopenhauer depende necessariamente do entendimento amplo do ambiente de
discussoes instauradas em torno da filosofia critica. Nao se pode perder de vista que
a Critica da Razao Pura (1781) foi publicada sete anos antes do nascimento do
filésofo, e que, portanto, ele ndo teve como se dedicar profundamente ao conjunto
de discussdes que logo permearam o ambiente intelectual germéanico em torno da
obra de Kant por pelo menos 29 anos, ja que somente em 1810, liberto pela
desprezada mée do juramento feito ao amado pai de se tornar comerciante, iniciava
estudos profundos das obras de Platdo e do Mestre de Konigsberg.

Neste intervalo de trés décadas, as bases do Idealismo Alemé&o foram
constituidas e seus principais expoentes se posicionaram das mais diversas formas
em relacdo & arquitetdnica kantiana e, mais que isso, desenvolveram sistemas de
notavel riqueza e complexidade. Estes autores foram contemporaneos de
Schopenhauer e em determinados momentos exerceram sobre ele influéncias tanto

diretas como indiretas. Como precisamente Zoller indica:

A filiacdo interna do pensamento de Schopenhauer com a
filosofia do Idealismo Alemdo ndo se manifesta apenas na
ambicdo comum por uma filosofia sisteméatica e um sistema
filosofico. Metodicamente e doutrinariamente, também, ha uma
profunda afinidade entre os principais representantes da filosofia
classica alema estudada por Schopenhauer e 0 pensamento do
préprio Schopenhauer, que, certamente, € original, mas nao caiu
pronto do céu, mas, antes, surgiu muito especificamente de um
engajamento produtivo com o pensamento de Kant, Fichte e
Schelling (..) Com Kant, Fichte e o primeiro Schelling,
Schopenhauer compartilha a abordagem transcendental, segundo
a qual a determinacdo objetiva estd alicercada nas fungdes
cognitivas. Como Kant, Fichte, Schelling e Hegel, Schopenhauer
estd inteiramente comprometido com o0 projeto de estabelecer
criticamente uma nova philosophia prima ou metafisica
(ZOLLER, 2016, p.387) (Tradugdo nossa).
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Cabe ainda considerar que um importante contemporaneo chamado Johann
Friedrich Herbart, que ocupou a cadeira de Kant em Koénigsberg em 1809 e que
realizou uma revisdo da obra de Schopenhauer, diz algo muito significativo sobre
seu pertencimento ao grupo de autores que tentaram estender os limites da obra

kantiana ou corrigi-la. Como nos informa Cartwright:

Reinhold é o primeiro”, insistia Herbart, "Fichte o mais
pensativo e Schelling o mais abrangente, mas Schopenhauer é o
mais claro, mais habil e mais genial”. No entanto, ele fez mais do
que simplesmente agrupar Schopenhauer com esses filosofos.
Ele pretendia rastrear a genealogia da filosofia de Schopenhauer
até a de Fichte e Schelling (CARTWRIGHT, 2013, p.383)
(Traducéo nossa).

Note-se que Schopenhauer é entdo lido como sendo pertencente a0 mesmo
grupo de Reinhold, Fichte e Schelling. Desta forma, uma consideravel parcela dos
tracos kantianos existentes no filésofo guarda aderéncia as discussdes muito antes
propostas, diante das quais o filésofo de Frankfurt estabeleceu suas proprias
posicdes. Ou seja, para entender como a filosofia kantiana se estabeleceu em seu
pensamento, é necessario dar a devida atencéo a conjuntura que foi sendo desenhada
desde a primeira Critica. Isto porque ele faz parte desta conjuntura sob contato direto
com alguns de seus maiores expoentes canonicos. Inevitavelmente, este contato
deixou marcas tanto na forma quanto no contetido da letra do nosso autor.

A publicacdo da Critica da Razdo Pura teve como uma de suas muitas
implicacbes a postulagdo de temas importantes para 0s principais debates
filosoficos subsequentes. Nogdes como “ideias inatas”, “mundos transcendentes” e
“modnadas” foram substituidas pelo questionamento sobre a possibilidade dos juizos
sintéticos a priori:(KrV. B19).

O trabalho da primeira Critica gravita em torno da pergunta que pauta a
superacdo do ceticismo a partir da defesa de uma metafisica possivel. Seus
resultados entregam uma arquitetdnica a priori desconectada da tradicional
caracterizacdo ontoldgica' deste campo da filosofia e, por isso, hd uma significativa
plausibilidade seguinte afirmacao de Lebrun:

O kantismo é assim um ceticismo de novo estilo: J& que todo
saber supbe uma ontologia de seu dominio, o que poderia
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significar ainda um saber livre de toda ontologia? Kant arruinou
a metafisica especial (LEBRUN, 2002, p.55).

Sobre esta referida restricdo kantiana em relacdo a metafisica, que em sua
letra ndo poderia estar para além dos limites do formalismo do sujeito
transcendental, Schopenhauer reagirda propondo a metafisica da Vontade. Como

bem explica Flamarion Caldeira Ramos:

A concepcao kantiana de que a fonte de conhecimento metafisico
ndo pode ser a experiéncia, e de que ela, portanto ndo passa de
uma ciéncia baseada em meros conceitos é o ponto central da
critica de Schopenhauer. Com efeito, embora a partir dessa
definicdo tenha sido possivel para Kant desvelar as falacias da
metafisica dogmatica, ela também seria responsavel pela
impossibilidade da metafisica em geral, pelo menos do tipo de
metafisica especulativa que Schopenhauer tentara fundar
enquanto metafisica imanente da Vontade (RAMOS, 2018,
p.113-114).

Os debates e sistemas derivados deste novo paradigma se estenderam de
maneira mais acentuada pelo menos até o primeiro quartel do século XIX e
ocuparam uma miriade de grandes pensadores em um movimento intelectual que
se convencionou chamar de Idealismo Alemdo. Isto, ainda que pese o fato de Kant
ndo ser geralmente considerado como um dos expoentes do Idealismo?3, pois as
diretrizes mais expressivas do movimento visavam justamente a superacdo dos
limites de sua filosofia, sobretudo aquele referente a incognoscibilidade da coisa-

em-si.- Como esclarece Hartmann:

Seja como for que se compreenda o ser-em-si neste grande
conceito enigmatico, esse ser-em-si foi e continua a ser um
elemento anti-idealista, de fato o elemento propriamente anti-
idealista que permaneceu no limiar do idealismo, sendo
impossivel desconhecé-lo sem o fazer desaparecer. E porque
Kant ndo tinha desaprovado totalmente a coisa-em-si, a filosofia
critica na sua interpretacdo dual parecia, por assim dizer, partida
em dois fragmentos que os filésofos de agora em diante
competirdo entre si (HARTMANN,1983, p.16).

28 Como afirma Bonaccini: “A ideia de que Kant ndo pertenceria propriamente ao Idealismo Alemdo
€ hoje unanime, dentro e fora do velho continente. Isso tem deixado vigorar, por sua vez, e durante
muito tempo, a ideia de que o campo de aplicacéo do conceito do Idealismo Alem&o se restringe a
triade Fichte- Schelling- Hegel. E ndo é que néo se aplique; o problema é que ndo se deve aplica-lo
apenas a esta moderna santissima Trindade” (BONACCINI, 2005, p.378).

48


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812262/CA


PUC-RIio- CertificagaoDigital N° 1812262/CA

E suficientemente seguro dizer que os maiores nomes que figuraram na
interpretacdo candnica deste movimento intelectual sdo, por ordem histérica de
protagonismo, Fichte, Schelling e Hegel. Por outro lado, é necessério salientar que
0 escopo do ldealismo Alemao extrapola este reduzido nimero de pensadores, e
que uma leitura mais detalhada da producdo filos6fica da época aponta matizes
idealistas com variados graus de intensidade.

Schopenhauer € um destes filosofos geralmente afastado em medida
excessiva do ambito idealista. O que entendemos ser tdo problematico sustentar
quanto a plena identificacdo da metafisica da Vontade com todas as caracteristicas
fundamentais desta concepcao filosofica sobre a realidade.

Segundo Mcdermid, em relacdo ao conhecimento fenoménico
Schopenhauer busca se aproximar de uma postura tipicamente idealista nos moldes

kantianos, ou seja, a transcendental.

Tendo revisto o que Schopenhauer diz sobre o lugar distintivo do
idealismo transcendental na histéria da filosofia, podemos agora
entender por que ele considera a elaboracdo dessa doutrina por
Kant como uma conquista tdo magnifica. Por um lado, a distingdo
fendbmeno/coisa-em-si é apresentada como a solugdo para o
problema do ideal e do real: como tal, é o culminar da tradi¢cdo
moderna da filosofia centrada na epistemologia. Por outro lado,
acredita-se que a distingcdo de Kant valida uma visdo dramética
do mundo visivel que remonta a Platdo e aos Upanishads; (...)
(MCDERMID, 2016, p.83) (Tradugdo nossa).

Schopenhauer ira considerar que a realidade a qual temos acesso a partir das
condicdes kantianas a priori da sensibilidade e do entendimento - que em sua
filosofia foram incorporadas primeiramente a partir da Raiz Quadruplice do
Principio de Razé&o Suficiente (1813) ?4- é um fluxo de representacdes (Vorstellung)
promovidas a partir das atividades do intelecto. Significa isto dizer que, por
exemplo, o espaco ndo €, como em Platdo, uma propriedade das coisas ou do
universo (Tim. 52a-b.), mas, antes e junto ao tempo, uma condi¢cdo a priori
representacional do sujeito.

O mundo é representacdo tanto no que se refere ao que € percebido pelos
sentidos (representacdes sensiveis), 0s quais sem o entendimento ndo formariam

imagem alguma da realidade, quanto em relacéo a qualquer construgdo puramente

24 A primeira explicacdo fornecida por Schopenhauer sobre as fungdes intelectuais que configuram
0 mundo fenoménico estdo nesta obra, sua Tese de Doutorado.
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intelectual (representacGes abstratas/conceitos), funcdo por ele atribuida a razéo
como sua Unica atividade.

Devemos estar atentos para o fato de que assim como o idealismo
transcendental kantiano exerceu notavel influéncia sobre Fichte e Schelling,
também ecoou durante toda a producdo de Schopenhauer este paradigma do mestre
de Konigsberg, juntamente com a vasta fortuna critica que o acompanha. Este

aspecto € apontado de forma precisa por Janaway:

Além disso, o tema da dependéncia matua de sujeito e objeto, e
a colocacdo da questdo de onde o subjetivo deve ser derivado do
objetivo ou vice-versa - ambos fundamentais em Schopenhauer -
tém paralelos muito explicitos tanto em Fichte quanto em
Schelling. Assim, parte da inevitabilidade do idealismo para
Schopenhauer reside na influéncia penetrante de seus proprios
predecessores imediatos sobre a forma da filosofia - uma
influéncia que em muitos aspectos o torna um idealista pos-
kantiano como eles eram (...) Desta maneira, para Schopenhauer,
0 idealismo pode ser defendido com base no fato de que é a
culminagdo da filosofia pds-cartesiana e, dentro desse contexto
histérico, a Unica forma que a filosofia pode assumir
(JANAWAY, 1999, p.143) (Traducdo nossa).

No entanto, contribuiu para a tradicional consideracdo marginal do
Schopenhauer com relacdo ao Idealismo Alemdo a violéncia com que ele ataca a
triade emblemaética do movimento. Juntamente com o completo repudio que ele
nutriu por Hegel, o filésofo parece ter desconsiderado o papel formativo inicial que
Schelling e Fichte exerceram sobre ele, talvez porque que o afastamento em relagéo
ao pensamento de ambos tenha se dado de forma tdo rapida quanto profunda.
Schopenhauer escreve em uma de suas anotagdes que Fichte e Schelling “enunciam
revelacdes sem fundamentos, por intuicdo, e eles ndo prestam atencdo ao fato de
que sua doutrina contradiz as leis basicas do intelecto” (SCHOPENHAUER, 1996,
p.26) (Traducdo do nossa).

A referida cisdo somou-se uma grande aversao intelectual pelo historicismo
teleoldgico de Hegel, a qual ja pode ser notada a partir de 1812, ou seja, pelo menos

um ano antes da defesa de sua tese de doutorado. Como bem ressalta Chevitarese:

Confiantes no potencial de transformacéo historica, pelo qual
tudo serd melhor e seremos conduzidos a um mundo de
felicidade, os hegelianos — esses “glorificadores da historia”,
“realistas ingénuos”, como os chama Schopenhauer — ndo teriam
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compreendido a verdade de que “o que a historia relata é de fato
apenas o que corresponde ao longo, confuso e pesado sonho da
humanidade” (...)Para Schopenhauer, a verdadeira filosofia da
histéria ndo pode deixar de afirmar que a histéria é apenas a
repeticdo do mesmo drama, com outros personagens e com
costumes diferentes. Reconhecendo a esséncia intima do mundo,
imutavel e eterna, que apenas se manifesta heterogeneamente ao
longo do tempo, a filosofia deve compreender que a histdria nos
mostra apenas as mesmas coisas, ainda que de uma outra maneira
(CHEVITARESE, 2018, p.47).

Talvez o acontecimento que melhor exemplifique o quanto a rude postura
de Schopenhauer contra seus adversarios intelectuais o prejudicou durante trés
décadas esteja na parte final da justificativa que a Sociedade Real Dinamarquesa
emitiu em 1840 para ndo lhe conceder o prémio referente a um concurso que propds

uma intrincada questao sobre a moral?®. Concurso no qual ele foi o Unico candidato.

(...) Embora o escritor tenha se esforcado para constituir na
compaixdo o fundamento da ética, nem a sua forma de discorrer
nos satisfaz nem ele prova, na realidade, este fundamento
suficientemente. Antes, viu-se obrigado a admitir o oposto.
Também néo se pode calar o fato de que o autor menciona varios
grandes fil6sofos contemporaneos de modo tdo indecente, o que
provoca justa e grave aversio (SCHOPENHAUER, 2001b,
p.225-226).

O filésofo de Frankfurt, alheio ao fato de que teria que esperar ainda mais
dez anos para o seu tdo almejado grande reconhecimento publico, responde o que
se segue no prefacio de Os Dois Problemas Fundamentais da Etica (1841), obra
que retine o pregresso texto premiado?® pela Real Sociedade de Ciéncia da Noruega,

% Em 1837 a Real Sociedade Dinamarquesa propds a seguinte pergunta em um concurso: “A fonte
e o fundamento da filosofia moral devem ser buscados em uma ideia de moralidade contida na
consciéncia imediata e em outras no¢des fundamentais que dela derivam ou em outro principio do
conhecimento?” (SCHOPENHAUER, 2001b, p.225).

% Em janeiro de 1839 Schopenhauer foi premiado pela Real Sociedade de ciéncia da Noruega,
tornando-se membro da mesma. O concurso propds a seguinte questdo: “Pode-se provar a existéncia
do livre arbitrio no homem pela sua autoconsciéncia?”. No entanto, segundo Weissmann, a mesma
Sociedade que o premiou externou preocupac@es diante da autorizacdo requerida pelo autor para
publicar o texto para o publico geral com as seguintes palavras: “Certas passagens do vosso livro
estdo, a nosso ver, inacessiveis ao comum das inteligéncias. N&o seriam compreendidas, ou seriam
entdo mal interpretadas. Consideramos ainda que para os espiritos menos cultos sua leitura
constituiria um estimulo perigoso, confundindo-os e desorientando-os (...). Foi pelos motivos
expostos que hesitamos em traduzir o vosso trabalho para o nosso idioma e consideram alguns entre
nos que seriamos inconsequentes se permitissemos que se fizesse no estrangeiro aquilo que em nossa
propria terra procuramos impedir” (WEISSMANN, 1968, p.214-215).
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Sobre a Liberdade da Vontade (1839), e o ndo premiado pela Real Sociedade da
Dinamarca, Sobre o Fundamento da Moral (1840).

A Real Sociedade da Dinamarca, entdo, mais uma vez me da uma
repreensao amarga, da qual, mesmo que seu contetudo fosse
fundado, ndo vejo justificativa. Portanto, irei atendé-la a esse
respeito, conforme for apropriado. Parece: “Ele lembrou alguns
grandes filésofos dos dltimos tempos de uma forma téo
inadequada que isso pode ser considerado uma ofensa grave”.
Esses grandes filosoficos sdo Fichte e Hegel! Pois apenas neles
me expressei com palavras fortes e asperas e, portanto, de uma
maneira que a frase usada pela Academia Dinamarquesa pode
realmente encontrar aplicacdo. Na verdade, a culpa expressa nela
seria até certa, caso essas pessoas fossem grandes fildsofos. Este
€ 0 Unico ponto a ser referido aqui (SCHOPENHAUER, 2019a,
p.79) (Tradugdo nossa).

O fato de Schopenhauer ter se colocado como um antipoda do modo de
filosofar dos idealistas que o antecederam, porque, segundo ele, fizeram uso de
formulacGes vazias, tais como o conceito de absoluto e intuicdo intelectual, ndo
significa que ele seja representante de uma concepcao anti-idealista. Muito pelo
contrario, ndo é possivel compreender o tecido de O Mundo Como Vontade e
Representacdo sem reconhecer ja nas suas primeiras linhas a defesa desta

perspectiva filosofica, tal como fica muito evidente na seguinte passagem:

O mundo é minha representacdo. Esta € uma verdade que vale
em relacdo a cada ser que vive e conhece, embora apenas 0
homem possa trazé-la a consciéncia refletida e abstrata. E de fato
o faz. Entdo nele aparece a clarividéncia filoséfica. Torna-se-lhe
claro que ndo conhece sol algum e terra alguma, mas sempre um
olho que vé um sol, uma mé&o que toca a terra. Que 0 mundo a
cerca-lo existe apenas como representacdo, isto €, tdo somente
em relacdo a outrem, aquele que representa, ou seja, ele mesmo
(SCHOPENHAUER, 2005, p.43).

Como ressalta Schopenhauer, a pressuposi¢cdo mais geral do idealismo é
anterior a filosofia critica. Na modernidade o mesmo pode ser claramente

reconhecido na filosofia de Berkeley e, segundo Kant, também em Descartes?’.

27 “Tudo isso me leva a conhecer suficientemente que até esse momento ndo foi por um julgamento
certo e premeditado, mas apenas por um cego e temerario impulso, que acreditei haver coisas fora
de mim, e diferentes do meu ser, as quais, pelos 6rgdos de meus sentidos ou por qualquer outro meio
gue seja, enviam-me suas ideias ou imagens e imprimem em mim suas semelhangas”
(DESCARTES, 1996, p.283).
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E importante ressaltar que estas concepgdes idealistas anteriores encontram
sob o olhar do filésofo de Kdnigsberg falhas as quais ele se dedica a depurar. Para
ele, o idealismo cartesiano seria problematico, porque depois de colocar
provisoriamente em ddvida a existéncia das coisas exteriores até que houvesse a
certeza do cogito e a refutagdo da hipotese de um Deus enganador, ndo teria ele
conseguido fazer com que da superacdo destas questbes surgisse a prova da
existéncia e ou necessidade das coisas externas ao cogito.

Ja o idealismo de Berkeley, Kant chama de dogmatico, porque considera
impossivel a existéncia de coisas exteriores a mente, alegacdo que ele sustenta ter
“demolido na Estética Transcendental” (KANT, 1997, p.243).

Uma das acusacfes que Kant sofreu nas primeiras criticas recebidas a
respeito de sua obra capital foi a de que ele estaria repetindo o idealismo de
Berkeley, para o qual tudo s existe em funcdo de uma mente que concebe, seja esta

mente eterna e divina ou finita.

Mas é evidente, de acordo com o que ja mostramos que extensao,
figura e movimento sdo apenas ideias que existem na mente, e
gue uma ideia ndo pode ser semelhante a nada a ndo ser a outra
ideia; e que, consequentemente, nem elas nem seus arquétipos
podem existir numa substéncia incapaz de perceber. Portanto, é
claro que a prépria nocdo do que se chama de matéria ou de
substancia corpdrea encerra em si  uma contradicdo
(BERKELEY. 2010, p.63).

O autor do Tratado Sobre os principios do Conhecimento Humano (1710)
foi um severo critico do materialismo e prop6s a refutacdo do empirismo de Locke,
o qual afirma de que todas as nossas ideias simples, sem as quais ndo haveria

conhecimento possivel para seres limitados, procedem da experiéncia.

Se se pergunta quando comega 0 homem a ter ideias, creio que a
verdadeira resposta é: quando tem pela primeira vez uma
sensacdo. Porquanto, dado que parece nao haver ideias na mente
antes que os sentidos lhe comuniquem alguma, opino que o
entendimento comeca a receber ideias a0 mesmo tempo que
comeca a ter alguma sensacao (LOCKE, 2014, p.125).
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As palavras de Locke permitem admitir que o0s objetos teriam sua
existéncia e qualidades independentes de qualquer representacdo mental que se

pudesse ter delas, algo inadmissivel para o bispo de Cloyne?®,

Ha algumas verdades tdo familiares e dbvias a mente que um
homem precisa apenas abrir os olhos para vé-las. Considero que
uma delas é esta: que toda abdboda celeste e tudo quanto a Terra
contém — numa palavra, todos os corpos que compdem a
poderosa estrutura do mundo — ndo possuem nenhuma existéncia
fora da mente (without a mind); que seu ser é ser percebido ou
conhecido. E que, consequentemente, na medida em que eles ndo
sdo percebidos por mim, ou ndo existem na minha mente ou na
de qualquer outro espirito criado, ndo devem ter absolutamente
existéncia alguma (...) (BERKELEY, 2010, p.61).

Se por um lado o idealismo é uma perspectiva significativamente presente
no pensamento de outros fildsofos modernos anteriores e, como veremos,
posteriores a Kant, por outro lado a concepgdo de “transcendental” encontra no
autor um carater singular. Ao contrério do que se entendia na metafisica tradicional
com o termo “transcendente”, que faz referéncia a niveis de realidade, instancias e
determinacdes ontoldgicas para além da experiéncia sensivel - tal como geralmente
sdo compreendidas as ideias platbnicas - “transcendental” corresponde a todas
aquelas condigdes formais a priori da sensibilidade (tempo e espaco) e do
entendimento (as categorias), a partir das quais sdo possiveis nossas representagdes
(Vorstellung) 2°, pois: “Se, porém, todo conhecimento se inicia com a experiéncia,

1SS0 ndo prova que todo ele derive da experiéncia” (KANT, 1997, p.36).

28 Berkeley foi consagrado Bispo de Cloyne em 1734, onde serviu por quase vinte anos.

29 Descartes utilizou o termo latino repraesentatio para indicar a capacidade nossa de formar a
realidade externa como um “quadro de imagens” (DESCARTES, 1996, p. 283) das coisas a partir
das ideias que temos delas. Ou seja, em sintonia com o que indica a etimologia da palavra
repraesentatio, um “por sob os olhos”. Em lingua alema esta heranga semantica coincidiu ou foi
associada ao que no verbo vorstellen e seu substantivo vinculado, Vorstellung, pode indicar um “p6r
a frente”. Com esta caracteristica, o substantivo Vorstellung passou a ser lido filosoficamente como
uma atividade do “espirito”, sendo utilizado neste sentido por Leibniz, o qual considerava as
monadas entidades representativas “cada moénada criada representa todo o universo” (LEIBNIZ,
1996, p. 37). Wolff, sob a influéncia deste Ultimo, foi quem introduziu o termo Vorstellung na
linguagem filosdfica alemd de forma decisiva em sua metafisica. A escola wolffiana foi
extremamente influente na Alemanha do século XVIII e Baumgartem afirma, por exemplo, que: “A
representacdo de um estado passado do mundo e, portanto, de meu estado passado, € uma IMAGEM
(imaginacéo, visdo). Portanto, formo imagens, ou imagino, através do poder da alma de representar
0 universo de acordo com a posi¢do do meu corpo (BAUMGARTEM, 2014, p.211) (Tradugdo do
nossa). Kant, o qual teve consigo por anos em suas aulas sobre metafisica a sintese da obra de Wolf
realizada por Baumgartem, admite de forma nuclear para sua filosofia “que sdo os objetos que se
regulam pelo nosso modo de representagdo” (KANT, 1997.p.22). Assim, justamente, a partir deste
reforco de aplicacdo e centralidade do termo Vorstellung realizado por Kant, o vocébulo se tornou
um dos conceitos mais relevantes no itinerério do Idealismo Alem&o.
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Desta forma, o termo “transcendental”, componente do conceito sintético™®

“idealismo transcendental”, ¢ o elemento preponderantemente diferencial no que

Kant chamou de Revolucédo Copernicana, fazendo depender do sujeito a realidade

fenoménica do objeto sem, contudo, dispensar a necessidade da experiéncia. Nestes

termos, enseja estabelecer a singularidade do seu idealismo em relagdo aqueles

pregressos.

Ora, admitindo que 0 nosso conhecimento por experiéncia se
guia pelos objetos, como coisas em si, descobre-se que o
incondicionado ndo pode ser pensado sem contradicdo; pelo
contrério, desaparece a contradicdo se admitirmos que a nossa
representacdo das coisas, tais como nos sdo dadas, ndo se regula
por estas, consideradas como coisas em si, mas que sdo estes
objetos, como fenémenos, que se regulam pelo nosso modo de
representacdo (KANT, 1997, p.22).

E importante a observagio que Smith realiza sobre a versatilidade que o uso

do conceito de “transcendental” apresenta na obra de Kant. Analise que corrobora

com o gue estamos sustentando, no que se refere ao carater distintivo que este termo

oferece em relacdo a Idealismos pregressos.

Transcendental é empregado principalmente por Kant como um
nome para um determinado tipo de conhecimento. O
conhecimento transcendental é o conhecimento ndo de objetos,
mas da natureza e das condi¢fes de nossa cognicao a priori deles
(...). Mais adiante, porém, na Critica, Kant emprega o termo
transcendental em um segundo sentido, a saber, para denotar 0s
fatores a priori no conhecimento. Todas as representacfes que
sdo a priori, mas aplicaveis aos objetos, sdo transcendentais (...).
Um terceiro significado do termo transcendental surge por meio
de sua extensdo das intuicdes e conceitos a priori aos processos
e faculdades aos quais se supde que deles sejam devidos. Assim,
Kant fala da sintese transcendental de apreenséo, reproducéo e
reconhecimento, e das faculdades transcendentais de imaginacéao
e compreensdo (SMITH, 1918, p.74-76) (Tradugdo nossa).

Note-se que toda esta riqueza de sentidos para o termo transcendental

obedece aos limites delineados pelo filésofo de Kdnigsberg quanto ao alcance da

metafisica, os quais foram e continuam sendo de dificil aceitacdo para o milenar

modo de se pensar este escopo da filosofia.

30 Juizos sintéticos sdo, segundo Kant, aqueles onde o predicado ndo esta contido no sujeito (KrV.
B10-B11). Portanto, a concepgdo de idealismo transcendental pode ser classificada como tal.
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Kant sustenta que, quanto ao conhecimento, daquilo que ndo se mostra na
experiéncia nada se pode afirmar, e surgem dificuldades ligadas a justificacdo desta
nova proposta. Inspirados por estas dificuldades, os pensadores inseridos no
contexto do Idealismo e anteriores a Schopenhauer, alguns deles seus professores,
buscaram assimilar e ultrapassar a filosofia kantiana.

O filésofo de Frankfurt estava ciente destas abordagens em relagdo ao
criticismo, sem as quais 0 seu pensamento nao teria se desenvolvido tal como
ocorreu. O que, portanto, exige nossa atengdo mais detalhada para o itinerario das
proposicdes filosoficas que compuseram a cena filosofica daqueles anos anteriores
a presenca de Schopenhauer.

Algumas das primeiras polémicas que alimentaram a busca da superacao
dos limites da filosofia transcendental foram apontadas por Féder/Garve3?, Jacobi®?,
Reinhold® e Eberhard*. Vejamos um trecho de um texto datado de 1790 que faz
parte da resposta que Kant deu a este ultimo, um Leibniziano que o acusou de nao

ter dito nada do que j4 ndo estivesse contido na filosofia “do grande homem™ *°.

(Eberhard) fala de sua profunda preocupacéo, anterior a todas,
por uma ciéncia que considera como reino no qual se pode
prescindir, se necessario, de consideravel extensao, e, todavia,
permanecer sempre com um dominio ainda mais consideravel;
fala das flores e dos frutos prometidos pelos indubitavelmente
ferazes campos da ontologia e se desdobra para ndo deixar cair
das méos os controversos frutos da cosmologia (...) O Sr.
Eberhard queria demonstrar que se pode perfeitamente ampliar o
conhecimento e enriquecé-lo com novas verdades sem inquirir se
estamos eventualmente com conceitos vazios, aos quais ndo haja
objetos correspondentes, afirmativa repugnante ao entendimento
humano em estado de sanidade (...) (KANT, 1975, p.21-23).

O que esta expresso neste trecho esta em unissono com o espirito critico, ou

seja, a limitacdo do conhecimento a harmonizacdo entre condi¢cdes formais do

3L A terceira resenha feita a Critica da Raz&o Pura, pelas maos de Feder e Garve surge em 1782.

32 Em 1787, Jacobi publica em um livro intitulado: David Hume tiber den Glauben, oder Idealismus
und Realismus, o apéndice Uber den transzendentalen Idealismus, onde fez importantes criticas ao
pensamento de Kant.

33 Reinhold assumiu que Kant pressup6s a representacéo no idealismo transcendental sem apresentar
para a mesma um fundamento suficiente. No seu entender, a fundamentagdo da representagéo seria
necessaria para completar o pensamento kantiano. Neste intuito, ele publica, em 1789 o Ensaio de
Uma Nova Teoria Acerca da Faculdade Humana de Representacéo.

34 Fundou duas revistas onde constavam criticas a filosofia kantiana: a Philosophisches Magazin
(1788-1789) e a Philosophisches Archiv (1792-1794).

35 Assim Kant se refere a Leibniz em sua resposta a Eberhard.
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entendimento e da experiéncia, a qual traz consigo algo externo a estas condicdes
formais. Pois, se Kant tivesse ancorado sua epistemologia exclusivamente no
aspecto que faz depender o conhecimento do sujeito, sem considerar o que ele
mesmo chama de realismo empirico, ndo teria vislumbrado a possibilidade de éxito
ao refutar Hume. Este dltimo argumentou de forma eficaz o suficiente para
convencer Kant de que concepcles tais como a “mente” berkeleyana, por nao
corresponderem a nenhuma manifestacdo objetiva na experiéncia, ndo podem

passar de meras ficcoes.

A identidade que atribuimos a mente humana é apenas ficticia, e
de um tipo semelhante a que atribuimos a vegetais e corpos
animais. N&o pode, portanto, ter uma origem diferente, devendo,
ao contrario, proceder de uma operagdo semelhante da
imaginagéo sobre objetos semelhantes (HUME, 2000, p.291).

Desta exigéncia de vinculagdo a imanéncia, Schopenhauer nunca se
afastou. Nao ha na letra deste fildosofo uma filosofia feita “nas nuvens”, e “o
pensamento que opera com a ajuda de representacdes intuitivas é o auténtico ndcleo
de todo conhecimento, uma vez que retorna a fonte originaria, ao fundamento de
qualquer conceito” (SCHOPENHAUER, 2019b, p.235). Da mesma forma que
também inexiste qualquer traco de reducdo ao materialismo. Tanto a
desconsideracdo da experiéncia quanto a admissdo da mesma como completa

traducdo do real sdo para o autor formas de dogmatismo. Como explica Cacciola:

O que Schopenhauer define como dogmatismo é justamente a
admissdo de um fundamento ou razdo que explique quer o
sujeito, quer o objeto, como seu efeito: no primeiro caso tem-se
um dogmatismo realista e, no segundo, idealista (...
Schopenhauer marca sua distancia do que considera dogmatismo
guando afirma que a concordancia das proposicGes de sua
filosofia ndo provém de uma deducdo l6gica, mas decorre de uma
apreensdo intuitiva do mesmo objeto, considerado nos seus
diferentes lados, tal como se apresenta a consciéncia
(CACCIOLA, 1994, p.26).

A exclusdo realizada por Kant no campo do conhecimento de conteidos
ontoldgicos tdo caros a tradi¢do (Deus, alma, mundo) deixou uma lacuna metafisica
a ser preenchida. Esta lacuna decorre nitidamente a negacdo do acesso ao nimeno,
ou seja, o problema da coisa-em-si. Schopenhauer busca junto ao enorme caudal

filoséfico de seu tempo resolver esta questdo. Sua metafisica imanente' coloca a
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Vontade como coisa-em-si € 0 acesso a mesma a partir de um tipo diferente de

conhecimento.

De tudo que foi dito resulta que pela via do conhecimento
objetivo, portanto, partindo da representacdo, nunca iremos mais
além da representacdo, isto é, da aparéncia, logo
permaneceremos do lado exterior das coisas, nunca sendo
capazes de penetrar no seu interior e investigar o que possam ser
em si mesmas, isto é, para si mesmas. Até aqui estou de acordo
com Kant. S6 que eu, como contrapeso desta verdade, salientei
aquela outra, segundo a qual ndo somos apenas sujeito que
conhece, mas também nds mesmos estamos entre 0s seres a
serem conhecidos, nGs mesmos somos a coisa-em-si; portanto,
uma via interior esta aberta para nds para aquela esséncia prépria
e intima das coisas que ndo podemos penetrar do exterior, algo
como que uma passagem subterrdnea, um contato secreto que,
como por trai¢do, introduz-nos rapidamente na fortaleza que
desde fora era impossivel tomar por ataque (SCHOPENHAUER,
2015, p. 236).

O que estd indicado como “passagem subterranea” ¢ o que em nos &
“subcutaneo”, ou seja, a interioridade de nosso corpo fisico, onde se manifestam
todas os impulsos volitivos que colocam nossa existéncia em consonancia com a

coisa-em-si, a Vontade. Sobre este ponto, sdo valiosas as palavras de Brum:

O Homem descobre, em seu corpo, a imagem de uma vontade
cega que compartilha com os outros seres vivos. Essa forca
obscura vital é o aspecto do mundo que ndo pode ser reduzido a
representacdo, € o mundo enquanto coisa-em-si (..). E na
experiéncia da vontade vivida no corpo humano que o filésofo
descobre a esséncia geral da vida inteira. Devemos evitar ai um
antropomorfismo. Ao contrério, o corpo humano &, em
Schopenhauer, o lugar em que o homem faz a experiéncia de uma
forca que Ihe é estranha, de uma forca que o domina e a qual ele
obedece maquinalmente (BRUM, 1998, p.23).

A0 mesmo tempo em que procura garantir o carater idealista transcendental
para o conhecimento, a formulacéo critica de Kant pretende garantir também uma
realidade completamente externa, pois o contrario disso traria como consequéncia
0 dogmatismo da consciéncia pura, e “seriamos levados a proposi¢do absurda de
que haveria fendmeno (aparéncia), sem haver algo que aparecesse” (KANT, 1997,
p.25). Ou seja, algo nos afeta externamente (receptividade) e, simultaneamente a

este processo obscuro, uma vez que a prépria receptividade externa obedece as
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condicdes internas, realizamos representacdes fenomeénicas a partir da atividade do
entendimento.

Constitui-se desta maneira um aspecto peculiar e controverso da
epistemologia kantiana, a qual se configura tanto pelo idealismo transcendental
quanto pelo realismo empirico (KrV.A370). Este equilibrio sofisticado que
expressa a busca de um posicionamento seguro entre 0 dogmatismo racionalista e
0 empirismo materialista foi passivel de numerosas objec6es, sobretudo por criticar
o0 solipsismo de idealismo pregressos e, a0 mesmo tempo, encontrar dificuldades de

ndo ser identificado com os mesmos. Algo que fica claro na seguinte passagem:

Pelo contrario, o idealista transcendental pode ser um realista
empirico e, portanto, como o chamam, um dualista, isto €, admitir
a existéncia da matéria sem sair da simples consciéncia de si
proprio nem admitir algo mais que a certeza das representagdes
em mim, por conseguinte, nada mais do que o cogito ergo sum
(KANT, 1997, p.349).

Formam-se a partir destes elementos a caracterizacdo de um binémio
formado pelo sujeito transcendental detentor das condi¢des formais a priori e um
objeto ndo redutivel completamente ao sujeito, porque este precisa admitir algo

externo as nossas faculdades como conteudo das experiéncias.

Assim, a realidade do sentido externo esta necessariamente
ligada a realidade do sentido interno para possibilitar a
experiéncia em geral, quer dizer, tenho tdo segura consciéncia de
gue ha coisas exteriores a mim, que se relacionam com o meu
sentido, como tenho a consciéncia de que eu proprio existo no
tempo (KANT, 1997, p.33).

As afetacdes que esta suposta coisa-em-si externa e desconhecida promove
em nos paradoxalmente ndo podem nos servir como matéria causal para a
construgdo de uma realidade fenoménica. Esta ultima é fornecida
transcendentalmente por condicGes internas independentes da realidade em si desta
“coisa” externa. Temos, portando, uma composicao da realidade que se divide entre
0 obscuro numénico e o acesso ao mundo fenoménico. Para Kant, deve haver algum
tipo de afetacdo que, mesmo ndo sendo exatamente “experiéncia”, uma vez que esta
ja é transcendentalmente condicionada, ainda assim garanta alguma exterioridade

no background do fenémeno.
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Assim, pois, porque submetemos a lei de causalidade a sucessao
dos fendmenos e, por conseguinte, toda mudanga, € que é
possivel a propria experiéncia, ou seja, 0 conhecimento empirico
dos fenbmenos; por consequéncia, ndo sdo eles préprios
possiveis, como objetos da experiéncia, a ndo ser segundo essa
lei (KANT, 1997, p.218).

Ainda:

Ora, pode-se sem duvida admitir que alguma coisa, que pode
estar fora de ndés no sentido transcendental, seja a causa das
nossas intuicdes externas; mas esta alguma coisa néo é o objeto
gue compreendemos ao falar das representacdes da matéria e das
coisas corporais; estas sdo meros fendmenos, isto €, simples
modos de representacdo, que nunca se encontram sendo em nés
e cuja realidade, tanto quanto a consciéncia diz meus préprios
pensamentos, repousa na consciéncia imediata (KANT, 1997,
p.352).

Schopenhauer se somou aqueles que criticaram a existéncia de uma coisa-
em-si pensada como necessariamente externa ao sujeito. Ele considerou esta
exterioridade independente como inadmissivel, um objeto sem sujeito, uma “coisa”
supostamente capaz de nos afetar sem ser por nos representada. Isto corrobora o
que ja acenamos, no sentido de que as disposicdes idealistas do autor se
apresentarem mais acentuadas que as de Kant no que concerne a concepcao do
mundo como representa¢do. E, como bem observa Zéller, a obra de Schopenhauer,
“para um ouvido treinado, ainda soa como idealismo alemdo - que se tornou
aborrecido com o mundo e altruista” (ZOLLER, 2009 p.39) (Tradugio nossa).

No entanto, cabe ressaltar que Schopenhauer reconhece como meritoria a
proposicdo kantiana de que em termos morais 0 homem deve ser tomado como
coisa-em-si. Seria essa uma aproximacao daquilo que o pensador viria a afirmar
depois em sua metafisica quanto a \Vontade e nosso acesso a mesma através de uma
experiéncia interna. O que o Mestre de Kodnigsberg s6 admitiu como vélido em
sentido moral, o filosofo de Frankfurt, no mesmo Zeitgeist das grandes elaboracdes

sistematicas de seu tempo, estendeu para todo o escopo do real.

Ele (Kant) ndo reconheceu diretamente na vontade a coisa-em-
si; porém deu um passo grande e desbravador em direcéo a este
conhecimento, na medida em que exp0s a inegavel significacdo
moral da agdo humana como completamente diferente, e ndo
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dependente, das leis do fendmeno, nem explanavel segundo este,
mas como algo que toca imediatamente a coisa-em-si. E eis ai 0
segundo ponto de vista capital em relacdo a seu mérito
(SCHOPENHAUER, 2005, p.531).

Schopenhauer lamenta as alteragdes feitas na segunda edicdo da critica
justamente pelo afastamento que manifesta em relacdo ao idealismo mais
“decidido”. Sustenta que as edigoes da obra impressas entre 1787 e 1838 mostravam
um livro “desfigurado e corrompido” *¢. Sobre este ponto, Cartwright (2013, p.423-
424) nos informa que Schopenhauer so teve contato com a rara primeira edigéo da
Critica da Razao Pura em 1826, a qual tomou detalhadamente em estudos até 1835.
Schopenhauer deixa explicita a decisiva mudanga de perspectiva que a primeira
edicdo da Critica Ihe causou, no que se refere a uma melhor consideracdo da
filosofia kantiana.

Em todo caso, é notavel que Kant ndo tenha deduzido aquela
existéncia do fendbmeno, meramente relativa, a partir de uma
verdade tdo simples, proxima e inegavel, a saber, “nenhum objeto
sem sujeito” (...) Explanei na minha primeira edi¢do o desvio
efetuado por Kant deste principio berkeleyano, como motivado
pela aversdo explicita em face do idealismo decidido; enquanto
eu, por outro lado, encontrava tal idealismo distintamente
expresso em muitas passagens da Critica da Razdo Pura; em
conformidade com isso acusei Kant de contradicdo consigo
mesmo (...). Quando, porém, mais tarde li a obra magna de Kant
na primeira edi¢do, ja tornada uma raridade, vi, para minha
grande alegria, desaparecerem todas aquelas contradi¢bes e
descobri que Kant, apesar de ndo ter usado a férmula “nenhum
objeto sem sujeito”, todavia com a mesma €énfase de Berkeley e
eu, explica o mundo posto diante de n6s no espago e no tempo
como simples representacdo do sujeito que conhece (...)
(SCHOPENHAUER, 2005, p.546).

Pelo fato da exigéncia da coisa-em-si kantiana, de toda forma incognoscivel,

se tratar de um diferencial tdo decisivo entre Kant e Schopenhauer, e também

36 Nao se pode perder de vista que é mérito de Schopenhauer ter convencido o editor Rosenkranz de
em 1838 resgatar a publicacdo da primeira edi¢do da Critica. O editor seguiu a orientacdo do filésofo
e publicou a primeira edi¢8o relegando aos apéndices as alteraces e adi¢Bes feitas na segunda
edigdo. Escreve Schopenhauer a Rosenkranz, “Meus bons senhores, o destino colocou em suas maos
o retorno ao mundo do livro mais importante ja escrito na Europa, a Critica da Razao Pura, em sua
forma pura, ndo falsificada e genuina (...). Pelo seu empreendimento de uma justa Restitutio in
integrum [restituicdo a condicdo anterior], vocé ganhara a aprovacéo de pessoas judiciosas, ganhara
a gratidao das geracOes futuras e a verdadeira honra, justamente no momento em que a verdadeira
vida europeia ja comeca a exigir o livro, que foi escrito para todos os tempos” (SCHOPENHAUER
apud CARTWRITGHT, 2013, p.426) (Traducéo nossa).
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porque o tecido das discussdes que propuseram esta diferenca foi compartilhado
por atores importantes do Idealismo Alemdo, muitos deles formativos para

Schopenhauer, dedicaremos a seguir uma atencdo especial ao assunto.

3.2.

O problema da coisa-em-si: 0 mundo externo ao sujeito e sua afetacao

Face ao que foi exposto até 0 momento quanto ao problema da coisa-em-si,
é preciso considerar que mesmo em sua obscuridade a afetacao externa € condicéo
fundamental para ndo converter o idealismo kantiano em mais um tipo de idealismo
dogmatico. Guardando-se as devidas reservas, Kant parece se aproximar da letra do
“célebre Locke” (KANT, 1996, p.4) para justamente ndo repetir os erros de um

pensamento metafisico para ele ndo mais sustentavel. Escreve Locke:

E certo que essas percepcdes sdo produzidas em nds por causas
exteriores que afetam nossos sentidos: porque aqueles que
carecem dos 6rgaos de qualquer sentido nunca podem ter as
ideias pertencentes a este sentido, produzidas em seus espiritos.
Isto é demasiado evidente para que seja duvidoso: e por isso nds
s6 podemos estar seguros de que elas vém por meio dos 6rgaos
dos sentidos e de nenhuma outra maneira. Os proprios 6rgaos, é
6bvio, ndo as produzem, porque entdo os olhos de um homem na
escuriddo produziriam cores, € 0 seu nariz cheiraria rosas durante
o inverno (LOCKE, 2014, p.877).

No entanto, para os criticos de Kant, e neste ponto devemos também incluir
Schopenhauer, a afetagdo externa tal como concebida nos termos da coisa-em-si
parece insustentavel pelo que pode ser expresso na seguinte reflexdo: Se n6s nada
podemos saber sobre a coisa-em-si, se nada podemos dizer sobre estas coisas que
nos afetam, como garantir que elas de fato nos afetam? E, se elas ndo nos afetam,
voltamos ao idealismo de Berkeley que reduz tudo a um produto mental. Mais
ainda, se elas nos afetam, o que pelo motivo exposto acima é for¢oso admitir, como
é concebivel ndo saber nada destas mesmas coisas em si? E muito clara a maneira
como Allison circunscreve e nos apresenta este problema que moveu tantas

disputas.
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De todas as criticas levantadas contra a filosofia de Kant, a mais
persistente diz respeito a coisa-em-si, particularmente a notéria
afirmacdo de que ela, ou o objeto transcendental, de alguma
forma "afeta” a mente, fornecendo assim o contelddo da
experiéncia, sendo entdo moldada e articulada pelas formas
sensiveis e conceituais da mente. Qualquer descricdo do
idealismo transcendental de Kant deve, portanto, incluir uma
andlise desta questdo (ALLISON, 2004, p.50) (Tradugao nossa).

Ainda:

A Estética Transcendental comega com as palavras enigmaticas
e frequentemente citadas: "sejam quais forem o0 modo e 0s meios
pelos quais um conhecimento se possa referir a objetos, é pela
intuicdo que se relaciona imediatamente com estes e ela é o fim
para o qual tende, como meio, todo 0 pensamento. Esta intuicéo,
porém, apenas se verifica na medida em que o objeto nos for
dado; o que, por sua vez, so é possivel se 0 objeto afetar o espirito
de certa maneira”. A razdo pela qual essa passagem ¢ tao
enigmatica esta em sua referéncia enganosamente inocente ao
objeto que nos afeta. Desde a época de Kant até a nossa, 0s
intérpretes tém continuamente retornado a questdo da natureza
desse objeto. Na verdade, isso foi apropriadamente denominado
"die heikle Frage der Affektion". O que da a esta questdo sua
urgéncia é que, apesar de tudo o que Kant diz sobre a
incognoscibilidade das coisas como elas sdo em si mesmas e a
natureza completamente indeterminada do conceito de objeto
transcendental, existem inUmeras passagens nas quais ele se
refere a uma ou a outra como afetando a mente ou como "causa”
ou "fundamento” insensivel das aparéncias (ALLISON, 2004,
p.64) (Tradugdo nossa).

Neste ambito, é fundamental recorremos também a famosa afirmacéo de
Jacobi que vaticinou a faléncia da filosofia critica, a qual depende de uma coisa-
em-si externa que Kant supostamente néo teria conseguido sustentar como sendo,

de toda forma, incognoscivel.

Devo confessar que esta dificuldade (anstand) ndo me demorou
pouco no estudo da filosofia kantiana, de modo que tive que
recomecar do principio a Critica da Raz&o Pura durante varios
anos, porque me confundia sem cessar o fato de que sem aquela
pressuposicdo [da afecclo de coisas em si mesmas] ndo podia
entrar no sistema e com ela ndo podia permanecer dentro dele.
Permanecer com ela dentro dele é absolutamente impossivel
porque isso pressupde a conviccdo da validade objetiva de nossa
percepcao dos objetos fora de nés, como coisas em si, e ndo
apenas como fendmenos subjetivos na sua base; bem como a
conviccdo da validade objetiva de nossas representacfes, das
relacdes necessarias destes objetos entre si e de suas correlacdes
essenciais enquanto determinacdes objetivamente reais (JACOBI
apud BONACCINI, 2003, p.49).
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O problema da coisa-em-si foi um dos principais responsaveis pela
exigéncia de maior unidade sistematica, melhor fundamentacdo e total
circunscrigdo de todo o real no &mbito do racional. Pois, dado este Gltimo passo,
por mais que a externalidade dos objetos seja inegavel, ela foi, por caminhos
diversos, assumida como um elemento resultante da funcéo representativa. Seja de
um Eu (Ich) em Fichte, ou no espelho de uma harmonia racional preestabelecida na
natureza (Naturphilosophie) no segundo Schelling, bem como em um espirito
(Geist) em trajetéria continua rumo ao progresso de seu autoconhecimento
absoluto. Esta Ultima proposta, que € a formulacdo mais totalizante do idealismo
representa a filosofia de Hegel '

Entre os grandes pensadores deste periodo imersos nesta querela, apenas
Schopenhauer estabeleceu uma relacdo de impoténcia da razao diante de um cadtico
ser essencial de toda a realidade. E, como todos os demais, criticou o tratamento

dado por Kant ao problema da coisa-em-si.

Kant jamais fez da coisa-em-si um tema de exame critico especial
ou de uma inferéncia clara. Sempre que precisa, logo vai buscar
a coisa-em-si pela conclusdo de que o fenémeno, portanto o
mundo visivel, de fato deve ter um fundamento, uma causa
inteligivel que ndo é fenémeno e, por conseguinte, ndo pertence
a nenhuma experiéncia possivel (SCHOPENHAUER, 2005,
p.625).

E, de fato, ndo se trata de um entrave pequeno. As acusacoes, iniciadas por

Feder e Garve®®, as quais receberam como resposta a publicacdo dos Prolegdmenos

87 Em uma arguta critica contra a incognoscibilidade da coisa-em-si, Hegel afirma que “O temor de
errar introduz uma desconfianca na ciéncia, que, sem tais escripulos, se entrega espontaneamente a
sua tarefa, e conhece efetivamente (...) (este temor). Pressupde, por exemplo, representagdes sobre
0 conhecer como instrumento e meio e também uma diferenca entre nés mesmos e este conhecer;
mas, sobretudo, que o absoluto esteja de um lado e o conhecer de outro lado- para si e separado do
absoluto- e mesmo assim seja algo real. Pressupde com isso que o0 conhecimento, que, enquanto fora
do absoluto, estd também fora da verdade, seja verdadeiro; - suposic¢ao pela qual se d& a conhecer
que o assim chamado medo do erro ¢, antes, medo da verdade” (HEGEL, 2007, p.72).

38 Se sO temos acesso as representacdes, se a matéria, 0s objetos no espagco e tudo que faz parte da
experiéncia externa e interna nada mais sdo do que fendmenos, movemo-nos apenas no &mbito da
consciéncia das nossas representacdes e ndo podemos nem abstrair totalmente nem sair delas- As
coisas independente de nossas representacdes nos sdo absolutamente inacessiveis, € n6s somos
entdo, como antes haviam notado ja Garve e Feder, tdo idealistas como Berkeley - Ou mesmo um
cético cartesiano inspirado no resultado da primeira meditagdo (Apud BONACCINI, 2003, p.46).
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em 1783, sustentavam que a filosofia kantiana ndo fazia mais do que repetir o
idealismo de Berkeley.

A Critica da Raz@o Pura constitui um sistema do idealismo
superior, ou, para descrevé-lo com a terminologia do autor, do
idealismo transcendental; de um idealismo que abarca
igualmente o espirito e a matéria, que transforma o universo e a
n6s mesmos em ideias e que faz com que todos 0s objetos nas¢cam
dos fendmenos por meio de uma operacao interna de um modo
necessario (...) (FEDER e GARVE apud CASSIRER, 1997.
p.261) (Traducdo nossa).

Estas criticas fizeram com que Kant incluisse na segunda edicdo da
primeira Critica uma “Refutagao ao Idealismo” (KANT, 1997, p.243), a qual Jacobi
classificou como “um fracasso melancélico” (JACOBI apud DUDLEY, 2018,
p.80).

Como ja mencionamos, o afastamento excessivo em relacdo ao idealismo
de Berkeley € para Schopenhauer uma deformagdo da Critica da Razdo Pura. O
que o coloca nosso autor em uma posicao tao original quanto problematica, uma
vez que esta leitura ndo coincide totalmente nem com Kant nem com Berkeley,
deixando-o submetido as criticas que podem ser feitas em relacdo a ambas as
propostas. Este posicionamento pode expressar uma contradigdo interna, a qual

Janaway precisamente circunscreve.

E claro que Schopenhauer ndo pretende ser um solipsista nem ser
cético. Nao ha relativizagcdo do mundo dos objetos voltado para
um ser individual de experiéncia, nem qualquer ddvida de
principio sobre a realidade do mundo dos objetos: 0 mundo
externo se da a nds como é. A disputa sobre a realidade do mundo
é uma tolice para Schopenhauer (...). No entanto, a maneira de
Schopenhauer de remover o fundamento para o ceticismo €
negando explicitamente que haja qualquer relacdo causal entre
objeto e representacdo. Kant pode ter ficado confuso quanto a
relacdo entre representacbes e objetos, como argumenta
Schopenhauer. Mas, pelo menos, Kant manteve viva a sensacéo
de que deve haver espaco para tal distincdo em algum lugar. Ao
colapsa-lo  completamente, Schopenhauer deixa pouca
substancia para sua afirmacdo enfética de que a realidade
empirica do mundo dos objetos ndo estd sendo negada
(JANAWAY, 1999, p.167) (Traducao nossa).

No entanto, devemos considerar que esta contradicdo pode ser atenuada

pelo entendimento de que a perspectiva estabelecida no Mundo como Vontade e
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Representacdo ndo € completamente equivalente ao binbmio kantiano nimeno/
fendmeno. Isto porque a afetacdo que o Mestre de Konigsberg aponta em relagéo a
um “objeto externo” sobre nosso equipamento representacional deixa de fora a
possibilidade de ambos perfazerem uma unidade. A coisa-em-si kantiana néo é,
portanto, o outro lado do mundo fenoménico, algo que em Schopenhauer é uma
exigéncia. Ou seja, 0 mundo como representagéo € a objetivacdo do mundo como
Vontade, e ainda que isso ndo estabeleca uma relacdo de causalidade, a qual s6 se
aplica entre objetos, no ser intimo de cada representacao pulsa a VVontade.

N&o significa que Schopenhauer queira assim identificar a coisa-em-si com
o fendmeno, visto que esta diferenciacao foi para o autor “o maior mérito de Kant”
(SCHOPENHAUER, 2005, p.526), mas que, no limite, os dois lados do mundo se
relacionam de forma que seja possivel ter um tipo especial de conhecimento sobre
a coisa-em-si. Isto, claro, considerando apenas o sujeito kantiano do conhecimento,
uma vez que, em termos morais, 0 homem deve ser tomado como nimeno (KpV.
175, 178, 181).

Cabe ressaltar que Schopenhauer identifica a indicacdo kantiana da
dimensdo moral do homem como numénica com uma aproximacdo da mesma com
a sua filosofia. Ou seja, quando Kant elimina na segunda Critica o abismo
epistemologicamente estabelecido na primeira entre nameno e fendmeno,
Schopenhauer vé neste passo a génese do que ele desenvolveu na metafisica da
Vontade.

Kant, no entanto, ndo deduziu a coisa-em-si de modo correto (...)
Ele ndo reconheceu diretamente na VVontade a coisa-em-si; porém
deu um passo grande e desbravador em diregdo a este
conhecimento, na medida em que exp0s a inegavel significacdo
moral da acdo humana como completamente diferente, e ndo
dependente, das leis do fendmeno, nem explanavel segundo este,
mas como algo que toca imediatamente a coisa-em-si. E eis ai 0
segundo ponto de vista capital em relacdo ao seu mérito
(SCHOPENHAUER, 2005, p.531).

Schopenhauer desenvolve uma filosofia sistematica com um carater unitéario
mais decisivo se comparado a Kant. O mundo ndo é constituido de uma divisao
estangue entre VVontade e representacdo, tal como a coisa-em-si esta “isolada” do
fendmeno nos moldes kantianos. Muito pelo contrario, o mundo é Vontade e

representacdo em um sé golpe. Por exemplo, quando o autor considera que a
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realidade empirica do escopo inorgéanico destituido de intelecto também faz parte
da onipresente objetivacdo da Vontade, ainda que dependa de um organismo, uma
consciéncia representacional para surgir como objeto

Sendo assim, Schopenhauer afasta o dilema de ter que escolher advogar na
polaridade entre um idealismo absoluto, realidade intelectual em sentido
dogmatico, € uma “coisa-em-si” exterior ao sujeito. No autor existe um elemento
unificador ausente em Berkeley e Kant. E este elemento que, melhor dizendo, ¢ a
condi¢do caracteristica da inseparabilidade entre Vontade e representacdo
compondo a totalidade do real. Quanto a este ponto, Smith nos oferece uma clara
explicacdo da posicédo divergente de Schopenhauer em relacdo a de Kant na segunda

edicdo da Critica da Razdo Pura:

Se 0 homem ndo é uma parte ou produto da natureza, também
ndo é a natureza produto do homem. O transcendentalismo de
Kant, em sua forma mais madura, é genuinamente fenomenista
em caradter (..). Schopenhauer, para quem este novo
desenvolvimento do ensino critico era totalmente um anatema, o
casco fendido das heresias hegelianas, denunciou-o como uma
distor¢do temporaria e mal julgada da verdadeira posicéo critica,
sustentando que ele é incompativel com o ensino central de Kant,
e que ndo encontra suporte nos principios, puros e nao
pervertidos, da primeira edi¢do. Kant, ele sustenta, € aqui falso
consigo mesmo e, temporariamente, sob a énfase de uma
discussdo polémica, cai das alturas para as quais ele havia feito
seu caminho com sucesso e sobre as quais havia estabelecido
com seguranga, de acordo com Platdo e em extensao de Berkeley,
a doutrina de todo pensamento filosofico genuino, a doutrina do
mundo como representacdo (SMITH, 1918, p.315-316)
(Traducdo nossa).

Ainda que pesem as diferencas e criticas, quase trés décadas depois da
primeira edicdo de sua obra capital, na publicacdo da edicdo ampliada com os
volumosos anexos em 1844, Schopenhauer continuou defendendo a filosofia
transcendental contra variados ataques e, mais do que isso, aproximando-a sempre
do que ele entendia como a verdadeira expressdo do idealismo. Até porque, depois
de ter contato com a primeira edigdo da Critica da Raz&o Pura, formou para si a
interpretacdo de que Kant teria originalmente muito mais a concordar com o seu
pensamento do que ele supunha na altura da composicdo de O Mundo Como

Vontade e Representacao.
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E importante ressaltar que o esforco que o filésofo faz para aproximar o
idealismo transcendental do idealismo de Berkeley esta na contra mdo do que o
préprio Kant fez, e que as varias disputas em torno deste tema provam que nao se
trata de matéria facil. Portanto, considerando a conjuntura intelectual da cena do
Idealismo Alemao, é plausivel sustentar que Schopenhauer, ciente das dificuldades
envolvidas e determinado a desenvolver seu proprio sistema, tenha interpretado
Kant como estando localizado em uma “zona cinzenta” entre a primeira e a segunda

edicdo da Critica da Razéo Pura.

Nada é mais duradouro e reiteradamente mal compreendido, por
mais que seja discutido, que o idealismo, na medida em que é
interpretado como negacdo da realidade empirica do mundo
exterior (...) Em conformidade com o seu ardor (o de Jacobi), na
medida em que reduziu o0 mundo exterior a um artigo de fé, queria
apenas abrir a portinhola a crenca em geral (...) Jacobi, em seu
filosofema sobre a realidade do mundo exterior baseada na
crenca, € exatamente o realista transcendental que brinca de
idealista empirico censurado por Kant. O verdadeiro idealismo,
ao contrario, ndo é propriamente o empirico, mas o
transcendental. Este deixa intocada a realidade empirica do
mundo (...). Ao idealismo simples ou de Berkeley, que diz
respeito ao objeto em geral, une-se imediatamente o Kantiano,
concernente a0 modo especificamente dado do ser objeto
(SCHOPENHAUER, 2015, p.10-11).

Note-se que embora a passagem citada comece defendendo a filosofia
transcendental tal como Kant a sustentou, ela termina com uma frase que
certamente Kant recusaria. A saber, de que o idealismo simples de Berkeley se une
imediatamente ao idealismo transcendental. A razdo para esta aproximacao € que,
como ja acenamos, ela nasce da propria interpretacdo idealista que Schopenhauer
realiza. E se por um lado ele ndo reduz o modo de pensar de Kant ao de Berkeley,
como faz Jacobi, tampouco realiza uma separacdo tdo acentuada entre ambos, como
parece ter realizado o préprio Kant.

Contudo, sdo valiosos os apontamentos de Smith, os quais indicam que na
primeira edi¢cdo da Critica o distanciamento que Kant tomou do idealismo de
Berkeley é muito menor. O que reforca o posicionamento de Schopenhauer quanto
a ser tdo ostensivo diante das modificagOes realizadas na segunda edi¢do. Como

aponta Smith:
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Berkeley afirma, de fato, que existem contradi¢des na propria
concepcdo da matéria; e Kant observa que esta é uma objecédo
com a qual ele terd que lidar na sec¢do sobre as antinomias. Mas
essa promessa Kant ndo cumpre; e sem davida pela razéo de que,
por mais relutante que ele possa estar em admitir sobre este
ponto, seu proprio ensino, especialmente na dialética,
frequentemente coincide com o de Berkeley (SMITH, 1918,
p.157) (Tradugdo nossa).

Vejamos como Schopenhauer conduz esta aproximagdo. Quando tratamos
de objetos determinados dentro do mundo como representacdo, ou seja, quando
utilizamos a sensibilidade e o intelecto na constituicdo da experiéncia com o mundo
fenoménico, estamos no &mbito do idealismo transcendental kantiano. Porém, antes
de surgirem as formas objetivas representadas pelo intelecto, qual seria a
“substancia” capaz de ser configurada na forma destes objetos? A Vontade
produziria sua objetividade a partir de matéria alguma, ex nihilo, ou disputaria
cegamente a objetivacdo sobre a matéria de cada ser?

Para Schopenhauer, antes de qualquer objetividade a matéria ndo pode ser
pensada para além de ser uma abstracdo. E um substrato que precisa ser considerado
abstratamente como necessario para que a forma de qualquer objeto possa, a partir
dela, surgir. Este momento onde a matéria ndo tem nenhuma forma/objetivacéo e é
considerada como pura abstracdo necessaria, € 0 momento onde o idealismo é
simples ou “de Berkeley”, porque diz respeito a matéria em geral, desprovida de
qualquer relacdo empirica.

Cabe ressaltar que a matéria sera indicada pelo filésofo através do termo
Stoff quando se referir a um objeto dado na representacao, e como Materie, quando
ndo tiver lugar na experiéncia, porque desprovida de objetividade. Desta forma, na
interpretacdo de Schopenhauer, o idealismo de Berkeley e o de Kant se diferenciam
sem, contudo, apresentarem completa incompatibilidade dentro de seu préprio
sistema.

A trajetoria do surgimento de alguns dos problemas principais ligados ao
idealismo transcendental brevemente exposta até aqui acena para dois pontos
principais, quais sejam, a incognoscibilidade da coisa-em-si e sua controversa
afetacdo. Existem muitas outras questfes ligadas a este contexto, mas nos parece
que os dois elementos que configuram o cerne mais polémico da filosofia
transcendental presente na primeira Critica sdo justamente estes. E, mais que isso,

0 problema da coisa-em-si expressa uma tensdo que sempre esteve viva no ambiente
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filosofico, a saber, aquela referente ao nivel de realidade e correspondéncia entre o
que aparece como fendmeno aos sentidos - que para os idealistas modernos® é
expresso pelo termo “representagdo” - e 0 real em Ultima instancia. Cabe ressaltar
que esta tensdo encontra na platonica oposicdo entre o sensivel e o inteligivel talvez
a sua raiz filos6fica mais influente, ainda que pese ser anacrénico o emprego do
termo “representagdo” no contexto da filosofia antiga.

Quando mais tarde Schopenhauer cunhou a expressdo “decifragdo do
enigma do mundo”, ele estava justamente se dedicando a resolug@o do problema da
coisa-em-si, para o qual ele acreditou ter fornecido a resposta a partir da proposicéo
da Vontade sob o tecido de todo o mundo como representagdo. Este dltimo é,
analogia nossa, como a inesgotavel dgua de superficie pertencente ao oceano
profundo da Vontade.

Seguindo nosso intento de nesta parte do trabalho delinear o ambiente
filoséfico de influéncias daqueles problemas e pensadores que foram fundamentais
para a formacdo de Schopenhauer, devemos passar a figura de Schulze, seu primeiro
professor de filosofia, o qual Ihe prescreveu a orientagéo basilar de buscar em Platdo
e Kant as fontes primeiras nos estudos.

3.3.
O ataque cético de Schulze a Reinhold e sua influéncia sobre

Schopenhauer

No que concerne ao ambiente do ldealismo aleméo, cabe destacar dois
grandes marcos céticos: o primeiro deles, o pensamento de Hume, que embora
significativamente pregresso ao movimento, precisa ser a ele associado como uma
de suas causas indiretas. Isto porque foi um dos principais fatores que moveu Kant

a inaugurar uma nova proposta, na medida em que eliminou a possibilidade de

3% Embora seja anacronico admitir o termo “representagdo” no pensamento antigo, alguns autores
como Paul Natorp sustentam que as raizes do idealismo sdo muito anteriores ao pensamento
moderno: “Somente o ressurgimento do idealismo kantiano trouxe a compreensao apropriada do
idealismo platonico (...). Mas, partilhamos da crenga no idealismo, do mesmo modo que
concordamos com a tese de que esse idealismo, que deriva seu nome néo das ideias de Berkeley,
mas de Platdo, assume sua primeira, mais fundamental e inequivoca expressao na teoria das ideias
de Platdo (NATORP. 2012, p. 90).

70


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812262/CA


PUC-RIio- CertificagaoDigital N° 1812262/CA

certezas metafisicas e reduziu o alcance do conhecimento empirico ao habito e a
expectativa psicologica.

Hume retirou qualquer validade l6gica da causalidade, relacdo sem a qual
a experiéncia ndo é sequer pensavel e, assim, assumiu um empirismo cético, isento
de quaisquer amplas pretensdes para 0 conhecimento. Sobre este ponto escreve
Schopenhauer em 1847:

Hume foi o primeiro a quem ocorreu perguntar de onde, entéo,
essa lei de causalidade recebe sua autoridade, e de exigir suas
credenciais. O resultado a que chegou €é conhecido: a causalidade
ndo seria nada além da sucessdao no tempo das coisas e dos
estados empiricamente percebida e tornada habitual para nos
(SCHOPENHAUER, 2019b, p.69).

Era, portanto, para Kant, necessario superar tao fortes restricdes com uma
limitacdo mais branda, algo que considerasse parte dos contundentes argumentos
de Hume sem, contudo, com eles desembocar no ceticismo. Esta foi a tarefa
principal da Critica da Razdo Pura, a qual também encontrou o destino de ser
superada em seus limites de forma anéloga a superagdo que Kant propds em relacéo
ao ceticismo. Ou seja, tanto quanto o alcance do conhecimento em linhas céticas
era demasiadamente restrito e sua condi¢do excessivamente precaria para 0 mestre
de Kdnigsberg, também a letra deste ultimo representou para os idealistas o limite
a ser ultrapassado em direcdo a um conhecimento que, em suas maiores ambicoes,
visava ao absoluto.

O segundo grande momento é o ceticismo de Schulze, o qual provocou a
reacdo direta de Fichte, compondo uma parte importante do conjunto de forcas
intelectuais daquele cenario. O ponto crucial se d& na publicacdo do Enesidemo ou
Sobre os Fundamentos da Filosofia Elementar Exposta em Jena por Reinhold
(1792). Esta obra reune todos os principais argumentos contra a filosofia
transcendental revelados pelos primeiros criticos. Ela também ataca diretamente a
proposta de uma fundamentacdo definitiva da filosofia critica proposta por
Reinhold*?, exposta no Ensaio Sobre Uma Nova Teoria da Capacidade Humana de

40 Kant rejeitou explicitamente a leitura que Reinhold fez de sua filosofia, pois, ela estaria “muito
além do necessério para a completa compreensdo da Critica da Razdo Pura” (KANT apud.
BERLANGA, 2001, p.39) (Traducao nossa).

71


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812262/CA


PUC-RIio- CertificagaoDigital N° 1812262/CA

Representacdo (1789). Schulze argumenta problematizando agudamente a coisa-

em-si, vejamos:

Mas se a coisa-em-si ndo é nada objetivamente real, e existe
apenas em nossa razdo um conceito que temos dela, o qual
constitui um simples produto do modo de acéo da razéo, entdo o
objeto deste conceito, que por si s, novamente, vem sob um
nimeno como um componente simples, nunca pode ser um
objeto representado em uma representacdo sensivel (um
fendbmeno) ao qual poderiamos relacionar os predicados
conheciveis de realidade e causalidade. Um fenbmeno sem algo
gue apareca e possua uma realidade efetiva €, com efeito,
absolutamente nada (SCHULZE, 2007, p.201) (Tradug&o nossa).

Schopenhauer deixa muito claro o quanto a reflexdo de Schulze no
Enesidemo concorda com as criticas que ele mesmo faz a coisa-em-si*'. E embora
ele ndo tenha se aproximado do ceticismo, as argumentacdes de seu primeiro
professor de filosofia, ““0 mais arguto opositor de Kant” (SCHOPENHAUER, 2005,
p. 550), certamente orientaram em alguma medida o rumo de suas investigacdes*?.

Diz Schopenhauer:

Com a decisiva visdo idealista fundamental expressa téo
distintamente na primeira edicdo da Critica da Razdo Pura,
encontra-se, todavia, em inegavel contradicdo, o0 modo como
Kant introduz a coisa-em-si; e sem duvida, essa é a principal
razdo para ele, na segunda edicdo, suprimir a citada passagem
principal idealista e se autodefinir como alguém diretamente
opositor do idealismo berkeleyano, com o que, entretanto, tdo
somente incorporou inconsequéncias a sua obra, sem poder
remediar o principal defeito dela. Este €, como € bem conhecido,
a introducdo da coisa-em-si pelo modo como escolheu, cuja
inadmissibilidade foi demonstrada em detalhes por G. E. Schulze
em Enesidemo e logo reconhecia como ponto fraco de seu
sistema (SCHOPENHAUER, 2005, p.547-548).

E também preciso considerar Reinhold mais detidamente, tanto porque seu
pensamento fez surgir o Enesidemo, obra mais relevante do primeiro mestre de

Schopenhauer, quanto porque é um pensador que se dedicou profundamente ao

41 Cartwright nos informa que “Schopenhauer leu o Enesidemo em algum momento entre 1810 e
1811. O que pareceu convencé-lo, como Fichte, a abandonar a ideia da coisa-em-si. Ao contrario de
Fichte, no entanto, o grande desconhecido de Kant sempre pairava no fundo de sua mente, e Fichte
0 ajudaria a retornar a ele. De fato, uma das lutas duradouras de sua filosofia giraria em torno de sua
busca por clareza e fechamento sobre esse conceito kantiano central” (CARTWRIGHT, 2013,
p.148) (Traducéo nossa).
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conceito de representacdo. E importante lembrar que Schopenhauer chegou a ter
breve contato pessoal com Reinhold em 1809, e que posteriormente lhe enviou uma
cépia da Raiz Quadruplice do Principio de Razdo Suficiente.

Reinhold viu a necessidade de realizar um trabalho fundacional porque
julgou que o pensamento de Kant, ainda que verdadeiro, pairava sem as
justificativas suficientes. Para ele, era preciso estabelecer a base da filosofia critica
em um principio que fosse autoevidente. Ou seja, a tarefa deste filosofo visava um
sistema baseado em um pilar que, contrario ao que defendia Kant para a
fundamentacdo do conhecimento, ndo seria uma conjungéo entre intuicdes puras e
juizos sintéticos a priori. Isto porque um fundamento autoevidente ndo poderia ser
um processo sintético, ja que ndao poderia ser um processo, mas, antes, precisaria
ser um principio. Tampouco poderia ser uma intui¢do pura ou uma categoria do
entendimento, uma vez que a autoevidéncia pressupde o estatuto da consciéncia, a
qual é prerrogativa necessaria para que estas mesmas intuicdes e categorias possam

ser tomadas como tais.

A fundamentacdo da Critica da Razdo Pura ndo é nem
suficientemente universal nem suficientemente firme para
sustentar todo o edificio filosofico da filosofia. Néo é
suficientemente universal: a critica da razdo tedrica fundamenta
somente a metafisica [...] ndo é suficientemente firme: por mais
verdadeiro que tudo que a Critica pressupe como estabelecido
sobre sua prépria fundamentacao possa ser, (ou tudo sobre o qual
ela efetivamente erga seu edificio), é igualmente verdadeiro que
nada disso foi estabelecido como verdadeiro (REINHOLD apud
DUDLEY, 2018, p. 93).

Para o0 autor, € na consciéncia que se torna autoevidente a verdade
fundacional de que a representagdo é diferente tanto do representado quanto do
representante. Ou seja, a representacdo seria independente em relacdo ao
representado e ao representante porque imediatamente temos consciéncia desta
diferenca. Em outras palavras, sabemos o que é o representado e o representante
pela consciéncia da originaria faculdade de representacéo.

O representado em particular refere-se tanto ao representante quanto a
representacdo em geral. A forma do representado € obtida a partir do representante,
e este ultimo, por sua vez, ndo poderia representar, ndo fosse o fundamento como

representacdo. Desta maneira, “toda sensagdo, todo pensamento, toda intui¢do, todo
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conceito, toda ideia é representacdo; mas nem toda representagdo é sensacéo,
pensamento, etc., ou todos eles juntos” (REINHOLD, 2011, p.97) (Tradugao
nossa). Isto reafirma a preponderancia do conceito de representacdo como
fundamento em relagéo ao proprio conhecimento.

N&o é preciso ir longe para perceber que Reinhold, na tentativa de superar o
problema da existéncia externa da coisa-em-si em relacdo as disposicoes
representacionais oriundas do sujeito, formula uma nova versdo do cogito
cartesiano, algo muito distante do que Schopenhauer estaria disposto a conceber

como conceito de representacao.

O conceito determinado de representacdo per se é, portanto, a
Unica fonte possivel a partir da qual as condi¢fes que constituem
0 conceito de capacidade de representacdo podem ser extraidas.
“Mas a representacdo ¢ ela propria dependente do sujeito que
representa ¢ do objeto representado”. Apenas como nas
condigbes externas, que pertencem a capacidade de
representacdo, mas ndo sdo elas mesmas essa capacidade (...).
Visto que representacdo € aquilo a que tudo o que € e pode ser
objeto de consciéncia deve se relacionar, é de tudo o que pode
ocorrer na consciéncia, o mais familiar, mas ao mesmo tempo
menos explicavel, precede toda consciéncia, e isso sO é possivel
por causa dela, e como deve ser pressuposto em toda explicacao,
ndo é capaz nem precisa de uma explicagdo (REINHOLD, 2011,
p.102-103) (Tradugdo nossa).

Se existia aos olhos dos criticos um dificil equilibrio entre o que jaz como
coisa-em-si sob o dado empirico e o transcendental, Reinhold tornaréa este equilibrio
ainda mais irrealizavel. Isto porque aporta o fundamento definitivo, a representacéo,
como algo precedente a prépria consciéncia. E inevitavel ndo reconhecer que sua
abordagem conduz aquele solipsismo racionalista tdo combatido pelo autor da
Critica da Razdo Pura. E, de fato, uma interpretacdo que fornece elementos para
que se traduza a filosofia kantiana como um pensamento que se assentaria
absolutamente em um ‘“eu”, afirmagdo que serd reformulada por Fichte e pelo
primeiro Schelling. Nao por acaso, surge ja em Reinhold os sinais do conhecimento

absoluto tdo atacado por Schopenhauer.

O sujeito absoluto, o fundamento absoluto e a comunidade
absoluta determinam a unidade racional objetiva da experiéncia
na medida em que ela esta indiretamente relacionada as coisas
representadas a posteriori na cognicdo empirica. Eles
determinam a unidade racional subjetiva da experiéncia na
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medida em que estdo imediatamente relacionados ao sujeito
representativo, representado a priori em uma consciéncia distinta
(REINHOLD, 2011, p.258) (Traducdo nossa).

E curioso que o filésofo que constituiu seu sistema como Vontade e
representacdo tenha feito pouquissimas referéncias a Reinhold. Porém, ndo nos
sentimos autorizados a deixar de considera-lo no contexto filoséfico formativo de
Schopenhauer, ainda que de forma indireta, pela expressiva oposicao realizada por
Schulze a sua “solu¢do” dos problemas apontados na filosofia kantiana.

Embora Schulze admita a necessidade de um principio unificador que
servisse de base para o conhecimento seguro - caso isso fosse possivel - a proposta
fundacional de Reinhold € atacada no Enesidemo naquilo que é o seu pilar central.
O autor recusa a hipotese de que na consciéncia estaria dado o lugar da
representacdo como o fundamento requerido para que a filosofia critica pudesse
garantir o conhecimento. Schulze argumenta que a propria consciéncia, e, por
consequéncia, qualquer ato de representar baseado em uma faculdade de
representacdo sé existe como consciéncia porque obedece ao principio de néo
contradi¢do. Ou seja, ndo é possivel conceber uma consciéncia, nem tampouco uma
faculdade de representacéo cognoscente que ndo esteja condicionada pelo principio

de nédo contradicdo. De outro modo, todo conhecimento seria contraditorio.

De fato, em primeiro lugar, o principio da consciéncia ndo é um
principio absolutamente primario, que em nenhum aspecto
estaria subordinado a outra proposi¢do e nao seria determinado
por nenhuma outra. Como proposi¢do e como julgamento, esta
sujeito a regra ultima de todo julgamento, a saber, ao principio
da contradicdo, que sustenta que nada do que deveria ser pensado
pode conter caracteres contraditorios; é determinado por este
principio quanto & sua forma e a conexdo do sujeito e do
predicado nele. Qual poderia ser a validade do principio da
consciéncia como uma proposicao, se o principio de contradicdo
ndo existisse como um principio comprovado? Se a
representacdo, o objeto e o sujeito pudessem ser pensados como
uma ndo representacdo, um nao objeto e um ndo sujeito?
(SCHULZE, 2007, p.84) (Traducdo nossa).

Em decorréncia desta argumentacéo se poderia pensar ser possivel substituir
a representacdo de Reinhold pelo principio de ndo contradi¢do. Mas, desta forma, a
resolucéo do problema central derivado da letra kantiana, a coisa-em-si externa ao

sujeito, caminharia para um solipsismo ligado as funcdes ldgicas da razdo externa
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ao sujeito. Schulze argumenta que a légica ndo é uma propriedade das coisas e
fundamentar toda a certeza do conhecimento exclusivamente em um fundamento
I6gico seria voltar a descartar a experiéncia como componente fundamental para o
conhecimento, o que esta fora de questéo.

Interessante notar que o enfraquecimento da autonomia racional manifesto
no pensamento de Schopenhauer encontra no ceticismo de Schulze um paralelo,
ainda que o elemento cético em si nunca tenha seduzido nosso autor. Guardando as
devidas proporcdes, tal como Kant filosofou em grande medida desviando-se do
ceticismo de Hume, Schopenhauer elaborou um sistema contrario ao seu cético

mais influente, Schulze. Como explica Cartwright:

Ha& pouca duvida de que a interpretacéo que Schulze fez de Kant
influenciou Schopenhauer, especialmente a acusacéo de Schulze
de que Kant havia feito uso ilicito da categoria de causalidade ao
ver a coisas-em-si como a causa de nossas experiéncias.
Schopenhauer aceitou essa critica, acusando Kant de empregar a
categoria de causalidade transcendentalmente, estendendo a lei
da causalidade além do escopo de todas as experiéncias possiveis
(CARTWRIGHT, 2016, p.225) (Tradugdo nossa).

E relevante também a observacdo feita por este comentador, a qual nos
informa que “Schopenhauer concordou com grande parte da critica de Schulze a
Reinhold e Kant, embora pareca haver sombras da filosofia elementar de Reinhold
no pensamento de Schopenhauer” (CARTWRIGHT, 2016 p. 210). Esta afirmacao
ocorre em funcao do lugar da representacao na estrutura da obra magna do filosofo
de Frankfurt. Mas é preciso estar atento para o fato de que enquanto para Reinhold
0 bindmio consciéncia/representacdo fundava as bases do sistema supostamente
ausentes em Kant, para Schopenhauer o ponto central estd em reconhecer a
dimenséo do que reside antes da consciéncia. Pois, se por um lado, 0 mundo aparece
enguanto representacdo, por outro e, sobretudo, é Vontade. Esta Gltima encontra-se
fora da causalidade constituinte das representagdes que compdem o mundo
fenoménico.

Foi também a partir da recensdo do Enesidemo que o entdo recente® brilho

de Fichte no cenario da filosofia alemd@ comecou a mostrar para onde se dirigia o

4 Em 1791, durante uma estadia em Konigsberg, Fichte escreveu o Ensaio de uma Critica de Toda
Revelacdo. Parte deste texto circulou sem o nome de Fichte em 1792, momento em que era esperado
de Kant a publicacéo da concluséo de seus escritos sobre religido. Este arranjo peculiar fez com que
o0 texto de Fichte fosse tomado como se tivesse sido escrito pelo proprio Kant, o qual esclareceu
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foco de seu pensamento. Nesta recensdo daquele que também viria a ser professor
de Schopenhauer ja se mostram presentes alguns elementos que fizeram dele um
dos grandes idealistas do periodo. Na verdade, foi com Fichte que o Idealismo

Alemado surgiu com maior expressao.

3.4.
Fichte e Schopenhauer

Por um breve e intenso periodo Schopenhauer nutriu grandes expectativas
em relacdo aquele contra o qual posteriormente desferiria palavras tdo pouco
elogiosas: “Em 1811 me transferi para Berlim na esperanca de chegar a conhecer
em Fichte um verdadeiro fil6sofo e uma grande inteligéncia” (SCHOPENHAUER,
apud SAFRANSKI, 2011, p.224). O jovem filosofo pessimista foi aluno de Fichte
entre 1811 e 1812, o qual, duas décadas antes, havia conquistado repentina fama e,
depois de ter lecionado em Jena, era entdo professor em Berlim desde 1809.

Progressivamente o entusiasmo por Fichte foi se convertendo em completa
rejeicao e a “Wissenschaftslehre” (doutrina da ciéncia) se tornou para Schopenhauer
uma “Wissenschafisleere” (vazio da ciéncia). No entanto, neste intervalo entre a
grande expectativa e a radical negacdo do pensamento de Fichte, ele tomou contato
com ideias deste pensador que parecem ter sido muito relevantes para a formulagéo
das respostas que Schopenhauer fornece as supostas lacunas deixadas pela filosofia
critica.

E preciso reconhecer, por exemplo, que o traco idealista mais forte que nega
a possibilidade de um objeto sem sujeito, e que € uma caracteristica basilar do seu
pensamento, esta presente antes em Fichte. De certo que podemos extrair esta
proposicdo de um idealismo ainda mais pregresso, o de Berkeley, o qual é muitas
vezes citado elogiosamente pelo filésofo de Frankfurt. No entanto, o andncio
idealista de Fichte ocorre depois da obra de Kant e, nesta circunstancia, onde

também Schopenhauer se encontra, devemos admitir que o autor da

sobre a verdadeira autoria do material. Este acontecimento concedeu fama instantanea ao jovem
filésofo, que recebeu do Allgemeine Literatur-Zeitung o convite para realizar trés resenhas e, dentre
elas, a referente ao Enesidemo, publicada em 1792.
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Wissenschaftslehre apresenta uma atualizagdo mais rica das questdes principais
envolvidas.

Além da negacao de um objeto sem sujeito, esta em Fichte a ideia de que o
fundamento da realidade ndo pode ser a representacdo, concepgdo também basilar
no pensamento de Schopenhauer. Pois, embora este ultimo considere a
representacdo como algo que se dd em um dnico mundo que € simultaneamente
Vontade e representacao, € na VVontade que reside o elemento determinante do real.
Ou seja, a rigor, toda representacdo possui como lado essencial a Vontade como
coisa-em-si.

O conhecimento que Schopenhauer possuia sobre os trabalhos de Fichte era
profundo e, segundo Z6ller, sua biblioteca contava com pelo menos dez obras de

seu antigo professor em Berlim:

No entanto, o préprio Schopenhauer estava na posic¢ao invejosa
de ter conhecido as ultimas obras de Fichte in statu nascendi - as
mesmas obras que sé viriam a ser publicadas décadas depois ou
mesmo apenas dois séculos depois. Assim, ele possuia
conhecimento de primeira mao das doutrinas filosoficas finais de
Fichte. A extensdo e intensidade da discussdo critica de
Schopenhauer sobre o falecido Fichte podem ser obtidas nas
notas de aula que ele fez de todos os trés cursos universitarios de
Fichte no semestre de inverno de 1811/12. Em total contraste
com a imagem distorcida subsequentemente lancada de
Schopenhauer da relacdo com Fichte, essas notas de aula
fornecem em esséncia um registro objetivo do contetdo das aulas
de Fichte, e isso tanto que as transcricbes das aulas de
Schopenhauer foram incorporadas como uma importante fonte
textual na edig@o de obras completas de Fichte pela academia de
ciéncias da Bavaria (ZOLLER, 2016, p. 391) (Tradugio nossa).

E comum que se tome em pouca conta o fato de Schopenhauer ter sido aluno
de Fichte, como se deste ultimo somente fosse possivel extrair os maiores absurdos.
Porém, esta visdo ndo é condizente com a prépria trajetéria intelectual do filésofo

de Frankfurt. E, como sustenta Yolanda Estes:

As proprias ideias de Schopenhauer sobre a relagdo entre vontade
e representacdo dificilmente se desenvolveram no vacuo. Ele
definitivamente considerava a existéncia sensivel como resultado
da VVontade. Apesar de sua tendéncia de dar mais crédito ao Sébio
de Konigsberg do que a Fichte, hd elementos idealistas e
existencialistas muito mais fortes - como aqueles que
descobrimos em O Mundo como Vontade e Representacdo - a
serem encontrados na Wissenschaftslehre de 1812 do que em
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Critica da Razdo Pura. Na filosofia de Fichte, encontramos a
discussdo explicita da relagdo entre o Unico Eu puro, o sistema
dos “eus”, e o eu individual. Schopenhauer ndo extrai essas ideias
da obra de Fichte e simplesmente as insere na sua, mas parece ter
tido alguma influéncia em suas noc¢des da VVontade numénica, das
muitas vontades interconectadas e da vontade individual. Como
Fichte, ele considera a consciéncia sensivel como uma
manifestacdo da realidade ultima (ESTES, 2020, p.70) (Traducédo
nossa).

Embora consideremos ser um claro exagero dizer que a obra de
Schopenhauer possui mais pontos de contato com Fichte do que com Kant, dadas
as severas e perenes criticas que o autor realiza em relacdo aos rumos que a filosofia
transcendental tomou nas maos da triade idealista, em alguns momentos da
explicacédo da filosofia de Fichte feita, por exemplo, por Hartmann, surgem trechos
que poderiam muito bem ser atribuidos a filosofia de Schopenhauer. Isso corrobora
a leitura de que ele, ainda que tenha buscado se distanciar do que para ele era um
retorno ao dogmatismo, pode ainda assim ter recebido de Fichte inspiragfes em
relacdo ao ponto essencial de seu pensamento, como fica muito evidente no trecho

(ue segue:

O Eu sente a sua aspiracdo pela experiéncia dos seus limites;
sente o0 impulso como sensacgdo de forgca, mas sente o obstaculo
como impoténcia. Mas, uma vez que a aspira¢do pressupde as
coisas reais, 0 impulso tem que originar-se na criacdo das
mesmas. (...) Este impulso eleva o Eu ao nivel da inteligéncia.
Neste ponto a doutrina de Fichte manifesta-se decisivamente
como um voluntarismo. A faculdade do conhecimento é
dependente do impulso natural do sujeito e ndo o inverso. A
representacdo nao determina a vontade (no sentido lato), mas é a
vontade que determina a representacdo. Por meio desta inversdo
da relagéo tradicional nos sistemas filosoficos, Fichte rompe
conscientemente com o velho intelectualismo, para o qual as
formulagdes kantianas ndo tinham mostrado qualquer saida clara
(HARTMANN, 1983, p.80).

Assim como Schopenhauer, Fichte estd situado naquele escopo de
pensadores que julgam que o caminho de Kant esta correto em seu aspecto basilar,
nomeadamente quanto a proposicdo do idealismo transcendental, mas que
precisaria receber o pleno desenvolvimento e ser corrigido em pontos cruciais.
Segundo Fichte, seria necessario fornecer o acabamento, a correcdo e a superagédo

dos limites impostos na filosofia critica que, na melhor das hipoteses a favor de
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Kant, sustenta que ele prdprio sabia de algo que ndo se dispds a colocar

explicitamente em seus escritos.

De acordo com a minha intima conviccao, Kant apenas indicou
a verdade, mas ndo a apresentou nem a demonstrou. Esse homem
Unico e espantoso ou possui uma faculdade de adivinhagdo da
verdade, sem estar consciente dos seus fundamentos, ou nao
estimou sua época o bastante para Ihe comunica-la; ou teve medo
de apoderar-se em vida da veneracdo sobre humana que cedo ou
tarde ainda teria que lhe caber em sorte * (FICHTE, 2016, p.17).

Ao tomar contato com o Enesidemo, Fichte reconhece a forca dos
argumentos expostos e, em uma revisdo do pensamento tanto de Kant quanto de
Reinhold, trabalha para extrair de sua prépria leitura de ambos a superacdo dos
problemas evidenciados nas querelas do kantismo e seus opositores. Realiza esta
tarefa afastando-se de Schulze e mantendo a intencdo kantiana de combater o
ceticismo, uma vez que um sistema do conhecimento descrito como uma ciéncia
das ciéncias em geral precisaria ser possivel, pois, caso contrario, nenhuma ciéncia
particular ou mesmo a comunicabilidade seria realizavel.

A aversdo ao ceticismo também é um ponto em comum com
Schopenhauer, ainda que estes filosofos tenham tomado caminhos distintos na
consecucdo de suas respectivas propostas, uma vez que Fichte forneceu a
subjetividade racional do Eu um alcance e poder muito maior do que a leitura

Schopenhaueriana é capaz de admitir.

Enesidemo consumou minha conviccao de que a filosofia, no seu
estado atual, ainda ndo é mesmo uma ciéncia, mas ainda
fortaleceu uma outra: a de que ela pode se tornar efetivamente
uma ciéncia, e em breve tera de se tornar® (FICHTE. 2016, p.
20).

Como ja acenamos, a recensdo que Fichte fez ao Enesidemo realizou o
engenhoso trabalho de, ao dar razdo a Schulze quanto a alguns argumentos contra

Reinhold, extrair também destes argumentos as refutacdes a favor de sua propria

solucdo fundacional. E o que podemos constatar, por exemplo, no seguinte passo:

4 Extraido de uma carta que Fichte escreve em 6 de dezembro de 1793 a Friedrich Immanuel
Niethammer.

45 Extraido de uma carta que Fichte escreve em 15 de janeiro de 1794 a Franz Volkmar Reinhard, o
qual tinha sido professor de Schulze.
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embora Fichte concorde com Reinhold sobre ser necessaria uma proposicao
fundamental*® (Grundsatz) para que o conhecimento seja possivel, ele recusa que
este fundamento possa ser a representacdo. Isto porque, como apontou Schulze,
qualquer representacdo pressupde o principio de ndo contradicdo, sem o qual
nenhuma atividade intelectual cognitiva pode ser concebida. E, portanto, o principio
de ndo contradicdo, bem como o de identidade, seria pregresso a representacao, o
que tiraria da mesma o status de fundamento. Pois bem, Fichte desenvolve este

argumento e escreve em suas prelecoes de 1794:

A filosofia elementar de Reinhold ndo seria entdo a primeira, e
sim a terceira - depois da légica - caso a filosofia elementar
dependesse da l6gica. O principio de contradi¢cdo, com seu
contetdo, estava presente na doutrina da ciéncia muito antes da
I6gica. A doutrina da ciéncia é, pois, tanto segundo seu contetdo
interno quanto segundo a forma, determinada por si mesma
(FICHTE, 2016, p.138).

Dois pontos devem ser atentamente observados nesta citagdo. O primeiro
deles, “caso a filosofia elementar dependesse da logica”, expde que o fundamento
de Fichte na Doutrina da Ciéncia é algo independente ndo s6 da logica, mas de
qualquer outra instancia. O outro ponto, o qual denota ainda com mais clareza o
lugar da Doutrina da Ciéncia, estda em “o principio de contradi¢do, com Sseu
conteudo, estava presente na Doutrina da Ciéncia muito antes da logica”. Ora, a
I6gica é uma ciéncia formal, e dizer que o principio de contradicdo j& estava
presente antes da ldgica junto com seu contetido na ciéncia fundacional é declarar
que esta Ultima é mais ampla e, neste caso, superior a légica, na medida em que
conteria em si tanto forma quanto contetdo.

Segundo seu pensamento, a estrita formalidade do principio de contradi¢édo
e da l6gica em geral*’ sinaliza o que se faz necessario para que a lacuna relativa ao

principio fundamental buscado por Reinhold fosse preenchida. O que acena para

4 “Toda ciéncia possui uma proposicdo fundamental a partir da qual todas as proposi¢des sdo
provadas, ndo carecendo ela mesma de nenhuma prova” (FICHTE, 2016, p.115).

47 Escreve Fichte contra o mero formalismo da logica: “A logica ndo pode ser uma filosofia
elementar, pois é uma ciéncia da mera forma; e as formas ndo podem ser dadas sem contetido (na
medida em que se encontram apenas abstraidas dos contelidos” (FICHTE, 2016, p.137).
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uma solugdo que contenha em si ndo apenas a forma, mas também o contetdo do

conhecimento*s.

Ora, se a adverténcia de Enesidemo deve ter um sentido correto,
ele tem de atribuir ao principio de contradicdo, além de sua
validade formal, ainda uma validade real, embora em parte
alguma se explique claramente sobre isso; quer dizer, ele tem de
admitir ou pressupor um fato qualquer no animo, o qual
fundamenta originalmente esse principio (FICHTE, 2016, p. 64).

Fichte entendeu que a citada ‘“validade real” deveria equivaler ao
preenchimento do conteddo ausente no formalismo kantiano. Pensou este passo a
partir de um deslocamento do campo de busca de resolucdo dos problemas da
filosofia teorica para o escopo pratico.

O que se pensa na filosofia tedrica de Kant € o conhecimento e, como ¢
amplamente sabido, para ele este conhecimento depende de representacdes
empiricas, ainda que nelas ndo esteja fundado, uma vez que suas condicGes de
possibilidade sdo dadas a priori. Pois bem, se a consciéncia, onde figuram nossas
representacdes, dependesse absolutamente de representacdes empiricas, teriamos
uma mera consciéncia empirica do mundo, nada mais anti-idealista. No entanto,
ressalta Fichte, uma coisa € o representar empirico e outra é o representar do

representar.

Ora, 0 objeto de toda representacdo empirica estd dado de
maneira determinada (no espago, no tempo etc.). Mas na
representacdo do representar em geral, expressa pela proposicéo
da consciéncia, abstrai-se necessariamente dessas determinagdes
empiricas do objeto dado. Portanto, a proposi¢éo da consciéncia,
posta no cume de toda a filosofia, fundamenta-se na auto-
observagdo empirica e enuncia sem dulvida uma abstracdo
(FICHTE, 2016, p. 66).

A ciéncia da ciéncia estd em pleno acordo com este representar do
representar, o qual ndo deriva de representacfes empiricas. Ele quer identificar este

representar do representar com o modo de pensar do filésofo, porém, o fundamento

48 Kant também se preocupou com a conjugacéo entre forma e contetido do conhecimento. Pois, se
por um lado as categorias do entendimento podem ser identificadas com a pura formalidade, por
outro lado, o contetdo pode ser atendido pelas condi¢Oes de possibilidade da experiéncia. Isto sem
gue exista, para Kant, nenhum conflito envolvendo o conceito de coisa-em-si.
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buscado estd em algo ainda mais originario. Até porque, embora todo representar
seja uma funcdo do espirito, a representacdo ndo € o Unico traco constitutivo do
mesmo. Estamos aqui diante de uma inferéncia fundamental para Fichte que sera
também muito importante para Schopenhauer, qual seja, que “a proposicdo da
consciéncia, posta no cume de toda filosofia fundamenta-se na auto-observagao”
(FICHTE, 2016, p.66).

Ora, a imanéncia metafisica do filosofo de Frankfurt estd ancorada neste
caminho que conduz ao interior € que podemos entender aqui como ‘‘auto-
observacao”. Uma das evidéncias da importancia deste ponto para o autor é que
encontramos em suas notas sobre as aulas de Fichte um valioso comentario
referente reprovacdo do entdo professor a negacdo da auto-observacéo,

supostamente feita por Kant:

Kant, que tdo enfaticamente adverte contra a auto-observagéo
empirica e cuja especulacdo certamente ndo é baseada na auto-
observacdo, no entanto fala como se um homem pudesse
observar a si mesmo (FICHTE apud SCHOPENHAUER, 2000,
p.90) (Tradugdo nossa).

Ao que Schopenhauer comenta:

N&o conheco a passagem em que o grande Kant adverte contra a
auto-observacdo, mas certamente acredito que ai ele se refere a
observacdo de sua individualidade, meditando sobre si mesmo,
um vao olhar para si mesmo, que produz mono6logos como o de
Schleiermacher e coisas semelhantes. Muito diferente é a
observacéo e contemplacdo do funcionamento da mente humana
em geral, da qual resultaram as proprias descobertas imortais de
Kant (SCHOPENHAUER, 2000, p.90) (Traducéo nossa).

Note-se que Schopenhauer quer fazer constar na letra de Kant a defesa da
auto-observacéo, o que nos mostra que, para o autor, a fonte principal do valor desta
ultima é pregressa a Fichte. E importante ressaltar também que ao diferenciar as
representacdes intuitivas das abstratas, Schopenhauer lanca mao da formulacgéo
Fichtiana “representacdes de representacdes” para fazer dela o que Fichte nunca
fez, a saber, definir como exclusiva funcdo da razéo a elaboracédo de representacdes
abstratas, conceitos, algo sem o qual ndo seria possivel ciéncia alguma, tampouco

filosofia. As representacOes conceituais se diferem das intuitivas, oriundas do
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entendimento, as quais, seguindo em parte a trilha kantiana, s&o também
fundamentais para a possibilidade do conhecimento.

Para Fichte a identidade I6gica A=A, sem a qual ndo é possivel o principio
de contradi¢ao, ndo ¢ meramente uma proposi¢ao formal. Este “A” precisa ser posto
por um Eu, bem como a sua igualdade consigo mesmo. A proposi¢do A=A indica,
portanto, um Eu idéntico a si proprio que existe, porque tampouco a proposicao
poderia existir se 0 Eu ndo a colocasse. Sendo assim, existiria nesta identidade
I6gica a realidade do Eu que a coloca: “seja A, eu, diz a forma. Eu sou Eu- ja a
forma da proposicao ¢ material” (FICHTE, 2016, p. 127).

Desta maneira, temos que a proposi¢do Eu=Eu ndo pode ser uma construcéo
da imaginacdo ou mera forma ldgica. Ela precisa ser imediatamente certa, uma

certeza que sO pode surgir por intuicdo intelectual.

A intuicdo intelectual é o Gnico ponto de vista firme para toda
filosofia. A partir dai nés podemos explicar tudo o que ocorre na
consciéncia; e ainda mais, apenas dai. Sem consciéncia de si ndo
ha qualquer consciéncia; mas a consciéncia de si é possivel
apenas indicada: eu sou simplesmente ativo (FICHTE apud
DUDLEY. 2018, p.130).

O que equivale a dizer que a intuicdo intelectual € o meio a partir do qual
um ser se torna consciente de si por uma reflexdo originaria que ndo envolve objeto
externo algum, coisa alguma, apenas o “Eu”. Desta forma, considerando a
proposicdo EU=EU certa e fonte de qualquer juizo que possa se pensar com
pretensdo de verdade, porque dela deriva toda possibilidade de conhecimento e,
mais que isso, de realidade, ela traz em si conteldo ndo sé de uma ciéncia em
particular, mas seria o fundamento de quaisquer ciéncias e de todo o conhecimento.

O que existe para Fichte ¢ o “Eu” e aquilo que este Eu coloca como diferente
de si, 0 ndo-eu. Todo mundo fenoménico com o qual temos contato é resultado da
acao deste Eu colocando um néo-eu. E, portanto, ndo faz nenhum sentido pensar na
possibilidade de um ndo-eu independente de um Eu gque o coloque. Segundo Fichte,
¢ absurdo conceber a existéncia de qualquer conhecimento particular e sua
comunicabilidade se ele ndo obedecer a um fundamento completamente radicado

no proprio sujeito do conhecimento.
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O eu é o que ele é e porque ele é, para 0 Eu. Nosso conhecimento
ndo pode ir além desta proposi¢do. Mas como entdo o sistema
critico é distinto daquele que foi estabelecido anteriormente
como o de Hume? Simplesmente por este deixar aberta a
possibilidade de, mais uma vez, ir-se além daqueles limites do
espirito humano enquanto o sistema critico prova a absoluta
impossibilidade de um tal avango e mostra que o pensamento de
uma coisa, que deve ter existéncia e certas qualidades em si e
independente de uma faculdade de representacdo qualquer, é
uma fantasia, um sonho, um ndo pensamento, e, nessa medida,
enquanto aquele sistema é cético, o critico é dogmaético, e na
verdade negativamente dogmaético (FICHTE, 2016, p.77).

Vemos que Fichte, ao indicar que a filosofia critica é negativamente
dogmatica, 0 que significa dizer que ndo se pode ir além dos limites do espirito
humano, ele também sustenta que uma coisa que exista sem ser uma representacao
do espirito € uma mera fantasia. O engenhoso pensador, buscando assim avancar na
filosofia de Kant, volta suas principais armas contra ela mesma, pois langcar méo da
prerrogativa do idealismo transcendental para dizer que algo ndo pode existir fora
da representacdo no espirito - algo que Kant so afirma em relagdo ao fenémeno - é
inviabilizar a existéncia da coisa-em-si kantiana (externa ao espirito) sem a qual a
prépria revolugdo copernicana ndo se sustenta. Isto porque o nimeno é uma
consequéncia necessaria da admissdo de que o mundo fenoménico se regula pelas
condicdes de possibilidade transcendentais, o que inclusive resguarda Kant de um
idealismo absoluto, o qual ndo admite algo exterior ao sujeito.

Neste ambito, e exclusivamente para o nivel fenoménico, podemos dizer que
existe um ponto pacifico de carater idealista entre Schopenhauer e Fichte, na
medida em que ambos negam a existéncia de um objeto sem sujeito. No entanto, o
autor das Wissenschaftslenre vai muito mais longe do que o idealismo
transcendental permite, deslocando-se em direcdo ao dogmatismo. Nas anotacfes
que Schopenhauer fez das aulas de Fichte entre 1811 e 1812, ou seja, pelo menos
seis anos antes de escrever MVR, ele j& manifesta seu pleno desacordo com o
purismo do Eu intelectual afastado da esfera intuitiva e passivel de produzir

conceitos completamente vazios. Vejamos um trecho destas anotagdes:

Dissemos que o fendmeno é somente nesta forma, e é como é
nesta forma; ele ndo existe de maneira alguma, exceto nesta
forma de egoismo. Mas, agora, configuramos o “Eu-forma” por
si mesmo como ele &, antes de toda realidade. N&o obstante, o Eu
puro e intelectualizado deve ser oposto ao Eu factual (...)
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Portanto, aquele Eu puro, a forma do Eu, nunca existe na
realidade, uma vez que contradiz a lei da realidade. Assim como
a realidade estabelece o Eu, também o estabelece na variedade e
na diversidade, os Eu’s estdo em um sistema, embora no fundo o
fendmeno seja um, o absoluto é um. Portanto, o que eu tenho
considerado nunca é e nunca pode ser; e assim a percepcao
intuitiva nunca pode ser dado nada correspondente ao
pensamento que concebemos, portanto, 0 pensamento ¢é
puramente intelectualizado (FICHTE, apud SCHOPENHAUER,
2000, p. 87) (Traducdo nossa).

Ao que Schopenhauer comenta com patente reprovagao: ‘“Precisamente
como a quimera ¢ intelectualizada, o centauro e Satands” (SCHOPENHAUER,
2000, p. 87) (Traducao nossa).

Em outro momento, diante das palavras de Fichte sobre o obscuro conceito
de “absoluto”, langa o questionamento que vai ao centro do problema: “Eu pergunto
de que maneira isso difere da ontoteologia? E como geralmente todo o seu conceito
de ser resiste a Critica da Razdo Pura” (SCHOPENHAUER, 2000, p.111)
(Tradug&o nossa).

Como podemos ver, através de seu idealismo Fichte restabelece aspectos
racionalistas potencializados a partir de complexas formulagdes. Estas se ligam
aquela suposta capacidade da razdo que na analogia kantiana figura como o engano
da “leve pomba, ao sulcar livremente o ar, cuja resisténcia sente, poderia crer que
no vacuo melhor ainda conseguiria desferir seu voo” (KANT, 1997, p.41).
Caracteristica que Schopenhauer denuncia sobre os escritos de Fichte, Schelling e
Hegel com causticos ataques a estes que filosofaram “como se Kant jamais tivesse
existido” (SCHOPENHAUER, 2005, p.79).

Se em determinados pontos podemos admitir algumas aproximacdes de
Schopenhauer em rela¢do a Fichte, por exemplo, quando este ultimo apresenta
linhas idealistas muito mais fortes que as de Kant, com o conceito de intuicdo
intelectual, fundamental para Fichte, esta proximidade se torna menos plausivel.
Isto porque a intuicdo intelectual fichtiana prop6e uma absoluta autonomia do Eu,
colocando-se a si e a seu externo, o Nao-eu. Ora, isso significa que o fundamento
do real em Fichte € o Eu. E, mesmo que ele primeiramente se encontre sem
consciéncia de si, que nasca de um impulso, inexoravelmente alcancard esta
consciéncia, iluminando todo 0 mundo externo, o qual também é resultado de sua

acao.
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Como é de se esperar de um grande representante do Idealismo Alemé&o, em
Fichte a consciéncia caminha para o status de instancia absoluta, algo que em
Schopenhauer sera analogamente outorgado a VVontade cega. Mesmo considerando
que Schopenhauer aponta para um caminho interior para acessar esta coisa-em-si,
0 que esta no final deste caminho ndo é uma consciéncia a colocar a si e 0 mundo
em determinada ordem. Ou seja, ndo estamos no terreno da face do real como
representacdo, mas como Vontade, a qual € em si mesma, inconsciente.

Além disso, a concepcdo de vontade nestes dois pensadores diverge em
grande medida. Existe em Fichte, tal como também ¢é verificado em Kant, uma
harmonizacéo do elemento volitivo com o racional que ndo é possivel sustentar a
partir dos textos do filésofo de Frankfurt. Como precisamente comenta Yolanda

Estes:

Apesar de seu acordo geral sobre a subjetividade humana, Fichte
e Schopenhauer diferem marcadamente sobre a natureza e o valor
da vontade. Fichte considera a vontade como essencialmente
racional. Consequentemente, seu relato do esforco humano é
otimista. Ele celebra o progresso infinito da humanidade em
direcdo a perfeicdo moral. Schopenhauer vé a Vontade como
fundamentalmente irracional. Portanto, sua descricao do esforco
humano € pessimista (ESTES, 2020, p.84) (Tradugao nossa).

Sob a perspectiva do otimismo moral e da liberdade, intrinsecas ao tecido
racional da Unica realidade possivel, a da consciéncia, comegam a ser ensaiados 0s
primeiros avangos relativos ao elemento central da busca de Fichte, a qual pretende
tornar possivel uma unido entre a filosofia tedrica e a prética, algo visto pelos
idealistas como néo realizado de forma suficiente na arquitetonica kantiana.

Como ja apontamos, segundo a propria letra de Kant, os critérios que
regulam a validade do conhecimento ndo sdo exatamente 0s mesmos que regulam
o fundamento da moral. Este ultimo em nada depende do contato com uma
externalidade, ao passo que o conhecimento so é legitimado em face da experiéncia
externa, ainda que tenha seu fundamento em intuicdes e categorias a priori. O
imperativo categdrico sé € o que é por ser absolutamente independente de quaisquer
condigOes externas, sua forca estd em sua completa autonomia' e, sendo assim,
coincide com aquela sua Unica diretriz intrinseca, qual seja, “Age de tal modo que
a maxima de tua vontade possa sempre valer ao mesmo tempo como principio de
uma legislagdo universal” (KANT. 2002, p.51).
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Desta maneira, apresentam-se pelo menos duas lacunas fundacionais que
precisam ser preenchidas. Primeiramente, sem um fundamento que una
suficientemente o tedrico e o pratico, o sistema ndo se faz possivel. E, sem um
sistema, os elementos tedricos e praticos ndo podem se harmonizar. Em segundo
lugar, sem um fundamento capaz de superar tanto a acusagdo de idealismo
dogmatico quanto, no caso contrario, a determinacao das representacfes a partir de
causas externas, a prépria validade das estruturas kantianas, como bem notou
Reinhold, torna-se questionavel. Pois, na auséncia de um fundamento irrefutavel
poder-se-ia a todo instante conjecturar, por exemplo, se representagdes ndo seriam
meras ficcoes.

Devemos dizer que também Kant se preocupou com a conjugacao entre
forma e conteddo no seu trabalho comprometido com a fundamentacdo do
conhecimento. Pois, se por um lado as categorias do entendimento podem ser
identificadas com a pura formalidade, por outro lado, o contetudo pode ser atendido
pela afirmacdo da externalidade necessaria para a configuracdo do fendémeno. Isto
sem que exista para ele nenhum conflito envolvendo o conceito de uma coisa-em-
si ligada a externalidade do dado empirico, ela mesma incognoscivel. Mas, como
vimos, a solucao proposta por ele estava muito distante de ndo trazer complicacfes
sob o ponto de vista daqueles que primeiro receberam sua filosofia, mais
precisamente entre os idealistas. Entre estes, e no sentido de que ndo viram uma
unidade sistematica suficiente no Mestre de Konigsberg, pode-se incluir

Schopenhauer.

Que as grandes realizagdes de Kant também tivessem de ser
acompanhadas de grandes erros, ja se deixa dimensionar, apenas
historicamente, pelo fato de que, embora ele tivesse levado a
efeito a maior revolugdo na filosofia e colocado um fim a
escoléastica (...) ainda assim o resultado imediato da entrada em
cena de Kant foi quase sempre apenas negativo, ndo positivo. Na
medida em que ndo estabeleceu um sistema novo e acabado (...)
todos notaram que algo muito grandioso acontecera, contudo
ninguém sabia direito o qué (SCHOPENHAUER, 2005, p.535).

N&o podemos esquecer que O Mundo como Vontade e Representacéo nos
propBe a concepcdo de que uma Unica Vontade totalizante estd presente desde a

gravidade que age sobre os corpos, reagfes quimicas entre elementos, passando
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pelos animais de consciéncia minima até seu ponto mais claro na consciéncia
humana.

Voltando a questdo da liberdade, talvez nenhum fator separe mais a
perspectiva Schopenhaueriana da de Fichte do que o entendimento otimista que este
ultimo esboca sobre a realidade como campo para a realizagdo do homem como ser
livre. Embora seja possivel considerar a liberdade em Schopenhauer - 0 que sera
feito no quinto deste trabalho - o determinismo metafisico de uma Vontade que é
absolutamente livre e cega anula qualquer pretenséo da liberdade fundamentada em
um ato de autonomia racional. O ser do homem é a vontade nele objetivada e, em
ultima instancia, o seu querer é o seu ser. Desta forma, nosso ser de consciéncia
opera racionalmente com limites muito precarios pois, no essencial, da Vontade
somos. Nada mais contrario a visdo sustentada por Fichte, a qual Hartmann expde

de forma muito clara:

Pois agir, em geral, € a atividade da liberdade e esta atividade é
precisamente a realizacdo da liberdade na qual consiste no
destino moral do homem. Da mesma forma, uma agdo ma nao é
aquela qualificada de uma certa maneira; é a incapacidade de
acdo como tal, a falta de atividade, a renuncia a liberdade (...)
(HARTMANN, 1983, p.98).

Ainda:

O mundo seria o pior possivel se em si mesmo fosse
completamente futil. Este mundo fatil é o natural (...). Todavia,
esta futilidade quadra-se muito bem com o seu pensamento da
bondade de Deus, pois, justamente, € necessario um mundo em
si futil para induzir os homens a afirmar a sua liberdade. Tem de
ser precisamente um mundo sem sentido e sem fim para que se
Ihe possa dar sentido por meio da realizacdo de fins morais, um
campo ilimitado, de possivel aspiragdo (HARTMANN, 1983,
p.121).

Em Schopenhauer o “agir em geral” ¢ a liberdade da Vontade em geral, e a
liberdade da VVontade ndo necessariamente opera para a realiza¢do da liberdade e o
destino moral do homem. Se assim fosse, estariamos nos naquele melhor dos
mundos possiveis de Leibniz e ndo no inferno de Dante, imagem que é para ele um
espelho fiel da condicédo da existéncia.

A acdo mé nunca sera também a incapacidade de acdo. Muito pelo contrario,
a incapacidade de acdo ou a negacdo da agdo promovida pela negagédo da Vontade

é a possibilidade moral por exceléncia, na medida em que somos movidos pelo
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egoismo do querer tiranico. Ndo ha, portanto, uma virtude fundamental no agir,
mas, pelo contrério, na ndo-ac&o.

Mais contundente ainda é a seguinte discrepancia: conceber, como quer
Fichte, que a futilidade do mundo esteja dentro de um plano divino que desperta
nos homens o seu sentido moral e a liberdade, e que, portanto, todo o mal da
existéncia possa ser interpretado como um gesto de bondade divina, é uma postura
que, de todas as formas, ndo encontra lugar em Schopenhauer.

Inexoravelmente, 0 modo de pensar de Fichte conduz a um sujeito absoluto,
no sentido de que nele devem residir todas as condi¢fes de representacdo como
estruturas e movimentos unicamente derivados do espirito. E isso ndo para a mera
realizacdo do mundo como fendmeno, mas para a realidade em sentido total. Nao
apenas enquanto possivel para nds, mas, unicamente desta forma, passivel de
existéncia.

Para compreender melhor o que significa a prerrogativa da atividade pratica
do “Eu” em Fichte ¢ preciso considerar que, sendo o “Eu” e o ndo-eu 0postos e,
portanto, em si mesmos irreconciliaveis, deve existir uma continua a¢do ocupando
0 papel de um terceiro elemento' entre a identidade pura do Eu e do ndo-eu, um
esforgo*® préatico sintético entre o Eu absoluto e aquilo que ele mesmo coloca como
diferente de si.

Desta forma, sem o “Eu” como tese, seria impossivel a colocagcdo de sua
antitese, um ndo-eu. E sem este terceiro componente que realiza a sintese, “Eu” e
ndo-eu estariam inevitavelmente destituidos de relacdo. O ndo-eu é fruto da acéo e
da liberdade do Eu, parte onde a filosofia tedrica se torna completamente
dependente da pratica. Nunca seria possivel resolver o problema da liberdade
humana partindo-se das coisas, supondo alguma afetacdo externa ao espirito,
considerando o conhecimento um precario fruto da contingéncia. A liberdade s
pode ser garantida partindo-se do Eu, sendo que se este conhecimento nédo for

também um ato de liberdade, a prépria liberdade estard vedada®. Em outras

49 Este esforco se estende ao infinito e propde, muito antes de Hegel, a estrutura da dialética como é
amplamente conhecida na modernidade como um processo de sintese entre uma tese e uma antitese.
Posteriormente, na filosofia da identidade de Schelling, este processo receberd uma forma ainda
melhor definida.

5% Como explica Berlanga: “Portanto, o principio supremo tinha que cumprir fungdes metafisicas,
epistemoldgicas e morais. Devia ser fundamento do conhecimento e da agdo ao mesmo tempo. Por
um lado, devia explicar o principio da consciéncia e todos os elementos de seu antecessor, Reinhold-
objeto, ndo-eu, sujeito o eu finito, representacdo, categorias tedricas; por outro lado, devia explicar
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palavras, ou o sistema inteiro do conhecimento tera de estar fundado na liberdade
do Eu ou nédo havera liberdade, tampouco, conhecimento, apenas impressdes.

Ressalta-se ainda que este Eu fichtiano ndo deve ser confundido com o eu
cartesiano, porque este ultimo ndo ¢é caracterizado por um estado de agdo. O “eu”
de Descartes existe como condi¢do para 0 pensamento, mas em momento nenhum
o filésofo das meditacbes afirma que este Eu s6 existe pelo movimento de pensar.
Para Fichte, o Eu s6 existe enquanto acao de colocar o ndo-eu. N&o existe um estado
que ndo seja marcado pela agdo na constitui¢do deste “Eu” 5L,

Certamente a dependéncia do mundo como representacdo de uma
consciéncia em Schopenhauer herda os ecos da énfase dada eu “Eu” fichtiano, o
qual é mais idealista que o idealismo de Kant, porém em uma medida que o filésofo
de Frankfurt ndo poderia aceitar. A agdo que conjuga um Eu a colocar seu oposto
dando origem a totalidade do real pode ser entendida como andloga aquela
proposi¢cdo schopenhaueriana entre o sujeito que conhece e objeto conhecido. Em
outras palavras, ndo hd mundo sem consciéncia. E nisto, ainda que no interior de
filosofias muito proprias, Fichte e Schopenhauer concordam.

Acenamos, portanto, que o contato com Fichte deixou influéncias em
Schopenhauer, mesmo que este Ultimo tenha operado um distanciamento do que
parecia conhecer detalhadamente da letra de seu professor na juventude. Ambos
partem de questdes e propostas de superacdo da filosofia kantiana, onde parecem
residir seus pontos comuns mais expressivos, mesmo que ndo sejam os Unicos, Visto
que o velho Schopenhauer nunca poderia negar, com toda sua vociferagdo contra o
“pai da filosofia de brinquedo” (SCHOPENHAUER, 2015, p.15), que um dia fora
seu aluno. E, como elucidativamente pontua Yolanda Estes, um aluno dedicado:

Em conclusdo, hd vérias questdes sobre as quais Fichte e
Schopenhauer concordariam plenamente. Ambos pensam que a
filosofia representa o ponto de vista mais elevado a partir do qual
a vida pode ser vista. Cada um usa o desejo supersensivel como
base para um relato filoséfico da experiéncia sensivel. Além
disso, eles afirmam que o idealismo é a Unica filosofia viavel

a acdo moral propriamente dita como programa de libertacdo a respeito das grandes amarras
impostas pelo ndo-eu, pela realidade cerceadora” (BERLANGA, 2001, p.93).

51 Como claramente explica Hartmann: “Todo o ser é secundario com respeito & agdo, surge
unicamente nela como seu produto. S6 o ser da prdpria acdo constitui uma excecao, mas este ser ndo
é substancial, portanto, ndo é um ser no sentido usual da palavra. O Eu é nada fora da acéo produtora,
é nela que consiste. Nado é um eu real o que produz a acdo; unicamente na agdo real surge um
substrato ilusorio, o Eu. Nisto reside a oposi¢do do ponto de partida de Fichte com respeito ao cogito
ergo sum de Descartes (HARTMANN, 1983, p.68).
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porque o realismo (materialismo) ndo pode explicar a atividade
moral, que é um aspecto fundamental da subjetividade humana.
Fichte e Schopenhauer também compartilnam certas ideias
basicas sobre o que significa ser um sujeito humano. Eles
concordariam que o sujeito primeiro se descobre como um
individuo disposto entre outros em um mundo sensivel. (...)
Assim como o empenho em geral caracteriza a humanidade, o
empenho por objetivos particulares define o individuo humano.
Eles também reconheceriam que o esforco causa desanimo que
pode se manifestar como conflito e desespero. O esfor¢o do
individuo o separa dos outros porque eles ndo compartilham de
seus objetivos. Além disso, o esfor¢o separa o individuo de si
mesmo porque ainda ndo atingiu seus objetivos (ESTES, 2020,
p.83-84) (Traducéo nossa).

Passaremos agora a abordagem que versard sobre Schelling e a

plausibilidade se sua influéncia sobre Schopenhauer.

3.5.

Schelling e Schopenhauer

Ja a partir de 1810, Schopenhauer lia extensamente Schelling®?, o qual foi
“o primeiro filésofo de envergadura por ele acessado antes da elaboracao de O
Mundo Como Vontade e Representacdo” (BARBOZA, 2005, p.11). Este amplo
contato inicial é importante, uma vez que seus escritos compdem uma relevante
parte do manancial de onde podem ser extraidos os principais problemas que
movimentavam o ldealismo Alemao. As vérias fases de seu pensamento®? espelham
um multifacetado escopo filoséfico decorrente das disputas entre atores

fundamentais como Jacobi, Reinhold, Schulze, Fichte e Hegel. Com estes dois

52 Segundo levantamento feito por Jair Barboza, as obras de Schelling que foram lidas lidas por
Schopenhauer sdo: Vom Ich als Princip der Philosophie oder tiber das Unbedingte im menschlichen
Wissen (1795); Philosophische Brief (iber Dogmatismus und Criticismus (1795); Abhandlungen zur
Erlauterung dés ldealismus der Wissenschaftslehre (1796); Uber das Verhaltnis der bildenden
Kinste zu der Natur (1807); Philosophische Untersuchungen lber das Wesen der menschlichen
Freiheit (1809); Von der Weltseele (1798); Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797); Denkmal
der Schrift von den géttlichen Dingen des Herrn Friedrich Heinrich Jacobi (1812); Einleitung zu
dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie; System des transzendentalen Idealismus (1800);
Uber das Verhatnis des Realen und Idealen in der Natur (1797-1798); Bruno oder iiber das géttliche
und natirliche Princip der Dinge, ein Gesprach (1802); Philosophie und Religion (1804);
Darlegung des wahren Verhaltnisses der Naturphilosophie zu der verbesserten Fichteschen Lehre
(1806).

53 O periodo fichtiano (1794/1795), a filosofia da natureza (1796/1799), a filosofia da identidade
(1800/1802), o sistema da liberdade (1802/1815), a filosofia negativa e positiva (1821/1840), a
filosofia positiva (1841/1850).
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ultimos Schelling rompe respectivamente em 1804 e 1807. Além disso, houve
intenso contato deste pensador com as obras de Platdo traduzidas por
Schleiermacher, fato que, tal como para Schopenhauer, exerceu sobre ele
significativa influéncia.

Filésofo de rara erudicéo e que apresentou precoce genialidade® , Schelling
e sua Naturphilosophie chamou a atencdo de Goethe, o qual, junto a Fichte,
advogou pela admissdo do jovem professor na universidade de Jena em 1798. Seus
escritos abarcam influéncias ligadas ao amplo conhecimento que detinha das
ciéncias de seu tempo, caracteristica também comum a Schopenhauer.

O autor do Sistema do Idealismo Transcendental foi em sua primeira fase
um seguidor de Fichte, o qual, treze anos mais velho e ja expoente do Idealismo,
era professor em Jena quando Schelling publica Do Eu Como Principio da Filosofia
(1795), onde ele declara:

Vivo presentemente na filosofia. A filosofia ainda néo terminou.
Kant deu os resultados: faltam ainda as premissas. E quem pode
entender os resultados sem premissas? Fichte elevou a filosofia
a um nivel diante do qual a maioria dos kantianos até hoje ird
flutuar (...). Estou bastante feliz por ser um dos primeiros a
saudar o novo herdi, Fichte, na terra da verdade (SCHELLING,
2015, p.10).

Nesta obra o conceito kantiano de coisa-em-si é completamente esvaziado,
enquanto o de intuigdo intelectual é reinterpretado no sentido fichtiano e ganha um
carater cada vez mais distintivo para o conhecimento. E importante ressaltar que o
préprio Schelling ndo entendia que Kant poderia tomar o conceito de coisa-em-si
como qualquer coisa existente de fato:

N&o obstante, penso que o que Kant disse acerca das coisas-em-si se
explica, sem ddvida, tdo somente de acordo com seu rigoroso sistema
de correspondéncias. Porque, segundo as proprias deducfes kantianas,
a ideia da coisa-em-si deve ser uma ideia contraditoria, ja que a coisa-

em-si ndo significa nem mais nem menos que uma coisa que ndo é coisa
(SCHELLING, 2004, p. 109) (Tradug&o nossa).

%% Como explica Hartmann: “Aos 15 anos, o rapaz altamente inteligente, entrou para a fundacio de
Tibingen onde estudou a principio filosofia e depois teologia (...). Na fundagdo contraiu uma
amizade intima e iniciou um intercdmbio espiritual ativo com dois discipulos mais velhos: Hegel e
Holderlin. De ambos recebeu incentivos constantes. As relagdes intimas que o ligavam a Hegel, que,
mais circunspecto e mais sélido do que ele, viu, sem inveja, como seu amigo mais vivo e genial lhe
passava a frente, durante os doze anos da época que estudaram juntos (...)” (HARTMANN, 1983,
p.129).
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A intuigdo intelectual teria que ser ndo s6 possivel, como também essencial
para a concepcao de um Eu que se intui a si mesmo imediatamente. Antes de tempo
e espaco, antes de qualquer intui¢do sensivel, o Eu sabe de sua identidade e opera
livremente segundo sua constituicdo. A intuicdo intelectual é também para o
primeiro Schelling algo completamente originario, potencializando o conhecimento
para além dos limites kantianos sempre tdo observados por Schopenhauer. Este
ultimo ja em 1812 escreve uma importante anotacdo na qual traca uma linha
distintiva em relacdo a fundamentalidade da imanéncia. A referida distin¢do separa

as pretensdes dogmaticas de Schelling herdadas de Fichte da filosofia critica:

O que Schelling chama de lado real do absoluto é o que Kant chama de
aparéncia. O lado ideal do absoluto de Schelling é a coisa-em-si de
Kant. Mas Schelling ndo se separa de forma tdo pura como Kant, torna-
se transcendente na medida em que d& a entender que conhece o lado
ideal, fala dele com conceitos do intelecto, por exemplo, declara sua
ligacéo e relagdo com o lado real, etc. (SCHOPENHAUER, 1996 p.38)
(Traducdo nossa).

Em sua primeira fase, Schelling sustentou, tal como fizera Reinhold e depois
Fichte, que a filosofia kantiana carecia de fundamentacdo suficiente tanto para
superar as alegacdes ligadas a coisa-em-si quanto para a constituicdo de uma
verdadeira sistematizacdo daquela filosofia que, sob seus olhos, ndo encontrava a

conexao necessaria entre o tedrico e o pratico.

Finalmente também se constata que a filosofia tedrica de Kant se
mantém sempre no contexto mais rigoroso, mas, infelizmente,
sua filosofia tedrica e pratica ndo estdo unidas por nenhum
principio comum; nele, a filosofia pratica parece ndo formar um
mesmo edificio com a tedrica, sendo um edificio adjacente a toda
filosofia, que, além do mais, encontra-se indefeso frente aos
ataques constantes ao edificio principal (SCHELLING, 2004,
p.62) (Tradugdo nossa).

Note-se que Schelling indica que a filosofia préatica € tratada como se ndo
tivesse recebido o devido lugar de centralidade. Ele tomou para si este apontamento
feito por Fichte e o seguiu em sua proposta de deslocar a solugédo dos problemas da
filosofia tedrica para a pratica, expandindo a liberdade do “Eu” para alcances nunca
possiveis nos limites kantianos.

E importante ressaltar que o proprio Kant ndo via falta de conexao suficiente

entre suas trés Criticas. Ele sustenta que o conhecimento, o agir moral e o
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sentimento (do belo e do sublime) pertencem a prépria unidade da arquitetonica da
razdo®. Como muito bem expbe Santos sobre a terceira Critica operando como um

lugar onde se coadunam os elementos centrais das duas obras pregressas:

A liberdade, que na Critica da Razdo Pratica indicava a
submisséo do arbitrio as leis da liberdade, definida entdo como
liberdade moral, volta agora ao ponto de partida do arbitrio e se
define como “livre jogo das faculdades”, tipica do artista que poe
sua liberdade na obra de arte e, com isso, submete a matéria da
natureza a liberdade organizada da forma. Por outro lado, a
finalidade que fora expulsa da natureza mecanica (dominio da
fisica e da matematica) como conceito constitutivo, mas se
resguardara na moralidade como finalidade do bem, volta agora
a natureza como conceito regulativo (ou, consoante a
terminologia da terceira critica, como conceito reflexivo), e no
lugar da natureza mecénica surge entdo a natureza viva do
organismo, que obviamente ndo podia ser reduzida ao
mecanismo pressuposto na Critica da Razdo Pura (SANTOS,
1998, p.18).

As criticas desenvolvidas por Kant apresentam abordagens e matérias bem
especificas, de tal forma que, ainda que pese a unidade da sua filosofia , 0 objeto
que € essencial para a constituicdo peculiar de cada escopo da mesma aparece de
forma destacada em cada obra. Como j& afirmamos, todos estes elementos,
epistemoldgicos, morais e estéticos configuram uma unidade sistémica para Kant,

e em suas proprias palavras:

Por isso, ainda que a filosofia somente possa ser dividida em duas
partes principais, a tedrica e a pratica; ainda que tudo aquilo que
pudéssemos dizer nos principios proprios da faculdade do juizo
tivesse que nela ser incluido na parte tedrica, isto é, no
conhecimento racional segundo conceitos de natureza, porém
ainda assim a Critica da Razdo Pura, que tem de constituir tudo
isso antes de empreender aquele sistema em favor da sua
possibilidade, consiste em trés partes: a critica do entendimento
puro, da faculdade de juizo pura e da razéo pura, faculdades que
sdo designadas puras porque legislam a priori (KANT, 2016,
p.10).

%5 Como aponta Berlanga: “Para o proprio Kant, a Critica da Razdo Pura era sistematica e isso
queria dizer que tinha uma arquitetura solida. As capacidades subjetivas se unificavam sob formas
da intui¢do, da imaginacdo, do entendimento ¢ da razao” (BERLANGA, 2001, p.33) (Tradugdo
nossa).

95


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812262/CA


PUC-RIio- CertificagaoDigital N° 1812262/CA

Mas, como esta posi¢cdo ndo convenceu suficientemente, dado que suas
partes constitutivas pareceram demasiadamente afastadas em relacdo aos seus
dominios proprios, o Idealismo Alemdo seguiu em direcdo ao seu auge sistémico
passando de Fichte a Schelling em direc¢do a Hegel.

Cabe ressaltar um aspecto geralmente pouco enfatizado que consiste no fato
de que Schopenhauer, tal como os expoentes da mais expressiva triade idealista,
compartilhou também da tarefa de estabelecer um sistema. O Mundo como Vontade
e Representacdo é proposto com status de “pensamento unico”, apresentado sob a
forma sistematica na qual a VVontade reside como instancia essencial de tudo.

A objetivacdo da Vontade que faz surgir o cristal na natureza, que por sua
vez sO é cristal na medida em que um ser de consciéncia o representa como tal,
também é a mesma que faz surgir este ser que sente, pensa e conhece. As
representacfes da VVontade que ndo estdo submetidas ao principio de razdo, as Ideias
platdnicas, séo as bases para o belo na arte, assim como o sentimento genuinamente
moral, o qual esta ligado a negacdo da VVontade, é algo que nos acontece quando a
Vontade se nega em nosso ser objetivado.

Portanto, as muitas nuances da realidade cognoscente, da acdo moral e da
estética, respectivamente assuntos centrais das Criticas de Kant, estdo unidas no
tecido da Vontade como unidade metafisica e suas objetivacdes. Desta forma, é
muito importante considerar que Schopenhauer se empenhou na busca desta
unidade sistematica perseguida também por Schelling. Alias, como bem salienta

Debona, Schopenhauer seguiu lendo suas obras por um longo periodo:

Embora com diferentes intengdes e perspectivas, Schopenhauer
leu e releu atentamente as obras de Schelling em praticamente
todos os periodos de sua producdo filosofica, desde os anos
universitarios até a publicacdo dos Parerga e Paralipomena em
1851. Se tais leituras foram retomadas durante o percurso em que
sua filosofia se solidificou, antes de 1818 o pensador ja detinha
um conhecimento quase completo da doutrina schellinguiana,
cuja presenca ou afinidade é indicada nos primeiros escritos do
pensador, mas de modo bastante enfatico na caracterizacdo da
nogao de vontade (DEBONA, 2020, p.66).

Schelling defendeu que a realidade do saber ndo poderia nunca ser
constituida se 0 mesmo tivesse como objeto algo que ndo fosse o proprio saber:
“Quem quer saber algo, quer ao mesmo tempo que este saber tenha realidade”

(SCHELLING, 2004, p.71). Ou seja, sem estar condicionado por algo outro.
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Tampouco este saber poderia ser traduzido pela concepc¢do de um sujeito que
somente se pensa, convertendo-se em objeto para si mesmo. O conhecimento
também ndo poderia ser reduzido a relacdo entre sujeito e objeto, pois aqui se trata
do conhecimento que é capaz de fundamentar todas as ciéncias, objeto central de
Fichte herdado por Schelling nesta primeira fase.

Até mesmo se tomassemos por fundamento o proprio Deus, este seria para
nosso intelecto imediatamente convertido em objeto e, portanto, perderia o status

de fundamento incondicionado.

Admitamos, por exemplo, que Deus, na medida em que é
determinado como objeto, seja o fundamento real do nosso saber:
na condicdo de objeto, figura também na esfera do nosso saber;
portanto ndo pode ser para nds o ponto Gltimo do qual toda esta
esfera depende (SCHELLING, 2004, p.73).

Assim, seria absurdo se 0 pensamento tivesse que buscar fora de si um
objeto no qual seu fundamento se desse. Ou seja, a busca é por um Grundsatz
incondicionado. E, pelos motivos apresentados desde Fichte, somente um Eu

absoluto poderia ser o incondicionado.

Eu sou! Meu eu possui um ser que antecede a todo pensar e
representar. E na medida em que é pensado, e é pensado porque
é; por esta razdo, porque se pensa si mesmo € e pode ser pensado.
E porque se pensa a si mesmo, e se pensa a si mesmo porque é
iluminado, como causalidade absoluta, através de seu préprio
pensar! Eu sou! E o Unico que se manifesta em um poder proprio
incondicionado (SCHELLING, 2004, p.76) (Traducdo nossa).

Como ja vimos, chama a atencdo que Schopenhauer tenha descartado
também a ideia da separacao entre sujeito e objeto e que tenha buscado um elemento
incondicionado. E, portanto, plausivel considerar que em alguma medida a letra de
Schelling possa ter Ihe causado significativa impressdo no entdo jovem fildsofo.
N&o fosse assim, ndo teria ele procurado ser aluno de Fichte com generosas
expectativas.

E certo que este encantamento durou muito pouco, pois as formulacdes do
autor da Wissenschaftslehre e do primeiro Schelling, por mais sofisticadas que
sejam, flertam com o dogmatismo racionalista cartesiano revitalizado pelas forgas

intelectuais do Idealismo Alemé&o. N&o por acaso, Kant, assim como Schopenhauer,
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0S quais se recusaram a extrapolar os limites da experiéncia, sdo geralmente
excluidos como representantes emblematicos deste movimento.

Schelling reinterpreta a no¢do de dogmatismo dentro do escopo do absoluto.
Segundo sua perspectiva, 0s dogmaticos admitem um Eu absoluto, tendo um nao-
eu como oposic¢do. Para eles, seria inadmissivel que o ndo-eu pudesse ser colocado
como uma acao do Eu absoluto. Por outro lado, para o criticismo, o Eu ndo é posto
como absoluto e 0 ndo-eu ou tera de ser visto como precedente ou como simultaneo
ao eu. Estas duas posi¢des sdo extremos opostos, e s6 uma filosofia entre ambos,
que admita que o Eu cologue originariamente 0 ndo-eu como posicdo distintiva,
concentrando em si a totalidade das condi¢des de conhecimento tanto em termos de
forma quanto de contetido, podera conter o fundamento buscado desde Reinhold.

Existe uma relagdo antitética entre o Eu e 0 ndo-eu que nunca poderia ser
pensada a partir de um ndo-eu, uma vez que pensar uma coisa qualquer por si
existente sem ter de si nenhum vestigio de consciéncia €, para os idealistas - e aqui
inclui-se plenamente Schopenhauer - a ideia mais absurda de todas.

Portanto, a proposi¢do do ndo-eu absoluto é incapaz de colocar o Eu como
elemento antitético, além de tornar a propria existéncia do ndo-eu contraditoria, por
ser este incapaz de representar um Eu que lhe sirva de ponto de diferenciacdo. Em
outras palavras, a Unica realidade pensavel, porque é capaz de estabelecer a relacdo
antitética e a sintese entre os elementos desta relacdo ao infinito, € aquela onde o
Eu é absoluto. Tudo isso implica na taxativa negacao da possibilidade de um objeto
sem sujeito. A coisa-em-si kantiana se torna, portanto, uma completa quimera.

Como expressa Schelling:

Se o principio de toda filosofia fosse um fato, e o principio deste
uma coisa-em-si, entdo todo eu estaria anulado, ndo existiria um
Eu puro, nem liberdade, nem realidade, nada mais que negagéo
do Eu. O Eu é anulado na origem quando um N&o-Eu é colocado
absolutamente, bem como vice-versa, quando o Eu é posto
absolutamente, todo Néo-Eu é originalmente anulado e colocado
como uma simples negacao (SCHELLING, 2004, p.80).

Pode-se considerar qudo rapidamente estes raciocinios com aspectos de
labirintos e jogos de espelhos pareceram, para quem teve o cético Schulze como
professor, algo que ndo passava de um exercicio retorico. Desta forma, Schelling

n&o escapou, aos olhos de Schopenhauer, dos mesmos erros cometidos por Fichte.
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Portanto, a certeza das influéncias que estes pensadores em algum momento
exerceram sobre ele é tdo pouco questionavel quanto a ruptura com 0s mesmos.
Schelling também parece relevante na formacéo de Schopenhauer por seu
distanciamento do idealismo radicalmente subjetivo, expresso pela totalidade do
“Eu” fichtiano. Em sua segunda fase, o autor do Sistema do Idealismo
Transcendental se encaminha para uma Filosofia da Natureza (Naturphilosophie),
a qual concede a imanéncia um lugar de destaque na proposta de um idealismo
objetivo. Neste momento, o filésofo sustenta que a prépria natureza conserva,
intrinsecamente e em cada uma de suas manifestagdes, a ordenacdo que em Fichte
s0 era localizada no sujeito. Ou seja, a natureza nao € um mero “nao-eu” posto pelo
“Eu”. Aqui existe um elemento de ruptura de Schelling com o idealismo de Fichte,
0 qual o deixa mais préximo da posi¢do futura de Schopenhauer, a saber, a
consideracdo dada a imanéncia. A genética desta fase se constrdi a partir de duas
herancas fundamentais, uma leibniziana e outra fichtiana. Porém, é também
necessario ressaltar a concep¢do de natureza em Kant, uma vez que Schelling
assume uma teleologia para a mesma que é proibida pelo mestre de Kénigsberg.
Quando Kant proibe que se sustente uma teleologia®® na natureza, ele faz
com isso um aceno decisivo no sentido de que por mais que a razao - a partir de
suas ideias regulativas - inspire em nds a sensacdo de um suposto conhecimento
relativo a presenca de finalidade na natureza, por mais que ela nos pareca ordenada
e que tenha-se que admitir que tal ordem nédo possa vir sendo de um Deus que deu
a sua criacdo uma finalidade desde o seu principio, ndo se pode assim a conceber
em termos de conhecimento especulativo, ainda que sejam estes contetdos
essenciais para a vida moral (KrV. B XXXIII).
A ideia kantiana de que existe uma realidade externa, somada ao
significativo conhecimento de ciéncias naturais®” no qual Schelling esteve imerso,
parece té-lo conduzido & concepcdo de que a natureza é pré-existente a nossa

consciéncia da mesma, e que nela pode haver uma inteligéncia imanente. O que

%6 Sobre este ponto ver sexta secgdo inteira do capitulo terceiro da Dialética Transcendental (A621-
AB30).

57 Segundo Marcia C. F Gongalves : “Entre essas descobertas importantes estdo: a formulada em
1775, por Lavoisier, sobre a constituicdo do ar por hidrogénio e oxigénio; a descoberta de Galvani,
de 1791, sobre a eletricidade animal, a qual tornou possivel pensar a transformacdo da energia
quimica em elétrica; e, principalmente, as doutrinas da “excitagdo” (Erregungslehre) e do
“desenvolvimento” (Entwicklungslehre), formuladas respectivamente pelo médico escocés John
Brown e pelo bidlogo alemédo Karl Friedrich Von Kiehlmeyer (GONCALVES, 2005, p.73).
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significou para Schelling uma aproximacdo com a concepg¢édo leibniziana de
harmonia preestabelecida.

A harmonia preestabelecida foi equacionada pelo filésofo com a proposicéo
apresentada por Fichte na Doutrina da Ciéncia que diz que a primeira atividade do
Eu é irrefletida, sendo a reflexdo posterior ao primeiro estado do Eu, o qual é
considerado inconsciente. Ou seja, o Eu existe absolutamente porque ele é tudo que
existe, ainda que em dado momento seja inconsciente. Schelling parece ter se
apropriado desta nocdo de inconsciente (Unbewusstsein) e a ela identificado o
estado da natureza antes que o Eu surja nela. Hartmann nos fornece uma descricéo

clara desta conjuncéo de elementos.

Kant tinha rejeitado criticamente a aplicacdo da teleologia aos
objetos naturais. Fichte também a rejeitou sistematicamente, mas
concede-lhe, de fato, um vasto campo ao descobrir o sentido do
natural em este ser o meio que serve a finalidade moral (...)
Necessariamente, isto tem de modificar-se quando na natureza se
reconhece a condi¢do prévia do espirito consciente e, a0 mesmo
tempo, quando se abandona sistematicamente a restricdo
kantiana da teleologia ao método de investigacdo. Schelling
efetua ambas as coisas crendo reconhecer na natureza a criacao
de uma inteligéncia inconsciente cujas fases de desenvolvimento
sdo, a0 mesmo tempo, graus dos produtos naturais e cujo grau
superior e fim Ultimo é o espirito consciente que tem o homem
por portador (HARTMANN, 1983, p.134).

Schelling passa a entender que a consciéncia € uma poténcia da natureza.
N&o uma poténcia como outras, mas mais elevada. Por este passo, Fichte o acusa
de ser um realista, algo que ndo pode ser completamente negado.

Porém, ndo pode esta acusacdo ser entendida como uma ruptura com o
idealismo. E que talvez nenhum outro pensador tenha sido tdo radicalmente
idealista quanto Fichte e, desta radicalidade, Schelling se distancia nesta fase de seu
pensamento. Sendo assim, ele admite um realismo natural primordial e
inconsciente, na medida em que avanca com a postulacdo de que uma “vontade
cega” % (SCHELLING.2015, p.57), faz surgir a consciéncia, a qual iluminaréa o que
antes existia sem a luz da inteligéncia.

Pois bem, se toda atividade consciente é teleoldgica, se pode

mostrar com esta coincidéncia da atividade consciente e da ndo
consciente em um sO resultado que seja teleoldgico sem ser

58 Expressao frequentemente usada por Schopenhauer.
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teleologicamente produzido. Tal produto ha de ser a natureza e
este é precisamente o principio de toda teleologia (...)
(SCHELLING, 2005, p.404).

Diante do que foi exposto surgem dois elementos que chamam muito a
atencdo em relacdo a Schopenhauer, a saber, a afirmacdo de que a primeira
atividade do Eu € irrefletida e a afirmacdo de que a natureza mesma € inconsciente,
vontade cega, antes que o Eu consciente surja nela. Inevitavelmente somos
conduzidos a forte suspeita de que estas ideias possam té-lo influenciado quanto a
consideracdo de uma esséncia irracional para a realidade.

Porém, como é tipico da triade idealista, este momento de inconsciéncia €
superado, no sentido de que se encontra na economia de um processo que passa da
inconsciéncia do fundamento Ultimo para a sua autoconsciéncia, e isto ndo somente
é extensivel ao que ocorre no fendmeno inteligente que é o0 homem, mas, como se
em si mesma a natureza se iluminasse em todas as suas manifestagdes. Quando, por
exemplo, Schelling sustenta que “a gravidade ¢ o intuir da natureza (...), forma da
percepgao, ou seja, autoconsciéncia” (SCHELLING, 2015, p.67), realiza uma nova
formulacdo para a abordagem Leibniziana, que visa garantir a harmonia e o
predominio do carater positivo da existéncia. Ndo por acaso, exibindo também a
influéncia espinosana, ele chega a afirmar que “o universo nao ¢ diferente de Deus,
mas o proprio Deus” (SCHELLING, 2015, p.51).

Evidentemente, ndo € esta a proposta de Schopenhauer, porque, para ele,
embora existam graus de objetivacdo da VVontade em niveis inferiores (inorganico)
e superiores (organico e as ldeias), ndo significa que a consciéncia dada em alguma
parte - nos seres conscientes e especialmente no homem - seja um reflexo do que
jaz em ultima instancia no todo. Ou seja, ndo € que a Vontade saia de seu estado
inicial “inconsciente” e se torne consciente, pois, para Schopenhauer, a radicalidade
deste elemento cego € muito mais profunda. Portanto, ndo podemaos identificar nele
qualquer nocdo que inspire uma harmonizacdo entre o elemento obscuro da

natureza e a luz da consciéncia.

Também encontramos aquela necessidade interior da gradacéao
dos fenbmenos da Vontade, inseparavel de sua objetidade
adequada, expressa na totalidade deles, por meio de uma
necessidade exterior: justamente aquela em virtude da qual o
homem precisa dos animais para sua conservagéo, e estes, por
sua vez, precisam uns dos outros segundo seus graus, e por fim
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também precisam das plantas, que por seu turno precisam do
solo, da agua, dos elementos quimicos e seus compostos, do
planeta, do sol, da rotagdo e translacdo em torno deste (...) No
fundo, tudo isso se assenta no fato de a VVontade ter de devorar a
si mesma, ja que nada existe de exterior a ela, ela é uma Vontade
faminta. Dai a caca, a angustia, o sofrimento
(SCHOPENHAUER, 2005, p.219).

Embora seja possivel realizar uma analogia entre 0 bindmio natureza —
consciéncia e a proposi¢cdo do mundo como vontade e como representacdo, na
economia do pensamento de Schelling existe um “zelos” para a natureza cega, ou
seja, ela ira se tornar consciente, buscara organicamente seu estado consciente.

Em Schopenhauer esta proposicdo ndo faz sentido, pois, se por um lado,
como consciéncia reflexiva, “nds mesmos somos a natureza” (SCHOPENHAUER,
2015, p.568), por outro lado este ser consciente nem reflete uma consciéncia do
universo, e tampouco possui como forga maior do seu ser esta consciéncia. Ou seja,
ndo héa a identificagdo com uma suposta harmonia preestabelecida.

Se esta instancia metafisica destituida de intelecto ndo for entendida na
radicalidade que lhe é propria, ndo sera possivel compreender corretamente o
filosofo de Frankfurt, correndo-se o risco de associar excessivamente sua
perspectiva da VVontade cega com a de Schelling. Pois Schopenhauer apresenta a
Vontade como completamente isenta de finalidades para a organizagdo de um todo.
Ela ndo é um ponto de partida para a consciéncia. A consciéncia é uma de suas
objetivacdes aleatorias como tantas outras infinitas, mas sem que isso configure

qualquer teleologia.

De maneira geral o instinto dos animais nos fornece o melhor
esclarecimento para a restante teleologia da natureza. Pois, se 0
instinto é como se fosse um agir conforme um conceito de fim,
no entanto completamente destituido dele, assim também todos
0s quadros da natureza se assemelham aos feitos conforme a um
conceito de fim e, no entanto, completamente destituidos dele.
Em realidade, tanto na teleologia interna quanto na externa da
natureza, aquilo que temos de pensar como meio e fim é, em toda
parte, apenas o fenémeno da unidade da vontade uma e em
concordancia consigo mesma (...) (SCHOPENHAUER, 2005,
p.227).

Portanto, se esta influéncia de Schelling existiu - como é muito plausivel
considerar - ela rapidamente toma um caminho diferente na bifurcagdo entre a

ordenacéo racional e o reconhecimento de que, ainda que pese a vida do intelecto,
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0 elemento dltimo subjacente na dindmica do real é cadtico. Além do mais, ainda
que a proposicdo da vontade cega tenha aparecido antes em Schelling, é forgoso
reconhecer que ninguém antes ou depois de Schopenhauer deu a este conceito
especifico uma dimensdo tdo abrangente e decisiva.

A citacdo que segue é um dos varios exemplos claros de como alguns
elementos teologicos fundamentais para Schelling ndo pertencem a viséo filosofica

de Schopenhauer.

Em lugar nenhum existe, verdadeiramente e em si, um sujeito e
um eu. Consequentemente também ndo existe um objeto e um
ndo-eu. Existe apenas o uno, Deus ou o universo. Nada mais
existe além disso. Se ha, assim, por toda parte um saber e um vir-
a-ser sabido, entdo o que ha tanto naquele quanto neste é
obviamente apenas 0 uno enquanto uno, ou seja, Deus. O
pensamento, (logo) eu sou é, desde Cartesius, o erro fundamental
em todo conhecimento; o pensamento ndo é meu pensamento, e
0 ser ndo é 0 meu ser, pois tudo é apenas de Deus ou do universo
(SCHELLING, 2015, p.40).

Note-se que aquele lugar tdo absolutamente ocupado pelo Eu fichtiano
encontra agora em Schelling uma nomenclatura mais de acordo com os grandes
sistemas metafisicos pregressos a Kant, a saber, Deus. Cabe ressaltar que na obra
de 1809, Tratado sobre a Esséncia da Liberdade Humana - trabalho que néo
pertence & Naturphilosophie - 0 autor descreve uma harmonizag&o entre o principio
caotico e o principio da luz de vida na constituicdo de cada ser, e parece retomar

algumas conclusées desenvolvidas em sua filosofia da natureza.

Todo nascimento é nascimento da escuriddo para a luz; o grédo
deve desaparecer na terra e morrer na escuriddo para que uma
mais bela figura luminosa se erga e se manifeste a luz do sol” (...)
“cada ser nascido na natureza do modo como foi indicado tem
em si um duplo principio esse que, todavia, é, no fundo, um sé,
considerado em dois pontos de vista possiveis (...) Por tudo isso,
0 principio que, segundo a sua natureza, € obscuro, €
precisamente aquele que se transforma em luz e ambos sdo,
embora em graus diferenciados , um sé, em cada ser natural (...)
O principio, uma vez que deriva do fundo e é obscuro, é a vontade
prépria da criatura; mas, visto que ainda néo se elevou a unidade
perfeita com a luz (como principio do entendimento), ou seja,
visto que ainda ndo a concebe, é mera procura ou desejo, quer
dizer, vontade cega (SCHELLING, 2018, p.55-57).

Ao que Schopenhauer critica duramente:
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(...) o senhor Von Schelling, entdo (em seu escrito sobre a
liberdade humana) fez com que, no préprio Deus, a razdo e a
consequéncia se segregassem uma da outra, consolidando, assim,
a coisa ainda muito melhor, ao eleva-la a uma hipdstase real e
corpérea da razdo e de sua consequéncia, ao dar-nos a conhecer
algo “que, em Deus, ndo seria ele mesmo, mas seu fundamento,
como um fundamento originario [Urgrund], ou antes um sem
fundamento [Ungrund]. Hoc quidem vere palmarium est [isso é
realmente o cimulo.] (SCHOPENHAUER, 2019b, p.59).

Sob a influéncia da perspectiva leibniziana da harmonia preestabelecida,
segundo a qual todas as menores partes do universo sdo entidades
representacionais® e que “Cada 4tomo da matéria ¢ um mundo tio infinito quanto
0 universo inteiro; na menor das partes ressoa a palavra eterna da afirmagao divina.”
(SCHELLING, 2015, p.66), Schelling passa a defender um idealismo objetivo
abrindo a perspectiva da consciéncia para além da sua manifestacdo no ser humano
e vivifica a natureza com tracos de um espirito que anima a totalidade.

O posicionamento de Schelling orbita em torno da ideia de que a natureza é
um infinito real orgénico ndo fundamentado em meras relacdes causais e,
tampouco, absolutamente ideais. Ou seja, de que ha uma imensa tessitura viva que
guarda em todas as suas expressdes e magnitudes, de ordens microscopicas ou
titanicas, aquela mesma harmonia oriunda da divindade. Logo, o espirito esta na
natureza tanto quanto a natureza estd no espirito. Algumas passagens em
Schopenhauer expressam uma concepcdo que parece proxima deste carater

organico da realidade:

(...) sim, a forga que forma o cristal, que gira a agulha magnética
para o polo norte, que irrompe do choque de dois metais
heterogéneos, que aparece nas atividades eletivas dos materiais
como atracdo e repulsdo, sim, a propria gravidade que atua
poderosamente em toda a matéria, atraindo a pedra para a terra e
aterra para o sol,- tudo isso € diferente apenas no fen6meno, mas
conforme sua esséncia em si € para se reconhecer como aquilo
conhecido imediatamente de maneira tdo intima e melhor que
gualquer outra coisa e que, ali onde aparece do modo mais nitido,
chama-se Vontade (SCHOPENHAUER, 2005, p.168).

%9 “Pois Deus, ao regular o todo, levou em conta cada parte e especialmente cada monada, cuja
natureza, sendo representativa, nada poderia limitar a representar de apenas uma parte das coisas,
embora seja verdade que essa representagdo é confusa apenas nos detalhes de todo o universo, e ndo
pode ser distinta sendo em uma pequena parte das coisas, ou seja, naquelas que sdo as mais proximas
ou maiores, com relagdo a cada Monada; de outro modo, cada M6nada seria uma divindade”
(LEIBNIZ, 2009, p.36).
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Porém, como ja afirmamos, o espirito (Geist) dos “idealistas do absoluto” &
e a Vontade (Wille) de Schopenhauer sédo irreconciliaveis. A natureza vista pela
perspectiva de Schelling guarda a prerrogativa da ordem e da harmonia divina, o
que em Schopenhauer é tdo somente 0 caos mais escuro da Vontade cega. Este
autor, embora afirme que o homem ¢é um “microcosmo equivalente ao
macrocosmo” (SCHOPENHAUER, 2005, p.426), vé a mesma falta de harmonia do
macro espelhada no micro.

E oportuno citar o valioso e muito plausivel questionamento langado por
Jair Barboza sobre a dimensdo da influéncia da filosofia da natureza de Schelling

em Schopenhauer:

Cabe entdo perguntar se Schopenhauer ndo teria sido injusto ao
incluir Schelling entre os sofistas da filosofia universitaria, pois,
como desconfiamos, em certos momentos ele inegavelmente
trilha um caminho em parte seguido pelo seu pretenso adversario.
Em outros termos, ndo teria Schopenhauer se servido da
filosofia-da-natureza, no sentido de postular um prius
inconsciente e volitivo do mundo independentemente do eu que
reflete das formas cognitivas da consciéncia, embora com
dificuldade o admitisse, preferindo agradecer a inspiragdo de sua
metafisica antes a Platdo e Kant? (BARBOZA, 2005, p.103).

Contudo, seguindo uma direcdo diferente do que sugere o intrigante
questionamento supracitado, Norman e Welchman sustentam que embora
Schopenhauer tenha utilizado uma linguagem por vezes “abusiva” e dissonante de
sua envergadura intelectual para atacar Schelling, a quem reconhecia ser 0 mais

capaz se comparado a Fichte e Hegel, é preciso reconhecer que:

Na verdade, ambos estdo desenvolvendo a metafisica com plena
e conflituosa consciéncia das estruturas epistémicas kantianas
contra a metafisica. Diante disso, Schopenhauer esta
particularmente preocupado em marcar seu préprio projeto como
legitimo, destacando a maneira como evita os erros de Schelling
(NORMAN e WELCHMAN, 2020, p.62) (Traducdo nossa).

O outro motivo pelo qual Schelling é importante neste contexto refere-se ao

papel destacado que ele concede a estética quando publica o Sistema do Idealismo

80 Expressdo nossa para indicar a diferenca do idealismo de Fichte, Schelling e Hegel do idealismo
de Schopenhauer.
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Transcendental (1800). Esta obra pertence a terceira fase do autor, conhecida como
“filosofia da identidade”, na qual ele busca estabelecer um equacionamento entre
os elementos centrais do idealismo subjetivo da primeira fase fichtiana com o
idealismo objetivo da Naturphilosophie.

Esta fase, portanto, pode ser entendida como o momento onde o consciente
e o0 inconsciente, a liberdade e a necessidade, 0 eu e a natureza, o objetivo e 0
subjetivo se fundem em uma Unica imagem dinamica da realidade, sem que se
destituam as diferengas constitutivas de cada uma destas partes nesta identificacdo.
Elas coexistem e se dependem na composi¢éo do real.

E importante observar que embora o desenvolvimento da filosofia da
natureza tenha rompido com a prerrogativa fichtiana de que a totalidade da
realidade estaria radicada absolutamente no Eu, isso ndo significa que Schelling
tenha negado o conjunto inteiro do pensamento de Fichte. Portanto, se a filosofia
da natureza orbita em torno da ideia fundamental da preexisténcia de uma origem
cega, inconsciente, tendo o Eu como poténcia, e se a realizacdo desta poténcia faz
surgir a consciéncia, também sera preciso compreender em um sistema como se da
0 movimento oposto. Ou seja, assim como € proposto que do inconsciente da
natureza surge a consciéncia, caberd também demonstrar como a consciéncia
consegue acessar a realidade originaria inconsciente da natureza.

O problema central diante da admissdo da natureza inconsciente e seu
processo intrinseco, de onde surge o Eu, € determinar como se da a relagdo entre
liberdade e necessidade. A solucdo deste problema é muito relevante na presente
abordagem, na medida em que a resposta fornecida por Schelling possui um carater
estéticao com evidentes paralelos em Schopenhauer.

Para Schelling, no &mbito da natureza originaria todas as coisas sao
necessarias, o que indica sua liberdade absoluta. Por outro lado, no @mbito da
consciéncia, surge a liberdade ndo absoluta. Portanto, como equacionar liberdade e
necessidade em um sistema que coloca a natureza e o0 Eu como componentes
simultaneos? A natureza ndo deixa de ser o que é por operar como fundamento da
consciéncia, tampouco a consciéncia pode ser reduzida a natureza. Necessidade e
liberdade precisam estar conjugadas, porque a filosofia da natureza ndo anula a

filosofia da consciéncia.

Se existe uma filosofia geral, esta contradicdo tem que ser
resolvida, e a resolucdo deste problema ou a resposta a pergunta:
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Como podem as representagdes serem pensadas governando oS
objetos e, a0 mesmo tempo, 0s objetos governando as
representacdes? N&o é a primeira, mas a tarefa suprema da
filosofia transcendental (SCHELLING, 2005, p.157) (Traducéo
nossa).

Existe, portanto, uma contradi¢do entre a consciéncia e o inconsciente, ainda
que no inconsciente infinito da natureza resida a poténcia do Eu. Desta contradigéo
originaria que envolve a realidade e a idealidade surge a autoconsciéncia como
produto de uma sintese, a qual €, como mais tarde aparecera em Hegel, composta
pelo conflito de oposic¢des antitéticas : “Este progresso desde a tese até a antitese e
desta a sintese, por tanto, esta originariamente fundado no mecanismo do espirito
(...)” (SCHELLING, 2005, p.201).

Nestes termos, a liberdade ndo pode receber sua garantia a partir da
autorregulacdo de um imperativo ou mesmo de um ato consciente puro. Diz
Schelling: “cada planta ¢ exatamente o que deve ser, o livre nela € necessario e o
necessario, livre” (SCHELLING, 2005, p.406). Mas, no homem, a necessidade e a
liberdade conflitam, e a acdo que resolve a contradicdo entre liberdade e

necessidade sera justamente a producéo da obra de arte:

Postula-se, entdo, que no subjetivo, na prdpria consciéncia, se
apresenta aquela atividade que € simultaneamente consciente e
carente de consciéncia. Tal atividade é apenas a estética e
qualquer obra de arte s6 é compreensivel como produto dessa
atividade. O mundo ideal da arte e 0 mundo real dos objetos séo,
portanto, produtos da mesma atividade; o encontro de ambos (o
consciente e 0 ndo-consciente), sem a consciéncia fornece o
mundo real, com a consciéncia 0 mundo estético (SCHELLING,
2005, p.159).

Para o fildsofo, é justamente a partir da estética que o saber absoluto pode
se realizar, reunindo em um mesmo objeto, a obra de arte, a consciéncia e 0
inconsciente.

E bem conhecida a relacdo de desprezo que Schopenhauer mantém com
filosofias que apresentam conceitos vazios de contetdo, o que é exatamente 0 caso
da tdo combatida proposicdo do absoluto incondicionado, o qual, para o autor,
nunca poderia figurar como suposto objeto do conhecimento. Neste sentido, o
filésofo de Frankfurt deixa muito clara a sua posicdo sobre a identidade

Schellinguiana, que a seu ver estaria marcada por dois erros centrais, a saber, 0
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idealismo dogmatico de Fichte e o realismo dogmaético de Leibniz, ambos
conjugados por uma nocgdo ainda mais estranha, o absoluto, obtida a partir de um

procedimento completamente proibido desde Kant, a intuicdo intelectual:

A filosofia da identidade nascida no nosso tempo e de todos
conhecida, poderia ndo ser compreendida sob a citada oposicao
(sujeito x objeto), na medida em que ndo toma nem o sujeito nem
0 objeto o ponto de partida propriamente dito, mas um terceiro,
o0 absoluto cognoscivel por intui¢do racional, que ndo é sujeito
nem objeto, mas o indiferenciado. (...) tenho que observar que
dita filosofia ndo pode ser excluida da oposicdo anteriormente
estabelecida entre os dois erros, ja que, apesar da identidade entre
sujeito e objeto (ndo pensavel, e intuivel apenas intelectualmente,
ou experienciada apenas por imersdo nela) a referida filosofia
une em si os dois erros quando se decomp@e em duas disciplinas,
a citar: o idealismo transcendental, que é a doutrina-do-eu de
Fichte e, por consequéncia, em conformidade com o principio de
razdo, faz o objeto ser produzido ou tecido fio a fio do sujeito; e
a filosofia da natureza, que, semelhante, faz o sujeito surgir aos
poucos a partir do objeto (...). A coisa vai tdo longe que (e isso é
estranho confessar), que no contato com aquelas doutrinas de
profunda sabedoria, sempre me da a impressdo de ouvir somente
horriveis discursos vazios e, decerto, extremamente tediosos
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 70).

Schelling afirma que a realizacdo da arte, onde a superacdo de todas as
contradicOes é efetivada, onde consciéncia e inconsciente se fundem na producéo
da liberdade, é obra exclusiva do génio, e que, como também afirma Kant, este s6
aparece na arte; “ndo existem génios nas ciéncias” (SCHELLING, 2005, p.421).
Sustenta também que existe um impulso criativo involuntario, ou seja, uma
contradicéo, posto que é involuntariamente livre. Um desejo e uma capacidade de
materializar esta contradi¢do em uma obra, movido por um sentimento inexplicavel,
porgue no seu resultado, a arte, expressa 0 ato originario inconsciente e infinito de
criacdo. Por isso uma obra de arte é passivel de infinitas interpretacfes, pois ela
estaria para além da intencdo que a produziu e, assim, nao seria redutivel ao ato
consciente de sua realizacdo, sendo, desta forma, uma objetivacdo do infinito no
finito.

Cada producdo estética parte de uma separagdo infinita das duas
atividades que estdo separadas em toda a produgéo livre. Ora,
como essas duas atividades devem ser apresentadas juntas no
produto, por meio dele algo infinito se expressa de forma finita.

E o infinito expresso de forma finita é beleza (SCHELLING,
2005, p.418).
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Cabe notar que a tltima Critica de Kant apresenta o peculiar carater sintético
em relacdo ao todo da filosofia critica, porque além de abordar suas proprias
especificidades diretamente constitutivas, a saber, a estética do gosto, o belo, o
sublime e o génio, apresenta também uma proposta mais ampla, voltada para a
interconexdo entre elementos centrais do pensamento kantiano. E, nesta mesma
trilha, tanto o que busca Schelling com o destacado papel que fornece ao elemento
estético em sua terceira fase quanto aquele ainda mais preponderante status de
importancia concedido por Schopenhauer a obra de arte possuem suas raizes
evidentes na proposta kantiana, a qual, como era de se esperar, ndo foi admitida em
sua total originalidade pelos pensadores que se seguiram.

E explicito que n&o se trata, na Critica da Faculdade do Juizo, de uma teoria
sobre o gosto e o belo que se fundamenta em conceitos ou principios objetivos a
priori, uma vez que, se assim fosse, a matéria em questdo estaria ligada ao
conhecimento, ambito da razdo pura tedrica. Tampouco pode pertencer a razao
pratica, que tem uma completa autonomia sobre 0 mundo da experiéncia, extraindo
de si mesma seu elemento paradigmatico, o imperativo categérico, para guiar a
conduta moral do homem. Ou seja, ndo se trata, na faculdade do juizo, nem de
conhecer nem de agir, 0 que ndo permite uma equivaléncia direta nem com a razéo
tedrica nem com a razdo prética.

O que estd fundamentalmente em questdo € o sentimento do belo e do
sublime. O belo, associado ao sentimento de prazer, o qual desperta a complacéncia
entre o entendimento e a imaginagdo, como se 0 mundo estivesse em completo
acordo com 0 nosso ser mais intimo, enquanto o sublime, referido a um inicial
desacordo entre a imaginacéo e a razdo diante dos enormes objetos da natureza - e
nunca na arte -, caso do sublime matematico, ou das descomunais forcas da
natureza, caso do sublime dindmico. Desacordo este que cessa a partir do momento
em que estes enormes objetos e estas titanicas forcas da natureza despertam em
nossa razdo a consciéncia do absolutamente grande, instancia esta ndo passivel de
correspondéncia com nada do que a natureza possa nos oferecer aos sentidos.

Dezoito anos depois de Schelling ter publicado o Sistema do Idealismo
Transcendental, Schopenhauer também ira conceder um importante lugar para a
obra de arte. A caracterizacdo do belo feita por ele coloca a arte como atividade que

possibilita acessa-lo a partir da contemplagéo, o que equivale a vislumbrar as Ideias
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platénicas, primeiras objetivacGes da Vontade cega. E facil perceber como esta
definigéo parece se aproximar muito daquela fornecida por Schelling, a qual define
a arte como fruto de um ato originario inconsciente que pode ser acessado pela
consciéncia.

A primeira vista, parece plausivel considerar que existe um alinhamento de
Schopenhauer com a posicdo de Schelling em relagdo a Vontade como
inconsciente, bem como em relacdo a objetivacdo da Ideia platdnica como objeto
da arte acessivel ao sujeito do conhecimento, ou seja, a consciéncia. O que
significaria dizer que, em ambos os pensadores, 0 inconsciente produziria o que é
artistico por exceléncia e de forma absolutamente livre.

No entanto, tomadas as propostas em seu conjunto, as diferencas sdo bem
definidas. Primeiramente, o que Schelling propde com a arte € uma reconciliacdo
entre a liberdade do homem e a necessidade da natureza, pressupondo um alto nivel
da capacidade da consciéncia em promover a liberdade. Esta envergadura da
autonomia da consciéncia ndo ocorre segundo Schopenhauer, justamente porque a
vontade exerce sobre ela um poder maior. Para ele, a poténcia da consciéncia é
muito inferior ao querer, ainda que em termos qualitativos a consciéncia seja
superior. Neste sentido o filésofo estd na méo contraria de todo o Idealismo, porque,
ao fim, ndo somos senhores conscientes do querer em nos.

Cada ser é determinado pela objetivacdo da Vontade que age nele desde
sempre. Seu carater como resultado de uma objetivacdo aleatdria ndo lhe pertence
e, neste sentido, a liberdade t&o brilhante de Schelling, com sua realizacdo do
infinito no finito, é vista por Schopenhauer como algo irrealizavel. Pois, no
background da reconciliacdo Schellinguiana opera, como em Leibniz, a nogéo de
harmonia. Nocéo esta completamente avessa a cosmovisdo do filésofo de Frankfurt.

Em segundo lugar, ainda que em Schopenhauer o objeto da arte possa ser
associado ao campo moral de forma indireta, na medida em que o belo exerce um
breve quietivo sobre a vontade, € essencial notar que a fundamentacdo da moral
estd muito mais afastada da arte se comparado a proposta do terceiro Schelling. Isto
porque, enquanto este ultimo parece fundamentar a filosofia pratica na liberdade da
consciéncia, que é justificada com a realizacdo da arte, Schopenhauer fundamenta
a moral na compaixdo, negacdo da Vontade. Esta, bem mais conectada com o

sentimento de “ndo querer” do que com a consciéncia, embora, cOmo veremos
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posteriormente, seja necessario um elevado nivel de consciéncia para que em uma
dada objetivacdo da Vontade, 0 homem, ocorra o quietivo da mesma.

Também cabe notar que o acesso que temos a Vontade em Schopenhauer
ndo pode ser descrito propriamente como um trabalho da razéo. O papel muito mais
limitado da razéo, a negacgéo da intui¢do intelectual e da realidade em harmonia com
as forcas desta mesma consciéncia e com o divino séo alguns dos exemplos que
denotam a incompatibilidade entre Schelling e Schopenhauer, ainda que a
influéncia possa ser considerada como dificil de negar.

De forma extremada, Eduard VVon Hartmann chega a reduzir a estética de
Schopenhauer ao desenvolvimento de proposi¢es Schellinguianas, mas esta
posicao ndo é sustentavel se considerarmos suas propostas de forma mais ampla. O
nivel de liberdade e realizagcdo da consciéncia propiciado pela arte em Schelling
condiz com uma cosmovisdo completamente ausente em Schopenhauer pois, como
vimos, a economia do pensamento do autor do Sistema do Idealismo
Transcendental envolve a perfeicdo de um ser divino e a harmonia universal. A
vontade cega para ele algo muito marginal se comparado ao lugar que ocupa em
Schopenhauer.

No entanto, analogamente, tal como Kant teve dificuldades para se defender
de apenas ter repetido o idealismo de Berkeley, também Schopenhauer precisou se
defender em relagédo as comparacgdes com Schelling. Como nos informa Cartwright,
as primeiras resenhas e criticas publicadas sobre O Mundo Como Vontade e
Representacao, a primeira delas feita por um schellinguiano de nome Friedrich Ast,
a segunda publicada de forma andnima, sob o pseudénimo de um “amigo da
literatura”, e outra feita por Johann Friedrich Herbart, apontam similaridades entre
Schelling e Schopenhauer.

Nos seus dois primeiros anos de vida O Mundo como vontade e
representacdo atraiu cinco resenhas e uma monografia critica (...)
A primeira, longa e andnima revisdo apareceu no Annuals of
Literature [Jahrbicher der litteratur, abril-junho de 1819]. Seu
autor era o platonico e fé da filosofia da identidade de Schelling,
chamado Friedrich Ast. Embora Ast tenha chamado o livro de
""uma obra excelente em muitos aspectos” e apreciado 0 emprego
de ideias platonicas de Schopenhauer em sua filosofia da
natureza e da estética, ele ndo pdde endossar a afirmacdo de
Schopenhauer de que a vontade era a esséncia de tudo, preferindo
conceber do mundo das Ideias como ser verdadeiro e 0 mundo
dos sentidos como sua cépia imperfeita. Uma segunda e curta
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resenha veio em 1819, no Weimar Literary Weekly
[Litterarisches Wochenblatt], escrita por "um amigo da
literatura”, que acabou por ndo ser amigo da filosofia de
Schopenhauer. Como Ast, este critico elogiou o livro, chamando-
o de "excelente e de muito trabalhosa leitura", e como Ast, este
critico também sentiu os estimulos de Schelling no pensamento
de Schopenhauer, mas muito mais profundamente. O “amigo da
literatura” encarregou Schelling de j& ter dito o que
Schopenhauer afirmava ter dito pela primeira vez, porque todas
as suas ideias principais eram simplesmente as de Schelling
expressas em termos diferentes (...) Como Ast ¢ 0 “amigo da
literatura”, Herbart também detectou paralelos entre Schelling e
Schopenhauer. A mesma densa mistura das teorias platénica,
fichtiana e espinosista encontrada na filosofia da natureza e na
estética de Schelling e coagulada em Schopenhauer (...)
(CARTWRIGHT, 2013, p.380-385) (Tradugdo nossa).

Sobre todas estas acusacGes em relacdo a uma suposta repeticdo de
Schelling, o filésofo de Frankfurt utiliza um importante argumento, o qual,
inclusive, pode ser estendido ao que se possa reconhecer também como alguma
derivacdo oriunda de Fichte. Nos Parerga e Paralipomena, ele justifica os tracos
semelhantes ao fato de que também os adversarios idealistas partiram de um mesmo
ponto, a saber, a filosofia de Kant. Portanto, seria natural que elementos comuns

figurassem em pensamentos que, no entanto, tomaram caminhos diferentes.

Assim que meus escritos atrairam a atencdo de alguns, a
reivindicacdo de prioridade com respeito a0 meu pensamento
fundamental ja foi feita, e foi argumentado que Schelling uma
vez disse “querer € ser originalmente”, e tudo o mais desta classe
gue se quer alegar. Sobre isso ha que se dizer, em respeito ao
assunto mesmo, que a raiz da minha filosofia se encontra na de
Kant, especialmente na doutrina do carater empirico e inteligivel,
mas em geral no que, quando Kant se aproxima da luz com a
coisa-em-si, esta sempre aparece através do véu como vontade
(...)- Poristo ndo hé que se espantar que nos filosofemas de Fichte
e Schelling, que também partem de Kant, se possa encontrar
pegadas do mesmo pensamento fundamental; se bem que ali
aparecem sem sucessdo, coeréncia nem organizacdo, pelo que
devem ser consideradas como um simples espectro preliminar da
minha teoria (SCHOPENHAUER, 2014, p.161) (Traducéo
nossa).

Note-se que 0 autor insere sua propria leitura da coisa-em-si kantiana,
aproximando-a da Vontade. Aqui, como em muitas outras partes deste trabalho,
veremos este tipo de apropriacdo que ja faz parte mais do arranjo do seu pensamento

do que de uma exegese kantiana ou, em outros momentos, platdnica.
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Pesa a favor do argumento de Schopenhauer, sobre estar sobre 0s mesmos
iniciais trilhos kantianos do ambiente do Idealismo Alemao, chegando, no entanto,
a resultados muito divergentes de seus principais representantes, o fato de que
realmente ele estava ciente dos trabalhos desenvolvidos no enorme arcabougo da
literatura filosofica de seu tempo, e que rompeu com o que de principal se buscou
nela, a saber, a plenitude da consciéncia absoluta e a liberdade como realizagao
ampla em uma visao otimista do mundo.

E plausivel considerar, portanto, que devido a explicita genialidade
filosofica, que mesmo atrelada a um temperamento pessoal tdo arrogante raramente
foi negada, e também em face das raras habilidades literarias com as quais contava
e extrema erudicdo, se Schopenhauer tivesse seguido 0 mesmo caminho de Fichte,
Schelling e Hegel, talvez estaria ele hoje sendo lido entre n6s como um quarto
elemento do que entendemos como a triade candnica do idealismo.

Sendo assim, tdo importante quanto demonstrar que Schopenhauer conviveu
diretamente com os atores e com os problemas filoséficos de seu tempo, que lia e
convivia tanto com kantianos quanto com aqueles que romperam com a filosofia
critica, e que viveu também a efervescéncia da presenca de Platdo em leitores como
Schelling, é também reconhecer que temos diante dos olhos ao lermos O Mundo

Como Vontade e Representacdo uma peca original da fortuna filosofica ocidental.
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4

O Idealismo de Schopenhauer

4.1.

A proposta idealista de Schopenhauer

Como buscamos evidenciar no capitulo precedente, o desenvolvimento
intelectual de Schopenhauer encontrou disponivel uma ampla producéo filosofica
de caréter idealista que dialogou e disputou espaco com a obra de Kant. Neste
sentido, os apontamentos até aqui realizados visaram situa-lo no horizonte de suas
principais reflexdes filosoficas formativas.

No entanto, é preciso estar atento para o fato de que muito embora o autor
de O Mundo Como Vontade e Representacao tenha explicitamente se manifestado
como um tipico idealista em abundantes passagens de sua obra capital, o ponto
central de seu sistema ndo esta em completa consonancia com aquilo que é essencial
ao ldealismo Aleméo lido em sua forma candnica. Ou seja, ndo admite a
consciéncia e a ordenacgéo racional como fundamentos da realidade. E isso, para
além de apresentar complexas consequéncias epistemoldgicas e ontoldgicas,
corresponde também a ndo admitir que a liberdade se realize com plenitude em uma
relacdo proporcional com a amplificacdo desta mesma racionalidade amplificada.

Como ja exposto, a caracteristica mais original de Schopenhauer é manifesta
a partir da concep¢do que propde como instancia metafisica Ultima a Vontade
(Wille), como coisa-em-si, diante da qual tudo o mais é secundario. Ou seja, um
sistema que tem como centro uma instancia cega que permeia e constitui o ser de

cada coisa.

Spinoza afirma que, se uma pedra fosse atirada, por choque, ao
ar, e tivesse consciéncia, pensaria voar por vontade propria.
Apenas acrescento: a pedra teria razdo. O choque é para ela o que
para mim é o motivo. O que nela aparece como coesao,
gravidade, rigidez no estado adquirido é, segundo sua esséncia
intima, 0 mesmo que reconhe¢o em mim como Vontade, e que a
pedra, se adquirisse conhecimento, também reconheceria como
Vontade (SCHOPENHAUER, 2005, p.187).
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Desta forma, a Vontade nunca poderia ser analoga a um “eu” consciente fichtiano
ou a uma identificagdo schellinguiana entre “eu” ¢ natureza alicer¢ada neste proprio
“eu”. A razdo e a consciéncia contam com menor envergadura no sistema de
Schopenhauer e, precisamente por este aspecto, ele se difere ndo s6 dos expoentes
do Idealismo Alem&o, como também dos maiores representantes do pensamento
ocidental em todo seu curso.

No entanto, ainda que pese a incompatibilidade do ponto principal de seu
pensamento com 0s pressupostos essenciais do ldealismo Alemdo, ha que se
considerar que sem o idealismo transcendental a sua proposta ndo seria possivel.

Se por um lado a pedra angular do pensamento do autor se revela na “face”
escura do mundo como Vontade, ndo fosse a face visivel e consciente do mundo
como representacdo, onde a prerrogativa do idealismo transcendental €
fundamental, qualquer ser externo a nossa vontade objetivada no eu estaria fora da
possibilidade da experiéncia. Na verdade, para Schopenhauer ndo faz sentido falar
de mundo algum ou de sujeito algum fora do ambito representacional. 1sso deve ser
considerado sem que percamos de vista 0 aspecto secundario do mundo como
representacdo em relagdo ao mundo como Vontade, embora, no fendbmeno, ambos

sejam inseparaveis.

Por outro lado, o ponto de partida subjetivo e principio originario
“O mundo ¢ minha representacdo” também tem sua inadequagéo:
em parte porque é unilateral, pois 0 mundo é muito mais (a saber,
coisa-em-si, vontade) sim, 0 ser- representacdo é em certa
medida acidental a ele (...) (SCHOPENHAUER, 2015, p.18).

Isto bem entendido, temos agora que tocar em algumas consideraveis
dificuldades que se impdem dentro do sistema da metafisica da Vontade,
dificuldades estas ligadas ao fato de que seu autor se assume como idealista. O
problema central pode ser ilustrado com a seguinte indagacdo: até que ponto
Schopenhauer pode ser considerado idealista, na medida em que nega algumas das
concepcOes principais dos maiores representantes desta perspectiva filosofica,
sobretudo o primado da consciéncia racional como fundamento da realidade externa
e a realizacdo da liberdade baseada nesta mesma consciéncia? A questdo possui

muita relevancia, uma vez que, para o fildsofo, “a verdadeira filosofia tem sempre
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de ser idealista, do contrario ndo é honesta” (SCHOPENHAUER, 2015, p.7) e, tanto
mais, sob a inspiracdo do pensamento transcendental de Kant.

Ocorre que, para o filosofo de Frankfurt, os pensadores da triade idealista
negam a filosofia kantiana em um de seus pontos basilares no que se refere ao
conhecimento especulativo, a saber, langam mé&o de conceitos demasiadamente
distantes da imanéncia e, desta forma, apresentam vazias reformulagdes dogmaticas
do que a filosofia critica condenou. Isso se aplica sobretudo aos conceitos de
“absoluto” e de “intui¢ao intelectual”, elementos motores das construgoes
sistematicas pos-kantianas. Ou seja, do ponto de vista de Schopenhauer as
principais figuras do Idealismo Alemé&o se afastam em significativa medida do
verdadeiro idealismo, o transcendental. Aqui é preciso deixar claro que esta forma
supostamente imperfeita de idealismo defendida por seus adversarios filosoficos é

considerada por ele como sendo dogmatica.

Contudo, guardemo-nos do grande mal-entendido de que, por ser
a intuicdo intermediada pelo conhecimento da causalidade, existe
uma relacdo de causa e efeito entre sujeito e objeto (...).
Precisamente sobre aquela pressuposicdo assenta-se a tola
controvérsia acerca da realidade do mundo exterior, na qual se
enredam dogmatismo e ceticismo, o primeiro entrando em cena
ora como realismo, ora como idealismo. O realismo pde 0 objeto
como causa, € o efeito dele no sujeito. O idealismo fichtiano faz
do objeto um efeito do sujeito (SCHOPENHAUER, 2005, p.55-
56).

Desta maneira, se hoje Kant geralmente ndo é considerado de forma robusta
como idealista, para Schopenhauer, tanto seu mestre de Konigsberg quanto ele
préprio representam melhor esta perspectiva filosofica do que qualquer um

daqueles seus contemporaneos e predecessores.

A oposicdo mais acirrada é entre idealismo e materialismo,
representados em seus extremos por Berkeley e os materialistas
franceses (holbach). Fichte ndo deve aqui ser mencionado: ele
ndo merece lugar algum entre os verdadeiros filosofos, entre
esses eleitos da humanidade (...). Fichte é o pai da filosofia de
brinquedo, do método desonesto, que mediante duplo sentido no
emprego das palavras, em discursos incompreensiveis e
sofismas, procura ludibriar e impor-se em tom pomposo, para
assim embasbacar o avido de aprender, o apice desse método,
apos também Schelling té-lo empregado, foi reconhecidamente
atingido por Hegel, que o aperfeicoou até o charlatanismo
propriamente dito. Quem, portanto, apenas mencione de maneira
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séria aquele Fichte ao lado de Kant demonstra ndo ter nogao
alguma de quem é Kant (SCHOPENHAUER, 2015, p.15-16).

Note-se, porém, que as criticas de Schopenhauer a Fichte, Schelling e Hegel,
tanto nessas como em tantas outras passagens, por mais duras que sejam ndo 0s
acusam de serem materialistas. O materialismo seria 0 antipoda do idealismo e,
portanto, a negacdo da verdadeira filosofia. O materialista admite a matéria como
coisa-em-si, enquanto “quem ao contrario a nega como coisa-em-si é, eo ipso,
idealista” (SCHOPENHAUER, 2015, p.15). Defini¢cdo esta que o filésofo de
Frankfurt absorveu de Kant:

Por idealista ndo se deve entender aquele que nega a existéncia
dos objetos externos dos sentidos, mas apenas aquele que nédo
admite que sejam conhecidos mediante percepcdo imediata,
concluindo dai que nunca podemos estar completamente seguros
da sua realidade pela experiéncia sensivel (...) compreendo por
idealismo transcendental de todos os fenémenos a doutrina que
0s considera globalmente, simples representaces e ndo coisas
em si e segundo a qual, o tempo e o0 espago sdo apenas formas
sensiveis da nossa intuicdo, mas nao determinagdes dadas por si,
ou condicBes dos objetos considerados como coisas em Si
(KANT, 1997, p.348).

Analogamente ao termo que Kant usa para descrever os idealismos de
Descartes e Berkeley, os quais chamou respectivamente de “problematico” e
“dogmatico” (KrV. A226, B275), podemos considerar que na leitura de
Schopenhauer o idealismo da triade também enveredou por caminhos dogmaticos.

N&o se trata, porém, de que Schopenhauer tenha afirmado que se deve
realizar um mero retorno a Kant, pois, em suas proprias palavras: “Nao se deve
esperar que minha veneracao por Kant, decerto profundamente sentida, também se
estenda as suas fraquezas e erros” (SCHOPENHAUER, 2005, p.525). Como vimos
extensamente, em Kant € necessario admitir um “objeto” sem sujeito a nos afetar
de modo externo, sob a perspectiva de uma coisa-em-si incognoscivel, algo que nao
cabe na economia do pensamento metafisico de Schopenhauer.

Sendo assim, 0 que nos parece mais plausivel é reconhecer que o filésofo
de Frankfurt desenvolveu um idealismo préprio como chave indispensavel para o
entendimento de seu sistema. As caracteristicas principais desta posicdo
comegaram a aparecer muito antes da publicacdo de O Mundo Como Vontade e

Representacdo, guardando-se a excecao dos elementos de inspiracdo platonica, 0s
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quais, embora ja aparecessem sinalizados na introducdo da Raiz Quadruplice do
Principio de Razdo Suficiente, s6 apresentaram desenvolvimentos substantivos na
terceira divisdo de sua obra magna. Schopenhauer escreve as seguintes palavras nas

primeiras linhas de sua tese doutoral, apresentada em 18 de outubro de 1813:

O divino Platdo e o admirdvel Kant reinem suas impressivas
vozes na recomendagdo de uma regra para 0 método de todo
filosofar, sim, de todo saber em geral. Duas leis devem ser
satisfeitas, dizem eles, a da homogeneidade e a da especificacéo,
de igual forma, ndo, porém uma em prejuizo da outra (...) Kant
ensina que ambas as leis sdo principios transcendentais da razéo,
gue postulam a priori a concordancia das coisas com eles, e
Platdo parece expressar a mesma coisa a seu modo ao dizer que
essas regras, a que toda ciéncia deve seu surgimento, nos teriam
sido lancadas da morada dos deuses juntamente com o fogo de
Prometeu (SCHOPENHAUER, 2019b, p.29-31).

Nesta obra, Schopenhauer pretendeu identificar 0os enganos nos quais
supostamente teriam se enredado todos os grandes pensadores até entdo quanto ao
alcance e definicdo do principio de razdo suficiente. O filosofo apresentou uma
nova formulagdo do referido principio como possuindo uma natureza quadraplice,
a saber, o ser (as intui¢des puras de tempo e espaco), o devir (0 entendimento,
diretamente ligado a causalidade), o conhecer (a razdo em sua Unica funcdo de
formular representacfes abstratas ou representacdes de representacdes) e o querer
(que viria a ser mais tarde o centro de gravidade de toda a sua metafisica).

Este trabalho, que recebeu alteracbes em 1847, ou seja, 34 anos apos a
primeira publicacdo, exibe pelo menos quatro elementos fundamentais que
precisam ser atentamente considerados, a saber:

I- No primeiro livro de MVR, Schopenhauer aponta a leitura da Raiz
Quadruplice como uma das exigéncias para acessar sua obra. Chega ao ponto de
afirmar que “sem a familiaridade com essa introducdo e propedéutica €
completamente impossivel a compreensdo propriamente dita do presente escrito”
(SCHOPENHAUER, 2005 p.21).

Cabe notar que a fundamentalidade da Raiz Quadruplice para o
entendimento do MVR se aplica especificamente ao mundo como representacéo
submetido ao principio de razdo, ou seja, associado a realidade fenoménica

kantiana, a qual, sob seu olhar, identifica-se com o vir-a-ser platénico.
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Porém, Kant ndo via no mundo fenoménico o status que Schopenhauer
concedeu-lhe a partir de uma leitura que se harmoniza muito melhor com as
“sombras da caverna® de Platdo. Trata-se de fazer do fendmeno algo secundario,
uma aparéncia: “Matéria e intelecto constituem juntos o mundo como
representacdo, que é precisamente a aparéncia (Erscheinung) de Kant, portanto,
algo de natureza secundaria” (SCHOPENHAUER, 2015, p.20). E embora esta
interpretacdo seja controversa, ela atende a necessidade de seu préprio sistema, uma
vez que para o autor, tanto Kant quanto Platdo estiveram distantes de admitir aquele
ponto que supostamente seria a chave do mistério do mundo, qual seja, a VVontade
COMO coisa-em-Si.

Diante destas apropriacdes e ressignificacdes conceituais, € preciso estar
ciente do uso que Schopenhauer faz do termo “Erscheinung” (apari¢do) para indicar
0 fendbmeno em sentido kantiano. O entendimento do mundo fenoménico como
aparicdo pode ser interpretado em pelo menos dois sentidos que ndo podem ser
assumidos de maneira equivoca, pois, se por um lado a apari¢do é aquilo que
simplesmente aparece, e neste sentido € um Phanomen (do grego, Phainomenon),
por outro lado, Erscheinung pode também indicar um caréater ilusério. Este status
néo se aplica para Kant ao mundo fenoménico. Noutras palavras, utilizar o termo
Erscheinung como Schopenhauer o faz busca aproximar a leitura do fenbmeno
kantiano de uma perspectiva iluséria do mesmo, tal como as alegoricas sombras da
caverna e 0 véu de Maya.

Esta interpretacdo estd incorporada na apropriacdo que o autor faz do
pensamento de Kant, ndo sendo algo que se possa inferir diretamente da letra do
Mestre de Konigsberg. Na traducdo de Oswaldo Giacoia Jr e Gabriel VValad&o Silva
da Raiz Quadruplice do Principio de razdo Suficiente hd um elucidativo alerta para
0 uso polissémico do termo Erscheinung e sua aplicacédo especifica no corpo da

obra de Schopenhauer:

O conceito de Erscheinung é empregado por Schopenhauer
guase sempre em referéncia a teoria do conhecimento de Kant e,
portanto, a diferenca entre a “coisa-em-si” (Ding an sich) e o
modo como esta aparece (erscheint) para nos (...) Em sentido
muito amplo, o termo Erscheinung (aparicdo) designa as
representacdes das coisas pelo sistema de cogni¢do humana, ou

61 A alegoria da caverna, localizada no livro sétimo da RepUblica é, para Schopenhauer, “a passagem
mais importante de todas as suas obras” (SCHOPENHAUER, 2005, p.528).
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seja, tudo o que é apreendido pela sensibilidade e elaborado pelos
conceitos do entendimento (...) Nesse sentido amplissimo,
podem-se associar aparicbes a fenbmenos, enquanto
representacdes subjetivas, desde Platdo contrapostas as Ideias ou
esséncias inteligiveis , que constituem a esséncia objetiva das
coisas, ao que é verdadeiramente real. Justamente, porém, em
razao desta equivocidade, € necessario também diferenciar entre
Erscheinung (aparicdo) e Ph&nomen (fendmeno) — sempre
levando em conta a filosofia de Kant e a heranca kantiana.
Erscheinung esta estreitamente relacionado a Schein (aparéncia,
brilho), scheinen (parecer, aparecer, ter aparéncia de) e mantém,
como base nessa derivagdo, uma conotacao negativa, no sentido
de uma representacdo falsa, figuracdo, aparéncia ou imagem
incompleta que induz ao erro (...) Portanto, nos marcos da
filosofia critica de Kant, o conceito de fendbmeno nao apenas ndo
contradiz a pretensdo de objetividade do conhecimento- e,
portanto, sua exigéncia de necessidade e universalidade-, como
faz parte dessa mesma pretenséo (GIACOIA JUNIOR e SILVA,
apud SCHOPENHAUER, 2019b, p. 85).

- No espaco decorrido entre a primeira e a segunda publicacdo da Raiz
Quadruplice, Schopenhauer tomou contato com a primeira edi¢cdo da Critica da
Raz&o Pura, acontecimento que alterou sensivelmente a visao do filésofo em relagédo
a posicao idealista de Kant. Sobre as diferencas entre a primeira e a segunda edicéo

desta obra, seria plausivel admitir, como defende Smith, o seguinte entendimento:

Podemos concordar com Schopenhauer em relagdo as se¢des da
primeira edicdo da critica que foram omitidas na segunda edicéo
como sendo uma expressdo permanentemente valiosa do
pensamento kantiano, e contendo muito do que ndo encontra
expressdo igualmente adequada nas passagens que foram
substituidas por elas; e ainda pode desafiar sua interpretacdo de
ambas as edicdes (...) Devemos esperar descobrir que as duas
edigcdes concordam na declaragdo alternada e na retratacdo ou
posicBes conflitantes, e que a Gltima edi¢cdo, embora defeituosa
neste ou naquele aspecto em comparacdo com a primeira,
expressa, no entanto, a compreensdo mais madura, e representa
mais uma etapa no desenvolvimento de ideias que estiveram
presentes desde o inicio (SMITH, 1918, p.316) (Traducdo nossa).

Ou seja, poderiamos considerar que houve, ainda que pesem algumas
perdas, uma sofisticacdo do texto de Kant na revisao feita para a segunda edicéo, e
que, portanto, as ideias centrais foram ali expostas de forma mais clara e precisa.
Esta é, sem ddvida, uma interpretacdo favoravel ao corpo da obra do filésofo de

Konigsberg, assim tomada como seguindo em progressivo aperfeicoamento.
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No entanto, ndo é desta forma que Schopenhauer entende o que se passou
entre a as duas edicOes. Para ele, ocorreu um grave retrocesso textual. Sobre este
ponto sdo muito emblematicas as palavras do jovem fildsofo quando ainda so tinha

acesso a segunda edicdo da KrV. Escreve ele antes de 1812 as seguintes linhas:

A Critica da Razdo Pura pode ser definida como o suicidio do
intelecto (...) O uso normativo da razdo em Kant é talvez a
criatura mais monstruosa do intelecto humano (...) alguém conta
uma mentira; outro, que conhece a verdade, diz: é mentira e
engano, aqui estd a verdade. Um terceiro, que ndo conhece a
verdade, mas é agudo, mostra nessa mentira a presenca de
contradi¢des e afirmacgdes impossiveis e diz: por isso se trata de
mentiras e enganos. A mentira é vida; aquele dotado de agudeza
é apenas Kant; hd quem tenha a verdade em si, por exemplo,
Platdo (Schopenhauer, 1996, p.17) (Traducao nossa).

Dessa forma, temos que admitir que na altura da publicacdo da primeira
edicdo da Raiz quadruplice e mesmo do MVR, Schopenhauer esta diante de um
Kant que ndo representa ainda para ele todo o brilho que ele descobre com a leitura

da primeira edicdo da Critica da Razéo Pura.

[1l-  Ainda que pesem as alteragdes realizadas em 1847 no corpo de sua
tese doutoral, trabalho de uma juventude ja tdo distante, e sobretudo depois de ter
publicado os volumosos anexos a sua obra magna (1844), Schopenhauer indica que
sua filosofia ndo sofreu mudangas significativas a ponto de ter que romper com
qualquer um de seus escritos. Fica reforcada, portanto, a concepcdo de que ele
buscou manter sobre o todo de sua obra a proposta que defende um “pensamento
unico”.

IV-  Na primeira edicdo da Raiz Quadruplice inexistem quaisquer
referéncias as convergéncias do pensamento de Schopenhauer com a literatura
oriental. Referéncias estas que, no entanto, estdo presentes da segunda edicéo de
forma abundante, onde inclusive aparecem relacionadas ao idealismo. Veja-se, por
exemplo: “Na India, tanto no bramanismo quanto no budismo, o idealismo ¢ até a
doutrina da religido popular” (SCHOPENHAUER, 2019b, p.93). Isto porque o
contato do autor com o pensamento oriental s6 comegou a acontecer a partir de
1814.

O fundamento da afirmacdo de Schopenhauer de que sO é verdadeira

filosofia aquela que nega a matéria como realidade em si, reflete a énfase que este
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filésofo fornece ao carater ndo essencial do mundo como representagdo submetido
ao principio de razdo. Neste sentido, sua concepcdo de idealismo pretende
aproximar filésofos com propostas muito diversas dentro das linhas de seu préprio
sistema, 0 que exige, sob o custo de muitas ressalvas, ler o problema do vir-a-ser
em Platdo, o fenébmeno kantiano e o véu de Maya do hinduismo como formas
anélogas do que seria a verdade filosofica universal, a saber, que a realidade

percebida no acontecer do mundo é uma aparéncia do que nele subjaz.

O essencial desta visdo é antigo: Heraclito lamentava nela o fluxo
eterno das coisas; Platdo desvalorizava seu objeto como aquilo
gue sempre vir-a-ser, sem nunca ser; Espinosa 0 homeou meros
acidentes da substancia Unica, existente e permanente; Kant
contrap0s o assim conhecido, como mero fenémeno, a coisa-em-

si; por fim, a sabedoria milenar dos indianos diz “Trata-se de
Maia, o0 véu da ilusdo (...) (SCHOPENHAUER, 2005, p.49).

Cabe entdo ressaltar os principais elementos distintivos desta forma muito
ampla de idealismo, quais sejam:

I- N&do admite a incognoscibilidade da coisa-em-si e, portanto, neste
ponto, ultrapassa os limites da filosofia kantiana. A Vontade como coisa-em-si pode
ser acessada por um “caminho inteiramente outro, que leva pelo interior das coisas”
(SCHOPENHAUER, 2019b, p.195), o qual ndo se relaciona com o conhecimento

mediato e conceitual da razdo, mas, antes, reflete nossa imediata vontade de vida.

Pois assim como este (0 mundo) é, de um lado, inteiramente
representacdo, €, de outro, inteiramente vontade. Uma realidade
gue nao fosse nenhuma dessas duas, mas um objeto em si (como
a coisa-em-si de Kant, que infelizmente degenerou em suas
maos), € uma ndo-coisa fantasmagorica, cuja aceitacdo é um fogo
fatuo da filosofia (SCHOPENHAUER, 2005, p. 45).

Note-se que se houve um ponto pacifico entre todos aqueles que nao
admitiram a filosofia de Kant enquanto uma resposta suficiente como sistema, este
ponto é justamente a recusa da incognoscibilidade da coisa-em-si. Schopenhauer
ndo pdde aceitéa-la, tanto quanto ndo aceitaram Fiche, Schelling e Hegel, ainda que
pesem 0s caminhos muito diferentes que estes pensadores tomaram para superar as
limitacGes vistas na filosofia critica.

lI- E transcendental, na medida em que assume formas a priori do principio

de razdo como condi¢des formais de possibilidade para as representacdes empiricas
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e abstratas, bem como exige que o dado da experiéncia esteja presente como lastro
para o conhecimento, aspecto este que estd em unissono com a letra de Kant. No
entanto, Schopenhauer propde varias alteracdes fundamentais para as atribuigdes
proprias da razdo e do entendimento. O filésofo defende a desvinculagéo da funcéo
do entendimento de quaisquer atividades abstratas/conceituais. O entendimento
estaria exclusivamente voltado para tornar possivel a causalidade e, com isso, fazer
surgir como representacao todo o mundo fenoménico. Este mundo é formado de
matéria, e esta ndo esta para o autor destituida de existéncia, mas, antes, so existe
na medida em que acontece (faz efeito), sob as condi¢des da causalidade, logo, sob

o dominio do entendimento.

O correlato subjetivo da matéria, ou causalidade, pois ambas sdo
uma coisa s, é o entendimento, que ndo € nada além disso (...).
Por seu turno, toda causalidade, portanto toda matéria, logo a
efetividade inteira, existe s para o entendimento, através do
entendimento, no entendimento (...). O que o olho, o ouvido e a
mdo sentem ndo é intuicdo, sdo meros dados. S6 quando o
entendimento passa do efeito a causa é que o mundo aparece
como intuicdo, estendido no espaco, alterando-se segundo a
figura, permanecendo em todo o tempo segundo a matéria, pois
0 entendimento une espago e tempo na representacdo da matéria,
isto é, propriedade de fazer efeito (SCHOPENHAUER, 2005,
p.53-54).

Schopenhauer também acrescenta que através do entendimento ocorre a
necessaria conexao entre as intuicdes puras de tempo e espaco, ha medida em que,
por possuirem naturezas diferentes - 0 tempo sempre sucCessivo e 0 espaco sempre

simultaneo - elas necessitam de uma funcéo intelectual que as conjugue.

VVemos, portanto, que as duas formas da representacdo empirica,
apesar de, como se sabe, terem em comum a infinita
divisibilidade e a infinita extensdo, nisso sdo, todavia,
fundamentalmente diferentes: aquilo que é essencial para uma
delas ndo tem absolutamente nenhuma significacdo para a outra:
a simultaneidade nédo tem qualquer significado no tempo, a
sucessdo ndo tem nenhuma significagdo no espago (...) Quem cria
essa reunidao € o entendimento, que por meio de sua peculiar
fungdo conecta aquelas formas heterogéneas da sensibilidade, de
maneira que, a partir de sua reciproca interpenetragdo, surge a
realidade empirica(...) (SCHOPENHAUER, 2019b, p.87-88).
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Embora Kant sustente que a sensibilidade € um objeto para o entendimento,
cabendo a este Ultimo a tarefa de “ligar por conceitos o diverso dos fendmenos e
submeté-los a leis empiricas” (KrV. A664, B692), ou seja, ainda que Kant aproxime
a sensibilidade do entendimento de forma a conferir as categorias deste Gltimo a
funcdo de organizar os dados obtidos a partir das condi¢cbes a priori da
sensibilidade, visto que “todo conhecimento comega com intui¢des, dai passa a
conceitos e termina com ideias” (KrV. A702, B730), ele ndo chega a apontar que a
sintese entre 0 espaco e o tempo seja realizada pelo entendimento.

Por outro lado, como o entendimento para Schopenhauer se ocupa
exclusivamente da causalidade, e como esta se refere a objetos, os quais, por sua vez,
surgem a partir da conjuncéo das intuicdes puras, cabe ao entendimento realizar a
sintese entre tempo e espaco. E desta funcdo do intelecto sobre as intui¢des surge
uma afirmacdo muito relevante para a epistemologia schopenhaueriana, a saber, a de

que toda intuicdo empirica € intelectual:

De acordo com isso, nossa cotidiana intuicdo empirica é
intelectual, e a ela cabe esse predicado, que os fanfarrdes
filosoficos na Alemanha atribuiram a uma pretensa intuicdo de
mundos sonhados, nos quais o seu amado absoluto empreendia
sua evolugdo (SCHOPENHAUER, 2019b, p.135).

Se por um lado este fildsofo apresenta uma total recusa ao conceito de
intuicéo intelectual tal como proibido por Kant, justamente porque esta seria uma
formulacdo vazia, de outra parte afirma a intelectualidade da intui¢éo sensivel, na
medida em que esta depende da sintese do intelecto sob as guias do entendimento.

A proposicdao “toda intui¢do ¢ intelectual” (SCHOPENHAUER, 2005,
p.53), a principio parece contraditdria, uma vez que nosso autor criticou duramente
0 conceito de intuigéo intelectual sustentado por Fichte e Schelling. Ocorre que o
que estes filésofos indicavam como “intuicao intelectual” era algo que dispensava
a sensibilidade, ao passo que, para Schopenhauer, a intuicdo é intelectual porque o
entendimento conjuga as condi¢des a priori da sensibilidade.

Portanto, enquanto Kant utiliza o conceito de intuicdo intelectual para
indicar os proibidos avancos para além da sensibilidade no escopo do
conhecimento, Schopenhauer considera absurdo o uso do termo intuicdo sem que
este esteja ligado a sensibilidade. Dessa forma, o termo intuicdo intelectual s6 é

problematico se com ele se quiser indicar um ‘“vazio intelectual”
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(SCHOPENHAUER, 2005, p.30), o que se traduz pelo afastamento da experiéncia.
Ou seja, a0 mesmo tempo que o autor critica a intuicdo intelectual da triade idealista
por ser vazia, também diverge de Kant, na medida que este ndo teria compreendido
a devida radicalidade do vinculo entre o entendimento e a sensibilidade. E, assim,
tal como sua concepcdo de idealismo € muito propria, 0 mesmo ocorre com 0
conceito de intuicéo intelectual

A partir desta reconfiguracéo da funcdo do entendimento, as categorias®que
em Kant estavam a ele vinculadas sdo dele destituidas. Para Schopenhauer, o
entendimento passa a estar muito mais proximo daquilo que na Critica da Razéo
Pura constitui a Estética Transcendental do que na Logica Transcendental. Escreve
Kant:

A filosofia transcendental tem a vantagem, mas também a
obrigacdo de procurar esses conceitos segundo um principio;
porque brotam do entendimento como de uma unidade absoluta,
puros e sem mistura, tém de se ligar entre si segundo um conceito
ou uma ideia (...). O entendimento ndo €, pois, uma faculdade de
intuicdo. Fora da intuicdo, ndo h& outro modo de conhecer sendo
por conceitos. Assim, o conhecimento de todo entendimento,
pelo menos do entendimento humano, € um conhecimento por
conceitos, que ndo é intuitivo, mas discursivo (KANT, 1997,
p.101-102).

Ao que Schopenhauer se contrapde:

Expus tdo detalhadamente todos esses processos concernentes
a visdo para provar de modo claro e irrefutavel que, neles, o
entendimento é predominantemente ativo, o qual, ao aprender
toda modificacdo como efeito e relaciona-la a causa produz,
sobre a base das intui¢des fundamentais aprioristicas do espago
e do tempo, o fendmeno cerebral do mundo objetivo, para que a
sensacao dos sentidos apenas Ihe forneca alguns dados; e, de fato,
ele realiza este negdcio unicamente por meio de sua propria
forma, que é a lei de causalidade, e, em razdo disso, de modo
inteiramente imediato e intuitivo, sem auxilio da reflexdo, isto &,
do conhecimento abstrato, por meio de conceitos e palavras, que
sdo o material do conhecimento secundério, isto é, do pensar,
logo, da razdo (SCHOPENHAUER, 2019b, p.171).

Ainda:

62 1-Quantidade: unidade, pluralidade, totalidade 2 - Qualidade: realidade, negacéo, limitagdo 3 -
Relacdo: ineréncia e substancia (substantia et acidentes), causalidade e dependéncia (causa e efeito)
comunidade (acdo reciproca entre o agente e o paciente) 4 - Modalidade: possibilidade-
impossibilidade, existéncia- ndo-existéncia, necessidade-contingéncia (KrV. A80-81, B106-107).
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Pois essa é a Unica forma e funcdo do entendimento, de modo
algum, porém, a complicada engrenagem das 12 categorias
kantianas, cuja nulidade demonstrei. — Todo entender é uma
apreensdo imediata e, portanto, intuitiva da conexdo causal,
embora tenha que ser transposto imediatamente em conceitos
abstratos, para ser fixado (SCHOPENHAUER, 2019b, p.183).

A alteracdo das caracteristicas do entendimento promove também a
mudancga na concepcdo de razdo, a qual, se em Kant era a detentora das ideias
regulativas de Deus, Alma e Mundo (KrV. A334, B391-392), em Schopenhauer
passa a ser o terreno da formacdo de representacfes de representacdes, ou seja,
representacdes abstratas. Sendo assim, aquela funcdo que em Kant pertencia ao
entendimento, em Schopenhauer pertence a razdo, enquanto as ideias (ndo
platdnicas) que antes preenchiam a fungéo regulativa da razdo, simplesmente néo
encontram mais lugar.

Ao que parece, o filésofo de Frankfurt quis ser mais consequente que Kant
ao admitir a necessidade da imanéncia para qualquer tipo de proposigéo que pudesse
se sustentar filosoficamente. Isto porque o kantiano contraste entre a completa
negacdo do conhecimento das ideias regulativas da razdo em termos especulativos
e sua necessidade em termos praticos, traz consigo aspectos contraditérios se
quisermos pensar a filosofia como um “pensamento tinico”. Veja-se, por exemplo,
uma das muitas passagens onde Kant parece manter de forma problemaética o uso

da linguagem filosofica ligada a Deus.

Por mais longe que a razdo pratica tenha o direito de nos
conduzir, ndo consideramos as acGes obrigatdrias por serem
mandamentos de Deus; pelo contréario, considera-la-emos
mandamentos divinos porque nos sentimos interiormente
obrigados a elas. Estudaremos a liberdade subordinada a unidade
final segundo principios da razdo, e apenas acreditaremos
confortar-nos com a vontade divina quando consideramos santa
a lei moral (...) A teologia moral é, portanto, apenas de uso
imanente, a saber, para cumprirmos o0 nosso destino nesse mundo
(...) (KANT, 1997, p.648).

Nesta passagem existe uma artificialidade no fato de que mesmo diante do
esvaziamento ontolégico em relagdo a ideia de Deus, ainda segue mantida a
expressao “confortar-nos com a vontade divina”. Para Schopenhauer, as ideias
puras da razdo sdo conceitos vazios que ndo poderiam ser mantidos sob o pretexto

de pertencer ao escopo da razdo pratica, visto que esta ndo pode ser completamente
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desvinculada da razéo especulativa dentro de uma proposicdo de filosofia que,
como a de Kant, reivindica uma arquitetonica. Em outras palavras, Kant teria
separado excessivamente o sujeito do conhecer do sujeito do agir.

Por outro lado, estas ideias foram apropriadas por aqueles idealistas
dogmaticos, que levando muito adiante a aplicagdo das mesmas no campo moral
fizeram ressurgir aquele modelo de metafisica que o proprio Kant havia demolido.

Com a estrita caracterizacdo da razdo como formuladora de conceitos, sem
que nela estejam intrinsecamente postos os contetdos da metafisica racionalista,
somada a eliminacdo das funcGes ldgicas abstratas das categorias, Schopenhauer
buscou instalar seu pensamento - no que se refere ao mundo fenoménico - no seguro
e imanente solo da relacdo de causalidade. Ou seja, o autor retira do idealismo
transcendental de Kant aqueles vestigios que ainda poderiam o ligar aos
dogmaticos, e acredita com isso estar depurando os supostos erros da filosofia
critica.

Estas alteracGes mostram que Schopenhauer fez uso das linhas gerais da
proposicdo transcendental kantiana sem buscar ser fiel ao que o proprio Kant
entendia como organizagdo constitutiva de sua arquitetdnica. Mesmo assim, a
revolucdo copernicana e sua transcendentalidade permanecem como fundamentos
na letra de Schopenhauer, visto que a dependéncia do sujeito para o aparecimento
do mundo fenoménico somada a necessidade da experiéncia para o conhecimento,
continuam tracos fundamentais para a concep¢do no mundo como representacao.

[11-O idealismo de Schopenhauer também é uma recusa ao materialismo e
ao ceticismo sem, contudo, defender a negacdo da realidade da matéria. Este ponto
é crucial, uma vez que temos, a partir da ontologia que o acompanha, o ultimo
sistema metafisico da modernidade. Reside nos tragos deste sistema a tentativa de,
tal como pretendeu o formalismo kantiano, continuar fornecendo a metafisica um
lugar de destaque sem, contudo, deixar de reconhecer a fundamental necessidade
da matéria.

Se por um lado no pensamento de Schopenhauer o ser Gltimo da realidade
se afasta de concepcdes racionalistas canonicas, por outro lado ele busca a
metafisica em um de seus aspectos mais tradicionais, ou seja, munida de uma
ontologia, sem, contudo, recorrer a ontologia das terras imaginarias e
suprassensiveis. E é justamente neste ponto que a matéria encontra lugar de

destaque.
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NO0Ss0s proprios corpos existem como matéria, ¢ nosso “eu” ndo ¢ tdo
subjetivo quanto pensou Descartes, porque antes do sujeito pensante existe uma
totalidade corporea que deseja irrefletidamente. Ressaltamos que este desejo exibe
a certeza de que a matéria de nossos corpos, tanto quanto a matéria de qualquer
corpo no universo, atende a objetivacdo de algo ndo material. Podemos fazer uso
desta extensdo para o0 universo, uma vez que somos feitos da mesma matéria que
um dia esteve presente nas estrelas. Ainda, junto a esta certeza, ha que concluir,
segundo Schopenhauer, que ndo ha mundo algum sem a Vontade subjacente nas
consciéncias capazes de representar. E certo que nos seres vivos a Vontade exibe a
consciéncia propria de uma objetivacdo organica, mas, ndo menos verdadeiro é que,
para Schopenhauer, a imaterialidade da VVontade reside como ser Gltimo da propria
consciéncia.

Por outro lado, que o aparecimento de uma Vontade esteja tdo
pouco ligado a vida e a organiza¢do quanto ao conhecimento,
portanto, que também o inorgénico possui uma vontade, cujas
exteriorizagdes sdo todas as suas propriedades fundamentais ndo
ulteriormente explanaveis, isto € um ponto essencial da minha
doutrina (...) (SCHOPENHAUER, 2015, p.357).

IV-  Reduz o alcance da liberdade erigida sobre fundamentos racionais,
na medida em que sustenta a preponderancia da VVontade cdsmica sobre o muito
limitado poder da razdo. Sendo assim, esta Ultima ndo seria capaz de contar com a
autonomia proposta por Kant - bem como também pela maior parte dos fildésofos -
, algo que foi o motivo principal da ruptura que Schopenhauer opera em relacao a
ética deontoldgica fundada no imperativo categérico. Ha em sua obra uma ética
consonante com a ndo submissdo da existéncia a elementos predominantemente
racionais, ou seja, uma ética ligada a um tipo de conhecimento associado a
compaixao.

V- Inclui a Ideia platbnica como componente essencial desta
perspectiva idealista, na medida em que a leitura que o fildsofo de Frankfurt realiza
destas ldeias coaduna-se com o conhecimento puro das objetivacfes imediatas da
Vontade. As ldeias, como no filésofo ateniense, continuam sendo a referéncia
méaxima da possibilidade cognoscente, ainda que em Schopenhauer seja preciso
fazer a ressalva de que este conhecimento mais elevado vinculado as Ideias se refere
ao mundo como representacdo, mesmo que este ndo esteja submetido ao principio

de razdo.
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Este ponto ndo deve ser visto como algo pouco relevante na obra do autor,
visto que denota sua conexao direta e estrutural do corpo de seu sistema com a sua
leitura da doutrina das Ideias platdnicas no que se refere aos arquétipos dos
constituintes do mundo.

Certamente que o bindmio Vontade e representacdo ndo se aplica ao texto
platdnico, tampouco o mundo do vir-a-ser é algo que, guardando a fidelidade
textual, possa ser traduzido por um mundo de representacdes. No entanto, trata-se
de Schopenhauer identificar com o aspecto representacional de sua filosofia tanto
0 vir-a-ser quanto o puramente inteligivel com, respectivamente, representacées
submetidas ao principio de razdo (o fenbmeno kantiano) e representacGes nédo
submetidas a este principio (a Ideia platonica).

Esta Gltima caracteristica nos obriga a fornecer atencdo especial a algumas
das dificuldades envolvidas na aproximacao que Schopenhauer faz da Filosofia de
Platdo em relacdo a sua propria concep¢do do idealismo. Tal abordagem é
necessaria antes de tratarmos do papel das Ideias platbnicas em sua esteética.

Cabe ressaltar que existe uma hierarquia de influéncias filoséficas sobre
Schopenhauer, e que, segundo ele proprio, Kant ocupa uma posicdo mais
privilegiada do que Platdo. Portanto, a tarefa a que passaremos agora € a de buscar
identificar como o autor buscou harmonizar elementos do pensamento de Platdo

com o idealismo de inspiragdo kantiana, e ndo o contrério.

4.2.

Schopenhauer e a consideracao de Platdo entre o realismo metafisico
e o idealismo transcendental

As diversas perspectivas filoséficas exibem, em cada caso e com
caracteristicas muito particulares, movimentos de disputa pelo significado, alcance
e verdade que os varios paradigmas de concepcao da realidade podem oferecer.
Estas possibilidades de interpretacbes das propostas filosoficas talvez ndo se

apliguem com maior abundéancia a nenhum outro pensador como no caso de Plato.
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A forma dramatica®® presente em toda obra do ateniense e a aporética que marca os
primeiros diadlogos seguem como fontes de polémicas sobre a intencdo do todo e ou
das partes de seus escritos. Também a diferenciacao entre o contetido socratico e o
genuinamente platdnico®, a precariedade de informagdes sobre a datacdo dos
didlogos® e, consequentemente, da ordenacdo exata de seus escritos, tudo isso
somado ao grande volume de interpretacBes que o tempo e a envergadura deste
pensador proporcionaram, sdo condi¢es que cooperam para que as mais variadas
leituras tenham espaco de plausibilidade na reflexdo continua que se faz sobre o
pensamento de Platdo desde a antiguidade.

Admitindo-se este cenario, € necessario ter em mente que Schopenhauer
filosofou olhando tanto para o entdo recente passado da obra de Kant quanto, ainda
que em menor medida, para aqueles distantes tempos onde ensinava o0 mestre de
Aristételes. Esta inspiracdo dual promoveu em sua letra algumas insercfes de
elementos do pensamento antigo para refutar proposi¢cbes modernas presentes no
contexto do Idealismo, resultando em alguns posicionamentos hibridos. Temos a

seguir o exemplo de uma dessas insergoes:

Os hegelianos, que inclusive veem a filosofia da historia como o
fim principal de toda a filosofia, deveriam ler Platdo, que
incansavelmente repete que o objeto da filosofia é o imutavel e
imperecivel, ndo o que hora é assim, ora de outro jeito. Todos
aqueles que erigem tais constru¢bes do curso do mundo, ou,
como as chamas, da histdria, ndo entenderam a verdade capital
de toda a filosofia, a saber, que por todo o tempo existe 0 mesmo,
e que todo devir e todo nascimento é apenas aparente, as Ideias
s80 as que unicamente permanecem, o tempo é ideal. 1sso é o que
quer dizer Platéo, isso é o que quer dizer Kant. Deve-se, portanto
investigar o que é, o que realmente é hoje e para sempre, - isto é,
conhecer as ldeias (em sentido platénico) (SCHOPENHAUER,
2015, p. 532).

83 Conforme Kahn: “As composi¢des de Platdo na forma de didlogo dramético alcangaram um
imenso sucesso literario. Mas o uso de Platdo desta forma, na qual ele préprio nunca aparece, cria
dificuldades formidaveis para a interpretacdo de seu pensamento. O anonimato da forma do dialogo
apresenta ao intérprete um problema sem paralelo para qualquer outro filosofo” (KAHN, 1998, p.36)
(traducdo nossa).

84 Conforme Cornford: “A relagdo do platonismo com a filosofia de Sécrates - a questdo de (por
assim dizer) onde Sdcrates termina e Platdo comega - ainda é motivo de debate entre os estudiosos”
(CORNFORD, 2005, p.51).

6 Conforme Brandwood: “Com 0 propdsito de rastrear este desenvolvimento, e assim ser capaz de
identificar a expressao final de seu pensamento, € essencial saber em que ordem os didlogos foram
escritos, mas ha que se levar em conta que essa busca nao se faz bem amparada nem pelas fontes
externas nem pelos proprios didlogos” (BRANDWOOD, 2013, p.113).
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Note-se que a frase “Isso € o que quer dizer Platdo, isso € o que quer dizer
Kant” nos remete a uma questdo que exige muito cuidado, na medida em que pode
conduzir a graves anacronismos, a saber: se a verdadeira filosofia para
Schopenhauer € idealista, e se Kant e Platdo sdo as maiores influéncias filosoficas
para o autor, ndo seria contraditorio afastar Platdo absolutamente de uma
perspectiva idealista? Ou seja, se, como tantas vezes o filosofo de Frankfurt advoga,
existem concordancias quanto ao que ¢ essencial entre estes pensadores, nao seria
forcoso admitir que esteja presente alguma proximidade com o idealismo na
concepgdo schopenhaueriana da filosofia platénica? A questdo é delicada, mas,
fosse ela impropria, ndo teria Schopenhauer admitido o trabalho do fundador da
Academia como genuinamente filosofico, porque, mais uma vez, segundo suas
proprias palavras, “a verdadeira filosofia tem sempre de ser é idealista; do contrario
ndo ¢ honesta” (SCHOPENHAUER, 2015, p.7).

E importante ressaltar que ainda que o status que Schopenhauer concede a
Platdo seja bem mais elevado que aquele reconhecido por Kant, também este ultimo
considera a filosofia platdnica como idealista, mesmo que ndo em sentido
transcendental. Certamente este ponto ndo passou desapercebido por

Schopenhauer, o que requer nossa atencao.

Qualquer um deles (Epicurismo e Platonismo) diz mais do que
sabe; mas, o primeiro estimula e faz avancar o saber, embora em
detrimento do interesse pratico, o segundo concedendo embora
ao interesse préatico principios excelentes, mas, precisamente, por
isso, com respeito a tudo de quanto nos é dado apenas um saber
especulativo, permite que a razdo se abandone a explicacfes
idealistas dos fendmenos naturais e, assim, descure, em relacéo a
eles, a investigacdo fisica (KANT, 1997, p.425).

Torna-se, portanto, necessario avancar mais sobre a plausibilidade da
relacdo entre o tipo especifico de idealismo sustentado por Kant e elementos
supostamente idealistas da filosofia de Platdo. Neste sentido, é importante a
observacdo feita por Allison sobre a oposicdo entre realismo e idealismo
transcendental. O comentador ressalta, apontando duas passagens: especificas da
Critica da Razéo Pura (KrV. A369, A490-91, B518-19), que: “Ambas as passagens
indicam que a caracteristica definidora do realismo transcendental, é sua confusdo

de aparéncias, ou "meras representagdes”’, com as coisas-em-si mesmas”
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(ALLISON, 2004. p.22) (Tradugéo nossa). Vejamos uma destas passagens (KrV.
A369):

A este idealismo (transcendental) opdem-se um realismo
transcendental, que considera o espaco e o tempo como algo dado
em si (independente da sensibilidade). O realista transcendental
representa, pois os fenbmenos exteriores (se se admite a sua
realidade) como coisas em si, que existem independentemente de
nos e da nossa sensibilidade e, portanto, também estariam fora de
nos, segundo conceitos puros do entendimento. Este realista
transcendental é propriamente aquele que, em seguida,
desempenha o papel de idealista empirico e, apos ter falsamente
pressuposto que, se 0s objetos dos sentidos devem ser externos,
necessariamente devem ter uma existéncia em si mesmos e
independente dos sentidos, acha insuficientes, neste ponto de
vista, todas as representacfes dos sentidos para tornar certa a
realidade desses objetos (KANT, 1997, p.348-349).

Veja-se que embora em Platdo o tempo e 0 espaco ndo possam ser
considerados como condic¢des de possibilidade da sensibilidade, instancias internas
a subjetividade do sujeito, ndo podemos inferir que o ateniense toma os fenémenos
exteriores como coisas-em-si e independentes de uma inteligibilidade, aquilo que o
“no6s” na citagao de Kant quer dizer, ou seja, a hatureza inteligivel do ser racional.
No entanto, tampouco Platdo desempenhara o papel de idealista empirico, a supor
que os objetos da sensibilidade possuem uma realidade em si que ndo pode ser
totalmente captada pelos sentidos.

Para o autor da RepuUblica, os objetos teriam sua realidade a partir da
participacdo das Ideias no mundo sensivel, o que, portanto, dado que estas Ideias
para Kant ndo sdo intuiveis, coloca Platdo na qualidade de idealista dogmatico. Ou
seja, para este Gltimo as coisas externas ndo possuem realidade em si, qualidade que
pertence as Ideias, as quais tanto quanto sdo independentes, eternas e imutaveis, sdo
também puramente inteligiveis, assim como a natureza da alma € inteligivel.
Portanto, ha tracos de idealismo em Platdo, tracos estes que Schopenhauer, bem
mais do que Kant percebeu.

Certamente que Platdo realizou aos olhos de Kant algo proibido pela
filosofia critica ao ultrapassar os limites da experiéncia. No entanto, também é certo
que ele via no mundo do vir-a-ser um nivel de realidade que podemos adjetivar
como “aparente”, o que, ainda que pese a auséncia da consideracao depreciativa do

fendbmeno para Kant, guardaria a cosmovisao platénica alguma proximidade com o

132


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812262/CA


PUC-RIio- CertificagaoDigital N° 1812262/CA

que o mestre de Konigsberg considera como realidade sensivel. Isto porque 0s
fendmenos ndo sdo dotados do status ontoldgico de coisas-em-si, tal como,
analogamente, o mundo do vir-a-ser ndo tem uma realidade em si mesma para o
ateniense.

Ou seja, se por um lado, para Kant, Platdo erra ao fazer um uso dogmatico
da razdo para além do que a sensibilidade permite, por outro lado ele também
recusa, ainda que por motivos diferentes, que 0 mundo que aparece possa ter uma
realidade em-si. Neste ponto, muito explorado por Schopenhauer, é possivel uma
cuidadosa aproximacéo entre as duas filosofias, as quais recusam o materialismo
através de formas proprias.

E certo que se poderia afirmar que qualquer outra proposta filosofica que
ndo vé na experiéncia uma realidade em si mesma, ou seja, praticamente toda a
metafisica, teria em comum com Kant a mesma consideragdo a respeito dos
fendmenos. No entanto, a fundacdo da concepcéo filosofica na tradicdo ocidental
que supBe que o mundo que se mostra aos sentidos ndo pode ser tomado com uma
realidade em si remonta fundamentalmente as Ideias platénicas. O que o torna digno
de consideracdo especial ndo somente por Schopenhauer, mas por qualquer reflexéo
metafisica que se pretenda realizar. Quanto a isso, a histéria das concepcdes
filoséficas do Ocidente oferece inimeras provas.

Nesta proposta aproximativa sobre a consideracdo de Platdo como um
idealista pelo préprio Kant, cabe a valiosa observacdo de Smith:

Por idealismo, Kant entende todo e qualquer sistema que sustenta
gue o mundo sensivel ndo existe na forma em que se apresenta a
nos. A posicao é tipificada na mente de Kant pelos eleatas, por
Platdo e por Descartes, todos 0s quais sdo racionalistas. Com a
negacdo da realidade as aparéncias sensoriais, eles combinam a
crenga na possibilidade de compreender racionalmente sua base
suprassensivel (SMITH, 1918, p. 155) (Traducdo nossa).

No entanto, & muito importante deixar claro que com estes apontamentos
ndo queremos dizer que Platdo se entendia como um idealista. A proposi¢do nao
faz sentido, a ndo ser a partir de um registro moderno que, interpretando 0s supostos
fundamentos do que fora pensado em seus escritos, encontra neles paralelos com a
modernidade. No limite, podem ter ocorrido a mentes temporalmente tao distantes

a esséncia das mesmas concepcdes fundamentais em roupagens proprias e com
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diferencas que ndo podem ser ignoradas. Schopenhauer acena que esta consciente
destas ressalvas. Prova disso é que ele ndo coloca Platdo no mesmo patamar de
destaque que confere a Kant, por ser devido a este Gltimo que o idealismo ganhou
sua forma mais acabada. Vale ressaltar que em alguns pontos séo severas suas

criticas a Platdo, como as que se seguem

Jad em Platdo encontramos a origem de uma determinada
dianologia falsa que se estabelece com um oculto propdsito
metafisico, a saber, com o fim de assentar uma psicologia
racional e uma doutrina da imortalidade dependente dela. Foi
demonstrado depois tratar-se de uma doutrina enganosa de vida
persistente, ja que manteve sua existéncia por toda a filosofia
antiga, medieval e moderna, até que Kant, o demolidor de tudo,
Ihe deu o golpe de misericordia. A teoria a qual aqui me refiro é
0 racionalismo da teoria do conhecimento com finalidade
metafisica. Em sintese se pode resumir assim: 0 cognoscente em
nos é uma substancia imaterial radicalmente diferente do corpo,
chamada alma; o corpo, pelo contrério é um obstaculo para o
conhecimento. Disso deriva que todo conhecimento mediado
pelos sentidos é enganoso: O Unico verdadeiro, correto e seguro
é, pelo contrario, 0 que estd livre e afastado de toda a
sensibilidade (ou seja, de toda intuicdo) (SCHOPENHAUER,
2014, p.78).

Ainda;

A indicacdo platdnica de separar e manter o conhecimento
depurado de toda relacdo com o corpo, com 0s sentidos e a
intuicdo resulta inadequada, invertida e até mesmo impossivel,
podemos, no entanto, considerar analoga a ela, porém retificada,
minha teoria de que somente o conhecimento que se mantém
puro de toda relagcdo com a vontade e é, todavia, intuitivo alcanca
a méaxima objetividade e, portanto, perfeicdo (...
(SCHOPENHAUER, 2014, p. 81) (Traducdo nossa).

Mesmo assim, Schopenhauer manifesta que Platdo foi quem no Ocidente
primeiro viu a verdade fundamental da filosofia e, portanto, deve ser reconhecido
por ter apontado para a distin¢do entre a natureza imperfeita do vir-a-ser do mundo
- a qual nosso autor identificou com as representacfes submetidas ao principio de
razdo (fendmenos/ representacdes intuitivas) - e as Ideias eternas e imutaveis. Ideias
estas que o filésofo de Frankfurt quase sempre se refere através de uma formulagéo
adjetivada muito especifica, justamente, “Ideias platonicas”.

Para Schopenhauer, germinava no fundador da academia aquela descoberta
que apareceu mais limpida dois milénios depois pela letra de Kant. Também néo se

pode perder de vista que nosso autor buscou estabelecer uma relacdo analoga entre
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a coisa-em-si kantiana e a ideia platonica justamente porque ambas estariam para
além do mundo fenoménico, do vir-a-ser. Dai que ambos teriam indicado uma
realidade secundaria para 0 mundo que aparece diante dos sentidos.

Certamente que o papel secundario do mundo fenoménico nao se trata de
uma interpretacdo canonica de Kant, e que, intencionalmente, foi realizada para
atender ao sistema da metafisica da Vontade. Como j& apontamos em outros
momentos, o trabalho de Schopenhauer néo se coloca no limite de compreender o
que suas maiores influéncias escreveram, mas, antes, de reinterpretar e pretender
dar o que ele julgava ser a forma mais bem acabada de concepcdes fundamentais
para a verdadeira filosofia.

Ainda que Schopenhauer tenha dado o titulo a Platdio de “primeiro
dogmatico, sendo Wolff o ultimo” (SCHOPENHAUER, 2005, p.610), ele nao
interpretou as Ideias platbnicas como entidades transcendentes desconectadas da
intuicdo. Isto significa muito se considerarmos também que Schopenhauer criticou
Kant pelo emprego do termo “ideia” para indicar aquilo que ndo se da a experiéncia,

logo, fora da intuicéo.

Platdo servia-se da palavra ideia de tal modo que bem se vé que
por ela entendia algo que ndo s6 nunca provém dos sentidos, mas
até mesmo ultrapassa largamente os conceitos do entendimento
de que Aristoteles se ocupou, na medida em que nunca na
experiéncia se encontrou algo que lhe fosse correspondente. As
ideias sdo para ele arquétipos das proprias coisas e ndo apenas
chaves de experiéncias possiveis, como as categorias (...). A
Republica de Platdo tornou-se proverbial como exemplo
flagrante de uma perfeigdo sonhada, que precisamente s6 pode
residir no cérebro de um pensador ocioso (...) (KANT, 1997,
p.309-310).

Ora, sabemos que o idealismo transcendental se caracteriza também pelo
lugar imprescindivel que confere a intuicdo, a imanéncia para fins de conhecimento
objetivo. Neste sentido, Schopenhauer julga uma impropriedade kantiana confundir
a “ideia”, termo para ele marcadamente platonico, como algo fora do campo da
intuicdo. Ou seja, as ideias de Deus (teoldgica), Alma (psicoldgica) e Mundo
(cosmoldgica) (KrV. A671-673), como regulativas da razdo kantiana, externas a
possibilidade de conhecimento, deveriam receber outra nomenclatura.

Isto significa que o filésofo de Frankfurt, sem admitir dissociar

completamente as ldeias do escopo teorico platonico, nega, contra 0 que Platdo
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sustenta, que as mesmas possuam um carater transcendente. Bem como também
nega o uso kantiano do termo “ideia” fora da concepgao fundamental platonica, a
qual aponta para a sua cognoscibilidade.

Ou seja, as ldeias, na apropriagdo que Schopenhauer realiza, seriam tanto
cognosciveis, como sdo para Platdo, quanto intuiveis na imanéncia, como exige o
modelo de conhecimento proposto por Kant. Logo, esta perspectiva original e
igualmente controversa pretende aproximar as ldeias platbnicas da proposta

transcendental.

Muito infeliz, entretanto, foi a escolha do nome ldeais para
aquelas trés pretensas produgfes necessérias da razdo pura
tedrica. Nome esse extraido a forceps de Platdo, que com ele
denotava as formas impereciveis que, pluralizadas através do
tempo e do espaco, tornam-se imperfeitamente visiveis nas
inumeraveis coisas individuais e pereciveis. Em consequéncia
disso, as Ideias de Platdo sdo inteiramente intuitivas, como
também o indica tdo precisamente a palavra que ele escolheu, a
qual s6 poderia ser traduzida por “intuitibilidades” ou
visibilidades. Kant se apropriou do termo para designar aquilo
gue esté situado tdo longe de toda possibilidade da experiéncia
que até mesmo 0 pensamento abstrato s6 pode alcancé-lo pela
metade. A palavra Ideia, primeiramente introduzida por Plat&o,
conservou desde entdo, por vinte e dois séculos sempre a
significacdo na qual ele a empregou (...) (SCHOPENHAUER,
2005 p. 608).

Quanto a este ponto, Cacciola observa precisamente que, para
Schopenhauer:

A Ideia platbnica difere do conceito porque ndo surge de um
processo de abstragdo. Ao contrario dos conceitos, que sdo
universais que se abstraem a posteriori das coisas, a ldeia
Platénica procede a configuracdo dos individuos existentes como
um arquétipo universal (...). O carater da universalidade esta
assim presente na ldeia, permitindo-nos ver a Vontade como a
esséncia metafisica de tudo. Nesse sentido, a apreenséao estética
das Ideias platdnicas possibilita um modo de conhecimento
distinto do conhecimento conceitual: ndo é um conhecimento
abstrato, mas intuitivo (CACCIOLA, 2020, p 228).

Mesmo que nos limitemos ao escopo das interpretacdes mais candnicas de
Platdo, o entendimento de que sua obra desconsidera qualquer traco de imanéncia
no conhecimento da Ideia pressupde uma implausivel ruptura absoluta entre o

inteligivel e o sensivel. Ou seja, as Ideias teriam que estar em uma realidade
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incomunicavel com a realidade sensivel, perfazendo dois mundos isolados. Ainda
que esta perspectiva possa estar mais presente em dialogos como o Fédon, ela ndo
parece se sustentar a luz de outros didlogos, como o Timeu, onde a cOpula entre a
Ideia e a matéria d& origem ao mundo do vir-a-ser. Corroboram esta afirmacgéo as
criticas feitas pelo prdprio Platdo a existéncia das Ideias como independentes no
Parménides® (132b-e), além de uma atenuacédo da oposicdo entre o sensivel e a
inteligivel no Teeteto®” (182d-e) e no Sofista®® (248a-e). Ou seja, a leitura mais
plausivel parece ser a de que a realidade para Platdo se desenha a partir de niveis
diferentes entre o real por exceléncia, a Ideia, e 0 menos real, o sensivel. De toda
forma, existe alguma presenca das Ideias no mundo sensivel, ainda que de maneira
imperfeita.

No entanto, é ponto pacifico que ha uma diferenca qualitativa entre o
inteligivel e o sensivel que perpassa todas as suas obras, mesmo que, como sustenta
Robert Bolton, a maneira de argumentar sobre isso seja alterada ao longo dos
didlogos®®. Como salienta Friedlander em uma bela analogia sobre a tensdo entre o

imperfeito devir e as imutaveis e perfeitas Ideias no pensamento de Platéo:

Mas com esse poder de analise e sintese, pelo qual ele também
distinguiu Sdcrates dos sofistas, apesar de tudo que eles tinham
em comum, ele separou as visdes de mundo de Heraclito e
Parménides - assim como o criador do teto da capela sistina
dividiu dia e noite - e entdo juntou-as novamente como um
simbolo da oposicao entre 0 mundo do ser e 0 mundo do devir,
como era exigido por sua descoberta das formas eternas
(FRIEDLANDER, 1973, p. 26) (Tradugio nossa).

% No Parménides, Platio ataca a pressuposicdo de que as coisas sensiveis seriam meramente
semelhantes as inteligiveis sem com elas manter identidade “Mas serd que ndo ¢ fortemente
necessario o semelhante participar da mesma coisa uma que <seu> semelhante?” (Parm. 132e,).
Platdo parece querer indicar que uma semelhanca imperfeita ndo € uma semelhanca. E, se de fato
existe a semelhanca, é necessario que os semelhantes estejam identificados. Decorreria disso a
impossibilidade do estabelecimento de um dmbito qualitativamente distinto para as Ideias.

67 No Teeteto Platdo argumenta sobre a necessidade de que algo se mantenha durante o vir-a-ser em
cada coisa que muda.

% No Sofista, Platdo defende certa necessidade de movimento para as Ideias. Isto porque elas sdo
inteligiveis e, por isso, sofrem acdo de quem conhece. S&o, portanto, passiveis de movimento.
“Compreendo. Isso, a0 menos, ¢ verdadeiro, a saber, que, se conhecer ¢é ativo, ser conhecido, por
sua vez, é necessariamente passivo. Ora, 0 ser, uma vez que de acordo com esse argumento, é
conhecido pela inteligéncia, a medida que € conhecido é movido visto sofrer agdo, o que afirmamos
ndo poder ocorrer com aquilo que esta em repouso.” (Soph. 248e).

9 Ver mais sobre o assunto em: BOLTON, Robert. Plato’s Distinction Between Being and
Becoming. The Review off Metaphysics, n. 29, 1975, p. 66-95.
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Seguindo a proposigéo de Schopenhauer, a qual considera a Ideia platénica
mais préxima do idealismo, cabe observar que posteriormente ocorreram outras
tentativas de evitar uma distancia absoluta entre o pensamento de Platdo e o
idealismo. Charles Kahn, por exemplo, em um comentério a passagem 249 b-c do
Fedro® afirma que:

Aqui, pela Ultima vez, a lembranca é invocada em uma
explicacdo derivada da racionalidade humana a partir do contato
da alma com as formas. E aqui Platdo apresenta explicitamente o
elemento a priori na cognicdo humana como uma pré-condicao
necessaria para a compreensao da linguagem e o pensamento
conceitual. Eu acredito que esta passagem é mais bem entendida
como uma antecipacao alegorica da visdo kantiana de conceitos

a priori como dando unidade e estrutura a experiéncia sensorial
(KAHN, 1998, p. 367) (Tradugdo nossa).

E consideravel que Charles Khan tenha visto em uma parte crucial do Fedro
uma “antecipagao alegorica dos conceitos a priori que fornecem unidade e estrutura
a experiéncia sensivel”, uma vez que no campo tedrico kantiano sdo justamente as
estruturas a priori da sensibilidade e do entendimento que caracterizam a famosa
“revolucdo copernicana”, a qual fez da Critica da Razdo Pura o marco inicial mais
nitido e vigoroso do Idealismo Alemdo.

Friedldnder também ressalta que a filosofia foi “inventada” pelo lugar de
destaque que se deu ao logos’ entre os gregos antigos. Este é outro exemplo que
pode corroborar a possivel afinidade da filosofia de Platdo com o que Schopenhauer
entende por idealismo. Afinal, se Platdo tivesse dedicado o trabalho intelectual de
sua vida para analisar as condi¢Bes objetivas dos constituintes da matéria a partir
da propria matéria, os rumos do pensamento ocidental provavelmente seriam

outros.

70 “Realmente, a condigdo humana implica na faculdade de compreender o que denominamos ideia,
isto é, ser capaz de partir da multiplicidade de sensac¢des para alcancar a unidade mediante a reflexao.
E a reminiscéncia do que nossa alma viu quando andava na companhia da divindade, desdenhando
tudo a que atribuimos realidade na presente existéncia, al¢ava vista para o verdadeiro ser. Dali,
justificar-se so ter asas o pensamento do filésofo, pois este se aplica com todo empenho, por meio
da reminiscéncia, as coisas que asseguram ao proprio deus a divindade. S6 atinge a perfeicdo o
individuo que sabe valer-se da reminiscéncia e foi devidamente iniciado nos mistérios (Platdo,
2011b, p.115-117).

1 Sobre o termo logos em Platdo, Schiifer explica que: “Embora Platdo ndo tenha conceito proprio
algum para “linguagem”, logos significa a manifestacéo linguistica do homem, & qual corresponde
um processo do pensamento que é passivel de verdade, isto é, produz uma referéncia verdadeira ou
falsa a realidade. A definicdo de logos ¢ estreitamente ligada ao pensamento” (SCHAFER, 2012,
p.202-203).
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Depois que 0s gregos descobriram o que conhecemos como
filosofia e perceberam que o logos era a chave para a natureza
das coisas, esse logos adquiriu um status quase avassalador (...).
Em uma passagem famosa do Fédon (99E) - onde Socrates
aparentemente d4 um relato autobiografico de seu proprio
desenvolvimento filoséfico, mas onde na realidade a filosofia
ganha autoconsciéncia - 0 momento crucial ocorre quando
Socrates escapa das "coisas" para o logos (FRIEDLANDER,
1973, p. 108) (Tradugdo nossa).

Também Paul Natorp’?, a respeito do qual Friedlinder afirmou que “entre
0s autores modernos, talvez tenha dado a interpretacdo mais profunda e
impressionante da Ideia” (FRIEDLANDER, 1973, p.342) (Tradugdo nossa), que
herdando de Herman Cohen o pressuposto de que Platdo ao falar das ideias queria
na verdade indicar “hipoteses” ao invés de “entidades” realistas, concluiu que o
pensador propds uma estrutura de leis objetivas universais a priori instaladas no
intelecto, e ndo em instancias metafisicas constitutivas do reino das coisas
absolutamente reais. Um exemplo que o préprio autor enfatiza a respeito do caréater
explicito deste suposto idealismo esta no Fédon3(99d-100a):

De seguida, continuou, ja cansado de considerar as coisas, houve
que era preciso precatar-me para ndo acontecer comigo o que se
da com as pessoas que observam e contemplam o sol quando ha
eclipse: por vezes perdem a vista, se ndo olham apenas para a
imagem dele na agua ou nalgum meio semelhante. Pensei nessa
possibilidade e receei ficar com a alma inteiramente cega, se
fixasse os olhos nas coisas e procurasse alcan¢a-las por meio de
algum dos sentidos. Pareceu-me aconselhdvel acolher-me ao
pensamento, para nele contemplar a verdadeira natureza das
coisas. E muito plausivel que minha comparacio claudique um
pouco, pois estou longe de admitir que quem considera as coisas
por meio do pensamento sé contempla suas imagens, o que nao
se da com quem as V@ na realidade (PLATAO. 2011a, p.167).

2 Em sua obra Teoria das Ideias de Platdo, Natorp desenvolve uma exegese de cada dialogo,
buscando a partir de categorias légicas demonstrar como 0s pontos centrais da assim chamada
doutrina das ideias evidenciam sua caracterizagcdo como leis universais. Transcendentais no sentido
de tornar possivel todo e qualquer tipo de conhecimento, representacdo. A ordenacdo que Natorp
prop0e para os didlogos € justificada a partir do teor dos textos, da evolucao de seu conteido l6gico
elucidativo, assumindo sempre como premissa o sistematico esforco que supostamente perpassa
toda a obra de Platdo no sentido de provar que tudo o que conhecemos é fruto das proprias leis do
conhecimento e, assim, o proprio objeto conhecido é fundamentalmente disposto pela consciéncia
racional que conhece.

73 Natorp afirma que: “O Fédon ¢ a testemunha principal da controvérsia de que as “ideias” de Platdo
ndo se baseiam em nada mais, ndo tém outra coisa como conteldo essencial sendo o procedimento
légico (...). Pois, segundo o principio claramente exposto do idealismo (99e), a verdade daquilo que
é (onta) s6 pode ser encontrada em positi no pensamento (logoi)” (NATORP, 2012, p. 286).
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O trecho: “receei ficar com a alma inteiramente cega, se fixasse os olhos nas
coisas e procurasse alcanga-las por meio de algum dos sentidos. Pareceu-me
aconselhavel acolher-me ao pensamento, para nele contemplar a verdadeira
natureza das coisas”, parece ter sido lida por Natorp como uma versao analoga ao
que Kant escreve dois milénios depois no célebre anincio da Revolugdo
Copernicana:

Tentemos, pois, uma vez, experimentar se ndo se resolverdo
melhor as tarefas da metafisica, admitindo que os objetos se
deveriam regular pelo nosso conhecimento, o que assim ja
concorda melhor com o que desejamos, a saber, a possibilidade
de um conhecimento a priori destes objetos, que estabeleca algo
sobre eles antes de nos serem dados. Trata-se aqui de uma

semelhanca com a primeira ideia de Copérnico (...) (KANT,
1997, p.20).

Ou seja, tanto Cohen quanto Natorp entenderam que a origem do idealismo
remonta diretamente a Platdo.
Somente o ressurgimento do idealismo kantiano trouxe a
compreensdo apropriada do idealismo platénico. Eu ndo hesitaria
em declarar Hermann Cohen como o estudioso que abriu os
nossos olhos tanto para Kant como para Platdo (...). Mas
partilhamos da crenga no idealismo, do mesmo modo que
concordamos com a tese de que esse idealismo, que deriva seu
nome ndo das ideias de Berkeley, mas de Platdo, assume sua

primeira, mais fundamental e inequivoca expressdo na teoria das
ideias de Platdo (NATORP, 2012, p. 90).

Diante destes breves exemplos, podemos considerar que existe a
possibilidade de realizar, por analogia, uma aproximacao entre o estatuto filosofico
da modernidade cartesiana e a heranca platonica.

Na contra mdo da aproximacdo do pensamento de Platdo com o idealismo,
como indicamos que se faz necessario dentro da filosofia schopenhaueriana, esta a
posicdo majoritaria dos comentadores do ateniense, 0s quais associam as Ideias a

um tipo de realismo’* metafisico transcendente. Ou seja, ainda que a natureza das

4 Como explica Meyers sobre o conceito de realismo: “Em geral, ser realista em relagio a uma série
de entidades € afirmar que sdo reais e existem independentemente do que se pensa sobre elas. Uma
pessoa pode ser realista acerca de universais como o vermelho ou a bondade (como era o caso de
Platdo) ou acerca de fatos morais (um realista moral) (...) na visdo de Locke, os objetos fisicos sdo
independentes do que se pensa sobre eles, uma vez que sdo materiais e a matéria contrasta com o
mental. Se definirmos um objeto material como um objeto fisico ndo mental independentemente do
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Ideias seja inteligivel, elas ndo dependem de qualquer atividade intelectual do
sujeito para existirem como tais. E, sendo assim, mesmo em face da copula das
mesmas com a matéria imperfeita, copula esta que faz entrar em curso o mundo do
vir-a-ser, estaria este mundo transitério muitissimo distante da moderna concepcéo
de “representagao” (Vorstellung).

Sir David Ross, apos citar uma passagem do Timeu, (51b-e, 52a-d), nos
oferece uma explicacdo muito esclarecedora sobre esta concepcdo realista das

Ideias.

Que conclusdes podemos tirar de passagens como essa?
Primeiro, claro que Platdo constantemente pensava nas ldeias
como diferentes das coisas sensiveis. Segundo, e com igual
certeza, que ele considerava as Ideias como entidades
completamente objetivas, cuja existéncia é pressuposto de todo o
nosso entendimento; ou seja, ele ndo pensava nas ldeias nem
como pensamentos nem como “contetidos de pensamentos” (seja
0 que for que a frase possa significar). Terceiro, que ele pensava
nelas como existindo separadamente das coisas sensiveis (ROSS,
1993, p. 269) (Tradugdo nossa).

Embora nesta leitura as Ideias sejam entidades independentes da nossa
estrutura mental, ndo é este o traco mais forte que caracteriza a interpretacdo realista
da metafisica platdnica. Antes, o elemento determinante reside naquela qualidade
das ldeias que as tornam capazes de figurar como algo que pode fundar a
possibilidade do conhecimento, a saber, sua imutabilidade e eterna autoidentidade.
Neste status ontologico de entidades que existem sem sofrer mudancgas, posicao
conservada na interpretacdo de Schopenhauer, as Ideias sdo diferentes das coisas
que estdo sujeitas ao eterno devir e, nesta condicao, sustentam o realismo platénico.

Unicamente a independéncia da nossa consciéncia ndo seria suficiente para
configurar as ideias como qualitativamente superiores tal como Platdo o faz. Em
outros termos, se aquilo que existisse por si mesmo ndo fosse uma realidade
imutavel, eterna e imaterial, se fosse, por exemplo, a imagem de um cosmos
dindmico em sua eternidade, nédo teria esta realidade para Platdo o status de mais
alto nivel de gradacgdo do ser.

gue quem quer que seja pense sobre ele, podemos dizer que essa forma de realismo, que podemos
chamar de realismo fisico” (...) (MEYERS, 2017, p. 54).
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E muito consistente a afirmacao de que n&o é possivel encontrar no mundo
sensivel algo que guarde esta absoluta autoidentidade incorruptivel. O mundo
sensivel ¢ “heraclitiano”, ou seja, nao exibe permanéncia. Guarda, portanto,
segundo a leitura pessimista de Schopenhauer, aquele elemento das metaféricas
sombras da caverna de Platéo.

A realidade sensivel existe como um todo mével em todas as suas dimensées
e, desta forma, muito distante do grau de realidade ontologicamente superior ao
qual deve pertencer aquilo que existe como tal, sem dependéncia de nenhuma
relagdo com qualquer outra coisa. Logo, o que pode ser de fato objeto de
conhecimento precisa estar fora da transitoriedade do mundo, precisa ser real em
um nivel superior ao do vir-a-ser. Nisso consiste o ponto central da constituicdo
especifica da expressdo “realismo metafisico das ideias platonicas”. Como bem

explica Fronterotta:

Por isso, parece-me oportuno regressar a interpretacao padrao da
passagem da republica em analise e reconhecer o caréater realista
e objetivo da epistemologia platbnica, que faz desta uma
ontologia na medida em que implica uma teoria dos objetos para
diversas formas de conhecimento em rela¢do ao grau de ser ou
ao nivel hierarquico de cada tipo de objeto. Por fim, isso permite
explicar, precisamente numa perspectiva epistemologica a
postulacdo das ideias: de fato, se €& necessdrio que o
conhecimento verdadeiro, isto é, imutavel e eterno, ganhe como
contetdo proprio objetos que sdo plenamente, porque dotados de
propriedades como a imobilidade, a eternidade, a autoidentidade
etc., é evidente que uma condi¢do do género nao se satisfaz com
as coisas sensiveis em devir (FRONTEROTTA, 2018, p.196).

Também Brisson afirma que:

(...) aquilo que é submetido a mudangas constantes ndo pode ser
considerado a realidade verdadeira. Para se tornar objeto de
discurso e objeto de conhecimento, o mundo sensivel deve
apresentar, dentro de sua propria mudanca, alguma coisa que nao
mude, algo que apresente uma permanéncia verdadeira e que,
portanto, se mantenha idéntica a todo momento (BRISSON,
2018, p. 231).

Porém, voltando a Schopenhauer, € necessario estar atento ao fato de que o
que ele entende por realismo ser muito diferente de uma posigéo que pudesse ser

atribuida a Platdo. Isto porque o realismo, além de sustentar a proposi¢do, para
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Schopenhauer absurda, da existéncia de uma realidade objetiva independente do
sujeito cognoscente, conduziria, em sua leitura, inexoravelmente ao materialismo.

O que o autor entende como realismo € a concepg¢édo que define o sujeito a
partir do objeto, ou seja, uma forma de dogmatismo identificada com o
materialismo. Ao passo que definir o objeto a partir do sujeito seria 0 dogmatismo
idealista. A concep¢cdo que seria acertada entre estes dois extremos €, para
Schopenhauer, a de que “¢é verdadeiro tanto que quem conhece é um produto da
matéria, quanto que a matéria ¢ uma mera representacdo de quem conhece”
(SCHOPENHAUER, 2015, p.16).

Ora, se é verdade que a filosofia de Platdo postula que as Ideias ndo sdo
dependentes de nossas atividades intelectuais, ou seja, que existem eternamente por
si mesmas, também é necessario admitir, como uma segunda proposi¢cdo
inseparavel desta primeira, que que as ldeias sdo imateriais. Isto porque a
independéncia das Ideias estd atrelada a elas estarem alheias a corrupcdo que
permeia 0 mundo material do vir-a-ser. O que coloca, absolutamente, o
materialismo como algo afastado de Platdo.

Desta forma, ainda que Schopenhauer ndo considere o ateniense um
idealista transcendental, ndo ha nenhuma margem para aproxima-lo do realismo, na
medida em que este é entendido pelo filésofo de Frankfurt como uma perspectiva
que conduz ao materialismo.

Schopenhauer critica a proposic¢éo transcendente das Ideias na filosofia de
Platdo, e ira acusa-lo de realizar um uso abusivo da razdo pura. No limite,
Schopenhauer considera que as ldeias ndo sdo, para Platdo, intuiveis, e que,
portanto, essa suposta errdnea concepcdo estaria sob a categoria de conceitos
vazios. Desta forma, Platdo seria um dogmatico, ainda que um dogmatico mais
préximo do que a modernidade chamou de idealismo. Escreve Schopenhauer em

suas anotacgdes de 1814:

A ldeia platdnica é propriamente um fantasma na presenca da
razdo. E um fantasma ao qual a razdo deu o molde de sua
universalidade; (...) A Ideia platbnica, portanto, surge da
atividade unificada da fantasia e da razdo. Platdo diz: "Somente
as ldeias realmente existem; tudo o mais apenas parece existir."
E, no entanto, foram feitas passar como meros conceitos, isto é,
como representacdes de representacbes! - Elas sdo, porém, as
formas das coisas, que sdo intuitivas e, no entanto, universais
(SCHOPENHAUER, 1996, p. 172) (Tradugdo nossa).
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Note-se que no final desta passagem o autor atribui as Ideias platénicas a
dimenséo da intuicdo e admite que elas representam a universalidade das coisas,
desde que possam, estas mesmas lIdeias, serem intuidas. Ou seja, ele pretendeu
retirar das ldeias o seu aspecto “fantasmagorico”, dogmatico, para fazer com que
elas figurassem na economia de seu sistema junto a filosofia transcendental.

Poder-se-ia perguntar por que ele ndo considerou Platdo como mais uma
cabeca alada dogmatica, como o fez com a triade idealista de seu tempo.
Entendemos que o motivo principal reside no fato de que quando Platdo fala das
Ideias, por mais que elas se refiram a uma transcendéncia, estao elas relacionadas
de forma imperfeita com objetos intuiveis. Elas sdo os arquétipos de coisas que de
fato se apresentam aos sentidos ou de nog¢Ges que se aplicam a vida moral - como o
bem e a justicga - Portanto, algo completamente diverso dos conceitos de “absoluto”
¢ “intui¢do intelectual”, os quais ndo exibiriam, para Schopenhauer, conexdes
suficientes com a sensibilidade. Como se pode perceber nas palavras do autor sobre

a atenuacdo que ele realiza do aspecto dogmatico do pensamento de Platao:

A doutrina platbnica de que ndo sdo as coisas que aparecem aos
sentidos, mas apenas as ldeias, as formas eternas que realmente
sdo, € apenas uma forma diferente de expressar a doutrina de
Kant de que o tempo e 0 espago ndo pertencem as coisas em si,
mas sdo meras formas de intui¢cdo. Somente através do tempo e
do espago, de fato, uma Ideia se divide em muitos individuos
separados. A identidade desses dois famosos paradoxos daqueles
dois grandes filésofos nunca foi observada: o que mostra que
desde o surgimento de Kant nem ele nem Platdo foram realmente
compreendidos por ninguém. Mas os dois paradoxos,
precisamente porque soam tdo diferentes, embora digam
exatamente a mesma coisa, sdo 0 melhor complemento um do
outro (SCHOPENHAUER, 1996, p.173-174) (Tradugéo nossa).

Porém, é um problema que as Ideais em Platdo sejam concebidas como
independentes do sujeito cognoscente. Mas, e isso € muito importante,
Schopenhauer ndo interpretou a ldeia assim, visto que o conhecido e o cognoscente
precisam existir simultaneamente. Pois pensar o cognoscente como a origem do
conhecido daria margem para o idealismo absoluto, enquanto que pensar o
conhecido como base originaria do cognoscente, daria origem ao materialismo.

Esta Gltima possibilidade est especialmente fora de questdo, uma vez que

sua grande discordancia em relagdo a Platdo ndo se refere ndo a hipotese de que ele
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possa ser um realista/materialista, pois, pelos motivos ja expostos, esta
possibilidade esta descartada. Para Schopenhauer, Platdo apresenta uma falsa
solucdo contra o materialismo, na medida em que teria fundamentado a concepc¢éo
da alma cognoscente como sendo independente do corpo, o que o autor de O Mundo
Como Vontade e Representacdo chama de “espiritualismo”. Mas este também ¢
um “inimigo” do materialismo e, portanto, da concepg¢ao realista, ainda que seja um

inimigo sem as armas suficientes para derrota-lo.

Eis porque a afirmagdo de que “eu sou uma mera modificagdo da
matéria” tem de ser contraposta e tornada valida a de que “toda
matéria existe meramente em minha representagdo” - e esta ndo
tem menos razdo. Um conhecimento ainda obscuro desta relagéo
parece ter produzido a passagem de Platdo 6.y din6ivov weddog
(materia mendacium verax)”(...). O realismo leva, como se diz,
necessariamente ao materialismo, pois se a intuicdo empirica
fornece a coisa-em-si, como elas existem independentemente do
nosso conhecer, entdo a experiéncia também fornece a ordem das
coisas-em-si, isto €, a Unica verdadeira ordem césmica (...). Para
eludir tal consequéncia, pelo tempo que o realismo foi valido de
modo inc6lume, foi instituido o espiritualismo, ou seja, a
hipdtese de uma segunda substancia fora e ao lado da matéria,
uma substéancia imaterial (...). Em func&o disso, o espiritualismo
é o remédio aparente e falso contra o materialismo, ja o real e
verdadeiro é o idealismo (...). O que vem a ser demonstrado nao
€, como no espiritualismo, a independéncia de quem conhece em
relacdo a matéria, mas a dependéncia de toda a matéria em
relacdo a quem conhece (SCHOPENHAUER, 2015, p.16-17).

Dessa forma, € plausivel sustentar que o espiritualismo se localiza em uma
regido intermediaria entre a proposta do idealismo transcendental e a anulacdo do
que seria a verdadeira filosofia sob a perspectiva do materialismo. Como o
espiritualismo considera a existéncia de almas independentes de corpos, o que ja é
um problema Schopenhauer, implica também com isso que corpos subsistam sem
qualquer idealidade. Estas duas proposi¢cOes exibem uma falha grave para a
concepcdo schopenhaueriana, a qual ndo admite a separacdo entre o sensivel e o
inteligivel. Por isso, ndo resta ao filésofo de Frankfurt outro caminho em relacéo a

Ideia sendo apropria-la na medida de seu proprio pensamento.

S “A matéria é uma mentira e, no entanto, verdadeira” (Tradugdo de Jair Barboza). Esta passagem
foi atribuida a Platdo por Schopenhauer, que a extraiu de Plotino (Enéadas 2, 5, 5), onde ele também
afirma que “a matéria ¢ um fantasma em ato” (PLOTINO, 2004, p.263) (Traduc&o nossa).
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Vemos que a razdo pela qual Platdo ndo é um idealista transcendental para
Schopenhauer ndo reside em supostamente ele ter tomado um caminho
diametralmente oposto ao de Kant, algo que inviabilizaria sua afirmacgado de que “a
filosofia de Kant é o melhor comentario dela”, referindo-se a filosofia de Platdo
(SCHOPENHAUER, 2001a, p.31.), mas, antes, porque Kant teria exposto de
maneira mais clara e certa, aquele mistério que Platdo suspeitou sobre o carater ndo
essencial do vir-a-ser. Ambos, nos limites de suas proprias filosofias, realizaram a
negacdo fundamental para Schopenhauer, a saber, que 0 mundo que nos aparece
como fendmenol/vir-a-ser ndo € por si capaz de nos comunicar conhecimento, algo
dito claramente por Platédo, e pressuposto na filosofia transcendental de Kant.

A radicalidade com a qual Schopenhauer rejeita o realismo e o materialismo
- nog¢Bes que estariam estritamente vinculadas - ndo significa que o filésofo negou
a realidade da matéria. O proprio autor salienta que na suposta desconsideracédo da
realidade empirica reside a fonte principal de todos os equivocos relacionados ao
ponto de vista idealista. Inclusive, em relacdo ao préprio Kant ele alerta para a
presenca desta suposta falha, acenando uma maior necessidade de énfase na
intuigéo.

Com certeza, porém, a natureza, a sequéncia de acontecimentos
e a simultaneidade dos estados sdo algo puramente intuitivo e ndo
meramente pensado em abstrato (...). Estou convencido de que a
contradicdo demonstrada e que se estende por toda a l6gica
transcendental é a verdadeira razdo da grande obscuridade da sua
exposicdo. De fato, Kant estava vagamente coOnscio da

contradi¢do, lutava internamente contra ela, mas ndo quis ou ndo
pdde trazé-la a consciéncia (SCHOPENHAUER, 2005, p. 554).

Também cabe considerar que esta questdo e inescapavel para qualquer
filosofia que esteja no escopo da metafisica desde que Platdo propds sofisticadas
diferenciacbes entre o sensivel e o inteligivel. Nunca houve um ponto
completamente pacifico sobre a consideracdo da experiéncia, ainda que ela seja a
fonte mais imediata de todo nosso saber sobre a realidade externa.

O caréter indutivo das verdades extraidas por experiéncia precisa admitir
que os resultados de tal modo de conhecer devem ser tomados como probabilisticos
e temporarios, visto que novas verificagdes podem, a qualquer tempo, conduzir a
conclus@es muito diferentes. Platdo estava consciente desta tenséo, deste problema.
Sabia ndo poder desconsiderar a realidade sensivel de forma radical. As Ideias,

imateriais e eternas, existiriam, portanto, no patamar mais alto da realidade, mas a
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realidade é um todo e a matéria pertence a realidade, ainda que em seus mais baixos
degraus.

Em medidas e modos diversos, todos os grandes filosofos tiveram que se
ocupar com esta relacdo, ou seja, harmonizar, separar e hierarquizar elementos
subjetivos e objetivos, materiais e imateriais. Definitivamente, ndo ha metafisica
desvinculada deste objeto de investigacdo, o que se torna tanto mais dramatico para
um pensador como Schopenhauer, para o qual a natureza da filosofia € a metafisica.

Neste interim, passaremos agora & complexa concepcdo de matéria em
Schopenhauer, sem a qual ndo é possivel justificar o valor que o filésofo atribui a

experiéncia.

4.3.
O papel da matéria no idealismo de Schopenhauer

4.3.1.
A materialidade do intelecto e a dupla consideracdo do conceito de
matéria

Sendo o idealismo transcendental tdo caro para Schopenhauer e estando esta
proposta filosofica vinculada a uma concepcdo da realidade com crucial
dependéncia de operacdes intelectuais associadas a experiéncia, temos que atentar
para o carater material vinculado ao intelecto, a saber, a materialidade do cérebro.

E certo que desde 0s antigos existe a associacdo da razio (logos) 7® com a
parte superior do corpo (Tim. 69c-73d Rep. 580-586). Porém, estas associa¢es
estavam muito distantes dos resultados obtidos a partir das investigacdes cientificas
de carater fisioldgico e anatdmico na modernidade. Desta forma, proposi¢ées como
a que se segue traduzem um estidgio bem mais avancado do conhecimento das
relacOes cerebrais com a totalidade do corpo e do préprio conhecimento, estagio
este contemporéaneo a Schopenhauer.

Os avangos da fisiologia desde Haller comprovaram que néo
somente as acgdes externas acompanhadas de consciéncia

6 A palavra razdo ¢ de origem latina (ratio). A grande variedade de sentidos que foi dada a este
conceito na modernidade ndo permite que se estabeleca uma relacdo de equivaléncia com o termo
logos sem que, em cada caso, ressalvas sejam feitas.
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(functiones animales), mas também 0s processos Vitais
totalmente inconscientes  (functiones vitales et naturales)
ocorrem em sua totalidade sob a direcdo do sistema nervoso, e
gue a diferenga em termos do tornar-se consciente repousa
unicamente sobre o fato de as primeiras serem direcionadas
pelos nervos que partem do cérebro e os Ultimos, porém, por
nervos que ndo se comunicam diretamente com o sistema
nervoso central, o qual esta voltado principalmente para fora,
mas com pequenos centros subalternos, os nédulos nervosos,
ganglios e seus tecidos (...) (SCHOPENHAUER, 2018, p.71).

O filosofo, que tal como Schelling nunca deixou de se interessar pelos
avancos das ciéncias de seu tempo, dentre elas a medicina e a biologia, foi
contundente ao sustentar que as fungdes da razdo dependem da estrutura e
funcionamento da matéria cerebral. Esta caracteristica parece ndo constar nos
escritos dos idealistas de forma t&o incisiva.

Ou seja, embora Schopenhauer esteja muito distante de poder ser
considerado um materialista, afirma que “é mais facil acreditar numa digestdo sem
estdbmago que numa consciéncia sem cérebro” (SCHOPENHAUER, 2015, p.241).
Nesta perspectiva, chega a afirmar que, por exemplo, quando Kant escreveu sobre
as funcBes do entendimento, estaria ele se referindo aquilo que é uma funcéo do
mecanismo cerebral. Diz Schopenhauer sobre as fungdes do entendimento e da
sensibilidade que possibilitam as coisas aparecerem como representacdes: “Kant
expds isso de modo pormenorizado e com profundidade; apenas ndo menciona o
cérebro, mas diz “a faculdade do conhecimento” (SCHOPENHAUER, 2015, p.11).

E preciso notar que uma faculdade racional é uma capacidade, é um atributo
que indica uma instancia imaterial € ndo uma “coisa”. Por outro lado, o cérebro,
como qualquer objeto, ¢ uma “coisa” e, além disso, ¢ uma estrutura organica que
esboca carater dindmico, tanto atraves de seu objetivo processo de crescimento,
manutencdo e envelhecimento, quanto em relacdo a subjetividade de suas
operacdes, nas quais identificamos razédo, entendimento, imaginacdo, memoria,
sobre o que ele afirma: “Pois o intelecto ¢ tao transitorio quanto o cérebro, do qual
¢ um produto, ou, antes, agao” (SCHOPENHAUER, 2015, p.241).

E pouco provavel que se trate, por parte de Kant, de “apenas ndo ter
mencionado” o cérebro. E uma diferenca muito significativa fazer uma referéncia
mais acentuada a estrutura cerebral como objeto, coisa empirica, do que, sob uma

perspectiva transcendental, falar de entendimento, razéo, intuicéo.
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Schopenhauer pretende mais uma vez atribuir a Kant o que ele préprio ndo
manifestou - pelo menos ndo explicitamente - em relacdo a sua concepgdo idealista,
com este destaque para a materialidade do cérebro. Contudo, faz isso para assegurar
algo fundamental na filosofia transcendental, a saber, evitar o dogmatismo da razao
pura. Isso acontece porque se uma razdo pudesse ser pensada independente da
materialidade, o elemento empirico necessario na configuracdo do mundo
fenoménico poderia ser admitido como dispensavel. Estariamos entao nas terras das
“cabecas de vento” (SCHOPENHAUER, 2005, p.527), exatamente um dos pontos
principais que sdo motivos das duras criticas que o fildsofo faz a Fichte, Schelling
e Hegel.

Desta maneira, a concepcao de que o escopo intelectual possa ser concebido
sem intrinseca dependéncia da massa organica a ele vinculado nédo se sustenta para
o0 autor de O Mundo Como Vontade e Representacao, pois, para ele, ndo pode esta
vinculacdo ser meramente subentendida ou aproximada, deve ser explicita e
considerada como fundamental. Portanto, se para Kant ndo havia nenhuma
necessidade conceitual de falar do cérebro de forma objetiva, 0 mesmo néo ocorre
com Schopenhauer. Para este Ultimo, o pensamento, ainda que superior, é
dependente da condicdo material de onde surge como produto de uma manifestacédo
organica, o que em ultima instancia, como tudo, é uma objetivacdo da Vontade.
Assim como a matéria s6 possui realidade a partir das formas que recebe da
consciéncia, da sua objetivacdo no tempo e no espaco, sob a lei de causalidade.

Todo objetivo, extenso, que faz efeito, portanto material, que o
materialismo considera um fundamento tdo soélido de suas
explicacbes, que uma reducgéo a ele (sobretudo se o resultado
forem choques e contrachoques) ndo deixa nada a desejar - tudo
isso é algo dado de maneira inteiramente mediata e
condicionada, portanto, tem subsisténcia meramente relativa,
pois passou pela maquinaria do cérebro; por conseguinte, entrou
em suas formas, tempo, espaco e causalidade, apenas devido as
guais se exp6s como extenso no espacgo e fazendo efeito no
tempo (SCHOPENHAUER, 2005, p.72-73).

Portanto, todas as condi¢des mentais dependem de uma estrutura material,
que por sua vez - e aqui se afasta 0 materialismo da questdo - s6 pode ser o que é a
partir do pensamento. N&o ha nisto um paradoxo, mas, antes, uma simultaneidade

entre materialidade e idealidade - ainda que esta Ultima ocupe lugar de maior
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destaque, por figurar como perspectiva determinante para a correta concepgédo da
filosofia.

Nosso especial apontamento sobre a materialidade do cérebro dentre outros
infinitos corpos materiais se baseia na perspectiva idealista schopenhaueriana de
que € a partir dos processos cerebrais que todas as demais materialidades ganham
existéncia fenoménica. No entanto, isso ndo significa dizer que o cérebro seria
capaz de criar todo 0 mundo como representacdo submetido ao principio de razéo
a partir de processos puramente subjetivos. Ou seja, a matéria que compde 0
fendmeno, inclusive a do proprio cérebro, precisa ser tdo real quanto os superiores
movimentos intelectuais que fazem o mundo surgir na consciéncia.

Schopenhauer tem em mente que a compreensao radical e solipsista de que
tudo é absolutamente pensamento ou produto mental, 0 que corresponde negar a
matéria, conduz ao ceticismo. N&o por acaso, manifestou grande desprezo pelo
entendimento que Jacobi fez de Kant, para o qual o idealismo transcendental

significa aquilo que ele também verificou em Berkeley, a saber:

O que nos, realistas, chamamos de objetos efetivos ou coisas
independentes das nossas representacdes sdo para o idealista
transcendental somente seres internos que nada exibem de uma
coisa que talvez possa existir fora de nds ou a qual a aparéncia
possa se referir. Pelo contrério, estes seres internos sdo
meramente determinacdes subjetivas da mente, totalmente vazias
de qualquer coisa verdadeiramente objetiva (JACOBI apud
DUDLEY, 2018, p.80).

Por outro lado, a absoluta negacdo de fundamentos seguros para o
conhecimento do mundo na idealidade representacional, conduz ao materialismo, o
qual, pelos argumentos bem expostos por empiristas como Hume, também oferece
largo campo para o ceticismo.

No final de “A propdsito do Ponto de Vista Idealista”, subdivisdo que abre
o0s suplementos de O Mundo Como Vontade e Representacdo, Schopenhauer tece
um didlogo que tem como interlocutores o sujeito e a matéria. A passagem pretende
explicar claramente como deve ser compreendida a relacdo de interdependéncia
entre a consciéncia e a matéria, mesmo que, vale lembrar, a consciéncia seja

qualitativamente muito superior se comparada a matéria.
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A matéria: Mesmo que eu te conceda isso e resolva considerar
sua existéncia, que em realidade esta ligada inseparavelmente a
esses individuos transitorios, como algo que persiste por si
mesmo, ainda assim ela permanece dependente da minha. Pois tu
és sujeito s6 na medida em que tens um objeto: e esse objeto sou
eu (...).

O sujeito: Fazes bem em ndo quereres disputar sobre a minha
existéncia pelo fato dela estar ligada a individuos: pois tdo
inseparavelmente quanto eu estou atado a estes, estds tu a tua
irma, a forma, e jamais terias aparecido sem ela. Tanto tu quanto
eu, despojados e isolados, nunca fomos vistos por olho algum:
pois nds dois ndo passamos de abstracGes. Ha no fundo um ser
gue se intui a si mesmo e é por si mesmo intuido, mas cujo ser
em si ndo consiste em intuir nem no vir-a-ser intuido, ja que isto
é repartido entre nos.

Ambos: Desse modo, entdo, estamos inseparavelmente atados
como partes necessarias de um todo, que abrange e que néo
subsiste sendo por n6s. Somente um mal entendido pode nos opor
como inimigos e assim induzir-nos um a combater a existéncia
do outro, existéncia do outro com a qual cada um mantém a sua
e perde (SCHOPENHAUER, 2015, p.22).

Portanto, se a matéria existe, porque seria um absurdo pensar que 0 mundo
€ um conjunto de imagens absolutamente subjetivas, qual seria o status da mesma?
A resposta para esta pergunta aponta para um carater duplo que o Schopenhauer
utiliza na consideracdo da matéria. E para que ndo exista demasiada margem para
a equivocidade deste duplo caréter, ele utiliza termos especificos para indicar como
ela deve ser entendida em seus dois sentidos possiveis, quais sejam, como Stoff e

como Materie. Vejamos no original esta distingédo:

Deshalb finden wir hier die Materie’’von der Form vollig
durchdrungen: vielmehr aber sind sie ganz gleichen Ursprung,
wechselseitig nur flr einander da und insofern eins . Dad wir sie
auch hier wie beim K.Urnstwerk sondern, ist eine blofe
abstraktion. Die reine absolut form- und beschaffenheitslose
Materie, welche wir als den_Stoff’® des Naturprodukts denken,
is blof3 ein ens rationis [ein Gedankending] und kann in keiner
Erfahrung vorkommen. Der Stoff des Kunstwerks hingegen ist
die  empirische, mithin  bereits geformte  Materie
(SCHOPENHAUER, 2018a, p.378).7

" Grifo nosso

"8 Grifo nosso.

79 “Por isso encontramos aqui a matéria totalmente permeada pela forma: pois ambas tém, de fato,
uma origem idéntica, existindo mutuamente apenas uma para outra, e sendo, nessa medida, um so.
Que nos, como na obra de arte, também aqui as separaremos é uma mera abstragao. A matéria pura,
absolutamente livre de forma e determinacgdo, a qual imaginamos como o material do produto
natural, € um mero ens rationis [ente da raz&o], e ndo pode ocorrer em nenhuma experiéncia. O
material da obra de arte, por outro lado ¢ matéria empirica, e, portanto, ja dotado de forma”
(SCHOPENHAUER, 2018b, p. 108-109).
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Primeiramente, vamos tomar a matéria em seu principal sentido para este
filésofo, ou seja, em sua estrita relacdo com o principio de razdo em uma de suas
raizes especificas, a causalidade.

Para Schopenhauer, a experiéncia € traduzida pela relacdo de causa e efeito
verificada na interacdo entre 0s inimeros corpos que compdem o mundo como
representacdo. Ou seja, diferentemente de tempo e espacgo, 0s quais podem ser
concebidos como intuicdes puras, a causalidade ¢ um tipo de relagdo que sé se
aplica a corpos. Como a causalidade esta intrinsecamente ligada ao movimento, o
ser da matéria que percebemos como fenbmeno precisa necessariamente coincidir
com o seu “fazer-efeito™ (Wirken). Isso significa dizer que toda a “realidade” como
efetividade (Wirklichkeit) da matéria estd vinculada a dindmica inexoravelmente
contida no principio de causalidade. Este principio (principio do devir), por sua vez,
esta diretamente vinculado ao tempo e ao espago (principio do ser)
transcendentalmente concebidos e conjugados através do entendimento. Dessa
forma, Schopenhauer determina que a matéria (Materie) possui como unica

realidade a sua efetividade.

A esséncia da matéria consiste em fazer efeito: a matéria é o fazer
efeito mesmo, in abstrato, portanto, o fazer efeito em geral, a
parte toda a diversidade dos modos de efeito: ela é absolutamente
causalidade (...). Pois, tdo logo intuimos algo que faz-efeito, isso
expbe-se eo ipso como material, e vice versa, algo material
expOe-se necessariamente como algo eficiente: de fato, trata-se
aqui de conceitos intercambidveis. Eis porque a palavra
“Wirklich” (efetivo, real) é usada como sinonimo de materiell
(SCHOPENHAUER, 2015, p.60).

Isto significa que, na medida em que a relacdo de causalidade € uma das
raizes do principio de razdo e, portanto, uma realidade intelectual, e que o0 mundo
fenoménico é um tecido de causas e efeitos em relacdo dindmica entre a infinidade
de corpos diversos, teremos que admitir que a prépria realidade da matéria é
intelectual, visto que pensar a mesma fora da relacéo de causalidade é um completo
absurdo. Inclusive, cabe ressaltar que neste ponto existe uma diferenca substancial

em relacdo a Kant:

O correlato subjetivo do tempo e espago neles mesmos, como
formas vazias, Kant denominou sensibilidade pura, expressao
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gue pode ser conservada, pois Kant abriu aqui o caminho, embora
ela ndo seja apropriada, visto que a sensibilidade j& pressupde a
matéria. O correlato subjetivo da matéria, ou causalidade, pois
ambas sdo uma coisa s0, é o entendimento, que ndo é nada além
disso (SCHOPENHAUER, 2005, p.53).

Assim, em um primeiro sentido, essencial, a matéria € um fazer-efeito
indeterminado que Schopenhauer chama de Materie. Ou seja, ndo se refere
especificamente a nenhuma forma especifica, mas, somente a condicdo formal de
sua esséncia, o seu fazer-efeito. Porém, em um segundo sentido®, esta mesma
matéria, agora como Stoff, é algo determinado, € um corpo material especifico, um
objeto da experiéncia.

Note-se que estes dois sentidos para uma mesma matéria buscam atender
tanto ao lado formal idealista da realidade quanto & objetividade empirica dos

corpos fenoménicos. Como salienta Brandao:

E preciso diferenciar a perspectiva em que a matéria é encarada
pela ciéncia (enquanto matéria individualizada, Stoff) e a
perspectiva filoséfica (enquanto Materie, matéria em geral), €
preciso articular, entdo, a passagem entre esséncia (sob a
perspectiva platénica) e existéncia (sob a perspectiva kantiana)
através da dupla significacdo da matéria (observe-se que duas
perspectivas de uma mesma matéria, e, portanto, ndo estanques).
Embora esse movimento sé se consolide na segunda edicdo de O
Mundo, seus sinais ja sdo visiveis antes. E no interior da relagio
entre VVontade, ideia e fenbmeno que, ja na primeira edi¢do de O
Mundo, Schopenhauer estabelece nos livros primeiro, segundo e
terceiro e na critica da Filosofia Kantiana a necessidade de se
adotar um duplo ponto de vista sobre a matéria. Trata-se de
articular na nocdo de matéria a unidade e a multiplicidade - o que,
em outros termos, corresponde a passagem entre Vontade e
fendmeno (BRANDAO, 2008, p.91-92).

80 Como esclarece Branddo: “A presenca de dois sentidos para a nogdo de matéria é reconhecida por
varios comentadores de Schopenhauer. Frauenstadt, por exemplo nas New Briefe Uber die
Schopenhauer’sche Philosophie (1876), ja indica, de forma bastante precisam, a relacdo entre
Materie e Stoff, Otto Weide, numa dissertacdo de 1904 (Die Materie bei Schopenhauer), Rieffert
(Die Lehre von der empirischen Anschang bei Schopenhauer (1914), Ernest Bloch (Das
Materialismusproblen) e Emil Schill (Das Problem der Materie bei Schopenhauer, dissertacdo
1940) também trabalham com o duplo registro; mais recentemente encontramos Helmut Primer
(Das Problem des Materialismus in der Philosophie Arthur Schopenhauer, de 1984); Martin
Morgenstern (Schopenhauers Philosophie der Naturwissenschaft, de 1985) e Alexander Methling
(Das Realitatsproblem im Denken Schopenhauers (1993)” (BRANDAO, 2008, p.68).
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Para Schopenhauer, toda a realidade como representacdo submetida ao
principio de razdo nasce da objetivacdo da Vontade na matéria. Das primeiras
objetivacBes da Vontade, as ldeias, seguem todas as demais, que ao exercerem
interferéncia na matéria essencial como fazer-efeito (Materie), promovem as mais
variadas formas transitérias (Stoff). Desta maneira, 0s varios graus de objetivacao
da Vontade ndo acontecem ex nihilo, mas, antes, disputam caoticamente o
aparecimento fenoménico como Stoff na matéria substancial entendida como
Materie.

Por ter como esséncia o fazer-efeito, esta concepgdo de matéria pode ser
entendida como analoga ao sentido que Platdo da ao espaco (chdra) como base para
0 vir-a-ser do mundo. Isto porque a concepcao platénica do espaco é assumida como
base para 0 mundo em devir. Ou seja, é plausivel considerar uma aproximacao do
“fazer-efeito” da matéria pensada por Schopenhauer com o espago que Platao
aponta como receptaculo do mundo sensivel em devir. Sobre este ponto é necessario

aprofundar mais nossa investigacdo, é o que se segue.

4.4,
Convergéncias entre as concepc¢des de espaco e matéria em Platédo e

Schopenhauer

Existem grandes diferencas entre a moderna e idealista concepgéo
transcendental de espaco, da qual Schopenhauer € tributério, e a concepcdo realista
do espaco como chéra apresentada por Platdo. No entanto, podemos encontrar
indicios da influéncia do pensamento deste Ultimo quanto ao que ele indicou como
espaco no Timeu sobre a concepgdo de matéria defendida por Schopenhauer.

Ainda que pese o fato de ndo ser possivel realizar uma traducgdo exata de
chdra por espaco, visto que Platdo quis indicar com o termo um “terceiro género”,
que ndo é nem Ideia nem o0 mundo em devir, Rodolfo Lopes esclarece que as varias

defini¢des que Platdo oferece para “chéra” possuem conotagdo espacial.

E que o termo chora é apenas uma das designagdes que (0
terceiro género) recebe no texto: aquela que a tradi¢do fixou.
Além desta, que verteremos por “lugar” (52a) o terceiro tipo ¢é
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também chamado “receptaculo” (hypodoché 49a), “suporte de
impressdo” (ekmageion: 50c), “mae” (méter: 50d, 51a, 88d),
“aquilo em que” (to en 0: 49¢, 50d), “localizagdo” (edra: 52b) e
“local” (topos: 52a,52b); mais indiretamente é comparavel a uma
méae (proseikasai métri: 50d) e uma ama (oion tithénén: 49a).
Todas elas, que, de um modo geral, se enquadram numa
descricdo da chora como suporte de alguma coisa, parecem
conferir-lhe uma concepcéo espacial; contudo, a flutuacdo de
termos como “lugar” e “local” e “aquilo em que” denuncia a
impossibilidade de apontar onde é exatamente (LOPES apud
PLATAO, 2012, p.43-44).

Esta relagcdo que buscaremos evidenciar pode ser considerada em menor
escala como analoga aquela que Eduardo Branddo realizou entre o conceito de
matéria em Schopenhauer e a Hylé aristotélica em um trabalho muitissimo
detalhado.

(...) Aristdteles tem um papel central no desenvolvimento da
metafisica da natureza de Schopenhauer, 0 que se mostra
principalmente na reelaboragdo da nocdo de matéria. Nao se trata
aqui, no entanto de declarar que Schopenhauer é um aristotélico
tout court, mas de perceber que aspectos da metafisica
aristotélica podem perfeitamente ser reconhecidos na metafisica
de Schopenhauer (BRANDAO, 2008, p.127).

Como nossa proposta busca, no que se refere a filosofia antiga, indicar a
preponderancia da influéncia de Platdo sobre Schopenhauer, voltaremos nosso
olhar para caracteristicas apontadas pelo autor da Republica em relacdo ao que ele
entende por espaco, e que podem ser analogas as caracteristicas da matéria em
Schopenhauer, antes de qualquer marca da substancia aristotélica na mesma. Até
porque, na visdo do filésofo de Frankfurt, “a antitese radical de Aristoteles, tanto
na forma de pensar quanto na exposicdo, ¢ Platao” (SCHOPENHAUER, 2014,
p.83).

Seria plausivel considerar que o aspecto mais imanente da filosofia de
Aristoteles pudesse estar em melhor acordo com a metafisica imanente de
Schopenhauer do gue a transcendéncia das Ideias platénicas. Porém, para que esta
proposicdo se sustentasse, ele teria que ter visto maior profundidade metafisica em
Aristételes do que viu em Platdo, o que ndo ocorreu. O nucleo de sua filosofia é
metafisico, e por mais que Platdo tenha sido dogmatico ao conceber as Ideias como
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ndo intuiveis, estaria o ateniense muito mais proximo da decifracdo do enigma do

mundo do que Aristételes esteve.

Como caréater fundamental de Aristoteles se poderia indicar uma
enorme sagacidade unida a circunspecdo, dons de observacao,
carater multifacetado e falta de profundidade. Sua visdo do
mundo € rasa, ainda que trabalhada de maneira sagaz (...) como
é natural, a censurada falta de profundidade de Aristoteles se faz
mais patente na metafisica, na qual ndo basta a sagacidade, como
em outros casos (...) A Platdo se opde principalmente justo nos
temas em que este se encontra em seu terreno. Suas Ideias lhe
chegam uma ou outra vez a boca como algo que nao pode digerir:
esta decidido a ndo lhes conceder validade (SCHOPENHAUER,
2014, p.82) (Tradugéo nossa).

Antes dos argumentos que nos permitiram visualizar paralelos entre o
conceito de espaco em Platdo e o de matéria em Schopenhauer, é preciso ter em
mente trés condigdes ja expostas, as quais deixam poucas duvidas sobre o esforco
de Schopenhauer em aproximar Platdo do contexto tedrico do idealismo, a saber:

I- Para Schopenhauer, a concep¢do de realismo conduz
necessariamente ao materialismo, e, neste caso, Platdo ndo seria um realista, embora
seja um dogmatico.

- Segue-se desta primeira proposicao a possibilidade da aproximagao
que Schopenhauer busca realizar entre elementos modernos, idealistas, e a doutrina
das Ideias. O que em ultima andlise significa dizer que o fenémeno kantiano é, para
Schopenhauer, tdo aparente como o vir-a-ser platonico.

I1lI-  Segue-se desta segunda proposicao que, para Schopenhauer, tanto o
fendmeno kantiano quanto o vir-a-ser platonico, dependem tanto da matéria quanto
da idealidade, ou, usando a terminologia platénica, do inteligivel. Isto, nédo
perdendo de vista a importante ressalva de que a idealidade em Schopenhauer é
necessariamente imanente e dependente do cérebro, enquanto em Platdo ela possuli
sua realidade plena na transcendéncia imaterial.

Diferente de muitos fildsofos modernos, que tendem a considerar a realidade
de uma forma predominantemente subjetiva, muitas vezes incluindo nesta
subjetividade a prdpria nogdo de espaco, Platdo ird4 admitir o espacgo (chdra) como
algo intrinseco a constituicdo das coisas. Significa isto dizer que a concepcao do

espaco como independente das coisas sensiveis, abstrato ou como intui¢do, caso
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manifesto em autores como Kant e Schopenhauer, ndo faz sentido dentro do
pensamento platonico.

O espaco para Platdo também nédo é, como em Aristételes, um lugar (Fisica
4,4) a ser ocupado pela matéria (hyl€), mas antes, o ser sensivel das coisas é também
0 seu ser espacial. Ou seja, existe nesta concepg¢do de espa¢o uma pertinéncia aquilo
que se entende também por matéria. Cabe ressaltar que, segundo o proprio
Aristoteles, parece ndo haver uma diferenca suficientemente clara entre espaco

(chéra) e matéria (hylé) no Timeu.

Pois bem, se o lugar é o que contém imediatamente cada corpo,
entdo seria um determinado limite, de modo que pode parecer
gue o lugar é a configuracdo e a forma de cada corpo, pela qual
sua magnitude ou a matéria de sua magnitude é determinada,
visto que a forma é o limite de cada corpo. Assim, deste ponto de
vista, o lugar de uma coisa € a sua forma (...). Assim, Platdo diz
no Timeu que matéria e espago sdo iguais, ja que o participavel e
0 espago sdo uma e a mesma coisa - embora ele tenha dito de
maneira diferente sobre o que pode ser compartilhado nos
chamados ensinamentos ndo escritos, mas identificou o lugar e 0
espaco. Todo mundo fala que o lugar é alguma coisa, mas sé ele
tentou dizer o que é (ARISTOTELES, 1995, p.226) (Traducao
nossa).

Ainda, como esclarece Mesch:

No entanto, mal se pode contestar que a matéria indeterminada
de Platdo seja pensada como espaco, 0 que a distingue da
concepcdo aristotélica. Mas apenas adquirindo uma morada
(hedra) pela chora (Tim. 52d) a coisa em devir pode surgir num
determinado lugar (em tini topo), no qual ela torna a desaparecer
(Tim. 52a). E nisto ela também assume determinado espago (en
tini topo kai katechon chdran tina), o que evidentemente ndo se
aplica aquilo que é verdadeiramente (Tim.52b). Por conseguinte,
a chora significa a funcéo total do onde recipiente, na medida em
gue ela o interpreta espacialmente (Tim. 52d)” (MESCH, 2012,
p.120-121).

Isto posto, temos que ainda que pese o carater transcendental do tempo e do
espaco, presente em Schopenhauer e ausente em Platdo, para ambos o ser de algo
material/espacial e seu acontecer sdo inseparaveis. A ideia da visibilidade da matéria
fora do movimento, portanto isenta do fazer-efeito/vir-a-ser, € tdo absurda para

Schopenhauer quanto a pura e “bastarda” (Tim. 52b) concepc¢do de espaco € para
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Platdo, para quem o sensivel s6 € como tal porque esta no fluxo do movimento. Alias,
sua precariedade reside justamente neste fluxo. Neste mesmo sentido, Schopenhauer
sustenta que 0 mundo sé nos aparece como tal porque o processamos de maneira
representacional, nos limites da causalidade, a qual pressupde o fazer-efeito da
matéria.

Para Platdo, o universo, bem como cada coisa dele pertencente, possui uma
forma fisica (Tim. 32d-33b), e nesta forma fisica 0 espaco, que faz parte de sua
propria constituicdo. Portanto, como ja dissemos, ndo se trata de meramente
compreender que a matéria ocupa um lugar no espaco, abstracdo que pressupde o
espago como uma instancia completamente destituida de matéria. Dessa forma, é
fundamental ressaltar, para o caso da relacdo que estamos apontando entre a matéria
em Schopenhauer e o espaco em Platdo, que a concepgdo que este ultimo possui do
espaco pressupde tanto a identidade com a matéria no ambito da sua realidade no vir-
a-ser (segundo género) quanto a concepgao ‘“bastarda” do “terceiro género”,

destituido de forma, como podemos ver na seguinte passagem do Timeu (51e-52b):

Sendo assim, convenhamos que ha uma primeira espécie que €
imutavel, ndo estd sujeita ao devir nem a destruicdo, que ndo
recebe em si nada vindo de parte alguma nem entra em nada, seja
o0 que for; ndo é visivel nem de outro modo sensivel, e cabe ao
pensamento examina-la. HA uma segunda, que tem um nome
igual aquela que é sensivel, € deviniente, esta sempre em
movimento, é gerada num determinado local, para, de seguida,
se dissolver de novo, além de que é apreendida pela opinido dos
sentidos. H& um terceiro género, que é sempre: o do lugar; ndo
admite destruicéo, e providencia uma localiza¢do a tudo quanto
pertence ao devir; é acessivel por meio de um certo raciocinio
bastardo, sem recurso aos sentidos, a custo credivel. Quando
olhamos para ele, como em sonhos, dizemos que é inevitavel que
tudo quanto € seja num determinado local e lhes caiba um
determinado lugar, e que aquilo que ndo é em nenhum sitio da
terra nem no céu ndo é (PLATAO, 2012, p.137-138).

Esta passagem deixa claro que o carater meramente abstrato do espago é
conflituoso em Platdo. A parte do texto que precede a citagdo exposta é aquela onde
o fildsofo esta realizando uma diferenciacgéo entre trés géneros em sua cosmologia.
O primeiro deles € constituido das Ideias eternas, o segundo, do vir-a-ser,
correspondente a todas as coisas mutaveis presentes no universo, e o terceiro

género, o espago, o qual “mal é sequer objeto de crenga” (Tim. 52b).
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Como Cornford observa precisamente, h4 nesta passagem a necessidade de
entender melhor a complexidade deste terceiro género e a dupla condicéo do espaco
tanto como algo fundamental para 0 mundo do vir-a-ser e, portanto, tanto acessivel,

na medida em que acessamos as coisas em devir quanto incognoscivel em si mesmo.

As trés coisas ai enumeradas onde (1) o perfeitamente real e
cognoscivel (2) os objetos de opinido, (3) o absolutamente irreal
e incognoscivel. O terceiro deles ndo se identifica com o espaco,
pois 0 espaco nao é irreal e podemos apreendé-lo. O proposito de
Platdo é precisamente introduzir o espago, como um objeto
eternamente real, para preencher o vazio deixado pelo totalmente
inexistente no esquema de Parménides, que consequentemente
nédo forneceu suporte para qualquer mundo de aparéncias (...). O
espaco ndo é sensivel, pois ndo pode ser visto ou tocado. E, entdo,
inteligivel? N&o é um objeto genuinamente inteligivel, porque
ndo tem status no mundo das Ideias (...). O espago é antes um
fator no mundo visivel; e, no entanto, é eterno e imperecivel, e
s6 pode ser apreendido pelo pensamento: portanto, participa do
inteligivel de uma forma muito intrigante (...). A Ideia, nos foi
dito, ndo pode receber nada em si de outro lugar. Isso se aplica
ao espaco, que nunca pode entrar na existéncia das Ideias. Nem
pode a Ideia passar para qualquer outra coisa em qualquer lugar;
ela nunca pode entrar no espaco, e 0 espaco ndo pode receber
nada mais do que uma copia (CORNFORD, 2010, p.193)
(Tradugdo nossa).

Parece se mostrar imperativa a necessidade de compreender que Platdo fala
tanto do espago como equivalendo a um pressuposto do movimento (Par. 138b-c;
Teet. 181c-d) e, portanto, indissociavel das coisas apreendidas pelos sentidos,
aquelas copias imperfeitas e sempre mutaveis das ideias eternas, quanto também
propde um espago (chéra) inacessivel aos sentidos e mesmo ao pensamento. O
primeiro dos casos corresponde ao que nos € cognoscivel, 0 segundo como algo
completamente indeterminado, ja que ¢ “vazio de todas as formas” (Tim. 51a).

Sendo assim, segundo Platdo, estas trés coisas distintas existem antes
Mesmo que 0 COSMOS Viesse a ser: 0 Ser, 0 vir-a-ser e 0 espago (Tim. 52d). Note-se
que a0 mesmo tempo em que O espago é uma prerrogativa para 0 movimento e,
assim, intrinseco a existéncia do mundo, ele também é indicado como algo existente
antes que o0 préprio universo viesse a aparecer.

A necessidade da existéncia desta “base” ininteligivel e imperceptivel para
a possibilidade de uma realidade intermediaria como devir entre o puramente

material/espacial e o absolutamente inteligivel (a Ideia) é justificada na medida em
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que, na auséncia do espaco assim considerado, estariamos diante de uma antinomia
insustentavel na economia da obra de Platdo, a saber: sem uma base para a realidade
intermediaria do vir-a-ser, 0 mundo ou teria de ser tomado como absolutamente
ilusério e mesmo impensavel, porque estaria carente de qualquer ser derivado das
Ideias, ou, no polo oposto, teria de ser considerado como provido do nivel mais alto
de realidade, caso fosse admitido como existente e independente do mundo ideal.
A primeira possibilidade esta descartada, na medida em que neste cenario o
conhecimento seria impossivel (Teet. 182d-e), o que derivaria de sua total auséncia
de ser. A segunda conduz a concluséo de que no mundo material residiria todo o
escopo do inteligivel. O que também nédo se sustenta se seguirmos o discurso
platbnico sobre a existéncia de um nivel perfeito e imutavel da realidade,
identificado com as Ideias. Algo tracado desde o Fédon®. Pois, ainda que pesem as
criticas a doutrina das Ideias no Parménides, é inadmissivel supor que para Platdo
as coisas maveis percebidas pelos sentidos correspondem ao ser em seu mais alto

nivel de realidade'. Como explica Kahn:

O contraste grego tradicional entre divindade e moralidade foi
transmutado por Parménides na distincdo metafisica entre Ser
eterno e imutavel e o reino do devir, um reino que inclui ndo
apenas o vir-a-ser e o morrer, mas todas as formas de mudanga.
As origens teoldgicas desse contraste sdo frequentemente
invocadas por Platdo, quando ele descreve o reino do Ser como
"imortal" ou "divino" (...) Mais frequentemente, porém, os
dialogos definem "o que é para sempre" (to on aei) em termos de
fixidez e invariancia (KAHN, 1998, p. 345) (Tradugdo nossa).

Platdo ndo concebe que o mundo do vir-a-ser apresenta independéncia
ontoldgica para justificar as proprias qualidades que exibe (Fed. 100c-d, 101a-c). E
preciso, portanto, que algo fundamente a concepc¢do de que as coisas transitdrias
com 0s quais temos contato no universo, e mais precisamente, o préprio universo
como um todo, ndo seja a expressao direta do real em seu nivel mais elevado. Esta
fundamentacéo se mostra relevante em uma relagdo diretamente proporcional com
a narrativa de que os seres mutaveis sdo imagens imperfeitas de entes eternos e

perfeitos.

81 Segundo Kahn: O Fédon apresenta a primeira declaracdo geral da filosofia de Platdo, reunindo
temas que sdo anunciados mais brevemente no Menon e no Banquete. Na complexa estrutura desse
didlogo, a doutrina das Formas aparece em quatro pontos diferentes (KAHN, 1998, p.355) (Traducéo
nossa).
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Se 0 mundo sensivel fosse considerado algo completamente isolado das
Ideais, a condicdo do mesmo poderia ser totalmente justificada por suas
caracteristicas intrinsecas. Mas, ndo é este 0 caso, uma vez que o0 mundo sensivel é
apresentado por Platdo como derivado e dependente do inteligivel. E necessério,
portanto, que exista algo passivel de sofrer a interferéncia das ideias, para que desta
cOpula possa surgir o mundo sensivel. Algo que sirva de “receptaculo” (Tim. 49a),
“matéria de modelagem” (Tim. 50c), que possa ser configurado parcialmente
segundo as formas ideais. O que significa falar de um espago que ndo é capaz de
receber completamente o ser das Ideias, uma vez que as mesmas, embora interfiram
no mundo fisico, ndo podem ser identificadas completamente com a natureza
daquilo que € sensivel.

Desta maneira, além do espaco ser vinculado as coisas determinadas, ele
também precisa ser considerado antes de ser identificado com qualquer forma. E,
nesta perspectiva, algo absolutamente sem aspecto e medida e, justamente por isso,

“dificil e impreciso” (Tim. 49a), ainda que necessario.

Assim, do mesmo modo, o correto é que a cada coisa que é
preparada para receber usualmente sobre toda sua extensdo as
cdpias de todas as coisas inteligiveis e eternas seja ela mesma,
por sua propria natureza, vazia de todas as formas. Assim,
refreemos nosso discurso acerca daquela que é a mée e
receptaculo de tudo aquilo que veio a ser considerando-a como
visivel e perceptivel por todos os sentidos, quer o chamemos de
terra ou ar, de fogo ou agua, ou de quaisquer entre os agregados
ou constituintes desses elementos. Pelo contrario, se em nosso
discurso sobre ela a considerarmos como uma espécie invisivel e
amorfa, receptiva de tudo, e, de algum modo sumamente
desconcertante e de compreensdo extremamente dificil,
participante do inteligivel®?, ndo nos enganaremos (PLATAO,
2010, p. 206).

Importante notar que no Filebo, embora seja uma obra que possui como
temaética central o prazer, a exposic¢ao dos quatro géneros feita por Platdo (Fil.23c-
31b) nos remete ao escopo cosmolégico do qual estava tratando. Como aponta

Kramer:

82 Cornford salienta que a consideragéo deste receptaculo como participante do inteligivel constitui
uma afirmagdo ambigua. No entanto, esta participacdo refere-se justamente aquela forma de

“raciocinio bastardo” a qual Platdo se refere quando pensa o espaco puro. Ver detalhadamente em:
(CORNFORD, 2010, p. 187- 188).
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O Filebo, na sua exposicdo introdutéria dos conceitos
fundamentais, apresenta uma espécie de teoria dos principios de
carater cosmoldgico, que com os conceitos de limite e ilimitado
lembra a terceira hip6tese do Parménides, enquanto que com 0s
conceitos de mescla e de causa demiurgica, assim como com a
geral orientacéo axioldgica, lembra o Timeu (KRAMER, 2001,
p. 209) (Tradugéo nossa).

A narrativa estabelece os géneros do ilimitado (apeiron), do limite (peras),
da mistura (meikton) e da causa da mistura (o demiurgo). O ilimitado ndo tem ordem
nem tem medida. E, portanto, analogo aquele receptéaculo das ideias no Timeu, o
espaco. O limite pode aqui ser associado as Ideias porque, na medida em que estas
sdo doadoras de formas ao espaco amorfo, elas fornecem dimensionamento ao
ilimitado®. Como se - comparagdo alusiva nossa - uma linha luminosa com
dimensbes estaveis cruzasse um ilimitado disforme, provocando no ponto de
intersecdo alguma medida e ordenacdo. O resultado deste processo de interse¢do
entre o limite e o ilimitado gera uma “mistura”. Esta mescla ¢ justamente a
expressao de algo que ndo é nem perfeito, imovel, eterno e inteligivel, como as
ideias, nem tampouco é o ilimitado, indefinidamente estendido entre 0 mais e o
menos, 0 maior e o menor (Fil.24b-d).

Foi necessario até aqui abordar o duplo carater da nocao de espaco em Platdo
tanto como elemento intrinseco a constituicdo dos objetos do vir-a-ser quanto como
abstracdo amorfa e destituida de quaisquer qualidades determinantes. Portanto,
tanto como acessivel aos sentidos quanto apenas pensavel de modo problematico,
mas, ainda assim, necessario. Passemos agora a relacdo que esta concepg¢do de
espaco pode manter com a definicdo de matéria fornecida pelo filésofo de
Frankfurt.

Como j& fora exposto, em Schopenhauer encontramos a necessidade de uma
dupla consideracdo da matéria. Quando o autor afirma que a esséncia intima da
matéria € o seu fazer-efeito, ele também estd dizendo que, neste sentido

“substancial”, como “materie”, ela ¢ “pura e sem forma” um “ens rations”. Ou

8 Como explica Mesch: “E significativo sobretudo o Filebo, que faz a disting&o entre o ilimitado, o
limitado, o misto e a causa da mescla (Fil. 23c) O ilimitado (apeiron) ndo pode ser simplesmente
identificado com o espaco, pois ele é um ente caracterizado pela indeterminagéo do mais e do menos,
ndo sendo, por exemplo, essa propria indeterminacdo. Na explicacdo do ilimitado, porém, insinua-
se que esse onde do mais e do menos (Fil.24c), do qual este expulsa toda determinacdo moderada,
ndo deve, em Ultima anélise, ser visto como ente, mas como espaco (aura errei tauta ek tés hautdn
choras en hé enén, Fil. 24d)” (MESCH, 2012, p. 119).
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seja, a matéria acessivel aos sentidos, naquela mesma acepg¢éo do devir platdnico é
0 que Schopenhauer chama de matéria enquanto “Stoff”, ndo enquanto “Materie”.

Temos, portanto, como em Platdo com relacdo ao espagco/matéria, um
analogo duplo sentido' para a matéria em Schopenhauer. Em um primeiro sentido,
visivel e incorporado a todas as formas (Stoff). Em outro sentido, de maneira mais
essencial e apenas pensavel, a base destituida de qualquer forma “mera visibilidade
da Vontade”.

E importante considerar que o aspecto duplo concernente ao espaco e a
matéria atende em Platdo e Schopenhauer a uma mesma necessidade e compartilha
da mesma caracteristica principal. Em relacéo a necessidade, tanto o espaco (chora)
no primeiro quanto a matéria no segundo (Materie) precisam existir como uma base
destituida de forma, apenas pensavel, capaz de receber a forma dada por uma
instancia inteligivel, a saber, a Ideia platbnica. Quanto a caracteristica principal, em
ambos os filosofos o espaco e a matéria (Stoff) constituem o vir-a-ser das coisas
dotadas de formas efémeras. Ou seja, do mundo fenoménico e sua sucessividade.
Portanto, em ambos os filosofos estes conceitos tanto se referem a um receptaculo
de formas, quanto a estas formas mesmas em devir, ou, em linguagem
Schopenhaueriana tanto a matéria onde a VVontade disputa suas objetiva¢des quanto
ao mundo fenoménico.

Cabe ressaltar que a concepcdo de espaco em Schopenhauer é
transcendental e, portanto, o paralelo que estamos tracando em relagdo a Platéo
restringe-se a uma comparacdo do espaco neste Gltimo com matéria em
Schopenhauer. Portanto, a identificacdo entre espaco e as proprias coisas no espago
que pode ser verificada em Platdo inexiste no filésofo de Frankfurt.

Seriam vés as linhas deste texto sobre a proposi¢cdo de uma suposta
influéncia do conceito de espaco (chéra) em Platdo sobre a concepcdo de matéria
em Schopenhauer se este Ultimo ndo tivesse incluido de forma explicita a presenca
da Ideia platonica em seu sistema e afirmado, por exemplo, que “a matéria é 0 elo
entre a Ideia e o principio de individua¢ao” (SCHOPENHAUER, 2005, p.287). Séo
fundamentais as duas seguintes citacdes para mostrar como o0 conceito de matéria

em Schopenhauer guarda uma relagéo direta com a concepcao de espaco em Platao.

Nesse momento ndo distinguimos o terceiro tipo, por
considerarmos que os dois seriam suficientes. Mas agora, 0
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discurso parece obrigar-nos a empreender uma exposicdo que
esclareca um tipo dificil e obscuro. Que propriedade nds temos
de supor que ele terd de acordo com a natureza? Sera sobretudo
a seguinte: ser receptaculo e, por assim dizer, a ama de tudo
quanto devém (PLATAO, 2012. p.131).

Sobre 0 que Schopenhauer afirma:

Por outro lado, todo fenémeno de uma ldeia, na medida em que
esta entrou na forma do principio de razdo, ou no principium
individuationis, tem de se expor na matéria como qualidade
desta. Dessa forma, como dito, a matéria é o elo entre a Ideia e o
principium individuationis, que é a forma de conhecimento do
individuo, ou principio de razdo- Platdo observa muito
corretamente que, ao lado da Ideia e do fendmeno (a coisa
particular), a compreenderem todas as coisas do mundo, ha ainda
a matéria como um terceiro termo diferente de ambos
(SCHOPENHAUER, 2005, p.287).

O final desta citacdo deixa evidente como Schopenhauer identifica a sua
concepcao de matéria (materie) com aquilo que na letra de Platdo aparece como
“um tipo dificil e obscuro”, o receptaculo/espaco. Sobre a identificacdo do

receptaculo com o espaco, Cornford apresenta um elucidativo comentario:

O terceiro fator, até entdo ndo levado em consideracdo, é
apresentado primeiro como o receptaculo ou ama do Devir (...).
Por algum tempo, Platdo ainda néo usa a palavra Espaco; ocorre
pela primeira vez na conclusdo (52a), conduzida por uma série
de imagens que se destinam a elucidar gradualmente uma
natureza mais obscura e dificil do que o espaco geométrico.
Podemaos notar aqui, entretanto, que o terceiro fator, até entdo ndo
reconhecido, preenche uma lacuna no esquema que Platdo, na
Republica, havia emprestado de Parménides. (...) Para que as
formas perfeitamente reais tenham os objetos de opinido como
imagens, deve haver algo, ndo totalmente irreal, para receber
essas imagens. A questdo que agora nos confronta é: o que pode
ser este receptaculo de eidola. (...) Devemos agora pensar em
qualidades que ndo sdo também coisas ou substancias, mas
aparéncias transitorias no receptaculo. O proprio receptaculo
sozinho tem algum tipo de ser permanente (CORNFORD, 2010,
p. 177-178) (Tradug&o nossa).

Sd0 muitas as referéncias de Schopenhauer ao Timeu, e em algumas
passagens ele mostra claramente a influéncia direta da letra de Platdo quando, por

exemplo, se refere a matéria destituida de qualquer propriedade como “bastarda”,
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ou como “veiculo” (SCHOPENHAUER, 2015 p.381). E explicita a tentativa de
incorporar a doutrina das Ideias em uma parte de sua obra que é determinante para
explicar como surgem as primeiras representacdes, espelhos da VVontade. Junto com
este espelhamento representado pelas Ideias, desenha-se uma cosmologia muito
semelhante as linhas plat6nicas, ja que tudo o que se mostra como fazendo efeito
na matéria do mundo fenoménico encontra na Ideia sua forma primeira, fora do
tempo e do espaco.

Neste sentido, é fundamental notar que tanto na cosmologia exposta por
Platdo no Timeu quanto na metafisica de Schopenhauer, o universo surge quando,
diante das Ideias, que exercendo participacdo demidrgica e arquetipica na primeira
e sendo também arquétipos das objetivacbes da Vontade na segunda, agem
respectivamente sobre o espaco indeterminado (chéra) e a matéria indeterminada,
puro fazer efeito, como materie.

Sendo assim, a exposi¢do da analogia entre o duplo sentido tanto de espaco
quanto de matéria nestes dois filésofos parece colaborar para a dificil compreenséo
de como uma metafisica do irracional pretende absorver sistematicamente aspectos
fundamentais da metafisica platbnica. E se por um lado o caréater irracional da
Vontade é completamente incompativel com a concepc¢do de um Demiurgo divino,
por outro lado parece ser possivel que estruturacdes cosmologicas tdo diversas em
relacdo ao a seus fundamentos altimos apresentem significativas convergéncias se
entendermos que, em ambos, o vir-a-ser e o fendmeno possuem seus modelos

paradigmaticos no cerne do que Platdo entendeu por Ideia.
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5
A metafisica do belo e suas relacdes com o juizo estético

kantiano e a Ideia platonica

Um ano apds a publicagdo de O Mundo como Vontade e Representacéo,
Schopenhauer adverte em uma de suas prelecdes na universidade de Berlin o
seguinte: “O que exporei aqui ndo ¢ estética, mas metafisica do belo”
(SCHOPENHAUER, 20014, p.24). Vinte e cinco anos depois, nos suplementos ao
MVR, ele salienta: “Estética e metodologia sdo, conforme sua natureza, mais jovens
que poesia e filosofia” (SCHOPENHAUER, 2015, p.148). Portanto, ao falarmos de
uma estética schopenhaueriana, uma vez que ele mesmo utiliza o termo
abundantemente em suas obras, é necessario ter sempre em mente que, como em
todas as demais partes principais de seu pensamento, interessa ao autor a abordagem
metafisica. O que neste caso se traduz em vincular a Ideia platdnica a estética, algo
que fornece a esta ultima, de fato, 0 nome mais preciso de “metafisica do belo”.
Ademais, Schopenhauer por vezes fornece a estética um status pratico inferior, e

nem sempre vincula o termo ao sentido metafisico.

(...) A estética ensina o caminho pelo qual o efeito do belo é
atingido, da regras as artes, segundo as quais elas devem criar o
belo. A metafisica do belo, entretanto, investiga a esséncia intima
da beleza, tanto no que diz respeito ao sujeito que possui a
sensacdo do belo quanto ao objeto que o0 ocasiona
(SCHOPENHAUER, 2001a, p.24).

Ainda:

De fato, embora se possa dizer que a logica estd para o
pensamento racional como o baixo fundamental para a mdsica,
e, também, em termos menos precisos, que a ética esta para a
virtude como a estética esta para a arte, tem-se de notar, em
contrapartida, que nunca um artista veio a sé-lo pelo estudo da
estética (...) também a estética, e mesmo a ética, pode ter
utilidade na pratica, embora em grau muito menor e em geral
apenas negativamente (...) (SCHOPENHAUER, 2005, p.92).

Desta forma, a metafisica do belo, que com esta reserva podemos chamar
de estética schopenhaueriana, ndo se fundamenta em nenhum tipo de técnica ou

conceito, como tampouco descreve um estado de prazer e fruicdo individual ligado
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ao gosto, uma vez que “tudo é belo apenas enquanto ndo nos diz respeito
(SCHOPENHAUER, 2015 p.448). O que se pretende é a identidade do belo e do
sublime com o conhecimento puro, o qual promove a anulacdo momentanea do
sujeito do querer em funcdo do conhecer. Este processo é propiciado tanto pela
natureza quanto e principalmente pela contemplagéo da obra de arte, meios a partir

dos quais o filosofo vislumbra uma conexdo direta com a Ideia platonica.

(...) espero que tenha tornado claro de que espécie e envergadura
é a participagdo que possui a condicdo subjetiva da satisfacdo
estética, ou seja, a libertagdo do conhecer a servi¢o da vontade, o
esquecimento de si mesmo como individuo e a elevacdo da
consciéncia ao puro sujeito do conhecer, atemporal e destituido
de vontade, independente de todas as relagdes. Ora, junto com
esse lado subjetivo da contemplacdo estética sempre entra em
cena simultaneamente, como correlato necessario, o seu lado
objetivo, a apreensdo intuitiva da Ideia platbnica
(SCHOPENHAUER, 2005, p.270).

Mas, antes de nos voltarmos diretamente para a importancia da Ideia
platdnica na metafisica do belo, € necessario compreender a partir de mais
elementos porque Schopenhauer postulou diferenciagfes entre seus escritos sobre
0 belo e a estética. Investigagdo esta que nos conduz a génese deste campo filoséfico
na modernidade. Esta digressdo € necessaria para que a adverténcia de
Schopenhauer de que ele ndo propde uma estética, mas, antes, uma metafisica do
belo, ndo pareca algo fortuito ou marginal, uma vez que €, pelo contrario, central.
Esta centralidade tem sua razdo de ser, na medida em que é dentro desta perspectiva
que a ldeia plat6nica é absorvida de forma constitutiva para a estrutura de O Mundo
como Vontade e Representacéo.

E certo que se poderia advogar contra a diferenciacio entre a metafisica do
belo e a estética a proposicdo verdadeira de que esta Gltima pode conter elementos
metafisicos. Porém, tanto a perspectiva de Alexander Baungarten, quem inaugurou
a estética como disciplina na modernidade, quanto a terceira Critica de Kant, que
aborda o belo, o sublime, 0 génio e o juizo de gosto, estdo distantes de propor a
estética de um ponto de vista metafisico. Portanto, é plausivel considerar que
Schopenhauer estava buscando se diferenciar das posicfes destes dois autores

seminais, ainda que, com Kant, compartilhe pontos importantes.
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Ora, assim como na Critica da Razéo Pura as formas do juizo
deviam dar informag6es sobre o conhecimento de todo nosso
mundo intuitivo, também na Critica da Faculdade do Juizo
estético Kant ndo parte do belo mesmo, intuitivo, imediato, mas
do juizo sobre o belo (...) Em especial Ihe chama atencdo a
circunstancia deste juizo ser manifestadamente a expressdo de
um processo que ocorre no sujeito, no entanto tao universalmente
valido como se concernisse a uma propriedade do objeto. Eis o
gue o impressionou, ndo o belo mesmo (SCHOPENHAUER,
2005, p.658).

Note-se que a discordancia de Schopenhauer em relacdo a Kant quando o
acusa de ndo ter abordado o “belo mesmo”, mas, por outro lado, as relagdes
subjetivas entre as faculdades que ensejam o belo, possui ligacéo direta com o fato
de que, para Schopenhauer, a coisa-em-si é por nos acessivel, e que suas primeiras
objetivacdes, as Ideias, sdo as formas belas. Como existe uma distancia muito
pequena entre a Vontade e suas primeiras objetivacfes independentes do principio
de razdo, abordar “o belo mesmo” equivale a se aproximar da VVontade, a proibida
coisa-em-si de Kant sob a forma das Ideias platonicas.

Vale lembrar também que Schopenhauer buscou ndo ter sua posicéo
confundida com o papel central e também metafisico que Schelling forneceu para
0 belo e a arte em sua filosofia da identidade entre o inconsciente da natureza
originaria e a consciéncia que nela surge. Note-se como este autor faz o uso do
termo “estética” no Sistema do Idealismo Transcendental sempre no sentido da

passagem que segue:

Assim como a producdo estética parte do sentimento de uma
contradi¢do aparentemente insoltvel, também termina, segundo
o testemunho de todos os artistas e de todos 0s que participam de
sua inspiracdo, em um sentimento de uma harmonia infinita; e
gue este sentimento que acompanha a culminacdo seja por sua
vez uma emocdo, € prova de que o artista atribui a completa
solucdo da contradicdo que vé em sua obra e arte ndo somente
a si mesmo sendo a um dom da natureza, que assim como 0
colocou tdo inexoravelmente em contradi¢do consigo mesmo, o
libera com bondade da dor desta contradicdo (SCHELLING,
2005, p.415) (tradugdo nossa).

O que subjaz nestas palavras € a concepcao de harmonia pré-estabelecida,
conceito de extragéo leibniziana e completamente desprezado por Schopenhauer.
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Mas este desconhecido que aqui coloca em inesperada harmonia
a atividade objetiva e a consciente ndo é outra coisa que aquele
absoluto que contém o fundamento universal da harmonia pré-
estabelecida entre o consciente e 0 ndo consciente
(SCHELLING, 2005, p.413) (traducdo nossa).

Para o fil6sofo de Frankfurt, assim como a estética ndo pode ser nem uma
ciéncia do gosto, nem um jogo livre kantiano esvaziado de elementos ontoldgicos,
tampouco pode ser a expressdao de um otimismo cosmico. Portanto, como
advertimos inicialmente, a énfase que ele fornece a expressao “metafisica do belo”
busca atender a necessidade de estabelecer sua perspectiva como diferente das
principais propostas de seu tempo.

Em 1750, Alexander Baungarten® publica seu famoso Aesthetica, onde
pretende, nos moldes racionalistas da filosofia wolfiana, tornar a estética uma
ciéncia do gosto. Ja na primeira edi¢do da Critica da Razdo Pura, Kant se refere a
Baumgartem em uma nota de rodapé na qual reconhece seu valor como analista, ao
mesmo tempo em que censura sua tentativa de fundamentar uma tal ciéncia do gosto

baseada em conceitos.

Séo os alemaes os Unicos que atualmente se servem da palavra
estética para designar o que outros denominam critica do gosto.
Esta denominacdo tem por fundamento uma esperanca
malograda do excelente analista Baumgarten, que tentou
submeter a principios racionais o julgamento critico do belo,
elevando as suas regras a dignidade de uma ciéncia. Mas esse
esforco foi vao. Tais regras ou critérios, com efeito, sao apenas
empiricos quanto as suas fontes (principais) e nunca podem
servir para leis determinadas a priori pelas quais se devesse guiar
0 gosto dos juizos; é antes 0 gosto que constitui a genuina pedra
de togue da exatiddo das regras (KANT, 1997, p.62).

N&o é pouco a se considerar sobre o assunto o fato de que em 1764 Kant
tenha publicado o ensaio pré-critico Observacfes Acerca do Sentimento do Belo e

do Sublime, dando sinais de que as questdes que fundariam o juizo estético como

8 Alexander Baumgartem (1714-1762) publicou sua Aesthetica em 1750 e em 1758 seu
Aestheticorum altera pars, marcando como um momento decisivo no desenvolvimento do filosofar
sobre a beleza. Baumgarten tentou dar ao problema da beleza um dominio, porque, em sua opinido,
tal problema ndo pode ser retirado em nenhum dos ramos da filosofia, e deu 0 nome de estética a
ciéncia da beleza. No entanto, seguindo seu professor Wolf, Baumgarten realizou uma concepgéo
claramente intelectualista da Estética, definindo-a como "Ciéncia do conhecimento sensorial ou
gnosiologia inferior" e considerando-a como a "irma menor da l6gica" (KANT, 2004, p. 31).
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subjetivo reflexionante, completamente avesso a qualquer pretensdo de tornar a
estética um modo de conhecer, ja estavam sendo significativamente acenadas:

Como podemos ver na seguinte citacao:

Nos equivocamos quando, frente a quem ndo vé o valor ou a
formosura do que nos comove e encanta, replicamos dizendo que
ndo o compreende. Aqui ndo se trata do que o entendimento
compreende, sendo melhor dos sentimentos que sentem (KANT,
2011, p.25) (Traducdo nossa).

Analogamente, Schopenhauer também ira se posicionar contra a

fundamentacédo conceitual no campo das investigagdes sobre o belo:

As ldeias, entretanto, sdo essencialmente algo intuitivo e, por
conseguinte, inesgotaveis em  suas  determinacdes
pormenorizadas. A comunicacdo deste algo apenas pode
acontecer, portanto, pela via da intuicdo, que € a arte (...) O mero
conceito, ao contrario, é algo perfeitamente determinavel, por
conseguinte, a ser esgotado, a ser claramente pensado, e que,
segundo seu conteudo inteiro deixa-se comunicar de modo frio e
insipido mediante palavras (SCHOPENHAUER, 2015, p.490).

Porém, a argumentacdo de Schopenhauer difere da de Kant, no sentido de
que o autor do MVR utiliza a intuicdo da Ideia como parametro para excluir do
sentimento do belo a necessidade de uma fundamentagéo conceitual, enquanto que,
para Kant, tanto a ldeia platdnica quanto uma suposta intuicdo das mesmas € algo
completamente improprio. E certo que ambos estdo preocupados com a
universalidade ligada ao belo, uma vez que, pelo lado de Schopenhauer, o
conhecimento puro oriundo da contemplacdo das Ideias ndo pode ser meramente
particular, na medida em que acessa as primeiras objetivacfes da Vontade,
arquétipos para todas as infinitas outras representacoes.

Vejamos, portanto, como esta universalidade se da em Kant na auséncia de
uma fundamentacdo em conceitos, bem como na auséncia da consideragdo das
Ideias, para que se torne mais clara a diferenciacdo que Schopenhauer propde.

Se ha um elemento decisivo comum em Kant na fundamentacgéo de suas trés
Criticas, este elemento € a universalidade. Algo que é tanto exibido nas condicdes
a priori, pregressas a qualquer variedade de percepcbes no ambito do

conhecimento, quanto, no &mbito da moral, é representada pelo imperativo
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categorico sob sua principal caracteristica estatutaria, a saber, a universalidade da
acao.

Na primeira Critica, Kant reserva o termo “estética” para a primeira parte
da Doutrina Transcendental dos Elementos, onde a estética transcendental,
anunciadora das universais condi¢des a priori da sensibilidade, mostra-se como
fundamento que torna possivel o conhecimento sensivel, o que faz retornar o termo
“estética” ao seu sentido grego original, qual seja, “faculdade ou ato de sentir”
(GOBRY, 2007, p.13). Nesta altura ele opera com este termo vinculado a
sensibilidade em seu aspecto puramente epistemoldgico, e ndo relacionado ao
gosto, ao prazer ou beleza, tal como realizou mais tarde na Critica da Faculdade
do Juizo. Note-se a diferenca de abordagem presente na primeira e na terceira

Critica quanto ao termo “estética”. Na primeira Critica, destaca-se:

Designo por estética transcendental uma ciéncia de todos os
principios da sensibilidade a priori (...) na estética
transcendental, por conseguinte, isolaremos primeiramente a
sensibilidade, abstraindo de tudo o que o entendimento pensa
COm 0S Seus conceitos, para que apenas reste a intuicdo empirica.
Em segundo lugar, apartaremos ainda desta intui¢do tudo o que
pertence a sensacdo para restar somente a intui¢do pura e simples,
forma dos fendmenos, que é a Unica que a sensibilidade a priori
pode fornecer (KANT, 1997, p.62-63).

Na terceira:

Para distinguir se algo é belo ou ndo, referimos a representacao,
néo pelo entendimento do objeto em vista do conhecimento, mas
pela faculdade de imaginacdo (talvez ligada ao entendimento) ao
sujeito e ao seu sentimento de prazer ou desprazer. O juizo de
gosto ndo &, pois, nenhum juizo de conhecimento; por
conseguinte ndo é logico e sim estético, pelo qual se entende
aquilo cujo fundamento de determinacdo ndo pode ser sendo
subjetivo (KANT, 2016, p.38).

E na subjetividade do juizo de gosto que reside seu necessario carater
universal. Ou seja, € justamente por ndo se tratar de conhecimento objetivo, o que
0 colocaria no escopo da primeira Critica, que 0s processos subjetivos que
permitem dizer que algo é belo podem ser admitidos como universais. Se o juizo

estético se referisse ao que pode ser agradavel a um ou outro individuo, ndo haveria
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nenhuma possibilidade de dizer algo sobre este juizo que pudesse ser estendido a
toda gente quando se diz que algo é belo.

Como ocorre na revolucdo copernicana, a universalidade requerida se
desloca do objeto, que se considerado em sua singularidade pode estar meramente
no escopo do que é “agradavel” (KU.19), para o juizo de gosto produzido
subjetivamente no e pelo sujeito. Guardando a diferenca de que o conhecimento
precisa ser objetivo, enquanto o0 juizo de gosto, subjetivo (ndo fundado em

conceitos).

Ora, visto que considerado em si um juizo de gosto ndo é
nenhum juizo de conhecimento e a beleza ndo é nenhuma
qualidade do objeto, assim o racionalismo do principio de gosto
jamais pode ser posto no fato de que nesse juizo a conformidade
a fins seja pensada como objetiva, isto €, que 0 juizo tenha a ver
teoricamente, por conseguinte também logicamente com a
perfeicdo do objeto, mas s esteticamente no sujeito com a
concordancia de sua representacdo na faculdade de imaginacao
com os principios gerais da faculdade do juizo em geral (KANT,
2016, p.209).

Estamos diante do que Kant chama de “jogo livre” (KU.278) entre as
faculdades do entendimento e da imaginacéo, jogo este que faz nascer o prazer da
“complacéncia” (KU.260) que nosso ser racional experimenta na interacéo
desinteressada destas faculdades com a forma do objeto, a qual, por este motivo, é

considerada bela.

Gosto ¢ a faculdade de ajuizamento de um objeto ou de um modo
de representacdo mediante uma complacéncia  ou
descomplacéncia independente de todo interesse. O objeto de
uma tal complacéncia chama-se belo (KANT, 2006, p.47).

Note-se que embora seja necessario um determinado objeto para que nossas
faculdades operem a partir de sua apreenséo, o0 jogo livre ocorre estritamente em
torno de sua prépria forma, e ndo em funcao da sua existéncia material do objeto,

uma vez que:

O juizo de gosto é meramente contemplativo, isto é, um juizo
que, indiferente em relacdo a existéncia de um objeto, s
considera sua natureza em comparagdo com 0 sentimento de
prazer e desprazer” (KANT, 2006, p.45).
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Assim como Kant, também Schopenhauer vé no escopo da beleza um
exigido desinteresse. Na verdade, é muito pouco plausivel que este ultimo tenha
considerado o desinteresse como algo tdo importante no escopo da estética sem

admitir que h& ai uma heranca kantiana. Como aponta Paul Gordon:

A divida de Schopenhauer com a nog¢do inovadora (e muitas
vezes incompreendida) de desinteresse estético de Kant é muitas
vezes ignorada por completo ou, o que é pior, dada apenas uma
referéncia passageira por seus criticos, assim como sua repetida
insisténcia na "contemplacéo”, que Kant ja havia definido como
0 modo essencial, ou animo, de desinteresse estético (GORDON,
2020, p.260) (Traducao nossa).

Por outro lado, 0 uso do termo estética feito na terceira Critica apresenta
incompatibilidades com a metafisica do belo. Isso porque, ainda que possamos
verificar a concordancia fundamental quanto a necessidade do desinteresse, as
relages condicionais entre o belo, o conhecimento e o interesse em um e outro
pensador sdo muito diferentes, e até mesmo opostas. Vejamos:

Em Kant o jogo livre entre as faculdades do entendimento e da imaginacéo,
ja acompanhado do desinteresse, é a condi¢do para que o sentimento de prazer na
complacéncia se estabeleca, e assim se torna possivel inferir que algo é belo. Ou
seja, a auséncia de desejo quanto a forma do objeto associada ao jogo livre entre o
entendimento e a imaginacdo permite o surgimento da forma bela, a qual ndo se
conecta ao juizo estético com a fungdo de conhecimento, correspondendo a um tipo
de prazer que Kant chama de “aprazivel” (KU.15).

Em Schopenhauer a relacéo é inversa, pois a intuicdo da Ideia na obra de
arte ou a natureza, sua visibilidade, é que faz surgir em nos a contemplacédo
desinteressada. Portanto, a visibilidade das Ideias tem o poder de cessar o desejo
momentaneamente. Ou seja, ndo € a partir de uma subjetiva relacdo entre faculdades
cognitivas acompanhada de desinteresse que surge o que € belo, mas, antes, a
visibilidade intuitiva e objetiva das Ideias, primeiras objetivacdes da VVontade, é que
faz cessar momentaneamente o desejo. O génio, a partir deste puro conhecer,
concebe a obra de arte como comunicagéo desta visibilidade.

Entretanto, qual modo de conhecimento considera unicamente o
essencial propriamente dito do mundo, alheio e independente de
toda relacdo, o conteudo verdadeiro dos fendmenos, néo
submetidos a mudanca alguma e, por conseguinte, conhecido
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com igual verdade por todo o tempo, numa palavra, as Ideias, que
séo a objetidade imediata e adequada da coisa-em-si, a Vontade?
— Resposta: é a arte, a obra do génio. Ela repete as Ideias eternas
apreendidas por pura contemplacdo, o essencial permanente dos
fendmenos do mundo (...) (SCHOPENHAUER, 2005, p.253).

Vale ressaltar que é no génio que este cessar momentaneo da VVontade ocorre
por exceléncia e no limite do que a arte pode fornecer, uma vez que a possibilidade
de negac¢do duradoura da VVontade sé ocorrera no campo moral, onde Schopenhauer
ird sustentar que no estado de santidade € que o querer pode encontrar seu quietivo
derradeiro. E embora o génio seja o Unico capaz de contemplar mais diretamente
as ldeias, isso nao quer dizer que o homem comum ndo possa ter acesso ao belo,
ainda que isto ocorra de uma forma menos intensa.

Este ponto é fundamental, pois, caso contrario, restaria ou impossivel ou
inexplicavel o estado contemplativo que a arte é capaz de provocar em qualquer ser
humano nédo genial. H4, portanto, uma relacdo de gradacdo no sentido da negacao
da Vontade e, neste sentido, podemos estabelecer trés niveis para o ser humano, a
saber, 0 ser humano comum, o genial e 0 santo. Sobre este Ultimo nos ocuparemos

mais adiante.

Embora o Génio, de acordo com a nossa exposi¢do, consista na
capacidade de conhecer independentemente do principio de
razdo, ndo mais as coisas isoladas, que tém a sua existéncia
apenas na relacdo, mas as suas ldeias, e, nesse caso, seja ele
mesmo correlato desta, portanto ndo mais individuo, mas puro
sujeito do conhecer; mesmo assim essa capacidade tem de residir
em todos 0s homens, em graus menores e variados, do contrario
seriam tdo incapazes de fruir as obras de arte quanto o sdo de
produzi-las (...) Se, portanto, ndo ha homens absolutamente
incapazes de satisfacdo estética, temos de admitir que em todos
existe aquela faculdade de conceber nas coisas as suas ldeias (...)
(SCHOPENHAUER, 2005, p.264-265).

Ainda, quanto ao génio, concordam Kant e Schopenhauer que ele s6 pode
surgir na arte e, importante notar, por uma razdo analoga. Isto porque em Kant o

génio é aquele que fornece regra a arte, regra esta que faz nascer uma forma modelar

J& que o dom natural tem de dar regra a arte (enquanto arte bela),
de que espécie &, pois, esta regra? Ela ndo pode ser captada em
uma férmula e servir como preceito; pois, do contrério, o juizo
sobre o belo seria determindvel segundo conceitos, mas a regra
tem de ser abstraida do ato, isto é, do produto, no qual outros
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possam testar seu préprio talento para se servirem aquele
enquanto modelo ndo da copia, mas da imitagdo (...). As ideias
do artista provocam ideias semelhantes em seu aprendiz (...)
(KANT, 2006, p.166).

A concepcédo de que o0 génio esta ligado a formas modelares repete-se em
Schopenhauer, porém, sob a influéncia da perspectiva das Ideias platénicas, o que
ndo € pouco enquanto diferencial, na medida em que da ensejo a um ambito
metafisico que extrapola a perspectiva kantiana. Neste sentido, a énfase dada
durante todo o terceiro livro do MVR as “formas essenciais” mostra, o quanto o
autor busca introduzir um elemento constitutivo da ontologia em seu pensamento,
ainda que, diferentemente de Platdo, Schopenhauer trate a Ideia de forma
necessariamente imanente.

E fundamental reconhecer que este carater imanente que ele introduz em sua
interpretacdo da Ideia platdnica deriva precisamente da filosofia transcendental, na
medida em que esta ndo admite a possibilidade de conhecimento seguro sem a
presenca da experiéncia, e que as ldeias, bem como também para Platdo,
representam o mais alto nivel de conhecimento. Portanto, a influéncia do
pensamento de Kant sobre Schopenhauer talvez seja a maior forca responsavel pelo
trato imanentista que o autor concede ao que foi pensado por Platdo.

Schopenhauer atrela a experiéncia com a arte ao mais alto nivel de
objetividade do conhecimento, enquanto que para Kant o belo é o objeto do
sentimento de complacéncia entre entendimento e imaginagdo, um sentimento de
prazer derivado do acordo entre faculdades intelectuais, sem que, contudo, se
vincule ao conhecimento.

O jogo livre entre entendimento e imaginacéo, que para Kant fundamenta o
belo, representa uma conexdo no todo do ser humano entre dois aspectos diversos
de nossas faculdades, os dois mundos a que 0 homem supostamente pertenceria, a
saber, 0 do conhecimento fenoménico ligado ao entendimento e o ser de liberdade
do homem tomado como fim em si mesmo na moral, o qual é representado na
prépria liberdade do jogo.

Assim como ndo ha no juizo estético considerado por Kant alguma funcgéo
epistemoldgica, tampouco existe qualquer traco ontoldgico. O que é exatamente o
oposto do que Schopenhauer sustenta com uma metafisica do belo. Pois, como ja
exposto, a presenca da Ideia platdnica nesta Ultima associada a arte representa para

175


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812262/CA


PUC-RIio- CertificagaoDigital N° 1812262/CA

o filésofo uma experiéncia metafisica imanente das primeiras objetivacfes da
Vontade. Portanto, neste sentido, o0 juizo estético de Kant é absolutamente
incompativel com a metafisica do belo de Schopenhauer, a qual se liga ao
conhecimento puro associado a uma perspectiva ontoldgica.

Outro ponto divergente central entre Schopenhauer e Kant no que se refere
a consideracéo do belo reside no fato de que, para este ultimo, o panorama externo
que por exceléncia da ensejo da manifestacdo do sentimento do belo ser a natureza,
enquanto que para Schopenhauer, ainda que possa ocorrer tanto a partir da natureza
quanto da arte, é fundamentalmente na arte que o belo pode ser vislumbrado de
forma mais facilitada.

Ou seja, embora a arte figure como o meio mais adequado para a
contemplacgéo das ldeias, ndo quer dizer que estas mesmas Ideias ndo possam ser
acessadas a partir da contemplacdo da prdpria natureza. Afinal, seria amplamente
temerario sustentar que uma Vontade cosmica, objetivadora de uma natureza que
estad diante e em nds a todo instante s6 nos fornecesse dela algum vestigio nas artes
e, mais estritamente ainda, no génio. Pois seria como se houvesse uma desconexao
radical entre a Ideia na natureza e a Ideia na arte, bem como uma
incomunicabilidade entre 0 homem comum e o génio, algo que ndo pode ser
sustentado na unidade pretendida por Schopenhauer. Da mesma forma que,
analogamente em Platdo, é insustentavel afirmar que a Ideia em nada se relaciona

com 0s seres em devir.

Por consequéncia, também a satisfacdo estética é essencialmente
uma Unica e a mesma, seja provocada por uma obra de arte, seja
imediatamente pela intuicdo da natureza e da vida. A obra de arte
é simplesmente um meio de facilitacdo do conhecimento da Ideia
(...) Que a Ideia se nos apresente mais facilmente a partir da obra
de arte do que imediatamente a partir da natureza ou da
efetividade, isso se deve ao fato do artista, que conheceu sé a
Ideia e ndo mais a efetividade, também ter reproduzido
puramente em sua obra a Ideia, separada da realidade efetiva com
todas as suas contingéncias perturbadoras (SCHOPENHAUER,
2005, p. 265).

Kant define a beleza como “a forma da conformidade a fins de um objeto,
na medida em que ela ¢ percebida nele sem a representagdo de um fim” (KANT,
2016, p.79), e propde uma distingédo entre a beleza livre e a beleza aderente (KU.49).

A primeira delas é pura e ocorre primordialmente em face da natureza, na medida
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em que esta é completamente destituida de intencdo. A beleza aderente,
qualitativamente inferior, é associdvel justamente a arte, porque ndo € possivel
pensa-la sem intencdo humana, sendo que até a propria beleza de um ser humano
precisa ser considerada aderente (KU.50). Isto porque sua imagem pressupde
conceitos sobre o que ele deve ser, diferentemente do que ocorre quando
observamos um campo florido ou passaros no céu. Portanto, a arte sera tanto quanto
mais bela quanto mais se parecer com a natureza, onde reside a beleza livre de
qualquer intencéo.
Diante de um produto da arte bela tem-se que tomar consciéncia
de que ele é arte e ndo natureza. Todavia, a conformidade a fins
na forma do mesmo tem de parecer tdo livre de toda coer¢do de
regras arbitrarias como se ele fosse um produto da simples
natureza (...) A natureza era bela se ela a0 mesmo tempo parecia
ser arte; e a arte somente pode ser denominada bela se temos

consciéncia de que ela é arte e de que ela, apesar disso, nos parece
natureza (KANT, 2016, p.162).

Reforcamos a observacdo de que em face da filosofia de Schopenhauer é
relevante o destaque que Kant fornece a falta de intengdo na natureza, pois ainda
que falando de horizontes conceituais distintos, podemos dizer que Kant e
Schopenhauer concordam quanto a exigéncia de que o belo sé pode surgir na
auséncia intencdo/vontade. Schopenhauer, ao sustentar na metafisica do belo a
possibilidade do sujeito puro do conhecimento, esta também anulando o interesse
por qualquer objeto, estd alocando o sujeito fora do horizonte de qualquer
intencionalidade que, inevitavelmente, possui um fundamento volitivo. No entanto,
como ja indicamos, para ele essa relacdo ocorre mais facilmente atravées da obra de
arte e ndo da natureza.

Se a primeira vista a falta de intencionalidade do juizo estético kantiano
guarda afinidades com a posicao de Schopenhauer sobre o quietivo da VVontade que
a contemplacéo da obra de arte provoca, em uma analise mais profunda é necessario
ponderar que para Kant a razao possui uma envergadura e arquitetdnica muito maior
que para Schopenhauer. Isso significa dizer que enquanto neste Gltimo a intuicdo
da Ideia pode se dar completamente desconectada do que ele considera a Unica
funcédo da razdo, a saber, gerar representacdes abstratas/conceitos, para Kant, por
mais que o jogo livre do entendimento no juizo estético esteja destituido de conceito

e intencdo, o que se refere respectivamente ao horizonte das duas primeiras criticas,
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ndo pode este jogo livre entre entendimento e imaginagdo estar completamente
desconectado do todo racional que envolve o conhecer e o dever. Nas palavras do
proprio Kant “A algum conceito o juizo de gosto tem de se referir, pois do contrario
ele ndo poderia absolutamente reivindicar validade necessaria para qualquer um”
(KANT, 2016, p.200).

Mas, que tipo de conceito pode ser este, na medida em que se ele se referir
a um dado sensivel, remonta ao escopo da primeira Critica? Kant argumenta que o
conceito seria justamente sobre algo inacessivel a sensibilidade, que inclusive é o
centro de gravidade de todas as antinomias® da razdo, a saber, o “suprassensivel”.
Portanto, se 0 juizo de gosto precisa se referir a um conceito que ndo pode conduzir
a uma funcdo cognoscente, ainda que a natureza do conceito seja cognoscente, deve
ser este o de “suprassensivel”. Por ndo ser derivado de nenhuma experiéncia, mas
por ser intrinseco a arquitetdnica da razao, o suprassensivel € obra da razdo pura e,

como argumenta Edgard Jose Jorge Filho, possui a forma do imperativo moral.

Mas, como poderia a imaginacao estar sujeita a algum dever no
ajuizamento de gosto, se a sintese, operada por ela (que
apreende/produz a forma do objeto ao unificar o mudltiplo
percebido), ndo se produz segundo nenhum conceito, portanto,
ao que parece, tampouco segundo o conceito de dever? (...) E o
conceito do suprassensivel, chave da solucdo kantiana das
antinomias da razdo, teorica, pratica ou do gosto, que, no caso
desta Gltima, tomado enguanto principio da conformidade a fins
subjetiva da natureza para nossa faculdade de conhecimento,
possibilita 0 ajuizamento do gosto (...) Ora, esse conceito
indeterminado (do suprassensivel), enquanto principio subjetivo
da faculdade do juizo reflexiva, contém o conceito do dever, pois
este principio tem a forma do dever; portanto o conceito do dever,
contido no suprassensivel, possibilita a sintese da imaginag&o no
ajuizamento de gosto sem descaracteriza-la (JORGE FILHO,
2008, p.230-231).

Até aqui nos atemos a alguns pontos de convergéncia e diferenciacdo entre
Kant e Schopenhauer no que concerne ao belo, buscando acenar para o quanto a
consideracdo metafisica da Ideia platdnica, ainda que assumida de forma imanente,

marca as principais diferencas de concep¢do do belo no Filésofo de Frankfurt.

8 Na Critica da Faculdade do Juizo, Kant propde a seguinte antinomia vinculada ao principio do
gosto: “1) Tese: O juizo de gosto ndo se funda sobre conceitos, pois do contrario se poderia disputar
sobre ele (decidir mediante demonstragdes). 2) Antitese: 0 juizo de gosto funda-se sobre conceitos,
pois do contrario ndo se poderia, ndo obstante a diversidade do mesmo, discutir sequer uma vez
sobre ele (pretender a necessaria concordancia de outros com este juizo)” (KANT, 2016, p.200).
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Porém, torna-se ainda é necessario realizar alguns apontamentos sobre outro tema
recorrente em ambos, o sublime.

Se Kant define o belo como uma complacéncia no acordo expresso no jogo
livre entre o entendimento e a imaginagéo e, portanto, um sentimento de prazer, o
sublime ocorrera na superagdo do desacordo entre a imaginacdo e a razdo. Este
desacordo resulta tanto da nossa incapacidade de apreender quantidades
incomensuraveis frente ao que seja “absolutamente grande” (KU.80-81), em
conexdo com o sublime matematico, quanto no terror diante de um grande embate
entre forgas da natureza, o sublime dindmico (KU.102).

Diferentemente do belo, que pode ser experimentado tanto na natureza
quanto na aderéncia presente na arte, pra Kant o sublime precisa estar
necessariamente vinculado a natureza (KU.76). No entanto, € preciso estar atento
para a proposicdo kantiana de que ndo é, por exemplo, a terrivel visdo do mar
revolto que podemos chamar de sublime. Isto porque aquela exigéncia fundamental
que se faz para o sentimento do belo, a saber, a falta de intencdo, ndo é possivel
frente a0 medo. Por isso ele sustenta, justamente na definicdo do sublime dinamico,
que “A natureza, considerada no juizo estético como poder que nao possui nenhuma
forga sobre nos, ¢ dinamicamente sublime” (KANT, 2016, p.108).

Este temor significa em Kant e Schopenhauer exatamente 0 mesmo, a saber,
0 interesse pela preservacao de si que, de toda forma, ndo pode estar presente na
satisfacdo estética seja do belo ou do sublime. Schopenhauer propde que enquanto
0 belo surge de forma objetiva, sem que seja necessario nenhum esforco do espirito
para se desvencilhar da sensacdo desfavoravel inicial, o sublime, ao contrario, surge
subjetivamente (SCHOPENHAUER, 2005, p.236-237), por necessitar desta luta
interna. Ao final, tanto o belo quanto o sublime espelham o estado do puro sujeito
de conhecimento, ainda que um deles ocorra imediatamente e 0 outro demande um
tipo de acdo intelectual que funciona como meio para dissipar o horror imposto ao

animo e dai ser possivel o sublime.

O que diferencia o sentimento do sublime do sentimento do belo
¢ o0 seguinte. No belo o puro conhecimento ganhou a
preponderancia sem luta, pois a beleza do objeto, isto €, a sua
indole facilitadora do conhecimento da Ideia, removeu da
consciéncia, sem resisténcia e portanto imperceptivelmente, a
vontade e 0 conhecimento das relagdes que a servem de maneira
escrava(...) No sublime, ao contrério, aquele estado de puro
conhecimento é obtido por um despertar-se consciente e violento
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das relacbes do objeto com a vontade, conhecidas como
desfavoraveis (SCHOPENHAUER, 2005, p.274).

E um emblematico exemplo deste processo a proposicao de que a tragédia
no teatro é sempre analoga ao sublime (MVRII. 494), nunca ao belo, justamente
porque a contemplacdo da arte tragica exige a superacdo da comocao relativo ao
infortdnio representado, em funcdo do conhecimento da Ideia ali manifesta.

Cabe notar que tal como para Schopenhauer o belo ndo é fruto do acordo
entre imaginacdo e entendimento, o sublime também ndo é, como na proposi¢ao
kantiana, fruto da superacdo do desacordo entre a imaginacdo e a razdo. N&o se
pode perder de vista que o que fundamentalmente esta em questdo para o filésofo
de Frankfurt em torno do belo e do sublime é o mais puro nivel de conhecimento, e
que este nivel ndo pode estar vinculado as faculdades cognitivas voltadas para o
mundo como representacdo submetida ao principio de razao.

Este conhecimento que ele indica como estando diretamente ligado a Ideia
platbnica ndo esta no terreno do devir, o que, portanto, dispensa a Unica fungéo do
entendimento para ele, a saber, fornecer a relacao de causalidade. Tampouco é um
tipo de conhecimento conceitual, Unico que poderia exigir a presenca da razdo, a
qual teria como Unica funcdo fazer nascer representacdes de representacdes/
conceitos.

Desta forma, ainda que o Schopenhauer mantenha de Kant a exigéncia da
auséncia de interesse no belo e no sublime, bem como neste Gltimo um processo de
superacdo do que se mostra como desfavordvel em um primeiro instante, ha
diferencas muito grandes entre ambos. Estas diferencas estdo radicadas tanto no
fato de que as relagdes entre as faculdades do conhecimento que engendram o belo
e 0 sublime para Kant ndo serem as responsaveis por estes mesmos estados em
Schopenhauer quanto e principalmente pela auséncia do elemento objetivo, a Ideia
platdnica, no pensamento do Mestre de Konigsberg.

Feitos estes apontamentos, € importante salientar que existe no autor da
metafisica da Vontade um problema inquietante quando consideramos a diferenca
entre o belo e o sublime, na medida em que ambos concorrem positivamente para a
visibilidade das Ideias. Trata-se do seguinte; se a um tipo de conhecimento intuitivo
e imediato podemos identificar o objeto do belo, e se o0 entendimento sobre como a
partir de uma contemplacdo quase mistica podemos nos desconectar
momentaneamente do principio razdo ndo parece contraditério no belo, 0 mesmo
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ndo se da com o sublime sem complicac6es. Ocorre que, como o sublime exige do
animo uma atividade subjetiva para contornar a primeira sensacdo que inspira
terror, e como a sensacdo desfavoravel inicial estd diretamente ligada a vontade,
teriamos que admitir em algum momento que, para o caso do sublime, uma
disposicdo intelectual ativa do individuo em luta seria capaz de superar a sensacao
onde o temor da lugar ao conhecimento.

Quando verificamos em Kant a superacdo racional do desacordo inicial
entre imaginacdo e razdo, ndo temos ai nenhum problema. Porém, no caso de
Schopenhauer, pela consideracdo de uma menor envergadura da arquitetdnica
racional, ndo parece que possa existir uma harmonizacdo adequada em sua estética
se nossas faculdades ligadas ao entendimento e a razéo forem capazes de tal efeito

sobre a Vontade. Como bem descreve Bart VVandenabeele:

Em segundo lugar, Schopenhauer aqui oferece outra variante,
embora impressionante, do que Tom Cochrane apropriadamente
chama de modelo heroico do sublime. No relato de
Schopenhauer, nos elevamos acima dos esfor¢os da vontade e
desfrutamos de nosso envolvimento com um objeto sublime
porque ele fornece uma consciéncia aprimorada de nossos
poderes cognitivos (...) No entanto, este modelo de inspiracéo
kantiana é falho por uma série de razbes. Pois, embora
Schopenhauer evite o apelo de Kant aos poderes indestrutiveis da
razdo, ele parece fundamentar o prazer sublime na superioridade
de um sujeito puro que ndo pode ser aniquilado pelo objeto
ameacador na natureza, sendo ele mesmo sustentador epistémico
da representacdo que deu origem a resposta afetiva em primeiro
lugar (VANDENABEELE, 2020, p. 246) (Tradugéo nossa).

Diante deste problema ndo pode existir demasiado espaco para o impasse,
pois supor que funcdes intelectuais transcendentais sejam as responsaveis pela
superacao do desconforto inicial provocado pelo sublime conduz ao raciocinio de
que Schopenhauer estaria apelando para os kantianos “poderes indestrutiveis da
razao”. Algo que, de toda forma, ndo pode ser admitido no filésofo de Frankfurt,
na medida em que nem o belo nem o sublime podem ser resultado de processos
relativos as representacfes submetidas ao principio de razao suficiente.

O jogo livre entre entendimento e imaginacdo em uma finalidade sem fim e
0 desacordo entre imaginacdo e razdo, faculdades estas que, ademais, como ja
exposto, em Schopenhauer possuem definicdes proprias, cedem lugar a uma

contemplacéo intuitiva superior desvinculada do mundo em devir ligado ao escopo
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da raiz quadruplice do principio de razdo. No fundo, o que faz surgir o puro sujeito
do conhecimento é o quietivo da volicdo, como claramente pode ser verificada nesta

passagem que conecta a estética a ética.

Nosso prazer na tragédia ndo pertence ao sentimento do belo,
mas ao do sublime; sim, é o grau mais elevado desse sentimento.
Pois assim como pela visdo do sublime na natureza desviamo-
nos do interesse da vontade para nos comportarmos de maneira
puramente contemplativa, assim também na catastrofe tragica
desviamo-nos da Vontade de vida mesma. De fato, na tragédia, o
lado terrivel da vida nos é apresentado, a miséria da humanidade,
o0 império do acaso e do erro, a queda do justo, o triunfo do mau;
portanto, é-nos trazido diante dos olhos a indole do mundo que
contraria diretamente a nossa vontade. Perante tal visdo nos
sentimos instados a desviar-nos da nossa Vontade de vida, a ndo
mais querer amar a vida. Mais precisamente desse modo damo-
nos conta de que ainda resta algo outro em nds que ndo podemos
de forma alguma conhecer de forma positiva, mas apenas
negativamente como aquilo que ndo quer a vida
(SCHOPENHAUER, 2016, p.520).

Fica evidente que o acordo ou desacordo entre faculdades ligadas a
intelectualidade do fazer efeito das coisas se torna, para o caso do belo e do sublime
algo fora de questdo em face da disposicdo intuitiva das Ideias, e que supor que
Schopenhauer esteja obrigado a lancar mdo de uma estruturagcdo kantiana para a
superacao que origina o sublime é desconsiderar que, tanto em termos estéticos
quanto éticos, é a imediata Vontade que causa em nds as transformagdes mais
profundas, sem qualquer auxilio de uma conjuntura intelectual adequada ao mundo
como representacdo submetida ao principio de razéo.

Analogamente, poderiamos dizer que ha na consideracdo do sublime para
Schopenhauer um “jogo absolutamente livre” da Vontade consigo mesma, no que
ela aparece em nds e no mundo terrivel fora de nés como Vontade una, produzindo
em nossa consciéncia a cessacao do querer quando contempla os violentos efeitos,
tanto da VVontade na natureza a irromper vulc@es e tornados quanto naquilo que no
tragico das artes nos conduz ao desgosto pela vida frente a morte dos herois e
amantes.

Portanto, ndo é necessario supor que alguma disposicdo intelectual néo
submetida a VVontade cesse o terror diante do objeto que da ensejo ao sublime, como
se 0 conhecimento da Ideia, imergindo de uma racionalidade independente

acalmasse o0 animo. Diferentemente disso e sem contradi¢des, é a propria Vontade
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que cessa O pavor que provocou no sujeito, que é, como tudo, uma de suas
objetivacdes. Veremos que na ética ocorre 0 mesmo movimento, porém com uma
duracdo potencial muito maior

A terceira divisdo de O Mundo Como Vontade e Representagcdo propde em
suas paginas a tentativa de estabelecer uma identificacdo entre o que seria o sentido
intimo tanto da coisa-em-si kantiana quanto da Ideia platnica. Mais que isso,
Schopenhauer buscou incorporar esta identificacdo ao seu préprio sistema, como
elemento fundamental para a economia da metafisica da VVontade.

Porém, ciente de que isso significava interpretar a letra tanto de Kant quanto
de Platdo de uma forma diferente daquela que estes mesmos entenderam suas
doutrinas, pois ele reconhece “as individualidades extraordinariamente diferentes”
dos “dois maiores filosofos do Ocidente” (SCHOPENHAUER, 2005, 237).
Schopenhauer acena para a existéncia de obscuridades nas proposicdes tanto da

coisa-em-si quanto da Ideia.

Espero ter produzido no livro anterior a convicg¢do de que aquilo
gue na filosofia kantiana é denominado coisa-em-si, apresentada
numa doutrina tdo significativa, apesar de obscura e paradoxal
(...); que essa coisa-em-si, ia dizer, caso se tome um caminho
completamente diferente do que foi trilhado até agora nada é
sendo a Vontade (conforme a esfera ampliada e determinada que
tracamos para esse conceito). Espero ainda que, apds o que foi
dito, ndo reste davida alguma de que os graus determinados de
objetivacdo da Vontade que constituem o em-si do mundo sdo
precisamente aquilo denominado por Platdo Ideias eternas ou
formas imutaveis, reconhecidamente o principal dogma da sua
doutrina, embora a0 mesmo tempo 0 mais obscuro e paradoxal
(...) (SCHOPENHAUER, 2005, p.236).

N&o por acaso a afirmacéo de Schopenhauer sobre a suposta existéncia de
obscuridades no que seriam 0s pontos centrais das doutrinas de Kant e Platdo
aparece primeiramente nas paginas iniciais do terceiro livro do MVR, justamente
onde o filésofo de Frankfurt escreve em fungédo de aproximar ambos. Pois, sustentar
que existem estas obscuridades é fundamental para que o autor tenha a licenca
filosofica para se propor trazer a luz o que teria sido tateado por seus grandes
antecessores sem, contudo, que estes tivessem chegado a metafisica da Vontade. O

que significa dizer que Ideia e coisa-em-si convergem em seu sistema.
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Em verdade, o que Kant diz €, no essencial, o seguinte “tempo,
espaco e causalidade ndo sdo determinacdes da coisa-em-si, mas
pertencem apenas ao seu fendmeno, pois sdo meras formas de
nosso conhecimento (...) Platdo, por sua vez, diz o seguinte. “As
coisas deste mundo percebidas pelos nossos sentidos ndo tém
nenhum ser verdadeiro. Elas sempre vém-a-ser, mas nunca sao.
Tém apenas um ser relativo (...)”. E manifesto e ndo precisa de
nenhuma demonstragéo extra que o sentido intimo de ambas as
doutrinas é exatamente o mesmo, que ambos os fildsofos
declaram o mundo visivel como um fendmeno, nele mesmo nulo,
gue tem significacdo e realidade emprestada do que nele se
expressa (para um a coisa-em-si, para outro a ldeia). A realidade
gue verdadeiramente é escapa, em ambas as doutrinas, por
completo a forma do fendmeno, mesmo as mais universais
(SCHOPENHAUER, 2005, p.237-238).

Em nenhum outro momento da obra do filésofo encontramos de forma tdo
explicita a tentativa de fazer coincidir o sentido essencial de suas principais
influéncias ocidentais, apresentadas de forma a constituirem um lado do mundo, o
da representacdo, uma vez que Schopenhauer reserva sua maior novidade filoséfica
para 0 mundo como Vontade. Isto, sem perder de vista que a compreensédo do lado
do mundo como Vontade depende do mundo como representacdo, onde surge a
consciéncia, tal como a representacdo depende da VVontade.

Cabe ressaltar que as Ideias platonicas entendidas como representacfes ndo
submetidas ao principio de razdo possuem uma natureza completamente diferente
daquela que Schopenhauer aponta nas representagfes submetidas ao referido
principio. E que esta diferenca guarda uma proximidade, com aquele contraste que
Platdo aponta entre o vir-a-ser, que por seu carater dinamico e imperfeito apresenta
um nivel de realidade inferior, e 0s arquétipos eternos e imutaveis. Ou seja, a
realidade do mundo material como fazer-efeito, as representacdes oriundas da
conexao que o entendimento realiza entre as intuicdes puras de tempo e espaco é

completamente diversa das Ideias. Como bem observa lvan Soll:

Mas uma coisa € certa: as Ideias ndo sdo reais no sentido de
representacdes intuitivas (perceptivas ordinarias), como mesas e
cadeiras sdo reais. Para comegar, as ldeias ndo sdo efetivas ou
ativas, isto é, ndo sdo causalmente eficazes - ndo mais como as
forgas naturais e os caracteres humanos o sdo - pois ndo estdo
sujeitas ao principio da razdo suficiente e, portanto, séo
"infundadas"; ndo causam por si mesmas sensa¢@es nos corpos
dos animais e ndo interagem causalmente entre si; tempo, espaco
e causalidade nunca podem ser atribuidos a eles; portanto, em
suma, as ldeias ndo sdo reais no sentido de serem efetivas
(Wirklich) (SOLL, 2020, p.133) (Tradugdo nossa).
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Existe, portanto, um elemento intermedirio entre as representacfes
submetidas ao principio de razdo constituintes do mundo fenoménico e a VVontade
como coisa-em-si. Este elemento ¢ justamente a Ideia platonica: “Por conseguinte,
sO a ldeia é a mais adequada objetidade possivel da VVontade ou coisa-em-si; € a
propria coisa-em-si, apenas sob a forma da representagdo” (SCHOPENHAUER,
2005, p. 242). O que nos obriga a dar énfase a diferenca qualitativa entre as duas
perspectivas do mundo como representacdo. A primeira, fenoménica, de inspiracdo
Kantiana, e a segunda, fora da causalidade, platbnica. Perspectivas estas
apresentadas respectivamente na primeira e na terceira divisao do MVR.

Assim, 0 mundo como representacdo fenoménica no escopo kantiano esta
para Schopenhauer diretamente conectado com aquele vir-a-ser de realidade
precaria sugerido por Platdo. Por outro lado, as cognosciveis representacdes como
Ideias platonicas, ainda que sejam representagdes, aproximam-se muito da VVontade
como coisa-em-si, ja que sdo suas objetivacbes ndo submetidas a transitoriedade
fragmentaria da realidade como causalidade.

Portanto, embora a maior influéncia de Schopenhauer seja Kant, neste ponto
ele se aproxima mais de Platdo, uma vez que a representacdo como ldeia platonica
guarda no filésofo de Frankfurt as principais caracteristicas apontadas pelo
ateniense, inclusive a de possuir um status qualitativo superior e de carater
ontoldgico. Kant, por sua vez, nada afirma sobre a coisa-em-si para além da
condicéo de sua incognoscibilidade.

Embora, o mestre de Kdnigsberg tenha fornecido a exposicdo da coisa-em-
si “de maneira mais direta” (SCHOPENHAUER, 2001a, p.36), a ecla falta a
valorizacéo do aspecto ontoldgico e acessivel ao conhecimento que encontramos na
Ideia platonica. No entanto, vejamos como surge um problema central na leitura
que Schopenhauer faz de ambos em uma sentenca em que ele busca fazer convergir

a coisa-em-si com a ldeia em seu sentido intimo:

(...) Pensemos num cavalo diante de n6s. Entdo perguntemos: o
que ¢ isso? Platdo diria: “esse animal ndo possui nenhuma
existéncia verdadeira, mas apenas uma aparente, um constante
vir-a-ser, uma existéncia relativa, que tanto pode chamar de néo-
ser quanto de ser. Verdadeiramente é apenas a ldeia, que se
estampa naquele cavalo, ou o cavalo em si mesmo” (...) Agora
deixemos Kant falar. “Esse cavalo ¢ um fendmeno no tempo, no
espaco e na causalidade, que, por sua vez, sdo as condigdes a
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priori completas da experiéncia possivel, presentes em nossa
faculdade do conhecimento, ndo determinagdes da coisa-em-si.
(...) N&o é coisa-em-si, mas um fendmeno valido apenas em
relacdo ao nosso conhecimento” (...). Espero que se compreenda
a plena identidade de visdo e sentido em meio & diferenca de
expressdo (SCHOPENHAUER, 2001a, p.36-37).

A proposicdo que Schopenhauer vincula a Platdo “este animal ndao possui
nenhuma existéncia verdadeira, mas apenas aparente”, nio ¢ aplicavel a perspectiva
kantiana do fendmeno. Nesta ultima, o fenémeno ndo recebe nenhum tratamento
secundario frente a coisa-em-si. Muito pelo contrério, a coisa-em-si ndo é para Kant
uma instancia a ser desvendada ou superada, isto € para ele impossivel a partir do
nosso aparato racional.

E na importancia dada ao mundo fenoménico, t&o real quanto as condicdes
de possibilidade da sensibilidade e do entendimento permitem, que reside o aporte
decisivo para evitar um modo de filosofar dogmatico e, portanto, € na consideracdo
do mundo fenoménico como realidade empirica, sem que por tras disso se
pressuponha a ilusdo do fenbmeno, que reside a forca da garantia epistemoldgica
de Kant.

Esta garantia ndo pretende dizer nada sobre o ser ultimo da realidade, terreno
ligado a metafisica tradicional, e no qual Platdo representa uma das bases principais.
Schopenhauer mostra estar ciente deste aspecto circunscrito ao escopo
epistemologico quando escreve que Kant diria: “Ndo é coisa-em-si, mas um
fendmeno valido apenas em relacdo ao nosso conhecimento” (SCHOPENHAUER,
2001a, p.37). Note-se, no entanto, que ser valido “apenas” para as formas de
conhecer ligadas a tempo e espaco e as categorias ndo € um problema para Kant,
enguanto representa um limite a ser superado para Schopenhauer. Ou seja, para este
ultimo deve existir uma instancia metafisica que extrapole as meras relacbes de
tempo, espaco e causalidade, qual seja, a Vontade como coisa-em-si e suas
primeiras objetivacoes.

Ha nesta tentativa de identificacdo entre a coisa-em-si de Kant e a Ideia
platdnica uma dupla distor¢do e ruptura conceitual que, tanto exige do pensamento
de Kant aspectos nele proprio inadmissiveis, a saber, o conhecimento da coisa-em-
si e a leitura do mundo fenoménico como uma realidade inferior, quanto, pelo lado
da ruptura com Platéo, supde que as Ideias sdo acessadas justamente a partir da obra

de arte.
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As concepgdes que Schopenhauer e Platdo possuem sobre a arte séo
inconciliaveis. Pois, enquanto que para este ultimo ela promove o afastamento do
conhecimento das formas perfeitas e eternas com seu carater supostamente
mimético e enganoso, algo que fica muito explicito principalmente no fon e nos
livros Il e X da Republica, para Schopenhauer a arte consegue expressar a ldeia,
dando dela sua experiéncia sensivel mais fiel. Cabe ressaltar, porém, que em
didlogos como o Fedro e As Leis, Platdo apresenta uma visdo mais positiva da arte,
mas que parece ndo ser capaz de superar as duras criticas feitas. Como

detalhadamente explica Santoro:

Mas o Sécrates da Republica ndo acusou a poesia apenas por seu
carater mimético, capaz de produzir falsidades e ilusdes. As
razdes que levaram Socrates a expulsar os poetas da cidade que
se pretende conservar justa vao além do problema do contetdo
falso das representacGes miméticas: vao alcancar o carater
sedutor da obra de arte (o valor propriamente estético) e também
a sua capacidade de produzir sentimentos (o poder patético). Para
0 SAcrates da Republica, a beleza sensivel da obra de arte serve
para atrair pelo prazer o jovem incauto para as garras maléficas
da falsidade e dos sentimentos fracos. Ela faz a parte irascivel e
emotiva da alma corromper a parte racional, que as deveria
governar (...). Nas Leis, seu ultimo didlogo, Platdo retoma a
consideragdo sobre a funcdo educadora da poesia, 0 ponto de
partida que o levara a uma discussdao sobre a poética, na
Republica. A formacdo dos guardides da cidade justa se fazia
com ginastica e masica, e a parte mais importante da masica é o
Jéyog, requisitando um exame a luz do critério da justica. Mas na
Republica as criticas ao contetdo, a forma, a esséncia mimética
da poesia, ao modo como ela seduz, encanta e emociona acabam
por deixar muito pouco espago para se pensar justamente como
seria a musica formadora de uma alma justa (SANTORO, 2018,
p.412-413).

Se em Schopenhauer néo houvesse a rejeicdo da transcendéncia das Ideias,
talvez sua postura concordasse com a de Platdo. Porém, como o caso é contrério,

ndo ha como evitar neste ponto uma grande diferenca entre ambos.

N&ao podemos concordar com Platdo, quando este afirma (Rep.
X, 596b; Par. 130b-d) que mesa e cadeira expressam Ideias de
mesa e cadeira. Ao contrario, dizemos que elas expressam as
Ideias que ja se exprimem em seu mero material
(SCHOPENHAUER, 2005, p.285).

Além disso, o0 encanto que a arte é capaz de produzir € visto pelo ateniense
como algo que afasta o0 homem de sua meta fundamental como alma racional,
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conhecer. Sobre este ponto, mais especificamente em relacdo a musica, Irley Franco

traz uma informacéo valiosa:

Ligado ao problema da seducdo, esta ainda o fato de a tecnologia
na fabricacdo de instrumentos musicais sofrer um grande avango
na época de Platdo. No caso da lira, e dos instrumentos de cordas
em geral, 0 acréscimo das cordas, no caso da flauta, da siringe, e
dos instrumentos de sopro em geral, 0 aumento do nimero de
furos, e assim por diante, é o que permite ao tocador tirar efeitos
sonoros bem mais variados e, em consequéncia, bem mais
envolventes e sedutores para a audi¢do de seus ouvintes. Nesse
caso, a seducdo se da pela bajulagdo dos sentidos, poder-se-ia
dizer, por uma provocacdo excessiva dos sentidos, que extasia,
com falsa beleza, o ouvinte, e que, portanto, ndo evoca na alma a
harmonia, como deveria ser para Platdo a verdadeira fungdo da
musica (FRANCO, 2006, p. 121-122).

Os aspectos mimeticos e sedutores da arte tdo criticados por Platdo nédo
fazem sentido na leitura de Schopenhauer, porque este ultimo vé nas obras de arte
tanto a originalidade das formas quanto uma anéloga “sedugdo”, s6 que voltada para
0 conhecimento puro, e ndo um excitante dos sentidos fisicos. Para ele, portanto, é
plausivel sustentar que a arte forneca o acesso aquele nivel mais elevado do
conhecimento das representacdes, justamente a Ideia.

E necessario considerar também que a concepcdo de génio artistico é
moderna e que goza de um status positivo quanto a originalidade que, para Platéo,
estava vinculado exclusivamente ao papel do filésofo. E peculiar neste sentido a

forma através da qual ele se refere ao grande Homero de forma tdo diminuta.

Meu caro Homero, se no que respeita a virtude ndo te encontras,
realmente, trés graus afastado da verdade e ndo passas de um mero
criador de imagens, o que definimos como imitador, e se, pelo
contrario, te achas no segundo degrau e és capaz de conhecer que
atividades deixam os homens melhores ou piores, tanto na vida
publica quanto particular, declara-nos que cidade ganhou por teu
intermédio uma constituicdo melhor, como é o caso da Lacedeménia
com relagdo a Licurgo e de muitas outras cidades, grandes ou
pequenas, com seus legisladores? (PLATAO, 2016, p.795).

Uma das passagens dos escritos de Schopenhauer que melhor expressa o
destacado valor que ele atribui a arte encontra-se nos suplementos de MVR e possui
o titulo “A proposito da Metafisica da Musica”. Este tipo de arte € considerado com

especial atencao pelo autor “visto que a musica, diferentemente de todas as demais
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artes, ndo apresenta as Ideias ou graus de objetivacdo da Vontade, mas a VVontade
mesma imediatamente(...) (SCHOPENHAUER, 2015, p.538). Também no final do
terceiro livro do MVR o filésofo faz uma afirmacao que coloca a mdsica em uma

posi¢do completamente impar:

Segue-se que a musica, visto que ultrapassa as Ideias e também
¢ completamente independente do mundo fenoménico,
ignorando-o por inteiro, poderia em certa medida existir ainda
gue ndo houvesse mundo- algo que nao pode ser dito das demais
artes (...) A musica, portanto, de modo algum é semelhante as
outras artes, ou seja, copia de ldeias, mas cdpia da Vontade
mesma, cuja objetidade também sédo Ideias (SCHOPENHAUER,
2005, p.338).

Da extrema aproximacao da Vontade com a musica o filésofo conclui a tdo
mais potente capacidade desta forma de arte de se conectar imediatamente com
nossos sentimentos mais profundos e fortes, como se as notas de cada movimento
musical correspondessem aos incessantes impulsos volitivos que nos movem,
“porque para a musica existem apenas as paixdes, 0s movimentos da vontade, e ela
vé, como Deus, somente os coragdes” (SCHOPENHAUER, 2015, p.540).

Mas, ndo nos esquecamos que este impulso que nos move estd presente em
tudo e, portanto, possui a envergadura de uma cosmologia completa, e ndo de um
mero dispositivo psiquico. Queremos dizer com isso que de certa forma a mdsica
expressa a propria dindmica constitutiva do universo. Nas palavras do autor:
“Reconheco nos tons mais graves da harmonia, no baixo continuo, os graus mais
baixos da objetivagdo da Vontade, a natureza inorganica, a massa do planeta”
(SCHOPENHAUER, 2005, p.339).

Neste sentido, analogamente ao modo como Platdo usou as formas

geométricas® como meios a partir dos quais as Ideias doam forma a chéra (Tim.

% Friedlander apresenta uma elucidativa explicagdo sobre o papel dos nlimeros na cosmologia de
Platdao “As agudas pirdmides de fogo abrem as particulas cubicas da terra. Por outro lado, algumas
particulas de fogo podem ser cercadas e consequentemente dominadas por uma grande quantidade
de ar, ou algumas particulas de ar por uma grande quantidade de 4gua. Entdo as piramides de fogo
sdo quebradas e os tridngulos dos tetraedros se combinam novamente em octaedros de ar. Ou as
particulas de ar sdo bombardeadas pelas particulas de agua e os tridngulos que constituem o0s
octaedros de ar combinam-se novamente em icosaedro de agua. Tais eventos ocorrem na natureza
continuamente (Tim.55c). A prdpria ocorréncia, resultante das "energias desequilibradas" (Tim.52e)
no receptaculo, é, ou parece ser, um fato bruto. Mas as particulas sdo moldadas, e sua divisao e
reunido ocorrem, de acordo com as leis da matematica (...) tudo o que Timeu pode dizer € que 0
trabalho do demiurgo, ou estado de razdo e, portanto, de cognoscibilidade, comega com os triangulos
retangulos, tanto isdsceles quanto escalenos, dos quais sdo formados 0s menores corpos materiais,
o0s quatro corplsculos poliédricos fundamentais (FRIEDLANDER, 1973, p.255-256) (Traducéo
nossa).

189


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812262/CA


PUC-RIio- CertificagaoDigital N° 1812262/CA

53d-56b), Schopenhauer indica a musica como estofo de tudo que se passa no

coracdo, microcosmo da VVontade que permeia todo o universo.

As quatro vozes de toda harmonia, portanto, baixo, tenor,
contralto e soprano, ou, tom fundamental, terca, quinta e oitava,
correspondem as quatro gradagdes na escala dos seres, logo aos
reinos mineral, vegetal, animal e humano (SCHOPENHAUER,
2015, p.537).

Ainda:

Como resultado dessa teoria a misica € 0 meio para tornar
apreensivel propor¢des numéricas racionais e irracionais, ndo ao
modo da aritmética, com a ajuda de conceitos, mas trazendo-as a
um conhecimento sensivel totalmente imediato e simultaneo (...)
Ora, como aquele racional e irracional nas proporgdes numericas
das vibragdes admite inumeraveis graus, nuances, sequéncias e
variagdes, através destes a musica torna-se o estofo no qual todos
0s movimentos do coracdo humano, isto é, movimentos da
vontade, que em esséncia conduzem a satisfacdo e insatisfacdo,
embora em inumeraveis graus, podem ser fielmente estampados
e reproduzidos em todas as suas modificacOes e matizes mais
sutis proporgdes (SCHOPENHAUER, 2015, p.541-542).

Ademais, dentre as artes, a musica é aquela que apresenta menor
materialidade, ndo exigindo a concretude que se V& nas artes plésticas e cénicas. E
um acontecer que nos toma o espirito imediatamente por sua harmonia ou
desarmonia (racionalidade/irracionalidade), e se coaduna perfeitamente com a
exigéncia Schopenhaueriana de uma metafisica ndo meramente pensada, mas que
nos chega sensivelmente ao animo com as maiores forgas possiveis.

Em suma, o conhecer da musica é o conhecer das forcas vitais que estdo
presentes na tecitura do mundo como Vontade e como representacdo, e nada poderia
expressar melhor “a esséncia intima do mundo e de ndés mesmos”
(SCHOPENHAUER, 2005, p.337), aquilo que move todos infinitos corpos celestes
do universo com suas inumeraveis formas orgénicas e inorgénicas. Estivéssemos
nos diante de um autor teista, poderiamos afirmar que quando Deus quis criar 0
universo, o fez a partir de uma Vontade universal que pode ser traduzida muito
fielmente na musica.

Na resultante das reinterpretacdes que Schopenhauer realizou, embora
Platdo seja considerado por ele como mais dogmatico, mistico e impreciso que

Kant, ele teria se aproximado mais da decifragdo do enigma do mundo. A diferenca
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qualitativa entre representaces como fendmenos e como ldeias, que, como ja
indicamos, esta alinhada com a diferenca qualitativa platdnica entre vir-a-ser e 0 ser
em seu maior nivel de realidade, apresenta-se na filosofia de Schopenhauer como
um necessario requisito para que a sua metafisica receba contornos ontoldgicos
também em uma das perspectivas do mundo como representacdo, aquela ndo
submetida ao principio de razdo, a qual esta muito préxima do ndcleo de sua
metafisica. Algo que ndo poderia ser feito apenas com o instrumental teérico do
idealismo transcendental.

E fundamental compreender que Schopenhauer tem em seu sistema uma
questdo que ndo pode ser resolvida sem a da Ideia platénica. Questdo esta que pode
ser formulada nos seguintes termos: como explicar, sendo a VVontade cega, que de
um caos tao radical surja um universo com formas, espécies, astros e seres humanos
com um equipamento intelectual tdo sofisticado? Em outras palavras, como
justificar o surgimento de um cosmos deste caos fundamental e, portanto, a base de
uma cosmologia estruturada em varios niveis de objetivacdo da Vontade na
natureza hierarquizados pela maior presenca de consciéncia?

Parte da resposta a esta pergunta, no que tange a hierarquizacdo das
objetivacOes da Vontade na natureza, aparece em todo o segundo livro do MVR,
onde a Vontade é exibida como esséncia de todos os movimentos naturais,
conscientes e inconscientes, objetivando tanto seres muito simples quanto os mais
complexos, o que faz surgir uma hierarquia do ponto de vista no nivel de
consciéncia presente em cada espéecie que compde o todo organico.

Neste sentido, aquele elemento racional da filosofia da natureza de Schelling
é substituido pelo absoluto dominio de uma instancia metafisica cega em cada
aspecto do micro ou macrocosmo. Ou seja, em uma perspectiva invertida da
harmonia pré-estabelecida de Leibniz, a Vontade, ainda que objetive também seres
conscientes, o faz sem nenhum planejamento divino ou ordenagé&o racional.

Mas, evidentemente, esta parte da resposta ndo é suficiente, porque embora
no segundo livro do MVR Schopenhauer sustente que o mundo como representagdo
possui um ser subjacente universal, este ser ndo se encontra permeado por um
componente inteligivel suficientemente forte para justificar que o mundo, partindo
do caos, ndo seja absolutamente cadtico. A prépria hierarquia das objetivacdes da

Vontade encontra-se sem lastro suficiente. Ou seja, falta um elemento
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paradigmatico que ofereca forma a todos os infinitos seres que verificamos no
mundo como representacdo, incluindo nés mesmaos.

Sem este elemento, apresentado no terceiro livro de sua obra magna, a ldeia
puramente inteligivel, a sua metafisica ndo teria como escapar de ser uma metafisica
irracional, e ndo uma metafisica do irracional. Ou seja, a Ideia platbnica ndo so é
um elemento incorporado pelo pensamento de Schopenhauer, mas, antes, é um
componente indispensdvel se quisermos compreender este autor em sua
complexidade sistémica.

Schopenhauer absorve de Platdo a estrutura da interferéncia das ldeias no
mundo sensivel descrita sobretudo no Timeu. Ou seja, fora do tempo da mudanca,
na eternidade, as ldeias perfeitas, doadoras de ser para 0 mundo imanente, existem
sem relacdo de causalidade, sem transformacdes. S&o os modelos para este mundo
em devir. Neste ponto, Schopenhauer segue inteiramente Platdo, e precisa fazé-lo
para que as representacdes submetidas ao principio de razdo suficiente ndo surjam
ex nihilo e, pelo contrario, sejam espelhamentos de representacbes modelares, as
quais, embora sejam representacdes, sao muito proximas da face do mundo como
Vontade. O que sofisticadamente atende a proposta de Schopenhauer de mostrar o
quanto existe uma unidade entre as duas dimensdes de uma mesma realidade como
Vontade e como representacao.

Assim, entre a Vontade cega e 0 mundo como representacdo fenoménica
deve existir um elo que tanto espelhe as mais puras objetivacfes da VVontade em-si-
mesma, como também sirva de arquétipo inteligivel para as representacOes

submetidas ao principio de razdo. Este elo € a Ideia platbnica.

Lembramos ainda que semelhante objetivacdo da VVontade tem
muitos e bem especificos graus nos quais a esséncia da Vontade
aparece gradualmente na representacdo com crescente nitidez e
completude, ou seja, expbe-se como objeto. Reconhecemos
nesses graus as ldeias de Platdo, na medida em que s&o
justamente espécies determinadas, ou formas e propriedades
originarias e imutaveis dos corpos organicos e inorganicos, bem
como das forcas naturais que se manifestam segundo leis da
natureza. Todas essas Ideias se expdem em inUmeros individuos
e fendmenos particulares com os quais se relacionam como os
modelos se relacionam com as suas cépias (SCHOPENHAUER,
2005, p. 235).
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Mas, se por um lado esta solucdo fornece a principio um desenho claro de
como surge o mundo como representacdo fenoménica, é preciso considerar que
enguanto se pode admitir de Platdo um fundamento dogmatico para as Ideias, visto
que ndo é contraditério com seu pensamento, na medida que 0 mesmo permite
sustentar instancias transcendentes independentes de qualquer experiéncia sensivel,
0 mesmo ndo pode ser admitido para Schopenhauer. Isto porque ele esta
comprometido com a tarefa de ndo ser dogmatico, ou seja, de ndo apresentar uma
suposta verdade filosofica sem vinculos suficientes com a sensibilidade.

Schopenhauer resolve esta questdo violando os limites da concepcéo que
Platdo parece fornecer as Ideias, o que significa dizer que elas podem ser acessadas
intuitivamente. Ou seja, para se ver livre do dogmatismo e atender a necessidade de
seu proprio sistema de exibir um itinerério de formagdo cosmoldgica para 0 mundo
como representagdo, Schopenhauer se apropria da Ideia platonica ndo no sentido de

repeti-la, mas, antes, de redimensiona-la. Como explica Foster:

Schopenhauer deriva sua intuicdo de Ideais duradouras
diretamente de Platdo, e os dois compartilham uma crenga na
superioridade da compreensao filosofica sobre a deducdo Idgica
e a percepcdo dos sentidos comuns. No entanto, Schopenhauer
nunca se sentiu compelido a adotar a ontologia exata de Platdo
quando se trata da relacdo entre arte e ideias (...) Schopenhauer
vira a hierarquia de Platdo de cabeca para baixo: a ldeia é
vislumbrada na natureza pelo génio, no nivel do que Platdo
chama de "mundo visivel", e é filtrada "para baixo" em imagens,
que subsequentemente direcionam o intelecto comum “para
cima”, para apreensdo da Ideia. A apreensdo de Schopenhauer
permanece perceptiva, enquanto a de Platdo reserva uma
compreensao das ldeias para a intelecgdo (...). Ao contrario das
ideias distantes, ndo perceptivas e racionais de Platdo,
Schopenhauer consegue evitar as garras do apetite sem perder a
vitalidade orgénica (FOSTER, 2009, p.231-232) (Tradugéo
nossa).

Isso significa principalmente admitir que as Ideias sdo contempladas a partir
da natureza e, sobretudo, da obra de arte. Ou seja, a partir de uma base intuitiva que,
embora sensivel, faz surgir momentaneamente o puramente inteligivel ou, melhor
dizendo em termos schopenhauerianos, o puro sujeito do conhecimento.

A obra de arte para Schopenhauer figura como um elemento material que,
chegando pelos sentidos, transcende completamente a dor, o prazer, o desejo e,

mesmo, o proprio fazer-efeito da materialidade. Ou seja, mesmo vinculando a Ideia
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aalgo sensivel, ele pretende ndo se distanciar da perspectiva platdnica, a qual coloca

as Ideias no puro reino do inteligivel.

Apesar de suas diferencas, Platdo e Schopenhauer enfatizam a
importancia da metafisica, de atender as verdades que perduram,
e ndo as exigéncias da vida cotidiana. e eles ndo se opdem tanto
a arte como se poderia inferir ao comparar o status das imagens
em suas teorias. Enguanto Schopenhauer abraca a percepcao
como uma fonte de iluminagdo, ao passo que Platdo a rejeita,
eles, no entanto, concordam com a inferioridade da mentalidade
literal artistica e da simples cOpia dentro de seus respectivos
sistemas. A depreciacdo de Platdo da mera imitagdo esta bem
estabelecida, encontrada ndo apenas na Republica, mas também
em lon (FOSTER, 2009, p.232) (Tradug&o nossa).

Porém, ainda que pesem 0s argumentos que sustentam que as diferencas
entre a Ideia platonica e a apropriagcdo que Schopenhauer realiza dela ndo seriam
radicais, € preciso ter em mente que em Platdo elas correspondem ao contetdo
ultimo da realidade. Nelas reside a base ontoldgica de tudo quanto o que pode ser.
Mesmo levando em conta que para Schopenhauer as Ideias sao as objetiva¢des mais
imediatas da Vontade e dela diferindo “apenas” por ja serem representagdes, o
fundamento ontolégico em ultima instancia é a Vontade. E esta ndo pode ser
ordenada em si mesma, ter uma forma ou ser um arquétipo, pois, se assim fosse,
estariamos diante de uma contradicdo que arruinaria a possibilidade do argumento
central da metafisica de Schopenhauer obter qualquer nivel de plausibilidade.

Certamente que permanece uma obscuridade a explicacdo de porqué uma
Vontade cega objetiva formas organizadas, arquétipos. Obscuridade esta que pode
ser vista também como um erro de perspectiva, pois, sustentar que a Vontade
objetiva todas as formas que disputam espago no vir-a-ser da matéria, e que partes
destas objetivacGes sejam dotadas de consciéncia, enquanto outras sejam dela
completamente destituidas, é completamente diferente de indicar que as
objetivacOes conscientes da VVontade provam que ela seja consciente em si, que
tenha um proposito para o universo. Por outro lado, esta inferéncia pode ser feita
em relacdo a todo ser consciente, “olho cosmico” de onde o mundo surge como
representacgéo.

No fundo, entre os dois autores existe um abismo que ndo pode ser
minimizado a despeito de qualquer aproximacao que se pretenda entre eles. A saber,

0 otimismo metafisico do ateniense - embora Schopenhauer o veja como um
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pessimista - para o qual o mal € meramente a ignorancia do bem (Men.77b-78b), e
0 pessimismo césmico radical de Schopenhauer, para o qual o mal é o resultado da
natureza cadtica de uma instancia metafisica absoluta que perpassa todos os niveis
de consciéncia e de existéncia ndo consciente.

Que na ldeia exista ordem e beleza, o nivel mais elevado que o
conhecimento pode alcancar, € algo que podemos ver como lugar comum em ambos
os pensadores. No entanto, a diferenca qualitativa entre o conhecimento puro e o
querer, também comum a ambos, como podemos verificar na relagdo hierarquica
entre alma racional, a colérica e a apetitiva (Rep. 580d-e), ndo d& ensejo em
Schopenhauer a perspectiva de uma superacdo do querer em funcdo do conhecer
que mantenha o ser. O que é diferente do que ocorre no processo de libertacdo
platdnico, tdo conhecido pela alegoria da caverna (Rep.514a-517a), onde o
conhecimento esta em fungdo da plenitude do ser. Em Schopenhauer sé ha
conhecimento puro e libertacdo na medida em que ocorre uma supressao do ser que
conhece, porque a esséncia ultima deste ser é Vontade, e ndo uma alma que
conhece.

A Vontade, fonte de todo sofrimento, sempre exerce seu maior poder sobre
tudo, porque no fundo € tudo, e, por isso, € ela mesma um radical problema que nao
pode ser resolvido a ndo ser pela sua autonegacdo. Por isso a metafisica do belo,
mesmo gravitando em torno das ldeais platbnicas, ndo corresponde a uma
prescricdo ética salvifica pautada pelo conhecimento, pelo menos ndo em sentido
pleno, mas, no maximo, com status de alivio momentaneo.

Como muito bem salienta Hilde Hein, Schopenhauer ndo da as ldeias a
mesma envergadura concedida por Platdo e, por isso, seria adequado, em se tratando
do uso feito por ele, sempre as indicar entre aspas:

Schopenhauer parece ter mantido as associacdes positivas e 0
tom afetivo da teoria platdnica das Ideias, mas despojou as Ideias
de seu contetdo intencional. Pode-se concluir que as Ideias ndo
desempenham de forma alguma um papel tdo fundamental na
filosofia de Schopenhauer quanto na de Platdo. Elas ndo sdo os
constituintes fundamentais da realidade. Eles ndo s&o
pressupostos por todo o conhecimento humano, nem sdo seu
objeto final. Na verdade, pode-se sobreviver moderadamente
bem sem nunca ter conhecimento da existéncia das Ideias. Eles
ndo desempenham parte integrante do bem-estar ético do homem
e, por fim, contribuem apenas infinitesimalmente para sua
escassa porcdo de felicidade. Talvez a expressdo “Ideias
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platonicas”, conforme empregada por Schopenhauer, deva, como
uma sutileza histérica, ser colocada entre aspas (HEIN apud
MANN, 2019, p.43) (Tradugéo nossa).

No entanto ndo se pode perder de vista que a estrutura cosmoldgica
delineada por Schopenhauer depende das Ideias e, neste sentido, ndo nos parece
correto sustentar que para ele as Ideias ndo sejam “constituintes fundamentais da
realidade”. O mundo como representagdo sé existe porque as primeiras objetivacoes
da Vontade servem de modelo para as infinitas repeticGes verificaveis na matéria
(fazer-efeito) plasmadas por estas formas, e de modo algum este apontamento deve
ser minimizado. Até porque, sem ele, a ldeia platbnica se torna um corpo
completamente estranho ao sistema metafisico do MVR.

Como temos salientado durante todo este texto, as rupturas conceituais que
ocorrem quando Schopenhauer se apropria de pensamentos pregressos Sao
inevitaveis, na medida em que ele ndo quer repetir seus grandes mestres, mas inseri-
los em sua propria sintese. Para a compreensdo do terceiro livro de sua obra magna
esta observacao é especialmente importante, pois € onde nos parece que ele opera
um estiramento maior de conceitos de origem alheia para atender a economia de
seu sistema. Deste estiramento na terceira divisdo do MVR, seguem, na quarta
divisdo, as maiores rupturas com seus dois grandes farois filosoficos, assunto ao
qual passaremos no proximo capitulo deste trabalho.

Ainda que pese o justificado incobmodo que esta apropriagdo provoca em
leituras que buscam ser completamente circunscritas a letra de Platdo e Kant,
lembramos que, explicitamente, ndo era essa a intencdo de Schopenhauer. Ele
estava, antes da admiragdo que mantinha pelos grandes filosofos que o precederam,
disposto a fundar sua propria filosofia. Seu jovem comportamento de ruptura com
0 j& consagrado Goethe em relagdo a visao e as cores, somado as extensas criticas
a elementos da filosofia kantiana, que também é sua maior fonte filoséfica, figuram
como provas cabais de que € um erro buscar em Schopenhauer um comentador de
pensadores pretéritos apegado ao escopo da letra dos mesmos.

Tanto quanto outros pensadores, como seu antipoda, Hegel, ele julgava estar
em sua letra a mais bem acabada formulacédo da filosofia que se desenvolveu até
seu proprio instante filosofico. Algo que é legitimo, pois, para Schopenhauer, as

verdades filos6ficas essenciais de Platdo e Kant sé encontram sua mais clara
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significacdo quando interpretadas a luz da metafisica da Vontade. Como
precisamente explica Wolfgand Reiner Mann:

(...) Schopenhauer estd pensando as Ideias de maneira muito
diferente da maneira como Platdo havia pensado as Formas. Isso
sO poderia surpreender aqueles que sustentam que quando um
filésofo “aceita” uma “doutrina” de um de seus grandes
predecessores, isso deve equivaler a assumi-la servilmente, em
todos os detalhes. Dado que o préprio Platdo vacilou em
afirmacdes centrais sobre Formas, e dado que os contemporaneos
de Platdo na Academia, e depois seus sucessores platdnicos,
debateram vigorosamente o status das Formas, até mesmo a
afirmacdo de que existem Formas, falta de fidelidade perfeita a
prépria (suposta) teoria de Platdo dificilmente pode ser a base
para uma critica legitima de Schopenhauer. O que ele esta
fazendo é o que os fil6sofos costumam fazer quando se envolvem
filosoficamente com seus predecessores — ou, nesse caso, com
seus contemporaneos: Schopenhauer esta fazendo uso criativo e
(como ele o vé) frutifero do pensamento de Platdo. Assim, suas
Ideias Platdnicas ndo sdo as Formas de Platdo; por tudo isso, ha
pontos de contato e continuidade suficientes com esse
pensamento para que as ldeias contem como platénicas (MANN,
2019, p.57) (Traducdo nossa).

Passaremos agora ao componente ético presente no quarto livro de O Mundo

como Vontade e Representacéo.

197


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812262/CA


PUC-RIio- CertificagaoDigital N° 1812262/CA

6

A radicalidade da proposta ética de Schopenhauer

Dentre as quatro abordagens®’ a partir das quais o pensamento Unico de
Schopenhauer é apresentado, a mais relevante é a perspectiva ética. Pois, se 0
filésofo entende a realidade como um palco de interminaveis tormentos e, portanto,
se 0 maior problema da vida é a vida mesma como Vontade, sera através da ética
que se tornara possivel vislumbrar a dificil libertacdo ndo dos problemas da
existéncia, mas da existéncia enquanto problema. Por isso, ainda que claramente se
possa inferir que a ética seja também em relagdo a outros autores um ponto central,

talvez em Schopenhauer ela possua uma dimensdo muito mais radical.

A Ultima parte de nossa consideragéo proclama a si mesma como
a mais séria de todas, pois concerne as a¢cdes do homem, objeto
que afeta de maneira imediata cada um de nds e a ninguém pode
ser algo alheio ou indiferente. Muito pelo contrério, referir tudo
0 mais a acdo é tdo conforme a natureza do homem, que ele, em
toda investigacdo sistematica sempre considerara a parte
relacionada ao agir como o resultado da totalidade do contetdo
da investigacéo (...) (SCHOPENHAUER, 2015 p.353).

Note-se que Schopenhauer indica que a agdo expressa o “resultado da
totalidade do contetdo da investigagdo”, na qual estd subentendido o todo de seu
préprio sistema, que por sua vez pretende revelar a esséncia metafisica do mundo.
E é justamente nesta que reside o argumento basilar que faz da ética o ponto mais
alto de seu pensamento, na medida em que se relaciona diretamente com o seu
pessimismo metafisico.

Portanto, a radicalidade do elemento ético em sua filosofia ndo se da por um
suposto contraste em relagdo ao comum lugar de destaque fornecido por tantos
outros filésofos a este tipo de reflex@o. Pois, ainda que a partir de um argumento
central muito peculiar, associando a mesma a elementos metafisico-cosmologicos
derivados de um principio caotico, Schopenhauer também é um pensador que
coloca o maior centro de gravidade de sua filosofia na ética

Cabe ressaltar que por si mesmas a ética e a metafisica em sentido

cosmologico ndo necessariamente se relacionam. Isto porque é possivel pensar a

87 Epistemoldgica, cosmoldgica, estética e ética.
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ética como uma prescri¢do para a conduta que ndo envolva consideragdes ultimas
referentes também a ordem constitutiva do universo, 0 que ndo é o caso para 0

filosofo de Frankfurt.

(...) Assim, na filosofia, qualquer que seja o seu fundamento
ético, ele deve ter, por sua vez, seu ponto de apoio e sua base em
alguma metafisica, quer dizer, na explicagdo do mundo e da
existéncia em geral. Pois a ultima e verdadeira elucidacdo sobre
a esséncia interna do todo das coisas tem de estar necesséria e
estreitamente ligada com aquela que expressa o significado ético
do comportamento humano, em todo o caso, com aquilo que é
estabelecido como fundamento da moral (SCHOPENHAUER,
2001b, p.7).

Isto posto, temos que nos voltar para a diferenciacdo fundamental entre
Schopenhauer e outros autores que também conjugam a ética com a metafisica.
Mesmo que estes horizontes filoséficos ndo sejam necessariamente equivalentes,
em pensadores que vislumbram uma ordenacdo césmica racional a ética estd em
pleno acordo com a metafisica, na medida em que nestes casos a ela € um modo
racional de agir, a mesma se harmoniza com o todo do mundo concebido a partir
de um fundamento bom e inteligivel.

Com nuances variadas, este € o0 caso de muitas matrizes filosoficas desde a
antiguidade, tais como, por exemplo, em Platdo (Demiurgo, as ldeias), Leibniz
(Mdnadas, harmonia pré-estabelecida), Spinoza (panteismo), Schelling (A ordem
divina na natureza e no espirito).

Também Kant, mesmo que de maneira indireta e ndo dogmatica, herda esta
mesma inspiracdo. Pois, ainda que neste Gltimo o componente ontologico
necessario para fundamentar uma metafisica cosmoldgica esteja ausente, o sujeito
transcendental por ele estabelecido depende da unidade da arquitetonica da razao,
a qual faz com que o conhecimento, o imperativo moral e 0 juizo estético estejam
conjugados com as ideias puras da razéo.

Estas ideias, que sdo constitutivas das antinomias e que justamente
envolvem Deus, alma e mundo, permeiam o todo do pensamento do filésofo de
Konigsberg. Desta forma, por exemplo, “o céu estrelado acima de mim e a lei moral
em mim” (KpV. 288) precisam compor o0 mesmo todo racional da constitui¢éo do

sujeito.
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Sob o dominio da razdo ndo devem 0s nossos conhecimentos em
geral formar uma rapsédia, mas um sistema, e somente deste
modo podem apoiar e fomentar os fins essenciais da razdo. Ora,
por sistema, entendo a unidade de conhecimentos diversos sob
uma ideia (...) A legislagéo da raz&o humana (filosofia) tem dois
objetos, a natureza e a liberdade e abrange assim, tanto a lei
natural como também a lei moral, ao principio em dois sistemas
particulares, finalmente num Gnico sistema filoséfico. A filosofia
da natureza dirige-se a tudo que é, a dos costumes somente ao
gue deve ser (KANT,1997, p.657- 662).

Ainda que Schopenhauer veja a ética e a metafisica cosmoldgica sob a
perspectiva da unidade em seu sistema, para ele, diferentemente de todos os grandes
pensadores que o precederam, a instancia metafisico ultima é caotica. Ou seja, a
existéncia em sua maior profundidade ontoldgica é autodilacerante, o que espelha
em suas objetivacdes 0 egoismo, a maldade e toda sorte de sofrimentos que
aproxima o quadro geral do universo daquela maior exuberancia do inferno na obra
de Dante.

Se se conduzisse 0 mais obstinado otimista através dos hospitais,
enfermarias, mesas cirdrgicas, prisGes, camaras de tortura e
senzalas, pelos campos de batalha e pracas de execucao, e depois
Ihe abrissemos todas as moradas sombrias onde a miséria se
esconde do olhar frio do curioso; se, ao fim, lhe fosse permitida
uma mirada na torre de fome de Ungolino, ele certamente veria
de que tipo é este meilleur des mondes possibles . De onde
Dante extraiu matéria para seu inferno, sendo deste nosso mundo
real? (SCHOPENHAUER, 2005, p.418).

Poder-se-ia esperar deste cenario filoséfico tdo pessimista um espaco
reduzido e mesmo inexistente para qualquer conduta capaz de escapar do impulso
cego intrinseco a cada objetivacdo da VVontade. Ou seja, ndo seria surpreendente se
0 elemento ético em Schopenhauer, pela menor poténcia que o filésofo fornece a
razao, fonte filosofica candnica da boa conduta, ndo encontrasse grande relevancia.
No entanto, ocorre justamente o contrario desta orientacdo, o que significa dizer
que dentro e diante de uma profunda desarmonia na existéncia, um tipo especifico
de moral ndo conduzida pela razdo seria capaz de cessar a fonte de sofrimento
onipresente no ser de todos os seres dotados de consciéncia.

E claro que toda ética visa uma vida melhor e, portanto, um afastamento do

sofrimento. Isto, seja de uma forma mais direta como na teleologia aristotélica, uma

8 Melhor dos mundos possiveis
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vez que tem como finalidade a felicidade, ou, indiretamente, caso da ética
deontoldgica kantiana, a qual, embora esteja fundamentada no imperativo
categdrico, ndo perde de vista as expectativas de bem e felicidade.

Mas, diante de uma tdo profunda conviccdo em relacdo ao sofrimento, na
medida em que Vontade e vontade de vida possuem para Schopenhauer o mesmo
status, torna-se impossivel conceber a possibilidade de uma vida boa. Portanto, ndo
cabe aqui a prescricdo de uma eudaimonia ou de uma autonomia do sujeito moral.

Soma-se a isso o fato de que para o autor existe uma completa
impossibilidade da realizacdo do ser em uma existéncia transcendente, algo que é
ponto comum em modelos éticos que possuem em sua economia uma ordenagao
divina, e que mesmo em Kant encontra fortes influéncias. Como bem explica

Schneewind:

Na segunda Critica, Kant ndo s6 argumenta que nos devemos
conceber como agentes morais livres, mas também que nos
devemos ver a nGs mesmos como imortais e como viventes num
universo governado por uma inteligéncia providencial por meio
de cuja intervencdo no curso da natureza oS virtuosos sdo
recompensados e 0s viciosos sdo punidos. Kant diz que devemos
ter essas crencas porque a moralidade exige de cada um de n6s
gue nos facamos perfeitamente virtuosos (...) devemos, entéo,
acreditar que cada um de nds tem algo parecido com um periodo
infinito de tempo disponivel para nos levar a cabo a tarefa ou ao
menos para chegar cada vez mais perto de sua realizagéo (...)
devemos acreditar que ha alguma forca ordenadora ndo natural
que intervird para realizar aquilo que a moralidade exige
(SCHNEEWIND, 2009, p. 404-405).

Ha no filésofo de Frankfurt um decisivo contraste entre uma cosmologia
delineada metafisicamente sob a obscura afirmacdo da VVontade, o0 que estd muito
bem expresso no segundo livro do MVR, e uma ética que reside na negacao desta
mesma Vontade, assunto do quarto livro da obra.

Em termos mais objetivos, a sua ética ndo conduz o ser para sua plenitude
ou realizacdo, mas, antes, aponta para a nulidade ontolégica. E é exatamente neste
ponto que reside a radicalidade que indicamos. Ou seja, embora o préprio autor
reconheca que existam pensadores que o precederam em relacdo a uma visao
pessimista da existéncia, ha nele uma mais intensa viragem que a ética apresenta
em relacdo a negacdo da realidade, justamente porque é uma viragem vinculada a
fundamentacdo metafisica do todo, e ndo apenas para uma suposta decadente e

pecaminosa alma humana, ou que se aplique somente a seres finitos e imperfeitos.
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Né&o hé Deus, ndo ha perfeicdo, e a aniquila¢do do ser € o melhor dos mundos. Nas
palavras de Calderdn, a quem Schopenhauer lia com grande admiracao “o delito
maior do homem ¢é ter nascido” (CALDERON, 2010, p.36).

Portanto, a proposic¢ao de que existe uma ser essencial parao mundo a partir
do qual todo o tecido cdsmico se desenvolve ocorre em muitos outros pensadores,
mas somente em Schopenhauer 0 movimento oposto, sua aniquilacao, € proposto.

Levando em conta esta ultima afirmacao, devemos considerar que se por um
lado temos insistido no decorrer deste trabalho que o sistema de Schopenhauer
assimila elementos fundamentais do pensamento de Kant e Platdo, sem os quais ndo
seria possivel formular o primeiro e o terceiro livro do MVR, ou seja, as duas
perspectivas do mundo como representacdo, por outro lado buscamos frisar que
Schopenhauer rompe com estes pensadores em favor de sua prépria filosofia.

Neste sentido, a perspectiva ética do quarto livro do MVR é onde esta
ruptura ocorre de forma mais explicita, e, por consequéncia, é o lugar privilegiado
para considerar que embora seu autor tenha utilizado muitos elementos da tradicédo
racionalista do ocidente, na ética esta mesma razdo é posta como drasticamente
impotente. Quanto a isso, a passagem seguinte sobre a liberdade é bastante

esclarecedora:

A defesa de uma liberdade empirica da vontade, vale dizer, do
liberi arbitrii indifferentiae, esta intimamente ligada ao fato de
se ter colocado a esséncia intima do homem numa alma, a qual
seria originariamente uma entidade que conhece, sim,
propriamente dizendo, uma entidade abstrata que pensa, e s6 em
consequéncia disto que quer. Considerou-se assim, a Vontade
como de natureza secundaria, quando em realidade o
conhecimento é de natureza secundéaria (...) A Vontade é o
primério e o originario; o conhecimento é meramente adicionado
como instrumento pertencente ao fendmeno da Vontade.
Conseguintemente, cada homem é o que é mediante sua vontade.
Seu carater é originario, pois querer é a base de seu ser
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 378-379).

Note-se que a VVontade passa a ser o elemento priméario e o conhecimento é
algo derivado de suas objetivacfes. O homem € o que é a partir do que quer, e nao
a partir de uma razdo capaz de moldar o querer. E, sem nenhuma duvida, uma
proposicao revolucionéria que possui muitos desdobramentos no campo da ética,
porque envolve a inversdo da cosmovisdo predominante na tradigdo filosofica

sustentada por seus maiores expoentes. Esta inversdo baseia-se em um dado
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objetivo e muito dificil de refutar pela sua imediata prova em n6s mesmos, a saber,
que somos seres desejantes, para 0s quais 0 que € sentido precede em muito o que
é pensado.

Desta forma, assumindo que Kant e Platdo sdo as principais influéncias
filosoficas de Schopenhauer, e que estes operam na contra mao desta proposta que
indica uma constituicdo irracional para o que subjaz na realidade, vejamos de
maneira mais detalhada como o autor do MVR se distancia de ambos no que se
refere & ética.

Em uma passagem da segunda Critica (KpV.154) temos um exemplo cabal

da incompatibilidade da ética kantiana com a proposta de Schopenhauer:

Oh dever! Sublime e grande nome que ndo compreendes em ti
nada benquisto que comporte adulagdo mas reivindicas
submisséo, contudo tampouco ameacas com algo que para mover
a vontade provocasse no &nimo aversdo natural e o atemorizasse,
porém simplesmente propdes uma lei que por si encontra acesso
ao animo e que, todavia, mesmo a contragosto granjeia para Si
veneragdo (embora nem sempre observancia), ante a qual todas
as inclinagcBes emudecem, mesmo que secretamente se oponham
a ela (...) A lei moral é santa (inviolavel) . O homem é deveras
bastante impio, mas a humanidade em sua pessoa tem que ser
santa (KANT, 2002, p. 140).

Note-se que para Kant um dever fundamentado aprioristicamente na razao
reivindica submissdo, sem, contudo, entrar em conflito decisivo com a vontade.
Pois, gracas a proposicao da arquitetdnica da razdo, had também uma racionalizacéo
da propria vontade. Portanto, “a lei por si encontra acesso ao 4nimo” e “mesmo a
contragosto, granjeia veneracdo” emudecendo todas as inclinagdes. Fica muito
claro na citagdo a que ponto chega o fascinio de Kant pela lei moral e sua aposta
em uma razao capaz de superar qualquer conflito entre o querer e o dever.

Ele considera mesmo uma humanidade santa em um homem que é impio,
ao passo que se possa dizer em uma analogia contraria que Schopenhauer considera
uma esséncia vital impia, embora existam episodicos eventos de compaixdo
genuina e muito raramente pessoas santas.

A diferenca é especialmente agravada pelo fato de ndo haver uma decisiva
distancia entre dever e querer em Kant, mas, antes, a indicagao de que a autonomia
do sujeito moral é capaz de equacionar ambos na composicao do sujeito racional.

E notdria esta aproximacdo quando Kant se refere ao conceito de boa vontade:
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Neste mundo, e até também fora dele, nada € possivel pensar que
possa ser considerado como bom sem limitagdo a ndo ser uma s6
coisa: uma boa vontade. Discernimento, argucia de espirito,
capacidade de julgar e como quer que possam chamar-se 0S
demais talentos do espirito, ou ainda coragem, deciséo,
constancia de propdésito, como qualidades do temperamento, séo
sem ddvida a muitos respeitos coisas boas e desejaveis; mas
também podem tornar-se extremamente mas e prejudiciais se a
vontade, que haja de fazer uso destes dons naturais e cuja
constituigdo particular por isso se chama caracter, ndo for boa
(...) A boa vontade ndo é boa por aquilo que promove ou realiza,
pela aptiddo para alcancar qualquer finalidade proposta, mas t&o
somente pelo querer, isto é em si mesma, e, considerada em si
mesma, deve ser avaliada em grau muito mais alto do que tudo o
que por seu intermédio possa ser alcancado em proveito de
qualquer inclinacdo, ou mesmo, se se quiser, da soma de todas as
inclinagbes (KANT, 2007, p.21, 23).

Kant coloca a vontade como instancia determinante para garantir que
qualquer conduta possa ser boa, 0 que por si ja representa 0 extremo oposto em
relacdo a posicdo de Schopenhauer, o qual considera a vontade como algo que
expressa genuina realizacdo moral somente quando deixa de existir. A rigor, ndo ha
na metafisica da VVontade uma vontade boa, tampouco qualquer positivacdo da
mesma poderia garantir o bem. Porém, a discrepancia se torna ainda maior porque
Kant deixa a natureza desta vontade ao alcance da razao, para que sob o efeito de

sua influéncia ela se torne boa vontade.

(...) E se, no entanto, a raz&o nos foi dada como faculdade prética,
isto &, como faculdade que deve exercer influéncia sobre a
vontade, entdo o seu verdadeiro destino devera ser produzir uma
vontade, ndo s6 boa quicd como meio para outra inten¢do, mas
uma vontade boa em si mesma, para 0 que a razdo era
absolutamente necessaria, uma vez que a natureza de resto agiu
em tudo com acerto na reparticdo das suas faculdades e talentos.
Esta vontade ndo sera na verdade o Gnico bem nem o bem total,
mas tera de ser, contudo, o bem supremo e a condicao de tudo o
mais, mesmo de toda a aspiracdo de felicidade (KANT, 2007,
p.25- 26).

Sendo o imperativo categérico o fundamento a priori da razdo pratica em
Kant, esta autonomia da faculdade racional sobre a vontade conduz ou a um conflito
entre o querer e o dever - como se este Ultimo tivesse a todo instante que domar

uma fera avessa a racionalidade - ou, como pensa Kant, que a natureza racional do
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dever exercer suas forcas sobre a vontade, mas sem que isso corresponda ao cenario
de um tiranico dever. Ocorre que a legislacdo do dever é autolegislacdo, e como,
para ele, a vontade ndo possui uma natureza necessariamente ma, razdo e vontade
podem se entrelagcar na unidade do sujeito racional, o que justamente serve como
condicdo de possibilidade para a boa vontade.

Para Schopenhauer, ocorre algo completamente diverso, visto que, segundo
seu pensamento, a amplitude de nossa dimensdo volitiva extrapola o escopo
racional. E, mais que isso, sem que possa haver qualquer significativo efeito da
razao sobre a vontade e tampouco uma associacao entre ambas que resulte em uma
positividade moral. Ou seja, 0 querer e 0 dever possuem em Seu pensamento
naturezas que nao podem ser intercambiaveis sem que se incorra em patente

contradicéo.

Nao discursaremos sobre o “dever”, pois assim o fazendo,
falamos a criangas e povos em sua infancia, e ndo aqueles que
assimilaram em si mesmo toda a cultura de uma época madura.
De fato, € uma contradicao flagrante denominar a VVontade livre,
e, no entanto, prescrever-lhe leis segundo as quais se deve querer:
“deve querer!”, “ferro-madeira” (...) (SCHOPENHAUER, 2005,
p.354).

Dessa forma, querer e dever sdo radicalmente diferentes para Schopenhauer,
o qual, além disso, identifica no fundamento deontoldgico kantiano um erro que
denota 0 avesso do que seria uma moral genuina, a saber, a afinidade entre o
soberano bem e a felicidade (KpV. 198-200). O filésofo de Frankfurt classifica a
aproximacéo da ética com a felicidade como um tipo de egoismo. E ainda que Kant
n&o tenha fundamentado sua filosofia moral em qualquer finalidade, ndo consegue
nem pretende deixar de fora de seu pensamento a relacdo entre dever, bem e
felicidade.

Aos olhos de Schopenhauer, o escandalo da ética de Kant seria propor o
dever como fim em si mesmo, o qual, porém, no fundo visaria conduzir, ainda que
indiretamente, a uma vida feliz. O que ndo passaria de uma roupagem polida do
egoismo. Além do que, a satisfacdo individual alinhada com a felicidade seria tanto
muito fugaz quanto se realizaria afirmando a VVontade.

A proposta do fil6sofo de Frankfurt nos permite arrazoar que para que Kant

nédo fosse contraditério com suas proprias palavras, o dever do imperativo deveria
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estar absolutamente isolado de qualquer recompensa ou expectativa. E, de fato, ao
mesmo tempo que ele fundamenta a moral em um imperativo a priori que nao visa
fins, logo aparecem em sua letra proposicdes que podem soar estranhas a esta

prerrogativa capital, como podemos ver nesta passagem emblematica:

Que a virtude (como merecimento a ser feliz) seja a condicéo
suprema de tudo que possa parecer-nos sequer desejavel, por
conseguinte também de todo modo o0 nosso concurso a felicidade,
portanto seja o bem supremo, foi provado na Analitica. Mas nem
por isso ela é ainda o bem completo e consumado, enquanto
objeto da faculdade de apeticdo de entes finitos e racionais; pois
para sé-lo requer-se também a felicidade e, em verdade, ndo
apenas aos olhos facciosos da pessoa que se faz a si mesma fim,
mas até no juizo de uma razdo imparcial que considera aquela
felicidade em geral no mundo como fim em si. Pois ser carente
de felicidade e também digno dela, mas apesar disso ndo ser
participante dela, ndo pode coexistir com o querer perfeito de um
ente racional (...) A conexdo da virtude com a felicidade pode ser,
pois, entendida de modo que a aspiracdo a ser virtuoso e o
concurso racional a felicidade ndo fossem duas acfes diversas,
mas completamente idénticas (...) (KANT, 2002, p.180-181).

No entanto, para o mestre de Konigsberg essa suposta contradi¢do inexiste,
visto que, como ja indicamos, a vontade estaria subsumida na arquitetdnica da
razdo, algo que aos olhos de Schopenhauer é uma incongruéncia. E certo que
também para este Gltimo vontade e razdo compdem um mesmo sujeito, porém,
figuram como campos pouco intercambidveis em nosso ser. Isto porque, segundo
seu pensamento, o que um individuo sabe que deve fazer exerce pouco ou mesmo
nenhum efeito sobre o seu querer.

Cabe ressaltar que a grande discordancia de Schopenhauer em relacdo a
Kant no que tange a filosofia moral sé pode ser assim admitida sob a medida de
suas proprias concepgdes, as quais advogam uma oposi¢do entre a VVontade cega e
uma razdo meramente elaboradora de conceitos. Ou seja, Kant nao é contraditério
se considerado dentro de seus proprios limites conceituais, porque o todo racional
do homem conjuga também a sua disposicao volitiva. Ademais, ndo € por si uma
contradi¢do que embora a moral esteja fundada no imperativo, em seu escopo esteja
incluida a necessidade de se pensar a felicidade e 0 bem como elementos essenciais.

Desta forma, a perspectiva kantiana em sentido moral faz parte de uma
cosmovisdo muito diferente daquela tracada no sistema de Schopenhauer. O

pessimismo ético-metafisico associado a impoténcia da razdo diante da VVontade,
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tdo fundamental ao filésofo de Frankfurt, simplesmente ndo faz sentido algum para
Kant.

Portanto, para o autor de O Mundo Como Vontade e Representacao existirdo
inadmissiveis contradi¢des nas proposic¢des da ética deontoldgica. Ou seja, estamos
diante, aqui mais do que em qualquer outro ponto, de duas filosofias distintas que
se pretendem verdadeiras, 0 que torna a critica de Schopenhauer a moral kantiana

algo inevitavel.

Por seu turno, o cristianismo prega, mais ainda, uma virtude
inteiramente sem utilidade, praticada ndo em vista de
recompensa numa vida ap6s a morte, mas de forma
completamente gratuita, pelo amor a Deus (...) Tdo pura ndo é ao
nosso ver a doutrina kantiana da virtude; ou antes, a exposi¢éo
ficou bem aquém do espirito, sim, caiu em inconsequéncias. No
seu soberano bem encontra-se a virtude matrimoniada com a
felicidade. O “deve”, originalmente tdo incondicionado, postula
a seguir uma condicdo, para propriamente livrar-se da
contradicdo interna sujeitado a qual ndo poderia viver. A
felicidade no soberano bem néo deve ser propriamente o motivo
para a virtude. No entanto, 4 estd ela como uma mercadoria
contrabandeada, cuja presenca torna todo o resto um mero
contrato ficticio (...) Toda a teologia moral kantiana possui a
mesma tendéncia. Justamente por isso a moral anula-se a si
mesma, pois toda virtude praticada de algum modo em funcéo de
uma recompensa, repousa sobre um egoismo astuto, metédico,
que longe enxerga (SCHOPENHAUER, 2005, p.650-651).

Ainda guanto a proposicao de Schopenhauer sobre uma necessaria e radical
diferenca entre o querer e o dever, € fundamental esclarecer uma nuance que pode
conduzir a equivocos. Ocorre que uma das quatro raizes do principio de razdo
suficiente é o querer (Das Subjekt des Wollens), nossa vontade objetivada. E, a
primeira vista, isto implica em uma contradicao, qual seja, a de afirmar que razao e
vontade seriam decisivamente diferentes em face da tese de que um dos principios
de razéo suficiente seja o querer.

E, portanto, necessario que haja uma diferenca entre o principio de razio
como uma instancia onde residem as raizes fundamentais para a consciéncia que
intui, representa, conhece e quer, e a razdo como geradora de representacOes
abstratas (conceitos).

O aparente equivoco pode ser dissipado pelo entendimento de que ainda que
pese a traducdo do original Ueber die viefache Wurzel den Satzes vom zureichenden
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Grunde como Sobre a Raiz Quadruplice do Principio de Razdo Suficiente,
Schopenhauer néo utiliza no titulo da obra o termo Vernunft (raz&o), e sim, Grund
(motivo/ razao / fundamento). E faz o uso especifico do termo Vernunft para indicar

sua exata definicdo de razdo dentro deste principio.

Der allein wesentliche Unterschied zwischen Mensch und Tier,
den man von jeher einem jenem ausschlieBlich eigenen und ganz
besonderen Erkenntnisvermdgen, der Vernunft®® zugeschrieben
hat, beruht darauf, dal der Mensch eine Klasse von
Vorstellungen hat, deren kein Tier teilhalf ist: es sind die
Begriffe , also die abstrakten Vorstellungen; im Gegensatz der
anschaulichen, aus welchen jedoch jene abgezogen sind®
(SCHOPENHAUER, 2018, p.120).

Ainda, explica a convergéncia existente em linguas latinas entre o termo
razdo e o principio de razdo, ao passo que em alemdo o vocabulo Grund serviria
melhor para indicar o referido principio. Por outro lado, Vernunft estaria mais

adequado para significar a razdo em sua funcéo especifica.

A verdade é, portanto, a relacdo de um juizo com algo diferente
dele, que é chamado sua razdo (...) sendo, no entanto, sempre
algo sobre 0 que 0 juizo se apoia ou repousa, 0 nome alemédo
Grund é adequadamente escolhido. Em latim e em todas as
linguas dele derivadas, o nome razdo de conhecimento
(Erkenntnisgrund) coincide com a propria razdao (Vernunft),
portanto ambas sdo chamadas ratio, la ragione, la razon, la
raison, the reason (SCHOPENHAUER, 2019b, p.241).

Estas ressalvas sdo importantes porque o conflito apontado por
Schopenhauer entre o alcance e a funcao especifica da razdo e a vontade, ponto de
grande divergéncia com Kant, deve ser lido sob a luz de que este ultimo sempre
utiliza o termo Vernunft para indicar razdo em um sentido bem mais abrangente do
que o que encontramos no filésofo de Frankfurt, para o qual a razdo (Vernunft) é

um dos componentes do principio de razdo (Grund).

8 Grifo nosso

% “A {inica diferenga essencial entre o homem € o animal, que foi desde sempre atribuida a uma
faculdade de conhecimento toda especial exclusiva ao primeiro, a razdo, reside no fato de que o
homem tem uma classe de representaces da qual nenhum outro animal compartilha: sdo os
conceitos, isto €, as representacdes abstratas, em oposicao as representagdes intuitivas, das quais, no
entanto, sdo extraidas” (SCHOPENHAUER, 2019b, p.223) (Tradugdo de Oswaldo Giacoia Jr e
Gabriel Valadao Silva).
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Em meio a tantas divergéncias, existe, porém, um ponto de aproximacgao que
precisa ser considerado como muito relevante, a saber, a proposta kantiana sobre a
concepcao do sujeito racional como unico que pode ser identificado como um ser-
em-si, ainda que isso sé se aplique em sentido moral. Isto porque o fundamento da
moral em Kant se refere a nossa dimensdo interna, a qual seria completamente
independente de qualquer circunstancia externa, ao passo que o conhecimento e o
juizo estético carecem de elementos que ultrapassam nossa interioridade, quais
sejam, respectivamente, experiéncia e natureza.

Para Schopenhauer também reside exclusivamente em nossa dimensao
interna a possibilidade de acesso ao conhecimento do “em-si”, guardando-se a
diferenca de que ele se refere ao conhecimento da coisa-em-si mesma, e ndo ao
sentido moral do homem como fim em si mesmo. De toda forma, em ambos, este
conhecimento voltado para a interioridade se liga a moral, ainda que em
Schopenhauer ele propicie o surgimento da compaixao e em Kant, o dever racional.
Internamente o individuo se conhece como Vontade objetivada, mas de uma
maneira completamente diversa tanto do modo de conhecer por representacdes
sensiveis a partir da sintese realizada pelo entendimento entre tempo e espaco
quanto por conceitos (representacdes de representacbes) derivados da funcéo
especifica da razdo.

Cada ser se conhece a partir da sua vontade porque é essencialmente
Vontade. Nisso reside a base tanto da autoconsciéncia quanto a consciéncia relativa
aos objetos externos de nosso querer. Querer significa também ter a consciéncia do
que se quer, e aqui exige-se um tipo de conhecimento voltado para objeto do querer,
ja que este Ultimo precisa estar acessivel a faculdade cognitiva para ser desejado
como tal. Como podemos constatar:

Quando um homem quer, ele também quer alguma coisa; sua
volicdo é sempre dirigida a um objeto e s6 se pode pensar em
relacdo a ele. Mas o que significa querer algo? Quer dizer: a
volicdo, que é em primeiro lugar apenas um objeto de
autoconsciéncia, surge devido a algo que pertence a consciéncia
de outras coisas, &, portanto, um objeto da faculdade cognitiva,
Ccujo objeto é dito nessa relacdo, e é a0 mesmo tempo a matéria
(Stoff) da volicdo como esta se dirige a ela, isto €, visa modifica-
la de qualquer maneira, entdo reage a ela: toda a esséncia consiste
nessa reacdo (SCHOPENHAUER, 2019a, p.153) (Traducéo
nossa).
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Como acenamos, neste sentido de que o homem é também coisa-em-si,
ainda que sob a ressalva de que € vontade objetivada e ndo Vontade em-si-mesma,
Schopenhauer encontra uma relativa aproximacao de sua filosofia com a de Kant.

E claro que o ser do homem como coisa-em-si em Schopenhauer difere muito da
perspectiva kantiana do homem como fim em si, pois esta ultima encontra-se
estritamente relacionada ao sujeito moral, ndo se estendendo, como € o caso da
metafisica da VVontade, a esséncia da realidade como um todo.

Ainda que pese esta diferenca substancial, o autor do MVR sugere que este
€ 0 exato ponto onde a filosofia daquele que inaugurou a filosofia critica conduz a
dele. Vejamos melhor como isso ocorre.

Ja na Critica da Raz&o pura, Kant, para solucionar a terceira antinomia®! da

razdo entre liberdade e necessidade, considera o ser humano como nimeno:

Pelo seu carater inteligivel, porém (embora na verdade dele s6
possamos ter 0 conceito geral), teria esse mesmo sujeito de estar
liberto de qualquer influéncia da sensibilidade e de toda
determinagdo por fendmenos; e como nele, enquanto nimeno,
nenhuma mudanca acontece que exija uma determinacdo
dindmica de tempo, ndo se encontrando nele, portanto, qualquer
ligacdo com fendmenos enquanto causas, este ser ativo seria, nas
suas acgOes, independente e livre de qualquer necessidade (...)
(KANT, 1997, p.468).

E transpde este pressuposto para no cerne da Critica da Razdo Pratica, na
medida em que o0 que esta em questdo é a defesa do fundamento a priori da

moralidade, o qual ndo pode presumir uma auséncia de liberdade:

Em toda a criacdo tudo o que se queira e sobre 0 que se exerca
algum poder também pode ser usado simplesmente como meio;
somente o homem, e com ele cada criatura racional, é fim em si
mesmao. Ou seja, ele é sujeito da lei moral, que é santa em virtude
da autonomia de sua liberdade. Por causa dela justamente toda
vontade, mesmo a vontade propria de cada pessoa voltada para si
mesma, € limitada a condi¢do da concordancia com a autonomia
do ente racional, ou seja, de ndo se submeter a nenhum objetivo
que ndo seja possivel segundo uma lei que pudesse surgir da
vontade do préprio sujeito que a padece, portanto de jamais usar

%1 Assim exposta por Kant: “Tese: A causalidade segundo as leis da natureza ndo é a inica de onde
podem ser derivados os fendmenos do mundo no seu conjunto. Ha ainda uma causalidade pela
liberdade que é necessario admitir para os explicar. Antitese: Nao ha liberdade, mas tudo no mundo
acontece unicamente em virtude das leis da natureza” (KANT, 1997, p.406-407).
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este simplesmente como meio, mas a0 mesmo tempo como fim
(KANT, 2002, p. 141-142).

Justamente onde Schopenhauer visualiza o ponto a partir do qual a filosofia
de Kant conduziria a dele, pois, ainda que sob as ressalvas que apontamos,

reconhece que somos também coisa-em-si:

A solucdo da terceira antinomia, cujo objeto € a ideia de
liberdade, merece uma consideragdo especial, na medida em que,
para nos, é notavel que Kant seja obrigado, precisamente aqui,
em conexao com a ideia de liberdade, a falar detalhadamente da
coisa-em-si, que até entdo fora vista apenas como pano de fundo.
Isso nos € bastante compreensivel apos termos reconhecido a
coisa-em-si como Vontade. Em geral este € 0 ponto em que a
filosofia de Kant conduz a minha, ou em que esta brota daquela
como um galho do tronco (SCHOPENHAUER, 2005, p.624).

Muito importante atentar para a afirmacdo de Schopenhauer de que a sua
filosofia brota da filosofia kantiana como um “galho do tronco”, embora, em uma
imagem mais precisa, seja necessario considerar dentro desta metafora que seria um
galho hibrido que produz frutos diferentes da arvore de onde brota.

Neste ponto, em comum entre os dois pensadores esta primeiramente a
deteccdo de um mesmo problema brilhantemente exposto por Kant na terceira
antinomia, qual seja, o conflito entre necessidade e liberdade, bem como a
percepcao de que a resolucdo deste problema passa pelo reconhecimento de que
somos também coisa-em-si.

No entanto, o que Kant quer dizer quando prop&e na resolucgdo da antinomia,
que o homem em seu carater inteligivel é livre, enquanto como caréater sensivel é
determinado, é diferente de como Schopenhauer resolve a mesma questdo. Pois a
solucdo kantiana baseia-se em um imperativo categorico racional que, por gozar da
condicdo de ndo estar submetido a nada que lhe seja externo, é a medida para a
conduta autdbnoma, a qual, a despeito de qualquer determinacgédo sensivel, permite

ao homem ser concebido como niimeno:

S6 é possivel conceberem-se duas espécies de causalidade em
relacdo ao que acontece: a causalidade segundo a natureza ou a
causalidade pela liberdade. A primeira é, no mundo sensivel, a
ligacdo de um estado com o precedente em que se segue, em que
um segue ao outro segundo uma regra(...) em contrapartida,
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entendo por liberdade, em sentido cosmoldgico, a faculdade de
iniciar por si um estado, cuja causalidade ndo esteja, por sua vez,
subordinada, segundo a lei natural, a outra causa que a
determinante quanto ao tempo. A liberdade é, neste sentido uma
ideia transcendental pura que, em primeiro lugar, nada contem
extraido da experiéncia (...) (KANT, 1997, p. 462-463).

Schopenhauer critica duramente a proposicao de que o homem seria um fim
em si porque supostamente gozaria de uma instancia racional reguladora da moral.
Isto porque o imperativo categérico, seria tdo vaporoso quanto o “absoluto”
utilizado pela triade idealista. Ou seja, sustentar que o homem é um fim em si
mesmo porque goza de um imperativo categorico independente de condicGes
externas é sobrepor uma abstracdo - o imperativo - aquela presenga imanente
indiscutivel, a vontade.

Ademais, um fim em si, argumenta Schopenhauer, € uma contradicdo, pois

um fim s6 pode sé-lo em relacdo a um ser que o quer como fim.

(...) Ele (Kant) porém esgueira-se por meio de suas esquisitas
defini¢cdes até a proposicdo: “o homem e, em geral, todo ser
racional existe como fim em si mesmo”. Mas preciso dizer
diretamente que “existir como fim em si mesmo” ¢ um nao-
pensamento, uma “contradictio in adjecto”. Ser fim significa: ser
querido. Todo fim s6 o é em relacdo a uma vontade, cujo fim é,
como ja foi dito, o seu motivo direto (SCHOPENHAUER,
2001b, p.75).

E certo que Schopenhauer elogia a distincdo kantiana entre o carater
inteligivel e o sensivel, e que esta distincdo pode ser tomada como analoga ao que
ele proprio indica como solucdo para a antinomia. Pois, enquanto somos seres
fenoménicos, sujeitos ao principio de razdo, somos determinados. Mas, na medida
em que todo nosso ser € radicado na VVontade universal, somos livres.

Porém, a liberdade indicada por Schopenhauer atrelada ao nosso ser em si
possui um elemento ontolégico que ndo esta circunscrito a dimensdo do ser
racional, mas, muito além, nos conduz ao todo do universo do qual somos uma
infima objetivacédo que ndo goza de autonomia. Portanto, ndo é esta liberdade vivida
sob nosso controle, atrelada a um imperativo da razao pura, mas, antes, algo que
participa da absoluta liberdade da Vontade, a qual permeia caoticamente todo o
universo, e ndo somente, como na solucdo kantiana, um sujeito moral que, nestes

termos, pode ser considerado senhor de si.
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Em Schopenhauer, aquelas luzes da autonomia kantiana se apagam, pois a
resposta que ele oferece para a antinomia entre liberdade e necessidade, embora
parta do mesmo tronco que identifica o0 nosso ser como algo que deva ser tomado
como em-si, dirige-se para uma conclusdo que ndo permite pensar nossa liberdade

como um campo regido pela autolegislacao racional.

Posso fazer o que guero: posso, se quiser, dar tudo o que tenho
aos pobres, tornando-me eu mesmo um deles - se quiser! Mas
ndo sei ser capaz de deseja-lo, pois as razes que se opdem a isso
tém muito poder sobre mim para que eu o faga. Em vez disso, se
eu tivesse outro carater, ou seja, a ponto de ser santo, eu poderia
guerer; mas mesmo que eu nao pudesse deixar de querer, seria,
portanto, forcado a fazé-lo (SCHOPENHAUER, 2019a, p.219)
(Tradugéo nossa).

Nesta perspectiva, a concepcdo kantiana do homem como coisa-em-si €
amplificada na proposta metafisica de Schopenhauer, mas ndo atraves de uma maior
potencializacdo da razdo. E embora o filésofo de Frankfurt, enfraqueca os poderes
desta ultima, ele estende o conhecimento de nosso ser para a dimensdo cosmica a
partir de uma metafisica onipresente em todos os niveis da realidade, incluindo a
consciéncia transcendental defendida pelo pensador.

Desta maneira, 0 homem como nimeno kantiano representa uma luz que ao
passar pelo prisma do pensamento de Schopenhauer exibe resultados muito
diferentes e até mesmo antagonicos. Como aquela fundamental divergéncia entre a
possibilidade de harmonizacdo racional entre o querer e o dever e a
incompatibilidade entre estes dois componentes. Vale lembrar que para o filésofo
de Frankfurt, cumprir o dever é antes querer cumprir o dever. Pois a Vontade
metafisica e sua correlata vontade objetivada a tudo fundamenta.

Encontramos também na primazia dada a VVontade para a consideracdo da
liberdade uma proposicao que é revolucionéria e que rompe ndo somente com Kant,
mas com todos os filosofos precedentes. Ocorre que se a nossa liberdade nao
depende de uma instancia racional, mas, antes, de nossa participagdo como
objetivacdes de uma Vontade absolutamente livre, sob qual argumento poderiamos
deixar de estender em alguma medida o reino da liberdade aos outros animais? Vale
aqui ressaltar a indignacdo do filésofo de Frankfurt quanto ao modelo ético

kantiano, que por colocar exclusivamente o sujeito racional como fim em si mesmo,
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torna forgoso considerar todos os demais seres vivos como meios, algo que terd

radical incompatibilidade com a moral da compaix&o sustentada por Schopenhauer.

(...) fere a moral auténtica o fato de que os seres irracionais
(portanto os animais) sejam coisas e por isso tenham de ser
tratados simplesmente como meios que ndo sdo a0 mesmo tempo
fins. Em concordancia com isso, diz-se expressamente no
paragrafo 16 dos “Principios Metafisicos da Doutrina da
Virtude” *2: O homem ndo pode ter nenhum dever para qualquer
ser que ndo seja simplesmente o homem”; e depois no paragrafo
17: “maltratar os animais ¢ contra o dever do homem para
consigo mesmo, porgue embota nos homens a compaixao quanto
ao sofrer deles, por meio do que enfraguece uma bem (Util
disposicdo natural da moralidade em relacdo a outros homens
(...)” (SCHOPENHAUER, 2001b, p.76-77).

A proposta ética de Schopenhauer considerara 0S seres em uma
universalidade ainda maior do que aquela pretendida por Kant e pela tradicao
filoséfica do Ocidente como um todo, porque conecta todos 0s seres vivos a
universalidade da voli¢do, a qual existe tanto em animais racionais como nos
destituidos de razéo.

E claro que o ser humano pode abstrair a liberdade sob a forma de conceitos
proposicOes racionais e, mais que isso, experimentar um nivel de libertacdo impar
dentre todos o0s seres conscientes. Porém, para Schopenhauer, ndo serdo nunca estes
conceitos fundamentos para a liberdade e, sendo assim, embora s6 no ser humano
a Vontade possa se negar e libertar-se de si mesma se negando, na medida em que
este passo demanda seu autoconhecimento, a liberdade da Vontade da qual
participamos quando ela se afirma ndo pode ser negada aos outros seres Vivos.

Como muito bem circunscreve Janaway:

Algumas outras criticas de Schopenhauer a "solu¢do™ de Kant do
problema do livre-arbitrio surgem mais diretamente das visdes
que o proprio Schopenhauer havia desenvolvido. Dois podem ser
simplesmente mencionados aqui para dar uma ideia de qudo
diferente é a visdo de Schopenhauer da vontade da de Kant. A
primeira é a sugestdo de Schopenhauer de que Kant estava
completamente errado ao igualar a vontade a razdo; a segunda é
sua queixa de que Kant deveria ter estendido sua visao sobre a
coisa-em-si a outros animais. Com que direito Kant destaca 0s
seres humanos para tratamento especial, supondo que a
explicacdo causal de acordo com leis empiricas é suficiente para

92 Segunda parte da Metafisica dos Costumes
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explicar o comportamento de outras espécies? De fato, por que
parar na natureza animada: se nossas acles estdo em pé de
igualdade com outros eventos empiricos, por que ndo deveriamos
considerar toda a natureza como em si mesma analoga a nés
mesmos? Com efeito, como veremos, é isso que Schopenhauer
faz (JANAWAY, 1999, p.97) (Traducao nossa).

Entretanto, esta proposicdo carece de uma ponderacdo quanto a escala de
importancia dos seres em sentido ético, qual seja, ainda que todo o universo seja
objetivacao da VVontade e, neste sentido, ndo exista diferenca entre um ser humano,
um cervo, uma arvore e uma montanha, é também necessario considerar que 0s
niveis de consciéncia e de sujeicdo ao sofrimento nas vérias objetivacdes da
Vontade variam muito.

Somente na natureza animada é possivel considerar a dimensdo da
automanutencdo vinculada aos sofrimentos advindos dos eventos contrarios a esta.
N&o &, pois, plausivel, esperar que estes sofrimentos aflijam montanhas ou lagos,
embora suas constituicdes dependam da mesma instancia metafisica que subjaz nos
seres com algum nivel de consciéncia. Sobre este ponto, convergimos com a

posicédo de Sandra Shapshay:

Para resumir, entendo que Schopenhauer restringe o escopo da
consideragdo moral a seres que podem se importar — em alguma
medida — com suas vidas. Mais uma vez, esse cuidado ndo
precisa exigir autoconsciéncia racional. Mas requer alguma
consciéncia e capacidade de sentir dor e prazer. Assim, apenas
aqueles seres para quem suas vidas sdo objeto de seu cuidado e
preocupac¢do possuem valor inerente e sdo, portanto, 0s objetos
apropriados de nossa compaixdao. De fato, as muitas passagens de
Schopenhauer sobre os direitos dos animais ndo humanos e de
seu tratamento compassivo associado por seres humanos
mostram que ele sustenta que todos os seres sencientes devem
receber mais do que consideracdo estética. E, no entanto, ele
sustenta que 0s seres humanos - em virtude de sua complexidade,
individualidade e liberdade transcendental garantidas pelo
caréater inteligivel de cada pessoa - sdo devidos ao mais alto grau
de moralidade (SHAPSHAY, 2019, p.295) (Traducéo nossa).

E indiscutivel que as questdes em torno da liberdade compdem um dos
principais centros de gravidade da ética. E, se por um lado Schopenhauer esta de
acordo com a tradicéo filosofica que diz que somente 0s seres racionais podem ter

responsabilidade moral e consciéncia reflexiva da liberdade, por outro lado isso ndo

215


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812262/CA


PUC-RIio- CertificagaoDigital N° 1812262/CA

significa que seres ndo racionais ndo devam ser tratados como dignos de nossa
conduta moral.

Os seres Vvivos irracionais supostamente também experimentam niveis de
liberdade, ainda que mais restritos do que aqueles que ocorrem em objetivagcOes
mais elevadas da Vontade. Ou seja, ainda que pesem as diferengas entre as
capacidades cognitivas de seres racionais e irracionais, ocorre em Schopenhauer
uma incluséo da natureza no horizonte da ética de uma forma nunca antes ensaiada
em um sistema filosofico.

Poder-se-ia objetar contra esta proposta que animais irracionais ndo séo
capazes de decisdes conscientes, e que, portanto, estariam cativos de seus instintos,
ao passo que unicamente em relacdo aos seres dotados de consciéncia abstrata
fizesse sentido falar de liberdade. De fato, Schopenhauer néo nega que somente no
homem a reflexdo e o conhecimento abstrato se manifestam. No entanto, esta o
homem tdo cativo de sua determinacdo como objetivacdo da Vontade como
qualquer outro ser vivo, alterando-se “apenas” o fato de que, por ter um intelecto

superior, ele pode ter uma visdo privilegiada desta relagéo.

A decisdo propriamente dita é por ele (o intelecto) esperada de
modo tdo passivo e com a mesma curiosidade tensa como se
fosse a de uma vontade alheia. De seu ponto de vista, entretanto,
as duas decisbes tém de parecer igualmente possiveis: isso
justamente é o engano da liberdade empirica da vontade (o
intelecto nada pode fazer sendo clarear a natureza dos motivos
em todos 0s seus aspectos, porém sem ter condicdes de ele
mesmo determinar a vontade, pois esta lhe é completamente
inacessivel, sim, até mesmo, como vimos, insondavel
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 377).

Assim, no que se refere a liberdade, a sofisticacéo intelectual do ser racional
ndo é capaz de alterar a determinagdo metafisica associada a Vontade. E, sendo esta
ultima absolutamente livre, 0 estado cativo de cada ser é também a Unica liberdade
que ele pode ter, justamente sendo o que € como objetivacdo de uma Vontade livre.

O aparente paradoxo da liberdade atrelada & determinacgdo imposta por uma
instancia metafisica ndo se aplica, porque este sé faria sentido se a VVontade fosse
algo externo aos sujeitos objetivados por ela mesma, o que ndo é o caso. Da mesma
forma que em Kant a vontade esta submetida a unidade de um sujeito racional, sem
que nisso exista necessariamente um paradoxo, em Schopenhauer o sujeito racional

estd submetido a sua volicdo intrinseca. Ou seja, a capacidade unificadora daquela
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arquitetonica da razdo €, no filésofo de Frankfurt, substituida pela unidade da
Vontade. O mundo €é uno, Vontade e representacdo sdo lados de um mesmo ser,
ainda que a ontologia deste ser esteja absolutamente circunscrita no ambito da
Vontade. O pensamento Unico que o autor defende quer expressar esta realidade
una, ainda que ela possa ser vislumbrada de duas perspectivas diferentes.

No que se refere ao horizonte ético de Platdo, alem de se repetir a
fundamental divergéncia vista em relacdo a Kant no que tange ao papel central da
razdo para a liberdade, a ética de Schopenhauer apresenta uma outra disparidade
que se apresenta de uma forma mais direta se comparada com 0 modo que a mesma
se mostra na deontologia kantiana.

Ocorre que Platdo sustenta mais diretamente que uma a vida virtuosa ndo
somente é desejavel como é possivel dentro de uma cosmovisdo que nao concebe a
existéncia como um amplo palco de horrores. O que proporcionaria uma vida ruim
seria antes a postura errada de fiarmos nosso bem em objetos sem valor do que a da

radicalidade intrinseca da vida como sofrimento. Como bem salienta Kraut:

Com o intuito de viver bem, devemos romper com o0s
pressupostos limitantes segundo os objetos comuns de busca - 0s
prazeres, poderes, honras e bens materiais pelos quais nos
esforcamos - sdo 0s Unicos tipos de bem que existem. Devemos
transformar nossa vida ao reconhecer um tipo radicalmente
diferente de bem - as Formas - e devemos tentar incorporar esses
objetos em nossa vida para compreendé-los, améa-los e imita-los,
ja que eles sdo incomparavelmente superiores a qualquer outro
tipo de bem que possamos ter (...) Platdo tem na descoberta das
formas algo de grande importancia, ja que elas sdo o bem
preeminente que devemos possuir para sermos felizes, e toma a
razdo como a mais valiosa capacidade de nossa alma, pois
somente pela razdo possuiremos as formas (KRAUT, 2013, p.
380-381).

O que esta na base desta perspectiva é uma proposi¢do incompativel com o
pensamento de Schopenhauer, a saber, aquela que pressupde que o mal seria uma
mera ignorancia do bem (Teet. 176c). Em Platdo, tanto na alma quanto no proprio
processo de formacdo cosmologico do mundo residem fundamentos bons, belos e
justos. O homem sé é mau quando acredita estar fazendo o melhor sem possuir
consciéncia do erro que comete, pois, “o homem e a mulher que sao belos e bons,

eu afirmo que sdo felizes, e infelizes os injustos e ignobeis” (Gor. 470e).
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Também o mundo que temos diante dos sentidos, ainda que imperfeito, seria
obra da interferéncia das Ideias eternas, boas e belas, sem as quais 0 vir-a-ser
restaria completamente disforme e destituido de qualquer conexdo minima com o
puramente inteligivel.

Dentro deste panorama, nossa alma seria fundamentalmente uma instancia
de conhecimento e, portanto, deseja 0 conhecimento sem que este desejo seja algo
conflituoso consigo. Muito pelo contrario, desejar o que é desejavel é belo. Algo
que na economia do pensamento de Platdo expressa uma natureza boa de nosso ser.

Como podemos ler no Gorgias (358c-d).

Portanto - disse eu -, se 0 aprazivel é bom, ninguém sabendo ou
presumindo que hé outras coisas a seu alcance melhores do que
aquelas que pbe em prética, realiza-as mesmo assim, quando Ihe
é possivel realizar as que sdo melhores. Tampouco ser “vencido
por si mesmo” € outra coisa sendo ignorancia, e “ser superior a si
mesmo”, sabedoria (...) Portanto - disse eu-, ninguém se dirige
voluntariamente as coisas mas ou aquelas que presume serem
mas, tampouco pertence a natureza humana, como é plausivel,
desejar se dirigir as coisas consideradas mas, preterindo as boas.
Quando se é constrangido a escolher entre dois males, ninguém
escolherd o maior, se lhe é possivel escolher o menor, ndo é?
(PLATAO, 2017, p.523).

Ainda, no Timeu (86d-e):

De um modo geral, ndo é correto repreender tudo quanto respeita
a incontinéncia de prazeres e ao que é considerado digno de
repreensdo, como se 0s maus o fossem propositadamente;
ninguém é mau propositadamente, pois 0 mau torna-se mau por
casa de alguma disposi¢do maligna do corpo ou de uma educacéo
mal dirigida - estas sdo inimigas de todos e acontecem contra
nossa vontade (PLATAO, 2012, p.200).

E importante levar em conta que Schopenhauer confere a Platdo um nivel
consideravel de pessimismo ético em face da imanéncia, pois, tal como nas linhas
de seu pensamento, estariamos imersos em um vir-a-ser aparente. De fato, a ética
platénica possui uma “tendéncia metafisica” (MVRII.174) a qual Schopenhauer
entende como divergente de prescricbes éticas que propdem a realizacdo da

felicidade nesta vida.
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Todos os sistemas morais da antiguidade (com Unica excecdo do
platénico) eram preceitos para uma vida bem aventurada: disso
se segue que a virtude, para eles, obviamente ndo tem o seu fim
para além da morte, mas neste mundo (...) pois decerto esta seria
a pedra de togue de uma ética desse tipo (SCHOPENHAUER,
2015, p.184).

No entanto, é temerario considerar que Platdo seja um pessimista, mesmo
se com isso quisermos nos referir apenas ao estado em que o inteligivel ainda se
encontra associado ao sensivel na esfera do vir-a-ser. Esta talvez seja a maior
distorcdo que Schopenhauer realiza da obra deste pensador em fungdo de suas
préprias concepcades.

O filésofo de Frankfurt parece ter radicalizado a interpretagdo do livro
sétimo da Republica, onde a alegoria da caverna fornece a imagem de um vir-a-ser
constituido de ilusdes e sombras. O apego ao status depreciativo que a filosofia
platdnica imputa a ordem movel do mundo coaduna-se para Schopenhauer com a
perspectiva do incessante impulso volitivo da VVontade universal.

Tal como 0 mundo, que é imperfeito por seu perecer continuo, a Vontade é
nociva em sua insaciabilidade refletida no mundo como representacéo, a qual,
dentro dos limites conceituais da metafisica do MVR, ¢ a esséncia de todo o vir-a-
ser presente na realidade fenoménica, matéria fazendo efeito (Wirklichkeit).

Em linhas gerais, a obra de Platédo aponta para a superacdo do lado sombrio
da existéncia. Encontramos na letra do autor as passagens mais cativantes sobre a
justica, o belo, o bom e a felicidade. Esta Gltima, como vimos, pensada por
Schopenhauer como uma impossibilidade ou, na melhor das hipdteses um estado
de mera negacéo da dor, demasiadamente fugaz para que nele possamos depositar
qualquer esperanca de uma vida melhor. A questdo de uma vida feliz para Platéo ¢é
uma meta que se mostra presente em varios trechos de seus dialogos de uma forma
muito explicita. Na Republica, mesma obra onde se encontram as sombras da

caverna, existem varios exemplos, como em 352d:

Quando a sabermos se os justos levam melhor vida que os
injustos e se sdo mais felizes- questdo que deixamos para tratar
na ocasido conveniente- é o que precisamos examinar. Alias, isso
me parece indiscutivel, por tudo o que consideramos até agora.
Todavia, sera de proveito aprofundarmos o problema, pois ndo
estamos falando de um assunto sem importancia, mas de que
modo seré preciso viver (PLATAO, 2016, p.151).
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E, dentre outras passagens, no Banquete (204e - 205a):

- Quem ama as coisas boas, que deseja?

- Possui-las - Respondi.

- E que acontece com quem chega a possui-las?

- Isso agora é mais facil de responder - lhe falei: - fica feliz

- E certo, pois a aquisicio de coisas boas deixa feliz as pessoas
felizes, ndo tendo cabimento voltar a perguntar porque deseja ser
feliz quem ¢é feliz; parece que a resposta esta completa
(PLATAO, 2018, p.149).

Ao que explicitamente se contrapde Schopenhauer, ja que “ndo ha nenhuma

medida e fim do sofrimento” (SCHOPENHAUER, 2005, p.399).

Por outro lado, também se pode ter procurado explanar a
dor intima que acompanha a disposicdo ma,
independentemente das vantagens exteriores trazidas para
quem as alimenta. Dai se originaram 0s sistemas éticos,
tanto os filosoficos quanto os apoiados em doutrinas
religiosas. E ambos tentam continuamente fazer a ligacéo
entre felicidade e virtude. Os primeiros pelo principio de
contradi¢do ou também pelo de razdo: felicidade portanto
como idéntica ou consequéncia da virtude, e isso sempre
de maneira sofistica; os Ultimos mediante a afirmacdo de
outros mundos diferentes daquele conhecido pela
experiéncia. Ao contrario, em consequéncia de nossa
consideracdo, a esséncia intima da virtude resultara de um
esforco em direcdo totalmente oposta a da felicidade, ou
seja, oposta a direcio do bem estar e da vida
(SCHOPENHAUER, 2005, p.461).

Mesmo considerando a controversa proposicdo de Schopenhauer de que
Platdo seria pessimista, este pessimismo ndo poderia se estender & ordenagdo das
Ideias perfeitas e imoveis, fundamentos ultimos da realidade. E, portanto, tal como
na grande maioria dos filésofos metafisicos, encontramos em Platdo um horizonte
de libertacdo atrelado ao conhecimento racional. Algo que ndo é verificavel na
proposta filosofica de Schopenhauer.

Em termos mais objetivos, a proposi¢do socratica - assumida em grande
medida por Platdo - de que o fildsofo deve caminhar para a morte, uma vez que nela
encontraria a libertagdo da alma, é irreconciliavel com a aniquilacao do ser proposta
por Schopenhauer como libertacdo da existéncia de modo total, e ndo & passagem

de um nivel de existéncia pior para um melhor.
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Mas, teria passado desapercebido pelo filésofo de Frankfurt uma téo drastica
diferenca entre as linhas fundamentais da ética platénica e a sua? Certamente que
ndo. Ele teve consciéncia desta incompatibilidade e ataca o pensamento do
ateniense justamente no ponto que possibilita o otimismo ético verificado nos
didlogos, a saber, a crenca de que somos, na imanéncia, constituidos da associacdo
entre um elemento material inferior e perecivel e uma alma imortal que pode seguir
depois da morte para a sua perfeita idealidade, pois “Aquele que viver bem durante
o tempo que lhe cabe, regressara a morada do astro que Ihe esta associado, para ai
ter uma vida feliz e conforme” (Tim. 42b). Ainda, no Fedon (80d-81a):

Ao passo gque a alma, a por¢do invisivel que vai para um lugar
semelhante a ela, nobre, puro e invisivel, o verdadeiro Hades, ou
seja, 0 invisivel, para junto de um deus sdbio e bom (...) Assim
constituida, dirige-se para o que lhe assemelha, para o invisivel,
divino, imortal e inteligivel, onde, ao chegar, vive feliz, liberta
do erro, da ignoréncia, do medo, dos amores selvagens e de
outros males da condi¢do humana (...) (PLATAO, 2011a, p.117).

Ora, o papel fundamental da imanéncia para Schopenhauer proibe pressupor
uma alma independente do corpo, uma personalidade e um ser que conhece
independente da massa cerebral intrinsecamente a ele associado. Se ele admitisse 0
contrario disso, retornaria aos campos da metafisica dogmatica, os quais foram
arruinados pelo trabalho magistral realizado por Kant. A morte do corpo é a morte
da consciéncia, uma vez que esta depende do corpo em sua materialidade. Ndo ha
um destino para a alma seguir livre da matéria, embora a matéria nada signifique
sem um ser de consciéncia que a represente no turbilhdo de imagens do mundo

como representacao.

Conforme tudo isso, a vida pode ser vista como um sonho, e a
morte, como o despertar. Mas a personalidade, o individuo,
pertence a consciéncia que sonha e ndo a que desperta; por isso a
aquele a morte se lhe apresenta como aniquilagdo. Mas, em todo
caso, a partir deste ponto de vista, ndo se a pode considerar como
a passagem a um estado completamente novo e estranho, mas
antes como o retorno ao nosso proprio estado primitivo do qual
a vida ndo foi mais que um breve episédio. Portanto, se um
filosofo pretende pensar que ao morrer encontrard
exclusivamente seu proprio consolo, ou em todo caso uma
diversdo, porque ira resolver um problema que tantas vezes lhe
ocupou, Ihe ocorrera presumivelmente o que a alguém que tem a
lanterna apagada justamente quando esta a ponto de encontrar o
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gue busca. Pois com a morte, imediatamente, se extingue a
consciéncia (...) (SCHOPENHAUER, 2014, p.288) (Traducéo
nossa).

Porém, isso ndo significa que com a morte extingue-se absolutamente tudo
0 que compde o individuo, pois ndo se pode esquecer que tal como qualquer outra
objetivacao, o seu ser-em-si € VVontade. Esta ndo se extingue com o individuo, mas,
antes, apenas aquela especifica objetivacdo de uma Vontade que esta fora do tempo,
do espaco e da causalidade, pois “A terra passa do dia & noite, o individuo morre;
mas o sol brilha sem interrupgéo, eterno meio-dia” (SCHOPENHAUER, 2005,
p.364-365).

Noutros termos, o que permanece de nossa existéncia nao é uma alma capaz
de conhecer sem 0s processos organicos do cérebro, ndo é qualquer tragco de nossa
individualidade, mas a mesma Vontade universal que permeia cada ser vivo e cada

corpo celeste.

Seja dito aqui de passagem que eu coincido com Platdo na
medida em que também ele distingue em sua denominada “alma”
uma parte mortal e outra imortal: mas se coloca em oposi¢do
diametral a mim e a verdade ao considerar, assim como todos 0s
filésofos que me precederam, que o intelecto é a parte imortal e,
em troca, a vontade, quer dizer, o lugar dos desejos e paixdes, a
mortal (...) (SCHOPENHAUER, 2014, p.292) (Traducdo nossa).

Desta forma, para Schopenhauer o papel decisivo que Platdo concede ao
conhecimento para a libertacdo de uma existéncia pior deve encontrar-se no limite
do que ocorre na contemplacdo da arte, ou seja, fora do principio de razdo
suficiente. Pois, na metafisica do belo a contemplacdo das Ideias a partir de um
conhecimento puro produz algo analogo ao estado de libertacdo previsto por Plat&o.
Isto, claro, guardando-se a diferenca de que em Schopenhauer a contemplagéo das
Ideias ndo faz mais que operar um sedativo efémero na vontade, ndo sendo capaz,
portando, de realizar uma genuina libertacdo. N&o por acaso as Ideias platénicas
estdo em sua estética e ndo em sua ética.

Assim, a dificil solugdo ética de Schopenhauer ndo estaria na esfera do
conhecimento racional, embora o conhecimento seja fundamental, na medida em
que a negacdo da Vontade é precedida pela sua tomada de consciéncia em sua mais

sofisticada objetivacdo, o ser humano. Nas palavras do autor: “0 homem € natureza
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mesma, e de certo no grau mais elevado de sua autoconsciéncia, e por seu turno a
natureza ¢ apenas a Vontade de vida objetivada” (SCHOPENHAUER, 2005, 359).

6.1.

A ética da compaixédo e a ascese na aniquilagcdo da Vontade

Admitindo os pressupostos fundamentais do pensamento de Schopenhauer,
0s quais buscam sustentar que estamos diante do pior dos mundos possiveis, se
imp&e como tarefa fundamental escapar deste campo de sofrimentos sucessivos que
¢ a vida. A esta imposicdo liga-se necessariamente uma questdo vinculada a
liberdade, a qual possui um sentido muito diferente daquele considerado sob a
perspectiva de que todo ser participa da liberdade da Vontade por ser dela uma
objetivacao, a saber: qual seria o poder de acdo do individuo para negar a Vontade
que o torna cativo de si e dos outros, uma vez que de antemao ja esta descartada a
capacidade de autodeterminacdo racional para realizar a superacdo da existéncia
como sofrimento?

Ora, se a Vontade supera a mediacdo da razao em nosso ser - até porque a
razdo € uma de suas infinitas objetivacdes - e se a vontade individual é correlata da
Vontade como instancia metafisica Gltima, uma libertacdo da VVontade s6 podera
ocorrer partir dela propria. E, de fato, segundo o autor, este processo € possivel.

Ocorre que no homem a Vontade encontra a possibilidade de conhecer a si
mesma em um nivel muito mais elevado em relagdo a outros animais. E, ao passo
que o que configura a metafisica do belo € o conhecimento puro das Ideias
platdnicas, arquétipos das primeiras objetivacdes da Vontade e, portanto, mesmo
que fora do principio de razdo, ainda representacdes, na moral, a Vontade conhece
a Si mesma como coisa-em-si.

Como vimos, na contemplacdo da beleza nas Ideias platénicas ocorre um
quietivo da Vontade, porem efémero e incapaz de operar uma libertacdo decisiva.
Diferentemente disso e, vale ressaltar, de uma forma completamente misteriosa,
pode ocorrer que a Vontade ao se objetivar no homem e, neste, tendo entdo

conhecimento de si, ao invés de se afirmar, se negue.
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Pois aqui, no apice de sua clarividéncia e autoconsciéncia, ou ela
guer 0 mesmo que antes queria, porém cega e desconhecendo-se,
e assim o0 conhecimento permanece sempre um motivo, tanto
particular quanto no todo ou, ao contrario, esse conhecimento se
Ihe torna um quietivo, silenciando e suprimindo o querer. Tem-
se ai a afirmacdo ou negacdo da Vontade de vida
(SCHOPENHAUER, 2005, p.397).

Uma acdo logo pode se imaginar associada a negacdo Vontade de vida, a
saber, o suicidio. De fato, a ideia de encerrar uma sucessao extensa de sofrimentos
com um ato rapido encontraria neste cenario alguma plausibilidade se
Schopenhauer ndo advertisse que o suicidio ndo é algo que se volta contra a esséncia
da vida como sofrimento, mas, antes, contra a continuacdo da vida em uma
individualidade onde os prazeres desejados ndo estdo presentes.

A fuga do sofrimento que conduz ao suicidio seria, na verdade, o ato
desesperado em relacdo a uma vida que se queria melhor. Desta forma, ndo ha no
suicidio a necessaria ruptura com o egoismo. Por outro lado, quando a vida boa é
vista como uma mera ilusdo, quando diante da possibilidade do gozo vé-se a
vaidade do mesmo e parte-se para um abandono de si, entdo temos genuinamente
uma negac¢do da Vontade, a qual s6 ocorre sem o desejo egoista de eliminagdo da
propria vida.

Assim, o suicidio, embora ndo tdo condenavel por Schopenhauer como o
fazem as religides, esta no caminho oposto da Unica possibilidade de libertacéo
verdadeira, porque ao encerrar a vida o individuo a deixa, mesmo em casos de
altruismo, querendo-a de outra forma. Mais claramente, se fosse dada a chance ao
suicida de escolher um renascimento preenchido de todas aquelas caréncias que
conduziram ao ato fatidico, alegremente ele aceitaria, porque ainda ama a ilusdo
que € a vida ao deixa-la, embora ndo veja em sua propria existéncia a realizacdo

minima destas almejadas ilusdes.

O suicida quer a vida; porém esta insatisfeito com as contradi¢des
sob as quais vive. Quando destréi o fendmeno individual, ele de
maneira alguma renuncia a Vontade de vida, mas tdo somente a
vida. Ele ainda quer a vida, quer a existéncia e a afirmacdo sem
obstaculos do corpo, porém, como a combinacdo das
circunstancias ndo o permite, o resultado é um grande sofrimento
(SCHOPENHAUER, 2005, p.504).

Excluindo, portanto, o falso caminho do suicidio, a genuina negacdo da
Vontade possui duas consequéncias radicais, a saber, a derradeira ascese que a
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consciéncia encontra em sua prépria aniquilacdo e a propria aniquilacdo cdsmica
de um mundo que sé perdura como representacdo de um sujeito que existe porque
quer. Quando ocorre a negacdo da Vontade, o tirdnico impulso cego muda seu
sentido, e ao invés de expandir-se em objetivacdes infinitas e conflituosas, dobra-

se para dentro de si, rumo ao nada.

No homem, por conseguinte, a Vontade pode alcancar a plena
consciéncia de si, o conhecimento distinto e integral da prépria
esséncia tal qual esta se espelha em todo o mundo (...) por
intermédio deste mesmo conhecimento, é possivel uma
supressdo e autonegacdo da Vontade em seu fenbmeno mais
perfeito, quando ela refere um tal conhecimento a si mesma.
Assim, a liberdade, do contrario jamais se mostrando no
fendbmeno, pois pertence exclusivamente a coisa-em-si, pode
neste caso entrar em cena no préprio fendmeno, ao suprimir a
esséncia subjacente ao seu fundamento, embora ele mesmo
perdure no tempo; surge dai uma contradicdo do fenémeno
consigo mesmo, expondo desse modo o estado de santidade e
auto-abnegacdo (SCHOPENHAUER, 2005, p.373).

O processo descrito é aquele que para Schopenhauer corresponde ao estado
de santidade/ascetismo, onde 0 egoismo cessa porque cessou a VVontade naquela
individuacdo onde viu a si propria. Este egoismo, presente sempre que a Vontade
se afirma em uma consciéncia, diante da negacdo da mesma cede lugar a
consciéncia de que ndo existe mais a individualidade. Todas as infinitas ilusdes
derivadas da voracidade objetivante da VVontade cessaram, e aqui reside a grande
joia da ética schopenhaueriana.

O cessar da Vontade coloca o fio de consciéncia restante nos santos diante
da imagem terrivel do mundo. Eles entdo compartilham da dor universal sem que o
egoismo produza em seu peito o desejo de autopreservacéo, tampouco o refagio em
prazeres que poderiam ser vividos na ilusdo de uma vida feliz, equilibrada e segura
e, mais que isso, desaparece nele a diferenca entre ele mesmo e 0 mundo, o principio
de individuacao é superado.

Este estado s6 pode ocorrer no homem, porque tanto a consciéncia intima
do sofrimento alheio (compaixdo) quanto na ndo diferenciagédo entre 0 eu e o0 outro
em uma realidade sofredora (santidade), dependem de um nivel elevado de
conhecimento ausente em todos os demais seres. Vale lembrar que ndo se trata do

conhecimento racional, o qual, para Schopenhauer, esta estritamente vinculado a
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formacé&o de conceitos e, ademais, vinculado ao mundo como fendmeno. Portanto,
0 santo alcanga este tipo especial de conhecimento ndo por conceitos, mas porque

a negacdo da vontade o toma de assalto, sendo-lhe completamente irresistivel.

Um santo pode estar convencido das mais absurdas supersti¢coes,
ou, ao contrario, ser um filésofo; € indiferente. Apenas a sua
conduta o evidencia como santo. Pois s6 ela, em termos morais,
procede ndo do conhecimento abstrato, mas sim do conhecimento
imediato do mundo e da sua esséncia, apreendido intuitivamente e
expresso por ele em dogmas apenas para satisfazer sua faculdade
racional (SCHOPENHAUER, 2005, p.486-487).

Cabe observar que a impossibilidade de alteracdo do proprio carater ndo
justifica o abandono do esfor¢o para a mudanca do mesmo, uma vez que embora
exista um determinismo metafisico, o carater s6 aparece a partir da relacdo entre
causas e efeitos. Portanto, ninguém esta autorizado a abandonar o cuidado com sua
conduta, j& que ndo se pode supor ao que cada um estd determinado antes que isto

se revele nas acoes.

A reflexdo sobre a imutabilidade do carater, sobre a unidade da
fonte de onde brotam todos 0s nossos atos ndo nos autoriza a
antecipar um outro lado na tomada de decisdo do carater: s6 a
resolucdo definitiva nos fard ver o tipo de pessoa que somos:
nossos atos serdo um espelho de n6és  mesmos
(SCHOPENHAUER, 2005, p.390).

Tal como ocorre em relagdo ao génio, o qual é capaz de a contemplar
diretamente as Ideias, sem que isso signifique que individuos comuns ndo possam
experimentar o belo de uma forma menos direta e intensa, tambeém os individuos
que ndo estdo em um estado de santidade podem vivenciar o sentimento de
compaixdo em uma menor medida, ou seja, sem que o principio de individuagdo
esteja anulado.

Desta forma, a busca por uma existéncia compassiva € tdo importante para
0 sujeito em termos morais, ainda que ele talvez nunca alcance uma consciéncia
melhor, quanto € o contato com as obras de arte na experiéncia estética do homem
comum. Ou seja, embora sejam muito raros 0S momentos em que a objetivacédo da
Vontade produz o santo, todos podem experimentar a quietude da vontade a partir

do puro amor, o qual, diferentemente do amor sexual, Schopenhauer identifica com
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a compaixdo. No entanto, como ressalta Atwell quanto a diferenca entre os atos de
compaixao e a negacdo derradeira da VVontade no estado de santidade:

Apesar da diferenga entre compaixao ou piedade e negagéo total
da vontade de vida, as duas tém, afirma Schopenhauer, uma fonte
comum (...) Essa fonte comum de virtude moral e negacéo da
vontade de vida é a ruptura do principium individuationis, ou o
"ver através" do véu de Maya, por meio do qual a distin¢do entre
a prépria individualidade e a dos outros é abolida (...) na maioria
das pessoas, esse estado de rendncia dura pouco mais do que o
estado de contemplacdo estética (recai-se, por assim dizer); a
vontade se reafirma, e a maioria das pessoas se encontra
novamente em suas garras. A liberdade da vontade é entdo
perdida, e a escraviddo a ela se repete. Mas ha, observa
Schopenhauer, uma excecdo: o asceta (ATWELL, 1995, 156-
157).

Quanto a este ponto é muito relevante observar uma progressdo que
Schopenhauer traca entre 0 egoismo puro, comportamento do homem ordinério, o
amor identificado com a compaixao, presente naqueles nobres e bons que sentem
em seu proprio ser a dor do outro e o estado de santidade, onde a superacdo do
principio de individuagdo chegou a tal ponto que ndo existe mais para 0 santo uma
diferenca entre ele e os outros. Nesta ascese nada mais se diferencia, e o proprio

escopo do bem, do mal e da virtude ndo mais fazem sentido, 0 mundo findou:

Sua vontade se vira; ela ndo mais afirma a prdpria esséncia
espelhada no fendmeno, mas a nega. O acontecimento, pelo qual
isso se anuncia, é a transicdo da virtude a ascese. Por outros
termos, ndo mais adianta amar o0s outros como a si mesmo, por
eles fazer tanto, como se fosse por si, mas nasce uma repulsa pela
esséncia da qual seu fenémeno é expressdo, vale dizer, uma
repulsa pela Vontade de vida, nucleo e esséncia de um mundo
reconhecido como povoado por pendrias (SCHOPENHAUER,
2005, p.482).

Diferentemente do que ocorre em sistemas morais baseados na razao, este
estado de compaix&o nédo se estende apenas aos seres humanos, mas, antes, se liga
a todos os seres conscientes, 0s quais padecem em uma mesma realidade selvagem
onde dor e morte sdo garantias para todos, ainda que o otimismo queira fazer de
quadros isolados de bem-estar na vida a imagem da vida mesma. Ja em 1814 o autor

escreve em suas anotacoes:
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Enquanto vive, enquanto é homem, ndo esta apenas entregue ao
pecado e a morte, mas também a uma ilusdo, e essa ilusdo é tdo
real quanto a vida, o préprio mundo dos sentidos, alias, é um com
eles (0 Maya dos hindus): nele se baseiam todos 0s nossos
desejos e vontades, que por sua vez sdo apenas a expressdo da
vida como a vida é apenas a expressao da ilusdo; na medida em
que vivemos, queremos viver, somos homens, iluséo € verdade,
s6 em relagcdo a consciéncia melhor é ilusdo. Para encontrar
sossego, felicidade, paz, deve-se renunciar a ilusdo e, por isso,
deve-se renunciar a vida. Este é o passo grave, a tarefa irresoltvel
da vida e soltvel apenas com a ajuda da morte - que em si nao
dissolve a ilusdo, mas apenas sua aparéncia, 0 corpo
(SCHOPENHAUER, 1996, p.138) (Traducao nossa).

Anteriormente vimos que todos 0s seres conscientes participam em medidas
diferentes da absoluta liberdade da Vontade, na medida em que sdo suas
objetivagdes e nada além disso. No entanto, muito mais importante que considerar
que também os seres irracionais participam da liberdade da Vontade em sua
objetivacdo - 0 que &, tal como para seres racionais, apenas uma sentenca para o
individuo frente aos sofrimentos da vida - é a proposicdo de que pelo fato dos
demais animais compartilharem esta dor universal, sdo todos eles dignos de
compaixao.

Esta proposicdo adquire destacada importancia em Schopenhauer e
coaduna-se com os fortes tracos imanentes de sua metafisica, a qual €
completamente incompativel com concepg¢des filoséficas que sustentam que o
homem € especial por supostamente estar mais proximo de um Deus transcendente
ordenador ou possuir uma alma imortal e poder esperar a felicidade se realize na
vida eterna. Estas formulacGes sdo para ele vaporosas esperancas diante da inegavel
finitude e do sofrimento, os quais permeiam e perfazem todos os corpos dos
individuos conscientes que sentem. Portanto, para Schopenhauer, ndo faz qualquer
sentido que a moral se fie em abstracGes em detrimento da indiscutivel precéria
condicdo da existéncia.

E se por um lado nos seres racionais pode ocorrer um tipo de libertacéo
radical que ndo é possivel em todos os animais, visto que a Vontade s6 se nega no
homem, isso ndo torna o sofrimento dos demais seres vivos algo digno de menor
consideracdo. Como a moral se funda no sentimento de compaix&o, o qual €, por
sua vez, a conexao com o sofrimento alheio de uma forma ndo conceitual, ou seja,

nédo racional, o sofrimento de uma larva serd também passivel de consideracao
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moral, ainda que o autor tenha estabelecido uma relagéo diretamente proporcional

entre o nivel de consciéncia do ser e a intensidade do seu sofrimento:

O direito do homem & vida e a forga dos animais baseia-se no
fato de que com o aumento da clareza de consciéncia, cresce em
igual medida o sofrimento, e a dor, que o animal sofre através da
morte e do trabalho, que ndo é tdo grande quanto aquela que o
homem sofreria com a privacdo da carne ou da forca do animal
(...) j4 o inseto, por outro lado, ndo sofre tanto através da morte
guanto o homem sofre com a sua picada. — 1sso os hindus néo
perceberam (SCHOPENHAUER, 2005, p.474-475).

Mesmo que tenhamos que considerar, como o proprio Schopenhauer o faz,
que somente em seres racionais existam alguns niveis de sofrimento associados a
uma maior capacidade cognitiva, como, por exemplo, as dores espirituais
vinculadas ao tempo futuro e passado, os quais s6 podem ser considerados sob o
aspecto das abstracOes que s&0%, isso ndo torna os animais irracionais apartados da
existéncia sofredora.

De toda forma, a mensurabilidade quantitativa do sofrimento ndo pode se
tornar um diferencial qualitativo, o que, porém, ocorre quando consideramos alguns
seres como racionais e outros como irracionais. Ou seja, se 0 pardmetro para a
inclusdo na consideracao ética é o sofrimento e a compaixao dele advinda, todos 0s
seres conscientes estdo necessariamente incluidos, mesmo que pese a diferenca
quantitativa entre os niveis de sofrimento presentes em cada espécie e mesmo entre
individuos diferentes em uma mesma espécie. Mas, se 0 parametro for a presenca
da racionalidade, estardo excluidos os animais irracionais do estatuto ético de forma
direta, podendo os mesmos somente receber algum tipo de consideracdo neste
campo se de alguma forma puderem, como sugeriu Kant, servir para 0 nosso
aprimoramento moral.

Portanto, ainda que os animais destituidos de razdo sejam graus de
objetivacdo da Vontade muito distintos qualitativamente, a dor e o desespero pela
manutencdo da vida ndo pode se referir apenas ao homem, o que seria, mais um

exemplo de nosso egoismo e desprezo por aquilo que nédo nos interessa®.

% “Homem nenhum viveu no passado e homem algum vivera no futuro. Apenas o presente é a forma
de toda a vida” (SCHOPENHAUER, 2005, p.361).

% Vale aqui uma referéncia a outro grande pessimista, Dostoiévski “Queria falar dos sofrimentos
da humanidade, em geral, mas é melhor que nos limitemos aos sofrimentos das criangas, minha
argumentacao vai reduzir-se a um décimo, mas é melhor assim, embora seja claro que eu saia
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Poder-se-ia argumentar que ndo seria necessaria uma ética da compaixao
para preservar outras espécies e o equilibrio da vida, uma vez que, por exemplo, é
possivel reconhecer a partir do imperativo categdrico acfes reprovaveis, as quais
destroem as condicdes da vida, e mesmo que infligem sofrimento desnecessario a
outros animais. Mas, hé neste tipo de ética um fundamento que so esta presente nos
proprios seres racionais e, ademais, se seguirmos a propria orientagdo kantiana que
prescreve a universalidade, encontraremos um argumento muito forte em favor da
ética schopenhaueriana, qual seja, que o sofrimento é algo muito mais presente no
universo do que 0s juizos, ideias e instancias a priori dos seres racionais. O mundo
inteiro é representacdo da consciéncia e, por isso, outros seres vivos dotados de
algum nivel de consciéncia ndo podem ser colocados no mesmo nivel da matéria
inorgénica, bem como serem tratados como meros meios para a consecucao moral
do homem.

Se ha um ponto onde o pensamento de Schopenhauer ganha cada vez mais
relevancia é justamente pela consideracdo universal do sofrimento. Isto porque
nossa atual realidade nos oferece um cenario de devastacdo ecoldgica efetiva e
potencial destruicdo bélica sem precedentes.

Certamente que a natureza ndo consciente e seus violentos acontecimentos
japroduziu, muito mais que a acdo humana, exterminios em massa de ecossistemas
inteiros. Mas, claro, a nenhum evento catastréfico natural podemos imputar a
reflexdo em sentido moral, visto que o0s niveis de consciéncia dos agentes
causadores inexistem ou séo insuficientes para tal enquadramento.

Na medida em gue nossa existéncia se tornou capaz de colocar em risco a
vida no planeta, nossas a¢es ndo podem mais estar reguladas por um parametro
sobre a melhor conduta que meramente se refira aos seres humanos. A ética sempre
opera em funcdo de uma cosmovisao e seus ideais, e a atual conjuntura do mundo

exige pensar a vida em escala planetaria. Neste sentido, sistemas éticos voltados

perdendo(...) Depois, se ndo falo dos adultos, € ndo apenas porque eles sdo repugnantes e indignos
de serem amados, mas também porque tém uma compensagao: eles comeram do fruto proibido e
conheceram o bem e o mal, tornaram-se “semelhantes aos deuses” e continuam comendo o fruto
proibido. Mas as pequenas criangas no comeram nada e ainda sio inocentes (DOSTOIEVSKI,
2019, p.270-271). A inquietagdo proposta pela moral de Schopenhauer é, no entanto, muito mais
abrangente. Isso porque ndo se trata apenas da humanidade. Pelo contrério, a inocéncia das criangas
esta também nos animais e, contudo, em diferentes medidas, todos sofrem. Os bons e 0s maus 0s
mais e 0S menos conscientes carregam em si o “pecado original” ndo porque cometeram um ato
reprovavel, mas porque existem animados por uma mesma instancia metafisica nociva.
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exclusivamente para a consideragdo dos seres racionais encontram-se claramente
menos sensiveis ao valor de qualquer forma de vida.

E também na ética do filésofo que encontramos a maior abundancia de
citacdes referentes a sabedoria oriental, 0 que pode nos conduzir a duas hipdteses
com consequéncias muito distintas, a saber, ou Schopenhauer extraiu do oriente 0s
pontos mais decisivos de seu pensamento, ou este ultimo coincide com a mensagem
dos elementos misticos das religides orientais tdo desde sempre admiradas pelo
autor.

No primeiro capitulo deste trabalho elencamos uma série de argumentos
para justificar nossa posi¢do quanto a defender uma decisiva maior aderéncia do
pensador ao seu contexto ocidental do que a outras influéncias.

Porém, aqui é necessario ainda ressaltar que a negacdo da Vontade,
ascetismo e aniquilacéo, tanto sdo reconhecidos por Schopenhauer como presentes
nas grandes figuras santas de todas as religides quanto estdo presentes na mistica
alemd, a qual, inclusive, teve um papel formativo para o filésofo antes de seu
interesse e contato mais substantivo com os textos orientais. Como muito bem

esclarece Dreher:

A relacdo de Schopenhauer com a mistica tem provavelmente
raizes na sua prépria biografia e nas leituras de Platdo. Por
influéncia de seu pai, Arthur foi um leitor precoce do poeta
Matthias Claudius (1740-1815), opositor ferrenho do
racionalismo da Aufklarung e um dos interlocutores da mistica
na literatura alema (...) Para Claudius, como para Lutero, o mal
radical no ser humano distorcera o olhar da razdo, ela mesma um
dom divino. Como para Johann G. Hamann (1730-1788),
também para ele a “razdo pode no maximo dizer o que nos falta,
ndo pode ajudar” e isso ndo ¢ capaz de salvar. Para Claudius,
portanto “(...) o antigo problema da mistica, “a explicacdo da
origem do mal e da liberdade do ser humano” permaneceu um
“mistério insondavel” (DREHER, 2004, 135)

Ainda que pese esta carga formativa, ndo se pode perder de vista que
Schopenhauer separa qualitativamente a abordagem mistica da filosofica, e por
mais que ele mantenha sua admiracdo por esta maneira nao filosofica de romper o
veu de Maya, ndo é a ela que cabe a primazia. Note-se na citacdo seguinte, extraida
dos suplementos do MVR, ou seja, ja4 N0 momento em que Seu acesso aos textos
orientais era muito mais amplo, que ele fala da mistica elencando representantes

ocidentais e orientais:

231


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812262/CA


PUC-RIio- CertificagaoDigital N° 1812262/CA

O mistico contrapde-se ao fil6sofo pelo fato de partir do interior,
enguanto este parte do exterior. A saber, 0 mistico parte de sua
experiéncia interior, positiva, individual, na qual ele encontra a
si como o eterno e Unico ser, e assim por diante. Mas nada
comunicavel ha ali sendo afirmacfes que temos de aceitar
confiando em suas palavras: conseguintemente, ele ndo pode
persuadir. O filésofo, ao contrério, parte do que é comum a todos,
da aparéncia objetiva que existe diante de todos nés, e dos fatos
da consciéncia de si, como eles se encontram em cada um (...)
Quem, entrementes deseja este tipo de suplemento para o
conhecimento sé negativo ao qual a filosofia pode conduzir,
encontra-o da forma mais bela e mais rica nos Upanishads, bem
como nas Enéadas de Plotino, em Scotus Erigena, em passagens
de Jakob B6hme (...) e em Angelus Silesius, por fim ainda nos
poemas do sufismo (...) Esse processo, comum a todo misticismo,
encontramos expresso em Meister Eckhart, o pai de toda a
mistica alema (...) Shakyamuni e Meister Eckhart ensinam a
mesma coisa; com a diferenca de que o primeiro podia expressar
0S seus pensamentos diretamente, enquanto o segundo, ao
contrério, é obrigado a vesti-los com a roupagem do mito cristao
(...) (SCHOPENHAUER, 2015, p.728-731).

Portanto, ainda que inspiradoras e muito presentes em sua obra as
referéncias a elementos misticos, parece plausivel considerar que estes nunca
ocupam o papel da filosofia, e que se Schopenhauer chegou a resultados que
coincidem com as prescri¢des das “religides pessimistas”, as quais, segundo o
autor, possuem em sua mensagem fundamental a compaix&o. Foi a partir de um
caminho diferente, o qual permite a persuasdo argumentativa que precisa constar
em qualquer proposta filoséfica. Desta maneira, tornou-se necessario apontar as
falhas da ética racionalista associada a uma visdo de mundo harmonizavel e passivel
da realizacdo da felicidade, para que surgisse uma argumentacdo genuinamente
filosofica que propusesse a superacdo do mundo a partir da do conhecimento, da

compaixao e derradeiramente, culminasse no estado de santidade.
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7

Conclusao

O cerne deste trabalho esteve desde os seus primeiros vislumbres associado
a percepcdo de que Schopenhauer pertence ao final de uma tradigdo racionalista
milenar na filosofia, fazendo emergir da mesma uma metafisica do irracional e ndo
uma metafisica irracional, algo que em nossa percepcao carece de maior énfase para
que seja possivel compreender o autor em sua complexidade.

A concepcgédo de que seus escritos representam uma ruptura radical com a
tradicdo racionalista nunca nos pareceu plausivel, a julgar pelo seu historico
formativo dentro do rico e, a época, ainda robusto ambiente intelectual do Idealismo
Alemao, o qual operou um modo de filosofar completamente vinculado a ideia de
verdades universais apresentadas dentro de um sistema.

Fomos guiados pela percepcao textual de que o conselho do primeiro grande
professor de Schopenhauer, Schulze, nunca foi esquecido. A saber, estudar
prioritariamente Kant e Platdo para acessar os problemas centrais da filosofia.
Guardando a grande diferenca de proporcao, tentamos emular este mesmo caminho
na elaboracdo deste texto com as muitas comparagdes analiticas que realizamos
entre elementos kantianos, platdnicos e suas respectivas presencas no tecido da
metafisica da VVontade.

Ap0s percorrer este caminho, estamos convencidos de que se Schopenhauer
fosse um adequado representante do irracionalismo, teria que ter buscado se afastar
0 quanto mais dos elementos que estruturalmente apropriou destes dois pensadores,
a saber, o idealismo transcendental e as Ideias. No entanto, sem estas propostas
pregressas O Mundo como Vontade e Representacdo néo existiria. Ou seja, ainda
que a cosmovisao que a metafisica da Vontade nos propGe seja completamente
oposta a harmonia racional presente em pensadores como Kant e Platdo, foi a partir
de uma tentativa de superacgéo e assimilacdo das respostas fornecidas por ambos
que Schopenhauer fez surgir uma nova senda filos6fica. O que denota o hibridismo
do autor do MVR entre o novo criticismo e a exigéncia ontoldgica advinda da
trajetoria das concepcBes metafisicas do Ocidente.

Nossa pesquisa conduziu a percepcdo de que se foram necessarios 0S

grandes avancos de pensadores como Platdo e Kant para lancar as bases da face
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racional da existéncia, a qual Schopenhauer nunca negou, foi o filésofo de Frankfurt
que subverteu toda a tradi¢do racionalista, fazendo dela surgir, e ndo em oposigéo
aela-assim como Kant ao limitar a razao ndo quis se opor a mesma - uma totalidade
cega onde cintilam pontos brilhantes de consciéncia, por si mesmos incapazes de
eliminar a escuridéo.

O filésofo de Frankfurt certamente ndo se enquadra no racionalismo
dogmatico, mas busca se aproximar a todo instante do racionalismo critico, bem
como da perfeita e necessaria inteligibilidade das ldeias como arquétipos. Isso,
claro, exclusivamente no que concerne ao mundo como representacdo tanto em sua
variacdo submetida ao principio de razdo quanto aquela livre deste principio. E
mais, assumiu, como qualquer grande idealista em seu contexto, a tarefa de se ater
a resolugdo do que foi para o Idealismo Alemao a sua maior lacuna, qual seja, o
problema da coisa-em-si.

A exposicdo do pensamento unico de Schopenhauer ocorre de forma
sistematica e pretende respostas universais, na contramao de propostas céticas,
materialistas, ou do irracionalismo em parte derivado da queda das abrangentes
propostas filos6ficas modernas. Neste sentido, € fundamental notar que ele erigiu o
ultimo sistema da modernidade, o qual pode ser visto como a mais adequada
antitese da tese panlogista de Hegel, sem, no entanto, se afastar de um modo de
filosofar comum a ambos em termos das linhas gerais da modernidade filosofica,
ainda que em radical desacordo em relacéo aos resultados obtidos.

Esta ultima afirmacdo pode parecer surpreendente, mas é forgcoso
reconhecer que existe uma distancia muito menor entre a forma sistematica da
filosofia moderna presente em todos os atores do ldealismo Alemdo e a letra de
Schopenhauer do que desta mesma letra e a forma com que Platdo apresenta seu
pensamento. 1sso, mesmo considerando o cuidado destacado que Schopenhauer tem
com a clareza da escrita, ponto que o aproxima dos talentos literarios do ateniense
e o afasta dos labirintos conceituais de um pensador como, por exemplo, Fichte.

Portanto, nunca nos pareceu plausivel distanciar demasiadamente o fil6sofo
de Frankfurt da composic¢do do idealismo, como é comum verificar nos manuais de
filosofia e textos de renomados pesquisadores como, por exemplo, Nicolai
Hartmann, onde seu nome sequer costuma ser citado neste escopo. Atribuimos esta

postura & uma hipervalorizacdo do elemento racional na histéria do pensamento
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ocidental, a qual, como ¢ inevitavel reconhecer, deu patentes sinais de faléncia a
partir de filésofos como Nietzsche.

E fundamental considerar que Schopenhauer é um dos autores que
sustentam que o intelecto - mais amplo que a razdo, mas nao a ela oposta — € 0
componente mais sofisticado da realidade. Pois ainda que ele tenha desenvolvido
uma metafisica do irracional, nega qualquer valorizacdo positiva da volicdo e, mais
que isso, é talvez o pensador que mais fortemente recusa a concep¢do de que a
vontade possa em algum momento de sua afirmacdo, ser boa. Ele reconhece o ser
de conhecimento do homem como a mais elevada objetivacdo da Vontade, o que
impede toma-lo como um apologista da irracionalidade ou um pensador distante do
idealismo e do racionalismo.

Portanto, Schopenhauer esta muito mais proximo da triade do idealismo e
de Kant do que geralmente se sup@e, ainda que as diferencas sejam inegaveis, sem,
contudo, estabelecerem um abismo. Para tanto, teria que se eliminar, sob o pretexto
da inadmissibilidade de uma Vontade cega subjacente ao mundo, toda a inegavel
apropriacdo da filosofia transcendental realizada, junto ao perene esforco de
resposta ao problema da coisa-em-si, 0 qual esteve acompanhado da ampla
consciéncia das discussdes sobre estes pontos. Algo que ndo nos parece sustentavel.
Inclusive, toda a apropriacdo que Schopenhauer realiza da filosofia platénica é
sempre no sentido de trazé-la para uma luz de leitura moderna. N&o existem
pensadores fora de seu tempo, e o filésofo de Frankfurt esta, como qualquer outro,
nos limites de seu Zeitgeist.

Seguindo Fichte, Schelling e Hegel, a tradicdo entendeu, tacita e
explicitamente, que ndo ha idealismo onde ndo h& uma inexoravel harmonizagéo
racional da realidade e uma plenitude da liberdade a ela vinculada. Sem negar
completamente a plausibilidade desta leitura, o que nos parece muito claro é que,
ainda que pese a discordancia quanto a este mainstream interpretativo, o qual nos
parece demasiado estreito, € que nenhum pensador antes de Schopenhauer
sistematizou o irracional, e que esta sistematizacdo se deu dentro das principais
prerrogativas do idealismo, quais sejam, a dependéncia da consciéncia para que 0
mundo exista como representacdo de um sujeito, a superacao da incognoscibilidade
da coisa-em-si e o profundo compromisso com o tema da liberdade.

Cabe notar que de certo modo o fildésofo de Frankfurt apresenta uma viséo

mais abrangente do idealismo se considerarmos que sem o contraste oferecido entre
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a consciéncia e o fundamento cego da realidade ndo poderiamos ver o real valor e
lugar da consciéncia. Algo que em certa medida foi percebido pelos idealistas que
0 precederam - seja na oposicdo entre 0 Eu e 0 ndo-eu de Fichte, seja no fundo
obscuro de Deus em Schelling - mas que, porém, terminaram sempre por considerar
0s elementos inconscientes como incapazes de determinagdes sobre o ser.

Concordamos com a afirmacdo de Schopenhauer que diz que o trago
fundamental que caracteriza o idealismo € sua oposicdo ao materialismo, melhor
dizendo, a negacdo de que o constituinte ultimo da realidade seja derivado da
matéria. Neste sentido, muito mais amplo, toda a tradicdo metafisica ndo deixa de
ser idealista e, assim, tanto Platdo pode ser lido como préximo ao idealismo quanto
Kant. Cabe notar que este Gltimo foi também desprestigiado no contexto das
grandes cabecas deste movimento filoséfico por ndo propor um conhecimento da
coisa-em-si, algo que ndo nos parece suficientemente justificavel nesta perspectiva
mais ampla.

Nossa tese de que Schopenhauer fez surgir a metafisica da Vontade de uma
sintese de elementos arraigada no contexto formativo do ldealismo Aleméo,
elementos estes derivados da filosofia de Kant, e que este processo traz a concepgao
da Ideia platonica para o interior de seu pensamento a partir de sua propria resposta
ao problema da coisa-em-si, exigiu que grande parte do esfor¢o de pesquisa se
concentrasse entorno dos pensadores que se ocuparam com a superacao da filosofia
kantiana, bem como com a propria obra do filésofo de Konigsberg. Da mesma
forma, consta durante todo o corpo deste trabalho abordagens analiticas e
comparativas entre a metafisica da Vontade e a concepcdo de Ideia, extraida e
apropriada da filosofia de Platdo.

Esta abordagem por nés escolhida, que possui como qualidade principal
fornecer um panorama mais amplo quanto ao conjunto de forgas intelectuais
formativas responsaveis pela génese da obra de Schopenhauer assumiu o risco de
ndo se deter especificamente em um Unico escopo do pensamento do autor.

Assim, € necessario dizer que estivemos cientes desde 0s primeiros
momentos de que teriamos que abrir mdo de uma perspectiva mais atbmica em
funcdo da amplitude da tese que nos moveu. Isto, por si, ja abre caminhos para
pesquisas futuras que venham a ser dedicadas a escopos mais restritos.

De toda forma, estamos certos de que, guardando as inevitaveis limitacbes

inerentes a natureza desta Tese, dada a dimensdo de seu objeto, trouxemos um
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material relevante justamente pela sua abrangéncia historico-conceitual
acompanhada de abordagens analiticas, bem como pela énfase que fornece sobre a
associacdo entre as influéncias filoséficas que guiaram o filésofo de Frankfurt.
Neste sentido, cabe especial destaque para a atengdo que buscamos dar a influéncia
da obra de Platdo na formulagcdo do pensamento de Schopenhauer.

Ha desde sempre em nossa leitura um incébmodo relativo a relativa pouca
atencdo dedicada a esta influéncia, a qual representa a base de todo a terceira diviséo
do MVR. O que é problematico tanto se entendermos a esséncia da proposta de
Schopenhauer como pensamento Unico, quanto sua exposicao sistematica. Ou seja,
ao que nos parece, tanto quanto ocorre em relacdo a muitos outros pensadores,
Platdo precisa ser considerado em maior medida se quisermos compreender mais
profundamente o filésofo de Frankfurt. Isto, ainda que pesem as muitas reservas
que fizemos durante este texto, no sentido de que aquilo que se apresenta de Platéo
em Schopenhauer é uma apropriacdo dimensionada para compor a metafisica da
Vontade. O que, no entanto, ndo torna a inspiracdo platénica pouco consideravel
pelo fato de Schopenhauer espirar seu proprio ar ao falar das Ideias.

Junto a apropriacdo que ele confessadamente realiza em relacdo a Kant e
Platdo, o que é o centro de gravidade deste trabalho, o qual operou analiticamente
relacionando pontos tedricos destes pensadores, bem como de parte daqueles que
figuraram no Idealismo Alemao, foi necessario também levar em conta as inegaveis
influéncias orientais absorvidas pelo autor.

Além da prerrogativa de que o filésofo teria sido fundamentalmente
influenciado por escritos das religides orientais divergir ja de partida de nossa
hipbtese, verificamos com a pesquisa a pouca plausibilidade de se inferir que estas
obras teriam um papel de formacdo equivalente no autor se comparados ao que
foram as filosofias de Kant, Platdo e da fortuna filoséfica do Idealismo Alemao.

Pelos motivos expostos no segundo capitulo deste trabalho, ainda que
admitamos ser inegavel o perene contato do autor com o hinduismo e o budismo,
ndo vemos ser sustentavel, por nossa analise conjuntural que leva em conta as
préprias palavras do autor sobre a diferenca qualitativa da filosofia e sua separacéo
dos escritos mistico religiosos, considerar que foram outras as suas principais fontes
que nao a tradicdo filoséfica do Ocidente.

No entanto, como as investigacdes em relagdo ao acervo literario do qual

dispds Schopenhauer sobre o Oriente em cada momento de sua vida e obra ndo foi
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o foco desta pesquisa, na medida em que na altura da publicagdo do MVR eram estas
fontes eram ainda precarias, somos forgados a admitir que uma tal investigacdo foge
ao alcance do que realizamos aqui, sendo necessarios estudos mais profundos e
direcionados para as relacbes com pensamento Oriental que tanto fascinou
Schopenhauer, bem como possiveis mudancas em seu pensamento em decorréncia
dessas influéncias. Portanto, nos parece sensato indicar que pesquisas neste
caminho possam e devam ser realizadas em momentos futuros.

Voltando para a diretriz principal de nossa tese, ressaltamos que
Schopenhauer desenvolveu uma metafisica do irracional em estrita dependéncia e
concordancia com muitos pontos do racionalismo da tradicdo ocidental. Isto
significa que a subversdo da razao que verificamos em uma peca tdo estranha a esta
tradicdo como uma metafisica da Vontade cega so pdde se dar em um sistema que
conjugou os poderes da consciéncia com a absoluta forgca do inconsciente. Tendo
este cenario como pano de fundo, olhamos para a estrutura do MVR como uma unica
peca em quatro atos muito claramente desenvolvida.

As duas principais estruturas racionalistas herdadas de Kant e Platéo sdo
basilares para a fundamentacao do primeiro e do terceiro livros. Estes, se estivessem
separados do segundo e do quarto, que tratam da metafisica da VVontade, poderiam
ser lidos como uma extenséo da filosofia critica no sentido de adicionar a ela as
Ideias platdnicas como imanentes, ocupando aquela caréncia ontoldgica da coisa-
em-si deixada pela filosofia kantiana. No entanto, a perspectiva do mundo como
Vontade presente nos livros segundo e quarto afasta a filosofia de Schopenhauer
deste destino.

O mundo como Vontade redimensiona o papel da razdo e do intelecto como
um todo, ainda que mantenha na dependéncia do conhecimento toda a possibilidade
do mundo como representacéo, do vir-a-ser e mesmo de sua visibilidade puramente
intelectual como Ideias. Neste sentido, Kant, Platdo e o Idealismo estdo, ainda que
apropriados de formas diferentes das originais, indispensavelmente presentes
naquele lado do mundo como representacdo, sem que se perca de vista a sua
subordinacgdo a VVontade.

Como fica evidente, a representacdo ou, como termo analogo, o vir-a-ser,
ndo é o todo da realidade. E de formas diversas os maiores filésofos da tradicao
ocidental intuiram esta mesma proposicéo. Entdo, em um passo que difere de todas

as antigas resolucBes deste problema filosofico, Schopenhauer fornece a
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consciéncia um fundamento inconsciente que ndo é simplesmente um momento a
ser ultrapassado, mas uma determinacdo metafisica radical.

Por fim, é importante destacar que esta pesquisa encontrou na ética de
Schopenhauer o que nos pareceu ser o elemento com maior poténcia em relacdo aos
problemas que encontramos no momento historico presente.

Estamos diante de uma realidade que conta com cerca de dez vezes mais
seres humanos disputando recursos sobre a terra do que no momento em que
Schopenhauer publicou 0 MVR, e mesmo diante dos inegéveis e benéficos avancos
da ciéncia, 0s quais que tornaram a vida muito mais segura e confortavel para quem
pode pagar por eles, verificamos que bilhdes de pessoas convivem com a fome e
vivenciam condi¢des tdo precarias quanto as que podemos atestar em relatos
medievais. Ademais, os problemas quanto & predacdo humana relativa a0 meio
ambiente nunca foram t&o alarmantes.

Um tal estado de coisas exige uma ética que tenha como seu fio condutor
algo que seja, inclusive seguindo a prépria orientacdo kantiana, o mais universal
possivel. E, seguramente, a dor € mais universal que a razdo, na medida em que
todo ser vivo sofre. Temos hoje um problema de destrui¢éo de ecossistemas inteiros
em espacos de tempo absurdamente curtos. O ser humano € a Unica espécie capaz
de ser responsavel moralmente, 0 homem mata como nunca matou, destr6i como
nunca destruiu, embora as tintas do progresso tendam a arrefecer o alarme do que
estamos provocando no mundo desde a revolugdo industrial. A ética que opera no
limite da comunidade humana e, portanto, voltada exclusivamente para seres
racionais, ndo mais é capaz de dar conta deste cenario. Todos sofrem e o proprio
planeta pode ser lido como um organismo vivo para o qual somos a Unica ameaca
bioldgica que a natureza, melhor dizendo, a objetivacdo da VVontade, foi capaz de
objetivar.

Desta maneira, a compaixdo, o cessar da vontade e o combate ao egoismo
nos parecem ser o maior valor ndo sé do pensamento de Schopenhauer em seu
tempo, mas a leitura ética mais adequada para as demandas que se impde
diuturnamente na contemporaneidade.

Que a reflexdo sobre a compaixdo ja existisse antes na religido, como o
préprio autor por varias vezes salienta, ndo anula o trabalho de construir
filosoficamente os argumentos para sustentar este posicionamento. Certamente que

€ necessario assumir o pessimismo do autor em alguma medida para ser coerente
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com a sua argumentacdo sobre uma ética que precisa ter como fundamento a
compaixao. No entanto, os dados sobre a decadéncia planetaria causadas por nossa
acao ndo sdo subjetivos e meras perspectivas, sdo objetivos e reais. E, diante disso,
mesmo que nao se queira assumir um pessimismo metafisico, como manter uma
posicao otimista sem que com isso se tenha que enfrentar patentes contradi¢des?
Estamos inclinados a admitir que muito mais que imperativos racionais, o
desenvolvimento do sentimento genuino de compaixdo € um instrumento mais
eficiente para que a existéncia seja melhor. E isso ndo significa qualquer postura de
oposicao a nossa condi¢do racional e cognoscente. Somente porgue Somos racionais
podemos comunicar as reflexdes sobre a conduta de forma filosofica, abstrata,
somente a nos cabe uma ética. E, mais que isso, nos meandros das maiores
profundidades do que quer indicar Schopenhauer com as objetivacdes da VVontade,
somente porque somos seres de conhecimento é que a VVontade em nds pode se

conhecer e ao inveés de se afirmar, negar-se.
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