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Apéndice

6.1.

Apéndice A — capitulo 2

6.1.1.

Descrigao da base de dados

Para desenvolver a analise econométrica do segundo capitulo utilizaram-se

dados anuais desde 1979 até 1990. Os dados usados sobre emprego, custos,

producao e precos vém da NBER Manufacturing Productivity Data Base. O indice

de sindicalizagdo foi gentilmente fornecido por John Abowd.®' Todas as variaveis

estdo desagregadas a quatro digitos, usando os codigos SIC de 1972. Foram

excluidos trés setores (2383, 2794 e 3332) devido a falta de informagao em alguns

anos. As variaveis utilizadas sdo apresentadas na seguinte Tabela:

Tabela 6.1: Detalhe das variaveis utilizadas, capitulo 2

Variavel Definicao

ET Emprego total em 1000s

U Trabalhadores ligados & produg@o em 1000s

S Trabalhadores ndo ligados a produgdo em 1000s = E7- U
CWr Pago total por conceito de trabalho em $1,000,000
CWy Pago aos trabalhadores ligados a produgéo $1,000,000
Wy Cwy/u

Ws (CWr-CW)I(ET-U)

VSHIP Valor bruto de produgio em $1,000,000

MATCOST  Custo dos materiais em $1,000,000

VADD Valor adicionado total em $1,000,000

EQUIP Capital real: equipamentos em $1,000,000

PLANT Capital real: estruturas em $1,000,000

INVENT Inventarios de final de ano em $1,000,000

PSHIP Deflator do VSHIP 1987 = 1, mede o nivel de precos
PIINV Deflator do investimento VSHIP 1987 = 1

' Ver Abowd (1990). Usando como fonte primaria o Current Population Survey, o indicador foi

construido como: T’ =0 A]f p£ /ZP]‘: )*100; onde T 7 ¢ o percentual de trabalhadores
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Continuagdo da Tabela 6.1

WKT Retorno do capital = 0.1X[(EQUIP + PLANT) XPIINV+INVENT]

0y WUT/AWT+MATCOST+WKT)

65 (WT-WUT)AWT+MATCOST+WKT)

6 WKTAWT+MATCOST+WKT)

Op1 MATCOSTAWT+MATCOST+WKT)

jﬂ Taxa de crescimento (média anual) de U como propor¢do do emprego total das
manufaturas

SINy Grau de sindicalizag@o dos trabalhadores ligados a produgio

SINT Grau de sindicaliza¢ao do total de trabalhadores

SINs Grau de sindicalizagdo dos trabalhadores ligados & produgio®

P Taxa de crescimento (média anual) dos precos

TEP Taxa de crescimento (média anual) do indice da produtividade total de

cinco fatores

As principais estatisticas das varidveis de interesse sdo apresentadas na

seguinte Tabela:

Tabela 6.2: Principais estatisticas - Toda a amostra, capitulo 2

Variaveis Média Mediana Maximo Minimo Desvio Coeficiente

Padrao de Variacao

de Pearson
P 0.0365 0.0386 0.1234  -0.1169 0.0169 0.4633
TEP 0.0009 0.0003 0.1215 -0.0891 0.0170 18.3528
WU 0.0511 0.0510 0.0856 0.0074 0.0096 0.1870
Ws 0.0543 0.0548 0.1074  -0.0209 0.0144 0.2651
AW IWy) (W I Wy) 0.0021 0.0017 0.0099  -0.0038 0.0017 0.8377
Wy em 1979 12.5347 12.1373  24.0479 5.2727 3.7486 0.2991
Wsem 1979 19.5211 19.4048 36.2500 10.0000 3.3475 0.1715
PMU em 1979V 53.8893 43.7611 359.5701 12.7273 41.0066 0.7609
PMS em 1979? 166.2073 144.2727 845.2727 48.7406 88.9443 0.5351
SINyem 1979 42.8512  40.7100 79.7900 10.6400 15.4154 0.3597
SINyem 1979 32.6850 29.3200 73.9400 6.5600 12.3458 0.3777
6y 0.1753 0.1757 0.4696 0.0092 0.0776 0.4424
O 0.0938 0.0841 0.4166 0.0063 0.0568 0.6061
Ok 0.0818 0.0775 0.2609 0.0158 0.0333 0.4074
Oz, 0.6491 0.6406 0.9544 0.2596 0.1212 0.1867
2’[/ -0.0057  -0.0032 0.0978 -0.1425 0.0332 -5.8719

Notas: V' ¢ @ representam as produtividades médias de U e S respectivamente.

sindicalizados no setor j, 4 ,f =1 se o empregado k esta sindicalizado e zero em caso contrario, e

p ,ﬁ ¢ o peso atribuido a cada trabalhador.
52 Devido a falta de informacdo, o grau de sindicaliza¢do dos trabalhadores qualificados (ndo
ligados a produgdo) foi estimado como: T(‘g) = (T(§+U) - ({]))*Uj /S’ +T(§+U) ,onde SeU

fazem referencia aos trabalhadores qualificados e ndo qualificados respectivamente.
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Figura 6.1: Desigualdade Salarial nos Estados Unidos

SALARIOS RELATIVOS: TRABALHO QUALIFICADO /
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Figura 6.2: digrama de dispersao, capitulo 2
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Nota: os salarios sdo mensurados em milhares
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6.1.2.
Analise de sensibilidade

Tabela 6.3: Principais Estatisticas de acordo ao grau de sindicalizagéo

Variaveis Média Mediana  Desvio Coeficiente de Teste da média’
Padriao Variacio de Estatistica “¢’
Pearson

Dados abaixo da média (226 observacdes)

P 0.0357 0.0374 0.0171 0.4780 1.0242
TFP 0.0027 0.0015 0.0167 6.1852 -2.1985%*
U%ET em 1979 0.7667 0.7908 0.1169 0.1524 -1.9173*
Wy 0.0519 0.0515 0.0086 0.1658 -1.8378*
W 0.0552 0.0552 0.0144 0.2604 -1.3242
PMU em 1979? 425084  33.9682  36.3209 0.8544 5.8547 k%
PMS em 1979 135.3595 121.2821  50.5122 0.3732 7.3162%%%
SIN;em 1979 30.1289  31.7500 7.5466 0.2505 17.4096 **
SINyem 1979 23.2145  25.1500 5.8549 0.2522 16.1819 *kx
Oy 0.1995 0.1966 0.0689 0.3455 -6.5834 *kx
05 0.1091 0.0958 0.0576 0.5283 -5.6824 *kx
Ok 0.0769 0.0769 0.0276 0.3590 3.0978 *x*
Ops 0.6146 0.6219 0.0992 0.1614 6.0107 %
A -0.0041  -0.0042 0.0335 -8.2571 -0.9858

Dados acima da média (219 observacoes)

P 0.0373 0.0396 0.0167 0.4488 -0.9706
TFP -0.0009  -0.0010 0.0172 -19.1111 2.2653%*
U%ET em 1979 0.7470 0.7706 0.0943 0.1263 1.9775 %
Wy 0.0503 0.0506 0.0104 0.2070 1.6958*
W 0.0534 0.0538 0.0144 0.2696 1.3137
PMU em 1979? 65.6340  53.6038  42.3128 0.6447 -6.0418***
PMS em 1979% 198.0411 169.7812 107.1192 0.5409 -7.550] #**
SINyem 1979 55.9801  54.0300 9.1790 0.1640  -17.9661***
SINyem 1979 424581  41.4800 9.2800 0.2186  -16.6991 ***
6y 0.1504 0.1469 0.0782 0.5203 6.7714 %%
05 0.0780 0.0704 0.0516 0.6613 5.8588 %k
Ok 0.0869 0.0787 0.0377 0.4345 -3.2330 %%
[N 0.6848 0.6896 0.1313 0.1917 -6.2114 %%
Ay -0.0073  -0.0029 0.0329 -4.5034 1.0489

Notas: VO teste da média testa a hipotese nula de que a média das primeiras 226 observagdes (ou
219 ultimas observagdes) ¢ igual do que a média de toda a amostra, contra a hipotese alternativa
de que sdo diferentes. ***, ** ¢ * dizem que a hipotese nula é rejeita ao nivel de significancia do
1%, 5% e 10% respectivamente.

@ ¢ @ representam as produtividades médias de U e S respectivamente.
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Tabela 6.4: Correlagbes de Pearson: Amostra dividida de acordo com o grau de

sindicalizagéo

U%ET em 1979

U%ET em 1990

S%ET em 1979

S%ET em 1990

Toda a amostra (445 observacées)

P -0.0595 -0.0656 0.0595 0.0656
P+ TEFP -0.0624 -0.0591 0.0624 0.0591
P + 0.65xTFP -0.0724 -0.0728 0.0724 0.0728
[Dados abaixo da média (226 observacoes)

P -0.0917 -0.0787 0.0917 0.0787
P+ TEFP -0.0616 -0.0223 0.0616 0.0223
P + 0.65xTFP -0.0902 -0.0569 0.0902 0.0569
[Dados acima da média (219 observacoes)

P -0.0089 -0.0427 0.0089 0.0427
P+ TEP -0.0816 -0.1071 0.0816 0.1071
P + 0.65xTFP -0.0642 -0.0971 0.0642 0.0971

Tabela 6.5: Regressdes mandated wages, 1979-90, capitulo 2

Amostra 1
.. Primeiras 226 observacées Demais observacoes; 219 Demz.us ob.servagoes; 219
Variavel inclui a dummy
¢=0 =1 ¢=0.65 ¢=0 ¢=1 ¢=0.65 ¢=0 ¢=1  ¢=0.65
Oy 0.058 0.017 0.031 0.057 0.047 0.050 0.031 0.041 0.038
(4.090) (0.940) (2.260) (2.080) (4.010) (3.40) (2.590) (3.870) (4.360)
O 0.072  0.061 0.065 0.030 0.035 0.033  0.081 0.046 0.059
(3.160) (3.110) (3.430) (0.570) (1.860) (1.230) (3.870) (2.880) (4.610)
Amostra 2
. ~ Primeiras 226 observacées Demais observacoes; 219
., Primeiras 226 observacoes .
Variavel Inclui a dummy
¢=0 =1 ¢=0.65 ¢=0 =1 ¢=0.65 ¢=0 ¢=1  ¢=0.65
0y 0.059  0.041 0.047 0.044 0.038 0.040 0.053 0.016 0.029
(2.960) (3.630) (3.870) (3.330) (3.430) (4.060) (3.370) (0.780) (1.870)
Os 0.050  0.043 0.045 0.075 0.048 0.058 0.071 0.071  0.071
(1.540) (2.510) (2.280) (3.420) (2.890) (3.50) (2.760) (2.880) (3.170)
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Amostra 3

., Primeiras 226 observacoes
Variavel

Demais observacoes; 219

Demais observacoes; 219
inclui a dummy

¢=0 ¢c=I ¢=0.65

¢=0.65 ¢=0 ¢=1 ¢=0.65

0y 0.043  0.036  0.038
(3.610) (2.980) (3.640)

05 0.090  0.056  0.068
(3.930) (2.640)  (3.40)

0.043  0.056 0.020 0.032
(2.50) (3.530) (1.060) (2.330)

0.032  0.051 0.054 0.053
(1.260) (2.120) (3.140) (3.210)

Amostra 4

Variavel Primeiras 226 observacoes

Demais observacoes; 219

Demais observacoes; 219
inclui a dummy

¢=0 =1 ¢=0.65

¢=0.65 ¢=0 ¢=1 ¢=0.65

0y 0.048  0.037  0.041
(3.70)  (3.30) (3.960)

65 0.060 0.055  0.060
(3.220) (3.460) (3.850)

0.037  0.045 0.017  0.027
(2.10) (3.050) (0.850) (1.860)

0.046  0.079 0.057  0.065
(1.610) (2.850) (2.260) (2.750)

Amostra 5

s Primeiras 226 observacoes
Variavel

Primeiras 226 observacoes Demais observacdes; 219
inclui a dummy

¢=0 =1 ¢=0.65

¢=0.65 ¢=0 ¢=1 ¢=0.65

0y 0.057  0.048  0.051
(2.370) (3.770) (3.460)

05 0.028  0.045  0.039
(0.690) (1.990) (1.510)

0.041  0.056 0.015 0.030
(3.510) (4.460) (0.880) (2.30)

0.056  0.085 0.058  0.067
(2.620) (3.880) (3.260) (4.10)

Notas: a) Entre parénteses encontram-se as estatisticas

“t”; b) todos os desvios padrdo e as

estatisticas “t” foram estimados utilizando a matriz de covariancia consistente-heteroscedastica de
White; c) os gastos (proporcionais) sdo mensurados no periodo inicial, 1979; d) ¢ =0 quando o
pass-trough das mudangas tecnologicas aos pregos ¢ 0; ¢ =1 quando o pass-trough das mudangas
tecnologicas aos pregos € 1; e ¢ =0.65 quando o pass-trough das mudangas tecnologicas aos
precos € 0.65; e) a dummy ¢é igual a um para a industria de computagdo e zero em caso contrario.

6.1.3.

Algumas solugoes do modelo

6.1.3.1.

Determinagao da renda alternativa

Para determinar o valor esperado da renda alternativa se supde que a

economia se encontra no estado estaciondrio, de forma que ¢ possivel derivar os

valores presentes (V) das rendas dos trabalhadores sob duas condi¢des: empregado
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63 o ,
no setor M e empregado no setor F.”” Calculando os valores no inicio do periodo e

os pagamentos no final, tem-se:

v = II[WL?’F Fhy VM (= hy W] 6.1)
+r

M - 11 et + novE + = now ] 6.2)
+r

onde Ay, e hr representam, respectivamente, as probabilidades de trabalhar

no setor M e F, e r ¢ a taxa de desconto. As equagdes mostram que um trabalhador
no setor j receberd seu salario esperado no final de periodo (WS’M ). No inicio do

proximo periodo, ele pode ser contratado no mesmo setor - e ter uma renda
presente descontada semelhante - ou trabalhar no outro setor - € contar com o

valor presente da renda desse outro setor.

Das expressdes anteriores obtém-se o fluxo equivalente de V! :

,,VJ - %W{;’F +h7MWL§’M (6.3)
r+hg +hy, r+hg+hy,

Pode-se considerar que a probabilidade de trabalhar em um dado setor

encontra-se em fun¢do da demanda por trabalho nesse setor como propor¢ao da
oferta total (U ). Isto é: hy = hUL /U = hAuyr e hy = hUM JU = hduy . Este
suposto € consistente com o requerimento de que a entrada de trabalhadores no
setor M seja igual do que a saida de trabalhadores no setor F: h, U/ = h U} .

Levando em conta, além, que (no equilibrio no mercado do trabalho nao

qualificado) Ayr + Ay = 1, entdo pode se determinar rti/l}iﬁz A ©
hAuy : . , F_ M
n P, Aur - Assim o salario de reserva sera dado por (2.7), com ¥V, = A .

Note-se que as variagdes em Ayr, Ayy - que implicam mudangas em U,

U/l elou U - conduzem a outro nivel de steady state em (6.3). Isto mostra que a

530 processo de solugdo baseia-se em Layard et al. (1991) e Blanchard e Fischer (1989).
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renda alternativa encontra-se endogenamente determinada ao mercado de trabalho

ndo qualificado.

6.1.3.2.
Descrigao das equacoes do modelo

Pelo lado da oferta do mercado de bens as seguintes equagdes sao

especificadas no equilibrio:

cM =M o woHoM (6.4)

ch=c"wi . woHo" (6.5)

M MM a1 wy' ¥ Ws - -

PY =M wot A( . J(U—a)) t (6.6)

Pr=c"wi.w )—i Wy ’ s )" (6.7)
- N % (1-o) '

Onde as duas primeiras equagdes descrevem, respectivamente, a funcdes

custo dos setores M e F. O equilibrio no mercado de fatores esta dado por:

U=U"+U" ou 1=y, +Aye (6.8)

S=8S"+8" oul=Ag, + Ay (6.9)

onde: A, =U’/Ue Ag=5'/S. Por fim, o salario de barganha ¢

determinado como:
W = QA= @D( A WS + (2 n WS ] (6.10)

No equilibrio W] =W/. As demandas pelos fatores de produgdo sio as

derivadas parciais das fungdes custo com respeito aos seus respectivos retornos

(lema de Shephard). Isto é:
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UM=§;;23=JROQM=acMomW/W# (6.11)
SM:%;zﬁfzﬁﬂoQM=a—a>HH»QMﬂm (6.12)
UF=§ﬁ§£§=cf«xfr=awF«mf/Wi (6.13)
SF=g;;€;=éY0QF=O—aWHY0QFﬁ% (6.14)

Das expressdes anteriores pode se determinar as demandas relativas dos

fatores para cada setor:

uM a W

= X 6.15
ST (6.15)

utrooao Wy

= X 6.16
ST (6.16)

As sete equacodes - (6.6) — (6.10), (6.15) e (6.16) - determinam sete variaveis
endogenas.®® Para encontrar o impacto da abertura comercial, as equagdes sio

diferenciadas totalmente: (6.6) e (6.7) sdo inicialmente especificadas como:

dP™ = |eM ()aw X + e (aw g} 6.17)

dP" =cf (-yaw [l +ci (-)awy (6.18)
Utilizando as fun¢des demanda, as expressdes acima sdo rescritas como:

PY =0, W) +04,W, (6.19)

PF =0, + 05,07, (6.20)

 E importante assinalar que no modelo existem ainda quatro variveis endogenas adicionais. As

primeiras representam os niveis de produto, , e ., e sdo determinadas através das duas fungdes

de produgdo. As tultimas sdo as demandas pelos bens e sdo especificadas a partir da maximizacao
do consumo dos individuos que adicionam duas equagdes ao modelo.
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onde Oum :WLJJWUM/(PMQMf)a 6 511 :WSUM/(PMQMf)a
0 :WSSF/(PFQF) e O =WJUF/(PFQF). Das equagdes de custos e
demandas pode se deduzir que: 0., +0g, =1; O, +04 =1. As variaveis
0., (=0,,Xt) e 0, representam, respectivamente, a participagio do custo de i

na renda gerada em M e F.

A derivacdo das restantes equacdes ¢ direta e determinada como:

UM —SM =) —wy) (6.21)

UF =87 =—wf -wy) (6.22)

0=Ay, UM +2,,U" (6.23)

0=Ag, SY + 258 (6.24)

i =t PR g (6.25)
plﬂ’UFW(f

Substituindo ainda U’ de (6.23) em (6.25), a Gltima equagdo pode ser

determinada como:
Wy =wr +¢,0M (6.25%)

onde ¢, = Ay, (P, W) —p WL )/(plﬂ.UFWLf)é um parametro positivo.®’
Utilizando (6.19), (6.20) e (6.25’) chega-se a determinag¢ao das mudangas dos
retornos como fun¢do das variagdes dos pregcos e do emprego do trabalho ndo
qualificado em M (equacdes (2.17) — (2.19) do segundo capitulo).

Para determinar as mudancas no emprego, as variagdes salariais sdo

substituidas em (6.21) e (6.22), redefinindo as equacdes da seguinte maneira:

+hlUj
r+h

65 r . .
Lembre-se que =p, AU]., n=1,2. Derivando com respeito a0 emprego tem-se:

h J J h N
m,le zpn;LUjU ﬁmzpni pL=pP,-


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0015987/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0015987/CA

154

oM M = (PM —pF —0,,.0,0" )6 (6.26)

OF —§F =(PM - P¥ —0,,,0,0™ )/0 6.27)

Estas equagdes junto com (6.23) e (6.24) determinam quatro variaveis
endogenas e quatro equagdes. A variacdo do emprego nao-qualificado ¢

especificada em (2.20) e para as restantes variaveis tem-se:

OF :%(}V — pM) (6.28)
A6+ Ayr X

oM _ Asp 1+ @1 Ayr) (PM —pF) (6.29)
A0+, Ayr x

§F — Asy 1+ Ayr) (pF _pM) (6.30)
A6+ Ay X

onde 0 =005, —0uyOsr =0yr =0y =05, =05 >0,

X =2AsrOuy + Ay Oup € A=Aypdsy — Ay Ase =Ayp —Asgp = Ay = Ay > 0.
Por fim, as mudancgas no produto podem ser determinadas a partir das mudancgas

no emprego.

6.2.
Apéndice B — capitulo 3

6.2.1.
Tendéncias dos dados e principais estatisticas

A Figura 6.3 apresenta as séries do estoque de capital em valores reais sem e
com a corre¢do da inflagdo para as atividades industriais.

A Figura 6.4 apresenta as exportagdes liquidas ajustadas dos produtos a
nivel 50, para os anos 1980, 1985, 1990 e 1995; ordenados pelos volumes do

comércio do ano 1995, de menor a maior.
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Figura 6.3: Estoque de capital das atividades industriais, 1985 - 95
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Os diagramas de dispersdo resumidos na Figura 6.5 expdem o0s usos
relativos dos fatores de produgdo como propor¢ao do trabalho ndo qualificado

para os dois periodos de anélise.

Figura 6.5: Diagramas de dispersdo dos fatores de produgdo como propor¢do do
trabalho ndo qualificado: 1980-1985 e 1990-1995.
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As Tabelas a seguir apresentam as principais estatisticas das variaveis

Variar el Regressio Period o 1980- 1985 Peried o 1900 1995
Mada Diasvio Média Diesvia
Padrio Padria
TR} 000000 de 02094 &g 48 129531 D932 128072
T gustada (R4 000000 de 02094 3R14 127518 24748 1255.03
L 24.10 5247 609 51.35
e 1580 a.03 17.05 a.08
By 1.21 1.03 115 080
kg 7513 1040 42 Ba0.AS 1085 .20
Liat) Q0 12237 5.7 12642 20.40
Afa) A2 11 .42 414 17.05 a.08
Eia) @ 098 083 1.38 026
L) A2 1238 52 1506 .08 &&1.04 127
Himero de ohsermedes 100 30

@) = ajactade por tenobgia; F= exporta; des Bqaidas; I ogustada = exportag des liquidas ajastadas; IF=
trabatho rdo qualficadn; S=trabalto qulficado; &= capialficka; Z=ters; 2 =walor boato de prodhogio.

Tabela 6.7: Correlagbes de Pearson - exportagdes ajustadas e ndo ajustadas

Exportagdes nio ajustadas

Exportacoes ajustadas

80

85

90

91

92

93

94

95 |80

85

90

91

92 |93

94

95

IExportacoes
ajustadas

80

1.00

85

0.86

1.00

90

0.75

0.82

1.00

91

0.73

0.82

0.96

1.00

92

0.67

0.74

0.93

0.94

1.00

93

0.66

0.71

0.90

0.92

0.95

1.00

94

0.67

0.67

0.87

0.89

0.87

0.96

1.00

95

0.54

0.49

0.75

0.77

0.76

0.87

0.95

1.00

80

0.99

0.86

0.72

0.70

0.67

0.65

0.64

0.50 {1.00

85

0.86

1.00

0.84

0.84

0.74

0.72

0.69

0.52 |0.84

1.00

90

0.75

0.82

1.00

0.96

0.93

0.90

0.87

0.74 10.72

0.84

1.00

91

0.74

0.83

0.96

1.00

0.94

0.92

0.88

0.76 |0.71

0.84

0.96

1.00

92

0.67

0.74

0.94

0.94

1.00

0.95

0.87

0.76 10.66

0.74

0.94

0.94

1.00

93

0.66

0.71

0.90

0.92

0.95

1.00

0.95

0.86 |0.65

0.72

0.90

0.92

0.95 |1.00

94

0.69

0.69

0.87

0.89

0.88

0.96

1.00

0.94 10.67

0.71

0.87

0.89

0.89 10.96

1.00

95

Exportacoes Ajustadas

0.59

0.54

0.78

0.80

0.80

0.91

0.97

0.99 10.56

0.56

0.78

0.80

0.81 10.90

0.96

1.00

Correlagao com respeito ao periodo anterior

Correlacdo entre as exportagdes liquidas ajustadas e ndo ajustadas
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Tabela 6.8b: Correlagdes de Pearson, 1980 — 85
r T gustada U7 50 EQ Lg L@@ Ujat Q Efat)Q LiatQ
I 1.00
T afustada naa 1.00
LA n.ia nis 1.00
L) -0.20 021 0.4a 1.00
EZ -0.01 -0.01 00z 034 1.00
LA 028 02z nz9 nis -021 1.00
U iaf) A0 017 ni7 nz4 041 -0.12 nia 1.00
Lt A0 017 -0.20 053 noz 034 nz24 0.4a 1.00
ot ) A0 n.oo n.oo 012 nz24 09z -0.22 013 nza 1.00
L (ot ) A 027 nz7 n7a 02z 015 0.ao n7a 025 -0.20 1.00

fef) = ajustado por tecnologia; 7= exportacies lgwdas, T ajusfade = exportagtes Houidas ajustadas; U7 = trabalho rdo
rualificado;, &= trabalho qualificado;, E = capital fizico; L= ferra;, &' =-alor bruto de produgio.

Tabela 6.8b: Correlagbes de Pearson, 1990 -95

T T gustada U/Q S0 KO LQ  S(ayv@ Ui@/Q EfeyQ L{atQ
T 1.00
T ajustadal 1.0 1.00
87e] 022 02z 100
ko) 0.03 003 067 100
ge) 023 023 030 009 100
iRge) 0.18 019 085 032 034 100
Uat) /0 0.17 019 085 054 033 072 100
Siiat) /0 0.03 00: 067 100 .009 032 034 100
[ fat) A0 0.20 021 033 -003 086 036 027 013 100
I fat) /0 0.17 016 08% 035 .03 087 0359 035 035 100

faf) = ajustado por tecnologla, T= exportagles lgudis; T ajusfede = exportagdes lignidas ajustadas; T = trabalho ndo
rualificado; 5= trabalho qualificado, K= capital fisico, L= ferra; /= alor bruto de produgio.

6.3.

Apéndice C — capitulo 4

6.3.1.

Informacgao primaria

As fontes primarias de informagao utilizadas neste artigo foram a Pesquisa

Industrial Anual (PIA), a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD),

a matriz insumo-produto de 1995 e 1996, os indices de precos da FGV (Fundagao

Getulio Vargas) e o indice de precos do consumo intermedidrio construido por

Muendler (2001).
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No periodo de andlise 1988-1998, a PIA sofreu trés modificagdes que
devem ser levadas em consideragdo para a construcdo dos dados. A primeira se
relaciona com os questiondrios aplicados. O questionario de 1992-1995 - para o
modelo PIA-0.01-Empresa - simplifica-se em comparagdo com aquele
implementado em 1988-1990. Em particular, o ativo imobilizado ndo ¢ mais
mensurado de forma desagregada. J& para 1991 a pesquisa ndo foi aplicada.
Durante 1996-1998 o questionario foi modificado mudando o calculo de algumas
variaveis e excluindo outras de relevancia neste artigo, como o ativo imobilizado.
Essas diferencas demandaram a implementagdo de algumas estratégias na
construcao dos dados, as que sdo detalhadas para cada variavel.

A segunda maior diferenca diz respeito aos informantes da amostra. Durante
1988-1995 a PIA, conhecida como PIA — velha, baseou-se em dois tipos de
amostras que foram fixas no tempo.°® A primeira, a coleta especial, pesquisa
censitariamente as empresas industriais de grande porte, definidas como aquelas
com pessoal ocupado acima de mil e/ou receitas brutas maiores do que quinhentos
bilhdes de cruzeiros. A segunda, coleta complementar, inclui empresas medianas
escolhidas de acordo com uma amostra probabilistica. Para 1996-1998, a PIA,
conhecida como PIA — nova, apresenta uma abrangéncia maior incluindo também
empresas pequenas, porém a amostra nao ¢ fixa no tempo. Por um lado, sdo
escolhidas de maneia nao aleatdria as empresas de tamanho mediano e grande,
definidas como aquelas com pessoal ocupado maior do que 30. Para estas aplica-
se o0 Questionario Completo. Por outro lado, as firmas de menor porte, entre 5 ¢ 19
empregados, sdo escolhidas de forma probabilistica. Para estas aplica-se o
Questionario Simplificado.

Para fazer compativeis as amostras nas duas PIAs, utilizou-se o critério de
Muendler (2001): selecionou-se no periodo 1996-1998 aquelas firmas da PIA
nova que se encontram ao menos um ano na PIA velha ou sdo longitudinalmente
referenciadas pela PIA velha. Desta forma a analise focaliza-se nas empresas
grandes e medianas para o periodo 1988-1998.¢

A ultima diferenca diz respeito a agregacdo das empresas por atividade. Nas
duas PIAs, as amostras sdo delimitadas de forma a serem representativas a nivel

setorial, entretanto, as classificacdes sdo divergentes. Na PIA velha a classifica¢ao

66 . .
A Pesquisa, entretanto, incorporou novas empresas ao longo do tempo.
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esta dada a nivel 100 (65 setores), ja na PIA nova utiliza-se a Classificagdo
Nacional de Atividades Econdmicas, CNAE, com categorias mais detalhadas.
Fizeram-se entdo compatibilizagdes entre as duas classificacdes, mensurando os
dados a nivel 100, com base na informagao proporciona por Muendler (2001).
Dos 65 setores classificados a nivel 100, foram excluidos dois da andlise (a
extragdo de petroleo e gas natural e a producdo de carvao vegetal) por que ndo

contam com informagao.

6.3.1.1.
Construgao das variaveis

Corrigidos os problemas iniciais assinalados acima, o seguinte passo foi
construir as varidveis com base na informacao primaria. Este trabalho ¢ detalhado
a seguir.

Precos dos setores: Os indices de precos desagregados a nivel 100 foram
obtidos por Gonzaga et al. (2001),**que pela sua vez foram baseados na
informagdo primaria da Fundagdo Getulio Vargas. Eles mensuram os pregos por
atacado (IPA), tomando como més base agosto de 1994. Essa informagdo foi
utilizada tanto para mensurar a variagdo dos pre¢os quanto para deflacionar as
variaveis nominais.

Pessoal ocupado por nivel de qualificacdo: Para determinar o pessoal
ocupado por qualificagdo dois questdes tiveram que ser resolvidas previamente. A
primeira ¢ que a variavel de pessoal total na PIA ndo ¢ compativel no tempo. A
diferenca se encontra em que para 1992-1995 ndo se incluem os membros da
familia sem remuneracdo, porém para os outros anos sim. Adicionalmente na PIA
nova essa categoria encontra-se agregada junto com os presidentes, diretores,
proprietarios ou socios. Para que a variavel seja consistente no tempo excluiram-
se os membros da familia em todos os casos, supondo que em 1996-1998 a
propor¢do deste trabalho (com respeito ao agregado: presidentes, diretores,
proprietarios ou socios mais membros da familia) ¢ igual do que a média do
periodo 1988-1990. Esta compatibilizacdo foi possivel por que a proporcao de

empregados nesta categoria ¢ baixa.

57 A autora agradece a Marc Muendler por facilitar os listados das empresas.
% A autora agradece a informacdo proporcionada por Gonzaga et al.
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O segundo problema diz respeito a desagregacdo do trabalho por
qualificacdo. Na PIA ¢ possivel dividir os trabalhadores como aqueles ligados e
nao ligados a produgdo. Entretanto, na primeira categoria consideram-se também
trabalhadores com niveis de instrugdo superior. Por este motivo, determinou-se a
divisdo por qualificacdo a partir da informagao do pessoal ocupado por nivel de
educacdo da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Definiram-
se as categorias de qualificacdo de acordo com dois conceitos: ndo qualificados -
aqueles com até¢ 10 anos de estudo - e qualificados - com 11 ou mais anos de
educagdo (com ao menos o segundo grau completo). Para a primeira categoria
fizeram-se desagregacdes mais finas, classificando os trabalhadores com 0 a 3
anos ¢ 0 a 7 anos de estudo. O estrato populacional considerado compreende
desde os 25 aos 65 anos de idade.

A PNAD foi implementada no periodo 1988-1998 com exce¢do dos anos
1991 e 1994. Os dados para 1991 e 1994 foram entdo determinados a partir das
taxas de crescimento médias anuais de 1990-1992 e 1993-1994 respectivamente.
A PNAD utiliza a mesma classificagdo de atividades que a PIA, porém, encontra-
se mais agregada. Foi necessario entdo fazer uma nova classificagdo da PNAD de
forma que seja compativel a nivel 100. Feita esta compatibiliza¢do, estimaram-se
as proporg¢oes das categorias de trabalho por qualificacdao (sobre o emprego total)
e aplicaram-se essas proporgdes sobre o pessoal ocupado total para cada setor na
PIA.

Estoque de capital: O estoque de capital fisico foi mensurado como o ativo
imobilizado em maquinas e equipamentos, meios de transporte, moveis e
utensilios e equipamentos de processamento de dados. Para a construgdo da
variavel resolveram-se duas questdes importantes. O primeiro problema ¢ que a
revalorizacdo dos ativos para cada ano foi feita com base no indice de pregos
oficial de acordo com a Legislagdo Societaria. Esse indice teve uma tendéncia
semelhante ao indice de precos da economia até comecgos de 1970, mas
posteriormente sua evolugdo foi menor. Como resultado, as declaragdes do ativo
imobilizado foram subvalorizadas. No ano de 1991, entretanto, uma mudanga na
normativa permitiu revalorizar os ativos de forma a corrigir o viés vindo do uso
do preco oficial. Entretanto, nos posteriores anos os ativos foram novamente

calculados com base em esse indice (ver Muendler, 2001).
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O segundo problema diz respeito a informagdo na PIA que ¢ relativamente
diferente entre periodos. Durante 1986-1990 a Pesquisa conta com informagao do
ativo de forma desagregada, ja durante 1992-1995 encontram-se somente os dados
de ativo imobilizado total. A PIA nova, por outro lado, contém simplesmente
informagdo das aquisicdes e baixas nas categorias de terrenos e edificagdes,
maquinas e equipamentos, meios de transporte e outros.”

Para corrigir o problema de subvalorizacao do ativo seguiu-se a metodologia
de Muendler (2001) que permite calcular fatores de correcdo para as quatro
categorias de capitais. Esse fator corrige o viés entre o indice de pregos oficial e
aquele relativo ao capital em andlise. Seguindo as recomendagdes do autor, para
1988-1990 utilizaram-se para as maquinas ¢ equipamentos o IPA- maquinas e
equipamentos, para os moveis e utensilios o IPA- média geral, para os meios de
transporte a média ndo ponderada entre o IPA- bens de consumo durdveis e o
IPA- veiculos pesados para transporte e, por fim, para equipamentos de
processamento de dados o IPA- utilidades domésticas. Para 1992-1995 usou-se a
média nao ponderada dos quatro indices descritos anteriormente. Uma vez
obtidos os valores nominais revalorizados, estes foram deflacionados pelos
respectivos indices de precos anuais de final de periodo para finalmente serem
agregados (ver o capitulo 3 desta tese).

Com respeito ao segundo problema, as diferencas na determinacao do
estoque de capital entre 1988-1990 e 1992 foram corrigidas, supondo que o
requerimento médio do capital de andlise por unidade de produto (em termos
reais) de 1988-1990 ¢ igual para 1992. Encontrado esse dado, supus-se que a taxa
de crescimento desse capital ¢ igual do que o ativo imobilizado total para 1992-
1995.

Para 1996-1998 estimou-se o investimento liquido como as aquisi¢des
menos as baixas excluindo de ambas a categoria de terrenos e edificagdes. Neste
calculo, entretanto, deve-se considerar que as baixas também foram revalorizadas
de acordo com o indice de pregos oficial pelo que se usou novamente o fator de

correcdo da inflacdo, considerando o indice de pregos médio dos quatro tipos de

% Esta desagregacio encontra-se para o questionario aplicado as empresas medianas e grandes
(Modelo Completo). Existe na amostra um numero minimo de empresas incluidas no Modelo
Simplificado, para estas supus-se que as proporcdes (sobre o total) das diferentes categorias de
aquisicdes e baixas sdo iguais que as empresas que contam com essa informacao.
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capital, supondo 14 anos o periodo de vida médio e aplicando o fator desde 1991.

Obtido esse investimento, calculou-se o estoque de capital de acordo com a

formula: K;4; = K; + (1- 5 )+, onde S ¢ ataxa de depreciagdo. Esta taxa foi
calculada em 0.1925 de acordo com o periodo de vida médio, deixando um
residuo de aproximadamente 5% no estoque de capital.

Custos de fatores: Construiu-se quatro categorias de custos. As duas
primeiras correspondem ao pessoal ocupado, a terceira ao custo do capital e a
ultima ao consumo intermediario. O custo do trabalho menos qualificado pdde ser
ainda desagregado em dois: com até 3 anos e com até 7 anos de educacdo. Para
determinar o custo de trabalhado por qualificagdo utilizaram-se os dados da
PNAD para calcular a propor¢do da massa salarial para cada categoria com
respeito ao custo de trabalho total. Feitas essas estimac¢des o seguinte passo foi
compatibilizar os dados a nivel 100, para finalmente multiplicar essas proporc¢des
pela massa salarial total da PIA, de forma a serem consistentes com a informagao
da Pesquisa. Para o célculo do aluguel do capital determinou-se uma média entre
as varias estimagOes encontradas na literatura brasileira (ver Reis da Silva, s.d.),
ficando em 15% para todos os periodos. Esse valor foi multiplicado pelo estoque
de capital real para determinar o custo do capital

Por fim, para o célculo do consumo intermediario foram feitas
compatibilizacdes entre as duas PIAs. A melhor varidvel proxy na PIA velha ¢
“outros custos”, ja na PIA nova considerou-se o consumo intermedidrio como as
“compras de matérias-primas, materiais auxiliares e componentes” ¢ o0s “custos
das operagoes industriais”.

Valor Bruto de producio: O seguinte passo foi determinar o valor bruto de
producdo. Este foi especificado a partir da informacao das vendas liquidas da PIA,
isto é: as receitas brutas menos as vendas canceladas e descontos adicionais,
impostos incidentes sobre vendas e Pis/Pasep e Cofins, excluindo também a
revenda de mercadorias. Essas vendas foram deflacionadas pelo indice de precos
respectivo de cada setor com base na informagao da FGV.

Consisténcia dos dados no tempo: Para que as varidveis sejam
consistentes no tempo dois ajustamentos foram feitos na serie de producao. No
primeiro, os dados foram agregados considerando um mesmo tamanho de amostra
por setor durante 1988-1995. Assim, as pequenas discrepancias encontradas entre

esses anos foram anuladas tomando como base o nimero de empresas por setor
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em 1988 e usando a produg¢do média por empresa em cada setor para inclui-las ou

diminui-las de acordo com 1988. Uma estratégia semelhante foi usada para 1996-

1998 com base em 1996. No segundo ajustamento, conciliou-se os dados das

duas PIAs (velha e nova) utilizando as taxas de crescimento do produto da matriz

insumo-produto de 1995 e 1996. Devido a que os dados da matriz encontram-se a

nivel 80, tiveram que se fazer compatibilizagdes prévias para serem determinados

a nivel 100. Obtida a serie de produgao consistente no tempo, as demais variaveis

foram ajustadas a partir dos requerimentos de usos de fatores e dos custos

proporcionais ao custo total.

6.3.2.
Principais estatisticas

As Tabelas a seguir apresentam as principais estatisticas e correlacdes das

variaveis em analise.

Tabela 6.9: Principais estatisticas, capitulo 4

Variaveis Média ];:(Sl:;:) Minimo Méximoé
Taxa de crescimento dos pregos 1.703 1.346 -0.063  3.995
Taxa de crescimento dos precos do consumo intermediario | 1.691: 1.328 0.002; 3.5 17
Taxa de crescimento da produtividade total de fatores 0.004: 0.398 -1.303 1.398%
Taxa de crescimento do produto -0.004. 0.285 -0.953; 0.888
Trabalho com até 3 anos de estudo/ emprego total 0.022: 0.016; 0.001; 0.094
Trabalho com até 7 anos de estudo/ emprego total 0.545 0.145 0.099 0.807
Trabalho entre 0 ¢ 10 anos de estudo/ emprego total 0.709: 0.133: 0.186 O.910§
Trabalho com 11 ou mais anos de estudo/ emprego total 0.290: 0.133: 0.090. 0.814
Custo do trabalho com até 3 anos de estudo/custo total 0.032: 0.017:. 0.003, 0.119
Custo do trabalho com até 7 anos de estudo/custo total 0.074 0.042 0.008 0231
Custo do trabalho entre 0 a 10 anos de estudo/custo total 0.106: 0.055; 0.012 0.302§
Custo do trabalho com 11 ou mais anos de estudo/custo total: 0.112; 0.058 0.018  0.323
Custo do capital/custo total 0.064; 0.071. 0.001; 0.489
Custo do consumo intermediario/custo total 0.717. 0.115. 0.277 0.954§
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TCP

TCPci

TCTFP

TCO

(U+S)

Un/
(U+S)

U/
(U£S)

Oui)

0U/2 )

Os %

TCP

TCPci

TCTFP

TCO

Un/(U£S)

Up/(UtS)

U/(U+S)

0U(1 )

0U(2)

6y

Os

Ok

OCI

1.00
0.99
-0.25
-0.23

0.17

0.19
0.12
0.17

0.20

0.15
0.04
0.29
0.27

1.00

0.16

1.00

-0.13

0.97

1.00

0.17

-0.05

-0.04

1.00

0.19

-0.06

-0.05

0.87

0.12

-0.03

0.02

0.75

0.18

0.01

0.01

0.74

0.20

0.00

0.01

0.47

0.15

0.02

0.03

0.31

0.05

0.07

0.07

-0.47

0.29

-0.08

0.07

-0.03.

-0.28

0.01

0.00

0.11

1.00
0.96
0.66
0.58
0.45
-0.53
-0.13
0.13

1.00

0.60

1.00

0.59

0.88

1.00

0.50

0.80

0.97

1.00

-0.50

0.03

0.22

0.35

0.20

-0.03.

-0.08

-0.10

0.14

-0.38

-0.52

-0.59

1.00

0.71 -0.59
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