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Resumo

Lacerda, Carine Szneczuk de; Sol6rzano, Alexandro; Latawiec, Agnieszka

Ewa. Analise e distribuicdo espacial dos servicos ecossistémicos da

cidade do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 2022. 200p. Dissertacdo de

Mestrado — Departamento de Geografia e Meio Ambiente, Pontificia

Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

Os servicos ecossistémicos (SE) sdo os beneficios que a sociedade obtém
dos ecossistemas e que sdo fundamentais para 0 seu bem-estar. Para que este
framework possa ser utilizado na tomada de decisdo, o primeiro passo é o seu
mapeamento. Esta dissertacdo mapeou qualitativamente o potencial de provisédo de
oito SE para a cidade do Rio de Janeiro — controle de inunda¢des, manutencédo da
qualidade do ar, regulacdo climatica, mitigacdo de tempestades e eventos extremos,
beleza cénica, religido e espiritualidade, recreacdo e turismo, e salde fisica e
mental. O mapeamento foi realizado através de reclassificacdo de dados de uso e
cobertura do solo, definicdo de SE prioritarios e entrevistas com especialistas. O
estudo constatou que houve aumento do percentual de area urbana e diminuicéo da
provisdo de cinco SE em todas as regifes da cidade. O estudo também mapeou a
oferta e demanda de servigos ecossistémicos culturais (SEC), com o objetivo de
identificar a relacdo dos habitantes da cidade com os ecossistemas locais a partir da
aplicacdo de questionario eletronico. Verificou-se que os habitantes da Zona Sul e
Zona Oeste frequentam, preferencialmente, areas préximas aos bairros onde moram
e, prioritariamente, praias. A Zona Norte é a regido com maior percentual de area
urbana (82%) e menor oferta de areas naturais. Apesar da cidade contar com uma
enorme diversidade de ecossistemas, estes ndo estdo distribuidos de maneira
equanime no territério e ha diferencas significativas tanto na oferta de areas
naturais, quanto nas caracteristicas socioeconémicas quando comparamos as cinco

grandes Areas de Planejamento municipais.

Palavras-chave

Servigos ecossistémicos urbanos; Servigos ecossistémicos culturais;
Mapeamento de servicos ecossistémicos; Ciéncia baseada em politicas; Politicas
publicas.
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Abstract

Lacerda, Carine Szneczuk de; Solorzano, Alexandro (Advisor); Latawiec,
Agnieszka Ewa. (Coadvisor). Analysis and spatial distribution of
ecosystem services in the city of Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 2022.
200p. Dissertacdo de Mestrado — Departamento de Geografia e Meio
Ambiente, Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro.

Ecosystem services (ES) are the benefits that society obtains from
ecosystems and are fundamental to human well-being. For this framework to be
used in decision making, the first step is mapping ES. This study mapped the
provision of eight ES for the city of Rio de Janeiro - flood control, air quality
maintenance, climate regulation, mitigation of storms and extreme events, scenic
beauty, religion and spirituality, recreation and tourism, and physical and mental
health. Mapping was accomplished through reclassification of land use and land
cover data, definition of priority ESs, and interviews with experts. The study found
that there was an increase in the percentage of urban area and a decrease in the
provision of five SEs in all regions of the city. The study also mapped the supply
and demand of cultural ecosystem services (CES), to identifying the relationship of
the city's inhabitants with local ecosystems through the application of an electronic
questionnaire. It was found that the inhabitants of the South Zone and West Zone
preferably frequent areas close to the neighborhoods and, as a priority, the beaches.
The North Zone is the region with the highest percentage of urban area (82%) and
the lowest offer of natural areas. Although the city has an enormous diversity of
ecosystems, these are not equally distributed in the territory and there are significant
differences both in the supply of natural areas and in socioeconomic characteristics

when we compare the five large municipal Planning Areas.

Keywords

Urban ecosystem services; Cultural ecosystem services; Mapping

ecosystem services; Policy-based science; Public policy.
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O Rio de Janeiro, fevereiro e marco

Ald, alb, Realengo
Aquele abrago!

AlG torcida do Flamengo
Aguele abraco

Chacrinha continua
Balancando a panca

E buzinando a moga

E comandando a massa
E continua dando

As ordens no terreiro

Alb, alo, seu Chacrinha
Velho guerreiro

Al6, al6, Terezinha

Rio de Janeiro

Alb, alo, seu Chacrinha
Velho palhago

Alb, alb, Terezinha
Aquele abrago!

Alb, moga da favela
Aquele abrago!

Todo mundo da Portela
Aquele abrago!

Todo més de fevereiro
Aguele passo!

Ald Banda de Ipanema
Aquele abrago!

Meu caminho pelo mundo
Eu mesmo traco

A Bahia ja me deu

Régua e compasso

Quem sabe de mim sou eu
Aquele abrago!

Pra vocé que me esqueceu
Aquele abrago!

Al6 Rio de Janeiro
Aquele abrago!

Todo o povo brasileiro
Aquele abrago!

Gilberto Gil
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1. Introducéo

Os servigos ecossistémicos sdo os beneficios obtidos pela sociedade dos
ecossistemas e que resultam em bem-estar social e aumento da qualidade de vida.
Apesar de ter surgido na década de 1980, o conceito realmente ganhou forga em
2005, apds a publicacdo do Millennium Ecosystem Assessment, estudo conduzido
pela Organizacdo das Nacgdes Unidas e que, pela primeira vez, fez uma avaliacao
completa da situacao dos ecossistemas globais. Apos sua popularizacédo, o conceito
se expandiu e tomou forga em diferentes esferas, como academia, terceiro setor, e

governo.

Para a completa compreensdao do conceito, é imprescindivel analisa-lo
dentro do paradigma socioecoldgico, ou seja, € necessario que as interagdes entre
ambientes naturais e sociedade sejam analisadas como um todo, e ndo de forma
dicotdbmica, como usual. A insercdo tanto da perspectiva socioecoldgica, quanto do
framework de servicos ecossisttmicos na formulacdo de politicas publicas é
fundamental para que os problemas do nosso século, como fome, mudancas
climéticas, transicdo energética, controle de pandemias, entre outros, possam de

fato, encontrar soluc@es viaveis e socialmente justas.

A cidade do Rio de Janeiro possui imensa importancia para a economia,
cultura e natureza do Brasil. Famosa por sua natureza exuberante, que faz da cidade
um dos maiores destinos turisticos, tanto de brasileiros quanto de estrangeiros, o
Rio de Janeiro também é responsavel pelo segundo maior PIB do pais e berco de
cultura que inspira internacionalmente. Entretanto, a cidade possui imensos
desafios sociais, grande desigualdade social e apresenta grande vulnerabilidade aos

possiveis efeitos das mudancas climaticas.

Neste contexto, este trabalho tem como objetivo principal avaliar e mapear
a distribuicao dos servicos ecossistémicos prioritarios na cidade do Rio de Janeiro.
A partir deste objetivo, foram eleitos os seguintes objetivos especificos: (i)
mapeamento qualitativo participativo para compreensdo da relagdo dos habitantes
da cidade com a natureza urbana e (ii) analise espaco-temporal dos ecossistemas e

servigos ecossistémicos da area de estudo.
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2. Os Servigos Ecossistémicos e as Cidades

Projecbes demograficas da Organizacdo das Nacdes Unidas (UN, 2019)
indicam que em 2050 seremos cerca de 9,7 bilhdes de humanos coabitando o
planeta Terra, um crescimento populacional de cerca de 26% em comparagdo aos
dados de 2019 (7,7 bilhGes de pessoas). Este crescimento serd ainda mais
expressivo em areas urbanas, podendo chegar a mais de 6 bilhGes de pessoas
vivendo em cidades em 2050, algo em torno de 68% da populacdo mundial
projetada para o periodo (UN, 2018). Isso significa que em um futuro breve, mais
da metade da populacdo mundial vivera em cidades e, portanto, a maior parte da
populacdo nascera em areas urbanas e terd esta paisagem como sua primeira

referéncia de espaco e natureza.

Sob esta perspectiva, é explicita a necessidade de co-criarmos ambientes
urbanos saudaveis para vivermos e, mais do que isso, garantirmos a qualidade das
paisagens que deixaremos para as futuras geracbes. O reconhecimento desta
necessidade ocorre conforme constatamos as resultantes sociais e ambientais
decorrentes do estilo de vida urbano atual, que valoriza 0 consumo exacerbado e
impacta ndo apenas o ambiente local, mas também nacGes e o planeta como um
todo. As geracBGes contemporaneas foram socializadas dentro de uma narrativa
dominante que associa a emancipacdo a um consumo material crescente, que
considera o tempo como infinito e os recursos como ilimitados (LENA &
ISSBERNER, 2018). Esta forma de pensar, resultou em impactos multiescalares,
um vez que 0S recursos necessarios para a manutencdo da vida, e também bens e
servicos resultantes do processo produtivo atual, podem ser originados em &reas
proximas ou distantes do consumidor final, como por exemplo: &4gua potavel,

alimentos, bens de consumo, energia, entre outros.

As cidades contribuem com cerca de 75% do PIB global, entretanto também
sdo responsaveis pelas maiores demandas energeticas e 70 % das emissdes de Gases
de Efeito Estufa (GEE) (ELMQVIST et al., 2019). As resultantes do aumento de
emissbes de GEE e mudancas climaticas tornam a maior parte da populagdo
mundial vulneravel a eventos como secas, inundacées, formacéo de ilhas de calor,
escorregamentos de massa, tempestades e outras catastrofes naturais, dado que

cerca de 90% das cidades séo localizadas em zonas costeiras (ELMQVIST et al.,
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2019; SMAC/COPPE-UFRJ, 2016). A expansdo da malha urbana, resulta em
pressdes no ambiente local, afetando diretamente as cidades pela mudanca de uso e
cobertura do solo, emissdes de GEE e degradacdo da biodiversidade (MCDONALD
etal., 2018; PUPPIM DE OLIVEIRA et al., 2011).

Embora o crescimento urbano possa resultar em implicacGes ambientais, é
inegavel que as cidades possuem diversos aspectos positivos, principalmente se
observadas sob 0s aspectos sociais e econémicos: geralmente sdo polos de
criatividade, desenvolvimento, inovacao, emprego e interagdo social (MONTEIRO,
2016). A capacidade de inovagdo humana, facilitada pela conectividade social nas
cidades, pode ser a chave para transformac6es da percepcdo da sociedade urbana
sobre a importancia da natureza, impulsionando a criacdo e implementacdo de

solucBes para um futuro global saudavel e sustentavel.

Pensar em areas naturais para regides remotas, “pristinas”, ¢ trivial, mas
olhar para nossas cidades cada vez mais cinzas, analisar e propor solucdes que
levem em consideracdo o aumento populacional e a necessidade da manutencao de
ecossistemas saudaveis para que a vida dos seus habitantes tenha qualidade, se faz
imprescindivel, e talvez seja um dos grandes desafios do século XXI. Sem natureza
em nossas vidas urbanas, corremos o risco de criar, para n6s mesmos, um mundo
cinza e desumano (MCDONALD et al., 2018).

O reconhecimento, e valorizacdo, da natureza local na tomada de deciséo e
planejamento urbano é fundamental para garantirmos que as proximas geracoes
tenham a presenca da natureza em suas primeiras referéncia de paisagem. A
possivel falta destes ambientes naturais proximos as residéncias de jovens e
criancas podera influenciar o destino da tomada de decisdo de toda uma geracao,
principalmente com relacdo as questdes ambientais. Afinal, como poderao defender
algo, se este for pouco conhecido, ou até mesmo desconhecido? Qual sera a
resultante cognitiva de toda uma geracdo que podera nascer com pouco acesso a
areas “naturais”? Como sera a relacdo e identificagdo destas criangas com 0 planeta
e toda sua complexidade socioecoldgica? Como serdo 0s acordos ambientais
globais e a formulacdo de politicas publicas de gestdo territorial frutos desta

geracao?
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Este trabalho ndo se propde a responder a todas estas questdes, mas estas
sdo reflexdes importantes para sensibilizacdo e discussdo de solucbes para as
populaces urbanas (atual e futura). E imprescindivel garantir a integracio da
natureza ao planejamento urbano, seja através da criacdo de areas verdes, protecao
aos ecossistemas urbanos variados, infraestruturas naturais — como arvores, pragas,
jardins, parques - e solucBes baseadas na naturezal de modo geral, em
complementariedade as tradicionais estruturas cinzas de concreto utilizadas em

todas as cidades do mundo.

A crise sanitaria decorrente da pandemia da Covid-19 tornou a necessidade
de ambientes acessiveis, seguros e ao ar livre nas cidades ainda mais perceptivel. A
Organizacdo Mundial de Saude (2020) reconhece esta questdo ao recomendar o
acesso a espacos verdes em areas urbanas para promocao de bem-estar fisico e
mental no enfrentamento da pandemia. Além de todos os desafios decorrentes do
enfrentamento da pandemia de Covid-19, o século XXI enfrenta desafios em outras
diversas esferas: erradicacdo da fome, acesso a agua potavel, pobreza extrema,
mudancas climaticas, perda de biodiversidade, esgotamento de recursos, acesso a
agua potavel, poluicdo e transicdo energética. Desafios que, para serem
compreendidos, confrontados, ou até mesmo resolvidos, necessitam de percepc¢édo
sistémica, ou seja, do entendimento de que todas estas questdes sdo interconectadas
e interdependentes. A resolucdo dos problemas do nosso tempo € possivel, desde
que as solucGes partam da percepcéo sistémica e interconectividade destas questdes
(LIU et al., 2015; CAPRA & LUISI, 2014; GLASER et al. (a), 2012; STEFFEN et
al., 2011; CRUMLEY, 1994).

2.1. Antropoceno

De acordo com STEFFEN et al.,, 2011, a concepcdo do conceito de
Antropoceno foi uma etapa fundamental para a formulagdo de solugdes para as
adversidades até aqui apresentadas. No Artigo Geology of Mankind, publicado na

! Solugdes baseadas na Natureza englobam processos e recursos naturais diversificados, podendo
ser aplicadas em paisagens diversas como ambientes urbanos e marinhos, por exemplo, através de
intervencBes adaptadas localmente, eficientes em termos de recursos e sistémicas. Trazem
beneficios naturais, sociais e econdmicos, além de ajudar a construir resiliéncia (HERZOG &
ROZADO, 2019).
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revista Nature em 2002, Paul Crutzen difundiu o conceito de Antropoceno: “Parece
apropriado atribuir o termo "antropoceno" ao presente, uma era geoldgica, de
muitas formas, dominada por humanos, complementando o holoceno - o periodo
quente dos wiltimos 10 a 12 milénios”. Apesar de existirem debates sobre a origem?,
autoria, e até mesmo da validade cientifica do conceito® (LENA & ISSBERNER,
2018), a percepgdo da humanidade como uma forca capaz de transformar o
funcionamento do Sistema Terra muda radicalmente a forma como percebemos e
nos relacionamos com o planeta (FOLKE et al, 2011; BECKER, 2012). Apesar do
conceito ainda ser uma proposta, ele nos permite refletir sobre a magnitude da

influéncia humana no planeta.

Ainda que a sociedade seja historicamente reconhecida como agente
transformador do espaco, tendo inclusive, que se adaptar ao meio transformado, no
inicio estas transformacdes tiveram impacto e foram sentidas majoritariamente em
escala local, com algumas repercussdes sutis em escala global. Apenas
recentemente a humanidade adquiriu poder para modificar ciclos biogeoquimicos
do planeta, inclusive o ciclo do carbono, resultando, por exemplo, em alteragdes
climaticas globais (LENA & ISSBERNER, 2018; STEFFEN et al., 2011). Estes
impactos ocorreram sobretudo a partir da década de 1950, periodo conhecido como
a “grande aceleracdo", quando os padrdes de consumo do pos-guerra
impulsionaram o mundo industrializado e imprimiram marcas planetéarias que
acabaram por resultar nas diversas problematicas atuais (FOLKE et al., 2011;
STEFFEN et al., 2011).

O conceito de Antropoceno também impacta a narrativa dominante
capitalista, ao evidenciar cientificamente que a Terra € um planeta finito e que nosso
tempo, espaco e recursos sdo limitados (LENA & ISSBERNER, 2018). Ao
aceitarmos este conceito, tanto a ideia de natureza intocada quanto a sociedade
desnaturalizada estdo desatualizadas, e a separacdo académica das ciéncias
humanas, e, dentro da ciéncia, das ciéncias sociais e das naturais, revela-se um sério

obstaculo ao progresso da ciéncia e a relevancia cientifica para resolver problemas

2 Muito antes de Crutzen, em 1945, o mineralogista e geoquimico Verdnadsky, ja compreendia a
humanidade como “agente geoldgico potente” e sugeria o conceito de noosfera, onde a mente
humana seria a responséavel pela dominacdo do planeta, substituindo, gradativamente, a biosfera
(ODUM, 2013).

3 LENA & ISSBENER, 2018, apresentam uma analise detalhada do histérico do conceito de
Antropoceno e dos principais questionamentos técnicos-cientificos acerca do tema.
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socioecoldgicos urgentes (BECKER, 2012). De acordo com Glaser (2012), nesta
era do Antropoceno, uma questdo importante a considerar, € como a analise das
problematicas do século XXI sob a oOtica dos sistemas socioecoldgicos pode

contribuir para o enfrentamento destes problemas.

2.2. Sistemas Socioecolégicos

Os sistemas socioecologicos (SSE) sdo definidos como unidades
biogeofisicas e os atores sociais e instituicdes associados, sendo inerentemente
complexos e com capacidade adaptativa, delimitados por limites espaciais ou
funcionais, envolvendo determinado ecossistema e seu contexto de problemas ou
conflitos (GLASER et al (a), 2012). Desde o inicio do séc XXI, o conceito de SSE
tornou-se o centro do discurso internacional sobre as interagdes sociedade-natureza.
A Resiliance Alliance teve papel fundamental na defini¢do, difusdo do conceito e
desenvolvimento de pesquisas, principalmente no que se refere a gestdo adaptativa

dos ecossistemas sob a perspectiva de resiliéncia (BECKER, 2012).

Os SSE s@o compreendidos como objetos de fronteira, ou seja, objetos,
concretos ou conceituais, situados e desenvolvidos nas fronteiras entre discursos
heterogéneos. Além de multifuncionais, possuem a funcao social de ser ferramenta
de comunicacdo e cooperacdo entre diferentes comunidades cientificas (BECKER,
2012). A percepcao socioecoldgica contribui com um paradigma que rompe com a
dicotomia sociedade-natureza, tradicionalmente consideradas como unidades
separadas e até opostas, mas que entdo passam a ser entendidas como
subcomponentes de um todo (SOLORZANO et al., 2018).

Historicamente, as ciéncias sociais e naturais desenvolveram-se em direc6es
distintas (GLASER et al.(b), 2012), de forma independente e sem linguagens
afins. Um ponto fundamental no entendimento das diferencgas entre sistemas sociais
e naturais esta na compreensao das dimensfes em torno das quais os padrdes de
estruturas e processos sao identificados e estudados. Nos sistemas naturais, as
principais dimensGes sdo espaco e tempo. Enquanto nos sistemas sociais,
precisamos adicionar uma terceira dimensdo, que € a construcdo simbdlica, a
capacidade de construir e manipular simbolos, sendo os mais 6bvios, as palavras,
para criagdo de “significado/sentido” (FRANCES et al., 2002).
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Um sistema social é definido como qualquer grupo de pessoas que interage
por tempo suficiente para criar um conjunto compartilhado de entendimentos,
normas ou rotinas para integrar a acdo e estabelecer padrbes de dominancia e
alocacdo de recursos. Como qualquer sistema, é dindmico, o que significa que é
dificil alterar qualquer fragmento sem efeitos considerdveis em outras partes
(FRANCES et al., 2002). O desenvolvimento das ciéncias sociais ocorreu se 0s
seres humanos dependessem dos sistemas naturais apenas uso, manipulacdo e
transformacéo em beneficio social (OLIVEIRA & FRAGA, 2015).

Em outra direcéo, o desenvolvimento das ciéncias naturais foi marcado pela
visdo acentuadamente “ecossistémica” de ecdlogos da primeira metade do século
XX, que contribuiu para que a presenca humana nas comunidades naturais fosse
considerada como um agente relativamente alheio ao desenvolvimento do
ecossistema (OLIVEIRA & FRAGA, 2015). Apesar de desenvolvidas de formas
distintas, um conceito especialmente relevante para ambas as ciéncias, € a
diversidade. Enquanto a diversidade bioldgica é critica para a manutencdo de uma
variedade de ecossistemas, a riqueza e o potencial inovador da diversidade cultural
também podem ser vistos como uma ferramenta potente na mitigacdo das relac6es
homem-meio ambiente (CRUMLEY, 1994).

Embora as pessoas sempre tenham dependido da natureza, nas sociedades
modernas é facil perder a nocdo de que ainda dependemos dela. De fato, muitos
argumentaram que nossa incapacidade de reconhecer o valor da natureza e,
especialmente, a contribuicdo que a biodiversidade da ao nosso bem-estar, explica
grande parte de nosso comportamento prejudicial em relacdo ao meio ambiente
(POTSCHIN & HAINES-YOUNG, 2017). Porém, todos os relacionamentos nos
sistemas socioecoldgicos sdo conduzidos por diferentes aspectos da biodiversidade
(SCHNEIDERS & MULLER, 2017), e dentro da perspectiva de SSE, a
conservacdo da biodiversidade € um componente importante e que media a

interagcdo humana com outros organismos (SOLORZANO, 2019).

A mudanca de paradigma de pessoas e natureza como partes separadas para
sistemas socioecologicos interdependentes oferece oportunidades importantes para
0 caminhar humano em sintonia com a biosfera (BECKER, 2012). Na nossa atual

sociedade globalizada, ndo ha qualquer ecossistema sem influéncia social e ndo ha
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qualuger pessoa que ndo dependa do funcionamento adequado dos ecossistemas.
Sociedade e ecossistemas estdo interligados e, portanto, 0s servi¢os ecossistémicos
sdo um componente fundamental dos SSE (FOLKE et al.,2011).

2.3. Servigos Ecossistémicos

Ecossistemas sdo “sistemas complexos que precisam ser visualizados e
entendidos de forma integrada, considerando tanto os fatores fisicos responsaveis
pela formag&o de habitats - fatores abioticos -, quanto os organismos vivos - fatores
bidticos” (TANSLEY, 1935). O estudo dos ecossistemas considera 0 movimento
de matéria e energia, e como estes movimentos sdo influenciados pelo clima e
outros fatores fisicos. O funcionamento do ecossistema reflete as atividades dos
organismos, assim como das transformacdes fisicas e quimicas da energia e matéria
no solo, na atmosfera e na dgua (RICKLEFS, 2010). Qualquer evento que altere as
caracteristicas fisicas ou quimicas ambientais pode alterar as condicgdes
ecossistémicas e consequentemente, seus processos, funcionalidades ou
biodiversidade (BURKHARD & MAES, 2017).

Os servicos ecossistémicos (SE) sao os beneficios que a humanidade obtém
dos ecossistemas e que sdo fundamentais para o seu bem-estar (MEA, 2005). Este
paradigma surgiu do anseio de pesquisadores e profissionais em conectar o estudo
de sistemas biofisicos e sociais (POTSCHIN & HAINES-YOUNG, 2016). A
abordagem ecossistémica enfatiza que as decisbes sobre a biodiversidade e 0s
servicgos ecossistémicos devem ser examinadas em um contexto social e econémico
amplo (POTSCHIN & HAINES-YOUNG, 2010). Para um completo entendimento
do significado de SE, é fundamental trabalhar dentro da base conceitual de SSE
(BECKER, 2012).

O termo foi concebido em 1981 pelo casal Paul e Anne Ehrlich com a
intencdo de ser uma ponte entre as ciéncias naturais e sociais (BRAAT & de
GROOT, 2012). Na ocasido, 0s pesquisadores cunhavam mais um conceito para
discutir as relagdes sociedade-natureza, cujo objetivo manifesto era demonstrar de
maneira clara que o impacto sobre a biodiversidade afeta diretamente as funcdes
ecossistémicas que, por sua vez, asseguram o bem-estar humano (de GROOT et al.,

2017) e a manutencéo da vida.
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Apbs ficar escondido na década de 1980 atrds dos debates sobre
desenvolvimento sustentavel, (BRAAT & de GROOT, 2012) o conceito tomou
forca na década seguinte, dada a crescente atencdo ao valor econdémico dos SE,
principalmente, apos o ousado calculo de CONSTANZA et al., 19974, que estimou
o valor econémico dos SE globais e foi um marco na valoragdo dos SE e capital
natural. Desde entdo, as definicbes do conceito evoluiram através de varias
publicacGes. Embora diferentes, todas as definicdes de SE enfatizam a ligacdo entre
0s sistemas naturais e 0 bem-estar humano, onde os “servigos” funcionam como

conex&o entre 0 mundo humano e o mundo natural (de GROOT et al., 2017):

e Os Servicos Ecossistémicos sdo as condicBes e 0s processos pelos quais 0s
ecossistemas naturais e as espécies que 0os compdem, sustentam e cumprem
a vida humana (DAILY 1997).

e Servigos ecossistémicos sdo os beneficios que as populagdes humanas
obtém, direta ou indiretamente, das func6es dos ecossistemas (COSTANZA
etal., 1997).

e Os servicos ecossisttmicos sdo componentes da natureza, desfrutados
diretamente, consumidos ou usados para gerar bem-estar humano
(BOYDAND & BANZHAF, 2007).

e Servicos ecossistémicos sdo 0s aspectos dos ecossistemas utilizados
(ativamente ou passivamente) para produzir bem-estar humano (FISHER et
al., 2009).

e Os Servicos Ecossistémicos sdo as contribuicdes diretas e indiretas dos

ecossistemas para o bem-estar humano (TEEB, 2010)°.

Apesar das diferentes definicdes desde sua concepgao, o termo “servigos
ecossistémicos” realmente se popularizou apds a publicagdo do Millennium
Ecosystem Assessment (MEA) em 2005. O estudo, organizado pela Organizagéo

das Nacbes Unidas (ONU), com objetivo de servir como uma linha de base para

4 O estudo estimou o valor econémico de 17 SE para 16 biomas globais, entre US$ 16-
54 trilhdes por ano. Na ocasido, o valor do PIB global girava em torno de US$ 18 trilhGes.

5 O TEEB, The Economics of Ecosystems and Biodiversity, foi um projeto que examinou o0s custos
de longo prazo de ndo abordar o problema da perda de biodiversidade contemporanea e surgiu de
uma proposta do governo alem&o aos ministros do meio ambiente do G8-5 em Potsdam em margo
de 2007 (POTSCHIN & HAINES-YOUNG, 2011). Mais do que isso, o0 TEEB almeja meios
praticos, e apresenta metodologias, de incorporacdo dos SE na agenda politica e nas politicas
publicas.
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Convencbes Ambientais Globais - como por exemplo Convencédo da Diversidade
Bioldgica, Convencdo sobre Zonas Umidas de Importancia Internacional e
Convencdo das Nacbes Unidas de Combate a Desertificacdo e Mitigacdo dos
Efeitos da Seca - contribuiu para o desenvolvimento de uma estrutura global para
analisar as interagbes homem-natureza, principalmente em relagdo ao papel
fundamental dos servigos ecossistémicos na garantia do bem-estar humano
(GLASER et al.(b), 2012).

O MEA avaliou todos os ecossistemas - desde ecossistemas relativamente
nédo perturbados, como florestas naturais, a paisagens com padrdes mistos de uso
humano, e ecossistemas gerenciados intensivamente e modificados por humanos,
como terras agricolas e areas urbanas, e foi a primeira avaliacdo das condicgdes
ecossistémicas globais e as consequéncias de mudancas nesses ecossistemas para a

sociedade.

Em 2019, a IPBES (Plataforma Intergovernamental sobre Biodiversidade e
SE), que possui como objetivo conectar comunidades de pesquisa e politicas para
construir capacidade e fortalecer o uso da ciéncia na formulacdo de politicas
(POTSCHIN & HAINES-YOUNG, 2011), apresentou um novo conceito,
ContribuicGes da Natureza para as Pessoas (CNP), com a intencdo de integrar as
ideias originais do conceito do MEA aos saberes dos povos originarios, indigenas
e tradicionais, que reconhecem o valor intrinseco da natureza de diferentes maneiras
de acordo com seus contextos culturais e institucionais. O conceito de CNP é
definido como todas as contribuicdes positivas, ou beneficios, e ocasionalmente
contribuicbes negativas, perdas ou prejuizos, que as pessoas obtém da natureza, e
surge da percepcéo de que a natureza e suas contribui¢cdes para uma boa qualidade
de vida sdo frequentemente percebidas e valorizadas socialmente de maneiras

completamente diferentes e muitas vezes conflitantes (PASCUAL et al., 2017).

No Brasil, € comum encontrarmos na literatura e documentos oficiais, o
termo Servicos Ambientais, entendidos como “todas as atividades humanas que
favorecem a conservagdo ou a melhoria dos ecossistemas e, como consequéncia,
contribuem com a manutenc¢ao dos servigcos ecossistémicos fornecidos” (MMA,
2020). Este trabalho utilizara a nomenclatura “servigos ecossistémicos” e a

definicdo do MEA, 2005, pela sua popularidade e difusdo em artigos e pesquisas
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cientificas. A breve contextualizacdo histérica objetivou apresentar a evolucgdo da
concepgdo de SE, e esclarecer que o objetivo central deste conceito é trazer, para
diferentes esferas e tomadores de decisdo, a discussdo sobre o papel central da

biodiversidade na manutencdo da vida humana.

O MEA classificou 0s servigos ecossisttmicos em quatro categorias que
contribuem para o bem-estar humano, todas sustentadas pela biodiversidade
(TEEB, 2010):

a. servicos de provisdo: alimentos, agua, madeira e fibra;

b. servicos de regulacdo: regulacdo climatica, purificacdo do ar, qualidade da
agua, polinizacdo e protecdo contra desastres (erosdo, prote¢do costeira);

C. servigcos culturais: recreacdo, saude fisica e mental, valores espirituais e
estéticos, turismo, educacéo;

d. servicos de suporte: formacdo do solo, fotossintese, manutencdo da
diversidade genética e ciclagem de nutrientes. Atualmente, diversos autores
compreendem esta categoria CoOmo processos ecossistémicos, e ndo como
SE propriamente ditos. Processos que servem de base para a provisédo dos
SE das outras categorias (DIAZ et al., 2015).

Um conceito importante para a compreensdo do conceito de SE é o de
“fungdes ecossistémicas”, que aqui serdo definidas de acordo com DIAZ etal., 2015
como: “fluxo de energia e matéria através do arranjo de componentes bidticos e
abidticos de um ecossistema. Inclui processos como producdo de biomassa,
transferéncia tréfica através de plantas e animais, ciclagem de nutrientes, dindmica

da 4gua e transferéncia de calor”.

O termo funcdo ecossistémica foi originalmente usado por ecologos em
referéncia ao conjunto de processos ecossistémicos que operam dentro de um
sistema ecoldgico. Ao descrever o fluxo de SE da natureza para a sociedade,
enfatizou-se a necessidade de distinguir as "funcbes™ das estruturas e processos
ecologicos fundamentais (de GROOT et al., 2017). Dentro do ecossistema, fungdes
ecologicas sdo essenciais para apoiar e fornecer SE: por exemplo, producéo
primaria e polinizacdo para producdo de alimentos, capacidade de infiltracdo de
agua para o fornecimento de agua, e decomposicdo organica para a fertilidade do

solo. Essas fungbes dependem da biodiversidade e, muitas vezes, o0 aumento da
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biodiversidade otimizara essas fungdes (SCHNEIDERS & MULLER, 2017; de
GROOT etal., 2017).

O principal resultado do MEA, em 2005, foi que 60% dos ecossistemas
avaliados estavam degradados ou usados de forma insustentavel, com grandes
implicagOes para o desenvolvimento, pobreza, e estratégias necessarias para que
sociedades se adaptassem a mudangas ambientais de longo prazo (MEA, 2005;
HAINES-YOUNG & POTSCHIN, 2010; GLASER et al.(b), 2012). Infelizmente,
0 estudo mais recente sobre a situagdo atual dos ecossistemas globais, publicado
pela IPBES em 2019, ndo obteve resultados melhores. De acordo com o estudo, a
biodiversidade estd declinando mais rapidamente do que em qualquer outro
momento da histéria humana. Setenta e cinco por cento (75%) da superficie da terra
esta significativamente alterada, 66% da &rea do oceano estd experimentando

impactos crescentes e cumulativos, e mais de 85% das areas umidas foram perdidas.

Acdes humanas ameagcam mais espéecies em extincdo global agora do que
nunca. Uma média de cerca de 25% das espécies em grupos de animais e plantas
avaliados estdo ameacadas, sugerindo que cerca de 1 milhdo de espécies ja estdo
em extincdo (IPBES, 2019). Apesar dos dados alarmantes, vale destacar que nossa
geracdo é a primeira com informacdes e conhecimento cientifico para entender os
impactos da humanidade do planeta, e também acesso a tecnologias e conexdes
sociais para a formulacdo de resolucBes viaveis a estas questdes. Somos
fundamentalmente dependentes da estrutura e das fungdes ecossistémicas, que sao
a base para um fluxo constante de SE da natureza para as pessoas. Podemos, atraves
de nossas a¢des, pautadas em principios culturais, institucionais, econémicos, entre
outros, exercer, ou ndo, pressao sobre os ecossistemas, resultando, ou ndo, em
alteracdes na estrutura, funcdes ecossistémicas e consequentemente, na provisao de
SE (BURKHARD & MAES, 2017; MEA, 2005).

Uma forma de transmitir todos estes saberes que envolvem o estudo e
aplicacdo dos conceitos de SSE e SE é o uso de frameworks, ou modelos
conceituais, que sdo estruturas que fornecem um conjunto de variaveis relevantes
sobre o tema e seus subcomponentes, viabilizando o uso destas informagdes em
discussdes, coletas de dados e analises (OSTROM, 2009). Diversos frameworks

foram desenvolvidos para dar suporte e ampliar a discussao e compreenséo de SE.
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Estes modelos servem a varios propositos, como por exemplo, mapear conceitos
bésicos, uma vez que identificam e fortalecem a base analitica de SE (POTSCHIN
& HAINES-YOUNG, 2017). Um dos frameworks mais conceituados é o cascade
framework, proposto por POTSCHIN & HAINES-YOUNG, 2010, que conecta 0s
sistemas naturais aos elementos do bem-estar humano, seguindo um padréo
semelhante a uma cadeia produtiva: das estruturas e processos ecolégicos gerados

pelos ecossistemas, para 0s servigcos e beneficios eventualmente derivados pelos

humanos.
Environment The Social and Economic System
Supporting or Final Goods and Benefits
intermediate services services
Biophysical The ‘production boundary’
Or process
(e.g. woodland Function
habitat or {
net primary (e.g. slow
roductivity) passage .
P Y of water, or Service ’
biomass) (e.g. flood
protection or Benefit {
harvestable (e.g. contribution

products) Value

Limit pressures to ascpects of
via policy action? well-being such as (e.g. willingness to pay
| health and safety) for woodland protection

or for more woodland,
Z Pressures —

or harvestable products)
CICES

Figura 1: Cascade Framework

Embora os elementos do framework fornecam parte do vocabulario que
precisamos para representar e entender a riqueza dos relacionamentos entre
sociedade e natureza, a relacdo linear do cascade framework entre estruturas e
processos ecoldgicos de um lado, e beneficios e valores de outro, € um fator
limitante do modelo (POTSCHIN & HAINES-YOUNG, 2017).

MAES et al., 2016 prop6s um modelo estrutural (Figura 2), com base no
cascade framework, para mapeamento e avaliagdo de SE na Unido Européia. Neste
modelo, a estrutura conceitual conecta 0s sistemas socioecondémicos com
ecossistemas através do fluxo de SE e através dos propulsores de mudanca que
exercem pressdes sobre os ecossistemas. O modelo considera a biodiversidade

ecossistémica como resultante do uso dos servicos ou como impactos indiretos
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devido as atividades humanas em geral. A governanca do sistema sécio-econdmico-
ecoldgico é parte integrante da estrutura: instituicdes, partes interessadas e usuarios

de SE afetam os ecossistemas por meio de propulsores de mudanga diretos ou

indiretos.
/ ecosystems \ / socio-economic systems \
Y use and g
other capital inputs

ecosystem services

functions

‘ human well-being

* nutrition, clean air and water
YL {L O © bealth, safety, security

¢ enjoyment, ..

* economic value
« health value
* shared (s0ckel) value
* other values

value

drivers of change
Diophysical biotic
Structures interoctions

state
present and future

Figura 2: Modelo conceitual proposto por MAES, 2016

2.4, Servigos Ecossistémicos e Cidades

De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2016), “a
noc¢do de cidade tem sido atribuida a concentracdo populacional e a existéncia de
um ambiente de trocas, de ligaces, de transferéncias materiais e imateriais;
portanto, um ambiente que envolve fluxos, circulagdo e escalas variadas”.
Interessante notar que esta definicdo de cidade, assim como a definicdo de
ecossistema e de servigos ecossistémicos (SE), também traz as nocGes de fluxos,
trocas e movimento. De fato, podemos considerar as cidades como grandes
ecossistemas com caracteristicas préprias, que as diferenciam de ambientes com
pouca atividade antrdpica.

As areas urbanas sdo resultantes de intensas atividades antrépicas e alteram
constantemente os padrdes locais de uso e cobertura do solo, causando
fragmentacdo de héabitats naturais, pressdo na biodiversidade local, canalizacdo de
cursos d’agua e modificagdes nos sistemas hidricos, além de transformacGes nos
ciclos biogeoquimicos locais e regionais (MORAN, 2011). A competicdo para uso
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de recursos locais, como acesso a espacos de recreagdo ao ar livre, por exemplo,
frequentemente leva a um trade-off entre usos do solo, conservagdo de
ecossistemas, sustentabilidade urbana e desenvolvimento econémico (PULIGHE et
al., 2016). Embora ocupem apenas 1% a 3% da superficie terrestre do planeta, as
areas urbanas geram, direta ou indiretamente, a maior parte das emissées globais de
Gases de Efeito Estufa (GEE) e da demanda residencial de agua e madeira (ADLER
& TANNER, 2015).

Embora existam grandes modificagfes no espago urbano, a maioria das
cidades, mesmo em seu nucleo mais densamente povoado, mantém algumas areas
naturais, em diversos estados de conservacdo. Estas caracteristicas naturais, como
arvores, pracas, jardins e parques, acabam por influenciar todo ambiente ao seu
redor e trazer alguns beneficios para a populagdo do entorno, ou, dependendo da
magnitude das caracteristicas ambientais, podem trazer beneficios até mesmo para
populacdes distantes, através do turismo, como € o caso por exemplo do Pdo de
Acucar, monumento natural de grande expressividade na paisagem da cidade do
Rio de Janeiro. Entretanto, sdo os habitats construidos, projetados para uso humano,
que efetivamente definem as &reas urbanas, podendo até mesmo excluir

completamente a presenca de outros organismos (ADLER & TANNER, 2015).

A transformagdo do hébitat urbano costuma abrigar uma variedade de
plantas e animais totalmente diferente da regido circundante a cidade. Os efeitos
das a¢es sociais sobre 0 ambiente das cidades impactam a paisagem local, e variam
de ambientes preservados, como 0s parques, a ambientes transformados, como
quintais e jardins, e ambientes substituidos, como edificacdes, ruas e aterros
sanitarios. Geralmente, areas de alta densidade populacional tem preponderancia de
habitats construidos, enquanto as de baixa densidade apresentam mais ambientes
naturais (ADLER & TANNER, 2015).

Embora muitos habitantes urbanos possam ndo perceber a biodiversidade
de suas cidades, muitas vezes por viverem em ambientes com alta concentragéo de
construcdes, todos estas pessoas dependem, necessariamente, da biodiversidade
para viver. Embora muitos moradores de cidades considerem como animais urbanos
pragas ocasionais como ratos e pombos, as cidades abrigam quase todas as formas

de vida, sendo que alguns grupos de espécies de plantas e passaros, por exemplo,
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podem, inclusive, apresentar maior biodiversidade do que em areas circunvizinhas.
(ADLER & TANNER, 2015).

Os habitos das sociedades urbanas resultam em alteracGes territoriais
decorrentes de mudangas climaticas, sobrecarga de nutrientes, poluicdo e
perturbacdes que se combinam para criar oportunidades e desafios para as espécies
que nele vivem. Essas oportunidades e desafios determinam tanto o numero de
individuos que ali vivem quanto a abundancia ou densidade populacional, além de
quantas espécies coexistem, ou seja, a biodiversidade, que por sua vez, resulta da
composi¢cdo de espécies nativas e ndo nativas, que ao chegarem as cidades

prosperam e aumentam suas populacdes (ADLER & TANNER, 2015).

Apesar das pressdes antrOpicas sobre o0s ecossistemas urbanos, estes
garantem o fornecimento de SE essenciais diversos para 0 bem-estar humano em
todas as cidades. As arvores urbanas toleram estresses como perda de solo, retencao
de agua em solo raso, poluicdo, sombras de edificios e demais perturbacdes. Apesar
destas condi¢des, mesmo quando isoladas, protegem edificacdes e superficies
vizinhas do sol e do vento, com o potencial de melhorar o hébitat para seres
humanos e animais. As areas de charcos e banhados, muitas vezes soterradas pela
expansdo da atividade da industria de construcdo civil, sdo ecossistemas de imensa
importancia para a vida de plantas e animais selvagens, além de funcionarem como
sumidouros para muitos produtos das atividades urbanas, como poluentes,
nutrientes e particulados. Mesmo fragmentadas, as florestas urbanas sdo habitat de
diversas espécies, amenizam o clima local, atuam na diminuicdo de ruidos,

absorcdo de poluentes e viabilizam a recarga hidrica.

Por outro lado, a alta concentracdo de superficies impermeaveis,
caracteristicas das infrasestruturas urbanas, alteram o comportamento hidrico ao
substituir vegetacdo por ambiente construido, resultando na diminuicao da area de
absorcéo hidrica do solo e alteracdo do escoamento da agua proveniente de
precipitagdo, que fluird mais rapidamente para cursos d’agua canalizados e sistemas
de esgoto pluvial, aumentando a probabilidade de inundacBes. Além disso, estas
superficies impermeaveis interferem na absor¢do da radiacdo solar e consequente
formacéo de ilhas de calor (ADLER & TANNER, 2015).
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Neste contexto, podemos destacar os seguintes SE em &reas urbanizadas:
servicos de provisdo de &gua e alimentos; servicos de regulagcdo, como manutengéo
da qualidade da 4gua, mitigacéo de riscos de enchentes e catastrofes, purificacdo do
ar e diminuicao da formacéo de ilhas de calor; e servicos culturais, como recreacao,
turismo, saude fisica e mental e valores espirituais (MEA, 2005; MCDONALD et
al., 2018). Os servigos ecossistémicos culturais (SEC) ganham cada vez mais
importancia na gestao urbana, pois, além das questdes econdémicas relacionadas ao
turismo e atividades recreativas em geral, muitos SE gerados na paisagem das

cidades tem impactos diretos e indiretos na satide humana.

Muitos desses diferentes servicos ecossisttmicos gerados na paisagem
urbana podem ter impactos na saude, direta ou indiretamente. Uma das principais
formas pelas quais os parques e outras caracteristicas naturais — como arvores de
rua, parques e jardins - afetam a saude é através do incentivo a recreagdo e atividade
fisica. O contato e interacdo com estas caracteristicas naturais nao € apenas
importante para a recreacdo fisica, mas tem beneficios para a saide mental. Ha
evidéncias de que a coesdo social, a disposi¢do dos membros de uma sociedade de
cooperar uns com 0s outros para sobreviver e prosperar, pode ser aumentada ou,

pelo menos, facilitada pelo fato de haver espago verde (MCDONALD et al., 2018).

Ecossistemas saudaveis sdo a base para cidades sustentaveis, pois
influenciam e afetam o bem-estar humano e a maioria das atividades econémicas.
Importante destacar que ecossistemas provém varios SE de diferentes categorias e,
portanto, existe uma interdependéncia dinamica entre eles. A falta de informacéo,
entendimento e planejamento sobre os efeitos das decisdes no meio ambiente
urbano pode levar a perda de SE essenciais (TEEB, 2011; PICKARD et al.,
2015). O acesso a ambientes naturais, incorporacdo de SE na gestdo publica e a
disseminacéo deste conhecimento em diferentes esferas, pode ser a chave para que
habitantes de areas urbanas reconhecam o valor intrinseco da natureza e
consequentemente, mostrem-se mais aptos a aderir a projetos e acles de
conservacao, além da criacdo de solugdes inovadoras para 0s grandes desafios do
nosso século, que em ultima andlise, advém da crise de percepcdo sistémica

discutida anteriormente.
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2.5. Servigos Ecossistémicos na tomada de decisdo e formulacéo de
politicas publicas

O Brasil dispde de ampla variedade de instrumentos de politica e opcoes de
governancga socioambiental, assim como compromissos assumidos globalmente,
que remetem a possibilidade de um futuro sustentavel (BPBES, 2018). Mas apesar
dos acordos e compromissos internacionais ambientais firmados pelo Brasil, é nas
cidades que estes acordos sdo colocados em prética, e as decisdes dos governos
locais podem diminuir, manter ou aumentar a provisao dos servigos ecossistémicos
(SE) em sua area administrativa (TEEB, 2018).

Portanto, é importante que atores locais estejam cientes do contetdo e da
importancia destes acordos, o que resulta na uma necessidade de integrar o
conhecimento local e cientifico, tornando estas informacdes acessiveis aos
tomadores de decisdo em todos os niveis (RAMIREZ-GOMEZ, 2015). As cidades
sdo feitas de pessoas, possuem suas histdrias, conflitos e culturas. Para que
transformacfes no caminho da sustentabilidade sejam realmente possiveis é
imprescindivel que os moradores urbanos sejam ouvidos e legitimados nos

processos decisérios locais (REGO et al., 2017).

Além da participacdo popular, o planejamento territorial local e o processo
de urbanizacdo, devem levar em conta, as tendéncias populacionais a longo prazo,
e a avaliacdo dos SE locais para maximizar a gestao de recursos e melhorar o bem-
estar (UN, 2018; TEEB, 2018). No que tange o desenvolvimento local, considerar
0s servicos ecossistémicos na formulacdo de politicas pode ajudar a reduzir os
custos futuros do municipio, alavancar as economias locais, melhorar a qualidade
de vida e garantir a subsisténcia (TEEB, 2018). A gestdo municipal bem estruturada
neste cenario de crescimento urbano até 2050, especialmente em paises de renda
baixa e média baixa onde um processo de urbanizacdo ainda mais acelerado é

esperado, é imprescindivel para o desenvolvimento sustentavel (UN, 2018).

A Convengcdo sobre Diversidade Biologica (CDB), assinada durante a ECO-
92 no Rio de Janeiro por 154 paises, estabelece trés objetivos muito claros: a
conservacdo da biodiversidade, o uso sustentavel de seus componentes, e a
reparticdo justa e equitativa dos beneficios derivados da utilizacdo desses recursos
(LAGO, 2006). Ainda que a CDB tenha se formalizado em 1992, o reconhecimento
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formal da importdncia do envolvimento das cidades e governos locais na
conservacdo da biodiversidade ocorreu apenas em 2008, na Nona Conferéncia
das Partes (COP-09) da CBD em Bonn. Apesar da discussdo urbana ser inserida
tardiamente nestas discussdes, as cidades sdo fundamentais para alcancar os
objetivos da CDB. Além disso, as cidades sdo os maiores beneficiarios de SE, uma
vez seus cidadéos e atividades econdmicas dependem do bom funcionamento das

funcBes ecossistémicas.

Em 2012, foi criada a Plataforma Intergovernamental de Biodiversidade e
Servigos Ecossistémicos (IPBES) para avaliar o estado da biodiversidade do
planeta, seus ecossistemas e 0s servicos. A IPBES foi desenhada para ser uma
interface entre a comunidade cientifica e os formuladores de politicas, buscando
capacitar e fortalecer o uso da ciéncia na formulacdo de politicas nos niveis local,
nacional e global. A IPBES aborda as questdes dos acordos ambientais multilaterais
relacionados a tematica, como por exemplo a CDB, e se baseia em processos
existentes de modo a aumentar a sinergia e complementaridade entre o trabalho das

diferentes instituicdes.

Outro importante instrumento para o planejamento municipal é a Nova
Agenda Urbana (NUA), que aponta para o papel dos servi¢os ecossistémicos na
reducdo de riscos e na gestdo de recursos naturais. Um objetivo central da NUA é
“produzir cidades justas, seguras, saudaveis, acessiveis, resilientes e sustentaveis”.
Estes sdo objetivos importantes, mas 0s recursos naturais também sdo necessarios
simplesmente para tornar nosso lar urbano mais humano (MCDONALD et al.,
2018).

Em setembro de 2015, durante a Culpula das NacBGes Unidas sobre o
Desenvolvimento Sustentavel, lideres de governos e de Estado de 193 paises
adotaram a Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel, a qual contém um
conjunto de 17 Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS). Estes objetivos
buscam assegurar os direitos humanos, acabar com a pobreza, lutar contra a
desigualdade e a injustica, bem como enfrentar outros dos maiores desafios de
nossos tempos. Governos locais e regionais desempenharam um papel importante

em influenciar a definicdo dos ODS, advogando com sucesso, em especial pelo
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ODS 11: “tornar as cidades e os assentamentos humanos inclusivos, seguros,

resilientes e sustentaveis” (ONU, 2016).

Embora os compromissos acordados internacionalmente referentes aos
ODS tenham como meta serem alcancados até 2030, a pandemia da Covid-19
estagnou, e em alguns casos retrocedeu, o progresso dessa agenda. Apesar do
progresso dos ODS ja estar distante do ideal mesmo antes de 2019, com a crise
sanitaria instalada globalmente em decorréncia do coronavirus, estima-se que 116
das 169 metas dos ODS estejam atualmente impedidas de serem atingidas,
principalmente nas categorias de pobreza, economia, industria e igualdade (YIN et
al., 2021). Até inicio de setembro de 2021, apenas no Brasil, 0 numero de infectados
pela Covid-19 ja ultrapassava 1,4 milhdes de pessoas e mais de 580 mil mortos. Os
efeitos econdmicos da pandemia empurraram milhares de pessoas para a pobreza e
fome. A medida que a pandemia continua a se alastrar pelo mundo, é desafiador
erradicar simultaneamente a pobreza, estimular o crescimento econdmico, enfrentar

as mudancas climaticas e preservar os ecossistemas até 2030 (ONU, 2020).

Os SE contribuem direta e indiretamente para o sucesso dos ODS, pois
fornecem a maioria de nossas necessidades primarias, como agua e alimentos,
necessidades espirituais e culturais, regulacdo e manutencdo climatica,
biodiversidade. Contribuem com pelo menos 12 ODS e mais de 40 metas. Os ODS
que mais dependem dos SE sdo ODS 15 (vida sobre a terra), ODS 14 (vida debaixo
d’4gua), ODS 2 (fome zero), ODS 6 (4gua limpa e saneamento), seguido pelo ODS1
(erradicacdo da pobreza), ODS 11 (cidades e comunidades sustentaveis) e ODS 3
(boa satde e bem-estar) (YIN et al., 2021; GEIJZENDORFFER, 2017).
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Figura 3 ODS e SE. YIN et al, 2021

As pessoas geralmente se conscientizam da importancia dos servigos
ecossistémicos quando estes ja estdo seriamente afetados. Como e por quem os SE
serdo assegurados no futuro é uma questdo do nivel correto de intervencédo e da
utilizacdo de instrumentos eficazes (GLASER et al.(b), 2012). O framework de SE
tem o potencial para se tornar uma ferramenta importante para politicas e tomada
de decisdes em escalas global, nacional, regional e local. Possiveis aplicacdes sdo
numerosas: do manejo sustentavel de recursos naturais, otimizacao do uso do solo,
protecdo ambiental, conservacdo e restauracdo da natureza, planejamento
paisagistico, solu¢des baseadas na natureza, prote¢do climatica, reducdo do risco de
desastres para educacdo ambiental e pesquisa (BURKHARD & MAES, 2017).

A avaliacdo dos SE é um passo importante para tomar decisGes bem

informadas sobre o territorio e a primeira e mais importante ferramenta para esta
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avaliacdo é o mapeamento dos SE (TEEB, 2018). A integracdo dos SE as politicas
e a tomada de decisdes depende da disponibilidade de informagdes espacialmente
explicitas sobre o estado e as tendéncias dos ecossistemas e seus servicos (MAES
et al., 2012). A falta de informacédo, entendimento e planejamento de decisfes que
envolvam questdes ambientais, pode levar a perda de servigcos ecossistémicos
urbanos essenciais (TEEB, 2011). Por estes e outros motivos, 0 processo de
avaliacdo, quantificacdo e mapeamento de SE € cada vez mais recomendado e
utilizado (TEEB, 2018).

2.6. Mapeamento de Servigcos Ecossistémicos

O mapeamento de servicos ecossistémicos (SE) é essencial para viabilizar
a aplicacdo deste framework na gestdo territorial. Os mapas sdo ferramentas
poderosas para comunicacao e organizacdo de dados e uma das principais formas
do comunicar geogréafico. Os desafios do mapeamento de SE sdo inimeros, mas
alguns desafios sdo especialmente relevantes para a ciéncia geogréfica: a
identificacdo de unidades espaciais apropriadas para analise de SE, métodos para
caracterizacdo das fungbes ecossistémicas e provisdo de SE, caracterizacdo e
investigacao de sistemas socioecoldgicos (SSE) acoplados, além de suas intera¢fes
e identificacdo de propriedades emergentes, sdo informacgdes fundamentais para

embasar politicas publicas e instrumentos de gestdo territorial.

Desta forma, gedgrafos, conjuntamente com outros cientistas naturais e
sociais, podem contribuir significativamente para as questdes de pesquisa e politica
formuladas pela nogéo de SE, ajudando a caracterizar a estrutura e a dinamica dos
SSE, (POTSCHIN & HAINES-YOUNG, 2011) e explicitar como estas estruturas
e dindmicas se expressam na paisagem. Importante destacar que para a
incorporagdo de SE na gestdo municipal é fundamental integrar conceitos de
sustentabilidade na tomada de decisdo, mesmo se o termo SE néo estiver explicito
nas politicas analisadas e espacializadas (GEIJZENDORFFER, 2017).

A primeira questdo levantada ao se planejar o mapeamento de SE ¢é: “o que
deve ser mapeado?” Varios componentes desempenham um papel importante na
provisdo e uso de SE que podem ser mapeados, avaliados e monitorados. Servicos

ecossistémicos podem ser mapeados e avaliados usando indicadores quantitativos


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912105/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1912105/CA

39

ou estimativas qualitativas. O mapeamento e a avaliagdo do SE incluem
propriedades e condig¢des do ecossistema, potencial de SE, oferta de SE, fluxo de
SE e demanda de SE, conforme apresentado no diagrama abaixo (Figura 4)
proposto por Burkhard & Maes (2017).

Ecosystem Socio-economic

system

Ecosystem properties
and conditions

ES potential Human inputs ES demand

ES supply Flow Benefits

Figura 4: Aspectos importantes para 0 mapeamento de SE. BURKHARD & MAES, 2017

O mapeamento de SE explicita ndo somente as areas de provisdo dos
servicos, mas também a distribuicdo destes beneficios no tecido urbano. A
divulgacdo de informacdes espaciais de SE € determinante para garantir oS
beneficios e 0 acesso aos SE pelas populacdes mais pobres (GEIJZENDORFFER,
2017), uma vez que o desenvolvimento territorial desigual costuma beneficiar
popuacdes mais abastadas financeiramente, que comumente vivem e acessam a

natureza urbana com maior facilidade.

Existem diferentes métodos para mapear SE e a escolha da abordagem
metodoldgica depende de fatores como a disponibilidade e a qualidade de dados
espaciais e ndo espaciais do local de interesse e dos SE (TEEB, 2018; BURKHARD
& MAES, 2017). Mapeamentos referentes a regulacéo e provisdo de SE sdo mais
comuns, enquanto SE culturais sdo mapeados com menor frequéncia. Quanto aos
SE de regulacdo, a maioria dos estudos abordou mapeamento da regulagéo
climética, enquanto para SE de provisdo, os esforcos se concentraram no
mapeamento de: alimentacdo, &gua e madeira. Recentemente, grandes avangos
foram realizados para mapear SE culturais e SE que envolvem areas de prestacéo
de servicos que operam em escalas espaciais muito pequenas (como polinizagédo ou
controle bioldgico) (BURKHARD & MAES, 2017).
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A abordagem sistémica dos SE presume que sistemas ecoldgicos complexos
s&o a base da producéo da maior parte dos SE. Para fins de mapeamento, a Area de
Provisdo de Servico (APS) deve ser considerada como uma unidade espacial, pois
facilita a aplicacdo de métodos de avaliacdo geografica na escala da paisagem. No
entanto, para andlises espaciais, ndo apenas as APS sdo de interesse, mas também
as regides onde beneficios sdo utilizados. Portanto, além das APS, as Areas de
Beneficios de Servicos (ABS) devem ser definidas, ou seja, onde os beneficiarios
recebem o servico. Estas areas (APS e ABS) podem ser espacialmente congruentes,
mas diferencas espaciais significativas também sdo possiveis. Se estas areas ndo
forem adjacentes, as propriedades do espaco de conexd@o podem influenciar a
prestacdo do servico. O espaco entre as as duas areas é chamado de Area de
Conexdo de Servico (ACS) (BURKHARD & MAES, 2017). Abaixo, alguns
exemplos de relagdes espaciais entre as areas de SE, de acordo com o0s autores

supracitados:

SPA SBA
LN J \ 4
a) 'in situ’: SPA and SBA b) ‘central’: surrounding area c) ‘omnidirectional’: directed on
are identical supplies [/ acts on the central all sides - to larger surrounding
benefiting area area

R . %
SCA
+
SBA SBA
SBA

d) ‘directional’ — spatially e) ‘'directional’ — spatially f) “non-directional® — spatially
separated from each other: separated from each other separated from each other
SBA lies ‘behind’ the SPA (e.g., slope dependent)

Figura 5: Relagdo entre areas de provisao e beneficiarios de SE. BURKHARD & MAES, 2017

A principal vantagem da abordagem de estrutura espacial da proviséo e
beneficiarios de SE € entender os fluxos de SE, que é uma medida de quantidade

de SE mobilizada em &rea e tempo especificos. O fluxo serd impulsionado pela
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demanda de um servigo, que por sua vez tem relagcdo com os beneficiarios do SE.
O suprimento destes SE pela APS é o fluxo propriamente dito. Caso oferta e
demanda de SE forem quantificadas usando a mesma dimensdo e unidade, uma
comparacdo quantitativa é possivel. Caso a oferta e a demanda ndo sejam
congruentes espacialmente, os mapas de fluxo podem mostrar conexdes espaciais
entre APS e ABS (BURKHARD & MAES, 2017).

O mapeamento destes fluxos de SE pode ser feito através de modelagens
quantitativas, ou mesmo de representacdes qualitativas, como, por exemplo setas
conectando APS e ABS. Os fluxos de SE podem ocorrer através da agua, ar ou
outros meios (BURKHARD & MAES, 2017). No caso do mapeamento de servi¢cos
ecossistémicos culturais (SEC), a relacdo entre APS e beneficiarios pode ser
facilmente compreendida, ex: turistas de diversos paises (beneficiérios) viajam para
Fernando de Noronha (APS). Um indicador possivel para este fluxo de SE é o

numero de desembarques aéreos na ilha.

O uso de abordagens participativas para mapear SE € essencial para uma
boa gestdo. Isso ocorre porque as abordagens apenas baseadas na tecnologia de
cima para baixo (por exemplo, sistemas de informacdes geogréaficas convencionais
e sensoriamento remoto) quando aplicados a territorios de comunidades tradicionais
podem deslegitimar o conhecimento local e, em casos extremos, podem fazer com
que populacdes tradicionais percam o controle sobre a gestdo de seus recursos
naturais. Ferramentas de mapeamento participativo, como técnicas de sistema de
informacBes geograficas participativas, podem superar esses problemas
(RAMIREZ-GOMEZ, 2015). Uma vez que Servigos ecossisttmicos estdo
relacionados aos multiplos beneficios oferecidos as pessoas pelos ecossistemas,
mapeamentos participativos (EVERARD & WATERS, 2013) sdo fundamentais

para 0 mapeamento de SE.

Outro ponto importante na participacdo de beneficiarios no mapeamento de
SE, é a possivel transformacédo nas relacbes entre 0s habitantes das cidades e a
natureza local. Na interacdo com a natureza, as pessoas moldam as condigdes para
sua propria sobrevivéncia, qualidade de vida e opgbes futuras. Os humanos séo
dotados de reflexividade, ou seja, com a capacidade de deliberar sobre as

consequéncias de suas agdes e de decidir alterar o comportamento para produzir
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resultados mais desejaveis. A reflexividade humana estd essencialmente ligada a
anélise e é um componente primordial para a transformacdo das relacdes
socioecologicas. Além disso, cresce 0 consenso de gque, para sustentar 0s Servicos
ecossistémicos e 0 bem-estar humano associado em todo o0 mundo, é necessaria uma
série de transformacGes interligadas nos valores sociais e econdmicos, na dinamica
demogréfica, na equidade social e nas estruturas e processos institucionais
(GLASER et al.(b), 2012).
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3. Servicos Ecossistémicos e gestdo publica municipal

A Gestdo de Base Ecossistémica (GBE) ¢ uma alternativa aos tradicionais
modelos de gestAo territorial. E comum que diferentes instrumentos de gest&o sejam
desenvolvidos de maneiras independentes e, quando sobrepostos, fiquem como
palimpsestos, por ndo serem analisados de maneira sisttmica. Ou seja, ndo
consideram as complexas relacfes entre economia, sociedade, natureza e suas
marcas no territorio (SILVA et al., 2018; ASMUS et al., 2018). Para a GBE, 0s
ecossistemas ndo sdo Vvistos apenas como recursos naturais, mas como estruturas
biogeofisicas fundamentais para a manutencdo da qualidade de vida e bem-estar
humanos, pois a mesma reconhece a complexidade, conexdes e vinculos entre
natureza e sociedade. A GBE, mesmo aplicada localmente, opera em contexto
global e requer colaboracgéo e acédo coletiva de atores de diferentes esferas (ASMUS
etal., 2018; FOLKE et al., 2011).

A GBE reconhece “que as pessoas moldam o capital natural e sua
capacidade de sustentar os fluxos de recursos em qualquer ecossistema direta ou
indiretamente, agora e ao longo da histdria, de grupos locais a habitantes urbanos
globalizados” (FOLKE et al., 2011). Isto ¢ possivel pois, a GBE reconhece a
importancia dos servicos ecossistémicos (SE), que sdo os beneficios obtidos pela
sociedade a partir dos ecossistemas, que contribuem para o bem-estar social (MEA,
2005).

Este modelo de gestdo vem sendo discutido e aplicado em paises centrais,
especialmente os Europeus (MAES, 2012), mas ainda pouco discutida em paises
periféricos, que possuem realidades, necessidades, urgéncias e desafios
diferenciados nos ambitos econdmico, social, ambiental e sobretudo demografico.
Desta forma, discutir a aplicacdo da GBE em megacidades periféricas pode trazer
discussBes importantes para questdes internacionais. Neste contexto, o presente
capitulo possui como objetivo avaliar a distribuicdo do potencial de provisao dos
SE na cidade do Rio de janeiro e discutir a possibilidade de integracdo deste

framework aos instrumentos de gestéo territorial municipais.
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3.1. Rio de Janeiro

O estudo foi realizado na cidade do Rio de Janeiro, capital de estado
homonimo, localizada na regido Sudeste do Brasil. O Rio de Janeiro é segunda
cidade mais populosa do pais e a mais populosa do estado: com populacao estimada
em 6,7 milhdes de habitantes, concentra 39,5% da populacdo estadual. A cidade é
um dos principais centros econdmicos, culturais e financeiros do pais e possui 0
segundo maior PIB do Brasil, estimado em cerca de 364 bilhdes de reais para o ano
de 2018 (IBGE, 2020).

Percebe-se na escala municipal diversos desafios para gestdo ambiental de
areas integradas e limitrofes com outros municipios da Regido Metropolitana do
Rio de Janeiro (RMRJ), como as Baias de Guanabara e Sepetiba e a APA de
Gericin6-Medanha, além da discrepancia na distribuicdo de areas naturais entre as
regibes administrativas do proprio municipio. Do ponto de vista administrativo, o
municipio é dividido em 161 bairros, organizados em 33 Regides Administrativas
(RA) e cinco (05) Areas de Planejamento (AP), apresentadas no Mapa 1.

A cidade do Rio de Janeiro chama atencdo por suas magnificas florestas
urbanas, afloramentos rochosos exuberantes e praias, mas outros ecossistemas
também sdo muito importantes para a manutencéo da qualidade de vida e bem-estar
da populacdo, como 0s manguezais, parques urbanos, lagoas costeiras e restingas.
A cidade situa-se integralmente no dominio do bioma da Mata Atlantica,
considerado um hotspot de biodiversidade (IBGE, 2020).

O sitio urbano do Rio de Janeiro é bastante complexo e composto por dois
dominios fisiograficos: (i) relevo montanhoso, representado pelos macicos
litordneos da Tijuca, Pedra Branca e Gericin6 - marcados pela extensa cobertura de
vegetacao florestal em diversos estados de conservacao -, algumas serras, morros
isolados e ilhas; e (ii) amplas zonas de baixadas - Guanabara, Jacarepagua
e Sepetiba -, com lagunas, brejos alagadi¢os, mangues e restingas (IBGE, 2020;
RUSSO, 2010; SECONSERMA, 2016).
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Mapa 1: Areas de Planejamento da cidade do Rio de Janeiro.
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Os macicos possuem grande influéncia no variabilidade regional de
temperatura, ventos, evaporacdo e nebulosidade, mas, principalmente, da
precipitacdo, pois condicionam a penetracdo da brisa marinha em direcdo ao
interior, além de atuar como barreira para as massas de ar e sistemas atmosféricos
perturbadores produzindo chuvas, o que restringe a disponibilidade da umidade em
partes da Zona Norte (AP 3) e Zona Oeste (AP 5), usualmente as mais quentes e
secas, contrastando com a Zona Sul (AP2), onde a brisa marinha atua como
elemento de resfriamento do ar (SMAC/COPPE-UFRJ, 2016).

Apesar de apresentar alta porcentagem de cobertura florestal, a densa malha
urbana fragmentou a floresta da cidade em “ilhas”, resultando na distribuicdo da
cobertura vegetal de maneira desigual pela cidade. Os maiores fragmentos de
vegetacdo nativa encontram-se nos Macigos da Tijuca, da Pedra Branca e do
Gericin6-Mendanha. Os remanescentes florestais da cidade encontram-se isolados
por uma densa malha urbana. Esse isolamento tem implicacdes negativas tanto para
a conservacdo da biodiversidade quanto para a qualidade de vida urbana
(CORREDORES VERDES, 2012).

O processo de urbanizacdo do Rio de Janeiro foi condicionado pela
topografia local, incluindo a malha viaria, que causou, além da fragmentacdo das
matas, historico de desastres naturais recorrentes e indissociaveis do processo de
expansdao da malha urbana. Esta expansdo, ocorreu em grande parte, em areas de
risco, com elevada concentracdo de pessoas e edificacdes entre 0s morros e 0 mar,
lagoas e baias, frequentemente em areas de risco de inundacéo e escorregamento de
massa ou muito expostas a agentes oceanicos, como ressacas (SMAC/COPPE-
UFRJ, 2016).

A Regido Metropolitana do Rio de Janeiro (RMRJ) € a maior aglomeracao
urbana da costa brasileira e particularmente vulneravel as mudancas climaticas, sob
0s aspectos da elevacao do nivel do mar e da ocorréncia de eventos extremos, como
ventos intensos, ondas de tempestade, chuvas torrenciais e periodos de seca mais
prolongados. As mudancgas climaticas na RMRJ podem resultar em impactos na
orla e redefinicdo da linha de costa, como perda de areia em praias de zonas
costeiras de baixa elevacdo, além de maior probabilidade de inundagdes
(INPE/SMAC, 2011).
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A grande desigualdade social da cidade agrava a vulnerabilidade das
populacBes mais pobres, por estas ocuparem areas de riscos como encostas e areas
inundaveis, com provisdo de infraestruturas e servicos deficitaria. Embora a
populacdo de maior renda também ocupe areas de risco como faixa marginal de
lagoas e éareas costeiras, hd grande diferenca entre estas classes sociais na
capacidade de lidar com os riscos climaticos (INPE/SMAC, 2011).

Antes da pandemia de Covid-19, as caracteristicas naturais, aliadas a cultura
local, faziam do municipio um dos principais destinos turisticos do pais. De acordo
com dados do Ministério do Turismo cerca de 30% dos estrangeiros que visitaram
o0 Brasil em 2018 por motivos de lazer, escolheram a cidade como principal destino.
Quando analisado da perspectiva de viagens domésticas, o municipio do Rio de
Janeiro foi o0 segundo destino mais procurado, com 3,6% das viagens, e 0 terceiro
destino mais desejado pelos brasileiros, ficando atrds apenas de Fernando de
Noronha (PE) e Fortaleza (CE) (MTUR, 2021).

Apesar de palco de grandes eventos ambientais como a Conferéncia das
Nac¢des Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento, também conhecida
como Eco-92, e a Conferéncia das Nacgdes Unidas sobre Desenvolvimento
Sustentavel, a Rio+20, realizada em 2012, o Rio de Janeiro enfrenta sérios
problemas de poluigéo e degradacdo ambiental, em razdo da alta concentracdo de
indUstrias na regido metropolitana, crescimento populacional , problemas de
planejamento urbano, falhas no sistema de saneamento, ma gestdo de residuos

solidos e grande fluxo de veiculos automotivos.

3.2. Instrumentos de gestdo publica municipal

O Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano Sustentavel do Municipio do
Rio de Janeiro (PD) e é o instrumento que orienta o desenvolvimento e expansao
urbana da cidade. E o instrumento basico da politica de desenvolvimento e
expansao urbana e orienta as acfes dos agentes publicos e privados determinando
as prioridades para aplicacdo dos recursos orcamentarios e investimentos. Contém
as normas da politica municipal de desenvolvimento sustentavel, ordenamento

territorial, ordenagédo do uso e ocupacéo das areas urbanas, entre outros. O Plano
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Diretor da Cidade do Rio de Janeiro é avaliado a cada cinco anos e revisto a cada

dez anos.

A Lei Complementar (LC) n® 111 de fevereiro de 2011, que institui PD
atualmente valido®, é uma legislagdo moderna, que incorpora conceitos que
dialogam bem com os conteldos apresentados nesta dissertacdo, como por
exemplo, desenvolvimento sustentavel, servicos ambientais (citados nos Artigos
71,127 e 212) e integracdo de politicas publicas com outros municipios da Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro (RMRJ). Entretanto, vale destacar que algumas
Leis Complementares no d&mbito do PD ndo foram aprovadas na Cémara dos
Vereadores do municipio, como por exemplo, a Lei Complementar de Uso e
Ocupacéo do Solo da Cidade do Rio de Janeiro, o que dificulta com que todas as

acoes e politicas propostas pelo PD sejam colocadas em prética.

Este instrumento determina que o ordenamento territorial do municipio deve
ser realizado de acordo com o0s vetores de crescimento da cidade, o
macrozoneamento e as diretrizes de uso e ocupacao do solo, sempre observando as
condigdes ambientais, tendo como referéncia as bacias e sub-bacias hidrograficas
definidas pelos macicos montanhosos e baixadas. Ainda de acordo com o PD, o uso
e ocupacdo do solo no territério municipal estdo condicionados ao controle das
densidades demograficas, mediante o estabelecimento de limites de construcéo, em
funcdo da disponibilidade de infraestrutura e da prote¢do ao meio ambiente e a

memaria urbana.

Apesar de considerar como referéncias territoriais sistemas ambientais
como bacias hidrogréaficas, por exemplo, o macroplanejamento territorial urbano do
municipio do Rio de Janeiro, que de acordo com o PD, tem como objetivo
“estabelecer a referéncia territorial basica para orientar 0 controle das densidades,
da intensidade e da expansdo da ocupacéo urbana, na regulamentacdo e aplicacéo
dos instrumentos da politica urbana e indicar as prioridades na distribuicdo dos
investimentos publicos e privados”, ¢ apresentado por Areas de Planejamento (AP),
que sdo “estabelecidas pela divisdo do territdrio municipal a partir de critérios de

compartimentagdo ambiental, de caracteristicas historico-geograficas e de uso e

6 O projeto de Lei Complementar n°® 44/2021, que institui a revisdo do Plano Diretor de
Desenvolvimento Urbano Sustentavel do Municipio do Rio de Janeiro foi enviado para a Camara
Municipal em 21/09/2021 e encontra-se em analise para aprovagao.
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ocupacdo do solo”. Ou seja, na pratica, as APs sdo a principal referéncia territorial
para defini¢do de prioridades de alocagdo de investimentos e recursos publicos e
privados, o que acaba interferindo diretamente na gestdo do territério e

consequentemente no manejo dos ecossistemas municipais.

A politica urbana municipal é formulada e implementada a partir de
articulacGes de politicas publicas de ordenamento, planejamento e gestdo territorial
municipal e indica que a ocupacdo urbana deve estar condicionada a preservacao
ambiental, seguindo, entre outras diretrizes, a “adocdo de solucBes urbanisticas que
incorporem a criagdo de medidas voltadas para a melhoria das condi¢des climéticas
e ambientais como a criacdo de espacos livres, implantacdo de corredores verdes e
outros programas de arborizagdo urbana” ¢ “adogdo, em todas as politicas publicas,

de estratégias de mitigag¢ao dos efeitos das mudancgas globais do clima”.

A Lei Municipal de Mudancas Climaticas, Lei 5.248 de 27/01/2011, institui
a Politica Municipal sobre Mudanca do Clima e Desenvolvimento Sustentavel,
dispde sobre o estabelecimento de metas de reducdo de emissfes antrdpicas de
gases de efeito estufa e d& outras providéncias. Esta Lei reconhece varios aspectos
importantes abordados no PD, como por exemplo desenvolvimento sustentavel e
servigcos ambientais, entretanto é extremamente focada na questao das emissdes de

gases de efeito estufa.

Posto que todas as regifes do municipio do Rio de Janeiro sdo vulneraveis
aos efeitos das mudancas climaticas (SMAC/COPPE-UFRJ, 2016), solugbes
baseadas na natureza em complementariedade ao uso de infraestrutura cinza
poderiam, além de mitigar estas questdes, favorecer o bem-estar e qualidade de vida
da populacdo e aumentar a provisdao de outros SE, uma vez que 0 mesmo
ecossistema pode prover uma vasta gama de SE. Neste caso, se tanto o PD quanto
a politica de mudangas climaticas tratassem de solucGes baseadas na natureza e na
recuperacdo de ecossistemas para aumento da provisdo dos mais diversos SE, o

framework de SE poderia ser considerado um conector de politicas publicas.

Uma vez considerado o papel fundamental dos ecossistemas no
planejamento urbano, havera o entendimento de que a melhoria de um sistema
natural em determinada regido, afeta 0 bem-estar da populacdo de regides proximas,

como por exemplo: aumento de areas verdes pode resultar em melhora do conforto
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térmico e alteragdes no microclima local, mesmo em regiGes que nao sejam

contiguas ao ecossistema em questao.

Outra questdo importante para esta discussao € a necessidade de criacéo,
manutencdo e valorizagdo de areas verdes e naturais de uso publico, acessiveis para
a populacdo e bem distribuidas pela cidade. Em um cenério municipal pos-
pandemia, onde espera-se que atividades ao ar livre sejam valorizadas e mais
procuradas, a administracao publica precisa pensar e propor formas de aumentar a

oferta destas areas, de forma estruturada e segura, em regides menos privilegiadas.

3.3. Metodologia

Para 0 mapeamento qualitativo da proviséo de servicos ecossistémicos (SE)
da cidade do Rio de Janeiro, este estudo utilizou como referéncia metodoldgica o
Método da Matriz (JACOBS et al., 2015), onde o potencial de provisdo de SE
municipais foi estimado de forma participativa, a partir da opinido qualitativa de
especialistas, derivadas de classes de uso e cobertura da terra da cidade. O Método
da Matriz apresenta-se como uma ferramenta eficiente, rapida, acessivel e adaptavel
(JACOBS et al., 2015) e tem como uma das principais vantagens do método a
flexibilidade em relacdo a disponibilidade de informacGes pré-existentes, podendo
ser conduzido em diversas situagdes de disponibilidade de dados (TEEB, 2018).
Apesar das vantagens apresentadas, criticas metodoldgicas contemplam questfes
relacionadas a confianca, rastreabilidade, confiabilidade, consisténcia e validade
das informacGes obtidas (JACOBS et al., 2015).

O mapeamento realizado neste estudo seguiu cinco passos principais,
apresentados a seguir: (i) elaboracdo de Base Ecossistémica municipal; (ii)
definicdo de SE prioritarios para mapeamento; (iii) estimativa do potencial de
provisdo de SE; (iv) elaboracdo de matriz de ecossistemas e servicos; e (V)

elaboracdo de mapas tematicos de SE.

3.3.1. Elaboracgéo de Base Ecossistémica municipal

O primeiro passo para 0 mapeamento de servicos ecossistémicos (SE) é a

identificacdo e mapeamento dos ecossistemas locais. Esta etapa foi realizada de
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acordo com metodologia proposta por Burkhard & Maes (2017), onde os autores
indicam que a geometria bésica dos ecossistemas e suas classes principais devem
derivar diretamente de imagens de satélite ou de mapas pré-existentes de uso e
cobertura da terra. Desta forma, dados oficiais, disponibilizados na plataforma Data
Rio, de Cobertura Vegetal e Uso das Terras do municipio do Rio de Janeiro para 0s
anos de 2010, 2014, 2016 e 2018 foram utilizados para confeccdo da Base

Ecossistémica (BE) deste estudo.

A partir da organizagdo dos dados originais em shapefiles e arquivos
Excel®, foram realizadas sete reunides virtuais com especialistas da academia e
servidores publicos municipais da Secretaria Municipal de Meio Ambiente
(SMAC) e Instituto Pereira Passos (IPP), para reclassificacdo das classes de
Cobertura Vegetal e Uso das Terras. O objetivo desta etapa foi reduzir o nimero de
classes pré-existentes, a partir do agrupamento de classes, para simplificacdo das

etapas posteriores de mapeamento.

O numero elevado de classes pode tornar a avaliagdo de SE muito complexa,
e pode aumentar consideravelmente o0 tempo e recursos necessarios para
levantamento de informac@es de SE (TEEB, 2018). As classes pré-existentes foram
agrupadas de acordo com suas semelhancas ecoldgicas, de uso, e representatividade
territorial. Como recurso técnico de suporte ao agrupamento de classes, foi utilizado
0 Basemap do ArcGIS®.

E recomendavel que as classes com percentual menor de 1% de distribuicéo
territorial sejam agrupadas em outras categorias, como uma das formas de reduzir
as classes da Base Ecossistémica (TEEB, 2018). Entretanto, para este estudo, optou-
se pela manutencdo da classe “afloramentos rochosos com ou sem vegetacao”,
mesmo com pequena area territorial, por entender que sao ecossistemas importantes
para a gestdo territorial da area de estudo e de provisao de servigos ecossistémicos

culturais relevantes para a cidade.
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Tabela 1: Reclassificacdo da Base Ecossistémica

Classe original - Cobertura vegetal e uso da

terra 2018

Afloramento Rochoso - Com vegetacgdo rupestre

Afloramento Rochoso - Sem vegetacao rupestre

Reclassificacéo - Base
ecossistémica

Afloramento rochoso com ou
sem vegetacao

Areas Urbanas

Atividades de Extracdo Mineral

Area urbana

Floresta Ombrdfila Densa - Montana -
Vegetacdo Secundaria - Estdgio Avangado

Floresta Ombréfila Densa - Montana -
Vegetacdo Secundaria - Estégio Inicial

Floresta Ombrofila Densa - Montana -
Vegetacdo Secundaria - Estagio Médio

Floresta Ombrofila Densa - Submontana -
Vegetacdo Secundéria - Estagio Avancado

Floresta Ombréfila Densa - Submontana -
Vegetacdo Secundaria - Estégio Inicial

Floresta Ombréfila Densa - Submontana -
Vegetacdo Secundéria - Estagio Médio

Floresta Ombrofila Densa - Terras Baixas -
Vegetacdo Secundaria - Estagio Inicial

Floresta Ombrofila Densa - Terras Baixas -
Vegetacdo Secundaria - Estagio Médio

Floresta

Reflorestamento

Reflorestamento

Solo exposto

Agrupado nas categorias: Area
urbana OU Vegetacédo
gramineo-lenhosa OU Floresta
OU Corpo d'agua

Uso agricola - Lavoura Permanente

Uso agricola - Lavoura Temporéria

Agricultura

Uso agricola - Pecuéria

Vegetacdo gramineo-lenhosa

Vegetacdo gramineo-lenhosa

Vegetacdo arbdrea ndo florestal

Vegetacdo arbdrea ndo
florestal

Vegetacdo arbdrea ndo florestal - Parques
Urbanos

Parque urbano
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Corpos d’agua continentais )
Corpo d'agua

Corpos d’agua costeiros

Formacao Pioneira com influéncia fluvio-

lacustre - Brejo L
Area Umida flavio-lacustre

Formacao Pioneira com influéncia fluvio-
lacustre - Mata paludosa

Formacéo Pioneira com influéncia flavio-

. ) Campo salino
marinha - Campo Salino P

Formacéo Pioneira com influéncia flavio-

i Manguezal
marinha - Manguezal g

Formacdo Pioneira com influéncia marinha -

Arbérea Restinga arborea

Formacdo Pioneira com influéncia marinha -

Arbustiva ) _ )
Restinga arbustiva ou herbacea

Formacdo Pioneira com influéncia marinha -
Herbécea

Agrupado nas categorias:
Restinga arborea OU arbustiva
ou herbacea

Formacdo Pioneira com influéncia marinha -
Dunas

Praia Praia

Apbs a reclassificacdo e elaboracdo da Base Ecossistémica, foram
elaborados mapas tematicos para compreendimento da distribuicdo espacial dos

ecossistemas da cidade do Rio de Janeiro.

3.3.2. Definicdo de servicos ecossistémicos (SE) prioritarios para
mapeamento

Primeiramente, realizou-se um levantamento se servi¢os ecossistémicos
possiveis de serem mapeados na cidade do Rio de Janeiro, utilizando como base a
Classificacdo Internacional Comum de Servigos Ecossistémicos (CICES), versdo
5.1 (HAINES-YOUNG & POTSCHIN, 2018). A CICES estabelece um padrdo de
classificacdo internacional de SE, e possibilita 0 que métodos de contabilidade
ambiental, mapeamento e avaliagcdo de SE possam ser realizados, reproduziveis e
comparados globalmente. A partir da avaliacdo das informagdes da CICES, foram

pré-selecionados os seguintes SE para mapeamento:
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Tabela 2: Servigos Ecossistémicos CICES

Servigos ecossistémicos

54

Agricultura (tradicional e SAF)

Plantas e
animais Agricultura urbana (incluindo
alimenticios pomares e outros)
terrestres PecUAria
Nutricé
utricao Plantas e Pesca
. animais
PrO\./I§aO- alimenticios Aquacu|tura
Provisao de marinhos
necessidades _ _ . .
materiais e Agua potavel Agua potavel
energeticas - Plantas ornamentais
Materiai Materials S
aterials bi6ticos Recursos bioguimicos e
genéticos
Fontes
: energéticas Fontes energéticas abidticas
Energia . L
abidticas renovaveis
renovaveis
Regulagio Diluicio e Depuracéo de poluentes
de lixo sequestro Sequestro de carbono
Regulagio de Recarga hidrica
Regulagio | fluxo de agua Controle de inundagdes
de fluxo o
Regulacéo de <
Controle de eroséo
< fluxo de massa
Regulacéo e
Manutencgdo: | Regulagdo Manutencéo da qualidade do ar
regulacao e do Regulacéo
manutengdo | ambiente | atmosférica Regulacdo climatica
do meio fisico
ambiente para . -
P Protecdo costeira
seres
humanos Mitigacdo de tempestades e
< « eventos extremos
Regulacdo | Manutencdo do
do ciclo de vidae Polinizacdo
ambiente rotecdo de - o
- protec: Dispersao de sementes e outros
bidtico habitat

propagulos

Formac&o e manutencgéo de
habitat
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Protecdo de o
G0 C Biodiversidade
pool genético
Identidade cultural
Estético, Patrimonio historico
Cultural: L heranca Paisagem submersa
- Simbdlico
caracteristicas Beleza cénica
imateriais dos
ecossistemas Religioso e . .
- Religioso e espiritual
que afetam espiritual
estados . -
. x Recreacao e turismo
fisicos e Recreacdo e
mentais das | |ntelectual atividades Contemplagdo / Inspiragdo
Pessoas € comunitartas Saude fisica e mental
experencial _
Informacéo e x
. Educacéo
conhecimento

A pré-selecéo identificou 31 SE possiveis de serem mapeados na cidade. No
entanto, a selecdo de SE para mapeamento deve priorizar as demandas e usos
prioritarios de SE, de acordo com a realidade local (TEEB, 2018). Desta forma, 0s
mesmos especialistas entrevistados para reclassificacdo da Base Ecossistémica
municipal, foram consultados para entendimento das questdes mais criticas
municipais e selecdo dos SE prioritarios para mapeamento. Apds a realizacdo destas
entrevistas, oito SE foram selecionados para este estudo:

e SE de regulacdo: (i) controle de inundacdes, (ii) manutencdo da qualidade
do ar, (iii) regulacdo climatica, (iv) mitigacdo de tempestades e eventos
extremos (incluindo protecédo costeira)

e SE culturais: (v) beleza cénica, (vi) religioso e espiritual, (vii) recreacao e
turismo, (viii) saude fisica e mental
Nenhum SE de provisdo foi selecionado, por ndo serem considerados

prioritarios no momento de execucao da pesquisa.

3.3.3. Estimativa do potencial de provisdo de servicos ecossistémicos

Para estimar o potencial de provisdo dos SE prioritarios para 0 municipio
do Rio de Janeiro, os especialistas envolvidos na pesquisa, e que participaram das

etapas anteriores de reclassificacdo de classes de uso e cobertura assim como da
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definicdio de SE para mapeamento, receberam um questionério eletrénico
SurveyMonkey®, para coleta de informagdes qualitativas acerca do potencial de
provisdo de SE dos ecossistemas municipais. As perguntas foram feitas com base
na metodologia de TEEB, 2018, e foram realizadas para os oito SE prioritarios
selecionados para mapeamento. A estrutura basica do questionario consistiu nas

seguintes perguntas:

1. Dados pessoais: Nome e sobrenome, e-mail e local de trabalho.

2. Para cada um dos oito SE selecionados, foi realizada a seguinte pergunta:
De acordo com seu conhecimento, qual o potencial de proviséo (oferta) do
SE para cada ecossistema municipal? A resposta poderia variar entre cinco
opcoes: Oferta NAO E RELEVANTE, Oferta é BAIXA, Oferta é MEDIA
RELEVANCIA, Oferta é ALTA, Oferta é MUITO ALTA.

3. Para cada SE, foi perguntado o grau de confiangca do entrevistado:
Confianca BAIXA, MEDIA ou ALTA.

4. Voceé tem notado uma evolugdo positiva ou negativa na provisao de servicos
ecossistémicos no municipio nos Gltimos 10 anos? Por favor, explique sua
resposta.

5. Na sua opinido, quais os principais fatores geradores de pressao nos
ecossistemas municipais? Por favor, explique sua resposta.

6. Vocé acha que a anlise dos servigos ecossistémicos deveria ser considerada
no planejamento da cidade? Por qué?

7. Vocé gostaria de indicar algum especialista para participar desta entrevista?
O questionario completo encontra-se no Apéndice 1. A aplicacdo deste

questionario foi autorizada pela Camara de Etica e Pesquisa da PUC-Rio e todos 0s
participantes concordaram com o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE).

3.3.4. Matriz de ecossistemas e servicos

Apos validagdo da base ecossistémica (BE) e coleta de dados qualitativos
através da opinido de especialistas, foi elaborada uma matriz de ecossistemas e
servigos (MES), conforme metodologia proposta por ASMUS et al., 2018. A MES

caracteriza-se por ser uma estrutura simples e plastica, capaz de adaptar-se a
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multiplas analises e aplicacdes de uso em ecossistemas (SCHERER & ASMUS,
2016). A estrutura basica da matriz inclui, para cada ecossistema considerado no
estudo, os principais servicos ecossistémicos por eles ofertados. Desta forma,
apresenta de forma simples e direta a provisdo de SE a partir dos ecossistemas

identificados.

3.3.5. Elaboracéo de mapas tematicos de servi¢cos ecossistémicos

As respostas obtidas no questionario sdo classificadas como qualitativas,
ou seja, podem ser separadas em diferentes categorias que se distinguem por
caracteristicas ndo-numéricas (TRIOLA, 1999). Para que estas respostas pudessem
ser tratadas e transformadas em indicadores para posterior elaboracdo de mapas
tematicos, a seguinte escala foi utilizada para estimar a provisdo dos SE prioritarios,
para cada classe da base ecossistémica:

Tabela 3: Escalas de provisao de SE

Opcéo de resposta de proviséo de SE para cada e

classe da base ecossistémica municipal
Oferta NAO E RELEVANTE 0

Oferta é BAIXA

Oferta ¢ MEDIA RELEVANCIA
Oferta é ALTA

Oferta € MUITO ALTA

AIWIN|F

Ap0s substituicdo das respostas qualitativas dos especialistas pelos valores
da escala acima, os dados foram tratados e analisados em planilha Excel®. Para que
cada classe da BE tivesse apenas um Unico valor indicativo do potencial de provisao
para cada SE prioritario, aplicou-se o célculo da mediana. A mediana de um
conjunto de valores é o valor do meio desse conjunto, quando os valores estdo
dispostos em ordem crescente ou decrescente (TRIOLA, 1999), ou seja, avalia a
tendéncia central de um conjunto de dados. De acordo com TEEB (2018), esta é
uma medida robusta para avaliar os dados ordinais deste estudo. Dados ordinais sao
aqueles que podem ser dispostos em alguma ordem, mas as diferencas entre 0s
valores dos dados ndo podem ser determinadas, ou ndo tém sentido (TRIOLA,
1999).
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Apos analise dos dados, estes foram conectados aos shapefiles com as
informagdes de base ecossistémica através da fungdo Join no software ArcGIS®.

3.4. Resultados e Discussao

Os resultados deste estudo serdo apresentados e discutidos por Area de
Planejamento (AP), por estas serem consideradas pelo Plano Diretor Municipal a

principal referéncia territorial do macroplanejamento da cidade do Rio de Janeiro.

3.4.1. Base Ecossistémica municipal

Os dados originais de Cobertura Vegetal e Uso das Terras do municipio do
Rio de Janeiro continham 31 classes de dados. Apds reclassificagdo com
especialistas para elaboracdo da Base Ecossistémica (BE) da cidade, o numero de
classes foi reduzido para 14. O Mapa 2 apresenta a distribuicdo espacial dos
ecossistemas municipais do Rio de Janeiro, de acordo com a Base Ecossistémica de
2018 e a Tabela 4 apresenta a porcentagem encontrada para cada ecossistema apos
reclassificacdo. Os mapas tematicos das Bases Ecossistémicas de 2016, 2014 e 2010

encontram-se no Apéndice 2.

A BE indica que o territério municipal é coberto principalmente por area
urbana (47,11%), sequido de floresta (21,04%) e vegetacdo gramineo-lenhosa
(10,08%). Os ecossistemas com menor extensdo territorial sdo parque urbano
(0,14%), restinga arborea (0,16%) e praias (0,33%). A distribuicdo dos
ecossistemas municipais ndo é equanime no territério da cidade, tanto no percentual
territorial de ecossistemas, como em relacdo a quais ecossistemas estdo presentes

em cada Area de Planejamento.
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Tabela 4: Porcentagem de ecossistemas 2018

Ecossistema

% territorio municipal 2018

Afloramento rochoso com ou sem

vegetacao 0.95%
Agricultura 4.11%
Area Gmida flavio-lacustre 1.70%
Campo salino 0.79%
Corpo d'agua 2.10%
Floresta 21.04%
Manguezal 2.57%
Parque urbano 0.14%
Praia 0.33%
Reflorestamento 2.92%
Restinga arborea 0.16%
Restinga arbustiva ou herbacea 0.63%
Vegetacdo arborea néo florestal 5.37%
Vegetacdo gramineo-lenhosa 10.08%
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Mapa 2: Base Ecossistémica 2018
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As Tabelas 5 a 9 apresentam a evolucdo temporal da distribuicdo dos

ecossistemas municipais por Area de Planejamento (AP).

A APl ¢ a regido central do municipio e ao longo de todos os anos
analisados, teve a area urbana como o ecossistema de maior extenséo territorial,
com percentual de 80,83% para 2018. O centro da cidade é conhecido por suas
edificacdes e sitios de valor historico-cultural e paisagistico, além de alta densidade
demogréfica e populagdo em vulnerabilidade social, especialmente da Regido
Administrativa (RA) de Sao Cristovao (SMAC/COPPE-UFRJ, 2016).

O segundo ecossistema em maior proporcao na AP1 é floresta, com 8,43%,
aumento de 0,46% quando comparado ao ano de 2016, seguido de vegetacdo
arborea nao florestal, 4,83%, que demonstrou queda de 0,33%. Apesar da presenca
destes ecossistemas, é a segunda AP com pior Indice de Areas Verdes Ampliado —
IAVA de 20,40 m%hab (PEDREIRA et al., 2017). Os ecossistemas de menor
expressao territorial na AP1 sdo praia (0,14%), manguezal (0,18%) e afloramento

rochoso com ou sem vegetacdo (0,61%).

Tabela 5: Evolugéo temporal dos ecossistemas da AP1

AP 1 2018 2016 2014 2010

Afloramento rochoso com ou sem

vegetacdo 0.61%| 0.71%| 0.63%| 0.63%
Area urbana

Corpo d'agua 0.69%| 0.65% | 0.65%| 0.65%
Floresta 8.43% | 7.97%| 7.98%| 7.98%
Manguezal 0.18%| 0.18%| 0.18%| 0.18%
Parque urbano 1.04%| 1.21%| 1.21%| 1.21%
Praia 0.14%| 0.15%| 0.15%| 0.15%
Reflorestamento 2.61% | 2.61%| 2.61%| 2.71%
Vegetacdo arbdrea ndo florestal 4.83% | 5.16%| 5.19%| 5.05%
Vegetacdo gramineo-lenhosa 0.64% | 0.55% | 0.55% | 0.90%

A AP2 é a Zona Sul do Rio de Janeiro, possui 40,28% de area urbana, solo
urbano muito valorizado, populacdo com alto nivel de renda e escolaridade e maior
acesso a informacdo (com excecdo da populacdo de favelas) (SMAC/COPPE-
UFRJ, 2016). A floresta € o ecossistema mais abundante na AP2, ocupando 43,07%
do territorio local e IAVA de 52,34 m?/hab (PEDREIRA et al., 2017). Os outros

ecossistemas ndo sdo tdo expressivos na AP2: afloramento rochoso (4,91%),
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reflorestamento (4,00%) e vegetacdo arborea néo florestal (3,05%) possuem valores
intermediérios e agricultura € ecossistema com menor expressao territorial: apenas
0,01%.

Tabela 6: Evolucgdo temporal dos ecossistemas da AP2

2018 2016 ‘ 2014 2010

Afloramento rochoso com ou sem

vegetacao

Agricultura

Area urbana

Corpo d'4gua
Floresta

Manguezal 0.02% | 0.02%| 0.02% | 0.02%
Parque urbano 0.78%| 0.78% | 0.78% | 0.78%
Praia 0.96%| 0.96% | 0.96% | 0.96%
Reflorestamento 4.00%| 4.01%| 4.01%| 3.99%
Restinga arbustiva ou herbacea 0.06% | 0.06% | 0.06% | 0.06%
Vegetacdo arborea ndo florestal 3.05% | 3.06% | 3.06% | 3.06%
Vegetacdo gramineo-lenhosa 0.53%| 0.53%| 0.53%| 0.53%

A AP3, Zona Norte, é marcada pelo alto percentual de &rea urbana em todos
0s anos analisados. Em 2018, o territério da AP 3 correspondente a area urbana foi
82,09%, o mais alto percentual quando comparado as outras areas de planejamento
da cidade. A regido possui alta densidade de construcdes, forte presenca de favelas
e grande contingente populacional com baixo nivel de renda e escolaridade
(SMAC/COPPE-UFRJ, 2016). Além da alta densidade urbana, é a AP com menor
IAVA municipal, apenas 14,80 m?/hab (PEDREIRA et al., 2017). Praia (0,09%),
parque urbano (0,12%) e agricultura (0,14%) sdo 0s ecossistemas com menor

expressividade na regido.
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Tabela 7: Evolugdo temporal dos ecossistemas da AP3

AP 3 2018 2016 2014 2010

Afloramento rochoso com ou sem

vegetacao 0.17%| 0.18% | 0.18% | 0.18%
Agricultura 0.14%| 0.15% | 0.20%| 0.28%
Area Gmida flGvio-lacustre 0.06% | 0.06% | 0.07%| 0.07%
Area urbana

Corpo d'agua 0.67% | 0.63%| 0.64%| 0.64%
Floresta 3.32% | 3.13%| 3.28%| 3.28%
Manguezal 0.47%| 0.49%| 0.49% | 0.49%
Parque urbano 0.12%| 0.13%| 0.13%| 0.13%
Praia 0.09% | 0.06% | 0.06% | 0.06%
Reflorestamento 3.99% | 4.00% | 4.00%| 3.86%
Vegetacdo arbdrea ndo florestal 3.02% | 3.12%| 3.26%| 3.45%
Vegetacdo gramineo-lenhosa 5.86% | 5.89% | 6.26% | 6.67%

A AP4, possui 36,27% de &rea urbana, seguida de 35% de floresta, além de
segundo maior IAVA municipal, 190,13 m?hab (PEDREIRA et al., 2017). A regido

apresentou aumento de 2,38% de &rea urbana no periodo analisado, e reducdo de

0,13% no ecossistema floresta. Houve aumento de 0,68% no ecossistema

reflorestamento e o ecossistema area Umida flavio-lacustre foi o ecossistema mais

impactado, com reducédo de 1,60% de sua area territorial. Esta reducdo ocorreu em

decorréncia da expansdo urbana, que incluiu forte crescimento de favelas e

loteamentos clandestinos, inclusive por agentes como milicias, em areas

ambientalmente sensiveis como 0 macico da Pedra Branca e o Complexo Lagunar

de Jacarepagua. Grande parte do territério da AP4 é ocupado por terrenos de

influéncia fluvial, tanto marinha quanto lacustre, sensiveis a esta ocupacdo urbana

(SMAC/COPPE-UFRJ, 2016).
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Tabela 8: Evolugdo temporal dos ecossistemas da AP4

AP 4 2018 2016 2014 2010
Afloramento rochoso com ou sem
vegetacdo 1.57%| 1.57%| 1.58% | 1.58%
Agricultura 1.65%| 1.67%| 1.68% | 1.71%

Area imida flGvio-lacustre

5.43%| 5.47%| 6.01%| 7.03%

Area urbana

Corpo d'4gua
Floresta \

Manguezal 0.43% | 0.43%| 0.44% | 0.44%
Pargue urbano 0.05% | 0.05% | 0.05% | 0.12%
Praia 0.45% | 0.46% | 0.46% | 0.46%

Reflorestamento

1.87% | 1.88% | 1.84% | 1.19%

Restinga arborea

0.58% | 0.58% | 0.58% | 0.59%

Restinga arbustiva ou herbacea

0.62% | 0.62%| 0.62%| 0.66%

Vegetacdo arborea ndo florestal

6.55% | 6.55% | 6.73%| 7.05%

Vegetacdo gramineo-lenhosa

5.23% | 5.25% | 5.45% | 5.75%

A AP5 possui 0 maior IAVA municipal: 207,56 m2/hab, apresentando em

seu territério 16,33% de vegetacdo gramineo-lenhosa, seguida de 17,06% de

floresta. E a AP com maior area de agricultura: 7,76% do territorio. Possui 38,65%

de &rea urbana e assim como a AP4, possui diversos vetores de expansdo urbana,

que ocorrem principalmente por supressdo de ecossistemas locais, notadamente

areas florestadas, como o Macico da Pedra Branca em Guaratiba e Gericino-

Medanha. Em ambos os maci¢cos ha alto crescimento de favelas e loteamentos

clandestinos. Vale destacar que a categoria area urbana inclui areas industriais e de

extracdo mineral, expressivas na AP5. Esta AP possui o maior nimero de

empreendimentos de habitacdo popular e, da mesma forma que a AP3, concentra

inimeras areas carentes de investimento e infra-estrutura (SMAC/COPPE-UFRJ,

2016.
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Tabela 9: Evolugdo temporal dos ecossistemas da AP5

AP 5 2018 2016 2014 2010

Afloramento rochoso com ou sem

vegetacdo 0.22%| 0.24% | 0.24%| 0.24%
Agricultura 7.76% | 7.45% | 7.54%]| 7.69%
Area imida flavio-lacustre 0.76% | 0.75% | 0.75%| 0.90%
Area urbana

Campo salino 1.67%| 1.67%| 1.68%| 1.69%
Corpo d'agua 1.54% | 1.38%| 1.38%| 1.38%
Floresta 17.06% | 16.41% | 16.50% | 16.63%
Manguezal 5.01% | 4.94% | 4.94%| 4.94%
Parque urbano 0.02% | 0.02%| 0.02%| 0.02%
Praia 0.21%| 0.48% | 0.48%| 0.48%
Reflorestamento 2.91%| 2.92%| 2.89%| 1.43%
Restinga arborea 0.03% | 0.03%| 0.03%| 0.03%
Restinga arbustiva ou herbacea 0.99% | 0.96% | 0.96% | 0.96%
Vegetacdo arbdrea nao florestal 6.04% | 6.80% | 7.00%| 7.30%
Vegetacdo gramineo-lenhosa 16.33% | 17.43% | 18.02% | 19.88%

3.4.2. Avaliagdo do potencial de provisao de servi¢gos ecossistémicos
por especialistas e Matriz de Ecossistemas e Servi¢cos

As medianas indicando o potencial de provisdo dos servicos ecossistémicos
prioritarios para mapeamento de cada classe de uso e cobertura da terra, foram
obtidas apds coleta da opinido de especialistas por questionario eletrénico,
tratamento e analise de dados em planilha Excel®. Os resultados sdo apresentados

na Matriz de Ecossistemas e Servicos (MES), Tabela 10.

A partir da analise da MES, € possivel observar a relacdo entre 0s
ecossistemas municipais e o potencial de provisao dos oito servigcos ecossistémicos
selecionados para mapeamento. O ecossistema afloramento rochoso com ou sem
vegetacdo, obteve medianas entre 0,5 e 1,5 para os SE de regulacéo selecionados,
indicando portanto, que a oferta ndo é importante ou é pouco importante. Por outro
lado, o ecossistema recebeu avaliacbes de oferta muito alta para o servigo
ecossistémico cultural (SEC) de recreagdo e turismo. O ecossistema agricultura
recebeu avaliacdo de oferta de média relevancia apenas para o SE controle de
inundacdes. As areas Umidas fluvio-lacustres, compostas pelos brejos e matas

paludosas da cidade, receberam a maior escala para SE controle de inundagdes,
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seqguido de oferta alta (3) para mitigacdo de tempestades e eventos extremos, e

beleza cénica.

A area urbana, ecossistema de maior extensdo territorial municipal, recebeu
as maiores avaliacOes para SEC: recreacdo e turismo (3,5) e, logo apos, religioso e
espiritual (2,5). O ecossistema campo salino recebeu as maiores avaliagbes para
controle de inundagdes (3) e beleza cénica (2,5). Corpos d’agua recebeu avaliagao
de oferta alta (>=3) para cinco SE, sendo dois de regulacéo e trés culturais, sendo a
maior avaliacdo para SE controle de inundagdes. O ecossistema floresta foi o Unico
a apresentar valores de oferta muito alta para todas das categorias de SE analisadas.

Os manguezais também apresentaram mediana de oferta alta ou muito alta,
(>=3), com excecdo do SEC religioso e espiritual, que recebeu avaliacdo de baixa
relevancia. Parque urbano recebeu avaliacdo de oferta alta e/ou muito alta para
todos os SEC, com escala de média relevancia (2) apenas para mitigacdo de
tempestades e eventos extremos. As praias receberam a maior avaliacdo para 0s
SEC. Para os SE de regulagéo, os maiores valores obtidos foram 2,5 para regulacéo
climéatica e mitigacdo de tempestades e eventos extremos. Reflorestamento, por
outro lado, recebeu as maiores avaliacfes para trés SE de regulacéo e beleza cénica.
As restingas arbdrea e arbustiva ou herbacea, receberam avaliaces similares, com
as maiores avaliagbes para controle de inundacdes e belexa cénica (3,5). O
ecossistema de vegetacdo gramineo-lenhosa ndo recebeu nenhuma avaliagdo

superior a 2, oferta de média relevancia.

Uma vez que estes ecossistemas e SE ndo estdo distribuidos de maneira
equanime no territério municipal e é importante que esta informacdo esteja
georreferenciada para dar suporte ao desenvolvimento de instrumentos e politicas

pUblicas mais justos do ponto de vista socioambiental.
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Tabela 10: Matriz de Ecossistemas e Servigos
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Matriz de Ecossistemas e
Servicos

Servicos Ecossistémicos de Regulacéo

Servicgos Ecossistémicos Culturais

Controle de
Inundacdes

Afloramento rochoso com ou sem

vegetacao

Agricultura

Area Umida flGvio-lacustre

Area urbana

Campo salino

Manutencao
da
Qualidade
do Ar

Regulacédo
Climatica

Corpo d'agua

Floresta

Manguezal

Parque urbano

Praia

Reflorestamento

Restinga arborea

Mitigacédo
de
tempestades
e eventos

extremos

Beleza
Cénica

Religioso e
Espiritual

Recreacéao
e turismo

Saude
fisicae
mental

Restinga arbustiva ou herbacea

Vegetacdo arbdrea néo florestal

Vegetacdo gramineo-lenhosa
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3.4.3. Mapas tematicos de potencial de provisdo de servigos
ecossistémicos

Os Mapas tematicos 3 a 6 apresentam o potencial de provisdo dos SE de
regulacao selecionados. A espacializacdo das informacdes supracitadas evidencia a
discrepancia na distribuicdo dos beneficios obtidos dos ecossistemas no territorio
urbano e os possiveis impactos para a populacio da cidade. As Areas de
Planejamento central (AP1) e Zona Norte (AP3) séo as mais prejudicadas na
provisdo de SE de regulacdo, uma vez que apresentam as maiores taxas de area

urbana em seus territorios.

Desta forma, acdes e investimentos para o uso de solugdes de infraestrutura
baseadas na natureza, em complementariedade as tradicionais infraestruturas
cinzas, poderiam servir de estratégia para aumentar a area verde disponivel nestas
regides, aumentar a provisao de SE e mitigar alguns dos problemas que poder&o ser
enfrentados com as mudangas climaticas, como aumento da formacéao de ilhas de
calor, escorregamento de massa, inundacdes e aumento do nivel do mar
(SMAC/COPPE-UFRJ, 2016). A baixa proporcdo territorial de ecossistemas
naturais nestas regides, impacta diretamente na provisdo dos SE de regulagéo,
essenciais para garantir conforto térmico, controle de inundacBes e mitigacdo de

tempestades e eventos extremos.

Além disso, o incremento de oferta de areas verdes e arborizacdo urbana é
fundamental para minimizar as questdes de saude fisica e mentais, notadamente,
stress e ansiedade. A baixa arborizacdo aliada a alta densidade de construges e
areas urbanas deixa estas regides expostas a altas temperaturas, formacao de ilhas
de calor, inundagdes e escorregamento de massa, que poderdo piorar como efeito
das mudancgas climéaticas (SMAC/COPPE-UFRJ, 2016). O investimento em
estratégias para aumentar a provisao de SE de regulacdo, aliado a politicas publicas
populacionais e educacionais sao recomendados para que tanto a AP 1 quanto a

AP3 possam melhorar os indices sociais e qualidade de vida da populacéo.

O novo Plano Diretor (PD) Municipal do Rio de Janeiro, em tramitacdo no
Céamara Municipal para aprovagéo, prevé aumento de adensamento populacional

nestas duas regides, o chamado “Super Centro”, a fim de aproveitar a infraestrutura
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de transporte existente e incentivar & adaptacao de imdveis comerciais subutilizados

em moradias populares, através de projetos como o Reviver centro.

Esta estratégia, apesar de muito benéfica para diminuicdo do tempo de
deslocamento e aumento de oferta de moradia proximo as maiores taxas de oferta
de emprego da cidade, deve levar em consideracdo a necessidade de aumento de
arborizacdo urbana, bem como de investimento em areas publicas para lazer como
pracas e parques urbanos, para que os efeitos da alta densidade populacional e
possivel aumento de areas impermedveis, ndo prejudique a saude dos seus

habitantes e potencialize altas temperaturas e formacao de ilhas de calor.

O novo PD néo prevé adensamento populacional para a AP2, com excecao
da area da Tijuca, que pode concentrar um maior numero de habitantes proximo a
infraestrutura de metrd. Desta forma, esta AP deve seguir com boa provisdo de SE
de regulacéo, pelos proximos anos, uma vez que possui o ecossistema floresta como

0 de maior expressdo territorial.

Com relacdo aos SE de regulacdo, ha provisao, entretanto a AP2 apresenta
0 maior numero de edificacbes localizadas em zonas propensas a inundacdes e
escorregamentos de massa em decorréncia dos provaveis efeitos das mudangas
climéticas, inclusive, é importante destacar que esta AP ja sofre com impactos
relacionados a ondas fortes e elevacdo transiente do nivel médio do mar
(SMAC/COPPE-UFRJ, 2016). SolucGes baseadas na natureza para recuperacdo de
restingas e outros ecossistemas costeiros, poderdo minimizar a vulnerabilidade da
AP2 a eventos climaticos, além de aumentar a provisdo de outros SE de regulacao.
Contrariamente ao restante da AP 2, a RA Rocinha é muito vulneravel,
apresentando propensao impactos relacionados a escorregamentos de massa e altas
temperaturas (SMAC/COPPE-UFRJ, 2016). Recomenda-se pesquisa futura apenas
com a RA Rocinha para compreensdo da problematica da provisdo de SE neste
local.

Grande parte do territorio da AP4 é ocupado por terrenos de influéncia
fluvial, tanto marinha quanto lacustre, que foram muito impactados pela expansao
imobilidria da regido. Um dos resultados foi o forte crescimento de favelas e
loteamentos clandestinos na AP4, em areas ambientalmente sensiveis como o

macico da Pedra Branca e o Complexo Lagunar de Jacarepagua. Esta retirada de
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cobertura vegetal e supressdo de ecossistemas naturais, diminui significativamente
a provisdo de SE de regulagdo. Assim, a AP4 podera ficar mais vulnerdvel aos
possiveis efeitos das mudancas climaticas, uma vez que pode haver agravamento
de inundacdes, altas temperaturas e escorregamento de massa na regido como
consequéncia da degradacdo ambiental. (SMAC/COPPE-UFRJ, 2016).

Com excecdo da Regido Administrativa (RA) Barra da Tijuca, todas as
outras RASs sao expostas a altas temperaturas. As RAs De Jacarepagua e Cidade de
Deus possuem grande adensamento populacional, além de propenséo a inundacdes,
altas temperaturas e escorregamento de massa (SMAC/COPPE-UFRJ, 2016). A
implementacdo de solucdes baseadas na natureza, principalmente com foco no
aumento da provisdo de SE de regulacdo, aliadas ao planejamento urbano, poderiam
auxiliar na mitigagdo dos problemas previstos em decorréncia das mudangas

climaticas.

O novo PD pretende diminuir o adensamento populacional nas areas da
Freguesia, Taquara e Tanque em Jacarepagud, que perderam muita qualidade de
vida em decorréncia da expansdo imobilidria da regido. Estas areas, assim como
Recreio, Vargem Grande e VVargem Pequena, também na AP4, e Campo Grande na
AP5, foram as regides que mais cresceram em termos populacionais, porém este
crescimento € distante das maiores ofertas de emprego e estas regides sdo carentes
de infraestrutura urbana, como transporte, por exemplo. O novo PD pretende alterar
esta dindmica, incentivando as moradias no Super Centro, como citado
anteriormente, e desta forma, diminuir os loteamentos clandestinos e informais das
AP4 e AP5, que em sua maioria, consomem a natureza urbana e geram grandes

impactos para a populacéo.

Os efeitos da intensa urbanizacdo nesta regido sobre o clima urbano, no
curto e médio prazo, deverdo ser perceptiveis principalmente na AP 5, com provavel
aumento de extensdo e intensidade das ilhas de calor, do risco de escorregamento
de massa e de inundacBes nas areas mais baixas, em particular em Guaratiba e
Sepetiba. A AP 5 ¢ altamente populosa e ameacada por inundagdes,
escorregamentos de massa e altas temperaturas. A expansdo urbana dispersa e de
baixa densidade é intensa e ameaca areas naturais florestadas dos macicos Pedra

Branca e Gericin6-Mendanha. A AP5 possui grande possibilidade de aumento areas
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inundadas em decorréncia dos efeitos negativos das alteracBes climéticas. A
recuperacdo de ecossistemas provedores de SE de regulacdo é de extrema

importancia para esta regiao.
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Mapa 3: Potencial de proviséo de SE de Controle de Inundages para 2018.
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Mapa 4: Potencial de provisdo de SE de Manuten¢éo da Qualidade do Ar para 2018.
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Mapa 5: Potencial de provisdo de SE de Regulacéo Climatica para 2018.
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Os mapas tematicos 7 a 10 apresentam o potencial de provisdo de servicos
ecossistémicos culturais (SEC) para a cidade do Rio de Janeiro. Os SE culturais séo
mais expressivos e valorizados na AP1 (pelas construgdes histéricas do centro da
cidade), e nas AP2 e AP4, que além da orla maritima valorizada que atrai turistas e
renda ao municipio, possuem areas verdes significativas, como por exemplo o

Parque Nacional da Tijuca.

A maior parte dos SEC providos na AP1 e AP3 estdo associados as
edificacOes historicas da regido central. Dado que estas regides apresentam alta
porcentagem de area urbana em seus territorios, ha oferta alta (3,5) para recreacao
e turismo e média (2,5) para religioso e espiritual, e saude fisica e mental. O
ecossistema area urbana apresentou medianas muito mais elevadas para os SEC do
que para os SE de regulacao. Destaca-se que, de acordo com dados do IBGE 2020,
a maior parte da populacdo da cidade do Rio de Janeiro se autodeclara catdlica,
evangélica ou espirita. E estas sdo religibes que, em sua maioria, utilizam de

infraestruturas urbanas “tradicionais” para a realiza¢do de seus cultos.

Com relacgdo a salde, a questdo critica destas APs é a dengue. Os possiveis
efeitos resultantes da mudanca climética, podem acarretar e maiores surtos dessa
doenca, além da possibilidade de outras em detrimento do aumento de temperatura
e formacéo de ilhas de calor (SMAC/COPPE-UFRJ, 2016). Vale salientar que a
salde mental dos habitantes dessa regido podera ser afetada com o adensamento

populacional esperado para a regido do Super Centro.

Devido a distribuicdo de ecossistemas em seu territorio, a AP2, é uma das
regibes mais beneficiadas com SEC, principalmente os referentes a recreacdo e
turismo e beleza cénica. Com relagdo a salde fisica, esta AP apresenta a menor
vulnerabilidade para a dengue, com exce¢do da RA da Rocinha que é a mais
vulneravel da regido neste quesito (SMAC/COPPE-UFRJ, 2016).

Assim como a AP2, a AP4 possui grande oferta de SEC e atrai grande
numero de turistas nacionais e internacionais pelas caracteristicas e atrativos da
orla.O ecossistema praia possui oferta muito alta de SEC (4). Com relagéo as
questdes de saude, a RA Jacarepagua apresenta a maior vulnerabilidade no que diz

respeito as doencas, em especial, leptospirose e leishmaniose visceral.
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3.4.4. Opinides dos especialistas sobre a provisdo de servigcos
ecossistémicos municipais

Além do potencial de provisdo de SE para cada classe da base ecossistémica,
0s especialistas entrevistados neste estudo apresentaram suas opinides sobre: (i)
evolucdo positiva ou negativa na provisdo de SE municipais; (ii) os principais
fatores geradores de pressdo nos ecossistemas da cidade e (iii) se a analise de SE

deveria ser considerada no planejamento urbano.

Com relacdo a evolugdo na provisdo de SE municipais, 0s especialistas
indicaram uma evolucdo negativa ligada a piora da qualidade dos recursos naturais,
como, aumento da degradacdo dos corpos hidricos (rios e lagoas costeiras), invasao
de areas com vegetacdo e derrubada de arvores, tanto em areas naturais como a
propria arborizagcdo urbana. Os especialistas acreditam que estas perdas
significativas de &reas naturais e determinadas acfes antrOpicas impactantes aos
ecossistemas remanescentes podem ter resultado negativavam ente na proviséo de

servigos ecossistémicos da cidade do Rio de Janeiro.

Sobre os principais fatores geradores de pressdo nos ecossistemas, 0S
especialistas levantaram a questdo da falta de planejamento na ocupacéo urbana,
associada a gestdo pouco eficiente de residuos sélidos, do sistema hidrico e de
saneamento, que parecem ser as principais forgantes no sistema socioecoldgico
carioca. A falta de saneamento em grande parte da cidade, faz pressdo degradando
0s corpos hidricos e a falta de politicas de habitacdo aliada ao baixo poder aquisitivo
de grande parte da populacéo pressiona e degrada as areas naturais da cidade. Além
disso, a situacdo do dominio territorial por poderes paralelos e criminosos, que
realiza a grilagem e venda de lotes, casas e prédios (muitas vezes em areas naturais

e vendidas para todas as classes sociais) pressiona alguns ecossistemas.

A ocupacéo de diversas areas da cidade, sobretudo em areas de vegetacao
natural, ou mesmo areas de protecdo, sem respeitar as leis ambientais e de protecao
da biodiversidade, compromete o fornecimento de servicos ecossistémicos e coloca
a populacdo em situagdo de vulnerabilidade. Uma vez em local inapropriado, as
condigdes de oferecimento de servicos basicos (agua, luz, saneamento, seguranca,
educacdo) sdo diminuidas ou marginalizadas, endossando a vulnerabilidade dessa

populagéo. Seja ela uma ocupacédo regular ou irregular, a partir do momento que
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n&o consideram a fragilidade de certos ecossistemas e a importancia da manutengéo
do seu funcionamento, estrutura e composic¢do, observaremos a incidéncia de

impactos negativos sobre 0s servigos ecossistémicos.

Os especialistas acreditam que a anélise de SE deveria ser considerada no
planejamento da cidade, para que seja um dos principais subsidios na tomada de
decisOes relativas a ocupacéo do territério da cidade, gerando qualidade de vida e
saude. O planejamento da cidade deve ter como premissas basicas a conciliacdo do
bem estar social e a conservagéo da biodiversidade de forma equilibrada. Como a
provisdo dos servicos ecossistémicos usufruidos direta ou indiretamente pela
populacdo esta relacionada a essas duas premissas, ndo ha como dissociar tal analise
do processo de planejamento. A operacionalizagdo do conceito de servicos
ecossistémicos, sobretudo dentro da tomada de decisdo, tem o potencial de
contribuir para que politicas mais inclusivas e transfronteirigas sejam construidas.
Esses beneficios da natureza atendem a diferentes demandas da sociedade, logo,
inclui-los na governanca e gestdo municipal é uma alternativa de reconciliar
abordagens sociais, ecologicas, culturais e econdmicas e trabalha-las de forma
integrada, como sugerem os mix de politicas. A inclusdo de servigos ecossistémicos
no planejamento pode, ainda, ser uma maneira de aumentar a participacéo e co-

producdo de outros atores sociais na gestdo de sistemas socioecoldgicos.
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4. O ir e vir entre o concreto e a natureza viva do Rio de
Janeiro: a influéncia dos servigos ecossistémicos culturais
no cotidiano dos cariocas

Ao olharmos a cidade do Rio de Janeiro sob a perspectiva vertical, “vista de
cima”, em alguma fotografia aérea, imagem de satélite ou mapa, como apresentado
no Mapa 11, possivelmente nosso olhar e nossa atencdo serdo atraidos para 0s
macicos verdejantes encravados em meio ao tecido urbano, além, é claro, do mar e
das as Baias de Guanabara e Sepetiba que circundam grande parte da cidade. Nesta
perspectiva vertical fica facil perceber toda a “natureza” desta grande cidade, e apds
alguns instantes de observagédo, algumas indagagcdes podem surgir: como estes
macicos e todo este verde, sdo percebidos na horizontalidade diaria dos habitantes
da cidade? Qual a relacdo destes habitantes com esta floresta urbana? Como ¢ a
relacdo dos cariocas com 0 mar? Quem sdo as pessoas que, em algum momento de
suas vidas cotidianas, dedicam-se a explorar este universo de “natureza” em meio
as atribulacbes de uma grande cidade? E porqué? Possivelmente, além destas
indagacdes, o leitor podera formular outras tantas, caso pare para olhar este mapa

por alguns instantes:
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Apdbs a observacdo do mapa e levantamento de alguns questionamentos,
outra pergunta pode aparecer: como representar o ir e vir destes habitantes com a
floresta e os demais ecossistemas urbanos? Textos descritivos, nimeros, graficos,
tabelas, desenhos, esquemas ou mapas? Qual seria a melhor opgdo? Certamente,
para estas questbes (e, possivelmente, para todas as perguntas levantadas
anteriormente) ndo ha respostas corretas. Estes questionamentos sdo importantes
para motivar o desenvolvimento de novas formas de pensar as relacdes entre
sociedade e natureza, demonstrar como — e se - elas podem ser representadas
cartograficamente, e investigar se o framework de servigos ecossistémicos pode ser
uma alternativa para estas analises e representacGes. Nesta perspectiva, torna-se
clara importancia da imaginacdo e da ciéncia geogréafica para a solucdo destas

questdes.

Este capitulo propbe 0 mapeamento dos Servi¢os Ecossistémicos Culturais
(SEC), que sdo os beneficios intangiveis da natureza relacionados as percepcoes,
atitudes e crengas humanas: enriquecimento espiritual, desenvolvimento cognitivo,
reflexdo, recreacdo, saude fisica e mental, entre outros (BURKHARD & MAES,
2017), como uma forma de como uma forma de ver, de pensar geograficamente as
relacBes dos cariocas com a natureza da cidade, como propde Gomes (2017). Para
0 autor, a geografia € uma maneira, original e potente, de organizar o pensamento,

e 0S mapas sao 0s instrumentos de base desta acdo do pensar geografico.

4.1. Mapeamento de servigos ecossistémicos culturais

Os servigos ecossistémicos culturais (SEC) estéo diretamente relacionados
com as percepcles, sensacdes e crencas sociais sobre e natureza, sendo
considerados beneficios intangiveis da natureza para as pessoas (BACHI et al.,
2020; MEA, 2005, IPBES, 2019). A natureza torna as pessoas mais felizes e
saudaveis, tanto fisicamente como mentalmente (FAGERHOLM et al., 2021),
portanto integrar aspectos naturais ao planejamento urbano aumenta
significativamente a qualidade de vida dos habitantes locais (MCDONALD et al.,
2018; FAGERHOLM et al., 2021).

Infraestruturas naturais urbanas incluem arvores, parques e florestas, mas

também estruturas resultantes ndo somente da acéo de entes publicos, mas da agdo
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social local, como hortas comunitérias, mutirbes em pracas e telhados verdes, por
exemplo. Estas infraestruturas oferecem uma gama de experiéncias sociais, que
incluem atividades fisicas, como realizacdo de exercicios fisicos e recreacao
infantil, e também atividades com beneficios subjetivos como por exemplo
inspiragéo, relaxamento e senso de pertencimento (FAGERHOLM et al., 2021). As
areas naturais urbanas muitas vezes sdo utilizadas como pontos de encontro e
aumentam significativamente a coesdo social, 0 que potencializa o vinculo afetivo
entre as pessoas e com os lugares (MCDONALD et al., 2018; YIN et al., 2021).

A crise sanitéria resultante da pandemia Covid-19 imp0s severas restricdes
sociais, restringindo, dificultando e, em alguns casos, proibindo o encontro entre
grupos de pessoas. Este distanciamento social pode resultar em diminuicéo da satde
mental em geral, gerando tédio, frustracdo, ansiedade e depressao (YIN et al., 2021;
ONU, 2020). Neste contexto, encontros sociais, sem aglomeragdes, “ao ar livre”,
utilizando infraestruturas publicas naturais, foi uma alternativa para atividades
sociais mais seguras, com menores riscos de contaminacgédo por Covid-19. Passar o
tempo ao ar livre em areas verdes e publicas na cidade durante uma pandemia pode

ser uma fonte de resiliéncia para manter o bem-estar (FAGERHOLM et al., 2021).

O mapeamento de servicos ecossistémicos culturais (SEC) ¢é desafiador por
envolver conceitos subjetivos e intangiveis (SHAW, et al, 2016). Ao ter como dados
primarios informacdes sociais ou culturais, os estudos de SEC apresentam maior
subjetividade e desafios no que tange a integracdo das informacGes de percepc¢ao
dos agentes sobre as caracteristicas estruturais e ecoldgicas do ecossistema
(DUNFORD et al., 2017; KOSANIC & PETZOLD, 2020). Como consequéncia,
SEC tém sido negligenciados em estudos de servigos ecossistémicos, algo que
precisa ser corrigido para que a tomada de decisGes ambientais seja
verdadeiramente holistica (SHAW et al., 2016; BACHI et al., 2020; YIN et al.,
2021). Apesar destes desafios, trazer a percepcdo dos habitantes urbanos sobre a
natureza das cidades é importante para que as acGes propostas por atores politicos
e de planejamento urbano sejam efetivas e realmente facam sentido para a
populacéo (REGO et al., 2017).

Por outro lado, os SE de provisdo e regulagdo possuem um maior numero

de pesquisas e estudos aplicados, inclusive modelagem, por derivarem de
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informagdes/dados objetivos e quantitativos, e também porque sdo considerados
contribuidores mais efetivos para o bem-estar humano. Embora a pesquisa existente
sobre SE seja rica na relevancia do fornecimento de servigos ecossistémicos para o
bem-estar humano, o papel dos SEC ndo é suficientemente compreendido. Ha
escassez de estudos que identifiguem ligacGes causais, SE e o bem-estar humano
em diferentes grupos sociais ou partes interessadas (KOSANIC & PETZOLD,
2020).

4.2. Metodologia
4.2.1. Identificacdo de oferta de Servi¢cos Ecossistémicos Culturais

O estudo foi conduzido na cidade do Rio de Janeiro, onde foram
selecionados 93 pontos de oferta de servigcos ecossistémicos culturais (SEC),
distribuidos pelas cinco Areas de Planejamento (AP) municipais: 22 praias, 23
parques, 17 cachoeiras e 31 outros lugares como lagoas costeiras, morros, picos de
escalada e trilhas na floresta, indicados no Mapa 12. Estes pontos foram definidos
a partir de informagdes contidas no Plano Diretor Municipal, como “Areas Verdes
e Espacos Livres” e “Sitios de Relevante Interesse Paisagistico e Ambiental”, além
de pesquisa em trés guias turisticos online: “Trilhas e Cachoeiras”, “Vamos Trilhar”
e “Trip Advisor”. O mapa de localizagdo com os pontos de oferta de SEC foi
elaborado no software ArcGIS®, através da obtencdo das coordenadas de cada
ponto no Google Earth®.
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Mapa 12: Pontos de Oferta de SEC
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4.2.2. Obtencéo de dados

Por motivos de seguranca sanitaria, em virtude da pandemia do Covid-19,
os dados desta pesquisa foram coletados atraves da divulgacgéo e distribuicdo de
questionério eletrénico SurveyMonkey® por meio de varios canais de distribuicao,
incluindo e-mails, midias sociais e principalmente WhatsApp®. A amostragem foi
definida por conveniéncia, ou seja, a amostra foi obtida a partir da facilidade de
acesso aos resultados (TRIOLA, 1999). As respostas foram coletadas durante o més
de julho de 2021 e a pesquisa foi autorizada pela Camara de Etica em Pesquisa da
PUC-Rio. Todos os participantes da pesquisa concordaram com o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) apresentado no inicio do questionario.
O questionario foi revisado por trés professores do departamento de Geografia e
Meio Ambiente da PUC-Rio.

O objetivo principal do questionario foi a identificacdo das demandas de
servigos ecossistémicos culturais (SEC) locais pelos habitantes do Rio de Janeiro.
Uma das vantagens em realizar a pesquisa por questionario eletronico foi o alto
alcance de pessoas, que frequentam ou néo, lugares de natureza urbana. Uma vez
que as pessoas receberam os questionarios de maneira aleatoria, mesmo pessoas
que ndo costumam frequentar lugares de natureza puderam responder a pesquisa.
Assim, respostas referentes aos motivos para ndo frequentar lugares de

infraestrutura natural puderam ser coletadas.

O questionario, apresentado no Apéndice 3, continha 38 perguntas,
divididas em seis se¢des. Na primeira secdo de perguntas, Informac6es Gerais, além
de quatro questdes pessoais e objetivas (género, idade, filhos e bairro), outras quatro
perguntas qualitativas foram realizadas: satisfacdo com a natureza do bairro,
importancia da natureza para a cidade do Rio de Janeiro, e realizacao de atividades
ao ar livre antes e depois da pandemia. Para responder sobre a satisfacdo com a
natureza do bairro, os respondentes escolheram entre 1 e 5 estrelas. Este tipo de
avaliacdo possibilita uma avaliagdo por escala visual, onde atribui-se uma escala
para cada icone/estrela. Neste questionario, 1 estrela foi considerada a escala de
menor satisfacdo e 5 estrelas de maior satisfacdo. As outras cinco sec¢bes do
questionario, referiam-se ao ecossistemas praias, parques, cachoeiras, pragas e
outros. Estas segdes buscaram identificar preferéncia de locais para visitacéo,

frequéncia de visitacdo, motivos para ndo frequentar determinado ecossistema,
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motivacOes para frequentar (ou seja, as demandas por SEC), meio de transporte,
distancia entre o ecossistema e a moradia, e dias preferenciais para visitagéo.

4.2.3. Tratamento e Andlise de dados

Os dados obtidos foram tratados, padronizados e analisados no software

Excel®, de acordo com os seguintes critérios:

a) Foram consideradas validas todas as respostas que completaram as questdes
obrigatorias das seis se¢des do questionario. Portanto, respostas incompletas
ndo foram consideradas.

b) Nao foram consideradas respostas de pessoas que ndo moram na cidade do
Rio de Janeiro, uma vez que o objetivo do questionério € analisar a relacéo
entre os habitantes da cidade com a natureza do municipio.

c) Os nomes dos bairros, fornecidos pelos respondentes, foram padronizados
e correlacionados as respectivas Areas de Planejamento (AP).

d) Na questdo 08, sobre a importancia da natureza para a cidade do Rio de
Janeiro, as respostas nulas foram consideradas como “NAO ¢ importante”.

e) Nas questdes referentes a quais ecossistemas sdo frequentados pelos
habitantes das cidades (questdes 11, 17, 23 e 36), respostas nulas foram
consideradas como “Nao frequento”.

f) Da mesma forma, as respostas nulas as perguntas referentes as motivagdes
para frequentar ecossistemas (questfes 13, 19, 25 e 32), foram consideradas
como “NAO me motiva”.

g) Apds tratamento e padronizagdo das respostas, as mesmas foram analisadas
em planilha Excel® através da criacdo de planilhas dindmicas e gréaficos.

h) Uma vez que o nimero de respondentes foi diferente em cada Area de
Planejamento (AP) da cidade, a fim de evitar tendéncias e desvios na analise
dos dados, as respostas foram analisadas em porcentagem, para possibilitar

a comparacio entre APs.
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4.2.4. Elaboracéao de mapas tematicos

Apds tratamento e analise dos dados do questionario, utilizou-se o software
ArcGIS® para elaboragdo de dos mapas tematicos. As respostas foram
correlacionadas geoespacialmente aos pontos de oferta de SEC, bairros e APs
correspondentes a cada questdo. Os shapefiles de base — continente, bairros do Rio
de Janeiro e limites das APs — foram obtidos no site Data Rio e do IBGE. Os mapas
para visualizagdo do nimero de respostas por bairro, bem como com as médias de
satisfagdo com a natureza dos bairros dos respondentes, foram elaborados
utilizando simbologia de graduagdo por cores, onde cada cor corresponde a um
valor na escala. Os mapas referentes aos locais preferencialmente frequentados
pelos moradores das cinco APs, foram elaborados utilizando o método Jenks de
quebras naturais para verificar a distribuicdo de dados, evitando grandes variagdes

de valor dentro de uma classe.

4.3. Resultados e discussoes

O questionario eletrénico recebeu 1440 respostas, das quais 937 foram
consideradas validas. Tabelas e Mapas com dados complementares aos

apresentados a seguir, encontram-se no Apéndice 4.

A maioria dos respondentes se autodeclarou do género feminino (66,38%),
seguido de 33,19% de pessoas do género masculino. Com relagdo a idade, 46% dos
respondentes tinham entre 40 e 59 anos e 39% entre 30 e 39 anos de idade. Com
relacdo a filhos, 50,48% responderam ter filhos e 49,52% declararam n&o ter filhos.
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Gréfico 1: Género dos respondentes do questionario de natureza e bem-estar social do Rio de
Janeiro
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Grafico 2: Idade dos respondentes do questionario de natureza e bem-estar social do Rio de Janeiro
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O questionério alcangou 70% dos bairros da cidade do Rio de Janeiro e
obteve respostas em todas as Areas de Planejamento. Barra da Tijuca, Tijuca e
Laranjeiras foram os bairros com maior numero de respostas recebidas, com 72, 67
e 54 respostas cada. Trinta e um bairros (31) obtiveram apenas uma resposta na
pesquisa. A AP2 foi a AP com maior participacdo, com 448 respostas validas,
seguida da AP4 com 185 respostas, AP3 com 178 respostas, AP1 com 82 respostas
e AP 5 com 44 respostas.
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Tabela 11: Percentual de bairros cobertos pela pesquisa

Areas de Total de Bairros cobertos Percentual de Bairros
Planejamento Bairros pela pesquisa  cobertos pela pesquisa
AP1 15 7 46,67%
AP2 25 25 100,00%
AP3 80 48 60,00%
AP4 19 16 84,21%
AP5 21 16 76,19%
Total 160 112 70,00%

A média geral de satisfagdo com a natureza do bairro para a cidade foi de
3,23, sendo a AP2 com maior média de satisfacdo (3,62), seguida pela AP4 (3,47)
e AP1 (2,96). O Mapa 14 apresenta a média de satisfacdo por bairro. Percebe-se
claramente que ha maior satisfacdo com a natureza local nas regides onde ha maior
oferta de SEC.
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Distribuigdo das respostas do questionario
"Natureza da cidade do Rio de Janeiro e bem-estar social"
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Mapa 13: Distribuicdo especial da quantidade de respostas obtidas por bairro.
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Mapa 14: Satisfacdo com a natureza do bairro
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Para a pergunta sobre “quanto a natureza ¢ importante para a cidade do Rio
de Janeiro”, bem-estar social, beleza da cidade e controle de stress, foram
consideradas as ofertas mais importantes de SEC da amostra analisada, com
respectivamente 96,16%; 95,94% e 94,45%, de respostas classificadas como “muito
importante”. Praticas religiosas (45,14%), aumento da oferta de emprego (66,92%)

e atividades sociais (79,72%) foram consideradas menos importantes para a cidade

pelos respondentes.

Gréfico 3: Importancia da natureza para a cidade do Rio de Janeiro
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Esta pergunta apresentava a possibilidade de resposta aberta na categoria
“outros”, e obteve um total de 124 respostas com diferentes percepgdes sociais
sobre a importancia da natureza para a cidade do Rio de Janeiro. Outras categorias
de servicos ecossistémicos foram citadas em 38 respostas, que incluiram:
manutencdo da qualidade do ar, mitigacdo de mudancas climaticas, controle da
poluicdo, ar puro, equilibrio hidrico e conservacdo da biodiversidade. Também
foram consideradas questdes de seguranca, vida, turismo, arte, educacao, saude,
trabalho e senso de pertencimento. Abaixo, algumas respostas literais dos

respondentes:

e “Traz tranquilidade pra mente e alma.”
e “Traz ar puro para sobreviver ao caos urbano!”
e “Se bem preservada pode prevenir acidentes, como deslizamentos de

encostas.”
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e ‘“Resiliéncia urbana, adaptagdo aos impactos climaticos, melhoria da
ambiéncia urbana”

e “Qualidade de vida, prevengao de enchentes, controle de temperatura”

e “Preservacdo e regeneragdo da biodiversidade local, que promovem a saude
das pessoas em todos os ambitos e de todos os seres da rede.”

e “No caso da Floresta da Tijuca, o PNT ¢ muito importante para o Tijucano
e moradores do entorno do macico, sendo importantissimo o controle do
avanco da cidade sobre a area verde que deve ser preservada com parques e
areas de acesso a todos.”

e “Integra as pessoas a sua natureza, criando sensacdo de pertencimento e
conexdo com Gaia. Sé se cuida do que se conhece e se percebe em relacao.
Uma cultura regenerativa s6 pode florescer a partir da conexdo das pessoas
com a Terra.”

e “Importante para a qualidade de vida das futuras geragdes e para melhorar
as condigdes climéticas e a manutencao de outros servigos ecossistémicos.

e A natureza na cidade promove uma educacdo para identificar a paisagem é

reconhecimento de sua importancia cultural, de satde, Paz e bem-estar.”

As perguntas 09 e 10 do questionéario, objetivaram identificar se a
pandemia trouxe impactos na relagéo da sociedade com a natureza urbana. A maior
parte dos entrevistados, 50,80%, sempre realizava atividades ao ar livre antes da
pandemia. A AP2 apresentou o maior percentual, com 60,71% para sempre
realizava e 31,92% para eventualmente, seguida da AP4, com 48,11% e 41,08%
para sempre e eventualmente, respectivamente. A AP1 e AP5 apresentaram 0sS

maiores percentuais para raramente realizava: 13,64% e 12,20%, respectivamente.
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Gréfico 4: Atividades ao ar livre antes da pandemia Covid-19
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Com relacdo a mudanca de habitos pds pandemia, 28,18% dos
respondentes indicaram que agora realizam atividades ao ar livre apenas
eventualmente, seguido de 24,12% para agora realizam atividades ao ar livre
sempre e 21,77% indicaram que seus habitos ndo foram alterados. A maior
porcentagem, 28,11% de pessoas que ndo alteraram seus habitos, encontra-se na
AP4. A maior mudanca de habits foi percebida na AP1, onde 30% dos respondentes

indicaram que agora realizam atividades ao ar livre sempre.

Gréfico 5: Atividades ao ar livre p6s pandemia Covid-19
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As praias mais frequentadas da cidade do Rio de Janeiro, sdo Barra da Tijuca
(14,19% sempre e 23,80% eventualmente), sequida de Ipanema (13,34% sempre e
26,36% eventualmente) e Leblon (9,61% sempre e 19% eventualmente). As praias
da llha do Governador (93,60%), Ilhas Cagarras (92,96%) e llhas Tijucas (92,85%)
receberam a maior porcentagem de respostas “ndo frequento”. Além das praias
indicadas no questionario, 0s respondentes indicaram como outras praias
frequentadas: Urca, Abricd, Forte de Sdo Jodo, Prainha da Gloria, Prainha do

Vidigal, Praias da Ilha do Fundao, Ramos e Sdo Conrado.

Gréfico 6: Praias frequentadas no Rio de Janeiro
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Mapa 15: Praias mais frequentadas do Rio de Janeiro
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Entretanto, ao analisarmos as respostas por Area de Planejamento, houve
diferenca significativa na preferéncia pelas praias mais frequentadas. As praias
selecionadas pelos habitantes das diferentes APs da cidade foram,
preferencialmente, proximas ao local de origem, ou préximas a regiGes que
oferecem infraestrutura de transporte pablico, como metrd ou o Terminal rodoviario
da Alvorada na Barra da Tijuca, por exemplo. Os habitantes da AP1 frequentam,
preferencialmente, as praias localizadas na Zona Sul, sendo Leme (19,51%),
Ipanema (12,20%) e Flamengo (9,76%) as praias mais frequentadas “sempre”.
Ipanema (20,09%), Leblon (16,96%) e Flamengo (9,60%) sdo as praias mais
frequentadas “sempre” pelos habitantes da AP2. A AP3 apresentou preferéncia
pelas praias da Zona Oeste da cidade, sendo Reserva (13,71%), Barra (13,71%) e
Recreio (11,43%) as praias com maior percentual de “sempre” frequentadas. Os
habitantes da AP4 tem como as praias ais frequentadas “sempre” Barra (37,77%),
Recreio (20,74%) e Reserva (12,77%). A AP5 teve Grumari (20,45%), Recreio

(18,18%) e Reserva (15,91)% como as praias mais frequentadas “sempre”.

Os motivos para ndo frequentar praias variaram entre as APs: mais de 20%
das pessoas da AP1 e AP2 elencaram a distancia como principal motivo para nao
frequentar praias. Este percentual chegou a 28,30% na AP3 e 30,51% na AP5. Na
AP4, 24,43% responderam que ndo vao a praia por falta de interesse.

Gréfico 7: MotivagOes para ndo frequentar praias
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Com relacéo as motivagdes para frequentar praias, 79,18% dos respondentes
sdo muito motivados por considerar este um lugar bonito, 76,37% buscam contato
com a natureza e 69,53% buscam controle de stress. Pesquisa cientifica (47,09%),
préaticas religiosas (54,78%) e trabalho (55,51%) foram as demandas com mais
respostas “ndo me motiva”. As motivagdes para frequentar praias também variaram
entre os habitantes das diferentes APs: apenas a AP5 tem como maior motivagéo
da categoria MUITO o contato com a natureza. Nas outras APs, a principal
motivacao da categoria MUITO é considerar a praia um lugar bonito. Controle de
stress, ansiedade e contato com a natureza, foram as segundas categorias mais
votadas em me motiva MUITO na AP1 (70,73%) e AP3 (71,59%), e 81,08% na
AP2 e 75,68% na AP4. Préticas religiosas/espirituais foi a demanda de SEC com

menor porcentagem na categoria motiva MUITO em todas s APs.

Gréfico 8: Motivacdes para frequentar praias
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A maior parte das respostas obtidas com relagdo aos meios de transporte
utilizados para frequentar praias, indicam que AP5, AP4 e AP3 possuem
preferéncia por carro proprio, enquanto para a AP2 a maioria das pessoas frequenta
praias a pé e para a AP1 o principal meio de transporte € Uber/Taxi.
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Gréafico 9: Meios de transporte para frequentar praias
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Com relacdo ao tempo dispendido para chegar a praia, as AP1, AP2 e AP4
apresentaram maior propor¢ao de respostas para “menos de meia hora”. As APs

que levam mais tempo para acessar este ecossistema sdao AP3 e AP5.

Gréfico 10: Tempo para chegar a praia
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Os parques mais frequentados do Rio de Janeiro, ou seja, com maior
porcentagem de respostas para a categoria “sempre” sdo Aterro do Flamengo
(17,82%), Parque Nacional da Tijuca (9,18%) e Jardim Botanico (7,15%). Pelas
respostas do questionario, percebe-se que poucos respondentes frequentam parques
“sempre”, pois as maiores taxas de respostas foram para “eventualmente” ou
“raramente” frequentam. Por esta razdo, ¢ possivel inferir que cariocas preferem

praias a parques.
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Assim como para praias, as respostas dos habitantes das Areas de
Planejamento da cidade apresentaram preferéncias distintas por Parques, de acordo
com a localizacdo aproximada de suas moradias. Os parques mais frequentados da
AP1 foram Aterro do Flamengo (41,46%) e Parque Nacional da Tijuca (14,63%),
na AP2 Aterro do Flamengo (26,79%) e parque Nacional da Tijuca (12,05%), para
a AP3 Parque Madureira (10,86%) e Quinta da Boa Vista (8,57%). A AP4 recebeu
mais respostas para Parque Nacional da Tijuca (4,26%) e Parque dos Atletas
(3,19%) e AP5 Parque Estadual da Pedra Branca (6,82%) e Parque Nacional da
Tijuca (4,55%).

Gréfico 11: Parques frequentados no Rio de Janeiro
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Parques mais frequentados no Rio de Janeiro
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Mapa 16: Parques mais frequentados do Rio de Janeiro
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Falta de seguranca (26,74%), distancia (22,95%) e pandemia (14,53%)
foram as principais razdes para os cariocas nao frequentarem parques. AP1, AP2 e
AP4 indicaram falta de seguranca como principal motivo para nao frequentar
parques (32,31%, 30,03% e 28,65%, respectivamente), enquanto a distancia foi o
fator mais critico para a AP5 (36,23%) e AP3 (24,21%).

Grafico 12: Motivagdes para ndo frequentar parques
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Por outro lado, os cariocas tém como fator de muita motivacéo frequentar
0S parques para ter contato com a natureza (76,52%), considerar um lugar bonito
(75,99%) e controle de stress ansiedade (66,28%). Razdes semelhantes as razfes
que levam os habitantes da cidade a procurarem as praias. Quando as respostas sao
analisadas por AP, as razGes de muita motivacao variam entre as mesmas demandas
de SEC.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912105/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1912105/CA

107

Gréfico 13: Motivacdes para frequentar parques
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Os principais meios de transporte para acesso aos pargques nao variou muito
entre as APs. Para os habitantes da AP1 e AP2 a pé foi o principal meio (22,58% e
25,19%, respectivamente), AP3, AP4 e AP5, carro proprio com 27,33%, 42,35% e
36,51%.

Gréfico 14: Meios de transporte para frequentar parques
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acesso aos parques, foi a AP5, com 52,50% dos respondentes indicando tempo
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maior que 1 hora. AP1 e AP2 tiveram 0s maiores percentuais para menos de meia
hora, 53,09% e 51,35%, respectivamente.

Grafico 15: Tempo para chegar ao parque
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De acordo com as respostas obtidas no questionario pode-se perceber que
as cachoeiras sdo os ecossistemas menos frequentados quando comparados a praias
e parques. As cachoeiras mais visitadas sdo as do Horto, com 3,09% dos
respondentes indicando que sempre as frequentam. Logo ap6s, a Cachoeira dos
Primatas (1,81%) e Cascatinha Taunay (1,49%). Esta mesma ordem de preferéncia
é percebida pelos habitantes da AP2. As pessoas da AP1, além das Cachoeiras do
Horto (3,66%) e Cascatinha Taunay (2,44%), frequentam sempre a Cachoeira Méae
d’Agua (1,22%). A cachoeira mais frequentada pelos moradores da AP3 é a
Cascatinha Taunay (1,71%), Cachoeira das Almas (1,14%) e Cachoeira do
Medanha (1,14%). Para a AP4, as mais frequentadas sdo Cachoeira de Vargem
Grande (3,72%), Cachoeiras do Horto (2,66%) e Sorimé (1,60%), e AP5 Cachoeira
do Medanha (9,09%) e Cascatinha Taunay (2,27%).
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Gréafico 16: Cachoeiras frequentadas no Rio de Janeiro
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Cachoeiras mais frequentadas no Rio de Janeiro
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Mapa 17: Cachoeiras mais frequentadas do Rio de Janeiro
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Os dois principais motivos para ndo frequentar cachoeiras sdo 0S mesmos
de ndo frequentar parques, distancia (22,99%) e falta de seguranca (27,56%),
seguido de ndo tenho interesse/ndo gosto (17,58%). Os habitantes da AP1 deixam
de frequentar cachoeiras pela dificuldade de acesso com os meios de transporte
disponiveis (12%), enquanto na AP2 o principal motivo ¢é a falta de seguranca
(51,83%). Para as pessoas da AP3 e da AP5, o principal motivo é o custo
considerado alto (33,33% e 55,56%, respectivamente), na AP4 24,48% dos

respondentes ndo tem interesse/ndo gostam.

Grafico 17: Motivagdes para ndo frequentar cachoeiras
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Considerar um lugar bonito (58,16%), contato com a natureza (57,52%) e
controle de stress, ansiedade (48,67%), foram os principais motivadores de
frequéncia em cachoeiras para todas as APs, assim como foram as principais
demandas de SEC para 0s ecossistemas praias e parques. Entretanto, a grande
diferenga observada no padrdo de respostas foi para préaticas religiosas/espirituais,
que apesar de seguir como a menor motivacgdo, alcangou a maior porcentagem,
13,45% de muita motivagdo em comparagdo aos outros ecossistemas. A AP com
maior procura por cachoeiras para praticas religiosas/espirituais foi a AP5 com
18,18% das respostas para muita motivacéo.
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Gréafico 18: Motivacdes para frequentar cachoeiras
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Amaior parte das pessoas da AP4 (51,02%) e AP5 (45,45%) possuem
preferéncia de carro proprio como meio de transporte para as cachoeiras. Na AP1 e
AP2, além do carro préprio, carros de aplicativo e taxi também aparecem como
opcéo principal. A AP3 apresentou as maiores porcentagens para transporte de
onibus.

Gréfico 19: Meios de transporte para frequentar cachoeiras
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Os maiores tempos dispendidos (mais de uma hora) para chegar nas
cachoeiras da cidade, foram percebidos pelos habitantes da AP3 (68,79%), AP5
(57,89%) e AP4 (34,25%).

Gréafico 20: Tempo para chegar a cachoeira
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Os habitantes da AP1 e AP2 sempre frequentam pracas, com 38% e 48%
das respostas, respectivamente. As outras APs indicaram frequentar pracas

raramente.

Gréfico 21: Frequéncia em pracas no Rio de Janeiro
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Falta de seguranga continuou sendo um dos principais fatores para néo
acessar os ecossistemas da cidade, com 27,23% das respostas para praga. N&o tenho
interesse/ndo gosto e pandemia, vieram logo em seguida, com 26, 34% e 15,18%.
A Unica AP que ndo indicou seguranca como o principal fator para ndo frequentar

pragas, foi a AP3, que respondeu 23,37% para ndo tenho interesse/néo gosto.

Gréfico 21: Motivagdes para ndo frequentar pragas
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Interessante observar que as pragas, ao contrario dos outros ecossistemas
analisados na pesquisa que apresentaram a beleza como um dos principais atrativos
para frequentar o local, tiveram como motivagdes principais dos moradores da
cidade atividades sociais (39,49%), atividades culturais (37,46%) e ponto de
encontro com amigos, familiares, etc (36,50%). A AP3 indicou como principal

motivacao o controle de stress, ansiedade (34,86%).

Em todas as APs o principal meio de transporte foi a pé e na maioria o tempo
percorrido menor que 10 minutos, com exce¢do da AP1, com 54,93% menos de
meia hora.
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Gréfico 23: Motivagdes para frequentar pracas
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Grafico 22: Meios de transporte para frequentar pracas
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Gréfico 25: Tempo para chegar em praga
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Nos ecossistemas classificados como outros lugares, a Lagoa Rodrigo de
Freitas (16,97%), Trilhas na floresta (9,39%) e Pista Claudio Coutinho (9,39%)
foram os locais mais frequentados. Para a AP1, as Paineiras foram o local mais
frequentado (12,20%), e Barra de Guaratiba (13,64%) na AP5.
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Gréfico 26: Outros lugares frequentados no Rio de Janeiro
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5. Consideracdes Finais

“O Rio de Janeiro continua lindo”, mas infelizmente a beleza exuberante
da cidade néo é acessivel para todos os moradores da mesma forma. A cidade possui
inimeros desafios socioecondmicos que fazem com que 0 acesso aos ambientes
naturais ndo seja viavel, ndo apenas pela distancia e pelo tempo, mas também pelo
custo de acesso, alto para grande parte da populacdo. O acesso individual ao
Bondinho do Pao de Acucar, icone turistico da cidade, por exemplo, custava R$
120,00 em outubro/2021. No mesmo periodo, o valor da cesta bésica estava em R$
673,85 (DIEESE, 2021). Mesmo lugares com menor apelo turistico, ou sem
cobranca de ingresso, acabam acarretando em custo alto para a populacdo mais
carente, que precisa do recurso financeiro para transporte, alimentacdo, entre
outros. Quando pensado para uma familia, estes custos podem inviabilizar o acesso

ao0s ambientes naturais.

Outra questdo importante € a seguranca, identificada por muitos
participantes do mapeamento participativo, como fator principal para ndo acessar
os ambientes naturais da cidade. E imprescindivel que os espacos naturais pablicos
municipais tenham manutencao, infraestrutura basica e seguranca adequadas para
gue todos os habitantes possam acessa-los. Além disso, a criacdo de areas naturais,
que podem ser Unidades de Conservagdo ou mesmo pracas e melhora na
arborizacdo urbana, em areas menos privilegiadas, como a APl e AP3 sdo
fundamentais para que o bem-estar da populacéo de baixa renda e que vive em areas
densamente povoadas seja possivel. Além disso, o investimento em infraestruturas
verdes também contribui para a mitigacdo e adaptacdo aos efeitos das mudancas
climaticas, como formacao de ilhas de calor e alagamentos.

Esta discussdo é fundamental em um momento em que o novo Plano Diretor
Municipal esta em fase de aprovacdo na Camara Municipal. Conforme apresentado
anteriormente, este novo instrumento de gestdo prevé a formacéo do Super Centro,
incentivando o adensamento populacional na AP1 e AP3 para aproveitamento da
infraestrutura disponivel e subutilizada na regido, como a transformacéo de antigos
prédios comerciais em imoveis residenciais. E urgente planejar solugdes naturais
para o Super Centro, considerando a conectividade dos ecossistemas da cidade,

como manutencdo de corredores verdes, por exemplo, e a gestdo socioambiental
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integrada, para que a os habitantes desta regido tenham uma melhora na qualidade
de vida. Destaca-se que o planejamento integrado, levando em consideracdo a
destruicdo equanime e justa dos servigcos ecossisttmicos a todos os moradores da
cidade, é fundamental para o cumprimento dos acordos ambientais globais, como a
Agenda 2030, Conversdo da Diversidade Bioldgica, entre outros. O framework de
servicos ecossistémicos é considerado como um importante conector de politicas e
de saberes. E, sem duvida, pode auxiliar no desenvolvimento de solucdes para todas

as questdes e desafios apresentados nesta dissertacao.

O mapeamento participativo foi fundamental para coletar percepgdes dos
habitantes da cidade sobre a natureza urbana. Apesar das restricdes impostas pelas
restricdes sanitarias decorrentes da pandemia, acredita-se que 0s questionarios
eletronicos tenham apresentado um resultado significativo. Inclusive, uma das
vantagens percebidas pela distribuigdo eletronica, foi a possibilidade de
“entrevistar” pessoas que nao frequentam os ambientes naturais municipais e

coletar suas percepcdes da natureza do Rio de Janeiro.

O mapeamento identificou claramente a preferéncia dos cariocas por praias,
em comparacdo aos parques e cachoeiras. Também identificou os locais de
preferéncia de visitacdo nas diferentes regiGes da cidade. De modo geral, as
motivagdes para frequentar os ecossistemas municipais sdo semelhantes, com

excecao das pracas, que sdo mais frequentadas por questdes sociais.

Outra questdo relevante é a necessidade de fortalecer o papel e influéncia da
geografia brasileira na criacdo de solugdes e inovagdes dentro do conceito de SE.
Conforme apresentado por CAVALCANTE, 2019, a maior parte da literatura sobre
0 tema estd publicada em inglés e paises do hemisfério norte dominam as
publicacGes e metodologias na area. De acordo com o autor, apenas 13 artigos sobre
o0 tema foram encontrados em pesquisa envolvendo 10 revistas cientificas
brasileiras, com conceito B1 ou mais, no ano de 2019, sendo que destes, 10 artigos

foram publicados pela mesma revista.
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Apéndices

Apéndice 1

1. Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)

Vocé estd sendo convidadafo) a participar de uma entrevista por questiondrio online

que faz parte do projeto de pesquisa de mestrado em Geografia na PUC-Rio intitulado "Andlise e
Distribuicio Espacial dos Servigos Ecossistémicos do municipio do Rio de Janeiro®, desenvolvido
por Carine Szneczuk de Lacerda, sob orientacio do prof. Dr. Alexandro Soldérzano & co-orientacio
da profa. Dra. Agnieszka Ewa Latawiec.

O estudo pretende mapear a distribuicio espacial e analisar a provisio de SE no municipio do Rio
de Janeiro, além de identificar lacunas de conhecimento sobre a tematica e ser um instrumento de
suporte ao desenvolvimento de politicas pablicas locais.

Riscos: Ndo ha riscos previstos para a integridade fisica, mental ou moral dos entrevistados.

Cuidados Eticos: Vocé terd seu sigilo garantido e todos os comentirios, respostas e discussfes
serdo analisadas em grupo e nio individualmente. Os dados ficario disponiveis no Departamento
de Geografia e Meio Ambiente da PUC-Rio por até 5 (cinco) anos e como contrapartida &
participagio da pesquisa, vocé receberd uma copia da dissertacio, quando esta for concluida.

Beneficios: Vocé podera colaborar com informagdes que irdo valorizar a utilizacéio de seus conhec
imentos sobre o local como subsidios para criacéiio de politicas pablicas que levem em
consideracio a preservacio dos ambinetes urbanos aliadas ao bem-estar social.

Duvidas: Caso vocé tenha alguma divida sobre o projeto ou guanto 4 sua participacio, fique
a vontade para entrar em contato: carine.lacerda@gmail.com

* 1. Apos a leitura do TCLE, vocé concorda em parnicipar desta pesquisa?

_/ Sim, concordo com a minha paticipagio.

) N&0 queTo participar.

* 2. Nome e sobrenome

* 3. e-mail

* 4. Local de trabalha / Instituicio
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5. De acordo com seu conhecimento, qual o potencial de provisao (oferta) do SE CONTROLE DE
INUNDACOES para cada ecossistema municipal?

Crferta NAD E Ofera & MEDIA Oferta & MUITO

RELEVANTE Oferta & BALA RELEVANCIA Oferta & ALTA ALTA
Afloramento rochoso
O OU SEm vegetacso i ) i st i
Agricultura ) h| ) .
Area (rmida fidwio-
lacusire (brejo; mata 4 j
paludosa)
Area Gmida fidie- 5
marinha {campo saling) e / et et et
Area urbana L J s - o
Corpo hidrico J P )
Costio rechoso
(costeiraimarinho) = -‘] = = =
F hmﬂa p— . J] p— o p—
Lapoa costeira \ ) ) | |
Manguezal W § J W L L
Pargue urbano ) :I ) L )
PrEjE L —_ .:j L L L —_
Reflorestamenta {em
diferentes estigios de » J w w \
desenvalvimento)
Restinga arpdrea - J
Restinga arbustiva ou “
hEl'hﬂ:E'E. L JJ L L L
Vegetagao arbdrea nio
florestal s —F:I ol L N
Vegetagan gramineo- ~
lEI'II'H:ISE. o .-J - L L

6. Grau de confianca da sua resposta para SE CONTROLE DE INUNDACOES
) Confianga BAIXA
) confianga MEDIA

) Confianga ALTA
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7. De acondo com seu conhecimento, qual o potencial de provisdo (oferta) do SE MANUTENCAQ DA
QUALIDADE DO AR para cada ecossistema municipal ?

Oferta NAD E Ofera & MEDIA Ofera & MUITD
RELEVANTE Oferta & BALA RELEVANCIA Oerta & ALTA ALTA
Afloramento rochaso
O OU SEm vegetaoso e J il hd e
Agriculoura ) ] ]
Area Gmida fidvio-
lacustre (brejo; mata b ) ) [ )
paludosa)

Area Gmida fidvio- \

marinha {campa saling) ot J - it St
Area urbana 4 J s - o
Corpo hidrico J P )

Costdo rachoso

(costeiratmarinba) o J o — o
Floresta p— - J] L — L p—
Lagoa costera W J ) ! ]
Manguezal e . ) L o L
Parque urbano ) J ] i )
PrEjE p— :j L - L —_
Reflorestamenta {em

diferentes estigios de w J . L \
desemswohvimento)

Resfinga arodrea . j J

Resfinga arbustiva ou y

h'El'hﬁ:EE. L ) L L L
‘Vegetagao arbdrea no

florestal e —) L L vy
‘Vegetagao gramineo- 5

IEI'II'H:ISE. p— ) L — - p—

8. Grau de confianca da sua resposta para SE MANUTENCAD DA QUALIDADE DO AR

w

4 Confianga BAIXA
') Confianga MEDIA

) Confianga ALTA
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9. De acordo com seu conhecimento, qual o potencial de provisdo (oferta) do SE REGULACAD
CLIMATICA para cada ecossistema municipal ?

Crferta NAD E Ofera & MEDIA Oferta & MUITD

RELEVANTE Oferta & BALLA RELEVANCIA Oterta & ALTA ALTA
Aflorarmento rochoso
CONTI OU S8 wegetassn s J R = b
Agriculiura ) ] )
Area drmida fidvio-
lacusire (brejo; mata 4 J
paludosa)
Area Gmida fidvio-
marinha {campo saling) Nt / b il Nt
Area urbana v J s b o
Caorpa hidrico J P J
Costio rochoso
(costeiramearinho) b= J e L p
Flaresta R " _.J o L R
Lagoa costera ) J ) | y
Manguezal W § ) W o L
Pargue urbano ) j ) L )
PrEjE L —_ J L— - L —_
Reflorestamenta (em
diferentes estagios de > J s w s
desenvokimenta)
Restinga arpdrea - j J A -
Restinga arbustiva ou 5
hEI‘hﬁ:EEI. L ) - - L
Vegetagho arbdrea ndo
florestal s —J:I ol L N
Vegetagho gramineo- ~
IEI'II'H:ISEI. L —_ ) - - p—

10. Grau de confianga da sua resposta para SE REGULACAD CLIMATICA

4

+ Confianga BAIXA
) Confianga MEDIA

) Confianga ALTA
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11. De acordo com seu conhecimento, qual o potencial de provisdo (oferta) do SE MITIGACAD DE
TEMPESTADES E EVENTOS EXTREMOS para cada ecossistema municipal?

Oferta NAD E Ofera & MEDIA Oferta & MUITO
RELEVANTE Oferta & BALLA RELEVANCIA Oferta & ALTA ALTA
Afloramento rochoso
CONTI OU S8M vegetagio il J i o b
Agriculiura y :l . .
Area Gmida fidvio-
lacustre (brejo; mata J J
paludoza)
Area Gmida fidvio-
marinha {campo salino) bl J e st o
Area urbana L .J L N L
Corpo hidrico P p
Costio rechoso
{costeiroimearinha) = J - v p
Floresta - - .-J - L p—
Lagoa costera . ] ) L p
Manguezal W § J W W R
Pargue urbano ) j ) L )
Prﬂjﬂ L .-:l L— - L—
Reflorestamerta (em
diferentes estigios de > J w w \
‘desenwobimento)
Restinga arbdrea v j A A
Restinga arbustiva ou -y
hEmEﬂ p —_ .J - L L —
Vegetagho arbdrea ndo
fH'EE.TEJ ' _,.;I L L L
Vegetagho gramineo- -y
Enm p— .-J - L p—

12. Grau de confianca da sua resposta para SE MITIGACAD DE TEMPESTADES E EVENTOS
EXTREMOS

J Confianga BAIXA
J Confianga MEDLA

J Confianca ALTA
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13. De acordo com seu conhecimento, qual o potencial de provisdo (oferta) do SE BELEZA CENICA para
cada ecossistema municipal ?

Oferta NAD E Oferta & MEDIA Oferta & MUITO

RELEVANTE Oferta & BALLA RELEVANCIA Oferta & ALTA ALTA
Afloramento rachoso
COM OU SEM vegetago i ) b el e
Agriculnera ; ] )
Area Gmida fidvio-
paludasa)
Area Gmida fidvio- .
marinha {campa saling) e 4 s - -
Area urbana w J L w )
Corpa hidrico P )
Costao rochoso
[costeira/marinha) o J o — o
Floresta p— - J] - L p—
Lagoa costeira \ ] ) L p
Manguezal i § J W L A
Pargue urbano ) :l ) L P
PrEjE - .:J L— - L—
Reflorestamenta (em
diferentes estigios de > J w» w s
desenwolimenta)
Restinga arodrea - j .
Restinga arbustiva ou “
hEmEﬂ p—_ .|J - L L
Vegetagio arbdrea ndo
florestal et —F:I L L i
Vegetagan gramineo- “
lEI'Il'H:BE. L — .nJ - L—_ L —

14. Grau de confianca da sua resposta para SE BELEZA CEMNICA

g

+ Confianga BAIA
) Confianga MEDA

) Confianga ALTA
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15. De acordo com seu conhecimento, qual o potencial de provisdo (oferta) do SE RELIGIOSO E
ESPIRITUAL para cada ecossistema municipal?

Oferta NAD E Cfera & MEDIA Oferta & MUITD
RELEVANTE Oferta & BALLA RELEVANCIA Dferta & ALTA ALTA
Afloramento rochasso
CONTI OU SEM vegetagio b » i b b
Agriculoera h ] ) i
Area (mida fidvio-
lacustre (brejo; mata ) ) ) ( )
paludosa)
Area Gmida fidvio- \
marinha {campa saling) e J - - e
Area urbana L .J L Ny L
Corpo hidrico w» J
Costéo rechosa
(costelraimarina) o J o — o
th:.'gﬂ. o . .-i] p— o o
Lagoa costeira \ J ) ! ]
Manguezal o . _,J L L e
Parque urbano 4 ] ) P )
PrEjE p— .:j L— L -
Reflorestamenta (em
diferentes estagios de \ A \_ L s
‘desenwohimento)
Restinga arbdrea - j
Restinga arbustiva ou -y
hEl'hﬁ:E'E. L .J L L L
‘Vegetagan arbdrea ndo
florestal et —»‘] L i 4
‘Wegetago gramineo- -y
LEI.".H:BE p— .J - L p—

16. Grau de confianca da sua resposta para SE RELIGIOSO E ESPIRITUAL

\.

4 Confianga BAGA
) Confianga MEDHA

_ Confianga ALTA
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17. De acordo com seu conhecimento, qual o potencial de provisfio (oferta) do SE RECREACAD E
TURISMO para cada ecossistema municipal ?

Oferta NAD E Cferia & MEDIA Oferta & MUITO

RELEVANTE Oferta & BALLA RELEWANCIA Dferta & ALTA ALTA
Afloramento rochaso
O OU SEM vegetasio bl » i bt e
Agriculura A :l . .
Area Gmida fidvio-
lacustre (orejo; mata b ) ) ( )
paludosa)
Area Gmida fidvio- \
marinha {campa salina) hed J st st ()
Area urbana L ) L Ny L
Carpa hidrica J P +
Costio rechoso
(costeiraimarinho) e J o e e
FI:IFEE.TEI. p— - J] p— L p—
Lapoa costeira ) J ) | ]
Manguezal ) . ) L o L
Parque urbano ) J ) . )
Pr&iﬂ p— :j L L L —_
Reflorestamento (&m
diferentes estagios de . J w L s
desenvohvimento)
Resfinga arbdrea J J w
Restfinga arbustiva ou y
hEI'hﬁ:EE. L ) L L L
Vegetagao arbdrea nio
fiornstal - J -y L 9
Vegetagao gramineo- 5
lEI'IhEBEI. p— ) - L p—

18. Grau de confianca da sua resposta para SE RECREACAO E TURISMO
) Confianga BAIXA
™

J Conflanga MEDIA

) Confianga ALTA
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19. De acordo com seu conhecimento, qual o potencial de provisdo (oferta) do SE SAUDE FISICAE
MENTAL para cada ecossistema municipal ?

Oterta NAD E Cferia & MEDIA Oferta & MUITO

RELEVANTE Oferta & BALLA RELEWANCIA Oferta & ALTA ALTA
Afloramento rochoso
COM oU Sem vegetagan = J = g =
Agriculura y :l s oy #
Area Gmida fidvio-
Iacustre (brejo; mata ) 3 ) ( )
paludosa)
Area Gmida fidvio- \
marinha {campa salino) hd J ot st o
Area urbana 4 _) 4 s ot
Corpo hidrico J 9 )
Costio rechoso
[costeiraimarinha) b J = = "=
Floresta L . _l] L L —_
mm o j A A -
Manguezal i j W W R
Pargue urbano ) J ) L )
PrEjE L J L — - L—
Reflorestamento (&m
diferentes estdgios de » J | w \
desenvolvimento)
Resfinga arbdrea w J o, b -
Resfinga arbustiva ou
herhﬁzea - ) - L L —
Vegetagao arbdrea nio
f'kx‘EEﬂ‘ﬂ] W _,;I L L L
Vegetagan gramineo- J
Enrm& L - - - -

20. Grau de confianga da sua resposta para SE SAUDE FISICA E MENTAL
) Confianga BAIXA
Y

) Confianca MECHA

) Confianga ALTA

21. Vocé tem notado uma evolugio positiva ou negativa na provisio de servicos ecossistémicos no
municipio nos altimos 10 anos? Por favor, expligue sua resposta.
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22, Ma sua opinido, guais os principais fatores geradores de pressio nos ecossisiemas municipais? Por
favor, expligue sua resposta.

23. Vocé acha gue a andlise dos servigos ecossistémicos deveria ser considerada no planejamento da
cidade? Por qué?

24. Wocé gostaria de indicar algum especialista para participar desta entrevista?
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Apéndice 2

Weimadg's EEiTmEE 5 &g
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Oceano Atlantico

Base Ecossistémica da cidade do Rio de Janeiro 2016

Afloramento rochoso com ou sem vegetacio - Campo salino - Pargue urbano - Restinga arbustiva ou herbacea I:I Areas de Planejamento

Agricultura - Corpo d'agua - Praia Vegetagdo arborea ndo florestal |:| Municipios estado RJ
- Area (mida flivio-lacustre - Floresta - Reflorestamento Vegetacdo gramineo-lenhosa Baias e Oceano N
- Area urbana - Manguezal - Restinga arbdrea I
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Mapa 19: Base Ecossistémica da cidade do Rio de Janeiro 2016
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- Reflorestamento
- Restinga arbdrea
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N

Mapa 20: Base Ecossistémica da cidade do Rio de Janeiro 2014
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Mapa 21: Base Ecossistémica da cidade do Rio de Janeiro 2010
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Apéndice 3

Termo de Consentimento Livre & Esclarecido

Vocé estd sendo convidada(o) a participar de uma entrevista virtual, que faz parte de um

projeto de pesquisa de mestrado. A pesguisa investiga os beneficios da natureza da cidade do Rio
de Janeiro para seus habitantes.

A sua participacfiio no projeto € voluntiria e suas informacdes serio mantidas em sigilo. Todas as
respostas serio analisadas em conjunto, e nio individualmente. Os pesquisadores deste projeto
entendem que o5 riscos de conflitos e desconfortos sio minimos. O tempo médio de resposta
deste questiondrio é de 10 (dez) minutos.

Caso vocé tenha alguma ddavida sobre a pesquisa, figue 4 vontade para entrar ém contato com a
Equipe de Execugio, ou com a Camara de Etica em Pesquisa da PUC-Rio.

Aluna responsavel pelo projeto: Carine Lacerda, email: carine.lacerda@gmail.com

Orientador: Prof. Dr. Alexandro Soldrzano, e-mail: alexandrosol@gmail.com

Cimara de Etica em Pesguisa da PUC-Rio: Rua Marqués de Sio Vicente, 225 - Edificio Kennedy,
2° andar. Gévea, Rio de Jangiro, RJ). CEP: 22453-900. Fone: (21) 3527-1618.

* 1. Vocé leu o TCLE acima e aceita paricipar desta pesquisa?
:.i Sim, concondo oom & minha participago.

" NAno quera participar.

Informacdes Gerais
* 2. Qual seu género?
,+ [Feminino
* Masculing
_+ Cudro

+ Prefiro o responder

* 3. Qual sua idade?
© At 18 anos
, Enire 18 e 29 anos
» Entre 30 & 39 anos
" Entre 40 & 59 ancs

¢ B0 anos ou mais

* 4. Vocé tem filhas(os)?
:: Sim

"

. N&o
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* 5. Viocé mora na cidade do Rio de Janeiro?

_J sim

) Nao

* 6. Em qual bairro vocé mora?

* 7. Quanto vocé esta satisfeita{o) com a natureza do seu bairro?

* B. Na sua opinido, guanto a natureza & imponante para a cidade do Rio de Janeiro?

Beleza da cidade
Fortalece o turismao

Opghes de lazer e
cultura na pandemia

Bem-estar social
Pritica de esportes
Praticas
relfgiosasiespirifuais
Recreagio em geral

Atividades sociais
{amigos, famila, etc)

Barsca de inspiragho,
reflexso

Controle de sfress,
ansiedade
(manutengio da sabde
mental)

Lazer emn geral
Histdria da cidade
Cultura da cidade

Fortalece a economia
da cidade

Aumenta a ofea de
trabalho na cidade

Pesquisa cientifica

Owiro (especifigue)

HAD & impartante

o+

R

POUCO importants

)
)

4

)

L

MEDIO importante

L

MUITO importante

L

T

L

et

L
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* 9. Antes da pandemia, vocé realizava atividades ao ar livre?
_} Sempre
Y
4 Eventualmente
"'.
..+ Raraments

.} N&o realizava

* 10. No pericdo atual, de flexibilizacédo de atividades pos pandemia Covid-19, vocé mudou seus habitos
de atividades ao ar livre?

Sim, agora realizo atvidades ao ar livre SEMPRE

S

L

Sim, agora realizo atvidades ao ar livre EVENTUALMENTE
,- Sim, agora realizo atvidades ao ar livre RARAMENTE
Sim, MNAD realzo mals atividades ao ar live

..+ N&o, meus habites ndo mudaram

Fraias
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*11. Quais praias vocé frequenta na cidade do Rio de Janeiro?

Flamenga
Enseada de Botafogo

Praia vermsiha

Joatinga

Reserva
Recrelo
Macumiba
Prainha
Grumar

Praias selvagens de
Guarating

lIhas Cagarras

liha da Gighia e entomo
lIhas Tiecas

Pralas de Paguetd

Praias da liha do
Governador

Ouiro {especifique)

Sempre

I

Eventualmente

)

'x_#i-._a\_a[-._.\_»\_z\_a

u:\_-\_z\_.-\_zlh_,\_/'\_-

L

W W WS N

L

Raramente

st

ot

L

L

L

Nao frequento

'

i

o

o

F.
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12. Caso ndo costume frequentar praias, qual o motivo?
I:I Nao tenho interesse/ngo gosto

[7] na senho tempo

[7] oistancia

[] cusio jacho cara)

D Falta de seguranca

[ ] Pandemia

[7] #atta de companhia

[ ] oiticil de chegar com os meios de ransporte que tenho disponiveis

[ outro (especifique)

13. Quais sfo suas motivagdes para ir a praia na cidade do Rio de Janeiro?

NAC me motiva Me mativa POUCO
Recreagio em geral i _J
Contalo com & natireza ) )
Atividades sociais ) .
(amigos, tamilia. etc) et 4
Préfica de esportes ) 3
Controle de stress,
ansiedads ™ ‘:I
(manutencio da salide = ;
mental)
Praticas -x -
reigiosasiespirinais . /
Lazer em geral J J
Atividades culturais \
(feiras, shows, etc) o 4
Pesquisa cientifica ; ;]
Trabalho J J
Pandemia (preferénca
por atividades ao ar _; _:l
lre)
Barsca de inspirago, \ \
refiextio s —
Considera wm lugar n -
Ibanito 4 :]

Outro motive (por tevor, especifique)

Me motiva MEDIO

Tt

L

L

L

Mie mativa MUITO
R
-

o

e

o
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14. Qual meio de transporte vocd wtiliza para ir &4 praia? (considere a praia gue vocé mais frequenta)
[] aee
D Bicicleta, patinete, skate, patins
D Carro pririo
I:I Carona
[7] uberrresi
I:I Onibus
[] wetes

[_] outro (especifique)

15. Quanto tempo, em media, vocé leva para chegar da sua casa a praia? (considere a praia que vocé
mais frequenta)

:l Menos de 10 minutos
_:.l Menos de meia hora
_) Menos de 1 hors

Mais de 1 hora

16. Quando vocé costuma frequentar a praia? (considere a praia gue vocé mais frequenta)

. J Dias de semana (de sequnda & sexta)
_) Finais de semana

) Tanto faz

Parques


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912105/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1912105/CA

17. Quais pargues vocé costuma frequentar na cidade do Rio de Janeiro?

Aterro do Flamengo
Parque Eduardo Guinks
Parque da Cidade

Parque Estadual da
Chacrinha

Parque Garota de
Ipanema

Parque Lags

Jardim Baoténico
Parque da Catacumba
Bosque da Bama
Parque dos Atletas
Bosque da Freguesia

Parque Ecolbgico Chico
Mendes

Parque Estadual da
Pedra Branca

Reserva de Marapendl

Parque Estadual do
Grajal
Parque Madureira

Parque Nacional da
Tiuca

Parque Marcelo de
Ipanema

Parque Recanto do
Trovador

Paque Ammental da
Prala de Ramos

Quinta da Boa Vista
Passaio Pdblico

Campo de Santana

Ouitro (especifigue)

Sempre

Y
r

-

L —

Evernfualmente

J

L L l\_,- LA L e . L L

L L

L

e

e

s

Raramente

o
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18. Caso no costume frequentar parques, gqual o motivo?
I:I M&o tenho interesse/nio gosto

[7] naa senho tempo

[[] oistancia

[] custo (ache cars)

D Falta de seguranga

[] pandemia

[] ratta de companhia

[ ] oificil de chegar com os meios de transporte que tenho disponives

[ outra (especifique)

19. Quais sdo suas motivagdes para frequentar parques na cidade do Rio de Janeira?

NAD me motiva Me mativa POUCD
Recreagio em geral d i
Contato com & natureza ) J
Atividades sociais \ “
{amigos, familia, atc) s s
Pratica de esportes : :]
Controle de stress,
anziedade \ j
(manutengio da saide d -
mental)
Praticas " “
relgiosasiespiritas S /
Lazer em geral J J
Atividades culturais \
(feiras, shows, etc) ! v
Pesquisa cientifica ; )
Trabalho » J
Pandemia (preferéncia
jpor afividades ao ar _: _:I
livre)
Busca de inspragio, \ \
reflexto st —
Considera um lugar " s
bonito 4 :]

Outro motive (por fawar, especifique)

Me motiva MEDIO

L

he motiva MUITO
L
et

L

st

-
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20. Qual meio de transporte wocé utiliza para ir ao pargue? (considere o pargue que vocé mais frequenta)

[ ape

[ ] sicicieta, patinete. skate, patins
[7] camo provio

[] carona

[T uberrras

D Omniibars

[] wetrs

D Ouitro (especifique)

21. Quanto tempo, em media, vocé leva para chegar da sua casa ao parque? (considere o pargue gue
viocé mais frequenta)

Menos de 10 minutos

Menos de mela hora

LY W

Menos de 1 hora

L

/) Mais de 1 hora

22. Quando vocé costuma frequentar o pargue? (considere o pargue gue vocé mais frequenta)
:' Dias de semana (de segunda 4 sexta)

_:.l Finais de semana

Cachoeiras
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23. Quais cachoeiras vocé costuma frequentar na cidade do Rio de Janeiro?

Cachoeira dos Primatas
Cachoeira do Jequitibd
Cachoeira da Imperatriz

Cachoeira da Pedra da
Gévea (Sorimi)

Cachoeiras do Horto
Cachoeira do Camarnim

Cachoeira de Vargem
Grande

Cachoeira do Amor
Cachoeira do Medanha
Cachoeira das Almas
Cachoeiras do Quitute
Cachoeira do Barsta
Cascata Gabrela
Cascata Banonesa
Cascata Diamanting
Cascatinha Taunay

Cachoeira da Mae
dAgua

Ouitro {especifique)

Eempre
b

J

—_

L L

L

L

L

Eventualmente

)

AR NP A W R

o L T

L

24. Caso nao costume freguentar cachoeiras, qual o motivo?

D Mo tenho interessaingo gosto

I:I Méo tenho tempo

[7] pistancia

D Cusio (acho car)

I:I Falta de seguranga

D Pandemiz

[ ] raita de companhia
D Dificil de chegar com os meios de transporte que tenho disponives
D COuitro (especifigue)

Raramente

L

L
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25, Quais sio suas motivagdes para frequentar cachoeiras na cidade do Rio de Janeiro?

NAD me motiva

Recreacio em geral )
Contato com & natureza w,
Atividades sociais "
{amigos, tamilia, atc) el
Pritica de esportes )
Contrale de stress,

ansiedade "
(mianutengis da sadde s
merital}

religinsasiespirituais il
Lazer em geral v,
Atividades culturais 1
{feiras, shows, atc) ed
Pesquisa cientifica 3
Trabalho »
Pandemia (preferéncia

por atividades ao ar ;
lrvre)

Basca de inspragso, &)
reflexdn ol
Considera wm lugar “
baonito >

‘Dwiro motive (por fevor, especifigue)

Me motiva POUCO

J
J

L

Lo

-

26. Qual meio de transporte vocé utiliza para ir & cachoeira? (considere a cachoeira gue vocé mais

frequenta)
[] ape
[] eicicieta, patinete, skate, patins
[ car prorio
[[] carona
[] uberfTaxi
[] onites
[] mets

[ outro (especifique)

Me motiva MEDIO

st

L

L

L

ot

Me mathva MUITO

P
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27. Quanto tempo, em meédia, vocé leva para chegar da sua casa a cachoeira? (considere a cachoeira
gue vocé mais frequenta)

_J menps de 10 minutos

Menos de meia hora

J
:l Menos de 1 hora
./ Mais de 1 hora

2B. Quando vocé costuma frequentar cachoeiras? (considere a cachoeira que vocé mais frequenta)

) Dias de semana (de segunda A sexta)
:l Finais de semana

) Tanmofaz

Pragas

* 29. Quais pragas vocé costuma frequentar na cidade do Rio de Janeiro?

30. Caso ndo costume frequentar pragas, qual o motivo?

[ ] o tenho interessaingo gosto

D N&o tenho tempo

Disténcia

Custo {acho cano)

Falta de seguanga

Pandemiz

Falta de companhia

Dificil de chegar com os mekos de transporte que tenho disponives

Ouitro (especifigue)

O00O000O0O0

* 31. Com gual frequéncia vocé vai a alguma praga na cidade do Rio de Janeino?
N _} Todos dos dias

i j Uma vez na semana
~
...+ Uma vez por més
. ) Uma vez acada trés meses
=
.4 Uma & trés vezes ao and
.
. Umavez ao ano
.
. Reraments

. Nao frequento
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32. Quais sdo0 suas motivagdes para frequentar pragas na cidade do Rio de Janeiro?

Recreacio em geral
Contaty com & natureza
Athidades socials
(amigos, famila, etc)
Pritica de esportes

Contrale de siress,
ansiedade

{manutengio da salide
mertal)

Praticas
reldgiosaslespiriuais
Lazer em geral

Atividades culturais
(feiras, shows, etc)

Pesquisa cientifica
Trabalho

Pandemia (preferénca
jpor atividades ao ar
lrvre)

Busca de inspirag&o,
reflexdo

Considero wm lugar
bonito

Entrada e saida de

metrd, ponto de Gnibus,
eic

Local de espera entre
atividades

Ponto de encontra com
amigos, familiares.
colegas, efc

Outro motive (por fevar, especifique)

MAD me motiva

™
"

e motiva POUCD

J
J

L

LA

Me motiva MEDIO

o

L

L

L

s

M mativa MUITO
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33. Como vocé costuma ir a4 praga? (considere a praga que vocé mais frequenta)
[ ] ape
D Bicicleta, patinete. skate, patins
D Carro prdrio
D Carona
] userrrai
I:I O
[ mets

|:| Cutro (especifique)

34. Quanto tempo, em média, vocé leva para chegar da sua casa a praga? (considere a praca que vocé
mais frequenta)

:] Menos de 10 minutas
;.l Menos de mela hora
_j Menos de 1 hora

Mais de 1 hora

35. Quando vocé costuma frequentar a praga? (considere a praca que vocé mais frequenta)
) Dias de semana (de sequnda & sea)
_j Fingis de semana

) Tarta faz

Qutros lugares

36. Além dos lugares citados anteriormente na entrevista, vocé frequenta algum outro lugar de natureza
na cidade do Rio de Janeiro?

Sempre Eventualmente Raramente Mao frequento
Lagoa Rodrigo de . ) . \
Freitas d 4
Lagoa Marapend p 3 )
Barra de Guaratiba _J J w) 4
Pista Claudio Coutinha ) ] ) )
Trilhas na floresta J J ) )
Pa0 de Aglicar ) )| ) )
_J

Corcovado (Crista)
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Sempre Eventualmente Raramsnte Né&n frequento

Morro do Corcovads . \

(Trilhas) d w - -
Paineiras ) ) @ )
Pedra Bonita D D) D
Pedra da Gévea J J p;
Agulhinha da Gévea ) ) P )
Wista Chinesa ) D ] D
Sema d Inhoalba ) ) J J
Sitin Burle Marx J J \J »
Pedra do Osso ) ) ) )
Pedra Jesus Vem . J s et
Pedra do Pontsl ) D) ® )
Pedia do Telégralo J J s v,
Pedra da Tanaruga ) ) > )
Pedra do Quilombo J J L) \J
Moo da Boa Vista J J )|
Moo dos Cabritos o J L -
Bico do Papagaio ; :,I p
Moo do Anhanguera J J ) )
Mormo da Cocanha w, _J ) w
Pedra do Conde J ) @ J
Pico da Tipeca e Tiuca . .
Mirim 4 )

Morro da Babilinia J J ) L
Moo Dais Irméos o 4 - -
Morro do Leme ; ) s v
Moo da Urca ) _J w )

Ouitro (especifique)

37. Vocé gostaria de compartilhar alguma informagio complemerntar?

38. Gostaria de compartilhar seu e-mail para contato e recebimento do resultado da pesguisa?
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Apéndice 4

65

Praias mais frequentadas pelos habitantes da AP1

Respostas para frequenta

" — . Outros dados
sempre” e "eventualmente

Dugque de Caxias

¢« (-5 I:I Areas de Planajamenta E_J:t
& 6-12 |:| Bairros
o 13- l:l Municipios estado R
O 22-33 Baiase Oceano
@ 34-62 Fontes: IPF, IBGE ‘L
325 0 85 Km

SIRGAS 2000 UTM 235 ‘.

RIS

AP &

B
=

{ F'é'fninu
o4 Joatinga

llhas Tijucas

Reserva

Macumba
o . g
Grumari Oceano Atiantico

[ Praias selvagens de Guaratiba

Leblo

AN

‘ 10> e
#. ‘ ,,. Copacabana

-9

Praias de F'aqueté'}g
ol

Baia de
Guanabara

i A
ﬁ Enseada de Botafogo

S !

o {1~ Praia Vermelha

Mpanema

Arpoador

llhas Cagarras
ol 3

£

- 5
overnadar

L

|

Mapa 22: Praias mais frequentadas pelos habitantes da AP1
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Praias mais frequentadas pelos habitantes da AP2 .

Respostas para frequenta

" = " Outros dados Duque de Caxias
sempre” e "eventualmente

- 55X
3 S, ; N ‘;@%ﬁ:‘

;

Prainha :

&, 1
Grumari Oceano Atiantico

= & Praias selvagens de Guaratiba

e (-22 I:l Areas de Planejamento E_‘;-:l v - i .
. a o
@  23-49 |:| Bairros .‘,* g -. e = =
—_ , " - N

O 50-84 I:I Municipios estado RJ "‘ “ PT'?.II.ES da llha do'Governador
(Cr 85-147 Baias e Oceano ‘ : ;“ &

@ 148-336 Fontes: IPP, IBGE l * w ) r

55 325 0 5 Km 1 ’ *. a
SIRGAS 2000 UTM 235 |
“J Baia de
Suanabars

¢ Wi"ﬂt:
Ry

rr '
,"Q‘. P Vermelia s

Reserva Barra Joatinga %
: - = o
% Recreio L - B llhas Cagarras
Macumba < |lhas Tijucas

e

Praias de Pagueta :'}g
' o

L

Enseada de Botafogo

i Flamenga
-~
Ensta

Leme
Copacabana

I Arpoador <
eblon |panema

o T

Mapa 23: Praias mais frequentadas pelos habitantes da AP2
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"sempre” e "eventualmente”

Praias mais frequentadas pelos habitantes da AP3 Foxo.

Respostas para frequenta Outros dados

«  1-10 I:l Areas de Planejamento

& 1M-21 I:I Bairros

O 22-35 I:I Municipios estado RJ

O 36-51 Baias e Oceano

@ 52-39 Fentes: IPP, IBGE ‘-L
328 ] 85 Km

SIRGAS 2000 UTM 235 1.

EpRY

Pepino

Barra Joatinga

A .
Macumba SerEe *  |lhas Tijucas
Prainha .
Grumari Oceano Atldntico

« &  Praias selvagens de Guaratiba

$ -

Bais de
Guanabara

g
S
SN

Leme
Copacabana

CF Arpoador

[— . % -
jllhas

£

Cagarras

™

& .
Fraias de Paq
o

e
-
L

o

Vermell%"ﬁ‘ar——-‘l

]

Mapa 24: Praias mais frequentadas pelos habitantes da AP3
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"sempre” e "eventualmente”

Praias mais frequentadas pelos habitantes da AP4 Roso

Respostas para frequenta Outros dados

«  0-10 I:l Areas de Planejamento

@ 11-22 I:IElairros

& 23-37 I:I Municipios estado RJ

) 38-72 Baias e Oceano

@ 73-133 Fontes: IPF, IBGE ‘L
328 ] 85 Km

SIRGAS 2000 UTM 235 1.

Pepino
Barra Joatinga

* « |lhas Tijucas

A Recreio
Macumba
. Prainha

Grumari Oceano Atlantico

* 2  Praias selvagens de Guaratiba

: & 3
1 Praia Ve rmelh?ﬁ
J‘ o e Lemae
‘Nr oS )

* = ¥ Arpoadar e

Leblon Ipanema

Praias de Paqu etél> 5

Bais de
Guanabars

Flamengo
-~

Ense'?d‘a de Botafogo

opacabana

ﬂei

llhas Cagarras

o i

Mapa 25: Praias mais frequentadas pelos habitantes da AP4
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Praias mais frequentadas pelos habitantes da AP5 Roxo.

Respostas para frequenta

" P . QOutros dados
sempre” e "eventualmente

Dugue de Caxas

e 0-2 I:l Areas de Plansjamento E_‘;-:l
@ 3-6 |:| Bairros
o 7-12 |:| Municipios estado RJ “ [
o 13-17 Baias e Oceano a )/
@ 18-22 Fontes: IPP, IBGE ‘L .
‘2 — . . SIRGAS 2000 UTM 235 1 !&’
-

19
i

B
o
.;{4'

Barra

gy

Reserva Joatinga

. -
* < |lhas Tijucas

S Recreio
Macumba

. rainha - ) )
Grumari Oceano Atlantico
&

%,
-

Praias selvagens de Guaratiba

Enlsiera"daa de Botafogo

o,

Praias de Paqu eté'bg
g o

“ Praias da llha du‘lG‘n\f‘ernadDr

Baia de
Guanabars

%, Praia Vermelﬁaa‘_'z-ﬂ'xk

g Arpoador

Le m‘g

lpanema

= o b
d‘(’ llhas Cagarras

£

j™

£

Mapa 26: Praias mais frequentadas pelos habitantes da AP5
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Tabela 12: Praias mais frequentadas pelos habitantes da AP1
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AP1 Sempre Eventualmente | Raramente | Nao frequento

Recreio 0.00% 6.10% 17.07% 76.83%
Macumba 0.00% 2.44% 7.32% 90.24%
Grumari 0.00% 9.76% 15.85% 74.39%
Praias selvagens de Guaratiba 0.00% 2.44% 8.54% 89.02%
IIhas Cagarras 0.00% 0.00% 7.32% 92.68%
Ilha da Gigdia e entorno 0.00% 4.88% 7.32% 87.80%
Ilhas Tijucas 0.00% 1.22% 1.22% 97.56%
Praias da llha do Governador 0.00% 0.00% 2.44% 97.56%
Enseada de Botafogo 1.22% 10.98% 15.85% 71.95%
Pepino 1.22% 0.00% 4.88% 93.90%
Barra 1.22% 10.98% 21.95% 65.85%
Prainha 1.22% 8.54% 14.63% 75.61%
Praias de Pagueta 1.22% 3.66% 14.63% 80.49%
Leblon 2.44% 12.20% 36.59% 48.78%
Reserva 2.44% 8.54% 9.76% 79.27%
Praia Vermelha 3.66% 21.95% 45.12% 29.27%
Copacabana 4.88% 25.61% 32.93% 36.59%
Joatinga 4.88% 3.66% 7.32% 84.15%
Arpoador 8.54% 24.39% 35.37% 31.71%
Flamengo 9.76% 26.83% 15.85% 47.56%
Ipanema 12.20% 19.51% 30.49% 37.80%
Leme 19.51% 32.93% 30.49% 17.07%

Tabela 13: Praias mais frequentadas pelos habitantes da AP2

AP2 Sempre Eventualmente | Raramente | N&o frequento

Grumari 0.00% 7.59% 27.68% 64.73%
Praias selvagens de Guaratiba 0.00% 3.13% 11.38% 85.49%
Praias da llha do Governador 0.00% 0.67% 2.01% 97.32%
Prainha 0.22% 8.71% 21.88% 69.20%
Praias de Paqueta 0.22% 3.57% 16.96% 79.24%
Ilhas Cagarras 0.45% 2.68% 4.91% 91.96%
Ilha da Gigdia e entorno 0.45% 5.80% 11.16% 82.59%
Ilhas Tijucas 0.45% 0.67% 4.69% 94.20%
Joatinga 0.67% 4.91% 15.63% 78.79%
Macumba 0.89% 4.02% 17.41% 77.68%
Reserva 1.34% 15.63% 22.99% 60.04%
Recreio 1.34% 9.15% 21.21% 68.30%
Pepino 2.01% 2.01% 9.82% 86.16%
Enseada de Botafogo 3.35% 10.49% 13.39% 72.77%
Praia Vermelha 4.69% 22.32% 30.58% 42.41%
Barra 7.14% 20.31% 24.55% 47.99%
Arpoador 8.04% 30.36% 29.24% 32.37%
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Leme 8.93% 29.91% 27.90% 33.26%
Copacabana 8.93% 23.88% 28.13% 39.06%
Flamengo 9.60% 14.73% 17.19% 58.48%
Leblon 16.96% 27.90% 22.32% 32.81%
Ipanema 20.09% 37.95% 23.44% 18.53%
Tabela 14: Praias mais frequentadas pelos habitantes da AP3

AP3 Sempre Eventualmente | Raramente | N&o frequento

Enseada de Botafogo 0.57% 5.14% 11.43% 82.86%
Ilhas Cagarras 0.57% 0.57% 4.00% 94.86%
Ilhas Tijucas 0.57% 1.71% 6.86% 90.86%
Praias de Pagueté 0.57% 8.57% 19.43% 71.43%
Flamengo 1.14% 6.86% 14.86% 77.14%
Pepino 1.14% 2.86% 10.29% 85.71%
Joatinga 1.14% 2.86% 12.00% 84.00%
Praia Vermelha 1.71% 16.00% 25.14% 57.14%
Praias da llha do Governador 2.29% 6.29% 10.29% 81.14%
Prainha 2.86% 11.43% 18.29% 67.43%
Praias selvagens de Guaratiba 2.86% 6.86% 12.00% 78.29%
Ilha da Gigdia e entorno 2.86% 5.14% 13.71% 78.29%
Macumba 4.00% 8.57% 16.00% 71.43%
Grumari 4.57% 11.43% 23.43% 60.57%
Leblon 5.14% 14.86% 24.57% 55.43%
Arpoador 5.71% 20.00% 27.43% 46.86%
Leme 6.86% 14.29% 31.43% 47.43%
Copacabana 6.86% 22.29% 28.57% 42.29%
Ipanema 10.86% 22.29% 28.57% 38.29%
Recreio 11.43% 24.57% 22.29% 41.71%
Barra 13.71% 29.14% 24.57% 32.57%
Reserva 13.71% 22.86% 19.43% 44.00%

Tabela 15: Praias mais frequentadas pelos habitantes da AP4

AP4 Sempre Eventualmente | Raramente | N&o frequento

Enseada de Botafogo 0.00% 3.19% 6.38% 90.43%
Praia Vermelha 0.00% 3.19% 18.62% 78.19%
Ilhas Cagarras 0.00% 1.60% 5.85% 92.55%
Praias de Pagueta 0.00% 2.13% 12.77% 85.11%
Flamengo 0.53% 3.19% 7.45% 88.83%
Arpoador 0.53% 9.04% 18.62% 71.81%
Pepino 0.53% 1.60% 8.51% 89.36%
Ilhas Tijucas 0.53% 2.66% 8.51% 88.30%
Praias da llha do Governador 0.53% 0.53% 2.66% 96.28%
Leme 1.06% 6.38% 12.23% 80.32%
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Praias selvagens de Guaratiba 1.06% 11.17% 20.74% 67.02%
Leblon 1.60% 7.98% 21.81% 68.62%
Joatinga 1.60% 3.72% 20.21% 74.47%
Copacabana 2.13% 9.57% 20.21% 68.09%
Ilha da Gigbia e entorno 2.66% 13.83% 18.62% 64.89%
Ipanema 3.19% 10.11% 21.81% 64.89%
Prainha 9.04% 22.34% 23.94% 44.68%
Grumari 10.11% 23.40% 25.00% 41.49%
Macumba 10.64% 20.74% 15.96% 52.66%
Reserva 12.77% 35.11% 19.68% 32.45%
Recreio 20.74% 27.66% 21.28% 30.32%
Barra 37.77% 32.98% 19.15% 10.11%
Tabela 16: Praias mais frequentadas pelos habitantes da AP5
AP5 Sempre Eventualmente | Raramente | N&o frequento
Flamengo 0.00% 6.82% 20.45% 72.73%
Enseada de Botafogo 0.00% 6.82% 25.00% 68.18%
Praia Vermelha 0.00% 11.36% 20.45% 68.18%
Leme 0.00% 2.271% 29.55% 68.18%
Copacabana 0.00% 11.36% 34.09% 54.55%
Arpoador 0.00% 6.82% 34.09% 59.09%
Ipanema 0.00% 6.82% 27.27% 65.91%
Leblon 0.00% 4.55% 18.18% 77.271%
Pepino 0.00% 0.00% 15.91% 84.09%
Joatinga 0.00% 2.271% 9.09% 88.64%
Ilhas Cagarras 0.00% 2.271% 0.00% 97.73%
Ilha da Gigdia e entorno 0.00% 0.00% 11.36% 88.64%
Ilhas Tijucas 0.00% 2.271% 0.00% 97.73%
Praias de Paguetd 0.00% 4.55% 22.73% 72.73%
Praias da llha do Governador 0.00% 2.27% 11.36% 86.36%
Barra 11.36% 22.73% 40.91% 25.00%
Macumba 11.36% 15.91% 29.55% 43.18%
Prainha 11.36% 22.73% 27.271% 38.64%
Praias selvagens de Guaratiba 11.36% 27.27% 22.73% 38.64%
Reserva 15.91% 15.91% 45.45% 22.73%
Recreio 18.18% 31.82% 27.27% 22.73%
Grumari 20.45% 25.00% 38.64% 15.91%
Tabela 17: Motivacdes para ndo frequentar praias

Motivos para ndo frequentar praias | AP1 AP2 AP3 AP4 AP5 Total
N&o tenho interesse/ndo gosto 18.33% | 16.12% | 8.49%|24.43% | 8.47% |14.97%
N&o tenho tempo 10.00% | 7.33% | 11.32%|11.45% | 6.78% | 9.39%
Distancia 21.67% | 21.61% | 28.30% | 13.74% | 30.51% | 22.86%
Custo (acho caro) 0.00% | 1.10%| 7.55% | 1.53%|11.86% | 3.81%
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Falta de seguranca 6.67% | 9.16% | 10.38% |14.50% | 3.39% | 9.80%
Pandemia 20.00% | 25.27% | 13.21%|22.90% | 18.64% | 20.41%
Falta de companhia 8.33% | 8.42%| 4.72%| 4.58% | 5.08% | 6.39%
Dificil de chegar com os meios de
transporte que tenho disponiveis 15.00% | 10.99% | 16.04% | 6.87% |15.25% |12.38%
Tabela 18: Motivacdes para frequentar praias dos habitantes da AP1

Me motiva | Me motiva | Me motiva | Nao me
AP1 MUITO MEDIO POUCO | motiva
Recreacdo em geral 42.68% 28.05% 20.73% 8.54%
Contato com a natureza 65.85% 28.05% 2.44% 3.66%
Atividades sociais (amigos, familia, etc) 55.56% 24.69% 12.35% 7.41%
Préatica de esportes 29.27% 17.07% 32.93% 20.73%
Controle de stress, ansiedade
(manutencao da salde mental) 70.73% 21.95% 4.88% 2.44%
Préticas religiosas/espirituais 9.76% 12.20% 20.73% 57.32%
Lazer em geral 65.85% 20.73% 10.98% 2.44%
Atividades culturais (feiras, shows, etc) 32.93% 25.61% 23.17% 18.29%
Pesquisa cientifica 17.50% 12.50% 18.75% 51.25%
Trabalho 14.81% 7.41% 18.52% 59.26%
Pandemia (preferéncia por atividades ao
ar livre) 41.98% 25.93% 13.58% 18.52%
Busca de inspiracao, reflexdo 57.32% 23.17% 12.20% 7.32%
Considero um lugar bonito 75.61% 19.51% 3.66% 1.22%

Tabela 19: Motivacdes para frequentar praias dos habitantes da AP2

Me motiva | Me motiva | Me motiva | Ndo me
AP2 MUITO MEDIO POUCO | motiva
Recreacdo em geral 47.97% 30.18% 14.19% 7.66%
Contato com a natureza 81.08% 11.49% 5.41% 2.03%
Atividades sociais (amigos, familia, etc) 58.11% 27.03% 10.14% 4.73%
Pratica de esportes 32.06% 25.11% 24.66% 18.16%
Controle de stress, ansiedade
(manutencédo da saude mental) 69.51% 19.28% 7.62% 3.59%
Praticas religiosas/espirituais 13.48% 11.91% 19.33% 55.28%
Lazer em geral 64.19% 25.68% 6.98% 3.15%
Atividades culturais (feiras, shows, etc) 31.69% 23.15% 22.25% 22.92%
Pesquisa cientifica 18.47% 16.44% 13.29% 51.80%
Trabalho 16.03% 13.77% 11.29% 58.92%
Pandemia (preferéncia por atividades ao
ar livre) 50.45% 20.63% 12.78% 16.14%
Busca de inspiracdo, reflexdo 58.39% 21.92% 10.29% 9.40%
Considero um lugar bonito 81.12% 13.48% 3.60% 1.80%
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Me motiva | Me motiva | Me motiva | Nao me
AP3 MUITO MEDIO POUCO | motiva
Recreacdo em geral 39.55% 33.90% 16.38% 10.17%
Contato com a natureza 69.89% 21.02% 6.82% 2.27%
Atividades sociais (amigos, familia, etc) 58.19% 25.99% 9.60% 6.21%
Prética de esportes 26.55% 23.73% 25.99% | 23.73%
Controle de stress, ansiedade
(manutencao da salde mental) 71.59% 17.61% 5.68% 5.11%
Préticas religiosas/espirituais 15.82% 15.25% 16.38% 52.54%
Lazer em geral 61.36% 25.00% 8.52% 5.11%
Atividades culturais (feiras, shows, etc) 36.16% 20.90% 21.47% 21.47%
Pesquisa cientifica 23.73% 20.90% 16.95% 38.42%
Trabalho 20.57% 18.86% 14.29% 46.29%
Pandemia (preferéncia por atividades ao
ar livre) 38.42% 22.03% 10.73% 28.81%
Busca de inspiracéo, reflexdo 55.93% 22.03% 14.12% 7.91%
Considero um lugar bonito 77.27% 15.91% 4.55% 2.27%

Tabela 21: Motivac@es para frequentar praias dos habitantes da AP4

Me motiva | Me motiva | Me motiva | Nao me
AP4 MUITO MEDIO POUCO |motiva
Recreacdo em geral 48.91% 26.63% 14.13% 10.33%
Contato com a natureza 75.68% 16.22% 5.41% 2.70%
Atividades sociais (amigos, familia, etc) 55.14% 26.49% 12.97% 5.41%
Pratica de esportes 35.33% 22.83% 22.83% 19.02%
Controle de stress, ansiedade
(manutencéo da salide mental) 67.93% 19.57% 7.07% 5.43%
Préticas religiosas/espirituais 15.85% 12.57% 18.03% 53.55%
Lazer em geral 68.13% 20.88% 7.14% 3.85%
Atividades culturais (feiras, shows, etc) 29.28% 18.78% 19.89% 32.04%
Pesquisa cientifica 23.37% 13.59% 19.02% 44.02%
Trabalho 18.03% 10.38% 15.30% 56.28%
Pandemia (preferéncia por atividades ao
ar livre) 55.14% 17.84% 10.27% 16.76%
Busca de inspiracao, reflexdo 57.30% 21.62% 9.73% 11.35%
Considero um lugar bonito 78.92% 13.51% 3.78% 3.78%

Tabela 22: Motivac@es para frequentar praias dos habitantes da AP5

Me motiva | Me motiva | Me motiva | Nao me
AP5 MUITO MEDIO POUCO motiva
Recreacdo em geral 43.18% 31.82% 20.45% 4.55%
Contato com a natureza 77.21% 18.18% 4.55% 0.00%
Atividades sociais (amigos, familia, etc) 72.73% 22.73% 4.55% 0.00%
Prética de esportes 29.55% 22.73% 25.00% 22.73%
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(manutencédo da saude mental) 65.91% 22.73% 6.82% 4.55%
Préticas religiosas/espirituais 18.18% 13.64% 9.09% 59.09%
Lazer em geral 59.52% 28.57% 11.90% 0.00%
Atividades culturais (feiras, shows, etc) 34.09% 25.00% 25.00% 15.91%
Pesquisa cientifica 27.91% 16.28% 16.28% 39.53%
Trabalho 27.27% 18.18% 6.82% 47.73%
Pandemia (preferéncia por atividades ao

ar livre) 34.88% 25.58% 25.58% 13.95%
Busca de inspiracao, reflexdo 59.09% 18.18% 9.09% 13.64%
Considero um lugar bonito 75.00% 18.18% 6.82% 0.00%



DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912105/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1912105/CA

Parques mais frequentados pelos habitantes da AP1
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Mapa 27: Parques mais frequentados pelos habitantes da AP1

166


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912105/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1912105/CA

Parques mais frequentados pelos habitantes da AP2
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Mapa 28: Parques mais frequentados pelos habitantes da AP2
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Parques mais frequentados pelos habitantes da AP3
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Mapa 29: Parques mais frequentados pelos habitantes da AP3

168


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912105/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1912105/CA

Parques mais frequentados pelos habitantes da AP4
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Mapa 30: Parques mais frequentados pelos habitantes da AP4
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Parques mais frequentados pelos habitantes da AP5
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Mapa 31: Parques mais frequentados pelos habitantes da AP5
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Néo
AP1 Sempre | Eventualmente | Raramente | frequento
Parque Estadual da Chacrinha 0.00% 3.66% 13.41% 82.93%
Parque Garota de Ipanema 0.00% 6.10% 23.17% 70.73%
Parque da Catacumba 0.00% 12.20% 20.73% 67.07%
Bosqgue da Barra 0.00% 2.44% 8.54% 89.02%
Parque dos Atletas 0.00% 0.00% 1.22% 98.78%
Bosqgue da Freguesia 0.00% 1.22% 2.44% 96.34%
Parque Ecol6gico Chico Mendes 0.00% 2.44% 3.66% 93.90%
Reserva de Marapendi 0.00% 0.00% 8.54% 91.46%
Pargue Marcello de Ipanema 0.00% 0.00% 4.88% 95.12%
Parqgue Recanto do Trovador 0.00% 0.00% 2.44% 97.56%
Pagque Ambiental da Praia de Ramos 0.00% 0.00% 1.22% 98.78%
Parque da Cidade 1.22% 6.10% 14.63% 78.05%
Parque Madureira 1.22% 1.22% 8.54% 89.02%
Passeio Publico 1.22% 18.29% 21.95% 58.54%
Parque Estadual da Pedra Branca 2.44% 4.88% 8.54% 84.15%
Parque Estadual do Grajau 2.44% 1.22% 12.20% 84.15%
Parque Eduardo Guinle 3.66% 13.41% 24.39% 58.54%
Jardim Botanico 4.88% 35.37% 39.02% 20.73%
Campo de Santana 4.88% 13.41% 21.95% 59.76%
Parque Lage 6.10% 28.05% 40.24% 25.61%
Quinta da Boa Vista 7.32% 24.39% 32.93% 35.37%
Parqgue Nacional da Tijuca 14.63% 18.29% 21.95% 45.12%
Aterro do Flamengo 41.46% 34.15% 9.76% 14.63%
Tabela 24: Parques mais frequentados pelos habitantes da AP2
Né&o
AP2 Sempre Eventualmente | Raramente | frequento
Bosque da Freguesia 0.00% 0.45% 2.90% | 96.65%
Parque dos Atletas 0.22% 0.22% 3.57% | 95.98%
Parque Madureira 0.22% 1.12% 6.70%| 91.96%
Pargue Marcello de Ipanema 0.22% 1.56% 3.79%| 94.42%
Paque Ambiental da Praia de Ramos 0.22% 0.00% 1.12%| 98.66%
Bosque da Barra 0.45% 3.79% 13.17%| 82.59%
Parque Ecol6gico Chico Mendes 0.45% 1.79% 7.59% | 90.18%
Parque Estadual da Pedra Branca 0.45% 3.79% 9.38% | 86.38%
Reserva de Marapendi 0.67% 3.13% 7.81%| 88.39%
Pargue Recanto do Trovador 0.67% 0.67% 1.79% | 96.88%
Parque Estadual da Chacrinha 1.12% 4.91% 12.28%| 81.70%
Parque Garota de Ipanema 1.34% 12.72% 23.66% | 62.28%
Passeio Publico 1.56% 9.38% 18.75%| 70.31%
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Parque da Cidade 1.79% 6.47% 19.64%| 72.10%
Parque da Catacumba 2.01% 13.17% 23.44%| 61.38%
Campo de Santana 2.46% 7.81% 13.62%| 76.12%
Parque Estadual do Grajau 2.90% 6.47% 8.93%| 81.70%
Quinta da Boa Vista 2.90% 18.30% 31.70% | 47.10%
Parque Lage 5.13% 37.28% 35.49% | 22.10%
Parque Eduardo Guinle 8.04% 18.30% 24.11%| 49.55%
Jardim Botanico 11.61% 38.17% 33.04% | 17.19%
Pargue Nacional da Tijuca 12.05% 27.68% 23.66% | 36.61%
Aterro do Flamengo 26.79% 30.80% 23.66% | 18.75%
Tabela 25: Parques mais frequentados pelos habitantes da AP3
Néo
AP3 Sempre Eventualmente | Raramente | frequento
Parque Estadual da Chacrinha 0.00% 3.43% 8.57% | 88.00%
Bosgue da Freguesia 0.00% 4.00% 7.43%| 88.57%
Parque Estadual da Pedra Branca 0.00% 7.43% 11.43%| 81.14%
Pagque Ambiental da Praia de Ramos 0.00% 6.86% 4.57%| 88.57%
Parque Marcello de Ipanema 0.57% 4.00% 5.14% | 90.29%
Parqgue Recanto do Trovador 0.57% 3.43% 4.00% | 92.00%
Parque Eduardo Guinle 1.14% 10.86% 14.86% | 73.14%
Parque da Cidade 1.14% 12.00% 20.00% | 66.86%
Parque da Catacumba 1.14% 9.71% 16.00% | 73.14%
Bosque da Barra 1.14% 16.57% 18.29% | 64.00%
Parque Ecol6gico Chico Mendes 1.14% 7.43% 7.43% | 84.00%
Parque Garota de Ipanema 1.71% 8.00% 1257% | 77.71%
Parque dos Atletas 1.71% 5.71% 9.14%| 83.43%
Parque Lage 2.29% 20.57% 36.00% | 41.14%
Reserva de Marapendi 2.29% 6.86% 8.57% | 82.29%
Parque Estadual do Grajau 2.29% 8.57% 13.71% | 75.43%
Campo de Santana 2.29% 16.00% 23.43%| 58.29%
Passeio Publico 4.00% 14.86% 20.00% | 61.14%
Jardim Boténico 4.57% 30.29% 36.00% | 29.14%
Parque Nacional da Tijuca 5.71% 23.43% 24.00% | 46.86%
Aterro do Flamengo 6.86% 30.29% 27.43%| 35.43%
Quinta da Boa Vista 8.57% 37.71% 30.86% | 22.86%
Pargue Madureira 10.86% 16.57% 17.14%| 55.43%
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Né&o
AP4 Sempre | Eventualmente | Raramente | frequento
Parque Eduardo Guinle 0.00% 2.13% 12.23% | 85.64%
Parque da Cidade 0.00% 3.72% 13.30% | 82.98%
Parque Estadual da Chacrinha 0.00% 1.06% 4.79% | 94.15%
Parque Garota de Ipanema 0.00% 2.66% 6.38% | 90.96%
Parque da Catacumba 0.00% 3.72% 14.36% | 81.91%
Parque Marcello de Ipanema 0.00% 0.53% 0.53% | 98.94%
Parque Recanto do Trovador 0.00% 0.53% 0.53% | 98.94%
Paque Ambiental da Praia de Ramos 0.00% 0.00% 0.00% | 100.00%
Aterro do Flamengo 0.53% 13.30% 23.94% | 62.23%
Parque Estadual do Grajau 0.53% 2.66% 4.26% | 92.55%
Campo de Santana 0.53% 5.85% 11.70% | 81.91%
Parque Lage 1.06% 18.62% 34.57% | 45.74%
Quinta da Boa Vista 1.06% 12.23%| 34.04%| 52.66%
Passeio Publico 1.06% 6.38% 11.70% | 80.85%
Jardim Botanico 1.60% 21.28% | 46.28% | 30.85%
Parque Madureira 1.60% 2.13% 7.45% | 88.83%
Parque Ecol6gico Chico Mendes 2.13% 9.04% 21.28% | 67.55%
Bosgue da Freguesia 2.66% 7.98% 11.70% | 77.66%
Parque Estadual da Pedra Branca 2.66% 12.23% 11.70% | 73.40%
Reserva de Marapendi 2.66% 13.83% 12.77% | 70.74%
Bosqgue da Barra 3.19% 22.87% 34.04% | 39.89%
Parque dos Atletas 3.19% 6.38% 10.11% | 80.32%
Parque Nacional da Tijuca 4.26% 23.94% 20.74% | 51.06%
Tabela 27: Parques mais frequentados pelos habitantes da AP5
Né&o
AP5 Sempre | Eventualmente | Raramente | frequento
Aterro do Flamengo 0.00% 18.18% | 38.64% | 43.18%
Parque Eduardo Guinle 0.00% 2.27% 9.09% | 88.64%
Parque da Cidade 0.00% 0.00% 22.73% | 77.27%
Parque Estadual da Chacrinha 0.00% 0.00% 6.82% | 93.18%
Parque Garota de Ipanema 0.00% 0.00% 6.82% | 93.18%
Parque Lage 0.00% 11.36% 29.55% | 59.09%
Jardim Boténico 0.00% 20.45% 36.36% | 43.18%
Pargue da Catacumba 0.00% 0.00% 13.64% | 86.36%
Bosque da Barra 0.00% 13.64% 25.00% | 61.36%
Bosque da Freguesia 0.00% 0.00% 9.09% | 90.91%
Parque Ecol6gico Chico Mendes 0.00% 11.36% 6.82% | 81.82%
Reserva de Marapendi 0.00% 9.09% 13.64% | 77.27%
Parque Estadual do Grajau 0.00% 0.00% 6.82% | 93.18%
Pargue Marcello de Ipanema 0.00% 0.00% 2.271%| 97.73%
Pargue Recanto do Trovador 0.00% 0.00% 0.00% | 100.00%
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Paque Ambiental da Praia de Ramos 0.00% 0.00% 4.55% | 95.45%
Campo de Santana 0.00% 22.73% 22.73% | 54.55%
Parque dos Atletas 2.27% 4.55% 6.82% | 86.36%
Quinta da Boa Vista 2.27% 29.55% 40.91% | 27.27%
Passeio Publico 2.27% 9.09% 27.27% | 61.36%
Parque Madureira 4.55% 9.09% 29.55% | 56.82%
Pargue Nacional da Tijuca 4.55% 15.91% 22.73% | 56.82%
Parque Estadual da Pedra Branca 6.82% 15.91% 22.73% | 54.55%
Tabela 28: Motivacdes para ndo frequentar parques no Rio de Janeiro

AP1 AP2 AP3 AP4 AP5 Total
N&o tenho interesse/ndo gosto 7.69% | 5.61%| 4.74%| 7.29%| 0.00%| 5.49%
N&o tenho tempo 10.77%| 9.57%|12.11% | 10.94% | 13.04% | 10.87%
Distancia 16.92% | 17.49% | 24.21% | 27.60% | 36.23% | 22.95%
Custo (acho caro) 1.54% | 1.65%| 2.11%| 0.52% | 2.90% | 1.59%
Falta de seguranca 32.31% | 30.03% | 22.63% | 28.65% | 13.04% | 26.74%
Pandemia 12.31% | 16.50% | 14.21% | 11.98% | 15.94% | 14.53%
Falta de companhia 12.31%|10.56% | 9.47% | 7.29% | 5.80% | 9.28%
Dificil de chegar com os meios de
transporte que tenho disponiveis 6.15% | 8.58% ]10.53% | 5.73% |13.04% | 8.55%

Tabela 29: Motivacdes para frequentar parques dos habitantes da AP1

Me Me

motiva | Me motiva | motiva | Nao me
AP1 MUITO | MEDIO POUCO | motiva
Praticas religiosas/espirituais 12.20% 12.20% | 17.07% 58.54%
Trabalho 18.29% 7.32% | 14.63%| 59.76%
Pesquisa cientifica 21.95% 13.41%| 9.76%| 54.88%
Prética de esportes 37.80% 26.83% | 15.85%| 19.51%
Atividades culturais (feiras, shows, etc) 37.80% 21.95% | 25.61%| 14.63%
Pandemia (preferéncia por atividades ao ar livre) | 50.00% 19.51% | 14.63%| 15.85%
Recreacdo em geral 56.10% 28.05% | 9.76% 6.10%
Atividades sociais (amigos, familia, etc) 56.10% 28.05% | 13.41% 2.44%
Busca de inspiracéo, reflexdo 62.20% 18.29% | 12.20% 7.32%
Lazer em geral 68.29% 19.51%| 8.54% 3.66%
Considero um lugar bonito 76.83% 17.07%| 4.88% 1.22%
Controle de stress, ansiedade (manutencgéo da
satide mental) 78.05% 15.85% | 1.22% 4.88%
Contato com a natureza 80.49% 13.41%| 4.88% 1.22%
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Tabela 30: Motivac@es para frequentar parques dos habitantes da AP2

Me Me Me
motiva | motiva | motiva | Nao me
AP2 MUITO |[MEDIO |[POUCO |motiva
Préticas religiosas/espirituais 14.96% | 12.28%| 16.74%| 56.03%
Trabalho 19.42%| 13.17%| 11.83% | 55.58%
Pesquisa cientifica 19.87%| 16.07%| 12.50%| 51.56%
Prética de esportes 37.05% | 27.23%| 17.86% | 17.86%
Atividades culturais (feiras, shows, etc) 41.52% | 28.35% | 13.84% | 16.29%
Recreacdo em geral 53.35%| 27.90%| 11.61%| 7.14%
Pandemia (preferéncia por atividades ao ar livre) 56.47%| 18.97% 8.71%| 15.85%
Busca de inspiracao, reflexdo 56.92% | 20.54% 9.82% | 12.72%
Atividades sociais (amigos, familia, etc) 59.38% | 25.89% 8.71%| 6.03%
Lazer em geral 61.16%| 25.89% 6.92%| 6.03%
Controle de stress, ansiedade (manutencao da satde
mental) 68.08% | 18.08% 9.82% | 4.02%
Considero um lugar bonito 79.69% | 15.18% 3.35% | 1.79%
Contato com a natureza 81.25% | 12.28% 4.24%| 2.23%
Tabela 31: Motivacdes para frequentar parques dos habitantes da AP3

Me Me Me

motiva | motiva motiva N&o me
AP3 MUITO |MEDIO [POUCO |motiva
Préticas religiosas/espirituais 16.57%| 14.29%| 13.14% | 56.00%
Trabalho 20.57% | 16.00%| 13.14%| 50.29%
Pesquisa cientifica 26.86% | 19.43% 9.71% | 44.00%
Prética de esportes 33.71% | 29.14%| 14.86% | 22.29%
Pandemia (preferéncia por atividades ao ar livre) 37.71% | 21.71%| 10.29%| 30.29%
Atividades culturais (feiras, shows, etc) 42.86% | 25.71% 13.14% | 18.29%
Recreacdo em geral 50.29% | 33.71% 8.57% | 7.43%
Busca de inspiracéo, reflexdo 54.86% | 17.14%| 12.00% | 16.00%
Lazer em geral 58.86% | 27.43% 8.57%| 5.14%
Atividades sociais (amigos, familia, etc) 61.14%| 25.71% 6.86% | 6.29%
Controle de stress, ansiedade (manutencao da satde
mental) 65.71% | 20.00% 8.57%| 5.71%
Contato com a natureza 71.43%| 18.29% 5.14% | 5.14%
Considero um lugar bonito 72.00%| 15.43% 4.00%| 8.57%
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Me Me Me
motiva | motiva | motiva | N&ao me
AP4 MUITO | MEDIO | POUCO | motiva
Préticas religiosas/espirituais 10.11% | 12.23% | 13.30% | 64.36%
Trabalho 21.28% | 11.17% | 15.43% | 52.13%
Pesquisa cientifica 21.81% | 15.96% | 17.02% | 45.21%
Prética de esportes 31.38% | 28.19% | 15.43% | 25.00%
Atividades culturais (feiras, shows, etc) 36.17% | 19.15% | 22.87% | 21.81%
Recreacdo em geral 39.89% | 31.91%| 15.96% | 12.23%
Atividades sociais (amigos, familia, etc) 48.40% | 27.66% | 14.89% | 9.04%
Pandemia (preferéncia por atividades ao ar livre) 50.00% | 19.15% | 11.17% | 19.68%
Busca de inspiracao, reflexdo 52.66% | 15.96% | 12.77% | 18.62%
Lazer em geral 53.19% | 28.72%| 8.51%| 9.57%
Controle de stress, ansiedade (manutencao da satde
mental) 57.45% | 22.34% | 7.98% | 12.23%
Contato com a natureza 70.21% | 17.55%| 6.38%| 5.85%
Considero um lugar bonito 71.28% | 17.55%| 4.26%| 6.91%
Tabela 33: Motivacdes para frequentar parques dos habitantes da AP5

Me Me Me

motiva | motiva |motiva | Ndo me
AP5 MUITO | MEDIO |POUCO | motiva
Préticas religiosas/espirituais 18.18% | 4.55%| 15.91% | 61.36%
Pesquisa cientifica 29.55% | 11.36% | 11.36% | 47.73%
Prética de esportes 31.82% | 13.64% | 22.73% | 31.82%
Trabalho 34.09%| 6.82%| 9.09% | 50.00%
Pandemia (preferéncia por atividades ao ar livre) 36.36% | 20.45% | 13.64% | 29.55%
Atividades culturais (feiras, shows, etc) 45.45% | 22.73% | 18.18% | 13.64%
Busca de inspiracéo, reflexdo 47.73% | 15.91% | 15.91% | 20.45%
Recreacdo em geral 52.27% | 25.00% | 11.36% | 11.36%
Atividades sociais (amigos, familia, etc) 56.82% | 25.00%| 9.09% | 9.09%
Lazer em geral 59.09% | 20.45% | 13.64% | 6.82%
Controle de stress, ansiedade (manutencao da satde
mental) 65.91% | 9.09%| 9.09%| 15.91%
Contato com a natureza 68.18% | 15.91%| 4.55% ]| 11.36%
Considero um lugar bonito 72.73%| 6.82%| 11.36% | 9.09%
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Mapa 32: Cachoeiras mais frequentadas pelos habitantes da AP1
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Mapa 34: Cachoeiras mais frequentadas pelos habitantes da AP3
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Mapa 35: Cachoeiras mais frequentadas pelos habitantes da AP4
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Mapa 36: Cachoeiras mais frequentadas pelos habitantes da AP5
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Nao

AP1 Sempre Eventualmente | Raramente | frequento

Cachoeira do Jequitiba 0.00% 4.88% 7.32%| 87.80%
Cachoeira da Imperatriz 0.00% 9.76% 6.10%| 84.15%
Cachoeira da Pedra da Gavea (Sorimé) 0.00% 3.66% 10.98% | 85.37%
Cachoeira do Camorim 0.00% 1.22% 1.22%| 97.56%
Cachoeira de Vargem Grande 0.00% 0.00% 3.66% | 96.34%
Cachoeira do Amor 0.00% 1.22% 244% | 96.34%
Cachoeira do Medanha 0.00% 1.22% 3.66% | 95.12%
Cachoeiras do Quitute 0.00% 0.00% 1.22%| 98.78%
Cachoeira do Barata 0.00% 0.00% 0.00% | 100.00%
Cascata Gabriela 0.00% 1.22% 2.44% | 96.34%
Cascata Baronesa 0.00% 1.22% 1.22% 97.56%
Cascata Diamantina 0.00% 0.00% 0.00% | 100.00%
Cachoeira dos Primatas 1.22% 13.41% 10.98% | 74.39%
Cachoeira das Almas 1.22% 4.88% 6.10% | 87.80%
Cachoeira da Mie d’Agua 1.22% 0.00% 244% | 96.34%
Cascatinha Taunay 2.44% 6.10% 6.10%| 85.37%
Cachoeiras do Horto 3.66% 19.51% 19.51%| 57.32%

Tabela 35: Cachoeiras mais frequentadas pelos habitantes da AP2
Nao

AP2 Sempre Eventualmente | Raramente | frequento
Cachoeira da Pedra da Gavea (Sorimé) 0.00% 1.79% 7.14%| 91.07%
Cachoeira do Camorim 0.00% 0.67% 4.24% | 95.09%
Cachoeira de Vargem Grande 0.00% 0.45% 2.23% | 97.32%
Cachoeira do Medanha 0.00% 0.22% 1.79% | 97.99%
Cachoeiras do Quitute 0.00% 0.00% 1.34% | 98.66%
Cachoeira do Barata 0.00% 0.22% 0.89% | 98.88%
Cascata Diamantina 0.00% 0.45% 1.79% | 97.77%
Cascata Gabriela 0.22% 0.67% 2.68% | 96.43%
Cascata Baronesa 0.22% 0.67% 2.46% | 96.65%
Cachoeira do Amor 0.45% 1.12% 2.46% | 95.98%
Cachoeira das Almas 0.67% 2.68% 6.25% | 90.40%
Cachoeira da Mie d’Agua 0.67% 1.56% 2.68% | 95.09%
Cachoeira do Jequitiba 0.89% 5.58% 5.58% | 87.95%
Cachoeira da Imperatriz 1.56% 5.80% 6.70% | 85.94%
Cascatinha Taunay 1.56% 3.79% 8.71% | 85.94%
Cachoeira dos Primatas 2.46% 12.28% 12.95% | 72.32%
Cachoeiras do Horto 4.46% 16.74% 18.30% | 60.49%
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Tabela 36: Cachoeiras mais frequentadas pelos habitantes da AP3
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Nao
AP3 Sempre | Eventualmente | Raramente | frequento
Cachoeira do Jequitiba 0.00% 0.57% 7.43%| 92.00%
Cachoeira da Pedra da Gavea (Sorima) 0.00% 2.29% 571%| 92.00%
Cachoeira do Camorim 0.00% 5.71% 7.43% | 86.86%
Cachoeira de Vargem Grande 0.00% 2.29% 6.29% | 91.43%
Cachoeira do Amor 0.00% 0.57% 6.29% | 93.14%
Cachoeiras do Quitute 0.00% 1.14% 4.00% | 94.86%
Cachoeira do Barata 0.00% 1.71% 3.43% | 94.86%
Cachoeira da Mie d’Agua 0.00% 1.14% 457% | 94.29%
Cachoeira da Imperatriz 0.57% 2.29% 6.29% | 90.86%
Cachoeiras do Horto 0.57% 12.57% 13.71% | 73.14%
Cascata Gabriela 0.57% 1.71% 4.00%| 93.71%
Cascata Baronesa 0.57% 0.57% 3.43% | 95.43%
Cascata Diamantina 0.57% 0.00% 3.43% | 96.00%
Cachoeira dos Primatas 1.14% 3.43% 8.00% | 87.43%
Cachoeira do Medanha 1.14% 2.86% 8.00% | 88.00%
Cachoeira das Almas 1.14% 5.14% 7.43%| 86.29%
Cascatinha Taunay 1.71% 2.29% 571%| 90.29%
Tabela 37: Cachoeiras mais frequentadas pelos habitantes da AP4
Nao
AP4 Sempre | Eventualmente | Raramente | frequento
Cachoeira do Amor 0.00% 0.53% 3.72% | 95.74%
Cachoeira do Medanha 0.00% 0.53% 3.72% | 95.74%
Cachoeiras do Quitute 0.00% 1.60% 3.72% | 94.68%
Cachoeira do Barata 0.00% 0.00% 1.60% | 98.40%
Cachoeira da Mie d’Agua 0.00% 1.60% 1.06% | 97.34%
Cachoeira das Almas 0.53% 1.60% 5.32% | 92.55%
Cascata Gabriela 0.53% 1.06% 3.19% | 95.21%
Cascata Baronesa 0.53% 0.53% 2.66% | 96.28%
Cascatinha Taunay 0.53% 2.13% 7.45% | 89.89%
Cachoeira do Camorim 1.06% 7.98% 6.38% | 84.57%
Cascata Diamantina 1.06% 0.00% 2.13%| 96.81%
Cachoeira dos Primatas 1.60% 2.66% 9.04% | 86.70%
Cachoeira do Jequitiba 1.60% 0.53% 2.66% | 95.21%
Cachoeira da Imperatriz 1.60% 1.06% 3.19% | 94.15%
Cachoeira da Pedra da Gavea (Sorima) 1.60% 7.45% 6.91% | 84.04%
Cachoeiras do Horto 2.66% 3.19% 14.89% | 79.26%
Cachoeira de Vargem Grande 3.72% 9.57% 7.45% | 79.26%
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Tabela 38: Cachoeiras mais frequentadas pelos habitantes da AP5
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Nao
AP5 Sempre | Eventualmente | Raramente | frequento
Cachoeira dos Primatas 0.00% 0.00% 4.55% | 95.45%
Cachoeira do Jequitiba 0.00% 0.00% 0.00% | 100.00%
Cachoeira da Imperatriz 0.00% 0.00% 0.00% | 100.00%
Cachoeira da Pedra da Gavea (Sorimé) 0.00% 2.27% 2.27% | 95.45%
Cachoeiras do Horto 0.00% 4.55% 13.64% | 81.82%
Cachoeira do Camorim 0.00% 0.00% 13.64% | 86.36%
Cachoeira de Vargem Grande 0.00% 4.55% 11.36% | 84.09%
Cachoeira do Amor 0.00% 0.00% 2.271%| 97.73%
Cachoeira das Almas 0.00% 0.00% 6.82% | 93.18%
Cachoeiras do Quitute 0.00% 0.00% 2.27% | 97.73%
Cachoeira do Barata 0.00% 2.27% 455% | 93.18%
Cascata Gabriela 0.00% 0.00% 0.00% | 100.00%
Cascata Baronesa 0.00% 0.00% 0.00% | 100.00%
Cascata Diamantina 0.00% 0.00% 0.00% | 100.00%
Cachoeira da Mie d’Agua 0.00% 0.00% 0.00% | 100.00%
Cascatinha Taunay 2.27% 0.00% 9.09% | 88.64%
Cachoeira do Medanha 9.09% 20.45% 18.18% | 52.27%
Tabela 39: Motivacdes para nao frequentar cachoeiras no Rio de Janeiro
AP1 AP2 AP3 AP4 AP5

Nao tenho interesse/Nao gosto 7.29% | 40.10%| 22.40% | 24.48%| 5.73%
Nao tenho tempo 8.33% | 35.71%| 21.43%| 22.62%| 11.90%
Distancia 7.17%| 43.82%| 24.70%| 15.14%| 9.16%
Custo (acho caro) 0.00% | 5.56%| 33.33%| 5.56% | 55.56%
Falta de seguranca 7.31%| 51.83%| 15.28%| 20.93%| 4.65%
Pandemia 5.21%| 44.79%| 20.83% | 16.67%| 12.50%
Dificil de chegar com 0s meios de

transporte que tenho disponiveis 12.00% | 45.33%| 23.33%| 8.00%| 11.33%
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Tabela 40: Motivac@es para frequentar cachoeiras dos habitantes da AP1

Me Me Me

motiva | motiva | motiva N&o me
AP1 MUITO |MEDIO |POUCO |motiva
Trabalho 14.63% 2.44% 8.54% | 74.39%
Préticas religiosas/espirituais 15.85% 6.10% 4.88% | 73.17%
Pesquisa cientifica 15.85% 9.76% 8.54% | 65.85%
Atividades culturais (feiras, shows, etc) 18.29% 6.10%| 13.41%| 62.20%
Prética de esportes 19.51% | 14.63% 9.76% | 56.10%
Atividades sociais (amigos, familia, etc) 34.15% | 21.95% 9.76% | 34.15%
Pandemia (preferéncia por atividades ao ar livre) 36.59% | 14.63%| 10.98% | 37.80%
Recreacdo em geral 41.46% | 15.85% 7.32% | 35.37%
Lazer em geral 45.12% | 18.29% 6.10% | 30.49%
Busca de inspiracdo, reflexéo 56.10%| 7.32% 7.32% | 29.27%
Controle de stress, ansiedade (manutencdo da satde
mental) 57.32% | 13.41% 4.88% | 24.39%
Contato com a natureza 62.20% 7.32% 9.76% | 20.73%
Considero um lugar bonito 65.85% 7.32% 6.10% | 20.73%

Tabela 41: Motivacdes para frequentar cachoeiras dos habitantes da AP2

Me Me Me

motiva | motiva motiva N&o me
AP2 MUITO |MEDIO |POUCO |motiva
Préticas religiosas/espirituais 12.05% 9.15%| 12.50% | 66.29%
Trabalho 12.05% 5.58% 9.60% | 72.77%
Pesquisa cientifica 13.17% | 10.49% 9.82% | 66.52%
Atividades culturais (feiras, shows, etc) 17.19% 7.14% 12.28% | 63.39%
Prética de esportes 18.30% 9.82%| 20.54% | 51.34%
Pandemia (preferéncia por atividades ao ar livre) 33.48% | 11.38%| 10.49% | 44.64%
Atividades sociais (amigos, familia, etc) 35.27% | 18.97% 13.39% | 32.37%
Recreacdo em geral 35.71% | 14.29%| 14.29%| 35.71%
Lazer em geral 41.29% | 16.74%| 10.71%| 31.25%
Busca de inspiracéo, reflexdo 42.86% | 12.72%| 10.49% | 33.93%
Controle de stress, ansiedade (manutencao da satde
mental) 48.21%| 15.18% 8.26% | 28.35%
Considero um lugar bonito 59.60% | 10.04% 5.36% | 25.00%
Contato com a natureza 60.49% 7.81% 5.58% | 26.12%



DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912105/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1912105/CA

Tabela 42: Motivac@es para frequentar cachoeiras dos habitantes da AP3
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Me Me Me

motiva |motiva |motiva | Nao me
AP3 MUITO | MEDIO |POUCO | motiva
Prética de esportes 14.29% | 12.00% | 20.57%| 53.14%
Préticas religiosas/espirituais 14.86% | 10.29% | 9.14%| 65.71%
Trabalho 16.57% | 8.00%| 8.57% | 66.86%
Pesquisa cientifica 20.57% | 10.86% | 9.14%| 59.43%
Atividades culturais (feiras, shows, etc) 23.43% | 10.86% | 13.14% | 52.57%
Pandemia (preferéncia por atividades ao ar livre) 24.00% | 14.86%| 9.14%| 52.00%
Recreacdo em geral 26.86% | 18.29% | 14.86% | 40.00%
Atividades sociais (amigos, familia, etc) 31.43% | 22.29% | 9.71% | 36.57%
Lazer em geral 31.43% | 22.29% | 12.57% | 33.71%
Busca de inspiracéo, reflexéo 42.29% | 12.57%| 6.29%| 38.86%
Controle de stress, ansiedade (manutencdo da salde
mental) 48.00% | 11.43%| 6.29%| 34.29%
Contato com a natureza 50.29% | 13.71%| 4.57%| 31.43%
Considero um lugar bonito 51.43% | 10.86%| 4.57%| 33.14%

Tabela 43: Motivacdes para frequentar cachoeiras dos habitantes da AP4

Me Me Me

motiva |motiva |motiva | Nao me
AP4 MUITO | MEDIO |POUCO | motiva
Préticas religiosas/espirituais 13.30% | 5.32%| 13.30% | 68.09%
Trabalho 15.43%| 5.32%| 12.23% | 67.02%
Atividades culturais (feiras, shows, etc) 17.02% | 10.64% | 13.83% | 58.51%
Préatica de esportes 18.62% | 12.23% | 19.68% | 49.47%
Pesquisa cientifica 19.15% | 4.26%| 14.89% | 61.70%
Recreacdo em geral 30.32% | 14.89% | 18.62% | 36.17%
Pandemia (preferéncia por atividades ao ar livre) 30.32% | 14.89% | 15.96% | 38.83%
Atividades sociais (amigos, familia, etc) 31.91% | 22.87%| 13.30%| 31.91%
Lazer em geral 36.17%| 21.81%| 10.11% | 31.91%
Busca de inspiracéo, reflexdo 40.43%| 10.64% | 13.83%| 35.11%
Controle de stress, ansiedade (manutencao da satde
mental) 44.68% | 13.83% | 10.11% | 31.38%
Contato com a natureza 52.13%| 14.36%| 6.91% | 26.60%
Considero um lugar bonito 55.85% | 10.64%| 5.32%| 28.19%
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Tabela 44: Motivac@es para frequentar cachoeiras dos habitantes da AP5
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Me Me Me
motiva |motiva | motiva | Nao me
AP5 MUITO | MEDIO |POUCO | motiva
Préticas religiosas/espirituais 18.18% | 4.55% | 18.18% | 59.09%
Prética de esportes 20.45% | 15.91% | 20.45% | 43.18%
Atividades culturais (feiras, shows, etc) 20.45% | 11.36% | 13.64% | 54.55%
Trabalho 25.00% | 4.55% | 4.55% | 65.91%
Pesquisa cientifica 29.55% | 2.27%| 11.36%| 56.82%
Pandemia (preferéncia por atividades ao ar livre) 34.09% | 4.55%| 13.64% | 47.73%
Recreacdo em geral 43.18% | 13.64%| 9.09% | 34.09%
Atividades sociais (amigos, familia, etc) 43.18% | 20.45%| 6.82%| 29.55%
Lazer em geral 50.00% | 20.45% | 6.82% | 22.73%
Busca de inspiracao, reflexdo 52.27%| 6.82%| 9.09%| 31.82%
Controle de stress, ansiedade (manutencdo da salde
mental) 56.82% | 11.36% | 6.82% | 25.00%
Considero um lugar bonito 65.91%| 6.82%| 4.55%| 22.73%
Contato com a natureza 70.45% | 4.55% | 2.27%| 22.73%
Tabela 45: Motivacdes para ndo frequentar pragas no Rio de Janeiro
AP1 AP2 AP3 AP4 AP5
Nao tenho interesse/Nao gosto 21.67%| 30.32% | 23.37%| 30.87% | 13.79%
Nao tenho tempo 18.33% | 11.31%| 11.41%| 10.07%| 8.62%
Distancia 3.33% 4.52% | 14.13%| 12.08% | 15.52%
Custo (acho caro) 0.00% 0.00%| 0.00%| 0.00%| 3.45%
Falta de seguranca 36.67% | 28.05% | 28.26% | 22.15% | 24.14%
Pandemia 15.00% | 16.74% | 13.59% | 12.75% | 20.69%
Falta de companhia 5.00% 8.14% | 4.89%| 9.40%| 5.17%
Dificil de chegar com os meios de transporte
gue tenho disponiveis 0.00% 0.90%| 4.35%| 2.68% | 8.62%
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Tabela 46: MotivacGes para frequentar pragas dos habitantes da AP1
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Me Me Me

motiva | motiva motiva | Ndo me
AP1 MUITO |MEDIO |POUCO |motiva
Préticas religiosas/espirituais 8.54% 4.88% | 7.32%| 79.27%
Pesquisa cientifica 12.20%| 10.98% | 10.98% | 65.85%
Trabalho 14.63% 3.66% | 7.32%| 74.39%
Prética de esportes 24.39% | 17.07%| 13.41% | 45.12%
Busca de inspiracao, reflexdo 24.39% | 15.85% | 17.07% | 42.68%
Contato com a natureza 28.05% | 19.51% | 24.39% | 28.05%
Entrada e saida de metrd, ponto de énibus, etc 29.27% | 17.07% | 14.63% | 39.02%
Pandemia (preferéncia por atividades ao ar livre) 34.15% | 13.41%| 8.54% | 43.90%
Controle de stress, ansiedade (manutenc¢do da salde
mental) 35.37% | 17.07%| 13.41%| 34.15%
Considero um lugar bonito 35.37% | 14.63%| 23.17% | 26.83%
Recreacdo em geral 36.59% | 19.51%| 18.29% | 25.61%
Local de espera entre atividades 36.59% | 12.20%| 12.20% | 39.02%
Lazer em geral 42.68% | 15.85%| 9.76% | 31.71%
Ponto de encontro com amigos, familiares, colegas,
etc 45.12% | 17.07%| 9.76% | 28.05%
Atividades sociais (amigos, familia, etc) 47.56% | 1951%| 7.32%| 25.61%
Atividades culturais (feiras, shows, etc) 47.56% | 15.85% | 12.20% | 24.39%

Tabela 47: MotivacGes para frequentar pragas dos habitantes da AP2

Me Me Me

motiva motiva motiva | N&o me
AP2 MUITO |MEDIO |POUCO | motiva
Préticas religiosas/espirituais 6.47% 5.80%| 9.38%| 78.35%
Pesquisa cientifica 10.27% 7.14% | 12.05% | 70.54%
Trabalho 12.05% 6.92% | 10.04% | 70.98%
Prética de esportes 16.07% | 12.05% | 20.31% | 51.56%
Local de espera entre atividades 21.43% | 19.42%| 16.07% | 43.08%
Busca de inspiracdo, reflexdo 23.66% 1451% | 17.86% | 43.97%
Contato com a natureza 27.46% | 20.98% | 17.41% | 34.15%
Entrada e saida de metrd, ponto de énibus, etc 29.02% 15.63% | 14.29% | 41.07%
Controle de stress, ansiedade (manutencéo da satde
mental) 30.36% | 19.20% | 15.18% | 35.27%
Considero um lugar bonito 32.81% | 20.31% | 15.85% | 31.03%
Pandemia (preferéncia por atividades ao ar livre) 34.60%| 17.86% | 12.95% | 34.60%
Recreacdo em geral 35.49% | 20.09% | 16.07% | 28.35%
Lazer em geral 35.94% | 23.44%| 14.29% | 26.34%
Ponto de encontro com amigos, familiares, colegas,
etc 41.29% | 19.64% | 11.83% | 27.23%
Atividades culturais (feiras, shows, etc) 41.52% | 25.45% | 10.27% | 22.77%
Atividades sociais (amigos, familia, etc) 43.75% 21.65% | 11.38% | 23.21%
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Tabela 48: MotivacGes para frequentar pragas dos habitantes da AP3
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Me Me Me

motiva | motiva | motiva | N&ao me
AP3 MUITO | MEDIO |POUCO | motiva
Préticas religiosas/espirituais 9.71%| 11.43%| 12.00% | 66.86%
Trabalho 12.57% | 13.71%| 12.00% | 61.71%
Pesquisa cientifica 16.00% | 10.86% | 13.14%| 60.00%
Prética de esportes 17.71% | 23.43%| 18.86% | 40.00%
Pandemia (preferéncia por atividades ao ar livre) 21.14% | 21.71%| 12.57% | 44.57%
Entrada e saida de metrd, ponto de énibus, etc 21.14% | 20.00% | 17.71% | 41.14%
Local de espera entre atividades 22.29% | 22.29% | 17.71% | 37.71%
Recreacdo em geral 24.57% | 25.14% | 14.86% | 35.43%
Ponto de encontro com amigos, familiares, colegas, etc | 25.14% | 28.57% | 13.71% | 32.57%
Busca de inspiracéo, reflexéo 27.43% | 20.57% | 12.57% | 39.43%
Contato com a natureza 29.14% | 21.14%| 18.29% | 31.43%
Atividades culturais (feiras, shows, etc) 29.14% | 27.43% | 10.86% | 32.57%
Considero um lugar bonito 30.86% | 16.57% | 18.86% | 33.71%
Atividades sociais (amigos, familia, etc) 31.43% | 28.00% | 12.57% | 28.00%
Lazer em geral 33.71% | 23.43%| 14.29%| 28.57%
Controle de stress, ansiedade (manutencdo da salde
mental) 34.86% | 21.71% | 12.57%| 30.86%

Tabela 49: MotivacOes para frequentar pracgas dos habitantes da AP4

Me Me Me

motiva | motiva |motiva | Ndo me
AP4 MUITO | MEDIO |POUCO | motiva
Praticas religiosas/espirituais 585%| 5.85%| 11.17%| 77.13%
Trabalho 7.45% | 11.17%| 11.70% | 69.68%
Pesquisa cientifica 10.11% | 11.17%| 12.77%| 65.96%
Local de espera entre atividades 15.43% | 22.34% | 15.96% | 46.28%
Entrada e saida de metrd, ponto de énibus, etc 16.49% | 17.55% | 13.83% | 52.13%
Préatica de esportes 18.62% | 13.30% | 20.21% | 47.87%
Busca de inspiracdo, reflexdo 19.68% | 16.49% | 15.96% | 47.87%
Contato com a natureza 26.06% | 19.68% | 18.09% | 36.17%
Considero um lugar bonito 26.60% | 19.15% | 18.09% | 36.17%
Controle de stress, ansiedade (manutencao da satde
mental) 27.66% | 17.02% | 17.02% | 38.30%
Pandemia (preferéncia por atividades ao ar livre) 29.26% | 19.68% | 11.70% | 39.36%
Atividades culturais (feiras, shows, etc) 31.38% | 23.94% | 13.83% | 30.85%
Recreacdo em geral 31.91% | 19.68% | 14.89% | 33.51%
Lazer em geral 32.98% | 23.40% | 14.89% | 28.72%
Ponto de encontro com amigos, familiares, colegas, etc | 32.98% | 20.74% | 15.43% | 30.85%
Atividades sociais (amigos, familia, etc) 34.04% | 23.40% | 13.30% | 29.26%



DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912105/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1912105/CA

Tabela 50: MotivacOes para frequentar pragas dos habitantes da AP5
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Me Me Me
motiva |motiva |motiva | Nao me

AP5 MUITO | MEDIO |POUCO | motiva
Local de espera entre atividades 11.36% | 20.45% | 20.45% | 47.73%
Préticas religiosas/espirituais 13.64% | 6.82% | 13.64% | 65.91%
Pesquisa cientifica 20.45% | 4.55%| 9.09% | 65.91%
Trabalho 20.45% | 6.82%| 6.82%| 65.91%
Entrada e saida de metrd, ponto de dnibus, etc 22.73% | 11.36% | 11.36% | 54.55%
Prética de esportes 25.00% | 11.36%| 20.45% | 43.18%
Pandemia (preferéncia por atividades ao ar livre) 25.00% | 11.36% | 13.64% | 50.00%
Busca de inspiracao, reflexdo 25.00% | 11.36%| 11.36% | 52.27%
Considero um lugar bonito 25.00% | 13.64% | 20.45% | 40.91%
Contato com a natureza 27.27%| 6.82%| 18.18% | 47.73%
Controle de stress, ansiedade (manutencdo da salde

mental) 27.27% | 11.36% | 18.18% | 43.18%
Ponto de encontro com amigos, familiares, colegas, etc | 31.82% | 11.36% | 29.55% | 27.27%
Recreacdo em geral 34.09% | 11.36% | 15.91% | 38.64%
Atividades sociais (amigos, familia, etc) 36.36% | 22.73% | 15.91% | 25.00%
Atividades culturais (feiras, shows, etc) 36.36% | 18.18% | 18.18% | 27.27%
Lazer em geral 38.64% | 13.64% | 20.45% | 27.27%
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Mapa 37: Outros lugares mais frequentados pelos habitantes da AP1
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Mapa 38: Outros lugares mais frequentados pelos habitantes da AP2
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Mapa 39: Outros lugares mais frequentados pelos habitantes da AP3

193


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912105/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1912105/CA

Outros lugares mais frequentadospelos habitantes daAP4 | o
Respostas para frequenta Outros dados
"sempre” e "eventualmente”
e 0-10 I:l Areas de Planejamento
@ 11-22 |:| Bairros
o 23-37 I:I Municipios estado R
r 38-72 Baiase Oceano
@ 73-1313 Fontes: IPP, IBGE I
85 328 0 &5 Km ‘ )‘
SIRGAS 2000 UTM 235 | i E |4

o
Pedra Je'sus Vem v

Pico'da Tijuca e Tijuca Mirim

| _Serra de Inhoaiba

Pedra do Quildmbo Bico.do Papagaio Pedra dd Conde

Agulhinha da Gavea

w

Pedra da Gavea

Q

o

O Sa'tin_EI_u_r_Ip_vMalrx - -
Barra de Guaratiba . -
Pedra do Pontal

Pedra do‘TeIégrafgo;' Oceano Atlantico

Pedra da Tartaruga
-

‘ NG b v
ANV A

Baia de
- Guanabars

% Morro da Urca
Pdo de Actcar

. b ) AP 2 T Pista Claudio Coutinho
Marro~da:Cocanha Trilhas do Cmcwad?Chrcwadu.(Cristu} Morro da Babilania
AP 4 w - Vista-Chinesa - M&iro do Leme
: Marra dgwEloa Vista R

Marro dos Cabritos
LagnaRoEIrign de Freitas
¥

Marro Dois Irméos

%
L= 1 - 3

£

Mapa 40: Outros lugares mais frequentados pelos habitantes da AP4
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Outros lugares mais frequentadospelos habitantes da AP5
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Mapa 41: Outros lugares mais frequentados pelos habitantes da AP5
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Né&o

AP1 Sempre | Eventualmente | Raramente | frequento

Lagoa Marapendi 0.00% 3.66% 6.10% 90.24%
Barra de Guaratiba 0.00% 6.10% 13.41% 80.49%
Picos de Escalada 0.00% 0.00% 0.00% 100.00%
Serra de Inhoaiba 0.00% 0.00% 3.66% 96.34%
Sitio Burle Marx 0.00% 4.88% 9.76% 85.37%
Pedra do Osso 0.00% 0.00% 2.44% 97.56%
Pedra Jesus Vem 0.00% 1.22% 4.88% 93.90%
Pedra do Pontal 0.00% 2.44% 7.32% 90.24%
Pedra do Telégrafo 0.00% 3.66% 6.10% 90.24%
Pedra da Tartaruga 0.00% 3.66% 4.88% 91.46%
Pedra do Quilombo 0.00% 2.44% 2.44% 95.12%
Bico do Papagaio 0.00% 2.44% 7.32% 90.24%
Morro do Anhanguera 0.00% 2.44% 4.88% 92.68%
Morro da Cocanha 0.00% 2.44% 6.10% 91.46%
Pedra do Conde 0.00% 3.66% 4.88% 91.46%
Corcovado (Cristo) 1.22% 18.29% 42.68% 37.80%
Pedra Bonita 1.22% 9.76% 21.95% 67.07%
Agulhinha da Gavea 1.22% 2.44% 6.10% 90.24%
Morro da Boa Vista 1.22% 0.00% 9.76% 89.02%
Pico da Tijuca e Tijuca Mirim 1.22% 3.66% 15.85% 79.27%
Morro do Leme 1.22% 7.32% 17.07% 74.39%
Morro dos Cabritos 2.44% 0.00% 4.88% 92.68%
Morro da Babilbnia 2.44% 4.88% 7.32% 85.37%
Morro Dois Irméos 2.44% 8.54% 10.98% 78.05%
Pedra da Gavea 3.66% 7.32% 14.63% 74.39%
Vista Chinesa 3.66% 9.76% 30.49% 56.10%
Pdo de Acucar 4.88% 24.39% 42.68% 28.05%
Morro da Urca 4.88% 17.07% 31.71% 46.34%
Pista Claudio Coutinho 6.10% 26.83% 24.39% 42.68%
Morro do Corcovado (Trilhas) 6.10% 4.88% 21.95% 67.07%
Lagoa Rodrigo de Freitas 8.54% 43.90% 29.27% 18.29%
Trilhas na floresta 12.20% 25.61% 20.73% 41.46%
Paineiras 12.20% 24.39% 17.07% 46.34%
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Né&o

AP2 Sempre Eventualmente | Raramente | frequento

Picos de Escalada 0.00% 0.00% 0.22%| 99.78%
Agulhinha da Gavea 0.22% 1.79% 4.02% | 93.97%
Serra de Inhoaiba 0.22% 0.00% 201%| 97.77%
Sitio Burle Marx 0.22% 3.79% 16.07%| 79.91%
Pedra do Osso 0.22% 0.45% 2.01%| 97.32%
Pedra Jesus Vem 0.22% 0.00% 2.68% | 97.10%
Pedra da Tartaruga 0.22% 1.56% 6.03%| 92.19%
Pedra do Quilombo 0.22% 0.22% 2.68% | 96.88%
Morro dos Cabritos 0.22% 2.46% 4.69%| 92.63%
Morro do Leme 0.22% 7.14% 16.29% 76.34%
Lagoa Marapendi 0.45% 3.79% 10.94% | 84.82%
Corcovado (Cristo) 0.45% 16.96% 39.06% | 43.53%
Morro do Anhanguera 0.45% 1.12% 1.79% | 96.65%
Pedra do Conde 0.45% 0.89% 3.35% | 95.31%
Barra de Guaratiba 0.67% 7.59% 18.30% | 73.44%
Pedra do Telégrafo 0.67% 1.56% 6.25%| 91.52%
Morro da Boa Vista 0.67% 2.01% 5.36%| 91.96%
Morro da Cocanha 0.67% 1.12% 4.24% | 93.97%
Pedra Bonita 0.89% 9.15% 18.30% | 71.65%
Pedra do Pontal 0.89% 2.90% 9.15%| 87.05%
Bico do Papagaio 0.89% 3.57% 10.04% | 85.49%
Morro da Babildnia 0.89% 2.46% 10.04% | 86.61%
Morro Dois Irmaos 0.89% 8.26% 11.16% | 79.69%
Pedra da Gavea 1.12% 6.92% 16.96% | 75.00%
Pico da Tijuca e Tijuca Mirim 1.56% 5.36% 12.50% | 80.58%
Morro da Urca 2.01% 20.54% 30.13% | 47.32%
Morro do Corcovado (Trilhas) 2.23% 12.95% 18.53% | 66.29%
Pdo de Acucar 2.46% 24.55% 42.19%| 30.80%
Paineiras 3.13% 20.98% 27.90% | 47.99%
Vista Chinesa 3.35% 15.40% 27.23% | 54.02%
Pista Claudio Coutinho 7.81% 30.80% 25.89% | 35.49%
Trilhas na floresta 10.71% 26.56% 20.09% | 42.63%
Lagoa Rodrigo de Freitas 27.23% 47.77% 16.52% 8.48%
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AP3 Sempre Eventualmente | Raramente | frequento
Picos de Escalada 0.00% 0.00% 0.00% | 100.00%
Pedra Bonita 0.00% 10.86% 18.29% | 70.86%
Serra de Inhoaiba 0.00% 2.29% 9.71%| 88.00%
Sitio Burle Marx 0.00% 3.43% 15.43%| 81.14%
Pedra do Osso 0.00% 2.29% 6.86% | 90.86%
Pedra Jesus Vem 0.00% 2.29% 571% | 92.00%
Morro da Boa Vista 0.00% 5.71% 9.14%| 85.14%
Morro da Babildnia 0.00% 3.43% 9.14%| 87.43%
Morro Dois Irméos 0.00% 7.43% 13.71%| 78.86%
Morro do Leme 0.00% 5.71% 12.00% | 82.29%
Pedra do Quilombo 0.57% 2.86% 8.57% | 88.00%
Morro dos Cabritos 0.57% 1.14% 9.14% | 89.14%
Morro do Anhanguera 0.57% 1.14% 571%| 92.57%
Morro da Cocanha 0.57% 1.14% 6.29% | 92.00%
Pedra do Conde 0.57% 1.14% 571%| 92.57%
Corcovado (Cristo) 1.14% 13.71% 40.00% | 45.14%
Paineiras 1.14% 9.71% 23.43% | 65.71%
Agulhinha da Gavea 1.14% 4.00% 6.86% | 88.00%
Vista Chinesa 1.14% 13.71% 28.57% | 56.57%
Bico do Papagaio 1.14% 2.86% 8.57% | 87.43%
Pista Claudio Coutinho 1.71% 21.14% 20.57% | 56.57%
Morro do Corcovado (Trilhas) 1.71% 9.71% 23.43% | 65.14%
Pedra da Gavea 1.71% 6.86% 18.86% | 72.57%
Pedra do Pontal 1.71% 5.14% 14.86% | 78.29%
Pico da Tijuca e Tijuca Mirim 1.71% 7.43% 9.71%| 81.14%
Barra de Guaratiba 2.29% 11.43% 17.71%| 68.57%
Pdo de Acucar 2.29% 17.14% 41.71% | 38.86%
Pedra do Telégrafo 2.29% 5.71% 13.71% | 78.29%
Pedra da Tartaruga 2.29% 5.71% 10.86% | 81.14%
Lagoa Marapendi 2.86% 11.43% 14.29% | 71.43%
Morro da Urca 2.86% 14.29% 21.14% | 61.71%
Trilhas na floresta 6.86% 25.14% 23.43% | 44.57%
Lagoa Rodrigo de Freitas 13.71% 37.14% 28.00% | 21.14%
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Néo
AP4 Sempre | Eventualmente | Raramente | frequento
Picos de Escalada 0.00% 0.00% 0.00% | 100.00%
Corcovado (Cristo) 0.00% 11.17% 40.43% | 48.40%
Serra de Inhoaiba 0.00% 1.60% 2.13%| 96.28%
Pedra do Osso 0.00% 0.53% 2.66% | 96.81%
Pedra Jesus Vem 0.00% 0.00% 3.19%| 96.81%
Pedra do Telégrafo 0.00% 5.85% 12.77%| 81.38%
Pedra da Tartaruga 0.00% 6.38% 10.64% | 82.98%
Pedra do Quilombo 0.00% 3.19% 6.38% | 90.43%
Morro da Boa Vista 0.00% 2.66% 8.51% | 88.83%
Bico do Papagaio 0.00% 4.26% 6.91%| 88.83%
Morro do Anhanguera 0.00% 1.60% 2.13%| 96.28%
Morro da Cocanha 0.00% 2.13% 4.79% | 93.09%
Pedra do Conde 0.00% 1.06% 4.26% | 94.68%
Pico da Tijuca e Tijuca Mirim 0.00% 4.79% 10.11% | 85.11%
Morro da Babildnia 0.00% 1.60% 3.72% | 94.68%
Morro Dois Irméos 0.00% 2.66% 10.64%| 86.70%
Morro do Leme 0.00% 2.13% 5.85% | 92.02%
Morro da Urca 0.00% 10.64% 20.74% | 68.62%
Pista Claudio Coutinho 0.53% 6.91% 20.74%| 71.81%
Péo de Acucar 0.53% 15.43% 43.09% | 40.96%
Agulhinha da Gavea 0.53% 2.13% 7.98% | 89.36%
Sitio Burle Marx 0.53% 6.91% 14.36% | 78.19%
Morro dos Cabritos 0.53% 1.60% 3.72%| 94.15%
Morro do Corcovado (Trilhas) 1.06% 5.85% 17.02% | 76.06%
Paineiras 1.06% 11.17% 19.15% | 68.62%
Pedra Bonita 1.60% 12.23% 22.87%| 63.30%
Vista Chinesa 1.60% 12.23% 24.47% | 61.70%
Pedra da Gavea 2.13% 7.45% 17.55% | 72.87%
Lagoa Rodrigo de Freitas 3.19% 35.11% 36.17% | 25.53%
Barra de Guaratiba 3.72% 15.96% 27.13%| 53.19%
Lagoa Marapendi 4.79% 20.21% 22.34% | 52.66%
Pedra do Pontal 6.38% 12.77% 17.02% | 63.83%
Trilhas na floresta 7.98% 21.81% 22.87% | 47.34%
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AP5 Sempre | Eventualmente | Raramente | frequento
Lagoa Rodrigo de Freitas 0.00% 13.64%| 40.91%| 45.45%
Lagoa Marapendi 0.00% 4.55% 11.36% | 84.09%
Pista Claudio Coutinho 0.00% 11.36% 13.64% | 75.00%
Picos de Escalada 0.00% 0.00% 0.00% | 100.00%
Pao de Aclcar 0.00% 25.00% 271.27% | 47.73%
Corcovado (Cristo) 0.00% 13.64% 29.55% | 56.82%
Morro do Corcovado (Trilhas) 0.00% 6.82% 25.00% | 68.18%
Paineiras 0.00% 9.09% 15.91% | 75.00%
Pedra Bonita 0.00% 6.82% 25.00% | 68.18%
Pedra da Gavea 0.00% 4.55% 20.45% | 75.00%
Agulhinha da Gavea 0.00% 0.00% 6.82% | 93.18%
Vista Chinesa 0.00% 6.82% 22.73% | 70.45%
Sitio Burle Marx 0.00% 11.36% 20.45% | 68.18%
Pedra do Osso 0.00% 4.55% 6.82% | 88.64%
Pedra Jesus Vem 0.00% 6.82% 6.82% | 86.36%
Pedra do Telégrafo 0.00% 4.55% 22.73% | 72.73%
Pedra do Quilombo 0.00% 2.27% 6.82% | 90.91%
Morro da Boa Vista 0.00% 0.00% 455% | 95.45%
Morro dos Cabritos 0.00% 2.27T% 6.82% | 90.91%
Bico do Papagaio 0.00% 2.271% 455% | 93.18%
Morro do Anhanguera 0.00% 0.00% 0.00% | 100.00%
Morro da Cocanha 0.00% 0.00% 0.00% | 100.00%
Pedra do Conde 0.00% 0.00% 4.55% | 95.45%
Pico da Tijuca e Tijuca Mirim 0.00% 2.27% 9.09% | 88.64%
Morro da Babilbnia 0.00% 0.00% 2.27% | 97.73%
Morro Dois Irmaos 0.00% 2.27% 4.55% | 93.18%
Morro do Leme 0.00% 0.00% 4.55% | 95.45%
Morro da Urca 0.00% 9.09% 13.64% | 77.27%
Serra de Inhoaiba 2.271% 9.09% 11.36% | 77.27%
Pedra do Pontal 2.27% 9.09% 20.45% | 68.18%
Pedra da Tartaruga 2.27% 6.82% 25.00% | 65.91%
Trilhas na floresta 6.82% 25.00% 20.45% | 47.73%
Barra de Guaratiba 13.64% 31.82% 25.00% | 29.55%
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