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rocurar analisar o papel da nogdo de

Observagdo Colateral introduzida por

Charles Peirce em sua Teoria Semidtica
e as implicagdes dessa Observagéo Colateral,
ora também denominada por ele de Experiéncia
Colateral, na semiose e no processo
comunicativo, constitui-se objetivo central do
presente trabalho.

O tema Observagdo ou Experiéncia
Colateral aparece em pouco mais de dez
paragrafos de Charles S. Peirce, distribuidos,
sobretudo, nos volumes 6 e 8, das publicagdes
dos Collected Papers (1971). Entretanto, segundo
0s principais intérpretes da obra peirceana, entre
eles, David Savan, J. Ransdell e J. Johansen, o
maior numero de textos deste pensador norte-
americano destinados ao assunto ainda nido
foram publicados, eles encontram-se nos MS, os
manuscritos de Peirce, disponiveis em
microfilmes (1966), o que dificulta, de um certo
modo, um maior acesso e, conseqiientemente,
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uma maior socializagao dos estudos sobre esses
manuscritos. Mas isso ndo impediu que esses
intérpretes reconhecessem a importancia que
Peirce atribuiu a questao da Experiéncia Colateral
€ que os mesmos desenvolvessem pesquisas
sobre o assunto, a partir dos escritos peirceanos.

O presente trabalho, portanto, partira,
basicamente, de parte dos estudos desenvolvidos
por esses intérpretes sobre a Observagéo
Colateral, além, € claro, de textos do préprio Peirce
(CP). Ira recorrer, ainda, aos trabalhos dos
principais intérpretes brasileiros da obra
peirceana, entre eles, Lucia Santaella e Breno
Serson. A partir desses elementos se buscara,
neste trabalho, atingir o objetivo inicialmente
citado, ou seja, o de analisar o papel da

“Experiéncia da Colateral na semiose e no

processo comunicativo.

A Semidtica de C.S. Peirce revela a
capacidade criadora dos signos para gerarem
outros signos. Esse movimento, considerado
infinito, porque busca um ideal, uma verdade, é
um processo constante de geragao, interpretagéo
e expansao de signos, uma semiose. A
semidtica peirceana aponta a relagdo triadica
presente na semiose: signo - objeto e interpretante
- como sendo fundamental para a compreenséo
da produgé&o signica. O signo é a mediagéo entre
oobjeto e o interpretante, isto &, a mediagao entre
0 que gerou o proprio signo (o objeto) e o efeito
que esse signo produz (o interpretante). O signo
€ o que vai levar a uma Mente (que segundo
Peirce nao precisa ser necessariamente
humana) algo do exterior, - o0 signo esta
justamente no lugar desse algo, o objeto, e ira
provocar um efeito num intérprete (que também
nao € necessariamente humano, pode ser, por
exemplo, uma inteligéncia artificial). Esse efeito
é o que Peirce denomina de interpretante. (CP-
1.339) Esse interpretante é ele também um signo.

Assim como a triade é importante na
semiose, a semiose, por sua vez, é importante
no processo comunicativo. Ao reconhecer que
semiose é a forma de agir dos signos, 0 modo
como eles s&o interpretados, parece ser
pertinente lembrar Joseph Ransdell (1977), para
quem a concepgao peirceana de semiose revela
um processo interpretativo, processo esse que,
teoricamente, é também caracteristica do
processo de comunicagdo. Pergunta Ransdell,
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‘o que é comunicagédo se ndo a producgdo de
signos para serem interpretados?” (1977:171)
Ora, interpretar signos pressupde, além do
proprio signo, a existéncia de objeto(s) e
interpretante(s), portanto, a existéncia (ou
possivel existéncia) de semiose.

Gerar interpretante significa gerar outros
signos; na verdade, a autogeragao de signos sé
ocorre porque existe essa capacidade no signo
de gerar interpretante. E preciso, entretanto, ndo
confundir interpretante com interpretagdo, uma
vez que o interpretante € o efeito que o signo
produz, e ndo uma interpretacao qualquer que um
intérprete (humano ou ndo) possa dar ao signo.
Ransdell (1983) chama a atengéo para o fato de
que, em Peirce, o conceito de interpretante
independe da idéia ou de uma ag¢éo interpretativa,
isto &, de uma resposta. Isso significa dizer que,
independente da existéncia de um intérprete, o
interpretante estara presente num signo. “Nenhum
signo fala por si mesmo, mas exclusivamente por
outro. Assim nao existe nenhuma forma de se
entender o signo a nao ser pelo interpretante”,
sentencia Buczinska-Garewicz (1981:193).

Entretanto, em relagao ao objeto, o préprio
Peirce aponta uma outra maneira para acessa-
lo, além, é claro, do que ja é fornecido pelo préprio
signo, esse outro modo, esse outro caminho que
ele denominou de Experiéncia ou Observagao
Colateral. Mas o que vem a ser o0 objeto do signo?
Um dos intérpretes da semidtica peirceana, David
Savan, afirma que, para Peirce, “o0 objeto é o
ambiente empirico ao que temos conhecimento
colateral, independentemente da ag¢&o do Signo.
E o contexto, as circunstancias, a situagéo que é
compartilhada pelo signo e interpretante.”(Savan,
1977:190) O préprio Peirce esclarece que “para
conhecer o Objeto, 0 que é preciso é a experiéncia
prévia desse Objeto Individual.” (CP 8.181).

Nunca é demais lembrar que o signo
representa o objeto, mas nédo é o Objeto. Existe,
por isso mesmo, uma grande diversidade entre
ambos. Para Santaella (1995) é justamente em
virtude dessa diversidade que Peirce introduz a
nocao de experiéncia colateral. Ela funcionaria
nao s6 como um outro caminho para acessar o
objeto, mas também como uma espécie de
garantia, de seguranga, ou melhor, de Iurmte e
controle dessa diversidade. :

EXPERIENCIA OU OBSERVACAO
COLATERAL

“Fazemos apelo aos testemunhos para fortalecer
ou debilitar, mas também para completar, o que
sabemos de um evento o qual ja estamos
informados de alguma forma, embora muitas
circunstancias nos permanegam obscuras”

Maurice Halbwachs

Halbwachs fala de testemunho, referindo-
se & memodria coletiva, e Charles Peirce fala de
Experiéncia Colateral ao que apelamos como
conhecimento necessario para entender,
completar e fortalecer a compreenséo da relagéo
objeto e signo. Colateral é o que esta ao lado,
paralelo, mas pode significar também o que esta
numa cadeia, numa série ou numa linha, ndo
necessariamente reta. (Buarque de Holanda,
1986:428) Na semiética, Peirce explica: “com
Observagéo Colateral ndo quero dizer intimidade
(familiaridade) com o sistema de signos. O que
assim é inferido n&o é colateral. Pelo contrario,
constitui o pré-requisito para conseguir qualquer
idéia significada do signo. Por observacgéo
colateral quero referir-me a intimidade prévia com
aquilo que o signo denota” ( CP - 8.179). Ou seja,
a observagao colateral diz respeito ao que esta
fora do signo, ao que esta fora do interpretante,
mas que pode ajudar na ‘interpretagéo’, por parte
do intérprete, desse interpretante,
conseqiientemente, do(s) signo(s) e de seu(s)
objeto(s): Isso ocorre porque, apesar de ser um
efeito produzido pelo signo, o que de fato o
interpretante procura atingir e o objeto.
(Santaella,1995)

Mas como & possivel garantir ao
interpretante que o objeto ao qual ele se refere é
(s@0) o(s) mesmo(s) objeto(s) que o(s) signo(s)
representa(m)?, sobretudo se for levado em .
considerag&o a vocagao signica para a semiose,
portanto, - para - produzir signos e,
consequentemente, interpretantes ad infinitum?
(Santaella, 1995). “Segundo Santaella, Peirce
apontou trés niveis de seguranga: o do instinto,
isto &, do universo das qualidades, fornecido, por
exemplo, pelos sentimentos. O segundo nivel de
seguranca fornecido pela experiéncia
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(observagédo) colateral e o terceiro nivel de

seguranga seria o da forma. O que vai interessar

mais particularmente neste trabalho é o segundo
nivel de seguranga, a experiéncia colateral. David
Savan (1977) chegou a sugerir que esses signos
que fornecem seguranga, via experiéncia, fossem
denominados de empiricos, o que parece justo,
uma vez que a palavra empirica ¢ aplicada ao
que tem origem na experiéncia. Ainda para Savan,
0 objeto que determina o signo esta inserido num
contexto, e esse signo, por sua vez, determina o
interpretante, que, em alguns casos, para se
produzir num determinado intérprete, podera
requerer, desse intérprete, um conhecimento
colateral.

- Tentando explicitar melhor a mediag&o do
signo com o objeto e o interpretante e,
conseqlientemente, a presenca de uma semiose,
Peirce apresentou divisGas para Objeto e
Interpretante: de um lado estao os relacionados
ao que acontece dentro do préprio fundamento
do signo, isto é, internamente no signo, e do outro
estdo os relacionados ao que acontece externo
ao signo, mas que o determina. Assim ele
denominou de objeto e de interpretante imediato
-a0s objetos e interpretantes representados no
signo, ou seja, ao modo como eles se apresentam,
como eles existem no interior do signo. E
chamou de objeto e interpretante dindmicos o que
esta fora do signo, mas que o determina (objeto)
ou é conseqiéncia dessa determinagio
(interpretante). Peirce ainda apresentou um

terceiro interpretante, denominado de
~ interpretante final. Este seria o interpretante ideal,
a direcéo que caminha em busca da verdade,
~que ruma para o inatingivel ‘real’: “O interpretante
Final n&o consiste no modo pelo qual qualquer
mente de fato age, mas no modelo pelo qual toda
mente agiria. Isto é, ele consiste numa verdade
que poderia ser expressa numa proposicéo
condicional da seguinte forma: ‘Se tal e tal tivesse
que acontecer a qualquer mente, este Signo
determinaria esta mente tal e tal conduta” (CP -
8.315)
~ Entretanto, é no campo do objeto e do
interpretante dindmicos, e mais especialmente do
objeto dindmico, que Peirce parece ter apontado
e dado mais énfase & importancia da necessidade
da observagdo, da experiéncia colateral. E
preciso antes esclarecer que o objeto dindmico
seria, na verdade, o objeto real, aquele, portanto,
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que o signo representa, mas cuja representagao
nunca é completa. Para Peirce, o objeto dinamico
é apenas indicado pelo signo, uma vez que, por
sua propria natureza, o signo ndo consegue
expressa-lo totalmente. (CP 8.314) Dessa forma,
ele deixa, de um certo modo, para o intérprete a
tarefa de descobri-lo, ou pelo menos parte dele,
através da experiéncia colateral.

Assim, ndo sendo o signo objeto em si,
mas uma representag@o, uma vez que, através
do objeto imediato, por exemplo, s6 é possivel
ter acesso ao que se pode num signo ser
representado, quer dizer, por mais esforgo que
ocorra, a mediag&o realizada pelo objeto imediato
sera sempre parcial, esse signo acaba sendo
marcado, quase sempre, pela vagueza e pela
generalidade que podera, de um certo modo, ser
abrandada, para n&o dizer reduzida, através da
experiéncia colateral. Isto é, “Um signo é
objetivamente geral & medida em que, deixando
sua interpretag&o efetivamente indeterminada, ele
abandona aos intérpretes o direito de completar
a determinagao da forma que este ultimo deseja
[-..] Um signo é vago a medida em que, deixando
sua interpretagdo parcialmente indefinida, ele
reserva a algum outro signo ou experiéncia
possivel a fungdo de compreender sua
definigdo”(Serson, 1997: 81) A experiéncia
colateral do objeto, dessa forma, contribuiria para
diminuir, em parte, esse grau de generalidade e
de vagueza que geralmente acompanha um
signo, uma vez que estaria delimitando, ou
melhor, reduzindo o campo de diversidade,
naturalmente existente entre objeto e signo.

Em outras palavras, para tentar ter outras
formas de acesso ao objeto em si, a mente do
intérprete que o interpretante podera atingir (ou
nao), tera condi¢des de recorrer, além do objeto
e do interpretante imediatos, fornecidos pelo
proprio signo, a experiéncia colateral , que esta
fora do signo, mas que faz parte do seu contexto.

(Savan, 1977). Nesse processo, entdo, a

experiéncia colateral desenvolve o papel de um
complemento, um elemento a mais em busca de
objetos e Interpretantes ideais, justamente

- tentando suprir as caréncias colocadas pela

vagueza e generalidade apresentadas pelo signo.
Afinal, 0 que o signo consegue representar é
apenas uma parte, um aspecto do objeto, e néo
0 todo. Explica Peirce: “Toda exata parte da
compreensao de um Signo para a qual a Mente



Interpretadora necessitou de observagao colateral
acha-se fora do Interpetante...Assim, se o Signo
for a sentenga ‘Hamlet era louco’, para entender
0 que ela significa, uma pessoa deve saber que
os homens por vezes apresentam-se
transtornados, a pessoa deve ter visto
anteriormente loucos ou ter lido acerca do
assunto; e tudo correria melhor se soubesse
especificamente qual era (ndo necessitando
presumir) a concepg¢ao shakesperiana da
insanidade. Tudo isso constitui Observagao
Colateral e nao € parte do interpretante”. (CP -
8.179)

Segundo Savan, este algo que a Mente
Interpretadora precisa e que esta fora do
Interpretante e que diz respeito ao objeto esta no
contexto dinamico do signo. Esse contexto se
revelaria através do objeto dindmico e do
interpretante dinamico, sendo que o objeto é “o
que revela de fato o que produz o signo, e o
interpretante dinamico, o efeito produzido pelo
signo” (Savan, 1977:193). Ele recorre a nogéo de
contexto do signo para tentar melhor explicar o
papel que o objeto, em especial 0 objeto dinamico,
desempenha nessa relagao.

Apesar de Peirce nao ter formulado,
formalmente, essa ligagdo, segundo Santaella
(1995) ele teria deixado algumas pistas,
sugestdes, nesse sentido. Alguns dos intérpretes
da obra peirceana tentam, entdo, seguir essas
pistas. Para Savan, por exemplo, o contexto é o
meio através do qual “alguma coisa, o objeto, que
faz o signo verdadeiro ou falso, correto ou
incorreto, pode ser identificado” (Savan, 1976:17),
ou seja, ele acredita que é por meio desse
contexto que o signo se liga ao seu objeto e ao(s)
interpretante(s) que esta(ao) colateralmente
relacionados. Assim, entendemos, através do
conhecimento (experiéncia) colateral, também
presente no contexto (uma vez que o contexto
do signo nao se reporta, apenas, as informagdes
de um signo especifico), contribuiria para a busca
de uma maior ‘fidelidade” entre interpretante(s)
dos signos e 0s objetos a que ele se reporta, ou
seja, aquilo que Peirce denominou de nivel de
seguranga. A »

Através do contexto: presgnte nessa
relagéo, o signo é capaz de fornecer informagdes,
para um intérprete, sobre o objeto, também, é
claro, através de seu interpretante. Mas essas
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informagdes, foi dito acima, ndo dependem sé
do signo especifico, do signo em questao, elas
sao fruto também de informagdes anteriores, de
uma experiéncia sobre o objeto “adquirida
colateralmente, de algum outro modo,
provavelmente por meio de diferentes signos
anteriores”. (Savan, 1976:16) Como bem lembra
Santaella, “é pela experiéncia que o interpretante
de um signo confirma que, de fato, existe algum
objeto com as caracteristicas indicadas pelo
signo”. (1995:195)

Obter conhecimento colateral sobre o
objeto revela-se, portanto, importante para
designar signos e, consequentemente,
interpretantes, o que garante, de certo modo, a
existéncia da propria semiose, na qual a cadeia
signica possa ser continuada. Esse ponto indica
n&o haver duvida sobre a importancia de se
compreender o papel desempenhado pelo Objeto
no processo signico, mas é igualmente
importante estar atento, também, ao fato de que,
apesar de o signo ser determinado a partir do
objeto, esse mesmo objeto s6 se torna acessivel
a partir da mediagao do préprio signo. Vale lembrar

- ainda que a Observagéo Colateral &, também,

consequéncia da produgdo de signos e,
conseqlientemente, alimentadora da semiose,
sendo, ao mesmo tempo, portanto, produto e
produtora de semiose.

Parece pertinente afirmar que a
experiéncia colateral é campo fértil e contribui para
que novos signos sejam produzidos e,
conseqlientemente, se produzam interpretantes
na(s) mente(s) do(s) intérprete(s) desses signos.
E é ao intérprete que o conhecimento colateral
do objeto vai mais de perto interessar, vai ajudar;

- fazendo com que ele seja capaz de compreender

0 signo e, desse modo, com que se desenvolva
um ambiente propicio para que o Signo possa
cumprir sua fungdo. “O intérprete de um signo
deve ter alguns conhecimentos colaterais, direta
ou indiretamente, com cada objeto do
Representamen antes de poder interpretar sua
fungdo” (Peirce — MS 675 - In: Serson, 1997:74).

Jonh Deely (1990) fornece um bom
exemplo sobre a importancia da experiéncia
colateral para um processo de interpretagao, ou
melhor, de reconhecimento de significagao de um
signo. Ele nos convida a supor que um jardineiro
qualquer encontre um pedaco de osso (um fossil),
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bastante conhecido pelos paleontélogos
especializados no Pleistoceno. O jardineiro,
entretanto, ndo reconhece, nesse pedago de
osso, um fossil de importancia cientifica, e pode
mesmo confundi-lo com uma pedra comum e
até joga-lo no lixo. Mas Deely n&o péra por ai, ele
pede ainda para supor que, nesse momento, um
paleontologo, perito em Pleistoceno, se aproxima
do jardineiro e pede para verificar, examinar, esse
achado. Segundo Deely, o paleontdlogo s6 se
preocupou em examinar o fossil porque, no fundo,
ele tinha “um vislumbre de suspeita, um trago de
reconhecimento. Gragas a seu treinamento, uma
certa terceiridade ja estava entrando no fato bruto
em nivel de secundidade” (1990: 68). Ou seja, 0
conhecimento do paleontélogo sobre o
Pleistoceno foi a observag&o colateral necessaria
para que a possivel ‘pedra’ pudesse ser
reconhecida, por ele, como féssil. Isto é possivel
acontecer, se levarmos em consideragao que,
apesar do intérprete néao ser elemento central na
semiotica periceana, nao significa que ele ndo
tenha também sua importancia. Segundo Ana
Maria Zilocchi, o papel reservado ao intérprete ndo
é nem o da passividade, nem muito menos o da
centralizagéo, entretanto, “Peirce percebeu que
0 espago do intérprete é o presente e, portanto,
capaz de atualizar o objeto dindmico (passado).
Em cada ato de leitura, o signo renasce atualizado
e potente”(Zilocchi, 1997:80).

EXPERIENCM COLATERAL E
PROCESSO COMUNICATIVO

Se no processo comunicativo interno de
uma relagao signica, a semiose, a experiéncia
colateral revela-se fundamental, o que dizer do
processo comunicativo desenvolvido pelas
diversas linguagens, humanas ou nio, que
permeiam e habitam o nosso mundo plural? A
resposta devera ser igualmente positiva. Nas
comunicagbes humanas, por exemplo, a
experiéncia colateral apresentada pelos
intérpretes mostra-se, muitas vezes, importante,
para nao dizer indispensavel, & compreensio de
um processo signico. Ela ndo s6 economiza
tempo nessa comunicagéo, uma vez que nio se
torna necessario repetir ou evocar uma série de
signos, porque j& se parte (o emissor) do
pressuposto que o intérprete (o receptor) é
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portador de uma certa experiéncia, o0 que agiliza
e torna mais claro, digamos assim, o processo
comunicativo, como também é a experiéncia
colateral alimentadora e propiciadora da
continuidade desse processo comunicativo, que
é produzir linguagens e que, no fundo, é um
processo de semiose, um processo gerador de
signos. ‘

Um signo como uma palavra, por
exemplo, s6 sera capaz de “possuir um
significado para nés, na medida em que somos
capazes de utiliza-la para comunicar nosso
conhecimento a outros e na medida em que
somos capazes de apreender o conhecimento
que 0s outros procuram comunicar-nos” (CP-
8.176), muitas vezes esse significado s6 é
possivel de ser apreendido se intérprete e emissor
compartilham de experiéncias colaterais
comuns. “Do mesmo modo que uma designagéo
ndo pode denotar nada a n&o ser que a mente
interpretadora esteja familiarizada com o que ela
denota, também um reagente no pode indicar
nada, se a mente ja nao estiver familiarizada com
sua conexao com o fendmeno que ele indica”(CP
—8.368). No caso, se uma pauta jornalistica, por
exemplo - um documento produzido pela
redagdo para auxiliar o reporter na feitura da
reportagem - as observagdes, informagdes
colaterais sdo as referéncias que estdo
justamente fora do interpretante, e até, neste caso,
do objeto, que determina o signo, ‘a noticia’, mas
que s&0 necessarios para que o acontecimento,
o fato, possa ser abordado pelo repérter. “O que
aparece a mais na pauta, tanto em termos de
regras, como informagdes de contextualizagao
da ocorréncia, sdo observagdes colaterais”(Henn,
1996:95)

A natureza dos signos desafia-nos,
assim, a responder continuas indagacées,
“semiose é um didlogo de questdes”, ressalta
David Savan (1997:188), que estamos sempre
procurando responder, mas que dificilmente
atingimos a resposta. final, ou melhor, ideal. A
experiéncia colateral, por vezes, ajudam nesse
caminho (claro que aqui é necessdrio levar em
consideragéo a referéncia a semiose de signos
genuinos, ou seja, aquela onde o interpretante
passa por todos os estdgios rumo a um
interpretante final, ideal) afinal, ha casos, e isso
6, inclusive, o mais frequente, de signos que nao
exigem nem de interpretante, nem de intérprete,
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grandes esforgos para serem compreendidos,
s&0 0s casos dos indices, por exemplo.

Entretanto, do mesmo modo que a
experiéncia colateral pode ajudar o intérprete no
processo comunicativo e, consequentemente, na
possibilidade de alimentagdo da semiose, ela
pode, também, atuar de forma contraria, confusa.
Caso ndo sejam devidamente explicitados os
elementos envolvidos no signo, algumas
confusOes poderdo ser estabelecidas. Basta
existirem signos que, a principio, revelem-se
muito parecidos ou invoquem alguma
semelhanca.

Tomemos como exemplo um fato
jornalistico. As manchetes de jornais procuram,
na economia de signos, apresentar o maximo de
informag&do. Mas tal economia, aliada a uma
experiéncia colateral, pode provocar alguns erros
de interpretagéo. Imaginemos que uma manchete
na pagina (editoria) de policia de um jornal
estampe o seguinte: “FHC estupra menina de 5
anos”. Muita gente, certamente, tomaria um
grande susto, fazendo uma ligagao da sigla FHC,
ao presidente da Republica, Fernando Henrique
Cardoso, uma vez que é com essa sigla que os
jornais, normalmente, identificam o presidente,
identificacido essa que a populagdo de leitores
também esta ‘habituada’ a absorver e reconhecer
como natural. Entretanto, lendo o interior da
matéria, referente a manchete colocada acima,
o leitor logo poderia descobrir 0 erro na
interpretagdo e desfazer o-'engano. A noticia na
verdade poderia ser a seguinte: ‘o menor FHC
(Francisco Hélio Costa), de 15 anos, é acusado
de violentar a menor de 5 anos, BB.” (Em outros
tempos, sobretudo num jornal sobre cinema e,
claro, ndo exibindo a informagéo de que se trata
de uma menor, esse signo BB também poderia
ser confundido com a sigla da atriz francesa,
Brigite Bardot).

Enganos desse tipo no processo
interpretativo, como bem alerta Ransdell, em
geral, ndo é conseqléncia de um interpretante
equivocado e sim de uma interpretagédo
equivocada: “o conteudo objetivo de uma
interpretagao equivocada é um interpretante que
esta de um modo ou de outro, sendo construido
errongamente na interpreta¢éo, considerando-se

sua relagéo com o signo e ou seu objeto”(Ransdell |

- In:Santaella:1995:27). Uma interpretagao
equivocada é construida, portanto, num contexto,

do qual faz parte, claro, a experiéncia colateral,
conhecimentos colaterais dos quais sao
portadores os intérpretes do(s) signo(s).

Isso nos leva a entender porque Savan pde
énfase na questdo do contexto do signo. Para
compreender algumas informagbes sobre o
objeto que o signo, sozinho, nao consegue
representar, é importante, também, observar esse
contexto em que 0 signo esta inserido. Alem de
Savan, Jonhansen também considera importante
compreender o(s) objeto(s) que determina(m)
o(s) signo(s), a partir do contexto, que ele se
refere como sendo ‘universo do discurso’,
“identificar e entender o universo do discurso,
uma outra experiéncia do que a intermediagao
do proprio signo € necessario.” (Jonhansen, 1993:
204).

Um processo comunicativo exigird dos
personagens nele envolvidos nao sé o dominio
do sistema de signos, o que Peirce considera pré-
requisito para que seja possivel compreender a
idéia mesmo de significado dos signos, mas vai
exigir ainda desses emissores e receptores
(intérpretes) conhecimentos colaterais
compartilhados, relagao essa que se aproxima
da nogao de Repertdrio introduzida pela Teoria
da Informagao.

As exigéncias se fazem necessarias,

~claro, a processos comunicativos mais

complexos. “A analise da idéia de conhecimento
colateral...adquire maior valor pragmatico no
contexto da comunicagao entre inteligéncias
cientificas, onde os signos trocados comportam
sempre um grau de indefinicdo (vagueza) em
relagdo a algum aspecto”(Serson, 1997:75). Mas
alguns sdo processos comunicativos tao simples
ou tao usuais, cotidianos, que dispensam grandes
esforgos. A saudagdo de um bom dia é um
desses exemplos. Um sinal de fumaga, por sua
vez, certamente indicard a um intérprete, sem
problemas, que, naquele local, alguma coisa, algo
esta pegando ou pegou fogo recentemente.

- Mas nem sempre nossa comunicagao é
tao simples, ou tao indicial, muitas vezes ela vai
exigir mais esforgos para ser compreendida, vai
exigir mais empenho para que a rede signica nela
estabelecida possa cumprir sua fung¢éo, é ai que
interpretantes, objetos, os signos, enfim, serdo
fundamentais no ‘jogo da representagao’, mas
iguaimente determinante sera a presen¢a da
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experiéncia colateral nesse processo. E dessa
soma de elementos que a semiose - usina
geradora de signos - se faz presente e
necessaria.

CONCLUSAO

Antes de mais nada, é necessario
reconhecer que, apesar da escassa bibliografia
sobre o tema, que em parte criou dificuldades
para uma pesquisa mais aprodundada, uma vez
que existem poucos titulos sobre o assunto
(melhor seria até dizer capitulos) foi possivel, no
nosso entender, atingir o objetivo deste trabalho,
ou seja, o de procurar compreender, mais
particularmente, a questao da experiéncia
colateral, levando em considerag&o, sobretudo,
a suaimportancia para a semiose e para o proprio
processo de comunicagdo, em especial, a
comunica¢do humana.

Se uma das razbes da experiéncia
colateral, reconhecem alguns dos principais
intérpretes de Peirce, ( Llcia Santaella e os acima
citados).¢ o de permitir uma outra forma de
acesso ao objeto, além da ja fornecida pelo préprio
signo, e levando em consideragdo que a triade
apresentada por Peirce, ou seja, Objeto -
Interpretante - Signo, ndo é composta por
elementos que existem de forma separada,
estanque, mas funcionam em conjunto, como
movimento, e levando em consideragao,
também, que essa triade é que possibilita a
existéncia da semiose, devemos concluir que a
experiéncia colateral se torna igualmente
importante , no sé para o acesso ao(s) objeto(s)
presente(s) na semiose, mas para a fecunda
existéncia da prépria semiose, uma vez que a
sua existéncia ndo estard presa ao que podera
ser representado pelo(s) signo(s). Ela também
sera garantida por inimeras informagdes, muitas
vezes anteriores até ao préprio signo, e
desencadeadoras, por que n&o, de novos signos.
Alids, essas informagdes colaterais s3o elas
mesmas tambeém reveladas através de signos.

Além disso, a experiéncia colateral
garante, também, o elemento seguranga,
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ressaltado por Santaella (1995), através do qual
€ possivel diminuir o grau de diversidade existente
entre objeto e signo, uma vez que, por meio de
informagdes colaterais, pelo ambiente empirico
que envolve o signo (Savan,1976), interpretante
e intérprete, sobretudo intérprete, terdo mais de
uma fonte, além do préprio signo, para buscar a
representagéo ‘ideal’ do objeto. Fica claro, ainda,
o papel do intérprete na utilizagdo dessa
experiéncia, baseado nesse elemento a mais,
nesse conhecimento em relagdo ao objeto, ele
tera mais chances de evitar interpretagdes
equivocadas.

A nogéo de experiéncia colateral como
elemento de seguranga nos parece
particularmente mais importante para a questao
da comunicagéo, em especial da comunicagédo
humana, uma vez que ela ndo s6 significara a
tentativa de eliminagéo, ou melhor, de diminuigo,
da vagueza e diversidade dos signos, mas
redundara na economia mesmo de signos, e,
como consequéncia, na otimizagao do préprio
processo comunicativo.

Revela-se, assim, a importancia da
experiéncia colateral nesses dois niveis - na
semiose porque ela ndo é s6 produto, mas
também produtora de novos signos, e na
comunicagao, porque o préprio universo do
processo comunicativo requer, como pré-
requisito, a existéncia de repertério(s) (teoria da
informacéo), de contextos (Savan) para sua
existéncia. Nesse aspecto, a experiéncia colateral
torna-se imprescindivel. Um exemplo rico dessa
atuacdo pode ser encontrado nos meios de
comunicagdo, de massa ou ndo, e, mais
especialmente, nos processos de comunicagio
jornalisticos, tema também de interesse de
nossas pesquisas, onde informagdes,
transformadas em signos ‘noticias’, sdo resultado
nao so da capacidade de representar o presente,
o atual, criar signos que contemplem essa
contemporaneidade, mas de compreendé-lo,
também, a partir de outros signos, de outros
objetos, muitas vezes anteriores (passados), mas
que, no contexto, e através da experiéncia
colateral, que ambientam o contexto do signo,
podem ser, quando necessério, atualizadas. Af
esteja, talvez, o elemento mais determinante e
enriquecedor dessa expenéncna
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