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Resumo

Melo, Flavio Telles; Souza Filho, Danilo Marcondes de. Religido em uma
sociedade pos-secular sob um Estado secular, a partir de uma
reconstrucdo habermasiana da filosofia da religido de Kant. Rio de
Janeiro, 2021. 147 p. Tese de Doutorado — Departamento de Filosofia,
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

Esta tese pretende abordar a teoria da religido do filésofo e socidlogo alemao
Jurgen Habermas (1929 —) em uma sociedade considerada pos-secular em que o
Estado seja neutro, isto €, secular e plural diante das diversas visdes de mundo.
Habermas parte da reviravolta linguistica pragmatica pos-metafisica do século XX,
dos jogos de linguagem do L. Wittgenstein tardio até a transformacdo semiética da
filosofia de Kant no a priori da comunidade transcendental de comunicacao de K.-
O. Apel, passando pelo caminho da linguagem em M. Heidegger, pela hermenéutica
de H. G. Gadamer e a teoria dos atos de fala de J. Austin. Herdeiro desse arcabouco
teodrico, Habermas filia-se a ética do discurso, a partir da pragmatica universal com
a teoria do agir comunicativo. Os principios da moralidade e da universalizacdo da
ética do discurso séo repensados na teoria discursiva do direito e da democracia, a
partir dos modelos normativos do liberalismo e do republicanismo, em que os
direitos humanos e a soberania popular sdo entendidos como cooriginarios no
modelo da democracia deliberativa ou procedimental. Ora, é nesse modelo de um
estado liberal, e assim secular, que € normatizada a vida de uma sociedade pos-
secular, onde a religido persiste, apesar de seu entorno secular. Para que a religido
possa existir no seu entorno secular, é preciso que crentes e ndo crentes travem um
dialogo tolerante de aprendizagem mutua. Mas qual o papel que a religido ainda
pode ter nessa sociedade? De que forma a filosofia ainda pode pensar Deus hoje?
A defesa que se faz aqui, principalmente a partir da Gltima obra de Habermas —
Pensamento p6s-metafisico Il — é a de uma filosofia, de posicionamento agnostico
e metodologicamente ateu, que tomando por base Kant dialoga com a teologia
contemporanea. E reconstruida, por Habermas, uma filosofia da religido de Kant,
tendo como fundamento o contributo moral que a filosofia e a teologia, podem
deixar para o conceito de uma sociedade moderna e da solidariedade anamnética.

Essa filosofia da religido, que esta presente no pensamento de Habermas néo se da
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a partir de provas ontoldgicas ou cosmologicas da existéncia de Deus, mas na
fundamentagdo da exigéncia do dever moral, uma “fé moral”, uma filosofia da
religido da boa conduta de vida, no dizer de G. Sala e J. A. Estrada. Somente assim

poderiamos chamar Habermas de filésofo da religido.

Palavras-chave
Linguagem; discurso; religido; pensamento pos-metafisico; pos-secular:

secularizacao.
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Abstract

Melo, Flavio Telles; Souza Filho, Danilo Marcondes de (Advisor). Religion
in a post-secular society under a secular state, based on Habermas’
reconstruction of Kant's philosophy of religion. Rio de Janeiro, 2021. 147
p. Tese de Doutorado — Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade
Catolica do Rio de Janeiro.

This thesis intends to approach the theory of religion of the German
philosopher and sociologist Jurgen Habermas (1929 -) in a society considered post-
secular in which the state is neutral, that is, secular and plural before the different
world views. Habermas starts from the twentieth-century pragmatic, post-
metaphysical linguistic turn, of L. Wittgenstein's late language games and the
semiotic transformation of Kant's philosophy into the a priori of transcendental
community of communication of K. O. Apel, going through ‘on the way to
language’, by M. Heidegger, through the hermeneutics of H.G. Gadamer and the
theory of speech acts from J. Austin. Heir to this theoretical framework, Habermas
joins the discourse ethics, from universal pragmatics with the theory of
communicative action. The principles of morality and universalization of discourse
ethics are rethought in the discursive theory of law and democracy, based on the
normative models of liberalism and republicanism, in which human rights and
popular sovereignty are understood as co-originating in the model of deliberative
or procedural democracy. Now, it is in this model of a liberal state, and thus secular,
that the life of a post-secular society is normalized, where religion persists despite
its secular surroundings. In order that religion exists in its secular environment,
believers and non-believers must engage in a tolerant dialogue of mutual learning.
But what role can religion still play in this society? How can philosophy think about
God today? The defense made here, mainly from Habermas' last work —
Postmetaphysical Thinking Il — is that of a philosophy, with an agnostic and
methodologically atheist position, which, based on Kant, dialogues with
contemporary theology. t is reconstructed by Habermas, a philosophy of religion
by Kant, based on the moral contribution that philosophy and theology can leave
for the concept of a modern society and anamnestic solidarity. This philosophy of

religion, which is present in Habermas' thought, is not based on ontological or
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cosmological proofs of the existence of God, but on the grounds of the requirement
of moral duty, a 'moral faith', a philosophy of religion of good conduct of life, in
the words of G. Sala and J. A. Estrada. Only then, we could call Habermas a

philosopher of religion.

Keywords

Language; discourse; religion; post-metaphysical; post-secular thought;
secularization.
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A consciéncia secular que se tem de viver em uma

sociedade pos-secular, reflete-se filosoficamente na
figura do pensamento pds-metafisico.

Jurgen Habermas,

Entre Naturalismo e Religido: estudos filosoficos.

Sinto-me um pouco como um bicho esquisito quando me
fazem presentes o0s interesses [...] sobre o tema da religido
[...], o interesse que me motiva a ocupar-me de questdes
de filosofia da religido ndo s&o do tipo da filosofia da
religido no sentido estrito da expressdo. O importante para
mim ndo € chegar a um conceito filosofico adequado a
experiéncia e ao discurso religioso [...] tanto a fé como o
saber pertencem a genealogia do pensamento pos-
metafisico, quer dizer, a histdria da razdo. Por isso, a razdo
secular s6 aprendera a entender-se quando tornar clara a
sua posicao frente a consciéncia religiosa da modernidade,
uma consciéncia que se tem visto reflexiva, e que
compreenda a origem comum destas duas formas
complementares da mente a partir do impulso cognitivo
da era axial. Desta maneira, partindo de Kant, se pode
progredir em direcdo a um plano hegeliano sem renunciar
ao modo de pensar kantiano.

Jurgen Habermas,
In: Mundo de la Vida, Politica y Religion.
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1
Introducdo ou de um principio discursivo pds-metafisico a
uma filosofia pos-metafisica da religido

N&o hé duvida que a rejeicdo da metafisica tradicional perpassa o conjunto
da obra do filésofo e sociologo aleméo Jirgen Habermas (1929 -), o qual é
identificado como representante principal da segunda geracdo da Escola de
Frankfurt e herdeiro da filosofia pratica kantiana. Assim, o presente trabalho tem
como intuito de percorrer a obra de Habermas, a partir das seguintes variagoes
tematicas: da ética do discurso, que se assume como herdeira da reviravolta
linguistica da filosofia do século XX, até a reviravolta “pos-secular” do inicio do
século XXI. Ndo deixaremos de tratar da transformacdo que a ética do discurso
sofre a partir de uma releitura do direito e da moral, na década de 1990, tendo como

norte a reconstrucao do pensamento pds-metafisico em Habermas.

Este trabalho tem, como ponto de partida, a proposta de uma racionalidade
comunicativa, presente na teoria da pragmatica universal, em oposi¢do a uma
racionalidade instrumental e funcionalista. Esta proposta encontra-se nas obras da
década de 80 do século passado, Teoria do Agir Comunicativo, complementada
pelas obras Consciéncia Moral e Agir Comunicativo, Esclarecimentos sobre a Etica
do Discurso. Neste momento, a partir da teoria dos jogos de linguagem do
Wittgenstein tardio, da hermenéutica de Gadamer, do ser e da linguagem em
Heidegger e da teoria dos atos de fala de Austin e Searle, - Habermas apresenta e
da continuidade, com as modificagdes inerentes a pragmatica universal, a proposta
tedrica transcendental de Karl-Otto Apel, da ética do discurso. A ética do discurso,
reformulada a partir do pressuposto fundamental da intersubjetividade, possui as
caracteristicas kantianas da deontologia (no rastro de uma moral pos-metafisica),
do cognitivismo (no sentido do aprendizado muatuo entre 0s sujeitos morais) e do

procedimentalismo (na forma néo conteudista).

Logo em seguida, é apresentada aqui a sua proposta normativa de uma teoria
politica baseada na reformulacéo do principio do discurso (Pd) como principio da
democracia procedimental ou deliberativa, numa conjugacdo e diferenciacdo da

politica, da moral e do direito seculares em confronto com as propostas normativas
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em vigor no debate da atualidade: o liberalismo politico e o republicanismo ou
comunitarismo. A obra principal de Habermas de sua filosofia do direito e da
politica € Facticidade e Validade. Nesta obra de 1992, que se propde a contribuir
para “uma teoria do direito e da democracia”, a ordem juridica € pensada a partir
do principio do discurso como principio neutro. O principio politico da democracia
se constitui como base da legitimacao da politica e do direito. Habermas faz a defesa
de que o direito, como na pré-modernidade, ndo mais se sustenta em uma ordem
cosmoldgica ou em uma autoridade sobrenatural, ou mesmo a partir do principio
moral, como ocorre em Kant, mas em um principio discursivo da racionalidade
comunicativa secular e pds-metafisica. Assim sendo, em Habermas (1997, vol. Il,
p.142), ao contrario da proposta normativa do liberalismo e do republicanismo, o
direito e a moral, a soberania popular e os direitos humanos, sdo complementares

um ao outro, ou seja, possuem uma cooriginalidade.

Finalmente, o trabalho se encaminha para a chamada “virada p6s-secular”,
presente, principalmente, nas obras do final do século XX e inicio do século XXI,
desde o discurso de 2001, denominado de Fé e Saber (2001), até o Pensamento
Po6s-Metafisico Il (2012), passando por Entre naturalismo e Religido (2005) e Oh,
Europa! (2008) e Uma Consciéncia daquilo que falta. Fé e razao na era pos-secular
(2008), além dos debates e publicagdes que o autor tomou parte como Israel ou
Atenas (2001), Ensaios sobre religido, teologia e racionalidade (1997, 2001) e O
poder da religi&o na esfera publica (2011).

A partir deste momento, em didlogo com os filésofos estadunidenses
Richard Rorty! e Richard Rawls?, estara presente no pensamento de Habermas, um
diagndstico socioldgico do tempo sobre o papel (e o poder) da religido na esfera
publica politica de um Estado liberal secular, por isso neutro em relacédo as diversas
cosmovisdes, as diversas ideologias, religifes e doutrinas abrangentes diante de
uma sociedade pos-secular, em que, no entorno de um ambiente cada vez mais
secularizante, as religides ndo sdo s6 admitidas, como se reconhece 0 seu papel

preponderante na esfera publica politica. Este ambiente é construido de forma

1 A principal obra de Rorty que nos interessa aqui é Etica laica (2010).

2 O liberalismo rawlsiano é visto como momentos distintos nas suas duas principais obras, a saber,
Teoria da Justica (1971) e Liberalismo politico (1993). Nesta Gltima obra de publicacdo pdstuma e
que revé aquela primeira, interessa ao nosso trabalho o conceito de Estado secular e neutro diante
das diversas visGes de mundo, bem como sua ideia de cidadania e o conceito de separagéo da Igreja
e Estado.
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cognitiva, no sentido que crentes de diversas matizes e ndo crentes aprendam uns
com 0s outros, tomando distancia das suas “verdades irrenuncidveis”, evitando
assim dois tipos de dogmatismos: o cientificismo ou o naturalismo duro e o
fundamentalismo religioso; por paradoxal que possa parecer, esses dois extremos
sdo fendmenos tipicos da modernidade. Para que essa relacdo fique um jogo de
“zero a zero” entre crentes e ndo crentes, cabe aos crentes o discutivel 6nus de
traduzir a sua linguagem particular para uma linguagem de aceitabilidade universal
e, por isso, poés-metafisica e secular; mas cabe, por outro lado, ao nao crente, abrir-
se ao entendimento de que as tradicOes religiosas e as comunidades religiosas séo
mais que meras “reliquias arcaicas de sociedades pré-modernas” (HABERMAS,

2007, p. 157).

O que se defendera aqui, como hip6tese de pesquisa, € que muito além de
uma anéalise empirica ou descritiva do papel da religido em uma sociedade pés-
secular, esta presente em Habermas uma reflexdo filoséfica da religido, a partir do
seu pensamento pds-metafisico®, que percorre toda a sua obra. Entendendo que
Kant ja& foi capaz de inaugurar as balizas pos-metafisicas da modernidade,
Habermas filia-se ao pensamento da filosofia da religido do filésofo de Konisberg.
Ao contrario das provas ontoldgicas, cosmologicas e teleoldgicas, entre outras,
tipicas da Escolastica, da existéncia de Deus; em Kant, a prova € de ordem préatico-
moral desenvolvida na sua filosofia pratica, na resposta a pergunta fundamental da

filosofia da religido contida na obra Critica do Juizo: “O que podemos esperar?”

Por isso, Habermas (2007) confessa que seu interesse pela filosofia da
religido — e a filosofia da religido kantiana — esta na possibilidade de apropriacao
da heranca semantica das tradi¢Ges religiosas mantendo intactos os limites dos
universos da fé e do saber. Embora agndstico e utilizando o ateismo como método,
Habermas est, assim mesmo, disposto a dialogar com o kantismo, pensar a
filosofia e a religido e suas interfaces com filésofos e tedlogos contemporaneos
para, dai elaborar uma filosofia pds-metafisica, por isso, pos-secular, da religido.
Mas uma filosofia da religido pensada a partir de pressupostos da moral. Habermas

ndo poderia pensar a religido tendo em vista provas ontoldgicas ou cosmoldgicas

3 Em Estrada, encontramos a defesa de uma filosofia da religido habermasiana, com toda a sua
particularidade, principalmente nas obras Deus nas tradigdes filosoficas (2003) e em Por uma ética
sin teologia: Habermas como fil6sofo de la religion (2004).
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de Deus, como a tradicao escolastica é capaz de elaborar, porque ndo ha uma teoria
do Ser e nem de Deus como necessario e suficiente como em Tomés de Aquino, ou
como Ser primordial em Puntel. Habermas, embora subjetivamente agnostico e
metodologicamente ateu, aproxima-se da filosofia da religido de Kant (2019),
quando este, no seu ultimo momento, entende a moral como a “Unica que da o
conceito determinado de Deus” (p. 165). Porque é somente este conceito que €

capaz de deixar claro a trilha da felicidade humana.
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Da linguagem como meédium entre subjetividades a
moralidade dialégica na politica discursiva

Este capitulo pretende demostrar de que forma a reviravolta linguistica-
pragmatica ou giro linguistico (o que Richard Rorty denominou, em 1967, de
linguistic turn?) influenciou a ética do discurso de Karl-Otto Apel e Jiirgen
Habermas. Sabemos que no século XX, a filosofia, em sua maior parte, deu trés
grandes guinadas quando se coloca a pensar em si mesma a partir da linguagem.
Esses trés momentos foram: a sintaxe, tendo como representante Rudolf Carnap,
defensor do empirismo légico do Circulo de Viena, na Austria; a semantica, com o
primeiro Wittgenstein tendo como preocupacéo as representacdes ontolégicas, isto
é, a linguagem como representacéo do mundo; e, por fim, 0 momento da pragmatica
ou da importancia do uso da linguagem entre os sujeitos, momento da teoria dos
atos de fala. Esse terceiro momento € representado, principalmente, pelo
Wittgenstein dos jogos de linguagem e a teoria dos atos de fala de Austin e Searle.
E, nessa fase do giro linguistico, que se insere a teoria do discurso de Apel e

Habermas.

O primeiro momento se da com o positivismo l6gico do Circulo de Viena,
atuante de 1922 a 1936, coordenado por Moritz Schick (1882-1936), fase de se
pensar a linguagem a partir da sintaxe e da negacdo da metafisica, com pensadores
como Rudolf Carnap (1891-1970), com a obra Pseudoproblemas em Filosofia
(1928), além de Gottlob Frege (1848-1925), Karl Popper (1902-1994) e Willard
Quine (1908-2000).

O segundo momento, o da semantica, ou da ontologia, ou da logica da
linguagem, se da com o primeiro Ludwig Wittgenstein (1889-1951), com a obra
Tractatus Logico-Philosophicus (1922).

4 Em suas principais obras, A filosofia e o espelho da natureza (1979) e, principalmente em El Giro
Linguistico: Dificuldades Metafilos6ficas de la Filosofia Linguistica, Richard Rorty considera que
a filosofia, em sua historia passou por uma sucessdo de trés grandes paradigmas: a metafisica, a
epistemologia e a filosofia da linguagem, cf. SOUZA, J. C. (Org.). Filosofia, racionalidade,
democracia: os debates Rorty & Habermas.
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Enfim, a reviravolta linguistica na filosofia do século XX encerra-se com a
dimensdo pragmatica da teoria dos atos de fala, de John Austin (1911-1960) e John
Searle (1932-) com a obra Os atos de fala, e com a exposicdo dos jogos de
linguagem, na obra pdstuma de Wittgenstein, Investigacdes filosoficas (1953).
Danilo Marcondes (2017) propde que se repense essa distingdo tradicional em
sintaxe, semantica e pragmatica por uma filosofia da linguagem que entenda esses

momentos ndo como autbnomos, mas como fenémenos diversos e plurais.

2.1.
Habermas e a virada linguistica

O século XX foi marcado, na filosofia, por uma mudanca radical quanto ao
paradigma a partir do qual o agir e a propria reflexdo humanos séo pensados. Esse
novo paradigma é a linguagem. Trata-se da construcdo paulatina, desde o final do
século XIX, do postulado de que néo se faz filosofia sem a linguagem. A linguagem
ndo é objeto da filosofia, mas o paradigma por onde sdo pensados todos 0s objetos
da filosofia, seja na teoria do conhecimento, seja na ética ou em outros campos de
estudo. Essa construcdo vai se dando desde a concepcéo da linguagem como analise
de si mesma, ou seja, das formas de sentenca, até a consideracdo dos diversos

contextos de uso da linguagem.

A filosofia analitica ja se solidificava com George Edward Moore (1873-
1958) e Bertrand Russel (1872-1970), como uma dupla reacédo ao idealismo aleméo
de inspiracdo hegeliana de Francis Herbert Bradley (1846-1924), Thomas Hill
Green (1836-1882) e Bernard Bosanquet (1848-1923), e ao empirismo psicologista
de John Stuart Mill (1806-1873). Ao mesmo tempo, surge, na Alemanha, um
movimento denominado filosofia de “tradicdo semantica”, a partir das obras de
Friedrich Ludwig Gottlob Frege (1848-1925) e Ernst Mach (1838-1916). Um
aspecto importante desse movimento é o fato dele ser considerado uma reacdo a
filosofia transcendental de origem kantiana por um lado, e, por outro, em 0posi¢édo
ao idealismo hegeliano, principalmente no que diz respeito a questdo da

fundamentacéo da ciéncia.

Essa nova concepcéo de filosofia, no entender de Danilo Marcondes (2004),

vai se aprofundar no positivismo I6gico do Circulo de Viena, a partir da década de
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1920, representado por Rudolf Carnap (1891-1970) e Moritz Schick (1882-1936).
O Circulo de Viena se caracterizou pela preocupagdo com a fundamentacdo da
ciéncia em uma linguagem légica e em suas bases empiricas, que dispensassem 0s
elementos metafisicos e psicologicos, considerados inverificaveis, isto &, fora do

alcance do teste empirico.

A partir da questdo central do significado das proposicGes, pode-se afirmar
que a filosofia analitica pode ser caracterizada pela defesa de que o papel da
filosofia é analisar a linguagem. Assim, na filosofia analitica, o problema do estudo
semantico da linguagem ocupa um lugar central. A “andlise” a qual a tradigao
analitica se refere, significa uma traducdo de uma linguagem imprecisa no sentido
de torna-la isenta de equivocos e ambiguidades, como a reducdo de algo
desconhecido ou obscuro a algo conhecido e mais claro; ou ainda, como uma
decomposic¢éo de um sistema complexo em seus elementos simples e constituintes.
A filosofia analitica coloca em pauta a importancia da analise do conceito, da

analise da proposicéo e da analise do discurso.

Geralmente, divide-se a filosofia analitica em dois momentos: o primeiro
denominado de filosofia da semantica classica ou da logica, € inaugurado por Frege,
que propbe uma ruptura com a ética kantiana e com o seu carater subjetivista; o
segundo momento, por sua vez, conhecido por pragmatico foi inaugurado por
Ludwig Wittgenstein (1889-1951), com a sua obra pdstuma Investigacdes
Filoséficas (1953).

Aléem de Frege, a semantica classica recebe a contribui¢do tetrica do
positivismo l6gico do Circulo de Viena, por meio da teoria das descri¢Ges definidas
e do atomismo légico de Bertrand Russell (1872-1970) com Principia
Mathematica (1910) e outros, e Wittgenstein com a autoria de Tractatus Logico-
Philosophicus (1921), e ainda de George Edward Moore (1873-1958) com a
Principia Ethica (1903). Embora haja nestes autores concepc¢es diferentes quanto
ao que seja fazer da filosofia; em todos eles hd uma preocupacdo quanto a questdo
da fundamentacéo da ciéncia, apontando a Idgica e os principios mateméaticos como

solugdes basicas para os problemas filosoficos.

No primeiro momento da reviravolta linguistica do pensamento filosofico,

de Frege a Wittgenstein, a linguagem é reduzida a sua dimensé&o sintatica. A analise
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semantica, de acordo com Manfredo Oliveira (1993), é essencialmente a analise das
formas das sentencas, sobretudo das assertoricas, fazendo todo tipo de abstracdo da
situaco ou do contexto historico da fala. E preciso que, ai, a “analise” seja feita a

respeito da forma da sentenca e do conteddo ao qual ela se refere.

Ainda neste primeiro momento da virada linguistica da filosofia, considera-
se como tarefa basica da ciéncia a “descri¢ao exata do que ¢ dado imediatamente
na experiéncia”’ (OLIVEIRA, 1993, p. 477). A reviravolta, a partir do positivismo
do Circulo de Viena, vai insistir, entdo, na questdo do sentido das sentencas,
deixando claro que somente tém sentido as sentencas da légica e da matematica,
bem como aquelas das ciéncias na natureza. Sdo consideradas pseudociéncias as
sentencas metafisicas ou da filosofia moral. Ora, se se deve simplesmente descrever
0 que é dado na experiéncia, 0 cientista tem que estabelecer uma teoria que
comprove empiricamente sua hipdtese — coisa que nao ha possibilidade de se fazer

nem na metafisica, nem na ética.

O filésofo austriaco Karl Popper (1902-1994) discute a questdo de como 0s
cientistas podem chegar aos sistemas cientificos, isto quer dizer, as teorias que se
pode considerar consistentes®. E nesta busca que ele propde a teoria do falibilismo
contemporaneo, colocando em xeque o dogmatismo cientifico do inglés Francis
Bacon (1561-1628)°. Esse posicionamento de Popper, de certa forma, deixa em
crise o primeiro momento da virada linguistica do século XX. Wittgenstein, em
Tractatus Logico Philosophicus, afirma que s6 se pode encontrar sentido em
sentengas que expressam “estados de coisas” ou fatos (sachverhalten), frases das
ciéncias da natureza. Outras sentencas, como as sentencas metafisicas, seriam
consideradas absurdas, “nao teriam significado — pois elas ndo correspondem a fato
algum” (WITTGENSTEIN, 1995, p. 142). Por isso, ele finaliza essa obra
afirmando que “acerca daquilo de que ndo se pode falar, tem que se ficar em
siléncio” (WITTGENSTEIN, 1995, p. 654). Claudio Costa (2002), citando o
filosofo alemdo Rudolf Carnap (1891-1970), aponta para uma contradicdo de

5 Para Popper (1980), um sistema empirico deve satisfazer tanto a condicdo de consisténcia como a
de falseabilidade.

® Presente na sua obra Novum organum de 1620, com a intengdo de apresentar um novo método para
substituir o método aristotélico.
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Wittgenstein (1975), ao se posicionar, ou estar dizendo, sobre aquilo do qual nada
se pode dizer.

Fica claro, desde a publicacdo de Investigacdes filosoficas, pelo segundo
Wittgenstein, que o signo linguistico sem a sua aplicabilidade parece morto, sem
sopro vital. Ele da inicio, dessa forma, ao segundo momento da virada linguistica
da filosofia do século XX, o seu momento pragmatico. Esse momento € assim
denominado pela importancia dada ndo s6 as regras da gramatica, a construcao
sintatica ou semantica da linguagem, mas ao uso da linguagem ou a sua construgdo
pragmatica pelos sujeitos envolvidos na comunidade. E esse modelo de abordagem
da linguagem que nos vai interessar, por conta justamente do entendimento que
Habermas tem da linguagem como o uso de signos intersubjetivos; o que ndo deixa
de ser um pressuposto ou até uma exigéncia a priori como medium, entre sujeitos

pertencentes a mesma comunidade linguistica.

Além da presenca do segundo Wittgenstein, na filosofia de Habermas,
encontramos ai a influéncia dos fil6sofos alemées Martin Heidegger (1889-1976)
e Hans-Georg Gadamer (1900-2002). Na ontologia existencial de Heidegger
(2001), o ser € presenca no mundo, como revelacdo na historicidade do homem, o
Da-sein (o “ser-ai”, ou o “eis ai ser”, ou ainda 0 homem como manifestacdo do ser).
Isto quer dizer que a temporalidade se encontra no ser, ou seja, 0 ontoldgico e o
existencial, 0 necessario e 0 contingente se cruzam. Embora ndo se encontre
presente em Habermas uma ontologia enquanto tal — um dos conceitos importantes
na filosofia de Heidegger — é fundamental para aquele a compreensdo de que 0s

sujeitos se constituem historicamente’.

Para Gadamer (2002), os valores do momento presente estdo em continuo
processo de formacdo, a0 mesmo tempo em que 0s pré-conceitos formados em
torno deles devem sempre ser postos a prova. Um dos conceitos mais relevantes em

Gadamer (2002), de acordo com Habermas, é o de que herdamos uma tradicéo, e

7 Assim, podemos dizer que, para Heidegger (2001), liberar a estrutura do acontecer e suas condicdes

existenciais e temporais significa “conquistar uma compreensao ontologica da historicidade” (p.
179).
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ao mesmo tempo legamos a outros que nos sucedem essa mesma tradi¢do, fundida

sempre com novos conceitos, em que interagem o presente e 0 passadoB.

Embora manifestem, entre si, algumas discordancias, principalmente no que
diz respeito a fundamentacdo Ultima do principio de validacdo das normas éticas,
Habermas® reconhece partilhar com aquele que foi seu amigo e o precedeu na
formulacdo da ética do discurso, Karl-Otto Apel (1922-2017), a heranca da
reviravolta linguistico-pragmatico-hermenéutica da filosofia contemporanea'®. Por
isso, ambos incorporam elementos da filosofia de pensadores como L. Wittgenstein,
G. Gadamer, J. Searle e, ainda, Richard Rorty (1931-2007). Além desses autores,
Habermas (2004, p. 46) afirma que os fildsofos com quem dialoga mais diretamente

sdo Kant, Hegel, Humboldt e os pragmatistas, entre outros.

Na reviravolta linguistico-pragmatica, a palavra “uso” ganha o sentido da
linguagem como interacdo entre falantes e ouvintes. A nocdo de “jogos de
linguagem” ¢ fundamental para 0 Wittgenstein tardio. Podem ser consideradas
como jogos de linguagem?! as formas de comunicacéo que ocorrem de acordo com
as diversas comunidades de comunicacao. Esses jogos partem de uma determinada
forma de vida, de um determinado contexto. Ao jogo pertencem néo so as palavras,
mas o0s objetos e outros elementos do contexto historico-social factual,

principalmente os participantes dele (falantes e ouvintes).

Considerar o significado das expressdes linguisticas ou dos enunciados nos
jogos de linguagem é considera-lo do ponto de vista do modo de uso (do ponto de
vista pragmaético), entendendo-o como parte natural das a¢cbes humanas radicadas
em uma forma especifica de vida. Um significado de uma expressdo pode ser
concebido sendo “o seu modo de uso, determinado pelas regras de um jogo de

linguagem pertencente a uma forma de vida” (COSTA, 2002, p. 41).

8 para Gadamer (1999), ndo existe um horizonte por si mesmo, assim como néo existem horizontes
ja ganhos, porque, para ele, compreender ¢ sempre o “processo de fusdo desses horizontes
presumivelmente dados por si mesmos” (p. 457).

® Mesmo com todas essas diferencas, Habermas (2004, p. 22) fez questio de afirmar que “ndo ha
nenhum [dentre os meus colegas vivos] com quem eu tenha aprendido tanto quanto aprendi com
meu amigo Karl-Otto Apel”.

10 Apel (2007, p. 24) aqui faz questdo de deixar clara a sua relagdo “conflituosa” com Habermas,
quanto a arquiteténica das relagdes de fundamentagéo tedrico-cientifico.

11 wittgenstein (1995) define os jogos de linguagem, na obra InvestigacOes Filoséficas, a partir do
conceito filosofico de denotagao, isto ¢, do uso de uma linguagem primitiva como também “os jogos
por meio dos quais as criangas aprendem a sua lingua natal” (p. 177).
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Habermas também sofre a influéncia, na reviravolta linguistica, dos
expoentes da Escola de Oxford, os tedricos dos atos de fala, John Rogers Searle
(1932-) e John Langshaw Austin (1911-1960), como também Alfred Jules Ayer
(1910-1989), Arthur John Terence Dibben Wisdom (1904-1993), Gilbert Ryle
(1900-1976). Dentre esses, para Danilo Marcondes (2004), o mais representativo
dos fildsofos da linguagem ordinaria®? é John Austin (1911-1960).

A “analise”, como ja afirmamos, a qual se refere esta filosofia, tem como
objeto a linguagem ordinaria, e como finalidade a caracterizacdo dos elementos
envolvidos em seu uso para, assim, explicar o significado dos termos e esclarecer
os problemas filosoficos a eles associados, sendo esse tipo de analise, nunca

definitivo, pronto, acabado, mas sempre em construcao.

Austin (2001) ndo entra na discussdo genérica da tradicdo ética, como 0s
guestionamentos a respeito dos conceitos de reponsabilidade, acdo, vontade, entre
outros. O problema do qual a filosofia deve se ocupar, para ele, € a analise dos
modificadores da acdo, como as expressdes adverbiais “deliberadamente”,
“involuntariamente”, “acidentalmente”, entre outros temas semelhantes. Entdo, a
finalidade da “andlise” ndo ¢ conceituar, por exemplo, de forma genérica e abstrata,

0 que é responsabilidade. O que Austin quer, de fato, € chamar a atencdo do que

nos faz imputar a responsabilidade de um ato a alguém.

Para Austin, a funcdo fundamental da linguagem ndo € descrever
reflexivamente o mundo, mas comunicar. A linguagem ndo parte da analise das
frases, mas de proferimentos. A teoria dos atos de fala divide os proferimentos em
constatativos e performativos. Os atos de fala constatativos (afirmacoes,
constatacGes) dizem alguma coisa sobre algo no mundo, caracterizando-se por
serem verdadeiros ou falsos. Os atos de fala performativos (através dos quais sao
realizadas a¢cdes no mundo) ndo podem ser verdadeiros ou falsos, podem, sim, ser

felizes (bem-sucedidos) ou infelizes (malogrados).

Em sua teoria, os proferimentos performativos podem ser classificados

como explicitos ou implicitos. Através dos atos de fala explicitos estamos fazendo

12 Entendemos a “linguagem ordindria”, assim como Marcondes (2004): como um horizonte tltimo,
onde a experiéncia se constitui. Com toda abertura que este horizonte linguistico tem ser modificado,
reformulado, alterado, criticado, entre outros aspectos. Ele nfo pretende ser a palavra final. E apenas
a primeira palavra, é o ponto de partida.
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algo ao mesmo tempo em que explicamos, por meio de verbos tipicamente
performativos (pedir, batizar, prometer, proibir). Os proferimentos explicitos
dependem da sinceridade do falante. Por meio dos atos de fala implicitos fazemos
algo ndo aplicando verbos de oracGes ou enunciados tipicamente performativos

(ndo fume, eu voto, feche a porta).

O resultado mais bem elaborado da investigacdo de Austin € a teoria dos
atos de fala ou teoria da linguagem performativa. Os atos de fala foram classificados
como locucionarios, ilocucionarios e perlocucionarios. O locucionério trata do
conteudo cognitivo das pretensdes que podem ser enunciativas (‘p’) ou normativas
(que ‘p’). O ilocucionario refere-se ao contetdo proposicional das relagGes entre
falantes e ouvintes. Ao dizer algo a alguém, eu faco o emprego de uma oragéo
(‘Mp’). Ao fazer essa proposi¢do, posso estar fazendo uma afirmacdo, uma
promessa, um mandato ou uma confissdo. O ato de fala ilocucionario diz respeito
ao mundo social ou intersubjetivo dos individuos, e é aceitavel desde que leve o
ouvinte a confiar nas obrigacdes tipicas para a classe dos atos de fala que realiza o
falante. Ele pode ser classificado como imperativo, comunicativo, operativo,
constatativo, regulativo, expressivo, declarativo e satisfativo. O ato de fala
perlocucionério trata do efeito causado sobre o ouvinte e remete a acdes que

“ocorrem” no mundo subjetivo.

2.2.
Habermas e a pragmética universal

Os atos de fala, como ja vimos, sdo a base da prépria pragmatica universal.
Através da classificacdo proposta por Austin e Searle, na teoria dos atos de fala se
encontra a mesma preocupacao de construcdo da linguagem presente na pragmatica

universal.

Habermas quer deixar claro que a fundamentacdo das operacdes do
pensamento ndo depende de condi¢Bes particulares, empiricas, circunstanciais,
contingentes; elas fazem com que as oragOes possam desempenhar as fungdes
pragmaticas universais de exposicao (do mundo objetivo), de autorrepresentacéo
(das intencdes subjetivas) e do estabelecimento de relagdes intersubjetivas (a partir

de um mesmo contexto normativo). A competéncia comunicativa se expressa
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nessas decisdes em termos da pragmatica universal para a filosofia analitica.
Enquanto que a primeira fase da filosofia analitica fez uma analise l16gico-semantica
das emissdes linguisticas, a pragmatica universal se refere a fungdo comunicativa
que cumpre as emisses. A pragmatica universal faz a separacdo da estrutura das
oragdes linguisticas de sua analise seméantica. Essa andlise das estruturas universais
da fala, pela pragmatica universal, se d& sob o aspecto da possibilidade de empregar
as funcdes da exposicdo (quanto a pretensdo de verdade), de expressdo (quanto a

pretensdo de veracidade) e de participacdo (quanto a corre¢do normativa).

A perspectiva da pragmaética universal, segundo Habermas, se propde a
estabelecer melhor uma distingdo categorial ao “significado das expressdes
linguisticas e ao estabelecimento de relacBes interpessoais ou a manifestacdo de
intengdo do falante” (TACC, p. 349). Isso quer dizer uma preocupagdo com os trés

aspectos do ato de fala, em relagdo aos quais ja nos referimos.

Os aspectos importantes para uma pragmatica universal sdo as condicoes
em que o entendimento é construido. Ela versa sobre as condi¢Bes universais do
entendimento humano possivel. Entre essas condi¢des, Habermas da como exemplo
a “intersubjetividade de significados que sdo idénticos para, pelos menos, dois
falantes” (TACC, p. 304). Para um significado se construir como significado é
preciso que ele tenha a mesma identidade para dois falantes que se constituem como
comunidade hermenéutica. Isso quer dizer que num plano analitico ocorre de um
emissor e um receptor possuirem um co6digo comum e uma provisdo comum de

signos possiveis de interpretacdo pelos mesmos atores.

A pragmatica universal, como préatica de procedimento de reconstrucdo
racional, tem a pretensdo de reconstruir o saber pré-tedrico. Assim sendo, ela
tematiza a “comunidade estabelecida entre os sujeitos capazes de linguagem e de
acdo através da compreensdo de significados idénticos e do reconhecimento de
pretensoes universais de validade” (TACC, p. 367). Pretensdes essas que asseguram
a referéncia as trés realidades do mundo vivido pela comunidade de comunicacao,
ou seja, a realidade objetiva (como pretensdo de verdade), a normatividade das
emissdes (como pretensdo de corre¢do normativa) e a subjetividade das intengdes

expressas (como pretensao de veracidade).
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Na pragmatica universal se entende a primeira pessoa como ator de uma
acao de fala, o qual, num enfoque performativo, trava uma relagcdo interpessoal
(determinada mais precisamente pelo modo de comunicacdo) com a segunda
pessoa. O significado do “eu” utilizado performaticamente ¢ uma fungdo de
qualquer ato ilocucionario. Nele, a expressdo refere-se ao falante do modo como
ele realiza um ato ilocucionério e se defronta com a segunda pessoa, enquanto alter
ego. Percebemos ai que, nesse “enfoque dirigido a uma segunda pessoa, o falante
ndo pode referir-se in acto a si mesmo como falante se ndo assumir a perspectiva
do outro, e ndo pode descobrir-se a si mesmo a ser como alter ego de seu
interlocutor, ou seja, como segunda pessoa” (HABERMAS, 1990, p. 223).

A meta do entendimento é buscar um acordo que desemboque nha
comunidade intersubjetiva de compreensdo matua, saber compartilhado, confianca
reciproca e concordancia de uns com 0s outros. Esse acordo se assenta sobre a base
do reconhecimento das pretens@es de inteligibilidade, verdade, veracidade e retidao

normativa.

O entendimento vai desde aquilo que é chamado de “significado minimo”
até o “significado maximo”. No entendimento minimo, os sujeitos entendem de
forma idéntica a uma expressao linguistica. No entendimento maximo, os sujeitos
chegam a uma concordancia acerca da retiddo de uma emissdo linguistica, que sobre

ela tem um pano de fundo normativo o qual ambos reconhecem.

Para Habermas, os participantes da comunicagdo tém que se entender sobre
algo no mundo, ou seja, sobre os objetos que Ihe sdo apresentados, e fazerem-se
mutuamente compreensiveis a respeito de suas inten¢fes. O entendimento €, para
ele, 0 processo em gue se executa um acordo sobre a base pressuposta de pretensdes

de validade reconhecidas pelas partes envolvidas no processo de comunicacéo.

Se uma dessas pretensdes de validade do falante cair, ou seja, ndo for aceita
pelo ouvinte, a agdo comunicativa ndo pode prosseguir. A agdo comunicativa sendo
impedida, o proponente devera partir para algumas alternativas, tais como passar
para acao estratégica'® ou interromper em geral a comunicacéo, ou ainda, retomar

a acdo orientada ao entendimento.

13 Habermas, ao citar a acdo estratégica, se refere ao tipo de acdo em que a linguagem €é usada de
forma dissimulada.
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O reconhecimento comum de pretensdes de validade reciprocas, que faz
com gue aconteca a acdo comunicativa, significa que falante e ouvinte sabem,
implicitamente, que cada um deles tem que travar pretensdes de verdade, de
intencdo veraz e de adequacdo normativa de validade para que possa produzir-se
uma comunicacdo no sentido da acdo orientada ao entendimento de uma

manifestacao.

As pretensBes com as quais um falante exige um reconhecimento intersubjetivo sdo
no tocante a corre¢do gramatical de uma oracgdo, a verdade de uma proposicéo, a
veracidade de uma expressdo intencional e quanto a retiddo (moral) de um ato de
fala (TACC, p. 302).

Na agdo orientada ao entendimento, o ato de fala pode considerar-se
aceitavel porque o falante ndo finge, ndo dissimula a oferta de suas pretensées de
validade, ja que ele as apresenta sinceramente. Ao contrario da oragdo estratégica,
a oferta séria “exige um determinado compromisso do falante” (TACC, p. 302). O
pressuposto essencial para o ato ilocucionério é que o falante contraia em cada caso
“um determinado compromisso, de sorte que o ouvinte possa fiar-se nele” (TACC,

p. 360).

Portanto, os modelos de agir comunicativo (o estratégico, de acdo orientado
ao sucesso e acdo orientada ao entendimento mutuo) passam a ser melhor
compreendidos a partir do conceito de linguagem na pragmatica universal. E de
fundamental importancia a compreensédo do papel da linguagem no entendimento
matuo, enquanto mecanismo de coordenacdo de acBes entre o alter (o outro) e o

ego (o eu, 0 proponente),

A pragmética universal deixa claro que o entendimento mdtuo entre 0s
membros da comunidade linguistica tem como pano de fundo a racionalidade
comunicativa entre 0s sujeitos capazes de linguagem e de acdo. O proéprio
entendimento racional é, por assim dizer, formado dessa comunidade. Nela, o
reconhecimento de pretensdes de validade reciprocas faz com que aconteca a acao
comunicativa. Assim sendo, o0 chdo no qual se ddo as relagOes intersubjetivas € a

comunidade linguistica.

A grande tese da reflexdo da pragmatica universal € a de que a linguagem

mediatiza toda relacdo significativa entre sujeitos e objetos e mais
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fundamentalmente, toda relacdo humana. Essa presenca da linguagem implica um
“entendimento mutuo” entre as partes envolvidas — ou possivelmente implicadas —
na comunicacdo, de modo que a linguagem se coloca como mediadora de todo

sentido e validade na relacdo entre os seres humanos.

O sentido é mediatizado pelos sinais linguisticos. Esses sinais possuem uma
triplice funcdo. Os participantes da comunidade hermenéutica de comunicacéo se
relacionam entre si por meio desses sinais que implicam uma rela¢do com a coisa
representada, uma relagdo com o significado e, por fim, uma relagdo com seus
intérpretes, membros da comunidade linguistica. A pragmatica universal da énfase
nessa ultima relacdo, e isso significa que ja no uso dos sinais de uma lingua esta

presente a dimensao pragmatica da linguagem.

O pressuposto basico da pragmatica universal € a teoria dos atos de fala de
Austin e Searle. Isto se da porque a pragmatica universal compartilha do mesmo
projeto de analise reconstrutiva da linguagem que a linguistica demonstra na teoria
dos atos de fala, isto é, a descrigdo explicita das regras que um falante competente
tem de dominar para formar oragdes gramaticalmente corretas e emiti-las de forma

aceitavel.

Partindo da “forca ilocucionaria” dos atos de fala'4, Habermas classifica,
com Searle, os atos de fala em imperativos, constatativos, regulativos, expressivos
e declarativos. No ato de fala imperativo, o falante se refere a um estado que deseja
ver realizado. No ato de fala constatativo, ou representativo, o falante se refere a
algo no mundo objetivo no sentido de estabelecer uma relacédo intersubjetiva que
seja reconhecida como legitima. Nos atos de fala expressivos, o falante se refere a
algo pertencente ao seu proprio mundo subjetivo (confissBes, confidéncias,
revelacdes, etc.). Os outros atos de fala declarativos requerem instituicbes que

assegurem o Seu carater normativo.

Habermas elabora sua tese da pragmatica universal tendo como “base a
validade da fala” (TAC I, p. 300) para afirmar que todo agente que atua

comunicativamente tem que travar, na execucao de qualquer ato de fala, pretensdes

14 Austin (1990) identifica os atos performativos e ilocucionarios a cada vez que “digo” algo,
enquanto para Habermas a forca ilocucionaria de um falante motiva um ouvinte a aceitar a oferta de
seu ato de fala para com ele contrair um vinculo racionalmente motivado (TAC I, p. 358).
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universais de validade; sdo ofertas aceitas na medida em que o falante quer
participar de um processo de entendimento. Sdo pretensdes de estar se expressando
inteligentemente (expressao inteligivel), de estar dando a entender algo (o conteido
verdadeiro), de estar dando-se a entender (conteudo veraz, proprio da veracidade)

e, por fim, de entender-se com os demais (correcdo ou retiddo normativa).

Quando o falante elege uma expressdo que seja inteligivel, compreensivel
ao seu ouvinte, é porque aquele quer entender-se com seu ouvinte. Quando o falante
tem a intencdo de comunicar um contetido proposicional verdadeiro, quer que o
ouvinte possa compartilhar o seu saber. E nesse sentido que a agio comunicativa sé
pode prosseguir sem perturbacfes se todos os participantes supuserem que as
pretensdes de validade que uns e outros propdem sdo com razdo. O falante tem a
pretensdo de que o que ele propbe para a comunidade de interpretacdo seja valida,
seja plausivel, assim a sua proposta comunicativa de um entendimento poderéa se

estabelecer nesta comunidade.

Dai, podemos dizer que a verdade, em Habermas, € intersubjetivamente
construida e reconhecida a partir do cumprimento das pretensdes de validade®®
numa determinada comunidade de comunicacéo e interpretacdo. No plano da acéo
comunicativa, a veracidade com que o falante manifesta a sua intencdo pode ser
convertida no tema de forma semelhante a verdade de uma proposi¢édo ou a retidao

ou adequacéo de uma relagdo intersubjetiva; desse modo:

Na relacdo interpessoal que o falante trava com o ouvinte, a veracidade da sua
intencdo s6 pode ser uma condicdo necessaria, pois 0 que importa € que a a¢do se
acomode a um pano de fundo normativo reconhecido [...] todo falante competente
tem, em principio, a possibilidade de eleger univocamente um modo porque cada
ato de fala tem que reclamar por quatro pretens@es de validade, de modo que possa
dar preferéncia a uma entre essas pretensdes universais de validade para tematizar
um componente da fala. (TACC, p. 359).

O sujeito, na acdo comunicativa, pode se colocar na condicdo de observador
ou participante. Como participante (seja como falante ou ouvinte) experimenta uma
relagdo com a sua propria subjetividade e como alguém que se coloca frente ao

meio que representa a linguagem.

15 Como podemos observar em Verdade e Justificacdo (1999; 2004), Habermas, a partir da critica
de Albrecth Wellmer e Cristina Lafont, pode rever a sua concepcdo procedural ou discursiva da
verdade (p. 47) e assim construir um conceito pragmatico realista de verdade.
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A verdade é entendida como a pretensdo que levantamos para fazer com que
uma proposicao seja aceita por todos os possiveis concernidos de uma discusséo. A
pretensdo de correcdo normativa € a de fazer uma norma moral para uma
determinada comunidade. A acdo linguistica correta € aquela que segue
determinadas normas esperadas na relacéo interpessoal. A mesma acdo pode ser
considerada veraz se a pretensdo que fazemos valer realmente, corresponde a

intencdo expressa na acao.

Na comunidade linguistica, o falante e o ouvinte movem-se, no discurso,
diante da possibilidade ou impossibilidade do reconhecimento das pretensdes de
validade. Cada conteudo faz referéncia a uma pretensdo de validade tematica
sublinhada. Quando o falante reclama por uma pretensdo de validade quanto a
verdade ou a corre¢do normativa assume a obrigacdo de fundamentar o seu ato de
fala. Ao contréario, quando reivindica validade quanto a veracidade, o falante
assume a obrigacao de se fazer crer realmente no que se diz, sem que seja preciso
coloca-lo a prova. O modelo de comunicacao proposto por Habermas, por meio da
pragmatica linguistica, € o modelo no qual a relagdo entre falantes e ouvintes se da
pelo reconhecimento de pretensdes de validade dos atos de fala propostos por eles.

O ato inteligivel, para Habermas, ¢ a “explicacdo que aclara como funciona
arealidade e como se produz esse fenomeno necessitado de explicagao” (TACC, p.
309). Para ele, o objeto da compreensdo ndao é o contelido de uma expressdo
simbdlica, mas sim uma “consciéncia intuitiva da regra, um falante competente tem

de sua lingua” (TACC, p. 311). Por isso, Habermas afirma que

um participante na comunicacdo s6 atua orientando-se ao entendimento com a
condigdo de que empregando oracdes inteligiveis propde de forma aceitavel, com
seus atos de fala, trés pretensdes de validade: pretende verdade para o conteldo
proposicional enunciado, pretende retiddo (ou adequacgédo) para as normas (ou para
os valores) que justificam a relacéo interpessoal a estabelecer relativamente em um
contexto dado; finalmente pretende veracidade para as vivéncias manifestadas.
Certamente que as distintas pretensdes de validade podem ficar tematicamente
sublinhadas (a verdade do contetdo enunciado fica no seu uso cognitivo da
linguagem, a retiddo (ou adequacdo da relacdo interpessoal que fica no uso
expressivo da linguagem). Mas em todo ato de fala entra em jogo o sistema das
quatro pretensdes de validade — estas s@o universais, quer dizer, tem que se travar
sempre simultaneamente e reconhecerem-se como justificadas, embora nem todas
possam ser tematicamente sublinhadas. (TACC p. 365).
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Para o ouvinte aceitar uma pretensdo de validade proposta pelo falante, ele
reconhece que a oracao é gramaticalmente correta, que o enunciado condiz com a
realidade, isto é, que é verdadeiro e que a intengdo do falante é veraz, ou seja, que
o falante subjetivamente se apega a verdade, e que a manifestacdo € moralmente
correta, quando atende a um pano de fundo normativo, isto é, as regras

compartilhadas intersubjetivamente.

O reconhecimento da validade da oferta dos atos de fala significa uma
garantia que, sob circunstancias adequadas, eles podem obter um reconhecimento
intersubjetivo. Da base racional das forgas ilocucionarias, Habermas conclui que o
ato de fala produz uma relacdo interpessoal em que o falante quer se tornar
compreensivel e aceitavel pelo ouvinte. Esta aceitabilidade do ato de fala depende
de que se comparem as suas pressuposi¢cdes pragmaticas que, no caso, sdo: “a
existéncia de contextos restringidos tipicos para cada tipo de fala e um
compromisso reconhecivel do falante de contrair determinadas obrigacgdes tipicas
de cada classe de atos de fala” (TACC p. 364). Essas forgas ilocucionarias de um
ato de fala consistem em fazer o ouvinte reagir diante da premissa do compromisso

do falante reconhecendo ou néo as suas pretensdes de validade dos atos de fala.

Para uma situacdo ser entendida é preciso que se estabeleca uma
determinada relacdo entre o falante e o ouvinte. A forca ilocucionéaria dos atos de
fala € o “sentido em que posso emitir uma oragdo em atos de fala” (TACC, p. 333).
A teoria dos atos de fala, a partir do principio da expressabilidade de Searle (2001),
aponta na direcdo de que ao dizer algo prometendo, afirmando ou advertindo, eu ja
estou fazendo o que se diz. S8o expressdes que se realizam por si s6. A forca
ilocucionaria de um ato de fala ocorre ao se fixar o modo de conteido emitido. Ela
estabelece uma “relagdo de intera¢do entre, ao menos, dois sujeitos capazes de
linguagem e de a¢ao” (TACC, p. 334). Ao se estabelecer uma relagdo entre falante
e ouvinte acontece 0 ato de fala. E preciso que o ouvinte possa entender e aceitar o
contetido emitido pelo falante como promessa, afirmacéo, conselho. E a partir do

seu ato de fala que a falante trava com o ouvinte uma relagéo interpessoal.
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A compreens&o do ato ilocucionario é uma experiéncia comunicativa® que
se da na execucdo de um ato de fala. Nessa experiéncia comunicativa, quando o
ouvinte aceita a oferta contida no ato de fala, proposto pelo falante, ocorre uma
“relagdo interpessoal que se estabelece entre quem avisa algo ou comunica algo e
quem recebe tal aviso ou comunicagdo, ou uma relacdo que se estabelece entre a

pessoa que faz a pergunta e a pessoa que responde a pergunta” (TACC p. 334).

Habermas identifica, pelo menos, trés usos de linguagem: cognitivo,
interativo e expressivo. No uso cognitivo da linguagem, o falante oferta uma
obrigagdo imanente ao ato de fala. Os atos de fala constatativos contém a oferta de
recorrer, em cada caso necessario, a fonte da experiéncia da que o falante tira a
certeza de que seu enunciado € verdadeiro. No caso interativo da linguagem, o

falante oferece uma obrigacdo imanente de justificar seu ato de fala.

Dai que os atos regulativos apelam, em caso necessario, ao contexto
normativo que da “ao falante a convic¢ao de que a sua emissdo € normativamente
correta” (TACC, p. 354). Para o fil6sofo, se essa justificacdo direta ndo é capaz de
desfazer a dvida suscitada, se pode passar ao plano do discurso praticol’. Neste
plano, 0 que vai ser examinado € a “pretensdo de validade de uma norma
subjacente” (TACC, p. 364). Em dltima instancia, o que deve ser analisado,
segundo o frankfurtiano, € o que move a prépria validade das normas que regulam

0 agir comunicativo.

O uso expressivo da linguagem exige “a obrigagao de mostrar que a intengdo
expressa ¢ também a intengdo de que o direito lhe guia” (TACC, p. 364). O falante
tem que deixar claro que justifica as normas intersubjetivas que subjazem aos seus

atos de fala. Para Habermas,

16 Dai, Habermas afirmar que os significados, que sdo originalmente ilocucionarios, apreendemos
quando “entramos no plano da intersubjetividade e estabelecemos uma relagdo interpessoal; os
significados originariamente proposicionais os apreendemos quando reproduzimos experiéncias
com os objetos do mundo” (TACC, p. 348).

17 Habermas entende o discurso pratico como aquela fala racional que diz respeito as normas que
regulam o convivio entre 0s membros de uma determinada comunidade linguistica. Por isso, ele s6
faz sentido se for compreendido no horizonte do “mundo vivido de um determinado grupo social e
sem conflitos de acdo numa determinada situagdo na qual os participantes considerassem como sua
tarefa a regulacio consensual de uma matéria social controversa” (CMAC, p. 126). E também
entendido como a “for¢a da obrigatoriedade daquela espécie de razdo que, em tese, pode convencer
a todos igualmente a luz das quais todos os participantes podem descobrir juntos, dado um assunto
que precisa ser regulamentado, qual a pratica que pode atender igualmente aos interesses de todos”
(HABERMAS, 2004, p. 14).
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Numa linguagem dada, para toda relacdo interpessoal, que um falante queira travar
explicitamente com outro membro de sua comunidade de linguagem, ou bem se
dispde de uma expressao realizativa adequada ou em caso necessario pode obter-
se ou introduzir-se mediante uma especificacao de expressoes disponiveis (TACC,
p. 339).

Os participantes de um dialogo discursivo, ao mesmo tempo em que fazem
uma comunicacgédo de um contetdo, comunicam algo acerca do sentido em que se
emprega o contetido comunicado. Para cles, “a metacomunicacdo, que no ato de
fala tem no lugar no plano da intersubjetividade, pode ficar refletida no ato de fala
constatativo” (TACC, p. 343).

O contetdo do compromisso do falante é determinado pelo sentido
especifico que tem a relacdo interpessoal que ele estabelece com o ouvinte e pela
pretensdo universal de validade, que esta tematicamente subjacente aos atos de fala.
A pretensdo que se faz valer nestas diversas relaces interpessoais € a verdade das
correspondentes proposicdes ou na capacidade de um sujeito para ter

conhecimentos.

Uma comunidade linguistica s6 pode ter lugar se os participantes, ao comunicar
algo entre si, se movem em dois planos de comunicagdo: o plano da
intersubjetividade em que se estabelecem relagbes pessoais e o plano das
experiéncias e de estado de coisas que constituem o contetudo da comunicag&o [...]
No uso interativo da linguagem tematizamos as rela¢fes que falantes e ouvintes
estabelecem como adverténcia, como promessa, como exigéncia ou pedido,
enguanto o conteudo proposicional das emissdes nos limitamos a menciona-lo
(TACC p. 353).

Enfim, para a pragmaética universal, é dentro dessa comunidade linguistica
que, através do uso da linguagem, os sujeitos — a partir do pressuposto da
inteligibilidade — dos atos de fala propdem a verdade do mundo objetivo, do que
move a propria existéncia das normas e da sinceridade de quem prople essa

verdade.

Dai que, para a pragmatica universal, os membros da comunidade
linguistica, isto &, falante e ouvinte, movem-se diante da possibilidade ou ndo do

reconhecimento das pretensdes de validade dos atos de fala.

Tendo até aqui trabalhado conceitos que nos facilitam entender a linguagem

como ponte entre “subjetividades racionais”, a partir de agora deveremos tratar de
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como se da a construcdo de uma moralidade entre essas moralidades. Isto significa,
em Habermas, transformar conceitos morais tratados em Kant de forma individual,
subjetiva, para uma forma dialdgica ou intersubjetiva. Assim, o que deveremos
tratar no proximo item desse capitulo é principalmente a interpretacdo
intersubjetiva do principio da universalizagdo na ética, o que é caracteristica de
Kant.

2.3.
O imperativo categorico kantiano e a sua superacado habermasiana

Immanuel Kant (1724-1804) tem como objeto de sua filosofia ndo 0 mundo
a ser conhecido pelo homem, mas as condicGes de possibilidade e validade do
conhecimento do mundo, denominada, assim, como filosofia transcendental a
procura de seus fundamentos Gltimos, necessarios e universais. Hume desperta Kant
do “sono metafisico”. Isso significa que sdo, por Hume, “demolidas as pretensoes
do dogmatismo ao afirmar verdades eternas a respeito da esséncia ultima de todas

as coisas”, como afirma Chaui em sua apresentacdo a Critica da Razdo Pura®®,

Uma das preocupacdes centrais da obra de Kant sdo as condices de
possibilidade e validade do conhecimento. Para ele, ha duas formas de
conhecimento: o conhecimento empirico ou a posteriori e 0 conhecimento puro ou
a priori. O conhecimento empirico ou a posteriori reduz-se aos dados fornecidos
pela experiéncia sensivel, ele jamais produz juizos necessarios e universais. O
conhecimento puro ou a priori, ao contrario, ndo depende de nenhuma experiéncia

sensivel. Ele se caracteriza pela universalidade e pela necessidade.

O verdadeiro nucleo da teoria do conhecimento sdo os juizos sintéticos a
priori, porgue a0 mesmo tempo em que S&0 universais e necessarios, enriquecem e
fazem progredir o conhecimento. Para Kant, o filésofo deveria preocupar-se como
sdo possiveis esses juizos dltimos. Assim, o que Kant propde é uma filosofia
transcendental. Ele entende por “transcendental” todo conhecimento que em geral

“se ocupa, ndo tanto com objetos, mas com o nosso modo de conhecimento dos

18 Fica claro ai que, para Kant (1999), os limites e a determinagdo da metafisica precisam ser
redefinidos a partir dos conceitos de “metafisica da natureza” e de “metafisica dos costumes” (p. 6).
E no segundo conceito que ficam claros “os principios que determinam a priori e tornam necessarias
todas as nossas agdes” (p. 7).
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objetos na medida em que este deve ser possivel a priori” (KANT, 1999, p. 65).
Aqui trata-se das condic¢des de possibilidade e de validade de todo conhecimento

humano.

Assim como 0s juizos sintéticos a priori sdo o centro da teoria do
conhecimento de Kant, a elaboragdo da temética a respeito do imperativo categorico
é aspecto fundamental da filosofia pratica daquele autor. O termo “imperativo” é
definido por Kant (op. cit.) como toda proposicdo que expressa uma possivel acao
livre do sujeito, por meio do qual se concretiza um determinado fim. O termo
“categorico”, para Kant, significa uma acdo necessaria por si mesma, isto €, “sem
relagdo com qualquer outra finalidade, e s6 esta interessado na “forma da agao e no
principio que a rege” (KANT, 1974, p. 219). O fundamento da ética kantiana é o
principio a priori da moralidade universal e necessaria. As condicBGes de
possibilidade e de validade para que existam normas morais validas para todos 0s
homens € o que caracteriza o imperativo categdrico. Assim, o imperativo categdrico
pode ser definido como o canone a partir do qual julgamos moralmente uma de

nossas acoes.

Para Habermas, as normas véalidas devem poder merecer o reconhecimento
de todos os implicados na roda da discusséo, o que significa que cada um é obrigado
a levar em consideracio a perspectiva de todos os outros. E o que Habermas vai
denominar de “perspectiva da 3 pessoa”?’. Para Oliveira (1983, p. 22), a diferenca
entre Kant e Habermas é que o primeiro pensa a validacdo das normas de forma
monoldgica, em que a reflexdo é estritamente subjetiva. O sujeito pode decidir a
priori se a norma tem validade ou ndo. O imperativo categorico € o que cada um
pode querer, sem que entre em contradicdo com a lei universal. Para Habermas, o
principio de validacdo das normas se da a partir de uma acgdo interativa, sendo as
normas justificadas num discurso pratico a posteriori. A fundamentacédo € de ordem
pragmatico-linguistico, de modo que a fundamentacdo moral esta essencialmente a

servicgo da solugédo consensual dos conflitos.

19 Neste momento, Kant (1999) deixa claro como se d4 a “revoluciio copernicana” na filosofia a que
se propGe a realizar, no modo de encarar as relagBes entre o sujeito e o objeto. Ela se propbe a admitir
gue o conhecimento do objeto é regulado pela faculdade de conhecimento do sujeito.

20 Habermas quer deixar claro que o participante do discurso “ndo se consegue subtrair a pretensdo
de principios universais” (HABERMAS, 1999, p. 44).
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Kant elabora a Fundamentacédo da Metafisica dos Costumes motivado pela
necessidade de formular uma filosofia moral pura, despida de todo
condicionamento empirico; trata-se de uma filosofia pratica que nao consiste em
alcancar fins, mas em agir tendo como base o puro dever. O imperativo categorico,
como afirma Kant (1988) em Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes, é um e
unico, ou seja, a seguinte formulacdo: “age apenas segundo uma maxima tal que
possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal” (p. 223). O individuo
isoladamente elabora uma maxima que possa ter validade ndo s6 para si, mas para
todos os ““seres racionais”, isto ¢, que possa se tornar uma “lei universal”. Se for
possivel essa validade, o agir de cada um dos individuos torna possivel uma

moralidade compativel com essa lei universal.

Para Kant, a realizacdo das maximas supremas depende de fatores que estdo
para “além” da experiéncia sensivel, o que torna as normas universalmente validas
para todos seres racionais (CMAC, p. 79). Assim sendo, as maximas nao devem ter
apenas a forma de universalidade, mas também todos os fins particulares devem ser
excluidos das razdes que determinam a a¢éo, dando ao imperativo categérico uma

validade incontestavel.

A acdo moralmente boa é aquela que obedece unicamente a lei moral em si
mesma, estabelecida somente pela razdo. A vida moral tem como postulado
necessario a liberdade, e é possivel na medida em que a razdo estabeleca por si s6

aquilo que se deve obedecer no terreno da conduta.

Dutra (2002, p. 136) entende que o principio moral em Kant da “prescri¢do
a todos os demais de uma méaxima que eu quero que seja universal”. E o que cada
individuo pode querer sem que aconteca a contradicdo com a lei universal.
Habermas, por outro lado, afirma que a maxima apresentada por um sujeito
envolvido num processo interpretativo a todos os demais membros da
argumentacdo para o0 exame discursivo deve ter a pretensdo de universalidade
aceita. O principio moral é aquilo que todos querem de comum acordo reconhecer
como norma universal (CMAC). As necessidades sdo interpretadas a luz da forca
do melhor argumento levantado pelos participantes de uma comunidade linguistica

de interpretacdo. Reconhece-se, em Habermas, que a tradicdo de uma filosofia que
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pretende ter como pressuposto a universalizagdo da moral € partilhada

intersubjetivamente, por isso, ndo pode ser tratada monologicamente.

Enfim, em Kant, cada sujeito, em seu foro interno, determina o que é e 0
que ndo é objetivamente moral; na ética do discurso, as questdes morais sdo
resolvidas dentro de uma comunidade de comunicacdo. Enquanto em Kant a razéo
monoldgica ou solipsista decide sobre as questfes morais, na ética do discurso a
razdo dialoga com todos os possiveis envolvidos em determinada situacdo, para

decidir o que pode e deve ser feito em situacdes em que ha conflito moral.

Sem se distanciar das caracteristicas proprias da ética kantiana, como o
cognitivismo, o universalismo, o aspecto deontoldgico e o formalismo, Habermas
se propBe a superar o solipsismo kantiano metodoldgico daquele autor. A superagéo
do solipsismo kantiano significa, em Gltima analise, a op¢éo clara por uma ética
dialdgica. Ndo ha como pensar a ética do discurso sem a categoria fundamental da
dialogicidade entre os membros de uma determinada comunidade de comunicacao.
Sem desconhecer a importancia da subjetividade, Habermas interpreta

intersubjetivamente o principio moral kantiano.

O “eu” sozinho, se assim podemos nos referir, ndo pode determinar — COMo
em Kant (1988) — a lei moral a partir da universalizagcdo da maxima do agir moral
de cada individuo. Em Habermas, como em Apel (2000), a lei moral é elaborada
pela comunidade de comunicagdo; comunidade dos concernidos no processo de
comunicacdo. Todo sujeito capaz moralmente, isto €, capaz de falar e de agir
racionalmente, ou seja, por meio do discurso, em interagcdo com outros sujeitos com
a mesma competéncia linguistica, elabora a lei moral. Habermas se prop6e a pensar
o0 imperativo categorico de forma intersubjetiva, isto €, a partir do principio que
exige “a capacidade de universalizagdo das maximas de a¢ao ou interesses por elas
contemplados” (OLIVEIRA, 1993, p. 23). As normas validas devem poder merecer
0 reconhecimento de todos os implicados quando cada um se sente obrigado a levar

em consideragao a perspectiva de todos os outros.

A diferenca fundamental entre a proposta de Kant (1988) e a de Habermas
é a quanto a validagdo do imperativo categorico. Em Kant, tal imperativo é o que
cada um pode querer, sem contradicdo com a lei universal. Essa validagdo do

imperativo &€ pensada monologicamente, a reflexdo é puramente subjetiva. O
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sujeito, de forma isolada, pode decidir a priori se a norma tem validade ou ndo. Em
Habermas, o principio da validacdo se da a partir de uma interac&o intersubjetiva.
A fundamentacédo é de ordem pragmatica linguistica. As normas sdo justificadas
num discurso publico, a posteriori. A argumentacdo moral esta fundamentalmente

a servico da solucdo consensual dos conflitos.

Em Habermas, a superacéo do conflito deve assegurar o reconhecimento de
uma pretensao de validade. O consenso € alcangado pela vontade comum e para se
chegar a ele é necessario o esfor¢co cooperativo. Somente através do processo
intersubjetivo de compreensdo ¢ possivel atingir “um consenso de natureza
reflexiva, em que participantes possam saber que eles comunitariamente se
convenceram de algo” (OLIVEIRA, 1993, p. 23). A nova leitura que Habermas faz
do imperativo categérico é a de que todos devem reconhecer uma maxima de acordo
com a lei universal, a partir da argumentacdo; e a argumentacdo é uma tarefa

fundamentalmente comunitaria e nao solipsista.

Em Kant, a filosofia da consciéncia, ou a filosofia do sujeito, elabora os
conceitos a partir da individualidade do préprio sujeito. As regras ou hormas morais
sdo aplicadas no mondlogo solitario do sujeito consigo mesmo. Na formulacgéo de
sua filosofia pratica, Kant ignorou as referéncias intersubjetivas da formulacéo das
normas morais porque partia do principio de que, no mundo das finalidades, “todos
os sujeitos partilham da mesma compreensio do mundo e de si proprios”
(HABERMAS, 1990, p. 166). A partir do pressuposto da intersubjetividade, “devo
me encontrar como alguém que age livremente” (HABERMAS, 1990, p. 193). Isso
se d& a partir do que Habermas denominou de agudizacdo dos conceitos kantianos
de individualidade. Para o autor, a filosofia do sujeito ndo soluciona o problema da
intersubjetividade, porque “ndo atinge o elemento especifico de uma compreensao
da linguagem compartilhada intersubjetivamente e de uma relacdo comunicativa

entre a primeira ¢ segunda pessoa dessa relagao” (HABERMAS, 1990, p. 196).

Habermas compartilha com a ideia de Humboldt de que a linguagem € o
alvo comum para o entendimento universal. Ela ¢ capaz de “no proéprio momento
em que individualiza, unir e incluir na capsula da expressédo mais individual, a
possibilidade do entendimento geral” (HABERMAS, 1990, p. 198). A

individualidade, em Habermas, ndo é vista como categoria oposta a sociabilidade
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ou a uma inexisténcia das condi¢Ges a priori da intersubjetividade. Mas, ao
contrario, sendo empregada performaticamente, tem até a pretensdo de se colocar

como a primeira pessoa de uma relacdo comunicativa.

No processo comunicativo, espera-se dos individuos uma “autodeterminagio
e uma autorrealizacdo que pressupdem uma identidade-eu ndo convencional”
(HABERMAS, 1990, p. 129). Essa identidade ¢ pensada em ‘“condigdes
antecipadas do reconhecimento reciproco”. Essas “condigdes antecipadas” a que
Habermas se refere sdo as pressuposi¢des de simetria entre 0os membros de uma

mesma comunidade de comunicacao.

Para demostrar que ndo hd uma dicotomia entre a individualidade e a

sociabilidade na ética do discurso, Habermas (1990) afirma que

O eu, aparentemente, me foi dado em minha autoconsciéncia como sendo o “eu”,
esse eu ndo me “pertence”. Esse eu contém um ntcleo intersubjetivo, porque o
processo de individualizacdo, do qual ele surge, corre através da rede de interagdes
mediadas pela linguagem. (HABERMAS, 1990, p. 204).

Como veremos, em Habermas, ndo ha como a consciéncia do sujeito no mundo
ndo ser intersubjetiva. A socializacao e a individualizacdo ocorrem no sujeito como
parte do mesmo processo intersubjetivo pressuposto na comunidade de
comunicacdo. Ao mesmo tempo em que Habermas supera o solipsismo kantiano,
pela proposta da categoria da intersubjetividade da comunidade linguistica de

argumentacdo, ele ndo deixa de ser herdeiro do formalismo kantiano.

2.4,
O principio moral ou da universalizagao (‘U’)

A ética do discurso apresenta-se com uma pretensdo de universalizacao.
Dai, coloca-se a sua imparcialidade como prevaléncia do interesse geral sobre o
particular. Em Habermas, a universalidade da ética exige que 0 processo de
legitimacdo de normas seja desligado de uma conceitualizacdo monologica, tal qual

foi marcada a tradigéo formalista kantiana.

Em Habermas, o processo de legitimacdo normativa é fundamentalmente

dialogico, € apenas, para Siebeneichler, “através da estrutura comunicativa de um
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processo discursivo, envolvendo todos os concernidos, pelas normas propostas,
pelo processo de troca de papeis (reciprocidade), em que se colocam no lugar do

outro, pode ser efetivamente realizados”??.

Para Habermas, uma ética universalista tem a capacidade de consenso das
respectivas formas de conduta que estdo colocadas no discurso pratico,

é necessario que possa verificar, sob 0 ponto de vista moral, se uma norma ou forma
de conduta para obter, no circulo dos individuos em questdo, uma anuéncia geral,
de motivacéo racional e, por conseguinte, voluntaria [...] Trata-se da capacidade de
generalizacdo dos interesses contemplados a nivel normativo. (HABERMAS,
1991, p. 56).

Habermas (1991, p. 59) considera o principio moral, ou principio ‘U’,
moralmente correto por se tratar de um principio em que todos concordariam
razoavelmente. Para cle, esse € o “principio-ponte que torna possivel o acordo em
argumentagBes morais, que exclui a aplicagio monoldgica”?2. Ele torna possivel o
acordo entre as argumentacGes morais. Ele ndo se esgota na exigéncia das normas
morais. Esse principio, para Habermas (1989), ndo se esgota “absolutamente na
exigéncia de gue as normas morais devem ter a forma de proposicdes deodnticas,

universais e incondicionais”??

Segundo Habermas (1989, p. 82-83), o fato social do reconhecimento
intersubjetivo se da pelo assentimento motivado racionalmente, pela associacdo a
uma aceitacdo empirica e pela aceitacdo de existéncia de normas. Para que uma
norma seja digna de reconhecimento, é preciso que haja legitimidade da sua
pretensdo de validade. Para que ela seja aceita como valida no circulo daqueles a
guem € enderecada, é preciso que a norma possa ser resgatada com razdes: nesse
resgate, se da a possibilidade de fundamentacdo das correspondentes proposicoes

debnticas, universais e incondicionais.

21 Disponivel em: <https://doi.org./10.121728/logion.2018v.5n0>, p. 67-83. Acesso em: 4 maio
2020.

22 cf. HABERMAS, J. Consciéncia moral e agir comunicativo, p.78. E por meio desse principio
que a ética do discurso pretende fazer a superacdo dialégica da moral kantiana pelo reconhecimento
intersubjetivo da pretensGes de validade (de inteligibilidade, de verdade, de correcdo normativa e de
veracidade) nos processos de entendimento mutuo.

2 CF. HABERMAS, J. Consciéncia moral e agir comunicativo, p. 84. E dessa forma que a ética do
discurso se entende como uma ética formalista e de principio moral impessoal.
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O principio de universalizacéo € a regra de argumentagdo que da conta do
cardter impessoal ou universal dos mandamentos morais validos em uma
argumentacdo. Dai que sé devem ser aceitas como validas as normas que exprimem
uma vontade universal. Essas normas validas tém que merecer o reconhecimento
por parte de todos os concernidos. Qual seria o critério ou a formula desse
principio? Todos os concernidos “se podem querer a entrada em vigor de “uma
norma controversa relativamente as consequéncias e efeitos colaterais que teriam
lugar se todos seguissem’?*. Do ponto de vista imparcial, ele considera passiveis de

universalizagdo as normas que podem contar com o reconhecimento intersubjetivo.

O principio da universalizacdo deve forcar a troca de papeis, de forma
universal, entre os interlocutores. Para que a norma possa ser aceita, cada um deve
poder colocar-se no lugar do outro. Assim, Habermas pode afirmar que é ““a regra
de argumentacdo que possibilita 0 acordo em discursos praticos sempre que as
matérias possam ser regradas no interesse igual de todos os concernidos. E 0 passo

para a ética do discurso”.?®

Segundo Dutra?®, Habermas, no exame que faz a respeito da validade das
proposicdes morais, se distancia de Kant. Em Kant, se faz a prescricdo a todos os
individuos de uma méaxima que eu quero que seja uma lei universal, enquanto que,
em Habermas, o procedimento é a apresentacdo da maxima de um individuo a todos
os demais para o exame discursivo de sua pretensdo de universalidade. Enquanto
que, em Kant, o que é valido moralmente é o que cada individuo pode querer sem
contradicdo com a lei universal, para Habermas, essa validade se d& com aquilo que

todos querem de comum acordo reconhecer como norma universal.

Para Habermas, o principio da universalizacdo se da pela

realizacdo cooperativa da argumentacdo de que se trata em cada caso. S6 uma
efetiva participacdo de cada pessoa concernida pode prevenir a deformagdo de
perspectiva na interpretacdo dos respectivos interesses proprios pelos demais. No

2 Cf. HABERMAS, J. Consciéncia moral e agir comunicativo, p. 86. Habermas deixa claro que a
legitimagdo da norma ou do direito se da quando se pode encontrar uma situagdo em que 0s possiveis
envolvidos ou afetados se reconhecam na norma.

% Cf. HABERMAS, J. Consciéncia moral e agir comunicativo, p. 87. Aqui Habermas expde o
principio ‘U’ como um principio também de solidariedade e de reciprocidade.

% Cf. DUTRA, D. V. Kant e Habermas. A reformulagdo discursiva da moral kantiana, p. 111-144.
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sentido pragmatico, cada qual é a instancia ultima daquilo que é seu proprio
interesse. (HABERMAS, 1989, p. 88).

Por fim, as necessidades sdo interpretadas a luz dos valores culturais, porque
a tradicdo é partilhada intersubjetivamente. Ela ndo pode ser tratada
monologicamente. E por aqui que, como vimos, a ética do discurso supera a moral

kantiana.

2.5.
O principio do discurso (‘D’)

O principio ‘D’ determina que s6 podem reclamar validade as normas que
encontram ou possam encontrar o assentimento de todos os concernidos enquanto
participantes de um discurso pratico (CMAC, p. 84). A legitimacdo de normas
depende do assentimento de todos os possiveis participantes do discurso, que se da
por meio do procedimento dialégico de formacdo imparcial do juizo em meio a
discurso pratico. O discurso é imparcial quanto ao contetdo das normas que regem
as relacdes intersubjetivas no mundo da vida entre os individuos da comunidade de
argumentacdo, para que, assim, essa comunidade alcance o ‘“assentimento

universal”.

Ao participar das argumentacgdes, 0s participantes tomam parte do jogo
argumentativo, idealmente ou do ponto de vista contrafactico, como sujeitos livres
e iguais, na procura da verdade, na qual apenas “o imperativo do melhor argumento
deve ser contemplado” (HABERMAS, 1999, p. 62). A partir do pressuposto
pragmatico € que temos o principio da ética do discurso de que “so aquelas normas
que possam obter a anuéncia de todos os participantes de um discurso préatico € que
podem reclamar” (HABERMAS, 1999, p. 62).

Para Habermas, o principio ‘D’ diz respeito a validade das normas que
regem as relagdes sociais dos individuos que ora participam da comunidade de
argumentacdo, bem como daqueles que poderdo vir a participar da roda de
argumentacio. E por isso que, para ele, uma norma s6 pode pretender validade
quando “todos os que possam estar concernidos por ela [a argumentagdo] cheguem
(ou possam chegar), enquanto participantes de um discurso pratico, a um acordo

quanto a validade dessa norma” (CMAC, p. 86).
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De Kant a Apel, passando pelas posi¢cdes neokantianas de Husserl e
contratualistas contemporaneas de Rawls e Lorenzen, uma ética formalista indica
um principio que permite fundamentalmente conduzir a um consenso de motivagéao
racional acerca das questdes pratico-morais controversas — € € esse 0 objetivo da
ética do discurso. Para resolugdo destes embates, Habermas sugere o principio da
universalizacdo ‘U’?", que é a forma que a ética do discurso tem de ndo cair no mero
“provincianismo” e, a0 mesmo tempo, de possuir um ‘“sentido normativo dos

discursos serem imparciais” (HABERMAS, 1999, p. 95) quanto ao seu juizo.

As regras do discurso tém, elas proprias, um conteido normativo, porque
neutralizam o desequilibrio do poder, isto é, “cuidam de dar igualdade de chances
de impor os interesses proprios de cada um” (CMAC, p. 92). Para Habermas, o
discurso pratico s6 faz sentido se for empreendido a partir do horizonte do mundo
vivido de um determinado grupo social, com o fim de alcancar uma determinada
situacdo na qual os participantes considerem a regulacdo consensual de uma matéria

social controversa.

E pelo discurso que tomamos consciéncia do mundo das vivéncias
subjacentes a pratica comunicativa do cotidiano a partir de uma retrospectiva
artificial, pois, a luz de “pretensdes de validade hipoteticamente refletidas, o mundo
das relacGes institucionalmente reguladas é moralizado da mesma forma que o
mundo dos fatos existentes ¢ teorizado” (HABERMAS, op. cit., p. 39). Essa
moralizacdo do mundo vivido significa, para Habermas, a legitimacdo consensual,
a partir do melhor argumento, das regras que regem relacGes pré-racionalizadas,

pré-reflexivas do mundo vivido.

O principio da ética do discurso deve ser colocado na perspectiva da terceira

pess0a?®, porque s6 assim ele podera valer-se de uma faculdade que liga os juizos

27 Habermas (1999, p. 27) insiste na importancia de uma ética que ultrapasse os limites de uma
determinada cultura e de uma dada época. O autor, ao afirmar que “toda moral universalista se
assenta em formas de vida correspondentes”, coloca na ordem do dia o pressuposto intersubjetivista
dessas éticas, entre elas, a ética do discurso.

28 Ao tratar da questdo do olhar a partir de uma terceira pessoa, Habermas se refere a um ponto de
vista de se colocar no lugar do outro, ou seja, a um “outro lugar epistémico”, que ndo consiste em
um outro lugar no sentido empirico do termo. Nos jogos de linguagem, tal qual o segundo
Wittgenstein formula em InvestigacGes Filoséficas, os concernidos sempre sdo, a0 mesmo tempo,
falantes e ouvintes. Eles sdo primeira pessoa (falante) e segunda pessoa (ouvinte). A primeira pessoa,
ou o falante, é aquele que levanta as pretensdes de validade para os seus atos de fala. A segunda
pessoa, ou 0 ouvinte, é aquele que aceita ou rejeita essas pretensdes. Na medida em que qualquer
pessoa envolvida na comunidade de comunicagdo é capaz de se distanciar epistemologicamente do
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morais aos “acordos locais da situacdo de partida e os insere na provincialidade
insondavel do respectivo horizonte historico” (CMAC, p. 43). Essa ligacdo da
moralidade com a historicidade dos fatos reais € que faz com que o observador

possa aplicar regras as situacfes concretas da vida.

Como parte dela envolvida no discurso pratico, com a sua vontade
inaliendvel, o sujeito capaz de argumentacdo traz sempre, ao discurso, nNovos
problemas. E pelo discurso pragmatico que se confirmam 0s compromissos com 0s
problemas reais dos individuos na comunidade de argumentagdo para se construir
a harmonia entre os interesses individuais e coletivos. E por isso que Habermas
(1999, p. 116) critica o chamado “direito moderno da razao” ao afirmar que este

ndo contemplou a natureza intersubjetiva da formacédo da vontade coletiva.

O principio do discurso traca o programa de fundamentacdo pragmatico
formal de uma regra de argumentacdo. Ao contrario da filosofia transcendental
kantiana, a ética do discurso ndo decide a priori o resultado dessa argumentacéo.
Por isso, Oliveira (1993, p. 29) afirma que a ética do discurso se contrapbe as
afirmagdes de éticas materiais que se “orientam na pergunta basica pela felicidade
e sempre determinam ontologicamente um tipo determinado de vida ética”. A ética
do discurso ndo fornece orienta¢des de contetido, mas um “procedimento” que deve

garantir a objetividade do juizo ético.

Tal a importancia da argumentacdo no discurso pratico que Habermas
(1999) chama a atengio ao modo de validade que a filosofia do direito® remete,
simultaneamente, para uma pratica politicamente esperada e para a “expectativa
moral do reconhecimento de uma exigéncia de validade normativa, racionalmente
motivada e que so pode ser resgatada através da argumentacgao” (p. 120). O resgate
da expectativa que a comunidade moral tem dos falantes pode se dar por meio da
argumentagio. E o principio ‘D’ que traz a consciéncia de que o principio da

universalizagdo apenas exprime a normatividade de um procedimento de formagao

papel de falante ou de ouvinte ou até de si mesmo, ela assume o papel de uma terceira pessoa que,
a partir deste seu novo lugar na roda de discusséo, tem melhores condi¢fes de contribuir para que a
comunidade linguistica faca a construcdo consensual da verdade.

29 F com a preocupagdo de “obter critérios precisos para a distingio entre o principio de democracia
e o principio moral” que Habermas (1997, p. 145) elabora Direito e democracia: entre facticidade
e validade, em 1992, para demonstrar que aquele principio pode normatizar legitimamente o direito.
A partir dai, temos a compreensdo do direito como medium entre a facticidade do mundo da vida e
as normas ou regras de validacéo dos diversos modos de vida na sociedade, numa sociedade plural
e pds-secular, como veremos mais adiante.
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discursiva da vontade, e ndo propriamente 0s conte(dos normativos; é, por isso,
portanto, que caracterizamos a ética do discurso como formalista e

procedimentalista.

Os discursos devem ser compreensiveis do ponto de vista intersubjetivo. O
discurso pratico-moral ¢ o “alargamento ideal da nossa comunidade comunicativa
a partir da perspectiva de dentro” (HABERMAS, 1999, p. 113). Assim sendo, sO
aquelas normas propostas que exprimem o interesse comum dos intervenientes
poder&o obter uma aprovagéo justificada de todos eles. As normas de justificacdo
discursiva sublimam a compreensdo do que € de interesse de todos e daquilo que é

uma vontade geral, que assimilou, sem repressao, a vontade de todos.

Toda moral autdbnoma, tal como sendo a ética do discurso uma moral
deontoldgica, deve se propor a acentuar a intangibilidade dos individuos
socializados, uma vez que propde para eles um tratamento de igualdade e de
respeito em relacdo a dignidade de cada um; ao mesmo tempo em que, superando a
ética kantiana, deve proteger as relagdes intersubjetivas do reconhecimento mutuo,
na medida em que reclama “solidariedade por parte dos individuos, enquanto
membros de uma comunidade em que foram socializados” (HABERMAS, 1999, p.

70).

2.6.
A ética do discurso como ética do estagio pds-convencional, pos-
metafisica e propria da modernidade

A partir da teoria do desenvolvimento moral de Kohlberg, Habermas situa
a ética do discurso, por isso a sua teoria politica deliberativa, no Gltimo estagio além
do sexto estagio desta escala moral, como uma ética pos-convencional. Isso
significa dizer que a moralidade € baseada em principios universais. Uma ética
baseada em principios universais se dd& em um contexto de moralidade pds-

metafisica.

A ética do discurso é uma ética pos-convencional, por isso préopria da época
diagnosticada como pds-metafisica. Como ja dissemos anteriormente, Habermas
enfatiza que o pensamento pds-metafisico € o reflexo, filosoficamente, da sociedade

pos-secular. Aqui importa deixar claro o que significa dizer que a ética do discurso
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é pds-convencional, em relacdo a teoria de L. Kohlberg, como, por outro lado, o
que quer dizer que a ética do discurso é pds-metafisica como “contrapartida secular
para a consciéncia religiosa que se faz reflexiva”. As éticas deontoldgicas, de Kant
a Apel e Habermas, sdo enquadradas como éticas pds-convencionais porque se
levam em conta principios éticos universais — e aqui na ética do discurso — todos
séo entendidos como parte de uma pretensa comunidade universal de comunicagéo,

ou ainda comunidade ideal ou contrafactica.

Para falar em uma ética pds-convencional, deveremos entender em que
termos se colocam os demais estagios na légica do desenvolvimento sdcio-moral
na perspectiva da teoria de L. Kohlberg®. Os estagios morais, segundo Kohlberg,

sdo, basicamente, trés: pré-convencional, convencional e p6s-convencional.

Habermas apresenta esses niveis, e assim, cada estagio, a partir do que
compde o conteldo de cada nivel, do que o direito ou as normas exigem para que 0
momento e as razbes que se ddo justifiquem aquele determinado agir:. Os dois
estagios do nivel pré-convencional sdo o estagio do castigo e da obediéncia, e 0
estagio do objetivo instrumental individual e da troca. No primeiro estagio, a
obediéncia literal as regras e a autoridade evita o castigo e o mal fisico. O direito é
que se evite infringir regras e se obedeca as autoridades, e as raz0es para que se
cumpram o que esta no direito € se evitar o castigo. O segundo estagio é o objetivo
instrumental. O direito ordena seguir as regras quando for de seu interesse imediato,
e arazao para que se siga essas regras é servir as necessidades e interesses proprios.
O terceiro estagio € o das expectativas interpessoais matuas, dos relacionamentos e
da conformidade. O seu contetdo é o de que o direito deve seguir regras e cumprir
expectativas. O direito exige que as pessoas correspondam ao que se espera delas.
A justificativa para se cumprir essa regra € a de que se deve ser bom para si e para
0s outros. O quarto estdgio — que completa o nivel convencional — é o da
preservacao do sistema social e da consciéncia. O seu contetudo diz respeito a
exigéncia que o direito faz de cada um cumprir o seu dever em sociedade, apoiar e
manter 0 bem-estar da sociedade. O direito exige que se cumpram 0s deveres que

se concordou. A justificativa para que se cumpram esses deveres é a manutencdo

30 KOHLBERG, L. The Psychology of Moral Development: The Nature and Validity of Moral
Stages.
31 HABERMAS, J. Consciéncia moral e agir comunicativo, p. 152-155.
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da sociedade como um todo. No ultimo nivel, o p6s-convencional ou baseado em
principios, “as decisdes sdo geradas a partir de direitos, valores ou principios com
que concordam todos os individuos, criando uma sociedade destinada a ter praticas
leais” (HABERMAS, 1989, p. 153). O estagio cinco do desenvolvimento moral
kohlbergiano é o dos direitos originarios e do contrato social. O conteudo deste
estagio prescreve que o direito deve sustentar valores e contratos legais basicos de
uma sociedade acima dos interesses dos grupos. O direito deve estar ciente de que
as pessoas adotam uma variedade de valores e opinides relativas a seu grupo. As
razdes que devem ser alegadas para se cumprir essas regras sao as de que o contrato
social e as leis sdo baseados num célculo racional de utilidade geral. Segue-se aqui
a maxima utilitarista: “o maior bem para o maior nimero de pessoas”. O sexto e
ultimo estagio € o dos principios éticos universais. O conteldo desse estagio deixa
claro que a humanidade deve se deixar seguir por principios éticos universais. O
direito é guiado por principios éticos universais: justica, igualdade dos direitos
humanos e o respeito pela dignidade inviolavel dos seres humanos, A justificativa
para se guiar por essa normatizacao é o entendimento da validade dos principios e

0 compromisso com eles, enquanto pessoa racional.

Para Kohlberg, a passagem de um estagio para o seguinte se da por um

processo de aprendizado, por isso a ética do discurso

[...] vem ao encontro dessa concepcao construtivista da aprendizagem na medida
em que compreende a formacdo discursiva da vontade (assim como a
argumentacdo em geral) como uma forca de reflexdo do agir comunicativo e na
medida em que exige, para a passagem do agir para o discurso, uma mudanga de
atitude (HABERMAS, 1989, p. 155).

Habermas (1989) desenvolve esses estagios na perspectiva do sujeito,
enguanto individuo, até o sujeito em relacdo com os demais. De uma subjetividade
intimista a uma subjetividade em relacdo a outras subjetividades. O sujeito pensado

enquanto relacionamento normatizado por instituicoes.

Dito de outra maneira, podemos afirmar que o primeiro estagio é o do ponto
de vista egocéntrico, momento em que confunde a perspectiva de autoridade com a
propria; e o segundo estagio é o da perspectiva individualista, a pessoa separa 0s
seus interesses dos interesses e dos pontos de vista da autoridade. Esses dois

primeiros estagios sdo denominados de pré-convencionais. O estagio seguinte é o
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da perspectiva do individuo com relagdo aos outros individuos. A pessoa guia 0s
seus principios através da chamada “regra de ouro”?, pondo-se no lugar do outro.
O quarto estagio € o que diferencia o ponto de vista de um acordo ou de motivos
interpessoais, em termos do lugar que a pessoa ocupa no sistema. Esses, terceiro e
quarto estagios, sdo do plano convencional. O quinto est&gio é o da perspectiva do
prioritario-em-face-da-sociedade (CMAC), de um cidaddo consciente de direitos e
valores prioritarios em face de lacos e contratos sociais. Habermas considera que
aqui ha um conflito entre o ponto de moral e o ponto de vista legal. Enfim, o tltimo
estagio € de onde derivam os ajustes morais. E o da perspectiva kantiana da pessoa
como fim e ndo como meio, como instrumento. Esses dois Gltimos sdo do estagio

po6s-convencional.

Por fim, o que significa dizer que a ética do discurso é a ética de uma
filosofia pos-metafisica? Trataremos, aqui, 0 que significa para Habermas a

metafisica, e entdo o pensamento “pds-metafisico”.

Habermas entende por metafisico aquilo que deve ser superado pela
filosofia, ou seja, 0 pensamento de um idealismo filoséfico que se origina na Escola
de Eleia passando por Platdo, Plotino, Agostinho, Tomas de Aquino, Cusano e Pico
della Mirandola, Descartes, Spinoza, até Kant, Fichte, Schelling e Hegel. Habermas
também considera o nominalismo da alta Idade Média e o empirismo moderno
como “movimentos antimetafisicos no interior da metafisica” (Habermas, 1989),
isto quer dizer que contestavam a metafisica sem desvencilhar-se da arquiteténica

do pensamento metafisico. Os trés aspectos comuns a todas as metafisicas, e que

32 A conhecida “regra de ouro” é uma maxima moral presente em varias filosofias e tradicOes
religiosas das mais remotas as mais proximas de nés. Na forma positiva ou negativa, a exigéncia
ética é a de que se deve tratar os outros como se quer ser tratado, que, psicologicamente envolve a
empatia com os demais, como, do ponto de vista antropoldgico, envolve a visdo do outro como um
outro “eu”, um “selfie”. Nas tradi¢des religiosas, a “regra de ouro” encontra-Se presente desde o
Zoroastrismo até o Cristianismo, passando pelo Budismo, Confucionismo, Hinduismo, Judaismo e
o Islamismo. Nos didlogos que Habermas trava, nos Gltimos anos, encontram-se entre seus
interlocutores tedlogos catolicos, protestantes e rabinos judeus. Sem que menospreze o poder que 0
isld tem alcangado no mundo contemporéneo. Sem duvida, entre as sentengas que menos “merecem”
uma tradugdo semantica para a linguagem universal secular, hd uma que se mostra, por exemplo,
presente no islamismo, no judaismo e no cristianismo. No Coréo, encontramos o texto: “nenhum de
vocés cré verdadeiramente até que deseje aos outros o que deseja para si proprio”. No Talmude
judaico, estd o texto “o que € odioso para ti, ndo o fagas para o proximo. Esta ¢ a lei toda, o resto ¢
comentario” (Shabbat, 31) e, no Cristianismo, base do catolicismo e do protestantismo, na Biblia
Sagrada, o Sermdo da Montanha indica esse mesmo caminho com uma pequena modificacdo de
formulagdo: “Tudo aquilo, portanto, que quereis que os homens vos fagam, fazei-0 vds a eles, porque
isto ¢ a Lei e os Profetas” (livro de Mateus, capitulo 7, versiculo 12, traducdo da Biblia de
Jerusalém).
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sdo combatidos por Habermas, sdo: o pensamento da unidade (0 uno) — o0 um-todo
ou o ser na sua totalidade e capacidade de abstrair-se de toda fragmentacéo do real,
trata-se do mundo conceitual que, segundo ele, ndo consegue escapar da narrativa
mitica; o idealismo como doutrina de unidade conceitual, enquanto se trata de uma
realidade existente como iluséo; e, por fim, a contemplagdo como caminho da
salvacdo, trata-se de um conceito forte de teoria, como bios theoretikos aristotélico,

ou seja, como a vida superior a vida activa do politico.

A metafisica, considerada por Aristoteles como prima philosophia, pergunta
pelo que estd por detrds da natureza, pelas causas mais profundas e, como nos

colocam os neoplatdnicos, pela esséncia verdadeira dela. A metafisica é a

colocacdo especulativa das questdes Gltimas, ou seja, pelo o ser, 0 nada, sobre a
liberdade, imortalidade, deus, vida, matéria, verdade, espirito, natureza, etc. Ela é
0 termo que sintetiza os grandes modelos sistematicos e explicagdes do mundo a
partir de um Unico conceito ou de uma férmula que abrange tudo. (REESE-
SCHAFER, 2008, p. 137).

Ja em Descartes, ha uma mudanca de paradigma, do pensamento do ser, isto
é, da ontologia para uma filosofia da consciéncia®. A questio que vamos enfrentar,
a partir da filosofia da religido de Kant®, ¢ a da metafisica como “logica da
aparéncia”’, de uma metafisica que se faz necessaria sem que seja religiosa para que

precise reivindicar a sua legitimidade.

Na passagem do século XIX para o século XX, com os positivistas 16gicos
do Circulo de Viena, como ja vimos, comegamos a encontrar 0S movimentos
antimetafisicos mais recentes que chegam a lograr éxito. A metafisica, para Rudolf
Carnap, nos traz os “problemas aparentes da filosofia”. Para ele, falta sentido para
a linguagem metafisica. Por isso, Niklas Luhmann propde uma teoria reflexiva de
conjunto como tentativa de resposta as antigas questdes metafisicas, as quais nos

referimos acima.

No século XX, o pensamento pos-metafisico passou pela hermenéutica de
Gadamer, pela fenomenologia de Husserl, a historicidade do ser em Heidegger, a

33 A filosofia do cogito de René Descarte (1596-1650) esta bem demonstrada no Discurso sobre o
método (1637) e nas MeditacOes sobre filosofia primeira (1641).
34 Cf. KANT, Critica da razdo pura, 1999.
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virada linguistica do Wittgenstein tardio dos jogos de linguagem, a teoria dos atos
de fala de Austin e Searle, a virada linguistica com Karl-Otto Apel.

A ética do discurso é elaborada dentro dos parametros da modernidade e em
rejeicdo ao pos-modernismo. Para entender o que significa, para Habermas, uma
ética “moderna”, é preciso que se entenda o que, para ele, ¢ modernidade para,
posteriormente, se entender o que é “pos-modernidade” ¢ o porqué ele entende essa
modernidade — principalmente da filosofia francesa contemporanea, como um
neoconservadorismo. O marco fundamental do posicionamento de Habermas em
relagdo & modernidade e sua autodefinicdo como “moderno” se da no discurso
proferido em 11 de setembro de 1980 em Paulskirche, em Frankfurt, ocasido em
que foi agraciado com o Prémio Theodor W. Adorno®. Claudia Alves (2013)
afirma que, para o filosofico, “as promessas da era do iluminismo ainda estao por
se cumprir, albergando no sentido de melhorar a condicdo humana apesar das
patologias da modernidade, vai de encontro com a dialética negativa de Adorno”*®.
Mesmo que procure homenagear, prestar um tributo a Adorno, Habermas se
distancia daquele filésofo em relacdo ao diagndstico de época. Embora ambos
possam entender que Auschwitz®” tenha sido uma total negacdo da racionalidade
humana. Para Adorno, ele foi um fracasso do projeto filoséfico moderno
intrinsicamente ligado a racionalidade instrumental; Habermas, por outro lado, se
distancia de qualquer correspondéncia entre modernidade e racionalidade

instrumental.

E assim que Habermas faz suas criticas aos pds-modernos desde Heidegger
a Foucault passando por Derrida. Para Habermas, em Heidegger ha uma submisséo
passiva ao Ser. Para ele, Derrida “ignora os diferentes tipos de atos discursivos que
tomaram forma na modernidade”®. Assim, o chamado “desconstrucionismo pos-

moderno” é entendido por Habermas como fungéo reveladora da linguagem, e que

% Em alemdo, “Igreja de Sdo Paulo”. Esse discurso de 1980 foi inspirador da obra O Discurso
Filos6fico da modernidade (1985), conhecida como uma de suas obras mais relevantes. O seu
discurso, nessa oportunidade é, ao mesmo tempo, um tributo ao pensador que deu nome ao prémio
como também para Habermas se distanciar filosoficamente de seu professor sénior.

% ALVARES, C. In: Prefacio a Modernidade: um projecto inacabado, p. 7.

37 para Alvares (2013), Auschwitz provocou um tal derrotismo na filosofia que se chegou a colocar
em questdo “a metafisica tradicional ao obrigar & interrogacdo da ‘natureza’ humana como
representado os principios do bem [e que] depois do Holocausto, qualquer ato de cultura,
anteriormente equiparado a civilidade é dotado de ambivaléncia” (p.26).

38 ALVARES, C. In Prefacio a Modernidade: um projecto inacabado, p. 9.
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é confundida com a resolucdo de problemas da filosofia, da literéria e da critica,
etc. J4 para Habermas, a sua oposi¢do ao principal representante do pds-
estruturalismo, Michel Foucault, se da por conta de que este ultimo articula uma
teoria nietzschiana do poder, mas ndo fornece qualquer tipo de justificacdo para a
necessidade de se resistir aos regimes de poder modernos, ou seja, faltam em

Foucault fundamentos normativos®.

O proprio Habermas (1980, p. 37) se pergunta se a expressao “pos-
moderno” ¢ um chavao “a sombra do qual se perfilam discretamente como herdeiros
aquelas ambiéncias que a modernidade cultural fez surgir em reagdo contra si
propria a partir de meados do século XIX”. Acontece que a modernidade parece
produzir os seus proprios algozes. E por isso que, para Alvares (1980, p. 14), os
pos-modernos insurgem-se contra o projeto moderno através de uma atitude
modernista, por meio do que ela chama de “concepgio estetizada da experiéncia”.
Habermas define a “modernidade” em contraposicdo ao velho, a antiguidade, como
lugar e do culto ao “novo”, como a “consciéncia de uma época que se posiciona em
relacionamento com o passado da Antiguidade a fim de se compreender a si propria
como resultado de uma transposicéo do velho para o novo” (HABERMAS, 2013,
p. 37).

Depois de fazer uma breve genealogia da apropriacao do termo “moderno”
na historia do ocidente, desde o século V, com a oficializacdo do cristianismo pelo
Império Romano se contrapondo ao paganismo entdo vigente, Habermas em A
modernidade: um projeto inacabado identifica, do século XII ao século XIX, a

modernidade*® com o aufklarung.

Assim sendo, o projeto da modernidade passa a ser identificado com o
projeto do Aufklarung, a partir de sua reformulacdo no século XVII11, quando se quis

desenvolver,

[...] sem vacilacGes, as ciéncias objetivantes, os fundamentos universalistas da
moral, do direito e a arte autdnoma (sic) nos seus respectivos sentidos intrinsecos,

% Cf. ALVARES, C. In Prefacio a Modernidade: um projeto inacabado, p. 10.

% E nesse sentido que HABERMAS (2013) constata que, no curso da histéria, “o decadente
reconhece-se imediatamente no barbaro, no selvagem, no primitivo” (p. 42), ou seja, no que ja
passou, no que passa a ser identificado como antigo.
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mas desembaragando também ao mesmo tempo 0s potenciais cognitivos assim
acumulados [...]. (HABERMAS, 2013, p. 53).

Dai que, para Aradjo (2013), a modernidade em Habermas ¢é “dialética
inconclusiva de um movimento historico cuja autocompreenséo € o resultado de um

processo de aprendizagem™*L.

Esse otimismo de que a razdo moderna iluminista iria dar ao homem
condi¢cdes de dominar, ndo sO as artes e as ciéncias naturais, como daria as
condigdes para a interpretagdo satisfatoria do mundo, da moral e direito, no século
XX ruiu. Esse desmoronamento foi tal que Habermas afirma que “o projeto da
modernidade encontra-se singularmente estilhacado™*?, de Auschwitz, durante a
Segunda Guerra Mundial até o atentado as Torres Gémeas em 20014, Aquele
conceito de modernidade associado ao aufklarung, no século XX, foi abalado
fortemente por duas grandes guerras mundiais, pela corrida armamentista, por
regimes totalitarios sanguinarios, pelo escandalo da fome e da miséria que atinge o
terceiro mundo e imigrantes que se encontram refugiados no primeiro mundo, e

pela destruicdo do meio ambiente.

Habermas, em polémica com os chamados neoaristotélicos, os pés-
modernos e analiticos e filésofos da teologia politica, os classifica de jovens
conservadores, velhos conservadores e neoconservadores. Os “jovens
conservadores” sdo antimodernistas e apropriam-se da experiéncia fundamental da
Modernidade estética e contrapdem-se a razdo instrumental, de uma forma
maniqueista, um principio sé acessivel a evocacao, quer seja a vontade do poder,
quer a soberania, o ser ou a forca dionisiaca do poético. Os exemplos de jovens
conservadores sdo Georges Bataille**, Michel Foucault e Jacques Derrida. Ja os
“velhos conservadores” defendem um regresso a posi¢cBes anteriores a

Modernidade, ndo se deixando assim se contaminar pela modernidade cultural.

4 ARAUJO, L. B. A. Apresentacdo a edigéo brasileira IN Fé e saber, p. XVII.

2 HABERMAS, J. Modernidade: um projecto inacabado, p. 54.

4 Em referéncia a este evento, de proporgédo global, Habermas ird se pronunciar no discurso Fé e
saber, na recepcao do Prémio concedido pela Associacdo dos Livreiros da Alemanha, em outubro
de 2001.

4 O escritor francés Georges Bataille (1897-1962), sob influéncia de Nietzsche, esteve presente em
diversas areas do conhecimento como Filosofia, Antropologia, Economia e literatura. Entre seus
temas abordados estéo o erotismo e a transgressao do sagrado, presentes nas obras Perversao sexual
(1928), Sobre Nietzsche (1946), Fim de século (2005), A literatura e o mal (1957) e a Teoria da
religido (1973).
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Nesse espectro se enquadram desde os neoaristotélicos até Strauss*®, Jonas*® e
Spaemann*’. Por (ltimo, Habermas considera 0s pos-modernos como
neoconservadores. Eles saudam os avancos da ciéncia moderna, “mas recomendam
uma politica de desmantelamento dos conteddos explosivos da Modernidade
cultural”®. Os fil6sofos que podem ser incluidos neste Gltimo grupo s&o: o primeiro

Wittgenstein®®, o Carl Schmitt> da fase intermediaria e o Gottfried Benn®?.

Podemos concluir, com a insisténcia de Habermas (1980), em nédo desistir

da Modernidade e, sim, aprender

com os descaminhos que acompanharam o projeto da Modernidade, com 0s erros
dos extravagantes programas de superacao, em vez de dar como perdida a prépria
Modernidade e o seu projeto. Talvez a partir do exemplo da recepcéo da arte se
possa pelo apontar uma saida para as aporias da Modernidade -cultural.
(HABERMAS, 1980, p. 66).

Dado até aqui o ambiente filos6fico em que se articula a teoria de uma
racionalidade comunicativa em Habermas, isto €, por meio de uma ética dialdgica,
universalista, cognitivista, pds-metafisica, secular e prépria da modernidade; isto é,
Habermas como filésofo da reviravolta linguistica pragmatica; cabe, por ultimo,
agora deixar claro como o principio da ética do discurso pode ser revisto. Para se

pensar o principio do discurso nos moldes de uma filosofia do direito e da politica,

4 O filésofo alemao Leo Strauss (1899-1973) foi especialista em Platéo e Aristételes. A sua filosofia
politica esta na base do neoliberalismo e do neoconservadorismo.

4 O filésofo alemao de origem judaica Hans Jonas (1903-1993) concentra sua obra, principalmente,
nos escritos éticos e sociais decorrentes do avango da tecnologia. Nesse sentido, as suas principais
obras sdo O principio vida: Fundamentos para uma Biologia Filosofica (2004) e O Principio
Responsabilidade (2006).

47 R. Spaemann (1927-2018), fildsofo e tedlogo alemao catélico, ficou conhecido por seus trabalhos
de bioética, ecologia e direitos humanos. As principais obras sdo Felicidade e Benevoléncia. Ensaio
sobre Etica (1996) e Pessoas. Ensaios sobre a diferenca entre algo e alguém.

% HABERMAS, J. A modernidade: um projeto inacabado, p. 73.

4 0 filésofo austriaco L. Wittgenstein (1889-1951) ficou conhecido como um dos principais
fildsofos da virada linguistica do século XX, quando nos referimos a obra postuma Investigagdes
Filostficas (1953), mas o Wittgenstein da primeira fase ao qual Habermas se refere aqui é o da
publicacdo de Tractatus Logico-Philosophicus (1921) que tem como objetivo identificar a relagdo
entre linguagem e realidade para definir os limites que a ciéncia pode apresentar.

%0 O jurista alem&o C. Schmitt (1888 — 1985) foi um dos mais controversos constitucionalistas do
século XX. Sua biografia ¢ manchada por sua proximidade com o nazismo. As suas principais
temaéticas colocadas em questdo sdo o poder, a violéncia e a materializagéo dos direitos, como vemos
em A Ditadura (1921), Teologia Politica (1922) e A Crise da Democracia parlamentar (1996).

51 Gottfried B. (1886-1956) foi um dos escritores mais famosos como ensaista do expressionismo
alem@o. Praticou um niilismo agressivo, sob influéncia de Nietzsche. Embora ndo se tenha traducéo
de suas obras no portugués do Brasil, 0o seu poema Homem e Mulher passam pelo pavilhdo de
cancerosos foi escolhido pelo jornal Folha de S&o Paulo como o 100° melhor poema do mundo.
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foi preciso Habermas repensar este principio de uma forma secular e pds-
metafisica. Isso significaria “uma reconstrugdo do sistema de direitos” (DD, vol. I,
p. 113). Dai o filésofo sente a necessidade de se pensar uma filosofia do direito que
se colocasse entre a facticidade e a validade, ou seja, uma tensao existente no direito
entre o normativo e o fatico. Porque o direito na modernidade é entendido como o
medium entre subjetividades. Habermas prop8e esse principio como principio da
democracia deliberativa (Pde) em oposicdo e entre as propostas normativas de
democracia colocadas no debate da atualidade, advindas que sao do liberalismo e

do comunitarismo, como veremos mais adiante.

2.7.
Do principio da democracia (‘De’) ou da politica deliberativa

Na ética do discurso, vimos que o principio moral, ou principio da
universalizag¢do (‘U”), como fundamentagdo da validade das normas sociais do agir
comunicativo, como “regra de argumentagdo”?, apoia-se no principio ético-
discursivo (‘D’), a partir do qual “s6 podem reclamar validade as normas que
encontrarem 0 assentimento de todos os envolvidos numa situagdo enquanto
participantes igualmente de um discurso pratico”®®. Habermas foi vendo que era
preciso ir além da associa¢do dos principios da universalizacdo e do discurso a
medida que era preciso pensar juridicamente, ou a partir de uma filosofia da politica
e do direito, o principio do discurso.

A proposta normativa para uma sociedade moderna e secular,
filosoficamente pds-metafisica, por isso tendo passado pelo giro linguistico da
filosofia do século XX, deve ser calcada no principio discursivo, onde predomine a
forca do melhor argumento e ndo o argumento da forca. Assim, foi assentada a ética

do discurso de Apel e Habermas. Mas, para Reese-Schafer®, foi um “programa que

52 Em CMAGC, p. 119, Habermas aponta o principio ‘U’ como a indicagdo do principio que funciona
como regra de argumentacéo quando se fundamenta a ética do discurso.

58 CMAC, p. 126. O principio da ética do discurso o principio ‘D’, é procedimental, por isso, formal,
¢ o processo para o “exame da validade de normas propostas e consideradas hipoteticamente” (p.
126).

5 E por conta dessa “nova modéstia” da ética do discurso, que REESE-SCHAFER (2008, p. 81)
vai se perguntar mais adiante se a Filosofia ainda faz sentido, “apds o fim da metafisica” (p. 134—
150), j& que nela ndo ha mais um acesso privilegiado a verdade (p. 147). Dai o autor levantar a
questdo “se a Filosofia, em sua figura pés-metafisica, ndo podera desalojar a religido” (p. 143), como
veremos mais adiante. Essa é a questao crucial que surge na Filosofia do século XX.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712553/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1712553/CA

S7

caiu” porque, ao seu ver, Habermas fixou-se na necessidade de se fundamentar
normativamente o seu jogo de linguagem. Acontece que a ética do discurso,
restringindo cada vez mais o papel da Filosofia, colocou em xeque a propria ética
do discurso. Por outro lado, Pinzani (2009) aponta que, ao final dos anos 1980 e
inicio dos anos 1990 do século passado, com o desmoronamento do “socialismo
real” e com o consequente abandono do marxismo por muitos intelectuais ocorre a
adesdo de muitos a um “liberalismo econémico ilimitado” (p. 139). Ainda, para
Pinzani, em Habermas, “a rentincia a perspectiva marxista em prol de uma posi¢ao
socioliberal mais tradicional ndo significa a renincia ao programa emancipatorio,
ainda que este Ultimo sofra revisdes”. A partir de agora, podemos ver 0 que
significou, no inicio da ultima década do século passado, o lancamento de
“Facticidade e Validade”, tendo como subtitulo “Contribui¢cdes para uma teoria

discursiva do direito e do Estado”.

A partir de Faktizitdt und Geltung (1992), Facticidade e Validade,
Habermas propde o seu projeto de filosofia do direito. Habermas pretende delimitar
os pontos de como “a razdo comunicativa influencia a produgdo de normatividade
do Estado™®. Aquele principio do discurso ganha agora a sua legitimidade nas
instituicdes da sociedade civil e do Estado, como fundamento. O direito®® é
entendido como o medium entre sujeitos e instituicbes, provocando a necessaria
integrac&o social pela normatizagio da vida entre sujeitos de acio. E ele que tem a
forca de coercéo, tornando-se fundamental para as comunidades contemporaneas.
Essa tensdo ja se encontrava presente na Theorie des Kommunikativen Handelns
(1981), Teoria da A¢do Comunicativa, a tensdo entre os fatos e as normas. Essa
mediacgdo consiste numa teoria politica da democracia deliberativa e da sociedade
civil. Para Moreira (1999), essa tensdo apresenta-se como uma tensdo “inerente a
linguagem, [que] imigra desta para o Direito [...] a filosofia do século XX nasce a

partir da recusa psicoldgica aos problemas l6gico-matematicos e aos gramaticos™’.

SBLOTTA, V. S. L. Habermas e o direito: da normatividade da razdo a normatividade juridica, p.
389. Para Blotta, ha em DD, uma intencdo clara de reconstrugéo de concepg¢des discursivas do direito
e de democracia.

% Habermas considera que, por meio do direito moderno, “os potenciais comunicativos do
entendimento sdo aliviados de terem de novo a coesdo da sociedade”. Ora, isso quer dizer que,
principalmente a partir da publicag¢do de Direito e Democracia, o papel que se dava ao discurso na
ética do discurso aqui se da ao direito.

5 MOREIRA, L. Fundamentacdo do direito em Habermas, p. 114. Moreira considera que
Habermas, desde Frege, na primeira fase da virada linguistica, ja distingue os pensamentos das
representacoes.
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Isto quer dizer que a tensdo entre esses polos esta posta desde o primeiro momento

da virada linguistica.

“Facticidade e validade™® ¢ o projeto de uma filosofia do direito de
Habermas, como mediacdo da teoria politica da democracia deliberativa e da
sociedade civil. A tensdo entre os fatos e a necessidade da lei se impor € colocada
por Habermas nesta obra, tendo de um lado a facticidade como a coercéo externa e,
de outro, a dimensdo normativa da validade, da forca vinculante das condicGes
racionalmente fundadas. Essa tensdo estd embutida no direito. Segundo Pinzani
(2009), essa tensdo ndo é somente uma contraposicdo ou um misturar-se de dois
conceitos, ou ainda entre o que é ideal e o que é fatico. O que ocorre é que “o que
¢ fatico esconde sempre um componente de normatividade ou de idealidade; e o
que ¢ ideal tem sempre também uma manifestagdo fatica na realidade” (p. 144). A
realidade da racionalidade comunicativa por um lado e, por outro, 0 regramento
juridico da sociedade. Assim, expressa, a0 mesmo tempo, uma teoria sociologica
do direito e uma teoria filosofica da justica. Sendo uma teoria filosofica da justica
€ uma teoria normativa; como teoria socioldgica se propde a se esquivar, por um

lado do jusnaturalismo, e do positivismo juridico, por outro.

na dimensdo da validade e da positividade que se da no campo da efetividade do
direito e da justica passam a ser compreendidas em um mesmo modelo tedrico,
superando, por um lado perspectivas que sobrecarregam a dimensao normativa —
haja vista projetos tedricos que mesmo sem o dogmatismo das doutrinas
jusnaturalistas, sublimam em especial esse &mbito, a exemplo da concepcéo de
justica como fairness [equidade], de John Rawls, e a de direito como integridade,
de Ronald Dworkin; ou, por outro, superando concepcbes que se atém
exclusivamente ao plano descritivo — como as andlises socioldgicas inspiradas em
Weber ou a sofisticada posicao funcionalista sistémica de Luhmann, negligentes a
dimensao normativa. (MAIA, 2008, p. 88).

Da mesma forma como Kant em sua Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes (1785) traca seu projeto de uma filosofia pratica a partir do imperativo
categorico, que desemboca na filosofia do direito e da histéria, Habermas,
principalmente desde a Teoria do Agir Comunicativo (1981) até Direito e

%8 Para Maia (2008), nesta obra temos a garantia de uma “fundamentagdo normativa da Teoria critica
da sociedade, articulado com o debate racional aprofundado a respeito do problema da legitimagdo”
(p. 133).

% Maia deixa clara aqui a posicdo de Habermas pela dimensdo normativa em detrimento as
dimensdes do plano descritivo.
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Democracia (1992), vai elaborando os principios normativos das relagdes
intersubjetivas entre sujeitos de fala e de acdo. Assim, para Habermas, a Teoria do
Discurso, como deixa claro Aradjo (2003), o que se encontra presente em Direito e

Democracia é um

programa situado na linha kantiana das novas teorias morais, levando em conta
aspectos significativos de outras concep¢fes concorrentes. Trata-se de uma
concepcdo, por assim dizer, kantiana pds-hegeliana da justica e da razdo pratica
que se inscreve num universo pés-metafisico de pensamento. (ARAUJO, 2003, p.
223).

O principio do discurso foi revisitado por Habermas no Principio da
democracia deliberativa. O Principio ‘De’, mesmo que entendido junto com o
Principio moral, ou da universalizagdo, de forma “cooriginarios”, como defendido
em Direito e Democracia®, ¢ a forma de se deixar claro o distanciamento da
filosofia moral e do direito de Kant, para quem o direito se subordina a moral. Maia
(2008) se pergunta se o direito, em Habermas, cumpre um papel civilizatorio®:. Para
Aradjo (2003), o direito é compreendido como “um complemento funcional da
moralidade pos-tradicional, compensando assim varios de seus déficits, tais como

0s da indeterminacdo cognitiva e da incerteza motivacional”.

O que significa, em Habermas, o Principio da democracia? Diferentemente
do principio moral, o principio do discurso do direito se da no “nivel da
institucionalizacdo externa, aliviando o individuo do peso cognitivo da formacao
do juizo moral proprio”®. Segundo Habermas (1997), a teoria critica da sociedade,
desde os seus primérdios, pelo menos desde a Teoria da A¢cdo Comunicativa, ja
apresentava uma tensdo entre a facticidade e a validade®?.

0 para Habermas (1997), é por meio do sistema de direitos que se torna compreensivel a
“interligagdo entre soberania do povo e direitos humanos” (DD, vol. |, p. 164), isto ¢, a forma como
se da a formulacéo da sua proposta normativa de democracia entre o liberalismo e o republicanismo.
61 1Maia responde, ele préprio, esta questdo, colocando que a proposta do filésofo, em relagéo ao
direito, ocupa uma terceira via entre a hegemonia neoliberal e a derrocada das propostas coletivistas.
62 N30 € a toa que também se pode chamar o principio do discurso da democracia como principio da
institucionalizacdo das relacdes entre os sujeitos de fala e de acdo. Assim podemos fazer por conta
da necessidade da institucionaliza¢do do sistema juridico, do reconhecimento reciproco de sujeitos
do direito que cooperam entre si (cf. DD I, p. 120).

63 Essa tensdo estd presente em Consciéncia moral e agir comunicativo (1989, p. 82), quando
Habermas identifica o “mundo das normas” como aquele que tem em face de si os atos de fala
regulativos ou normativos, e o “mundo dos fatos” como aquele que tem diante de si oS atos de fala
constatativos ou objetivos.
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O principio da democracia ndo é principio positivo do direito, ele é neutro
em relacdo a moral e ao direito, e é a aplicacéo do principio do discurso ao direito®,
segundo o qual “S&o validas as normas de acao as quais todos os possiveis atingidos
poderiam dar o seu assentimento, na qualidade de participantes de discursos
racionais” (HABERMAS, 1997, v. |, p. 164)%.

Com este principio do discurso ou da democracia, Habermas quer
“fundamentar imparcialmente as normas de a¢ao fundadas nas condic¢des simétricas
de reconhecimento de formas de vida estruturadas comunicativamente®. Deste
principio resulta o principio moral que ultrapassa “os limites historicos casuais
diferenciados socialmente, tracados entre dominios vitais e publicos, nela se leva a
sério o sentido universalista da validade das regras morais, pois se exige a aceitacao

2967

ideal de papeis, realizada em comum por todos™’, que funciona como “regra de

argumentacdo; porque se estende a todas as normas de acdo justificaveis com

auxilio de argumentos morais”®,

O socidlogo Luhmann®®, na elaboragdo de sua teoria, é influenciado por
Habermas, mas defende que o mundo da vida se desfez em sistemas funcionais (e
como também da politica), como se fossem esferas isoladas uma da outra, de modo
que as relacOes intersubjetivas teriam sido totalmente fragmentadas por contextos
funcionais. A politica, para ele, tem uma dindmica propria perante os diversos

ambitos da sociedade.

Habermas, por outro lado, critica a teoria dos sistemas de Luhmann por esta
ser incapaz de criar ou de sugerir qualquer outro tipo de moldura para uma teoria

da democracia. A critica se da por conta dessa teoria limitar-se apenas em analisar

6 Para Blotta (2010), Habermas a partir de Direito e Democracia pretende trabalhar especificamente
a questdo de como a razo comunicativa influencia a producéo da normatividade do direito (p. 297).
8 Este principio é o ndcleo do sistema de direitos (cf. p. 158), como fundamentagio dos direitos
elementares da justica.

%6 HABERMAS, J. Direito e democracia, Vol. |, p. 143. Habermas supde, com este principio,
“questdes praticas em geral que podem ser julgadas imparcialmente e decididas racionalmente” (p.
144).

67 HABERMAS, J. Direito e Democracia, Vol. I, p. 145. Aqui trata-se do mesmo principio da
universalizacdo ja presente na ética do discurso (vide Consciéncia moral e agir comunicativo),
quando os dois principios sdo originariamente expostos por Habermas.

% HABERMAS, J. Direito e Democracia. Vol. I, p. 145.

% O socidlogo alemao Niklas Luhmann (1927-1998) é autor da teoria dos sistemas sociais, na qual
o0 sistema se diferencia do conceito de ambiente e, na sua abordagem, podem ser classificados em:
interacOes, organizacfes e sociedade. Percebe-se em sua teoria que esses diversos &mbitos do
sistema sdo autbnomos, um em relagéo ao outro, tendo sido a comunicagéo a chave de entendimento
da sua teoria, como se pode constatar em A Realidade dos meios de comunicagéo (2005).
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a politica tal qual um sistema funcional, entendendo que o sistema se fecha
recursivamente sobre si mesmo. Para Habermas, a esfera publica, desde sua obra
da juventude, em 1962, é considerada, na sociedade burguesa, como “sociedade de
pessoas privadas”, como cidaddos econdmicos, regulamentados pela autoridade,
mas diretamente contra a propria autoridade, a fim de discutir com ela leis e
principios. Ela ¢ dominada, ou no seu dizer “colonizada”, pelos interesses
econémicos do poder e do dinheiro. Para ele, a esfera publica deve estar enraizada
no mundo da vida, por meio da sociedade civil e das instituicbes democratizadas
que garantem o acesso a esfera publica, bem como a participacgéo livre, racional e
argumentativa dos sujeitos nas tomadas de decisdo. Em Direito e Democracia, a
esfera publica é conceituada como uma rede de comunicagdo de contelddos e das
tomadas de posicdo e opiniGes, em sintonia com a pratica comunicativa cotidiana.
A esfera publica esta cada vez mais fragmentada e plural. E diante dessa pluralidade
de cosmovisdes e de praticas agnosticas, ateias e religiosas das mais diversas, como
veremos mais adiante, que o Estado secular deve ser neutro e a sociedade pds-

secular para o acolhimento dessa pluralidade.

O fildsofo se vé factualmente diante do capitalismo regulado pelo Estado,
ou seja, a intervencdo estatal no mercado, tal qual ocorre no capitalismo avancado,
regula o ciclo econdmico enquanto um todo, com o objetivo de evitar possiveis
crises politicas decorrentes de crises econdmicas. Decorre dai levando a
repolitizacdo da economia, através de politicas estatais estabilizadoras dos ciclos
econbmicos, assegurando as condicOes gerais de existéncia do sistema. Para superar
esse capitalismo, Habermas se defronta com dois modelos normativos de

democracia: o liberalismo e o republicanismo.

Habermas, para propor o seu modelo normativo de democracia, comecara
pelo conceito de esfera publica e de sociedade civil. O filésofo constatara que a
esfera publica se encontra cada vez mais fragmentada. Em Direito e Democracia,
a esfera pablica é identificada como uma rede de comunicacdo de conteddo,
tomadas de posicao e opinides, em sintonia com a pratica comunicativa cotidiana.

Para Habermas, a esfera publica’™ é esfera das pessoas privadas regulamentadas

0 A esfera pablica é um tema tratado, em Habermas, desde suas obras da juventude, Student und
Politik (1961) e Mudanca Estrutural da Esfera Publica (1962), como “pano de fundo para descrever
0 processo de formagdo de tal esfera na moderna sociedade burguesa” (PINZANI, 2009, p. 42).
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pela autoridade estatal. Ela esta enraizada no mundo da vida, por meio da sociedade
civil e das instituicdes democratizadas. A sociedade civil contemporanea séo as
organizacOes que captam os ecos dos problemas sociais ressoantes nas esferas
privadas, transmitindo-os para o sistema politico. Diante do debate, principalmente
nos EUA, entre liberais e republicanos, na interpretacdo que travam a respeito dos
direitos humanos e da soberania popular. Os direitos humanos, como expressao de
uma autodeterminacdo moral, procuram justificar o regramento juridico, para 0s
liberais; e, por outro lado, o direito moderno e o principio da soberania do povo,
onde, os republicanos encontram na substincia normativa a sua “dimensdo da

autodeterminacéo e da autorrealizagdo” (DD, vol. I, p. 133).

Para finalizar esta exposicdo que se estende do principio da democracia a
democracia deliberativa, se deve deixar claro como esta proposta normativa
habermasiana se coloca no embate teérico da filosofia pratica anglo-saxdnica da
contemporaneidade entre o liberalismo e o republicanismo. Segundo Maia (2008),
a reflexdo vai se dar em torno das possibilidades da democracia no capitalismo
avancado ou de modelos normativos de democracia. Ainda para Maia, “um dos
eixos centrais do debate sobre os modelos de democracia situa-se em torno do nexo
problemadtico entre as liberdades privadas e subjetivas e a autonomia dos cidadaos”
(MAIA, 2008, p. 101), uma questdo que, segundo Habermas, ndo foi resolvida por
nenhum dos dois modelos normativos de democracia. Aratjo (2003) chama a
atencdo que, nesse debate entre liberais e republicanos ou comunitaristas o ponto
de litigio central é a questao da “prioridade do justo sobre o bem”, e que essa disputa
ndo interessa a “teoria discursiva sendo sob o aspecto epistemologico e ndo de

ontologia social” (ARAUJO, 2003, p. 226).

Para Habermas (DD, vol. I, p. 134), o liberalismo postula o primado dos
direitos, que ainda se da no plano das “liberdades pré-politicas”, por isso, que, para
ele, os direitos humanos reivindicados pelos liberais “impdem-se ao bem ancorado

num estado natural ficticio”’*. O liberalismo encontra suas raizes em Locke’? pela

1 Para Arafijo (2003), o liberalismo cristaliza uma “compreensdo individualista e instrumentalista
do papel dos cidaddos. A cidadania é concebida de acordo com o modelo de uma pertenca
organizacional capaz de fundamentar uma postura juridica, ou seja, 0s individuos permanecem
exteriores ao Estado, contribuindo, de certa maneira para sua reproducdo, através de eleicGes e
pagamentos de impostos, a fim de conseguir em troca beneficios organizacionais” (p. 228).

2 O filésofo britanico John Locke (1632 — 1704), principalmente com a obra Segundo Tratado sobre
0 Governo Civil (1689), é considerado o pai do liberalismo politico. Nesta obra encontram-se as
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protecdo da liberdade do cidadédo individual da sociedade, uma liberdade que esta
acima de qualquer institucionalidade politica. O ndcleo das constituicdes liberais

3

das principais democracias do mundo ocidental se fia no “‘principio geral do
direito’ de Kant, segundo o qual ‘o livre arbitrio de cada qual pode coexistir com a
liberdade de todos de acordo com leis universais” (HABERMAS, 2020, p. 185). Esse
principio kantiano trata, em Ultima instancia, da congruéncia da liberdade
individual com as leis universais. O liberalismo tenta somar o universalismo
igualitario com o espaco que tem cada cidaddo, de forma individual, de mover-se
diante de leis universais. E mais ainda, da vinculagéo dessas leis ao que ele chama
de “individualismo ético” (HABERMAS, 2020, p. 186). Para o frankfurtiano, o
liberalismo apresenta-se com duas intui¢cbes normativas fortes que giram em torno

das “liberdades subjetivas” individuais que satisfazem,

por um lado, o critério moral de um universalismo igualitario, que exige 0 mesmo
respeito e a mesma consideragdo por cada qual; por outro lado, preenche o critério
ético de um individualismo, de acordo com o qual qualquer pessoa tem de ter o
direito de organizar a sua vida (ou permitir que seja conduzida) em conformidade
com as proprias preferéncias e convicgdes. (HABERMAS, 2020, p. 185).

Na concepcdo liberal, o estatuto de cidadania se dd em funcao dos direitos
subjetivos e dos direitos politicos diante do Estado e de outros cidaddos. O que faz
os cidaddos gozarem de direitos diante do Estado é a perseguicdo que ele faz dos
seus proprios direitos. S&o esses direitos subjetivos, ou privados, que fazem com
que, no liberalismo, o cidadao esteja livre de constrangimentos por parte do Estado.
Os direitos politicos, da mesma forma que os direitos privados, sdo aqueles que dao
a0 cidadao a condi¢do de ndo serem importunados pelo Estado, tais como “o
exercicio do voto, da composicdo de érgdos parlamentares e da formacgdo de um
governo, agregar-se com outros numa vontade politica que exerca efeitos sobre a
administragdo””®. O que acontece, no liberalismo, s&0 compromissos entre
interesses privados. Para Habermas, o ponto decisivo do modelo liberal é a
“elaboragdo de normas, nos moldes do Estado de direito, para uma sociedade

econdmica que, através da satisfacdo das expectativas de felicidade privadas de

vigas mestras do liberalismo nascente, como a sua concepcdo de Estado, de liberdade em oposicao
a escraviddo e a defesa da propriedade como intrinseca ao estado de natureza.

8 HABERMAS, J. Obras escolhidas de Jirgen Habermas. Volume 1V, p. 63. Habermas reforca
que, no liberalismo, esta é a forma de os cidadaos fazerem valer os seus interesses diante do Estado.
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cidaddos ativos na producéo, pretende garantir um bem comum entendido de um
modo apolitico”’#, ao contrario da autodeterminagdo democratica de cidad&os que
deliberam, porque esses cidaddos, no liberalismo, tém a funcdo exclusiva de

legitimar o poder politico.

O liberalismo destaca unicamente uma politica ligada ao aparelho de
Estado, destacando um conjunto de cidaddos capazes de agir isoladamente como
individuos que tém em si a sua forca. A politica liberal impede o potencial
comunicativo dos cidaddos. Seria o Estado unicamente encarregado do fazer
politico. Por outro lado, Habermas constata de positivo no liberalismo a necessidade
que se sente da normatizacao juridica. Os liberais evocam o perigo de uma “tirania

da maioria” (DD, vol. 1, p. 134) que pode ocorrer em modelo coletivista.

Ao contrario do liberalismo, no republicanismo o estatuto dos cidaddos nao
se determina pelas liberdades negativas que eles podem dispor enquanto pessoas
privadas. No republicanismo, os direitos dos cidaddos no Estado sdo as liberdades
positivas. Os direitos, aqui, sdo colocados, s&o mais que determinac6es da vontade
politica dos cidaddos, porque no Estado republicano exige-se mais do que a

orientacdo pelo seu proprio interesse, como no liberalismo.

Para Habermas, numa perspectiva republicana “os direitos acabam por nao
serem mais que determinagdes da vontade politica prevalecente”’®, porque se exige
do cidaddo que busque mais que seus préprios interesses. Segundo Reese-Schafer
(2008), o modelo civil-republicano orienta-se mais intensamente para 0S processos
de opinido e da vontade numa esfera publica que tem, como esfera de debate, os
parlamentos como instancias deliberativas. O objetivo de uma comunidade, que é
0 bem comum, consiste, segundo o republicanismo, “substancialmente no éxito do
seu esforco politico para definir, estabelecer, efetivar e sustentar o conjunto de
direitos (e, menos tendencialmente, leis) mais adaptados as condigcdes e aos
costumes dessa comunidade”’® Como se vé& aqui, no republicanismo, o conjunto da
sociedade estd voltado para o bem comum como deliberacdo do conjunto de

cidadaos.

“ HABERMAS, J. Obras escolhidas de Jirgen Habermas. Vol. IV, p. 71.
5 |bid., p. 65.
6 |bid. p.65.
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O modelo republicano de politica, do ponto de vista negativo, é bastante
idealista, tornando o processo democratico dependente das virtudes dos cidadaos
voltados ao bem comum. O direito e a lei passam a ser instrumentos que
desprezariam a normatizacgéo juridica, essencial ao modelo de politica deliberativa
de Habermas. Mas, por outro lado, positivamente, 0 modelo republicano se firma
no sentido radicalmente democratico de uma auto-organizacgao da sociedade pelos
cidadaos, por via comunicativa. Neste modelo, a formacao politica da opinido e da
vontade se da pela organizacdo da sociedade politicamente constituida. Na
democracia, do modelo republicano, segundo Habermas (2015), a sociedade centra-
se no Estado, mas com uma compreensdo da politica contra o aparelho de Estado.
A partir de Hannah Arendt, Habermas extrai o vetor de “ataque contra 0 privatismo
civico de uma populacdo despolitizada e contra a angariacdo de legitimidade por

parte dos partidos estatizados”’’.

Segundo Leite (2008), os republicanos atribuem, em primeiro lugar, a
autodeterminacdo politica da comunidade para que ela evite que 0s interesses
privados obstruam a realizacdo do bem comum, por isso sdo acusados de ver a
“autodeterminacdo como um fim em si mesmo, reconhecendo a validade dos
direitos humanos apenas na medida em que estes sirvam como instrumento
garantidor da soberania popular, ou seja, na medida em que se adapta as tradicdes
da comunidade histérica a qual pertencem [...] a soberania popular, ao declarar a
vontade ético-politica da coletividade, ndo pode reconhecer nada que esteja fora de

seu projeto de vida [...]”""8.

Habermas se vé diante de limites tanto do Estado social como do Estado
liberal. O Estado social se choca com a resisténcia dos investidores privados.
Apesar de se postar a refletir a respeito das desigualdades faticas, promovendo
politicas de reparo social, esse modelo corre o risco de ter do Estado uma visdo
paternalista, ndo avancando para além de determinadas medidas reformistas. Para
ele, o Estado liberal funciona apenas como uma base de uma racionalidade
sisttmica, em que o econdmico tem primazia em relacdo as deliberacdes

comunicativas dos sujeitos.

"HABERMAS, J. Obras escolhidas de Jirgen Habermas, Vol. 1V, p. 70.
8 LEITE, R. B. A chave da teoria do direito de Habermas: Direitos humanos e soberania popular,
p. 124-125.
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Para Habermas, tanto o paradigma liberal como o republicano, tornaram-se
insuficientes diante da complexidade da sociedade. Para o liberalismo, o sentido do
direito esta ligado a racionalidade formal do direito burgués’®, justamente porque
hé& necessidade de se entender a autonomia do sujeito de forma diferente. Para
Simioni (2007), o Estado precisa materializar o direito, ndo apenas a partir de
liberdades negativas, mas sobretudo com “prestacdes materiais positivas”®. Por
outro lado, o republicanismo, ao pretender reduzir a diferenca entre igualdade de
fato e igualdade de direito, mediante compensacdes, acaba por pressupor “uma
reducdo significativa dos espacos de liberdade privadas”®l. Simioni (2007)
identifica, em Direito e Democracia, uma mudanca de entendimento que Habermas
tinha na Teoria do Agir Comunicativo em relacdo ao direito. Segundo aquele autor,
em Direito e Democracia ndo ha mais o dilema entre o0 meio de integracdo social e

instituicdo para integragdo sistémica®,

Na busca de “um caminho comum de uma pratica intersubjetiva”
(ARAUJO, 2003, p. 229), Habermas elabora sua critica tanto ao liberalismo e ao
republicanismo, teorias em disputa na filosofia politica do final do século XX,
principalmente nos EUA, como ja vimos. Habermas propde a democracia
deliberativa ou procedimental como resposta as aporias que estdo colocadas numa
e noutra proposta. Se por um lado, o liberalismo da énfase aos direitos humanos
para justificar o direito moderno (DD, vol. 1, p. 33), por outro, o principio da
soberania, no republicanismo, se expressa na dimensdo da autodeterminacéo e da
autorrealizacdo do povo; enquanto o liberalismo esta centrado no individuo, o
republicanismo coloca o povo em primeiro lugar. Dai, Habermas formular o
principio da democracia, a partir desses dois principios. Por isso, como bem
vimos, tanto o republicanismo como o liberalismo tendem a ressaltar apenas um
dos aspectos da autonomia dos individuos como base de legitimidade da
democracia (ARAUJO, 2003).

Para Maia (2008), Habermas, ao postular um terceiro modelo normativo

de democracia, a democracia deliberativa, critica o liberalismo pela sua

% SIMIONI, R. L. Direito e racionalidade comunicativa. A teoria discursiva do direito no
pensamento de Jirgen Habermas, p. 219.

8 Ibid., p. 219

8 Ibid., p. 220.

82 |bid.
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negligéncia quanto a necessidade de uma solidariedade social, enquanto critica 0s
republicanos, ou comunitaristas, por estarem alicercados em uma nocdo de
comunidade por demais dependente do multiculturalismo, isto €, dependente de
lagos étnicos e culturais®. A intencdo de Habermas, com a teoria do discurso, é
reconstruir o processo de deliberacdo publica, para que o “processo politico seja
reconstruido como um processo intersubjetivo de formagao racional da vontade”
(DO CARMO, 20019, p. 207). Posicionando-se em relacdo ao liberalismo, a
proposta habermasiana tem conotacGes mais fortes, e, em relacdo ao
republicanismo, conota¢des normativas mais fracas. Ha, por parte de Habermas,
niveis de concordancia entre uma proposta e outra de democracia. Em relacdo ao

republicanismo, a teoria do discurso concorda em colocar no centro o

processo politico de formacao da opinido e da vontade, mas abstendo-se de encarar
a constituicdo do Estado de direito como algo de secundério; antes compreende 0s
direitos fundamentais e os principios do Estado de direito como uma resposta
consequente a pergunta de como podem ser institucionalizadas as exigentes
pressuposi¢des comunicativas do processo democrético. (HABERMAS, 2015, p.
71.

Com o modelo normativo liberal, a teoria do discurso concorda que se
respeite a separagdo entre o Estado e a sociedade; mas aqui “sociedade civil,
enguanto base social das esferas publicas autbnomas, distingue-se tanto do sistema
econdmico da acdo como da administragao pﬁblica”84. Habermas quer, assim,
deixar claro a partir de onde as sociedades modernas, em termos normativos,
colocam o peso das relacGes, entre o dinheiro, o poder administrativo e a
solidariedade. A teoria do discurso concorda, no liberalismo, com que ha de
deficitario na proposta republicana, ou seja, a presenca de uma autonomia privada.
Tendo como base a Lei Fundamental alema, que € liberal, Habermas da o exemplo
empirico de uma democracia onde o poder, que emana do povo, somente é exercido
em elei¢bes e em votacdo de 6rgaos especificos de legislacdo, do poder executivo

e da jurisdicao®.

8 MAIA, A. C. Jirgen Habermas: filésofo do direito, p. 103. Maia situa a proposta habermasiana
de uma democracia procedimental dentro do quadro do debate anglo-saxdnico da filosofia do direito
como tendo um carater original por apresentar a cooriginalidade dos dois principios, ou seja, uma
presumindo a outra mutuamente (cf. p.104).

8 HABERMAS, J. Obras escolhidas de Jirgen Habermas. Volume IV, p. 72.

8 Ibid., p. 74.
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A partir de agora, a teoria do discurso ser& abordada em vista da elaboragao
da proposta normativa habermasiana de uma politica deliberativa ou procedimental
ou ainda da democracia deliberativa, como saida dos exclusivismos normativos
presentes tanto no liberalismo como republicanismo ou comunitarismo. Em Direito
e Democracia, Habermas conceitua a teoria do discurso como o lugar onde 0s
destinatarios das leis sdo simultaneamente os autores de seus direitos humanos e a
soberania popular assume uma “figura juridica”®. Em ultima instancia, o direito®’
se legitima num arranjo comunicativo, enquanto participantes de discursos
racionais; 0s parceiros do direito devem poder examinar-se a partir da norma que
possa encontrar assentimento de todos os possiveis atingidos por ela®. Essa
consideracdo simétrica dos interesses dos diversos sujeitos devem ser justificadas,
ndo sé por argumentos morais, mas por argumentos pragmaticos, ético-politicos e

morais®.

Para Moreira (1999), a intencdo de Habermas em Direito e Democracia é
demostrar que a tensdo entre facticidade e validade, inerente a linguagem, imigra
desta para o direito®. Entdo, se se dizia que a filosofia pratica de Habermas era
devedora da reviravolta linguistica, agora, e principalmente desde Direito e
Democracia, se pode afirmar que ocorre em Habermas a formulacdo de uma teoria
onde o direito € o medium nesta tensdo que estd colocada ja na Teoria do Agir
Comunicativo. Assim, o principio do discurso passa a ser 0 medium na auto-

organizacdo da comunidade de direito.

Assim, para Habermas, o medium do direito

pressupde o status de pessoas juridicas como portadoras de direitos em geral,
segundo a liberdade de arbitrio de atores singularizados e tipificados, respeitando
as liberdades de acéo subjetivas admitidas condicionalmente, direitos que garantem
e compatibilizam entre si as liberdades subjetivas imputaveis individualmente
(HABERMAS, 1997. Vol. I, p. 136).

8 HABERMAS, J. Direito e Democracia. Vol. I, p. 139.

8 PINZANNI (2009) Critica Habermas por este entender por direito somente as “normas juridicas
produzidas por um procedimento democratico” (p. 148).

8 Op. cit., p. 138.

8 1bid., p. 143.

% MOREIRA, L. Fundamentacéo do Direito em Habermas, p. 114.
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Se assim ndo for, ou seja, se 0s sujeitos ndo gozarem de liberdade do ponto
de vista subjetivo, portanto ndo forem portadores de direito, ndo ha como o direito,
como tal, ser o medium de suas relacdes. Ao contrario do liberalismo e do
republicanismo, que ressaltavam s6é um dos dois aspectos desses modelos
normativos de democracia, na democracia deliberativa, a soberania popular e dos
direitos humanos sdo cooriginais, a partir de uma pratica intersubjetivista, de
superacdo da filosofia da consciéncia. O direito humano, enquanto tal, precisa se
diferenciar dos demais nos “termos de um sistema de direitos, através do qual, tanto
a liberdade de cada membro da sociedade, como também a sua igualdade com todos
0s outros, enquanto sudito, assumem uma figura positiva” (HABERMAS, 1997. Vol.
I, p. 127). E essa “figura positiva” é adquirida através da autonomia politica dos
cidaddos. Nesse aspecto, Habermas critica Rousseau que, ao seu ver, por um lado,
exagerou ao maximo a “sobrecarga ética do cidaddao, embutida no conceito
republicano de sociedade®! e, por outro, por ter perdido o sentido universalista do
principio do direito®. Aqui esta a defesa de que o direito humano nio se situa
somente na gramatica de leis gerais e abstratas. Em relacdo a Kant, Habermas
afirma que o filésofo de Kdnigsberg, diante dos aspectos da soberania popular e
dos direitos humanos, afasta-se de Rousseau ao passar da moral para o direito, na

formacao politica da vontade®.

Entendendo o principio da democracia como tendo migrado do principio do
discurso da ética discursiva, fundamentado ndo s6 em um sistema de simbolos, mas
em um sistema de acdo, tendo a autonomia privada e publica como cooriginérias,
dai a sua fundamentacdo pds-metafisica e pos-convencional®®. A moral pos-
tradicional é uma forma de saber cultural a partir de onde se tem o chdo do mundo
vivido e no qual para se legitimar a normatizagdo da sociedade, ndo mais se
pergunta sobre uma origem divina, metafisica ou transcendental para o regramento

societario.

A partir desses pressupostos modernos, ou seja, pos-tradicionais e pos-
metafisicos do principio habermasiano procedimentalista da democracia, é que cabe

a pergunta, a partir dos dois proximos capitulos, pelo lugar da religido, da fé ou

1 HABERMAS, J. Direito e Democracia. Vol. I, p. 136.
%2 Cf. Ibid., p. 137.
% Cf. Ibid., p. 135.
% Cf. Ibid., p. 142.
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ainda da revelagdo numa sociedade secularizada. A religido, como um saber
considerado “arcaico” ou pré-moderno, ainda teria o que dizer numa sociedade

alicercada em bases nao religiosas, ndo metafisicas?

O modelo de uma democracia deliberativa, por isso republicana, no sentido
em que Kant defende e que Habermas associa-se, € 0 da separacao da Igreja com o
Estado, em que o Estado laico é imparcial diante das diversas cosmovisdes. Nesse
ambiente, a esfera plblica é pds-secular, porque a pratica religiosa nao
fundamentalista tem acolhida, por ela ser capaz de traduzir a sua linguagem
particular para uma linguagem universal e secular, e nessa linguagem justificar a

sua fala e o seu agir.

Uma questdo relevante, sem davida, que ndo se pode deixar de levantar nos
dois proximos capitulos, é a de que forma se da o uso da linguagem religiosa no
ambiente secularizado. Como e em que condic¢des se da a necessaria tradutibilidade
da linguagem religiosa para uma linguagem universal e secular? E, por fim, a partir
daqueles pressupostos pos-metafisicos, seculares e agnosticos da Teoria do
discurso, é possivel pensar uma filosofia da religido em Habermas? Se sim, ha de
se examinar em que condicdes e a partir de que pressupostos metodoldgicos e
ontoldgicos o filésofo frankfurtiano elabora, principalmente nos ultimos anos, uma

filosofia da religi&o.
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Secularismo e religido em Habermas: da virada linguistica a
religido na democracia deliberativa

Este capitulo tem a intencdo de investigar como, no pensamento de
Habermas, a religido pode e deve colocar-se na esfera publica de um Estado liberal
constitucional de direito que normatiza a convivéncia entre crentes e ndo crentes na

sociedade pos-secular.

Em primeiro lugar, é importante ter claro o conceito de esfera publica. A
esfera publica burguesa remonta a convivéncia entre os diversos atores nas
corporacOes que se colocam no final da idade média e inicio da modernidade entre
a sociedade e o Estado, em contraposicao a esfera privada. Assim, poderemos ter,
diante de nos, como a religido — as demais “doutrinas abrangentes razoaveis”® —

pode ser aceita no pluralismo de uma sociedade liberal.

A questdo necessariamente posterior colocada é a da convivéncia entre 0s
diversos atores da sociedade liberal secular, aqui no caso, entre crentes e nao
crentes. Essa convivéncia exige de ambas as partes a tolerancia, no sentido de
respeito mutuo. Uma tolerancia que exige o entendimento dos ndo crentes de que a
religido ndo é meramente uma reliquia do passado, e que o0s crentes ndo entendam,
a partir de uma visao obscurantista, os ndo crentes como sendo, de antemao, um

perigo permanente para a propagacao da fé.

Essa tolerancia € pressuposto fundamental para a convivéncia em uma
sociedade considerada “pds-secular”. O termo “pos-secular” é emprestado da
sociologia da religido para explicitar o lugar e a contribuicdo da religido em uma
sociedade cada vez mais secularizada. Isto porque a sociedade pos-secular é aquela
que ¢ capaz de conviver com a “insisténcia” da religido em um ambiente cada vez

mais secularizado.

Enfim, se a metafisica € o ambito proprio da religido, como entender a

religido a partir do pensamento pds-metafisico caracteristico da virada linguistica

% Para Rawls (2011), a razoabilidade ndo é uma ideia epistemoldgica, mas, principalmente, e mais
ainda, um ideal politico do Estado democratico de direito.
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pragmatica? Aqui jA comecgaremos a colocar a teoria da religido de Habermas, na
virada linguistica pragmaética, que é propriamente pos-metafisica. Ao finalizar este
capitulo, apontaremos para as dificuldades que Habermas enfrenta para colocar a
sua concepcao de religido, a partir da filosofia da religido de Kant, que é pos-

metafisica, embora ndo teista, mas a partir de um contetdo moral.

3.1.
A religido na esfera publica de um Estado democratico de direito

O conceito de esfera publica, como ja vimos, é um conceito que perpassa
toda a obra de Jirgen Habermas — tal qual o conceito de pensamento pds-
metafisico®, principalmente desde Mudanca Estrutural da Esfera Publica de 1962,
onde sdo tratados temas desde a familia burguesa, a esfera publica literaria, a
sociedade civil, a opinido publica e a ideologia até a mudanga estrutural dessa esfera

publica.

Para Flavio Siebeneichler (2018), Habermas, desde aquela sua obra de 1962,
ja citada, distingue dois momentos cruciais na histéria do conceito de esfera
publica: a esfera publica medieval ou pré-liberal e a esfera publica liberal. No
primeiro momento, o senhor feudal incorporava um poder superior, inclusive com
uma fundamentacéo para além do mundo factual; neste momento, se por um lado,
o Estado ¢ investido de um poder publico, por outro, € para as pessoas privadas que
esse poder se destina. No segundo momento, a propria esfera publica tem sua fonte
de legitimacdo de poder questionada. A partir das revolugdes burguesas britanica,
francesa e norte-americana, sao elaboradas as primeiras constituicdes modernas que
tratam dos direitos fundamentais da pessoa humana; assim, a esfera publica vai se
definindo como “esfera de autonomia privada” para depois 0 poder publico ser
limitado a poucas func¢des e, em ultimo lugar, o espaco em que as pessoas privadas
se reunem acaba por formar um espaco publico, e essas pessoas, consideradas
cidadds entre “o poder publico do Estado e as necessidades da sociedade

burguesa”®’.

% E na base do pensamento pds-metafisico, como veremos mais adiante, que se assenta o conceito
de religido na elaboracéo recente do pensamento do frankfurtiano.

% SIEBENEICHLER, F. B. O conceito Esfera Pdblica no pensamento habermasiano. In: LOGEION:
Filosofia da informacéo, 2018, p. 87.
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Habermas situa a esfera publica no espaco entre a sociedade civil e o Estado.
Por conta do enfraquecimento da esfera publica, é que Habermas propfe uma
mudanca de sua estrutura social e de sua funcdo politica. Em relacéo a sua estrutura
social, a decadéncia da esfera pablica é notdria quando se da a passagem do publico
que discute cultura para o publico que consome cultura, segundo o autor, “na
medida em que o dominio pablico se entrelaga com o dominio privado, esse modelo
se torna impraticavel”®®. Por outro lado, Habermas também vé, na mudanca da
esfera politica, as publicacdes de propaganda como funcdo politica da esfera
publica. Diante de empresas privadas que criam nos cidaddos a consciéncia de que
sdo cidaddos a medida que tomam decisdes de consumo, Habermas propde uma

“refuncionaliza¢do do principio da publicidade”°.

O conceito de esfera publica serd tdo importante para o pensamento de
Habermas, que Flavio Siebeneichler (2018) afirma que, por meio dele, articula-se

ndo soO a sua teoria politica, como a teoria do agir comunicativo como um todo.

Participando de um debate patrocinado pela University of New York, em
20091% com Judith Butler, Charles Taylor e Cornel West, Habermas, segundo
Eduardo Mendieta e Jonathan VanAntwerpen, vai conceituar teoricamente a esfera

publica como

Um espaco aberto e sem limites em que se poderiam expressar e ouvir todas as
razdes. Nela sO se aceitariam os argumentos e as razGes que poderiam obter o
assentimento de todos os participantes. Desta forma, enquanto o Estado possui 0
monopolio da coercdo, a esfera publica converteu-se em um espaco social em que
toda forca se transformava em coercdo da deliberacdo racional: o0 que mais tarde
Habermas definiria como a “‘for¢a sem coer¢do’ do melhor argumento”. Ao
mesmo tempo, na medida em que a esfera publica burguesa era um ideal que se
realizou completamente, se converteu numa autocritica incessante da sociedade
moderna que simultaneamente evitava um maior escrutinio da esfera publica
mesma. (MENDIETA & VANANTWERPEN, 2011, p. 12, tradugéo do autor).

A esfera publica ainda pode ser vista em contraposicdo a esfera privada em
Hannah Arendt ou como espago comum caracteristico da sociedade burguesa em

Charles Taylor. Para Arendt (1995), trata-se do “mundo comum [que] reune-nos na

% HABERMAS, J. Mudanca Estrutural da Esfera Publica, 2014, p. 386.

% 1bid., p. 419.

100 Este encontro converteu-se no livro The Power of Religion in the Public Sphere. Tomamos aqui
a versdo espanhola El poder de la religion em la esfera pubica, da Editorial Trotta, traduzida por
José Maria Carabante e Rafael Serrano.
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companhia uns dos outros e, contudo, evita que colidamos uns com os outros [...].
O que torna dificil suportar a sociedade de massas [...] é o fato de que o mundo
entre elas perdeu a forca de manté-las juntas, de relaciona-las umas as outras e de
separd-las” (ARENDT, 1995, p. 62). Para Taylor (2014), a esfera publica é
considerada como um conceito que vai além de uma caracteristica da sociedade

moderna, porque

Desempenha um papel crucial na auto justificacdo dessa sociedade como sociedade
livre, autogovernada, isto é, uma sociedade em que (a) as pessoas formam
livremente suas opinides, tanto individualmente como em termos de uma ideia
comum e (b) essas ideias comuns importam — elas de alguma maneira agem sobre
0 governo e o controlam. Justo por ter papel central, a esfera publica € objeto de
preocupacéo e de critica também nas sociedades liberais. (TAYLOR, 2014, p. 277).

Tendo ficado claro, para nds, o conceito de esfera publica, 0 que viria a ser
a sociedade liberal, enquanto tal? Ja que, para Taylor (2014), a esfera publica é uma
das caracteristicas fundamentais da sociedade liberal, sendo a sociedade liberal,
como modelo de sociedade, se apresenta em suas formas caracteristicas, tais como
“o governo representativo, o regime de direito, o regime de direitos arraigados, a
garantia de certas liberdades”, ou melhor, “aquela que tenta realizar, no maior grau
possivel, certos bens ou principios de direito [...] como uma sociedade que tenta
maximizar os bens da liberdade e do autogoverno coletivo em conformidade com
direitos fundados na igualdade” (TAYLOR, 2000, p. 276).

Do ponto de vista da filosofia politica, duas grandes correntes travam um
embate, em relacdo a apresentacdo das suas propostas normativas: o liberalismo,
com o neocontratualismo de John Rawls, e 0o comunitarismo, de Charles Taylor,
Michael Sandel, Alasdair Maclntyre, entre outros. Por um lado, 0s comunitaristas
elaboram os principios da justica a partir de um determinado contexto (costumes,
tradicdes, historicidade de uma determinada cultura) de uma visdo global da
sociedade; criticam o liberalismo por contarem com pessoas ou individuos
descontextualizados, e assim terem uma visao atomista da pessoa. Por outro lado,
para os liberais, a fundamentacéo liberal-deontoldgica das normas deve ser fundada
na prioridade dos direitos individuais ou dos procedimentos formais. A critica que
aqui € feita ao comunitarismo é a de que sua tese é, por demais, centrada no
contexto, findando, em ultima instancia, na anula¢do do individuo em prol da

hegemonia do todo ou na dimenséo global.
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Grande debate tem ocorrido entre os proprios kantianos que defendem a
primazia do justo sobre o bem: hd uma divergéncia a fundamentagdo das normas
em uma sociedade plural, na esfera puablica de um Estado democratico de direito ou
no Estado liberal, o que Juliano Cordeiro chamou de “briga na familia dos
justos”1l, Enquanto Rawls defende um conceito de justica que “possa conquistar o
apoio de um consenso sobreposto de doutrinas religiosas, filosoficas e morais
razo4veis em uma sociedade que seja regulada por tal concepcao”®?, Habermas,
por outro lado, segundo Juliano Oliveira (20018, p. 155), parte, como o nucleo
central da sua obra, da “reviravolta linguistica e da centralidade da
intersubjetividade na formagdo dos sujeitos”. Ocorrendo ai, em Rawls, segundo
Oliveira, um desenraizamento do sujeito em relacdo a sua comunidade linguistica,

tradicdes e costumes.

Mesmo partindo desse “consenso sobreposto”, para John Rawls € preciso
que ele seja articulado entre pessoas e comunidades consideradas “razoaveis”. Por
isso que, em Rawls, a concepcao de “comunidades religiosas” pode colidir com a
de liberalismo politico, como € perceptivel em O Liberalismo Politico, a ponto de
0 autor se V& na necessidade de problematizar, a partir de uma série de questdes
sobre a dificuldade — ou se ndo a impossibilidade — do crente conviver com um
“regime democratico constitucional”, numa concepg¢ao politica liberal, tal como o

pensamento rawlsiano defende.

Como é possivel aos que professam doutrinas religiosas, algumas delas baseadas
na autoridade religiosa — a Igreja ou a Biblia, por exemplo —, a0 mesmo tempo
acarar uma concepgdo politica razoavel que dé sustentacdo a um regime
democréatico constitucional razoavel? E possivel que essas doutrinas sejam
compativeis, pelas razdes certas, em uma concepgdo politica liberal? Para que essa
compatibilidade seja alcancada, ndo é suficiente que essas doutrinas aceitem um
governo democratico meramente como modus vivendi. Fazendo referéncia a
cidaddos que professam doutrinas religiosas como cidaddos de fé, perguntamos:
como é possivel que estes sejam membros dedicados de uma sociedade
democrética, que endossem os ideais e o0s valores politicos intrinsecos da
sociedade, e ndo simplesmente aquiescam ao equilibrio das forcas politicas e
sociais? Para formular a pergunta de forma mais incisiva: como é possivel — ou
sera possivel que os fiéis, assim como os nao religiosos (seculares), endossem um

101 OLIVEIRA, J. C. C. Secularismo e religido na democracia deliberativa de Habermas, p. 148.
Oliveira contrap8e as duas propostas, a de Rawls e a de Habermas, a respeito do lugar e da
razoabilidade das ideias abrangentes, entre elas a religido, na esfera publica. Oliveira atribui esse
nome a discordancia dos dois autores acima, pelo fato de todos dois encontrarem-se no campo
teorico kantiano da “ética do justo” (p. 158).
102 RAWLS, J, O liberalismo politico, p. 11.
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regime constitucional, mesmo quando suas proprias doutrinas abrangentes podem
ndo prosperar sob ele e, com efeito, podem mesmo declinar? (RAWLS, 2011, p.
544).

Como dizemos, o conceito de Habermas a respeito das ideias abrangentes,
entre elas a religido, difere da ideia de Rawls em O Liberalismo politico, original
de 1993!%, Desde Fé e Saber, em 2001, Habermas ja afirmava que, do ponto de
vista liberal, s6 merecem o predicado de ‘“razodveis” aquelas comunidades
religiosas que, “segundo seu proprio discernimento, renunciam a imposicao
violenta de suas verdades de fé, a pressdo militante sobre as consciéncias de seus
préprios membros, e tanto mais a manipulacdo para atentados suicidas”.
(HABERMAS, 2013, p. 6).

Em Pensamento Pos-Metafisico Il, de 2012, em espanhol Mundo de la vida,
politica y religion, Habermas demostra preocupacdo com a religido na esfera
publica de uma sociedade pos-secular, ou seja, da ética do trato entre cidaddos
religiosos e seculares na esfera publica politica. Esta preocupacdo o faz investigar,
a partir da relacdo ciéncia e crenca, o angulo normativo da sua teoria politica, a
genealogia da razdo na sua relagcdo com a “consciéncia esclarecida pela teologia sob
a modernidade™%. A presenca da religido — ou da teologia — na esfera publica

sempre € uma presenca em dialogo cognitivo com a ciéncia — ou a razao.

Ao referir-se ao “uso publico da razdo” de cidaddos seculares e religiosos,
em Entre naturalismo e Religido, Habermas (2007) afirma que as “modernidades
multiplas” continuam a alimentarem-se da “mesma autoconsciéncia cultural das
religides mundiais™'%. Isto quer dizer que, apesar das posicdes reducionistas do
cientificismo iluminista da modernidade, da negacao de qualquer possibilidade de
publicizacdo do evento ou do fendmeno religioso, principalmente desde os
chamados mestres da suspeita, Marx, Freud, Nietzsche, além de Feuerbach e Sartre,

até 0s nossos dias, a propria modernidade nunca deixou de recorrer a religido, pelo

108 Rawls, nesta obra afirma que reconhece a “impossibilidade pratica de alcancar um acordo politico
razoavel e praticavel quando o que estd em questdo é o juizo sobre a veracidade de doutrinas
abrangentes” (p. 75). Isso porque, como ele afirma, o liberalismo ndo pde em questdo a veracidade
de fé.

104 HABERMAS, J. Mundo de la vida, politica y religion, p. 195.

105 |d. Entre Naturalismo e Religido, p. 130.
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menos com uma reserva de contetdo moral, justamente a preencher um déficit

moral da propria modernidade.

Assim, Habermas (2013) defende a presenca (ou a insisténcia) da religido
em uma sociedade pds-secular, ou seja, em uma sociedade que ndo mais se deixa
guiar pelos parametros e pelas verdades metafisicas e religiosas, mas que é capaz
de sobreviver em um ambiente cada vez mais secularizado. Essa defesa ocorre por
conta do legado moral de solidariedade que a religido tem a contribuir com a esfera

publica da modernidade.

A teoria da religido de Habermas, primeiramente, € entendida, como ja
vimos, sob a Gtica da evolugdo ou desenvolvimento de Max Weber, Piaget e
Kohlberg através de um processo de aprendizagem entre crentes e ndo crentes. A
religido ocupa, assim, na sociedade civil, o lugar que a modernidade, ou o

cientificismo iluminista, deixou de lado.

A questdo que se coloca é: como se da essa presenca — que, de certa forma,
¢ até necessaria, por isso ndo supérflua ou indispensavel, mas em ambiente cada
vez mais secularizado. O papel da religido pde-se diante de uma sociedade que se
propde a substituir a autoridade religiosa quanto a interpretagdo tedrica do mundo
em que vivemos por diversas interpretaces da modernidade ou de mudltiplas
cosmovisdes. Acontece que Habermas (2013, p. 5) faz o diagndstico de que esse
modelo de substituicdo de autoridade, proprio da modernidade, arruinou-se no

desamparo em que nos encontramos.

Se Habermas constata e defende a presenca da religido como indispensavel
na sociedade pos-secular sob o arcabouco juridico de um Estado liberal, como se
posicionam os religiosos em uma sociedade que ndo mais é regida pelos
fundamentos da revelagdo? Do outro lado, cabe perguntar como se posicionaram 0s
sujeitos seculares, ou ndo crentes, diante da presenca e da participacdo dos crentes

em um “ambiente cada vez mais secularizado”.

Essa é a questdo que vamos colocar a partir de agora: os limites, 0s avangos
e os conflitos da relacdo entre crentes de diversas fés e ndo crentes. Mais do que
uma fronteira entre esses atores do cenario da esfera publica politica, devemos, mais
a frente, ter diante de nos o dialogo entre crentes e ndo crentes, e nesse dialogo,

necessariamente de fung@o cognitiva, examinar de que forma esses elementos
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convivem. Esse exame deve ser a partir da categoria da “tolerancia”. Mas como
esse conceito remete ao inicio da modernidade, veremos, de |4 para ca, as suas

diversas acepcoes.

Esse didlogo deve ser pautado pela batuta da tolerancia. Mas isso nédo diz
muito, dada a genealogia e o histérico de concepgdes que este termo vai ganhando
no pensamento politico e na filosofia pratica, desde um entendimento dele como
uma concessdo dada por um poder hegemonico até a percep¢do dele como uma

pratica de respeito mutuo entre as partes envolvidas em uma esfera publica.

3.2.
Os limites da tolerancia no didlogo entre crentes e nao crentes

Entendendo-se, como vimos, que a religido na esfera publica de um Estado
liberal ndo deve ser desprezada em uma atitude laicista, e nem supervalorizada em
uma atitude fundamentalistal®, cabe a ela conviver num ambiente cada vez mais
secularizado, por isso de tolerancia. Desde a Carta sobre a tolerancia, de John
Locke, de 1689, até a declaracéo dos direitos humanos da ONU de 1948, passando
pelas constituicdes dos Estados modernos, temos um longo caminho a percorrer no

que diz respeito conceito do termo tolerancia.

Entre o laicismo proveniente da Revolugéo Francesa e o fundamentalismo
advindo de uma concepcao dogmatica de uma unica visdo de mundo cada vez mais
presente, crescem e amadurecem, até os dias de hoje, alguns conceitos recentes de

tolerancia.

Habermas (2012) afasta a possibilidade do entendimento do conceito
arrogante de tolerancia como concessdo de uma parte em relacdo a outra, recorrendo

aos conceitos trabalhados por Rainer Forst (2009).

Rainer Forst (apud Habermas 2007) rejeita o conceito de tolerancia de
Montesquieu, como sinénimo de um gesto de alguém que atura, aguenta o outro, o

diferente, vindo do seculo XVIII, a partir do qual

106 Embora o fundamentalismo recorra a valores a imposigdo de uma cosmovisdo Unica a toda
sociedade Habermas (2001) afirma que essa atitude é caracteristica da modernidade. Embora ele cite
explicitamente o caso do islamismo, percebe-se a presenca deste fenémeno nas trés grandes religides
monoteistas da humanidade.
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tdo logo as leis de um pais conseguem ajustar-se a admissao de varias religides.
Elas tém de [...] se aturarem mutuamente [...]. Por isso, é aconselhavel que as leis
estabelecam a seguinte exigéncia: que essas diferentes religibes ndo apenas
deixem o Estado em paz, mas que mantenham a paz entre si, além disso. (FORST
apud HABERMAS, 2007, p. 280).

Em Os limites da tolerancia (2009), Forst delimita até onde deve ir a
tolerancia, apoiado ja no calvinista francés do século XVII, Pierre Bayle, segundo
o qual “uma religido que coage a consciéncia ndo tem o direito de ser tolerada”, ndo
h& nada mais abominédvel que fazer conversbes pela forca; ele prova que esse
condicional da auséncia da coacdo, como condicdo para o reconhecimento diante
dos demais em uma sociedade civil, encontra amparo no discurso Fé e saber de

Habermas (2013), proferido em 2001, onde, para ele,

merecem 0 predicado de ‘razoaveis’ as comunidades religiosas que, segundo seu
préprio discernimento renunciam a imposicao violenta de suas verdades de fé, a
pressdo militante sobre as consciéncias de seus proprios membros, e tanto mais a
manipulacdo para atentados suicidas. (Habermas, 2013, p. 6).

A exigéncia que se coloca de aceitabilidade das comunidades religiosas na
sociedade civil, de Bayle a Forst, passando por Habermas, é o critério da
razoabilidade dessas comunidades. E este sera o critério da tolerancia. Assim,

podemos ver as concepcdes expostas por Rainer Forst a respeito da tolerancia.

O primeiro conceito de tolerdncia exposto por Forst é o de tolerancia como
concessdo; a tolerancia é ai entendida como permissao de um poder hegemonico
para uma minoria, de alguém, ou um grupo que se encontra em uma situacdo de

poder decisdrio para outro que, muitas vezes, é alijado desse poder.

Para Forst (2009), nesta concepc¢do de tolerancia como “permissdo”, a

tolerancia é uma relacdo

entre uma autoridade ou uma maioria € uma minoria dissidente, “diferente”.
Toleréncia significa, entdo, que a autoridade (ou maioria) concede uma permissao
gualificada aos membros da minoria para viverem de acordo com suas crencas, na
condicdo de que a minoria aceite a posi¢cdo dominante da autoridade (ou da
maioria). Contando que a expressdo de suas diferencas permaneca dentro de
limites, isto €, um assunto “privado”, e contando que nao reivindiquem status
publico e politico iguais, eles podem ser tolerados, tanto em termos pragmaticos,
como de principio — em termos pragmaticos, porque essa forma de tolerancia é
considerada a menos custosa de todas as alternativas possiveis e ndao perturba a paz
civil e a ordem conforme o grupo dominante define [...]; e em termos de principio,
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porque se considera moralmente errado [...] forcar as pessoas a abandonarem certas
crencas ou préaticas arraigadas. (FORST, 2009).

Essa concepcdo, que veio do Edito de Nantes de 1598, segundo Forst,
transparece uma visdo de dependéncia de quem ¢é tolerado em relacdo com quem
tolera. A minoria se obriga a aceitar uma posi¢do subalterna, uma posicdo de
inferioridade. E por isso que Forst, citando Goethe!®’, para quem tolerar significa
acreditar, como estimar ou coexistir, afirma que essa concepcao de tolerancia chega
a significar um verdadeiro “insulto”, um insulto a quem esta na posi¢do de ser

tolerado.

A outra concepcdo, exposta e defendida por Forst, é a concepcdo de
tolerancia como respeito matuo. Ha aqui uma implicita nogdo de simetria entre as
partes, apesar do reconhecimento das diferencas entre elas. Por isso, elas, embora
possam ter “visdes incompativeis”, as partes diferentes respeitam-se e reconhecem

o valor que cada uma tem diante da outra e diante da esfera pablica.

Elas, estando diante uma da outra em situacdo de simetria, sdo capazes de
se respeitarem quanto ao modo de vida e quanto a legitimidade desse modo de vida

e das praticas culturais de cada uma, assim, elas podem se deixar

ser guiadas por normas que todos possam igualmente aceitar e que ndo favorecam
uma “comunidade ética” especifica, por assim dizer. A base para isso € o respeito
moral pelos outros na condigéo de cidad&os iguais e a capacidade de tracar os dois
limites mencionados acima, com relagdo ao campo daqueles valores e praticas
afirmados em sua totalidade (ou sua maior parte), 0 campo das crencgas e préaticas
julgadas eticamente erradas, mas ainda assim toleradas por ndo poder julgéa-las
moralmente erradas em um sentido mais objetivo e, finalmente, o campo do que
ndo pode ser tolerado sob aquela base moral. (FORST, 2009).

Essa ultima concepcdo de tolerancia, a partir de um reconhecimento
intersubjetivo de respeito mutuo, abre caminho para o conceito de liberdade
religiosa proprio do modelo normativo do liberalismo'®, isto €, como um direito

fundamental de todos os seres humanos. Habermas, a partir dai, tendo em vista que

107 Habermas (2007) afirma duas concepgdes fundamentais de tolerancia em J. W. von Goeth. Em
primeiro lugar, a rejei¢do da concepgdo de tolerdncia como “benevoléncia desdenhosa” e, em
segundo lugar, que o limite da tolerancia, para ele, encontra-se em todo ato de intransigéncia.

108 Se para Habermas (2015), embora, por um lado, o liberalismo preencha o critério ético de um
individualismo, a partir do qual qualquer pessoa tenha o direito de organizar a sua vida [...] em
conformidade com as suas proprias preferéncias e convicgdes, por outro lado, ele satisfaz “o critério
moral de um universalismo igualitario” (p. 185).
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a tolerancia religiosa é precursora das demais liberdades, reconhece o papel da
religido na esfera publica pela sua capacidade de intervir nessa esfera sem, no

entanto, impor a sua visdo de mundo.

Como a religido, a partir dos crentes, daqueles que moldam a sua vida a
partir dos valores, principios e dogmas religiosos, pode atuar na esfera publica sem,
no entanto, impor esses valores e principios particulares para a dimenséo universal

da esfera publica?

Encontramos a resposta a essa questdo na necessaria traducao semantica do
jogo de linguagem religioso que os crentes precisam fazer diante do palco da esfera
publica. Por outro lado, os ndo crentes sdo desafiados a ndo se portarem diante dos
religiosos como uma realidade arcaica e pré-moderna. E, por fim, fica a indagacéo
se sO cabe aos crentes o 6nus de traduzirem a sua linguagem. Questdes que iremos

enfrentar a partir de agora.

3.3.
A necessaria traducdo semantica da linguagem religiosa para uma
linguagem secular universal

Vimos que, desde a elaboragdo de uma ética do discurso, em que a
comunidade de comunicacdo deve ser entendida como uma comunidade
hermenéutica, uma comunidade de interpretacdo, na busca do entendimento, J.
Habermas (2007, 2013, 2015), Ch. Taylor (2013), J. Rawls (2000, 2011) e M.
Oliveira (2000, 2013) admitem que o contetdo semantico da linguagem religiosa
ndo cabe em ambiente cada vez mais secularizado e em uma sociedade permeada
pela tecnologia e pelo produtivismo. Por isso, a necessidade de traducdo desse

contetdo particular para uma linguagem universal.

Mesmo que o direito moderno possa fundamentar-se em tradicdes
religiosas, ou pelo menos nelas encontrar as suas raizes'%, o jogo de linguagem

religioso ha muito foi profanado, ou como Habermas prefere, a partir da teoria da

109 De forma semelhante, Max Weber (2004) chama esse processo de “fundamentos religiosos de
uma ascese intramundana” (p. 87-139) ou, no dizer de Habermas (2015), de uma “transcendéncia
de dentro” (p. 191-231). Isso quer dizer que a prdpria racionalizacdo secular que a modernidade
impds aos individuos nas relagdes sociais paradoxalmente tem suas raizes, os seus fundamentos, em
bases religiosas, o que ndo deixa de exigir desses mesmos cidadaos, o uso de uma linguagem neutra,
secular e universal.
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racionalizagdo de Max Weber foi “linguistificado!°. Na modernidade, dado que o
discurso religioso, com seus dogmas e verdades reveladas, ndo mais pauta as
relacBes entre os diversos atores da esfera politica, cabe aos crentes traduzirem o
seu discurso religioso, que € particular, para a dimensdo universal do Estado

democrético de direito, que é caracteristico da modernidade.

Habermas (2013), ja no discurso Fé e saber, pronunciado ha vinte anos,
chama a atengé@o que expressdes como “imagem e semelhanga de Deus da criatura
humana” devem ser traduzidas para uma “linguagem secular do direito
constitucional” (p. 15). A intengdo € a da procura de argumentos que possam ser
aceitos universalmente. Trata-se da assim chamada traducdo cooperativa de
conteudos religiosos, o que segundo Luiz Bernardo Leite Aradjo (2013), remete a
uma “ética da cidadania”, que aponta para enfoques epistémicos entre os diversos
atores da esfera publica dispostos a engajarem-se em um processo de aprendizagem

complementar.

Habermas (2007) da o exemplo de que forma possa ser a traducdo de uma
terminologia fechada, circunscrita as religides, para uma linguagem universal. Para
ele, a doutrina do homem como semelhante a Deus deve ser traduzida pelo
irrenunciavel principio moderno da dignidade indistinta de todos os homens. E um
principio que remonta aos direitos humanos advogados pelo liberalismo moderno
e, a0 mesmo tempo, ultrapassa os limites de qualquer comunidade religiosa. E uma
traducédo salvadora dos conteudos semanticos da religido, em vista de “poupar as
fontes culturais que alimentam a consciéncia de normas e solidariedade de cidaddos
que reflete-se na fala sobre a sociedade pés-secular”'* (HABERMAS, 2007, p.
126).

110 Para Habermas (2012), a verbalizacdo do sagrado, na sociedade moderna, ocorre quando as
fungdes integradoras de um determinado grupo social séo transferidas das préaticas rituais para o agir
comunicativo. A autoridade sagrada ¢ deslocada para um acordo normativo “garantido pela
racionalidade do agir comunicativo” (p.141). Aqui fala-se de desprendimento de “amarras
sagradas”. Como vemos, encontra-se presente na obra habermasiana um tripé de temas que se
imbricam mutuamente para gque se possa entende-la: racionalidade — modernidade — secularizagéo.
Esse tripé encontra-se assentado no pensamento pés-metafisico, que se constitui, enquanto tal, como
falivel, porque ja renunciou a “afirmagdes ontologicas sobre a constituicdo do ente em sua
totalidade” (ENR, p.159).

11 A necessidade de tradugdo cooperativa dos contetidos religiosos se impde pelo fato da religido,
numa sociedade pds-secular, encontrar-se em um “ambiente cada vez mais secularizante”
(HABERMAS, 2013, p. 5).
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Para Habermas, a chamada “helenizagdo do cristianismo” somada a
metafisica grega fez a filosofia apropriar-se de contetdos especificamente cristaos,
tais como “responsabilidade, autonomia e justificacdo; historia, recordacdo e
recomeco; inovacao e retorno; emancipacao e completude; rendncia, incorporacéo,

internalizag&o, individualidade e comunidade” (2007, p. 161).

Dai, que o processo de tradutibilidade, por parte dos crentes, de sua
linguagem particular para uma linguagem universal, ¢, a0 mesmo tempo, um
processo de aprendizagem por parte dos ndo crentes dos contetdos acima referidos
herdados da religido para todos os atores da esfera publica. Da apropriagdo daqueles
conteddos da linguagem religiosa, podemos afirmar que estdo colocadas as bases
de uma filosofia moral kantiana. Isso porque Kant delineia sua filosofia da religido
a partir da moralidade, isto quer dizer, a partir dos valores e do compromisso do
homem com o puro dever de cumprimento com esses valores e as normas que deles

derivam.

Habermas (2015) afirma que, se por um lado, a teologia toca na filosofia,
por outro, a filosofia ndo pode aceitar ou concordar com verdades reveladas,
principalmente se se fizer relacdo com o pensamento pds-metafisico. Entéo retorna-
se a questdo de como a religido convive com o pensamento pos-metafisico. Pois o
pensamento poOs-metafisico exige uma transformacdo ou modernizacdo da
linguagem religiosa. E assim que Habermas entra em dialogo, no capitulo Objeces
e sugestdes filosofico-teoldgicas da obra Mundo da vida, politica y religion, com
tedlogos ou filésofos da religido como: Wilhelm Lutterfelds, Hans Julius Schneider,
Klaus Miiller, Johann Baptist Metz. Joseph Ratzinger, Walter Raberger, Magnus

Striet e Johann Reikerstorfer.

Litterfelds e Schneider movem a sua teoria da religido a partir da filosofia
da religido de Kant e da teoria dos jogos de linguagem do Wittgenstein tardio.
Litterfelds (apud Habermas, 2015, p. 173) afirma, em sua concepc¢do de mundo da
vida, que “nos movemos sempre no terreno da crenga de um universo Semantico
fechado”. Para ele, a fé racional, no sentido da filosofia da religido kantiana, coloca-
se como um jogo linguistico, tal como Wittgenstein defende em Investigagdes
Filosoficas, no seu sentido pragmatico, além da logica e da semantica, a partir do

esvaziamento do sentido ontoldgico, com a fundamentacéo de todo conhecimento
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em uma fé pragmatica. Ja Schneider defende que a compreensdo da religiosidade
se da pela compreensdo dos jogos linguisticos religiosos. A sua intencdo € a

traducdo dos jogos de linguagem religiosos.

Com Miller, Habermas concorda com o seu hegelianismo que coloca a
religido no rumo de um mundo moderno, o que justifica a sua persisténcia enquanto
tal. Ao mesmo tempo, Habermas (2015) nos chama a atencdo que essa sua
concordancia com Miuller ndo esta relacionada necessariamente a sua mudanca de

perspectiva em relacdo a presenca da religido na esfera publica, pois ele afirma que

[...] este novo acento tem pouco a ver com a mudanca da minha apreciagéo pessoal,
mas sim com uma apreciagdo cética da modernidade [...]. Os potenciais intelectuais
e as dindmicas sociais que uma modernidade que se tornou global pode oferecer a
partir de si mesma. (HABERMAS, 2015, p. 182, tradug&o do autor).

Metz vé na visdo modernizante da religido de Muller o que Habermas chama
de uma “razdo irmanada com a f&” (HABERMAS, 2015, p. 182). O chamado “fim
da metafisica” na modernidade, principalmente a partir de Kant, torna-se
problematica para a fundamentacdo do cristianismo em J. Ratzinger, a0 mesmo
tempo que, para Metz, com a sua teologia de fundamentacédo politica, aproxima-se
muito mais de um pensamento pds-metafisico. No debate interno do cristianismo,
Habermas e Metz concordam que, ainda desde sua origem, o cristianismo passou

por um processo de helenizacdo somado com a metafisica grega.

A proposta de W. Raberger é a de uma teologia pensada nos moldes do
pensamento pos-metafisico. Habermas, em consonancia com Adorno (apud
Habermas 2015, p.183), afirma a necessidade de transformacdo do conteudo
teoldgico. Dai, que este autor entende que, na filosofia pratica de Kant, ndo interesse
entrar em confronto com a religido. Para Habermas, a proposta de “reducédo pds-
metafisica da esperanga escatologica” da teologia de Raberger caminha no mesmo
rumo da “linguistificagdo do sagrado” na Teoria do Agir Comunicativo!!? e da

expressdo “Transcendéncia a partir de dentro” de Textos e Contextos!!3,

112 A linguistificacdo do sagrado é apresentada desde a Teoria do Agir Comunicativo até esta Gltima
obra diante do que a filosofia pode abordar, como 0 momento em que o sagrado € desmitificado com
a luz da racionalidade comunicativa.

113 Aqui Habermas (2015), como ja tinha feito em Pensamento pds-metafisico (1988), reconhece,
no primeiro momento de sua obra, inspirado por Max Weber, que tinha sido precipitado e apressado,
ao restringir a fé ao ambito privado de cada individuo.
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Habermas dialoga com a problematica da teodiceia e a liberdade da teologia
de M. Striet. A Habermas interessa, dessa teologia, as teméticas do reconhecimento
reciproco e da autonomia radical diante de Deus, para o projeto de uma filosofia da
religido que supere premissas totalizantes e de verdades dogmaticas, e que dé conta
de um mundo desencantado e desmitificado. Por isso, Habermas (2015, p. 189) esta
convencido que a teologia de Striet “combina bem com o pensamento pos-
metafisico pois ambos [a ciéncia e a crenca] partilham a premissa de que o0s
processos de autocompreensdo culturais e sociais tem que desenvolver-se conforme

0 principio etsi deus non daretur [embora Deus ndo fosse]”"!1“.

Como vimos, o processo de tradutibilidade, como processo de
aprendizagem entre crentes e ndo crentes, ocorre no preparo do campo que
Habermas faz da filosofia da religido de Kant, apds a critica que este faz a
metafisica. E por isso que esse processo ocorre numa sociedade que possa merecer
a qualidade de “pds-secular”, porque a linguagem meramente religiosa ou teologica
ndo mais corresponde a uma sociedade que, ndo mais normatizada pela metafisica
e pelos dogmas religiosos, deve ser capaz de adequar-se a uma realidade plural, de
multivisdes, sob um Estado liberal.

Essas sociedades, como veremos, poderdo receber essa denominacdo se
conseguirem conviver com a persisténcia da religido numa realidade cada vez mais
secularizante, a0 mesmo tempo em que crentes e ndo crentes tenham as condigdes
necessarias ao dialogo, sem que os seculares ndo entendam os crentes como um

resquicio arcaico pré-moderno.

3.4.
A polémica em torno do conceito de “sociedade pos-secular”

Are we living in a post-secular world? That question has surged onto the academic
agenda, marked by the increasing scholarly use of the notion of the “post-secular”.
Fromm the writings of Jurgen Habermas on the role of religion in public life to a
host of more theoritical reflections on religion in contemporary society, the idea of
the post-secular has acquired increasing currency in contemporary academic
discussions.!*®

GROSKI et al., 2012.

114 Tradugéo do autor.
115 N6s estamos vivendo em um mundo poés-secular? A questdo surgiu na agenda académica,
marcada pelo crescente uso académico da nogao de “pos-secular”.
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Assim, Philip S. Gorski, David Kyuman Kim, John Torpey e Jonathan
VanAntwerpen iniciam o primeiro capitulo do seu livro sobre a questao pos-secular.
Essa tematica é abordada sob duas linhas; em primeiro lugar, as relacdes entre
Estado e religido no mundo contemporaneo e, em segundo lugar, o entendimento
que tem hoje os cientistas sociais, os filosofos, os historiadores e demais estudiosos
que estdo de alguma forma prestando atencdo a importancia da religido na
contemporaneidade (GROSKI et al., 2012).

Isso se deve, como os autores acima enfatizam, ao fato do termo “pos-
secular”, emprestado da sociologia, ter, ultimamente, ganho uma grande
receptividade no meio filoséfico, especialmente na filosofia que tem por objeto o
papel da religido na esfera publica das sociedades modernas. A questao € se se trata
de uma “revanche do sagrado”, do ponto de vista sociolégico, ou de uma

“retranscendentaliza¢do” do pensamento moderno, visto assim a partir da Filosofia.

O termo “pds-secular” ¢ um novo significante nesse espectro acima citado
que pretende desdobrar a ideia de p6s-moderno. E como se a “condigdo pos-
moderna” estivesse se abrindo perante os sociologos da religido, como a condicéo
intelectual propicia ao abandono da secularizacdo — uma hipotese pessimista para

os religiosos, mas, ao mesmo tempo, de franca autoafirmacdo (BERGER, 1997).

O termo “pos-secular”, que hoje se insere dentro de um elenco de tantos
outros “p6s”, com os quais ele se alinha (o pés-moderno, o pds-industrial, o pos-
materialista, 0 pds-comunista, 0 pds-historia, etc.)!'®, foi usado pela primeira vez
na Italia, em 1990. Seu autor, Filippo Barbano, no prefacio que escreveu ao livro
de Luigi Berzano, Differenziazione e religione negli anni 80’ (BARBANO, 1990),
identifica, na pds-modernidade, 0 momento ideal para a reformulacdo de teorias
sociologicas da religido, uma vez que elas seriam majoritariamente devedoras ao
doutrinarismo da teoria weberiana da secularizagdo e do desencantamento. O

proposito destes Ultimos trinta anos é o de se elaborar uma sociologia que reconheca

116 Segundo Luiz Bernardo Leite Aradjo, aqui, 0 termo pds-secular” ndo significa uma alternativa
ao horizonte pés-metafisico da modernidade, o qual permanece “secular” a despeito daquele “pds”,
nem também, por outro lado, corresponde a “uma alteracdo critica do autoentendimento secularista
de sociedades que se tornaram conscientes da persisténcia da religido, da sua relevante contribuicdo
para avida politica, da necessidade de eliminar sobrecargas mentais e psicoldgicas desmensuradas
para os cidadaos crentes, e ainda do imperativo de acomodacéo das vozes religiosas na esfera pdblica
democratica” (HABERMAS, Jirgen. Introdugdo. In: Fé e Saber, p. XVIII).

117 “Diferenciagdo e religido nos anos 80” (tradugdo do autor). Obra ndo traduzida para o portugués.
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o papel da religido na esfera publica da modernidade pds-secular'8. Esse proposito
se da, como vemos em José Casanova, como uma revisao da hiptese dominante
durante muito tempo, de que entre a modernizacdo progressiva da sociedade e a
capacidade de sobrevivéncia das comunidades religiosas faca com que exista ai “um

jogo de soma zero”.

A expressdo “pos-secular”, para Habermas, ndo é predicado genealdgico,
mas um “predicado sociologico”, isto quer dizer que € a “descricdo sociologica de
um giro tendencial da consciéncia nas sociedades amplamente ou
‘desclericalizadas’ que, entretanto, se tem orientado pela resisténcia das
comunidades religiosas, tanto na esfera nacional como no cenario da politica
internacional”''®, em que a modernizacio secular e as diversas comunidades

religiosas sobrevivem.

Segundo Habermas, a expressdo insere-se em “sociedades modernas” que
seguem existindo grupos religiosos e as diferentes tradi¢bes religiosas sendo
relevantes ainda que as sociedades mesmas estejam sob um governo liberal de um

Estado de direito democratico.

Hoje, momento em que, empiricamente, Habermas constata que a
modernidade “faz agua”, ou seja, estamos fatidicamente em “uma modernidade que
saiu dos trilhos”, como ja afirmamos no primeiro capitulo; a religido volta a tona,
revigorada. E, junto dela, emerge, em certos ambientes de sociélogos, a demanda
de uma nova sociologia da religido. Que ela seja menos preconceituosa com o seu
objeto, posto que a critica radical da religido seria prépria de uma modernidade

laicista e ndo laica.

Max Weber, em sua sociologia, constatou um retraimento da religido
proporcional ao avanco da modernizagéo e da racionalizacdo capitalista. No final
do século XX, como vimos, nesse aspecto, ha na sociologia da religido que sente
que deve romper com 0 pensamento weberiano, pela necessidade de ancorar o

conceito de “sociedade p0s-secular” numa sociologia da religido que superasse o

118 Essa afirmacdo de Habermas ¢ diante da constataciio empirica de que “cresceu no mundo a
importancia das religides no contexto politico” (ENR, p. 131). Em um momento em que a
modernidade ndo mais tem condi¢des de dar a resposta que o “cientificismo cru” ndo soube dar, a
de uma “modernizagio que esta comegando a sair dos trilhos” (ENR, p. 237).

1183, HABERMAS (Mundo de la vida, politica e religién, p. 109). Tradugéo do autor.
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paradigma de uma imbricacdo quase que necessaria e natural, do avanco da
racionalidade capitalista com o declinio gradual da religido. Foi se fazendo elaborar
uma sociologia da religido, pos-weberiana, que ligava estreitamente o
desencantamento do mundo com a secularizacdo e a modernizacdo numa sociedade

secularizada.

Para Habermas (2007), a religido, na sociedade pds-secular, € obrigada a se
afirmar em um ambiente cada vez mais dominado por elementos seculares e ao
mesmo tempo que tem que tratar e conviver com persisténcia da religido. Assim é
que Habermas langa seu olhar sobre essa categoria tipicamente socioldgica e afirma
que “essa expressao foi cunhada com intuito de prestar as comunidades religiosas
reconhecimento publico pela constituicdao funcional relevante prestada no contexto
da reproducdo de enfoques e de motivos desejados” (HABERMAS, 2007, p. 126).

Habermas reafirma que na consciéncia publica de uma sociedade pos-
secular que gera consequéncias no trato politico entre cidaddos crentes e ndo crentes
é que se impoe a ideia da “moderniza¢do da consciéncia publica” (HABERMAS
2007, p. 126)*%°.

Em entrevista a Eduardo Mendieta!?!, a respeito da possibilidade de uma
sociedade mundial pés-secular, Habermas afirma, como esta colocado no inicio
desse item, é um predicado sociologico. A expressdo pds-secular significa uma
mudanca de consciéncia na sociedade, uma autocompreensao circunscrita ao
chamado primeiro mundo, a Europa ocidental, a0 Canada e Australia'??, uma
descricdo, uma tal realidade empirica, a partir da perspectiva do expectador,
sociedade que estda no processo de secularizacdo das suas instituicGes e do seu

arcabouco juridico e pela “desclericaliza¢do e novas praticas de espiritualidade”
(HABERMAS, 2009, p. 64).

120 E aqui que se coloca, para Habermas, o processo de aprendizagem mutuo no dialogo entre crentes
e ndo crentes ou “processo de aprendizagem completa”, como afirma Oliveira (In: MAIA, A. G. B.;
OLIVEIRA, G. P. 2015, p. 291) “o Estado constitucional moderno, respeitando o secularismo das
instituicdes, deve zelar pela convivéncia pacifica entre as diversas doutrinas religiosas,
reconhecendo, a0 mesmo tempo, a importancia de um processo de aprendizagem complementar
entre secularismo e religido”. Essa relacdo entre religiosos e ndo religiosos sera abordada no préximo
capitulo.

121 MENDIETA, E.; VANANTWERPEN (Eds.). El poder de la religion em la esfera publica.
Editorial Trotta, Madrid, 2011, p. 127-145); HABERMAS, J. Mundo de la vida, politica y religion.
Editorial Trotta, 2015, p. 89-107).

12 HABERMAS, J. Ay, Europa!, p. 64.
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Vé-se que Habermas parte de um diagnéstico do mundo vivido
desencantado, onde as religiées convivem com uma deflagdo do pensamento mitico
e metafisico. Esse diagnostico, para Luiz Bernardo, acarreta “transformagoes
sensiveis na teoria da modernidade*?® de Habermas. Ao mesmo tempo, esse autor
nos chama a atengao que a categoria “pds-secular”, de constatagdo empirica do real,
ndo ¢, como pode parecer, uma alternativa ao “horizonte pds-metafisico da
modernidade”!?*, mas um autoentendimento secularista da sociedade que tem a

consciéncia de que a religido tem um papel relevante na esfera publica politica.

Assim, é que, para o proprio Habermas, a sociedade pds-secular é aquela
que se ajusta a “sobrevivéncia de comunidades religiosas em um ambiente cada vez
mais secularizante” (HABERMAS, 2013, p. 6). No seu projeto de uma
modernidade ainda inconclusa, Habermas encaixa o conceito de sociedade pés-
secular como uma sociedade autoesclarecidal?, e que continua, na propria religido,

a tarefa da ilustracdo de desmitologizar a esfera do religioso.

Entendendo a sociedade pés-secular como uma sociedade de convivéncia
harménica entre as varias fés com aqueles que ndao creem em nenhuma delas,
estando essa sociedade sob um Estado liberal alicercado em uma constituicdo que
ndo mais é regida por valores metafisicos e religiosos, porque se coloca em um
ambiente cada vez secularizado, podemos pensar como se posta a religido nessa
situacdo pos-metafisica e secular, caracteristicas da virada linguistica pragmatica

do século XX.

Dizer que o pensamento p6s-metafisico perpassa toda a obra de Habermas
é dizer que ndo se pode mais pensar a metafisica — no sentido do dever de se pensar
a totalidade do mundo, como um pensamento conclusivo — depois do paradigma da
consciéncia de Kant até o esforco de destruir a metafisica de Nietzsche e Heidegger.
Por isso, coube a Habermas destinar a filosofia a missao de “guardadora de lugar e

intérprete” das ciéncias®?®.

123 ARAUJO, L. B. L. In: Apresentacéo a edicéo brasileira de Fé e Saber, p. XIVXV.
124 |bid., p. XVIII.

125 HABERMAS, J. Fé e saber, p. 23.

126 |d.. Consciéncia moral e agir comunicativo, p. 18.
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Uma filosofia pés-metafisica da religido a partir de Kant em
Habermas

O pensamento pos-metafisico delineia toda a obra de Habermas, da moral,
na teoria do agir comunicativo, ao direito e a politica deliberativa. O que significou,
na obra recente, dar uma énfase necessaria ao papel da religido na esfera pablica e
— mais do que isso — travar dialogos na modernidade atual com te6logos, filésofos
da religido e soci6logos da religido? Alguns comentadores denominam como
“virada pds-secular”, uma retomada do tema da religido em sua obra, do final do
século XX aos dias de hoje. Essa retomada teria sido a partir do pensamento pos-
metafisico, caracteristico de uma modernidade secular, onde o Estado ndo é mais
pautado por paradigmas religiosos e metafisicos, mas, ao mesmo tempo, a religido

tem um papel moral fundamental, onde essa mesma modernidade “saiu dos trilhos”.

O que Luiz Bernardo Aradjo %" tem denominado de virada pés-secular tem
sido a presenca, primeiramente de forma socioldgica na TAC e recentemente com
o recurso da filosofia da religido kantiana, e em debates com fil6sofos e tedlogos,
da tematica da religido na obra de Habermas. No entanto, ha aqueles que dizem que,
de certa forma, o tema da religido sempre esteve na obra desse pensador, como
vemos desde a sua obra de doutorado O absoluto e a histdria. Da ambiguidade no

pensamento de Schelling, em 1954,

Isso significa que, segundo Aradjo (1996), o tema da religido ndo é novo na
obra de Jirgen Habermas. O que acontece é uma mudanca, ou uma virada, de

perspectiva da forma como a tematica é abordada nas duas Ultimas décadas.

Em um primeiro momento, a visdo apresentada da religido é a de que ela
cumpre um papel na sociedade, um papel funcional, como uma institui¢do entre

outras da sociedade.

127 Apesar deste autor, em sua obra Religido e Modernidade em Habermas, em 1996, constatar que
a “verbalizagdo (ou linguistificagdo) do sagrado”, defendida na TAC, se da na sociedade a partir do
ponto de vista weberiano da teoria do desencantamento do mundo, em que a religido ainda € vista
como um resquicio de uma sociedade arcaica, ndo teria muito o que dizer para a complexidade das
sociedades modernas. Posi¢do esta que serd questionada a partir da elaboragdo do conceito
sociologico de “sociedade pos-secular”, como veremos mais adiante.
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Assim, neste ultimo capitulo, “Deus” ira ser tratado como possibilidade de
objeto da filosofia, a partir de Puntel e de Oliveira. A perspectiva dele é a de tratar
Deus na viséo da filosofia sistematica, ou seja, como ser absolutamente necessario

e que engloba em si todos os entes, como Ser primordial.

Mais adiante, a religido é vista como um depositorio de uma heranca ética e
de valores morais no mundo ocidental, devendo assim contribuir na esfera publica
de uma sociedade pluralista, a partir do momento que se compromete na traducao

semantica desse conteldo.

O que vem a tona em Pensamento pos-metafisico I, de 2012, tendo em vista
o didlogo com filésofos e tedlogos, é a temética da religido, abordada a partir do
seu papel entre a filosofia e teologia em uma sociedade p6s-secular. Nessa obra, a
partir da filosofia da religido de Kant, Habermas retoma a questdo da religido
meramente sob o ponto de vista moral, refutando argumentos ou provas cartesianas,
de contingéncia, fisico-teoldgica, ontoteoldgica ou outras, para levar em conta o

argumento moral e puro dever de Kant.

A possibilidade de uma filosofia da religido em Habermas sé pode ser
pensada a partir da reconstrucao que esse autor faz da filosofia da religido em Kant.
A filosofia prética kantiana ndo pode ser pensada sem a sua posi¢do em relacdo a
metafisica nas suas obras criticas, principalmente na Critica da Razdo Pura. Na
razdo pratica e o julgamento do agir humano é que se pode colocar a questdo da
metafisica. SAo os principios de moralidade que determinam se o sujeito moral é

digno da felicidade.

Entre o naturalismo cru de Quine e a metafisica ou a religido, Habermas
propde um naturalismo moderado ou mitigado. Habermas faz uma dura critica as
formas de dogmatismo expressas no fundamentalismo religioso como no
cientificismo tipico do iluminismo. Porque, para ele, se por um lado, o cientificismo
pode nos levar a um naturalismo radical, por outro, a metafisica e a religido,
enquanto cristianismo helenizado, ndo poucas vezes, nos tém levado ao

dogmatismo e coagéo de consciéncias.

H& um olhar bem préprio de Habermas sobre a filosofia pratica kantiana,
especificamente sobre a filosofia da religido. Da critica a metafisica, seguindo a
trilha deixada por Kant, sem afastar-se do pensamento pos-metafisico, e tendo
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pautado sua filosofia pelo agnosticismo e metodologicamente pelo ateismo,
Habermas pode ser denominado como filésofo da religido. Isso sé pode ser
defendido, como aqui se faz, se se poder tomar como argumento somente o
argumento moral, da exigéncia da felicidade, pelo cumprimento do puro dever
moral. E € isso que, em Gltima instancia, Habermas coloca nos dialogos travados

principalmente nas suas Gltimas obras.

4.1.
E possivel a filosofia pensar “Deus”? Pode “Deus” ser objeto da
filosofia?

A partir do entendimento de que a religido nao deve ser, ou ja ndo é mais,
circunscrita ao ambiente privado, ao sujeito ou ao local de culto, nos Gltimos anos
fala-se em “retorno de Deus*?, de um retorno da religifo e também da filosofia da
religido. Ha pouco tempo, a questdo de Deus, para Capelle-Dumont®?®, parecia
eliminada, marginalizada; hoje, ela se mostra filosoficamente de uma forma
minimalista ou maximalista. A sociologia da religiéo, a partir do que Peter Berger'®®
defende, principalmente em Rumor de anjos, como retorno do sagrado, € uma
ressacralizagdo ou uma dessecularizacdo. Para Manfredo Oliveira'®!, “a questdo de
Deus ¢ hoje novamente posta e tratada com surpreendente intensidade” (p. 366).
Ap0s essa constatacdo, Oliveira questiona sobre o que filosoficamente se pergunta
guando se indaga sobre Deus. Para ele, essa questdo s6 faz sentido ser levantada

dentro de uma concepcao abrangente da realidade ou do ser, enquanto tal (p. 370).

Dado que, factualmente, a “questdo de Deus” ndo parece mais estranha a
filosofia contemporanea. Para se pensar uma filosofia da religido ha de se pensar o

lugar de Deus na filosofia ou como pode Deus ser objeto da filosofia. A grande

128 para CAPELLE-DUMONT (2015), a questio de Deus voltou a “cena internacional” nos debates
teoricos, praticos, metafisicos e politicos, passando a ser uma questdo universal e concreta, dando-
se o “retorno do recalcado”, embora, para outros autores, como Derrida (2007), o que se chama
apressadamente de “retorno do religioso” ndo ¢ um simples retorno, porque sua “mundialidade e
suas figuras permanecem originais e sem precedentes”. Dai, se possa concluir que “Deus” tenha
retornado, simplesmente por nunca ter deixado de estar presente, de uma forma ou de outra, na esfera
publica.

128 CAPELLE-DUMONT, 2015, p. 460.

130 ver BERGER, P. Um rumor de anjo e Dossel sagrado, enquanto obras que este sociologo da
religido, além de tracar paradigmas da sociologia da religido, descreve empiricamente o chamado
“retorno do sagrado”.

181 Ver OLIVEIRA, M. A. Se, Como e com que pressupostos chega a filosofia ao tema:” Deus”. A
proposta da metafisica primordial. Revista de Filosofia Sintese, v. 42, n. 134. p. 475-501.
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questdo que aqui se coloca € se se pode construir uma filosofia tematizando “Deus”,
sabendo que, no dizer de Oliveira (2015), a inteligibilidade deste conteudo nédo
provem do repertdrio da filosofia e sim da “tradi¢ao semantica da religiao” (p. 368).
A crenga no suprassensivel e a vivéncia dessa crenca € 0 que nos importa como um
dado e que além da revelag&o interior no espirito também haja revelacdo para fora

do individuo, isto é, a revelacdo exterior do divino.

Entendemos, desde Aristételes, a filosofia como uma “teologia primeira”*3?,

a busca das realidades Gltimas, do que possa ultrapassar toda imediaticidade. Assim,
embora a Filosofia da Religido, enquanto disciplina filosofica, seja recente, a
realidade transcendente denominada como “deuses”, deus, ou a divindade, esta
presente na historia da filosofia, desde Tales. No poema sobre a Natureza, Tales
afirma que toda realidade esta repleta da presenca de deuses'®3, e de Anaximandro
ao estabelecer o cumstpov como o que tudo inclui e que tudo governa®®, até o
advento do cristianismo com Paulo de Tarso, ao afirmar que toda a natureza geme

dores de parto para a manifestacdo de Deus na histéria (cf. Rm 8: 22).

A palavra “Deus”, como afirma Manfredo Oliveira (2015), pode ser pensada
como “esfera divina”, e se se puder considerar o termo na medida em que ele,
superando o mito, tece uma critica as “concep¢des do divino herdadas do mito e
das tradi¢des religiosas”, entdo, a filosofia surge como “purificagdo” das formas
mitoldgicas e pré-filosoficas. A partir dai, constroi-se, na filosofia, a histéria da
questdo de Deus na metafisica e da tensdo entre filosofia e teologia.

Mas a preocupacao de Aristoteles, em Metafisica, era com a ciéncia que tem
como objeto o ser, enquanto ser ou 0 ente enquanto determinacdo do Ser. Em
Puntel, no artigo A Filosofia e a questdo de Deus (2005), que tem como objetivo
“reformular radicalmente a questdo de Deus” (p. 365), o acesso a Deus, pela

filosofia sistemética, se da a partir de uma teoria sistematica do Ser (cf. p. 367).

132 Embora saibamos que a elaboracdo deste termo, enquanto tal, seja, na verdade, de
Platdo. Para Manfredo Oliveira (2019), na concepcdo de ser em Aristoteles ndo é clara a relagdo
entre a “metafisica do ente enquanto ente (a filosofia primeira) e a teologia”.

133 “Tales [de Mileto] disse que o principio do universo é a 4gua e que o mundo ¢ dotado de alma e
repleto de divindades” (Diogénes Laértios 2008, p. 19), que sdo mais antigas que tudo que existe,
porque ndo sdo geradas (cf. BARNES,1997, p.79).

134 Cf. Para Jaeger (1995, p. 200), parece ter sido a propria expressdo de fildsofo jonico, que
posteriormente sera contestada por Aristoteles.
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Puntel defende essa reformulagéo do acesso a Deus, por considerar que a tradigéo

medieval e escolastica utilizou vias'®® inadequadas para se chegar a Deus.

Assim, para Puntel (2015, p. 370) as cinco vias aristotélico-tomistas séo
consideradas “completamente insatisfatorias e inadequadas”, bem como a
metafisica cristd como um todo, isso dado o erro metodoldgico tomista que conclui
ao final de cada via a expressdo “[...] quam omnes Deum nominant” (Suma
Teoldgica, vol. I, parte 1, questdo 2, artigo 3), onde a existéncia de Deus se torna
uma afirmagdo necesséaria e suficiente por si mesma, assim sendo, torna-se

inquestionavel.

Como j& percebemos, temos, em Puntel, a defesa de um acesso nédo
metafisico a Deus, pelo menos no que se refere a metafisica crista. Ele constata uma
insuficiéncia dos argumentos aristotélico-tomistas para sustentar as formas de

acesso a Deus.

Para ele, a teoria do Ser, como tal, é a elaboracdo das “caracteristicas
imanentes fundamentais ou dos momentos estruturais do Ser como tal, como
expressividade universal, inteligibilidade universal, bondade (bonitas) universal,
beleza universal” (PUNTEL, 2015, p. 384).

Em Puntel, a teoria do Ser, no seu todo, em uma filosofia sistematico-
estrutural, € uma relacdo entre Ser e ente ou entes. Através da dimensédo
absolutamente universal do Ser € que a teoria do Ser passa a ser uma teoria sobre
Deus. Sao dimensdes universais do Ser, tanto a necessidade como a contingéncia,

do Ser enquanto tal, no seu todo, que séo incorporadas ao conceito “Deus”.

Para se chegar do Ser a uma formulagdo de um conceito de Deus, na filosofia
sistematico-estrutural, o raciocinio se da a partir da possibilidade ou ndo da
contingéncia absoluta de tudo o que hé, quer dizer, de todos os entes. Ora, se tudo
pode ser contingente, o nada absoluto é possivel, mas como sabemos que 0 nada

absoluto ndo é possivel, logo tudo ndo é contingente'®. Nesse caso, entre a

135 A releitura cristd que Tomas de Aquino, segundo Puntel, faz das cinco vias aristotélicas
desemboca, da mesma forma que aquela, numa auséncia de uma concepcao abrangente do Ser como
tal, e no seu todo, necessitando que ele seja “pensado como Ser plenamente explicitado” (PUNTEL
2015, p. 370).

1% Aqui, Puntel serve-se da construcdo légica do modus tollens (modo que nega ou negacéo da
consequéncia) na qual o que se deduz negativamente ndo negar o enunciado anterior (PUNTEL
2015, p. 386).
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contingéncia e a necessidade ndo pode haver um terceiro elemento, dai que se deve
aceitar a dimenséo necessaria do Ser. Essas duas dimensdes sdo grandezas do Ser:
a da absoluta necessidade e a da contingéncia. Da relacdo entre essas duas
dimens0es, “dependem totalmente da dimensdo absolutamente necessaria do Ser
deve ser concebida como ‘Ser espiritual’, ser dotado de ‘inteligéncia, vontade e
liberdade’” (PUNTEL, 2015, p. 388).

Puntel (2011) nos chama a aten¢éo na introducdo da sua obra Ser e Deus,
que dificilmente exista hoje uma questdo “que seja tantas vezes colocada, tao
diversamente formulada, tdo radicalmente mal-entendida e tdo assiduamente
respondida de modo inadequado quanto a assim chamada “questdo de Deus”
(PUNTEL, 2011, p. 27).

A filosofia sistematico-estrutural explicita “a dimensdo absolutamente
necessaria do Ser como Ser espiritual e pessoal e criador absolutamente necessario”
(PUNTEL 2005, p. 391). Pensado assim o Ser, ¢ que se introduz o conceito “Deus”
na exposicdo filoséfica. A partir de cinco importantes problemas, a filosofia
sistematico-estrutural chega ao tema “Deus” ou a teoria sobre Deus, a saber: a
questdo de Leibniz a Heidegger: Por que ha absolutamente entes e ndo antes nada?
Ou a partir da filosofia sistematico-estrutural: Por que ha absolutamente Ser e ndo
antes o nada absoluto?; em segundo lugar, como deve o Ser, que engloba todos os
entes contingentes, se relacionar com eles?; em terceiro lugar, coloca-se o problema
da transcendéncia em relagdo a questdo de Deus no “sentido de uma nova teologia
(filosofica) analitica e/ou de uma filosofia da religido” (PUNTEL, 2005, p. 393) ou
de uma ontoteologia; por isso o lugar a partir de onde Deus ndo pode ser pensado,
na filosofia sistematico-estrutural, como um ente, mas o proprio Ser plenamente
explicitado; o quarto problema colocado, tanto para a teologia filosofica (de
tendéncia cristd) como a filosofia da religido (de tendéncia analitica), € o dos
atributos de Deus, isto €, a perfeicdo total, a onisciéncia, a onipoténcia, a infinidade,
a imutabilidade e a liberdade. A questdo é: como enfrentar teoricamente esse
conjunto de atributos sem cair no antropomorfismo que Puntel chamou de “super-
sujeito”, por isso aqui Se requer uma corre¢do, “uma correcdo fundamental e
radical” (PUNTEL, 2005, p. 393); enfim, o quinto problema é o da relacdo da
filosofia e da teologia no que se refere principalmente ao tema do “Deus que se

revela”.
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E, assim, a filosofia sistematico-estrutural de Lorenz Puntel — com adesdo
de Manfredo Oliveira — chega ao tema “Deus” a partir do Ser, isto ¢, como o Ser
em sua total plenitude, o Ser plenamente explicitado. Puntel refuta o caminho da
metafisica cristd medieval para se chegar a Deus. Para ele, quando a filosofia faz a
pergunta sobre Deus estd perguntando sobre o todo da realidade, sobre a totalidade
do Ser, a dimens&o Ultima, a dimensdo do Ser como tal. Para ele, é neste ponto que

a questdo de Deus se torna também uma questéo filosofica.

Para Manfredo (2005, p. 478), estdo presentes em Habermas, na
contemporaneidade, alguns tedlogos catdlicos e protestantes que pretendem, diante
da secularizacdo das nossas sociedades e da pluralidade de vis6es, afastar Deus do
pensamento metafisico. Isto quer dizer uma resposta teoldgica e da filosofia da
religido ao ambiente pos-metafisico em que nos encontramos. Manfredo Oliveira
relaciona, entre outros, pensadores pos-metafisicos, cita os te6logos vinculados a
teologia politica, como Wolfhart Pannenberg e Karl Barth, e filésofos que tiveram
no cerne do seu pensamento o niilismo, como Nietzsche até o pensamento debole
de Gianni Vattimo, passando pelo pés-estruturalismo de Foucault, Derrida, Deleuze
e Guattari e Bourdieu.

Dessa forma, Habermas prepara o terreno do pensamento pds-metafisico,
para nele, assentar as bases da sua leitura da filosofia da religido kantiana, que se
dara a partir da moralidade e do cumprimento do puro dever. A partir da préxima
seccao, esta pesquisa deve enfrentar de frente a questdo da possibilidade de uma

filosofia da religido em Habermas.

Com o retorno da religido ou da tematica de Deus no seio da filosofia e no
pensamento pos-metafisico de Habermas, este trabalho segue questionando se, na
teoria da religido desse autor, podemos encontrar uma filosofia da religido, dado
que ndo encontramos, entre outras questdes, uma solucdo para o problema da

teodiceia, proposto desde os eleatas até 0s neotomistas contemporaneos.
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4.2.
Uma filosofia da religido diante da critica da metafisica em Kant

Habermas (2015) afirma que Kant, por meio da sua “dialética
transcendental”, teria sido o primeiro pensador “p6s-metafisico”, com a deflagdo
das afirmacdes essencialistas sobre a natureza como um todo. Isso significa que ja
teria havido, em Kant, principalmente a partir de sua primeira Critica, uma deflacao
das afirmacOes essencialistas proprias da metafisica em relacdo a natureza, ao
mundo e historia. Para Habermas, isso se d& em Kant, primeiramente como
consequéncia da “revolugdo nominalista” da alta Idade Média, mas como um
primeiro pensamento moderno e caracteristica da virada antropocéntrica, efetuada

por ele denominada como “revolugdo copernicana”.

Cabe aqui, enfim, a questdo do porqué e onde Jurgen Habermas mostra o
seu interesse pelo tema da religido. O autor segue a trilha de Hegel, Kierkegaard e
principalmente de Kant, que a seu ver sdo “pensadores pos-metafisicos, porém nao
pos-cristdos”!3’. Por isso, Habermas assemelha-se a esses autores ao caracterizar,
em toda obra, o seu pensamento como pés-metafisico, mas se distingue deles ao se
posicionar como agnostico, e, a0 mesmo tempo, entende que deve reconhecer as
contribuicdes dos cidadaos religiosos, que, por sua vez, se veem na obrigacao de

traduzir essas contribuices para uma linguagem universal®®®,

O que se coloca aqui é que, diante de respostas que a modernidade ndo soube
dar aos cidaddos!®, é que a religido, na forma em que Habermas apropria-se da
filosofia pratica de Kant, tem as condi¢fes necessarias para suprir esse déficit. E a
concepcao de religido que Habermas apropria-se de Kant é a religido reelaborada
nos limites da razdo, isso quer dizer, a partir da elaboracdo moral que uma

comunidade ética é capaz de fazer da vontade do Ser supremo.

Se a metafisica, que tem como objeto proprio de investigacdo, como diz
Kant, na Critica da Razao Pura, as ideias de Deus, liberdade e imortalidade, nessa

mesma obra, “acordado” do sono dogmatico, Kant rejeita, na sua filosofia tedrica,

13 HABERMAS, J. Entre Naturalismo e Religido, p.161.

138 Cf. HABERMAS, J. Entre Naturalismo e Religido, p. 162.

1% Habermas (2007, p. 116) afirma que a secularizacdo que a sociedade foi submetida na
modernidade “descarrilhou”, saiu dos trilhos, acarretando um déficit de solidariedade na esfera
publica como também “uma razao derrotista”.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712553/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1712553/CA

98

isto é, do ponto de vista epistemoldgico, vé a sua possibilidade na filosofia pratica.
Dai é que vao surgir as suas obras, na filosofia prética, a investigacao a respeito da
razdo préatica e de seus principios morais. Em seguida, Kant caminha, neste campo
da moral, para a investigacdo da religido, enquanto doutrina filoséfica que pretende
colocar-se diante de questfes tais como a tensdo entre os principios da bondade e
da maldade.

A filosofia da religido de Kant esta desenhada principalmente nas obras A
religido nos limites da simples razéo, de 1793, que propde que os mandamentos
divinos sejam reduzidos ao campo da moralidade de uma comunidade ética, e,
posteriormente, as Licdes sobre a doutrina filosofica da religido, em 1817, que
foram resultados de ajuntamentos de anotac@es de cursos de teologia natural,
permeada, segundo Cunha (Apud Kant, 2019, p. 7), de chamadas de atencéo a
respeito dos perigos do misticismo e do panteismo na filosofia.

A questdo dos grandes temas da metafisica ja definidos, em Kant, desde a
Critica da Raz8o Pura, como o mundo, a liberdade, a imortalidade e Deus, sdo
deslocados do campo da razdo teérica para o plano da razdo prética. E nesse Gltimo,
especificamente o campo da moralidade, em Kant, é que se pode encontrar a
religido. Segundo Mordo (2008), o que Kant faz, em sua filosofia da religido, €

reduzir a religido a moral, ao expor de modo simbélico

os principios da religido crista, a propor a distin¢gdo entre fé historica (fé eclesial,
que é desvalorizada) e a fé da razdo (fé religiosa), a encarar as verdades como
simples auxiliares da religido, enquanto sentimento moral. Trata-se de uma religido
sem culto, puro “servico de coragdes”, em que tudo o que € historico e sobrenatural
se circunscreve & medida do homem e se subordina sua realizagdo moral.
(MORAO, 2008, p. 10).

Nessa reducdo da religido ao campo da moralidade, vai importar para Kant
que a religido possa apresentar-se diante do “mal radical”, que mora na natureza
humana, como o principio bom, através de uma comunidade ética. Se had uma
propensdo para o mal, um mal radical na natureza humana, a religido cumpre o
papel de restabelecer o bem. E o estabelecimento do principio do bem € plena
perfeicdo moral, que consiste na felicidade, chamada na antiguidade de eudaimonia

e no medievo de beatitude, como vontade do Ser supremo, para o qual a religido
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denomina de Deus, como ser absolutamente necessario*®, ou o absolutamente
outro. Por isso, Kant (2008, p. 67) pode afirmar que elevar-nos a condigéo de filhos
de Deus significa elevar-nos ao “ideal de perfei¢do moral” na sua pureza, como “um
dever humano universal”. Essa ideia kantiana de perfeicao moral € o que vem a ser,

em uma linguagem religiosa, a “humanidade agradavel a Deus”*.

Na terceira parte de A religido nos limites da simples razdo, Kant articula
duas categorias distintas e, a0 mesmo tempo, inseparaveis: uma categoria moral e
uma teoldgica, a comunidade ética do principio do bem, ou seja, da imposi¢do do
principio do bem sobre o principio do mal na natureza humana e a implementacéo
do Reino de Deus na Terra pela comunidade eclesial ou o povo de Deus, como

comunidade ética.

A comunidade ética kantiana, sob um estado civil de direito, representa o
que, no contratualismo, opde-se ao estado bélico hobbesiano*?. E essa oposicio
manifesta-se na possibilidade da erecdo de uma sociedade guiada por leis da
virtude, ou seja, no estabelecimento de uma comunidade ética. E o caminho
apontado para saida do estado de amoralidade e a auséncia de justica do estado de
natureza ético. Nesse estado, 0 homem, moralmente bem-intencionado na sua luta
por “libertar-se da servidao sob a serviddo do pecado afim de viver para a justiga”
(p. 99), é permanentemente assediado por assaltos do principio do mal. Kant
procura ir além dos demais contratualistas, distinguindo, no estado civil, um estado
civil de direito em oposicdo ao estado de natureza juridico e um estado civil ético
em oposi¢do ao estado de natureza ético. O estado de natureza ético é um estado de
liberdade, onde os cidaddos do Estado ndo devem se sentir coagidos, por que, em
ultima instancia, esse sujeito obedece a si préprio pelos deveres de virtude, do qual,

no seu intimo, é o legislador. Kant (2008) chega a afirmar que a passagem do

140 No item 4.1., vimos como a filosofia sistematico-estrutural, de Lorenz Puntel e Manfredo
Oliveira, a partir de uma filosofia como teoria da totalidade, pode chegar ao tema “Deus” como Ser
primordial, ser em plenitude, portanto, dentro de um referencial metafisico. N&o é o que ocorre com
Kant, que limita o conhecimento de Deus ao espectro da moral, de onde provém a felicidade humana.
141 Como vimos, Habermas apropria-se da moralizacdo do fenémeno religioso ao reivindicar a
traducdo da linguagem particular da religido para a linguagem universal da esfera publica.

142 Embora, no Leviatan, principalmente no capitulo X111 da primeira parte, Hobbes deixa claro que
0 estado de natureza, de guerra de todos contra todos, € uma situacdo amoral, pois onde nao ha lei,
ndo ha justica; portanto ha uma situacao de amoralidade. O que Kant (2008) faz aqui é caracterizar
o estado civil como “estado de natureza ético” (p. 103).
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homem natural para o estado de natureza ético ¢ um “dever de indole peculiar” de

todos os homens com o género humano.

Por fim, a implantacdo do Reino de Deus na Terra, para Kant, é o
estabelecimento de uma comunidade ética, porque o Povo de Deus, responsavel por
essa propagacao tem como dever organizar-se de forma juridica. O triunfo do
principio do bem, colocado, anteriormente, como a passagem do estado de natureza
juridico para o estado civil juridico, ou mesmo a saida do estado de natureza ético
para o estado civil ético, representa a fundacdo do Reino de Deus na Terra, ou
estabelecimento de uma comunidade ética. E essa ere¢do do Reino se d& pela Igreja.
Kant (2008) afirma que a comunidade eclesial pode ser distinguida de duas formas:
a lgreja visivel e a Igreja invisivel. A Igreja invisivel é a ideia da unido de todos 0s
homens retos sob o governo divino moral, enquanto a Igreja visivel é a unido de

todos os homens que concordam com aquele ideal. Assim, para Kant (2008),

A verdadeira Igreja (visivel) é aquela que representa o reino moral de Deus na
Terra, tanto quanto isso pode acontecer atraveés dos homens. Os requisitos, por
conseguinte, as notas caracteristicas, da verdadeira Igreja sdo as seguintes: 1. A
universalidade [...]; 2. A caracteristica (qualidade) de tal Igreja; i. e., a pureza [...];
3. A relagdo sob o principio da liberdade [...]; 4. A modalidade de tal Igreja € a
imutabilidade quanto a sua constituicdo. (KANT, 2008, p. 107).

O Reino de Deus, como reino da virtude, a ser implantado pela Igreja é um
reino moral, porque o povo de Deus, enquanto Igreja visivel que se espalha no ideal
da Igreja invisivel, € uma comunidade ética. Assim, a preocupacgdo de Kant, com
sua filosofia da religido, é, antes de mais nada, propor um olhar sobre a religido do
ponto de vista da moral, além de propor uma teodiceia que remonta a Leibniz e aos
escolasticos, desde a obra De Libero Arbitrio, de Agostinho, em que se pergunta
sobre a origem do mal fisico e moral. Tanto nas Li¢cGes como em A Religido nos
limites da simples razdo, Kant, quanto ao problema da teodiceia, elabora trés
objecBes a origem do mal: a primeira contra a santidade de Deus, a segunda contra

a bondade de Deus e a terceira contra a justica de Deus.

Vimos que, embora Kant elabore uma teodiceia e até uma teologia moral,
mas trata-se aqui de uma teologia moral que, pela moral, procura afastar-se da
metafisica — até porque Habermas considera Kant o primeiro pensador pos-

metafisico da modernidade. Por isso, dai o porqué Habermas se serve de Kant para
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fundamentar sua filosofia da religido, ainda que agndstica. Isso fica claro quando,
segundo Cunha (2018, p. 47), as respostas que Kant procura para os conflitos da
razdo, desde a desconstrucdo das pretensdes ontoteoldgicas da razdo, ndo mais

encontrard na ontologia, mas por meio da ética.

Assim, na trilha do pensamento kantiano pds-metafisico, Habermas procura
posicionar-se, do ponto de vista epistémico, entre 0 dogmatismo da metafisica e da
religido e o dogmatismo do naturalismo duro ou fisicalismo, como veremos a partir

do préximo item.

4.3.
Habermas entre o naturalismo e a metafisica, a proposta do
naturalismo mitigado

O naturalismo, enquanto método das ciéncias, especialmente das ciéncias
empiricas, a ser aplicado a filosofia e até como redugdo da concepc¢do de homem a
uma visdo neurobiolégica, advinda do darwinismo, é rejeitado pelo projeto
habermasiano. Habermas ndo pode aceitar o naturalismo duro de W. O. Quine'#,
onde afirma-se que os juizos analiticos kantianos nada dizem da realidade, séo
pseudo-proposi¢bes. E que dai decorre uma visdo determinista do mundo ou
entregue as causalidades das leis da natureza. Essa visdo filosofica, no dizer de
Adorno (Apud Habermas, 2007, p. 217), do homem como um “bocado de
natureza”, € quando se coloca diante da antinomia provocada pela tensdo entre

liberdade e determinismao.

O naturalismo desenvolve-se, principalmente em Quine, na metafisica, na
epistemologia e na semantica. Do ponto de vista da metodologia, Quine aceita o
método da ciéncia para a filosofia, por meio do monismo metodoldgico, o que
significa afirmar que, para Ritchie (2012, p. 138), em Quine, os métodos da filosofia
no diferem dos métodos da ciéncial**. Aqui sdo colocadas duas fontes em que esta

fundamentada esse seu empirismo: a tentativa de encontrar uma verdade epistémica

143 Segundo Juliano Oliveira (2018, p. 93), a proposta habermasiana de um “naturalismo fraco” ou
mitigado tem como base um conceito essencialmente impreciso. Tanto quanto Quine, Habermas
toma como ponto de partida o pressuposto de um mundo natural.

144 O problema que se coloca aqui, segundo este autor, é que poderiamos chegar a concluséo de que
ndo teriamos um método cientifico, como tal. Para ele, tanto estudiosos da Biblia como tedricos
literarios aceitariam “regras indutivas fracas”.
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no campo dos fendmenos, e a segunda seria a do realismo do cientista das ciéncias

naturais.

O naturalismo ndo poucas vezes incorre no cientificismo, proprio do
iluminismo da modernidade. E o cientificismo, para Habermas, no sentido
contrario, ndo deixa de ser uma outra forma de dogmatismo, oposto ao dogmatismo
religioso e metafisico. O naturalismo, para Habermas, chega a ultrapassar as
fronteiras da cientificidade desembocando no cientificismo, ao provocar
controveérsias acerca das questbes basicas da filosofia. Se o pensamento pos-
metafisico, como deflacdo do extraordinario e rendncia a afirmagdes ontolodgicas,
perpassa toda a obra de Habermas, por outro lado, é evitado o naturalismo duro,

como caminho para o determinismo.

Para Habermas (207, p. 159), o cientificismo nos induz a “borrar a fronteira
entre o conhecimento teérico das ciéncias da natureza e a imagem de mundo
produzida de forma sintética” 1*°. A rejeicdo ao naturalismo duro se da, do ponto
epistemoldgico, pela desvalorizacao de todas as formas de frases declarativas. Ao
mesmo tempo, é intencdo da teoria pragmatista da verdade, em Habermas, o que R.
Rorty (apud HABERMAS, 2007, p. 186) denomina como ‘“uma

destranscendentalizacao das pressuposi¢cdes do conhecimento”.

Ao afastar-se do naturalismo duro, Habermas aproxima-se de autores como
Kant, Hegel e Kierkegaard, que sdo pensadores pds-metafisicos, porém ndo pés-
religiosos, nem muito menos poés-cristdos, tal como, ultimamente, G. Vattimo
procura definir-se. Sem filiar-se a um pensamento teista, Habermas, como
agnostico, entende que seria irracional deixar de reconhecer o conteido cognitivo
como o que as religides deixam de heranga, inclusive, para um pensamento pds-
metafisico, que deve colocar-se diante da religido em uma atitude de aprendizagem
pelos contetidos cognitivos, ao mesmo tempo que sabe fazer a distin¢do entre as
certezas de fé e as pretensdes de validade da religido, que podem ser contestaveis

no debate da esfera publica.

145 para Manfredo Oliveira (2019, p. 252), a proposta do pragmatismo de Habermas néo enfrenta o
desafio contemporaneo de McDowell, que tem as suas raizes na filosofia medieval, que foi o de
ultrapassar a separagao epistemoldgica entre pensar (o sujeito) e ser (a totalidade do real).
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Habermas entende que néo seja papel da filosofia fazer apologia de uma fé
religiosa. Por isso, ele distingue filosofia da religido de filosofia religiosa, que
geralmente recorre a uma apologia de uma determinada fé, como uma apologia da
fé elaborada com meios filoséficos. Entre o determinismo bioldgico do naturalismo
e a metafisica e ontologia entendidas como pensamento que abarca a totalidade do
Ser ou a religido com suas verdades incontestaveis, questionando a consisténcia da
fundamentacdo da interpretacdo e determinacdo, Habermas (2007) toma uma

posicao.

Eu defendo um naturalismo “mitigado” (brando), nao-cientificista. Nesta
perspectiva, € “real” tudo aquilo, que pode ser representado em proposigcdes
verdadeiras. A realidade, todavia, ndo se esgota na totalidade das assercdes
limitadas regionalmente e que contam de acordo com standards atuais, como
assercOes verdadeiras das ciéncias experimentais. (HABERMAS, 2007, p. 171).

Trata-se de uma forte posicdo antirreducionista, tanto em relacdo a
objetividade das ciéncias empiricas quanto a metafisica. Essa posicao ja se apoiava
na revisdo feita na obra Verdade e Justificagdo (2004) em relacdo a Teoria do Agir
Comunicativo, como também diante do naturalismo de Quine e, por outro lado, do
idealismo de M. Heidegger. Percebe-se uma oposicéo a reducdo da compreensao
do ser humano a sua descricdo bioldgica. Esse reducionismo naturalista limita, por

demais, as fronteiras da liberdade humana, a uma liberdade condicionada.

A proposta é de evitar qualquer dualismo epistémico entre a vontade livre
autébnoma do ser racional, como caracterizacdo do sujeito moral, em Kant, e 0
determinismo natural de Darwin. Habermas foge da possibilidade que existam dois
mundos ontologicamente distintos, um material e outro espiritual. Ocorre que 0
argumento do realismo das ciéncias experimentais (uma teoria do conhecimento
evolucionista) é forte quando utilizado para referir-se a relacdo dos sentidos, as

sensacgdes do ambiente externo ao corpo humano.

Habermas (2007, p. 193) chega, ao analisar, rejeitando, o naturalismo, em
Entre o Naturalismo e Religido, a respeito da liberdade e do determinismo, a
estrutura neurobioldgica dos outros simios, da nossa mesma familia de primatas,
como os chipanzes. Uma questdo fundamental em termos de distin¢ao entre as duas
espécies é a capacidade humana de interagir com 0s objetos ao seu redor pela

“intersubjetividade de compreensdo”. Ele defende que essa compreenséo se dé pelo
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espirito subjetivo, que é o cérebro, ¢ o espirito objetivo, que é o “saber coletivo
armazenado simbolicamente”. Também ¢ feito o recurso ao da neurobiologia
combinada com a cultura e da socializacdo da capacidade de conhecimento do ser

humano.

A critica ao cientificismo, proprio da modernidade em uma recusa ao
reducionismo do naturalismo, que restringe o ser humano a um conjunto de
implicacdes e conexdes neurobiologicas. Por isso, para Habermas (2007), o
programa ou a tentativa de reduzir o ser humano a “um bocado de natureza” fracassa

porque

Na perspectiva de um observador, também langa méo de recursos hermenéuticos,
ja que so pode ser decidida num foro argumentativo. Isso porque sdo experiéncias
estruturadas de modo conceitual e podem, no decorrer da aquisicdo do saber,
assumir o papel de uma instancia de controle, porém a propor¢do que contam com
os argumentos e podem ser defendidas perante segundas pessoas. (HABERMAS,
2007, p. 232).

Ora, isso quer dizer gue o naturalismo, para Habermas, ndo pode sustentar-
se filosoficamente, tudo o que diga respeito ao mundo natural ou “objetivo” é
elevado ao mundo dos conceitos; ndo ha como pensar imediatamente os fatos sem
a mediacdo dos conceitos. Um ndo pode ser dispensado do outro, ou melhor, séo
momentos do mesmo processo de conhecimento, “construcdo e descoberta,

conceito e intuicdo, interpretacdo e experiéncia”.

Na sua obra de 1999, Verdade e justificagdo, onde Habermas (2004, p. 31)
opde o conceito de correcdo intersubjetivamente construida por uma comunidade
de comunicacdo, como validade deontoldgica, ao conceito de verdade, como
enunciados descritivos, a tese defendida é a de uma conciliacdo entre Kant e
Darwin. A proposta é a de ficar entre um “naturalismo estrito” de Quine e, por outro

lado, o “idealismo da histdria do Ser” de Heidegger.

Se por um lado, o naturalismo duro de Quine representa o cientificismo, que
configura-se em um dogmatismo da modernidade, tendo rejeitado, inclusive, a
hipotese kantiana de juizos sintéticos a priori, por outro, estd a concepgdo da

historia do Ser, de Heidegger, que chega a realizar a virada linguistica.
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A opcdo de Habermas (2004, p. 35) em relacgdo a um modelo de
representacdo do conhecimento é, prioritariamente, pela pragmatica em detrimento

da semantica e da logica. Dai € que,

Quando se parte desse conceito pragmatico de conhecimento, surge um
naturalismo que deixa intacta a diferenca entre mundo e intramundo — néo obstante
a destranscendentalizagdo. Essa concep¢do apoia-se numa U(nica Suposicao
metatedrica: a de nossos processos de aprendizado — possiveis na moldura das
formas de vida socioculturais — de certo modo apenas ddo continuidade aos
“processos de aprendizado evolucionarios” prévios, os quais, por Seu turno
produziram as estruturas de nossas formas de vida. (HABERMAS, 2004, p. 35).

Isso quer dizer do quanto importa, para o naturalismo fraco, a relacao corpo
e espirito, a ideia da evolucdo das espécies, entre outros. O naturalismo fraco,
segundo Habermas (2004, p. 37), pretende reunir, num processo de aprendizagem,
as perspectivas da natureza e da cultura, que sempre estiveram separadas.
Entendendo o lugar da filosofia, e da filosofia da religido, a partir de Kant, tendo
uma perspectiva pos-metafisica e falibilista, é possivel pleitear uma filosofia da
religido agnostica.

4.4,
O especifico da abordagem kantiana na temaética religiosa por
Habermas

H& um interesse especifico do Habermas tardio pela religido. Ha o interesse
de se pensar a filosofia da religido a partir dos limites deixados por Kant, de se
pensar uma fé racional, uma filosofia da religido que, como veremos, ndo seja uma
filosofia religiosa. E por isso que Habermas (2008, p. 239) pode afirmar que o seu

interesse pela filosofia da religido de Kant

toma como orientagdo a seguinte questao: € possivel apropriarmo-nos da herancga
semantica de tradi¢des religiosas sem borrar os limites que separam 0s universos
da fé e do saber? Em caso afirmativo, como isso € possivel? Kant lembra [...] ‘a
deficiéncia tedrica da pura fé da razéo, que esta ndo nega’ [...] E nesse sentido, pelo
angulo da prdépria fé da razdo, a revelagdo é dita como uma doutrina da fé,
contingente e ndo essencial, porém, mesmo assim, ndo supérflua ou desnecessaria.
A pergunta que se coloca agora é: que razdes as tradicdes religiosas podem aduzir
e em que sentido elas podem exigir por parte de uma filosofia da religido agnéstica
[...] um tratamento que as considere ndo-supérfluas?
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Diante do que Habermas produziu, principalmente nas duas ultimas décadas
a respeito da religido e do seu papel na esfera pablica, o que vem a mente do leitor
¢ a questdo sobre o tipo de leitura que o autor faz desse fenémeno. Ao mesmo tempo
em que, na obra Pensamento pds-metafisico 1, dialoga com mais de uma dezena de
tedlogos, fil6sofos e socidlogos da religido, ele quer nos deixar claro que a temética
ainda lhe é estranha. Como pode-se ver aqui, para Habermas, fica patente que Kant
abre caminho para uma “filosofia da religido agnéstica”, pelo que ele chama de

“apropriacao racional dos contetudos religiosos”.

Esse seu posicionamento torna-se evidente quando da abertura do simposio
sobre Ciéncia e Crenca, em que Habermas faz questdo de se distinguir dos demais

participantes do evento.

Sinto-me um pouco como um bicho raro quando me fazem presentes 0s interesses
gue podem haver atraido os assistentes a esta reunido sobre o tema da religido. A
maioria das pessoas deste circulo se apoiam, ademais da sua atividade académica,
em experiéncias religiosas e estdo em vantagem na familiaridade permanente com
a préatica de uma comunidade cristd. (HABERMAS, 2015, p. 158)¢.

Tal a especificidade do interesse de Habermas pela filosofia da religido, que
importa aqui dizer, em primeiro lugar, o que ndo lhe interessa na filosofia da
religido, para posteriormente anunciar o que interessa na filosofia da religido, e

principalmente na filosofia da religido kantiana.

Sendo assim, 0 que motiva Habermas (2015) a interessar-se pela filosofia
da religido ndo é exatamente pela filosofia da religido ou pelo que a entendemos
como tal, ou seja, por querer chegar a um conceito filoséfico a respeito da
experiéncia e do discurso religioso, nem muito menos ele teria — como ele mesmo
afirma — uma “intengao apologética de produzir uma continuidade fundamentada
entre convicgbes basicas da doutrina cristd e os discursos filosoficos
contemporaneos”'4’. N0 ha como encontrar em Habermas uma defesa de provas

ontoldgicas, teleoldgicas ou cosmoldgicas da existéncia de Deus, como ja nao

146 Traducéo do autor de Mundo de la vida, politica y religion (2015).

147 Traducéo do autor de Mundo de la vida, politica y religion (2015, p. 158), no simpésio sobre
ciéncia e crenca, oportunidade em que Habermas dialoga com varios autores, entre eles o tedlogo
Christian Danz (1962 —), o fildsofo e tedlogo Rudolf Langthaler (1953 - ), e a professora de filosofia
e feminista Herta Nagl-Docekal (1944 - ), que participaram do simposio Ciéncia e Crenca,
oportunidade em que defendeu uma fé racional ou religido racional ou ainda da apropriacdo racional
e moral dos conteddos religiosos e a teoria do bem supremo em Kant.
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encontramos nas Antinomias da Razdo Pura da Critica da Razdo Pura de Kant. Se
a filosofia da religido kantiana ja surge do espirito do iluminismo, nela, entdo,
encontramos a recusa das provas acima mencionadas e a defesa da prova moral, de

um Deus legislador da moralidade da comunidade ética.

Assim, a defesa que Habermas faz da sua teoria da religido é de que tanto a
fé como o saber pertencem a genealogia do pensamento pds-metafisico, estdo na
historia da razdo. Esse ponto de vista remonta a origem da religido e,
posteriormente, da filosofia, como superacdo do mito, enquanto explicacdo do real
em sua totalidade. Esse é o ponto de vista de Derrida (2004), ao afirmar que a
religido e a razdo tém a mesma fonte, e assim elas se desenvolvem juntas, a partir
de um recurso comum, que é “a garantia testemunhal de todo performativo a
respeito da perfomatividade da tecnociéncia”*®. Derrida defende que religido e o
saber possuem a mesma raiz, do evento da luz, seja a luz da razéo ou a luz da fé. O
filésofo da desconstrucdo propfe que ndo continuemos a opor, segundo ele, de
forma ingénua, “a razdo a religido, a modernidade tecnocientifica a religido”*°. A
defesa que ele faz é a de que, na genealogia de cada um, ndo hd o que,

essencialmente, distinguir a razdo da religido ou da fé.

A questdo que se coloca é: em torno de que esta o interesse de Habermas
pela filosofia da religido, especialmente a filosofia da religido kantiana, onde se
pode encontrar a sua motivacdo para interessar-se por essa questdo. Habermas
(2015) deixa claro que o importante para ele é ndo chegar a conceitos religiosos;

assim, o seu interesse ndo é necessariamente chegar

[...] a um conceito filos6fico adequado a experiéncia e ao discurso religioso. Tao
pouco me guia a intencdo apologética de produzir uma continuidade fundamentada
entre convicgBes basicas da doutrina cristd e dos discursos filosoficos
contemporaneos. Por outro lado, tenho concessBes a tais argumentacdes, como
heranca da ciéncia e da crenga. Tanto a fé como o saber pertencem a genealogia do
pensamento pos-metafisico, quer dizer a histéria da razdo. (HABERMAS, 2015, p.
210).

Se nédo ha a intencdo apologética de produzir um discurso que fundamente

o cristianismo ou qualquer que seja a crenca, deve-se ter claro, aqui, 0 que seriam

148 DERRIDA, J. Fé e Saber, In: DERRIDA J.; VATTIMO, G. A Religido, p. 43.
149 |bid., p. 42.
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as “concessdes” as argumentacgdes casadas da ciéncia e da crenca, feitas desde esta
obra de 2005 até Pensamento pos-metafisico de 2012, e as quais sdo referidas aqui

pelo autor.

Ora, o olhar que Habermas (2007, p. 237) tem sobre a obra da filosofia da
religido kantiana é principalmente sobre A Religido nos limites da simples razéo. E
¢ ai que Habermas ja vé na obra de Kant uma filosofia da religido, tendo como base
um pensamento pos-metafisico, porque ndo tem como objeto possivel “nem o ente
em sua totalidade e nem o mundo enquanto tal”, isso tanto porque, segundo Puntel
(apud Oliveira, 2018, p. 93), ndo h4 em Habermas um conceito de mundo, como
totalidade de todos os objetos. Falta uma teoria do Ser, enquanto tal, como em Kant,
por outro lado, na sua epistemologia, nas antinomias da razdo da Critica da Razéo
Pura, hd uma impossibilidade que a razéo especulativa possa provar a existéncia de
Deus, seja da prova ontoldgica, da prova cosmologica, seja da prova fisico-
teoldgica. Quando, como fim udltimo da razdo pura (tanto especulativa como
pratica), Kant expde todo seu interesse em trés questdes fundamentais: 1. Que posso
saber? (arazdo tedrica); 2. Que devo fazer? (a razdo préatica) e 3. Que me é permitido
esperar? (a religido como resposta das questfes Ultimas e como proposta de
conciliar a razdo tedrica e a razao pratica). Essa ultima questdo é consequéncia das
anteriores, porque aponta o fim dltimo do homem. Assim, Kant (1999, p. 478) pode

afirmar que

Toda esperanca esta voltada para a felicidade; visando o pratico e a lei moral, ela é
exatamente a mesma coisa que 0 saber e a lei da natureza sdo respeito ao
conhecimento tedrico das coisas. No primeiro caso chega-se finalmente a concluséo
de algo é (que determina o ultimo fim possivel) porque algo deve acontecer; no
segundo caso, que algo é (que atua como causa suprema) porque algo acontece.
(KANT, 1999, p. 478).

Para Habermas (2007, p. 235), em consonancia com Kant, o surgimento da
filosofia da religido se da quando a religido ¢ intimada a comparecer diante do
tribunal da razdo. Esse “tribunal da razdo” ¢ a autocritica formulada por Kant. Na
sua Critica da Razdo Pura, Kant tem como escopo a autocritica tanto da razao
tedrica como da razdo pratica. Para isso, Kant enfrenta, segundo Habermas, a
“arrogancia da razao”, tanto como uma reagdo da metafisica, como, por outro lado,
0 chamado “derrotismo da razao”. Entdo, estamos diante do Kant iluminista, de um

lado, e de outro, o Kant moralista, segundo Habermas. Na revisao da razéo pratica,
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como campo da moral, a doutrina cristd é chamada a se revisitar. E nessa revisdo

do seu papel, em Kant, que a religido néo se distinguira do campo da moral.

Ao mesmo tempo, para Habermas (2005, p. 243), é claro que, em Kant, ndo
é tarefa da filosofia da religido colocar limites a razdo tedrica, mas, por outro lado,
deve ampliar o uso da razdo prética para além do campo da legislacdo moral, isto
quer dizer, para uma ética do dever, onde ai se incluem os postulados de Deus e da
imortalidade da alma. Esses postulados, no campo da filosofia tedrica, ndo tinham

como serem desenvolvidos.

Assim, para Habermas, a dita “razdo secular”, para entender-se enquanto tal,
precisa tomar uma posi¢édo diante da “consciéncia religiosa da modernidade”, que
é uma consciéncia reflexiva de origem na era axial*>® e desemboca no pensamento
de Kant e Hegel, isto é, como ja afirmamos, em uma filosofia da religido pos-
metafisica, porém, ndo pos-teista, nem muito menos pos-crista. E dai que Habermas
desenha a sua filosofia da religido, €, como se pode ver mais adiante, uma filosofia
pos-metafisica e agndstica, porque deita as suas raizes na modernidade da filosofia
kantiana da religi&o.

4.5.
Por uma filosofia agndéstica e pés-metafisica da religido em Habermas

Segundo Estrada (2004), a partir das obras da década 1980, desde a Teoria
do Agir Comunicativo (1981), que tem continuidade com o Discurso filosofico da
Modernidade (1985)™!, Pensamento pos-metafisico (1988), até Fragmentos
filosdficos e teoldgicos (1997), o tema da religido se apresenta de forma secundaria.
Mesmo assim, hd uma énfase nesta tematica suficiente para nos levar a considerar

0 pensamento habermasiano como préprio de uma “filosofia da religido”*2. Muito

150 A era axial, para Karl Jaspers (1883-1969), que ocorre entre o ano de 800 a. C. a 200 a. C.,
caracteriza-se pelo momento de nascimento das grandes imagens do mundo, metafisicas e religiosas,
antes de Cristo, na China, india, Israel e Grécia, superando a magia, 0 pensamento mégico e a forga
dos mitos. E 0 momento da racionalizagio da historia.

151 Obra que, como afirmamos anteriormente, foi precedida pelo discurso Modernidade: um projeto
inacabado (1981), por ocasido da entrega do Prémio Theodor W. Adorno, oportunidade em que
polemiza com os chamados p6s-modernos na defesa do projeto da modernidade, considerado, por
Habermas, como devedor do seu papel, enquanto projeto de esclarecimento.

152 Embora, no inicio de sua obra, Habermas possa carecer de uma filosofia da religido e de uma
estética (ESTRADA, 2004, p. 71), depois das obras referidas acima, para Estrada (2004, p. 156),
podemos falar de “uma recepgdo de Habermas como fildsofo da religido, na medida em que reflete
sobre os contetidos e fungdes das religides” (tradugdo do autor).
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mais poderiamos assim denominé-lo depois das duas ultimas décadas,
principalmente com a publicagdo das obras Fé e Saber (2001), Entre Naturalismo
e Religido (2005), Ay, Europa (2008) e Pensamento Pos-metafisico Il (2012).

Em Entre Naturalismo e Religido, Habermas comeca a trilhar o que, de
forma arriscada, pode-se denominar de sua filosofia da religido, a partir da prova
moral da filosofia kantiana da religido. Se, em Kant (2019, p. 165), como ja se
afirmou aqui, é a Unica que da o conceito determinado de Deus, e considerando-se
Kant como o primeiro pos-metafisico da modernidade, € na moral — e na moral
desenvolvida a partir da religido — que Habermas desenvolve o seu interesse pela
filosofia da religido. Mesmo que, o tedlogo com quem Habermas trava varios
embates, Johann Baptist Metz afirme que a religido € mais que a moral e ndo pode

limitar-se a circunscricdo aos limites da raz&o.

Segundo Estrada (2004, p. 215), a pergunta fundamental colocada para o
cristianismo, na modernidade, é como fazer-se justificado, ter um discurso
racionalmente justificado diante de uma sociedade pos-metafisica. E a partir dai que
Habermas, em didlogo com varios tedlogos e filésofos da religido, arquiteta a sua
filosofia da religido; analisa-se aqui, principalmente, a sua relagdo com Metz. Nessa
relacdo, o leitor estara diante de duas razGes que sdo contrapostas: a anamnética e a
comunicativa. A razdo anamnética é a da memoria, da memdria do sofrimento dos
ultimos, dos descartaveis ou dos esquecidos, em latim, a memoria passionais, o que

se refere a dor passada com o intuito de apelar para que o presente seja diferente.

Habermas (2007), apos ter deixado claro qual seu interesse pela filosofia da
religido de Kant, isto é, questiona a relacéo entre uma filosofia da religido agndstica

e as tradicdes religiosas,

A pergunta que se coloca agora é: que razdes as tradigdes religiosas podem aduzir
e em gue sentido elas podem exigir, por parte de uma filosofia da religido agnostica
— desenvolvida sem nenhuma intencdo apologética — um tratamento que as
considere “ndo-supérfluas™? A resposta a qual pretendo chegar por intermédio de
uma leitura critica, ndo pode estribar-se tanto em asser¢des sistematicas de Kant
como em motivos e explicagdes de intengdo. (HABERMAS, 2007, p. 238).

E ai aqui — além dos debates travados com varios filésofos e tedlogos — que
Habermas deixa patente que sua filosofia da religido é agndstica, além de ja ter

desenhado seu percurso intelectual tendo como base o pensamento poés-
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metafisico, por mais que possa parecer contraditorio na base do que L. Puntel e
M. Oliveira®™® apontam um “esquecimento” ontolégico no pensamento de
Habermas. Este autor desenvolve seu raciocinio a partir da analise dos limites da

filosofia da religiao kantiana e da “apropriacao racional dos contetidos religiosos”.

A partir de agora, para finalizar este capitulo, importa examinar os varios
dialogos que Habermas teve, nos ultimos anos, com fildsofos da religido, te6logos
e socidlogos, principalmente em Fé e saber (2001), Naturalismo e Religido (2005)
e Pensamento pds-metafisico (2012), além do debate Poder da religido na esfera
publica (Ed, Mendieta, E. y Antwerpen, J. v. 2011).

Ja em 2001, por meio de Fé e saber, percebe-se que Habermas estuda a
relacdo entre religido e filosofia em prol da heranga que aquela pode deixar para
esta. Na verdade, essas duas esferas estdo em permanente moto continuo, dado
que possuem a mesma genealogia. Levando em conta que vivemos em tempos
seculares, a sociedade pds-secular, como ja foi visto aqui, caracteriza-se pelo
reconhecimento que os seculares tém do contributo dos religiosos, por um lado, e,
por outro -, pela necessidade que os religiosos tém de traduzir a sua linguagem
religiosa particular em uma linguagem universal secular para o ambito do Estado
secular. Entao, o que deve ser abordado, a partir de agora, no ambito da filosofia
da religido agnostica, secular e pos-metafisica, é a contribuicdo dessa filosofia
diante da teologia contemporanea.

O pensamento pos-metafisico perpassa o didlogo dele com a filosofia da
religido e a teologia. Por isso, o principal interlocutor de Habermas, nesses Gltimos
anos, foi, sem duvida, o tedlogo catdlico da memoria e da solidariedade Johann
Baptist Metz (1925 — 2019), por se tratar, nas palavras de E. Mendieta®®*, de um
“pensador pos-secular religioso ideal”. Além de Metz, por uma tradugdo secular
dos potenciais religiosos, Habermas (2015) participa, na Universidade de Nova
York, em 2009, do dialogo com os te6logos e fildsofos da religido Christian Danz,

153 Nos topicos 3.1. e 3.2., onde se fez a reflexdo em torno da filosofia da religido, e de Deus como
objeto da filosofia. A respeito dessa questdo, este trabalho segue o pensamento de L. Puntel, M.
Oliveira e J. Oliveira quando afirmam que ha, em Habermas, um déficit ontoldgico e metafisico,
devido, principalmente, como jé foi dito, Habermas n&o ter uma teoria de totalidade de mundo.

154 Ao ser questionado por Mendieta, ao final da entrevista Un nuevo interés de la filosofia por la
religion. Una coversacion. (In: Habermas 2015, p. 89-107), concedida no outono de 2009, Habermas
justifica essa interlocugdo, com Metz por ele fazer parte de uma nova geragao de te6logos que, além
de aderirem ao pensamento pos-metafisico e uma atitude de aprendizagem, tem dois pontos de
partida fundamentais: a critica kantiana da razao e a rejeicdo ao nominalismo moderno.
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Rudolf Langthaler, Herta Nagl-Docekal, Wilhelm Lutterfelds, Hans Julius
Schneider, Ludwig Nagl, Klaus Miller, Walter Raberger, Magnus Striet, Johann
Reikerstorfer, Reinhold Esterbauer, Thomas Schmidt, Maeve Cooke e o famoso
didlogo na universidade da Baviera, ja ocorrido em 2003, o cardeal e tedlogo

Joseph Ratzinger, sobre a dialética da secularizacao.

Para esse dialogo com a religido e com a teologia, Habermas (2015, p. 69)
deixa claro que nao sdo somente os textos considerados sagrados que alimentam
a teologia, mas ritos sacramentais que dao acesso a religido como “uma fonte
arcaica de solidariedade”. E se 0 acesso a essa fonte € restrito aos crentes,
Habermas se pergunta se cabe a filosofia levar a sério a religido. E a essa questo
que o autor se debruca nos Gltimos anos em dialogo com tedlogos, principalmente
desde Metz, mas com também varios outros. Duas questdes pautam esses
didlogos: a filosofia critica kantiana e a retomada da religido em uma “sociedade
poOs-secular”, embora tendo o seu entorno secularizado, com cidadédos crentes e

ndo crentes em processo de aprendizagem.

Os recursos da solidariedade social sdo a motivagdo Ultima que os
“seculares” devam ter para interessarem-se pela heranca religiosa. A pergunta é
se se basta esse potencial de solidariedade que as religiGes carregam em si possam

suprir o déficit geral motivacional da modernidade.

Habermas (2015, p. 159) concorda com a interpretacdo que o professor de
teologia dogmatica Christian Danz faz da filosofia da religido de Kant e a sua
sustentacdo de que a moral pode fundamentar-se a partir da razdo pratica. A
respeito do termo kantiano “reino de Deus na Terra”, ha um “excedente de
significado” que se coloca como desafio para a secularizacao. Por isso, Habermas
entende que Danz, por querer salvar as especulacdes de Fichte na teologia, ndo

aceita a sua proposta pds-metafisica entre a fé e o saber.

O fildsofo, tedlogo e fildlogo Rudolf Langthaler entende a ética de Kant
como um sistema de fins que auxilia sua teologia moral. Langthaler elaborou uma
teologia politica a partir da filosofia kantiana da religido, fazendo a distin¢éo da
dimensdo religiosa da esperanca escatologica da perspectiva historica e politica
da esperanca. Habermas (2015, p. 164) aceita a interpretagéo que Langthaler faz

da obra de Kant, principalmente no alargamento que este autor faz da filosofia da
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historia para além do “derrotismo da razao” e apropriagdo racional dos contetidos

religiosos.

Habermas (2015, p. 169) chama a filésofa feminista Herta Nagl-Docekal
ndo s6 de intérprete soberana de Kant, mas também de uma “kantiana
apaixonada”, por conta do seu “conceito ilustrado de religido racional”; isso se da
por conta de uma “necessidade da razdo pratica de uma totalidade de sentido”. De
acordo com Habermas (2015, p. 169), “somente a auto compreensdo historica da
comunidade religiosa, como antecipacdo do povo de Deus, deve estimular o
filosofo moral a perseguir um equivalente racional para o conceito de ‘instauragdo

do reino de Deus’”.

Assim, a partir da perspectiva pos-metafisica, a filosofia deve abster-se de
decidir a respeito da racionalidade das tradi¢Ges religiosas, ou seja, uma filosofia
que néo prejulgue a fé. Nagl-Docekal defende, como Kant, o conceito de religido

natural como um autoesclarecimento como contetdo de todas grandes religides.

A partir do segundo Wittgenstein, o filésofo Wilhelm Lutterfelds elabora
sua visdo de Kant a respeito da religido. Ele chega a fé religiosa kantiana e a
interpretacdo do fendmeno religioso em geral, a partir da teoria do jogo linguistico
de Wittgenstein. Mas Habermas (2015, p. 175) chama a atencdo que a religido néo
pode ser restrita a um mero jogo de linguagem, sob o risco de a fé ndo fundamentar
0S seus conteudos mais essenciais, como a existéncia de Deus e a imortalidade da

alma.

O filésofo da religido, Hans Julius Schneider, conduz a sua reflexdo a
respeito da religido sob outro viés da teoria linguistica de Wittgenstein, ou seja, a
do pluralismo dos jogos de linguagem que conduzem a “tese da
incomensurabilidade” (IN Habermas 2015, p. 176). Para Schneider, a filosofia da
religido deve explicar os jogos linguisticos da religido, inclusive, no sentido de
justificar racionalmente uma determinada fé. Enquanto isso, a intencdo de traducgéo
de Habermas (2015, p. 177) ¢ a de “apropriagao critica de determinados contetidos

da fé”.

Para o fildsofo neopragmatista Ludwig Nagl, a comunidade religiosa insere
o individualismo da “moral igualitdria e universalista de Kant” numa rede de

solidariedade de relacdo entre as pessoas. Habermas (2015, p. 185) afirma que uma


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712553/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1712553/CA

114

religido apoiada no pragmatismo é de pouca importancia no que se refere a

esperanga fundamental do cristianismo.

O tedlogo catdlico Klaus Miiller é considerado por Metz (Apud Habermas
2015, p. 183) como aquele que consegue irmanar a razdo com fé, ou seja, Atenas
com Jerusalém. Ratzinger, por outro lado, ndo vé& como a filosofia possa
fundamentar o cristianismo com o fim da metafisica. Para Habermas, a filosofia da
religido de Kant ndo tem mostrado que o pensamento pos-metafisico tem algum
otimismo, mas protege a raz&o préatica do derrotismo da modernidade. Habermas
(2015, p. 186) deixa claro o que move o seu debate com filésofos da religido e
tedlogos: pensar a diferenca de jogos linguisticos, reflexionando ai a ressonancia

das imagens biblicas em mentes secularizadas.

O tedlogo catolico Walter Raberger (Apud Habermas 2015 p. 187) propunha
uma teologia pds-metafisica, dai 0s seus varios encontros com Habermas e com a
Teoria Critica em geral. Compartilha com Kant a categoria “Reino de Deus”, a
partir de uma transcendéncia de dentro. Ele vé em Os sonhos de um visionério, de

1760, de Kant, a reducdo pds-metafisica da esperanca escatologica.

O que chama a aten¢do ao Habermas agnoéstico na teologia da alianca do
professor de Teologia Fundamental Magnus Striet é o enfoque intersubjetivo da
Criacéo ao Exodo, que é viés da razdo comunicativa, ao reconhecer o Criador como
um alter ego do ser humano. Para Habermas, a teologia da liberdade de Striet
combina com o pensamento pds-metafisico, por querer justificar Deus a partir da

razao.

Habermas (2015, p. 193) afirma que o professor de teologia fundamental
Johann Reikerstorfer constréi para ele “pontes tentadoras” ao mostrar-se
preocupado com os “sofrimentos impunes”, presentes na teologia da Memoria
passionis de Metz, a partir de onde sdo apresentadas pretensdes de validade como
verdadeiras na histdria do sofrimento humano. Essa preocupacgao o aproxima tanto
da Escola de Frankfurt como da teodiceia presente na teologia de Metz. Habermas
(2015, p. 195), por outro lado, reconhece que ao pensamento pos-metafisico, falta

a “confianca em Deus redentor”.

Para Habermas (2015, p.196), o tedlogo catélico Reinhold Esterbauer nédo

entendeu a sua visao de religido, por pensar que ele defenda um funcionalismo de
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exercicio de poder, tal qual Foucault. A respeito dessa questdo, Habermas reafirma
que cabe somente as comunidades religiosas decidirem, para elas mesmas, o que
seja religido verdadeira e ndo a filosofia e nem a teologia. Habermas (2015) deixa

clara sua posicéo frente a religido:

A mim, como profano, ndo me passa pela mente rivalizar as verdades cristés da
revelacdo com as pretensdes religiosas de verdade de outra origem, nem para
destacar uma confissdo crista frente as demais. Com essa observacdo ndo quero
imunizar-me contra a objecdo de utilizar um conceito equivocado de religi&o.
(HABERMAS, 2015, p. 196, Tradugéo do autor).

Dai, percebe-se que o seu interesse pela relacdo ciéncia e crenca, nas
sociedades pos-seculares, de acordo com o pensamento pos-metafisico de Kant, é
o de “preservagdo da razao”, que na modernidade ¢ vista por Schmidt como falivel.

Habermas (2015, p. 198) confessa que tem aprendido com ex-alunos,
mesmo apos as suas defesas de tese, como é o caso do tedlogo catélico Thomas
Schmidt, principalmente no que diz respeito ao “uso publico da razao por cidadaos
crentes e ndo crentes em um estado constitucional”. Schmidt desenvolve o conceito
de esperanca racional, que pode oferecer, para crentes e ndo crentes, tanto um
processo de traducdo como de aprendizado muatuo, onde se busca um pensamento
pos-metafisico como equivalente a “fé racional” kantiana. Nessa relagdo fé e saber,
Schmidt propde a figura do “crente secular” como intelectual crente na
modernidade esclarecida.

Habermas (2015, p. 200) afirma que a filésofa Maeve Cooke considera a
sua proposta de traducdo muito restrita. Cooke (Apud HABERMAS 2015, p. 200)
afirma que desde o final das guerras religiosas da Idade Moderna, tem surgido
comunidades religiosas que ndo levaram adiante os processos de aprendizagem, que
Habermas defende. Para Habermas, Cooke coloca trés argumentos do poder estatal
secular: a linguagem acessivel a todos cidaddos, o discurso politico em favor do
discurso religioso e a autonomia como cidadédo civico dos cidaddos crentes, que
devem traduzir a sua linguagem para a esfera publica.

Adorno (apud HABERMAS 2013, p. 21) afirma que nenhum contetddo
teologico permanecera sem modificacdo, todos deverdo transformar-se em
conteldos seculares profanos. Para Habermas, com isso, a razdo ficaria
sobrecarregada; assim, ¢é feito o apelo para uma “razdo profana ndo derrotista”, que

continua a colocar a questdo da teodiceia, mas que prefere ndo se aproximar tanto
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da religido. Essa razdo ndo derrotista, que deve superar, por um lado, o
descarrilhamento dos trilhos que a modernidade foi responsavel, quando exige dos
crentes a traducdo semantica da sua linguagem particular para uma linguagem
universal, portanto, secular; ao mesmo tempo que reconhece na religido um
depdsito de solidariedade aos caidos e esquecidos da sociedade e de um profundo
humanismo.

A desmitologizacéo das divindades, que aqui nos referimos, comegou com
aquelas religibes mundanas ou naturais e passam a ser superadas pelas religides ou
uma “imagem de mundo”, ou ainda “uma forma de vida em sua totalidade”. Na
sociedade pds-secular, esse processo ocorre devido ao mundo multifacetado, de
maultiplas visdes.

Ha exatos vinte anos, em 2001, dois meses apds o atentado de 11 de
setembro as Torres Gémeas, em Nova York, Habermas, em Fé e saber, discursa a
favor da pluralidade, contra os fundamentalismos e em concordéancia com uma
sociedade pos-secular. E uma tentativa de superar, nos embates entre crentes de
diversas fés e ndo crentes, a tensdo entre determinismo e liberdade. Habermas
(2013, p. 25) afirma que Deus, que ndo precisa operar segundo leis da natureza, s6
permanece em homens livres. No maximo, Deus poderia “determinar os homens no
sentido de que a0 mesmo tempo os capacita e os obriga a liberdade”. Com isso, a
acao de Deus na histdria ndo é vista como um cerceamento da liberdade humana,
mas ao contrario, como uma obrigacdo ao exercicio dela, como uma inevitabilidade
da liberdade.

A favor da liberdade humana, afirma que ndo ha como, no conceito de
criagdo, entrar um outro sujeito qualquer no lugar de Deus porque ai “entraria em
cena uma dependéncia do tipo inteiramente ndo causal”. Nesse caso se perderia o
nexo causal entre criador e criatura. E, por isso, que Habermas (2013) finaliza esse
seu discurso com um questionamento sobre o exemplo da engenharia genética: “O
primeiro homem a determinar um outro em seu ser — assim natural, a seu bel-prazer,
ndo destruiria aquelas mesmas liberdades que existem entre iguais para, assim,
assegurar a sua diferenca?” (HABERMAS, 2013, p. 26).
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Concluséao ou para pensar a religiafo com Habermas contra
Habermas

A obra de Habermas, principalmente nessas duas Ultimas décadas, apresenta
um tratamento diferenciado do papel religido na esfera publica, como nédo tinha
acontecido no inicio de sua vida intelectual. A religido é o objeto colocado para
discussdo filoséfica, a partir do pensamento pds-metafisico ancorado na filosofia
kantiana; por isso sob o0 ponto de vista moral. Isto se d& por Habermas encontrar no
autor prussiano um pensamento realista pos-metafisico da modernidade, embora

ndo pos-religioso ou muito menos pos-cristao.

A medida que Habermas propde pensar a filosofia como uma “guardadora
de lugar”®®®, por isso a partir do pensamento pds-metafisico, ndo cabe na fala de
Habermas, um pensamento totalizante e unificador como pretendeu a metafisica

durante séculos, principalmente desde os pré-socraticos até a escolastica tardia.

Na sua opus magna, A Teoria do Agir Comunicativo, volume | e Il, de
1981, complementada por Consciéncia moral e Agir comunicativo, tem como
proposta emancipatoria a superacao da racionalidade instrumental, diagnosticada
pela Teoria critica da Escola de Frankfurt, por uma racionalidade comunicativa
que dé conta das pretensdes de validade pressupostamente simétricas, nos ambitos
do mundo objetivo, intersubjetivo e subjetivo, e por isso desembogue numa

exigéncia de uma ética discursiva’®®, pés-metafisica.

A partir da década de 1990, diante do debate que ocorre na filosofia do
direito e da politica, principalmente nos EUA e no Canad4, Habermas repensa o
principio do discurso a partir da esfera do direito e da politica. Habermas entra em
debate com o liberalismo politico™’ que se estende desde John Locke!®® até John

1% Cf. HABERMAS, J. Consciéncia Moral e Agir Comunicativo.

1% Exposta em Teoria do Agir Comunicativo, vol. I e Il.

1570 liberalismo politico, embora se tenha atribuido suas origens a John Locke, como filosofia
politica, os seus fundamentos, como a concepg¢do do Estado como um “mal necessario” e a
preocupacéo com a individualidade, serdo colocados somente no panfleto O senso comum (1776)
que contribuiu para a independéncia dos EUA, de Thomas Payne (1737-1809).

1%8 A obra fundamental e inaugural do liberalismo politico contratualista é o Segundo Tratado sobre
0 Governo Civil (1689) de John Locke (163 —1704).
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RawlIs'®, Thomas Nagel®® e Ronald Myles Dworkin*®! e, por outro lado, abre o
debate com o republicanismo ou comunitarismo!®? desde Jean-Jacques
Rousseau®®® até Michael Sandel'®*, Charles Taylor®® e o neoaristotelismo de
Alasdair Chalmers Maclntyre®®. Dentre esses modelos normativos, Habermas
propde uma democracia fundamentada no principio discursivo da democracia, ou
seja, uma democracia procedimental ou deliberativa, 0 modelo politico normativo

da teoria do discurso.

Para Habermas, a politica deliberativa corresponde “[...] a imagem de uma
sociedade descentrada que, no entanto, vai diferenciando progressivamente, com a
esfera publica politica, uma arena para a percepcao, a identificacdo e o tratamento
de problemas extensivos a sociedade no seu todo” (HABERMAS, 2020, p. 74).

Habermas elabora, na Gltima década do século passado, a sua proposta
normativa da democracia entre a instituicdo absoluta da soberania popular
defendida pelo republicanismo e a defesa intransigente dos direitos humanos
defendida pelo liberalismo. Da mesma forma que o republicanismo pode
desembocar numa tirania da maioria sobre os direitos do individuo. O liberalismo

pode, por outro lado, desaguar em um “direito absoluto do individuo podendo até

159 John Rawls (1921 — 2002) publica Teoria da Justica (1971) para defender seu conceito de justica
como equidade advindo de uma posi¢do original ignorada por todos como por um “véu de
ignorancia”, ideia essa revista em Liberalismo politico (1993) a partir do conceito de razdo publica
e razo ndo-publica referentes as igrejas e associagdes. Este Ultimo conceito é que sera debatido por
Habermas quanto a universalidade das “razdes” que se colocam na esfera publica politica.

160 Thomas Nagel (1937 — ), com obras como Visdo a partir de lugar nenhum (2001) é conhecido
por sua contribuicado a filosofia politica moral e deontolégica.

161 Ronald Dworkin (1931 — 2013) tornou-se renomado por defender uma interpretacdo moral do
direito, como se pode perceber em Uma questéo de principio (1985), Levando os direitos a sério
(1977), O Direito da Liberdade (1966) e A leitura moral da Constitui¢cdo norte-americana (2006)
entre outras obras.

162 O comunitarismo surge no final do século XX para se opor ao individualismo do liberalismo,
centrando seus interesses na sociedade e no bem comum, levantando questbes como o
multiculturalismo e a diversidade das sociedades.

163 Jean-Jacques Rousseau (1712—1778) estabelece o conceito de contrato social a partir da ideia de
vontade geral do soberano, que é o povo enquanto autor de suas proprias leis, como se percebe na
obra Do Contrato Social (1762) e que muito influenciara a filosofia do direito e da politica de
Habermas.

164 Michael Sandel (1953 —) com a obra Justica: o que é fazer a coisa certa (2009) e O Liberalismo
e os limites da justica (1982) passa a se alinhar ao liberalismo de Taylor e Rawils.

165 £ com Charles Taylor (1931 —), a partir das obras Argumentos filos6ficos (2000) e principalmente
A era secular (2010) que Habermas ir4 debater sobre o secularismo e o papel da religido na
modernidade.

166 Influenciado por Rawls, 0 neoaristotélico Maclntyre (1929 — ), em sua obra Depois da virtude
(1981), deixa claro o seu objetivo de resgatar a racionalidade teleoldgica da ética das virtudes, ao
entrar em debate com Habermas no que diz respeito a sua oposi¢do a uma ética deontologica, tal
como se apresenta a ética kantiana e na mesma esteira a ética do discurso.
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tirar a substancia da democracia”!®’. Entre a facticidade e a validade, Habermas
elabora sua proposta normativa de uma filosofia do direito e da politica com a
finalidade de superar essa tensdo a partir de pretensdes normativas mais fortes que

a liberal, mas mais fracas do que a estratégia civil-republicana.

O Estado liberal democratico tem como principio fundante a defesa da
liberdade religiosa. Trata-se do reconhecimento da legitimidade das intervencgdes
dos cidaddos crentes na esfera publica politica diante dos demais cidaddos de
outras crencas e dos cidaddos ndo crentes. Essas interagdes devem ocorrer nas
“controvérsias em torno de questdes morais e éticas” (HABERMAS, 2005, p.
223).

Nesse contexto, apresenta-se a questdo a ser tratada por ambos os atores da
esfera publica - religiosos e ndo religiosos -, no que diz respeito a postura de cada
um diante do outro. O que colocamos em questdo, aqui, neste trabalho, em outras
palavras, foi a possiblidade do dialogo entre crentes e ndo crentes e em que bases
esse dialogo deve se dar. Importou, neste trabalho, pesquisar, a partir das reflexdes
de Habermas, a religido na sociedade p6s-secular, o papel que ela desempenha no
Estado secular, por isso neutro, diante das diversas cosmovisfes. Dai, veio a
questdo fundamental que levantamos aqui nesta tese: é possivel pensar um
Habermas tardio como um fildsofo pds-metafisico da religido, sendo, como
colocam Manfredo Oliveira e Lorenz Puntel, a metafisica 0 ambito préprio da

religido?

Em primeiro lugar, tivemos que nos deparar com o lugar ou o papel que a
religido ocupa na sociedade. Ela, por um lado, pode se impor, transpondo a esfera
publica seus valores, sua cosmovisao e sua moralidade, de uma maneira impositiva
e de forma absoluta e inquestionavel ou em dialogo aberto e franco com as diversas
visdes de mundo, inclusive aquelas antagonicas a sua. Da mesma forma, por outro
lado, o ateu, ou 0 agnostico, pode, numa tal pretensdo cientificistal®, rejeitar
qualquer dialogo com os crentes, considerando, de antemao, seus pressupostos

como atrasados e irracionais, ou ainda pré-modernos, ou, de outra forma, se abrir

167 Ibid, p. 86.

168 Para Habermas, o “cientificismo nos induz, com frequéncia a borrar a fronteira entre
conhecimentos tedricos das ciéncias da natureza, os quais sdo relevantes para autointerpretagdo do
homem e para compreenséo de sua posi¢do no todo da natureza, e a imagem de mundo produzida,
de forma sintética, a partir desses conhecimentos” (Entre Naturalismo e religiéo, p. 159).
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a ele no sentido de entender que este também tem um papel fundamental na
organizacdo da vida societaria moderna e é portador de uma reserva de contetdo
moral, que, muitas vezes, faltou ao processo de modernizacdo dessa mesma
sociedade. Vimos que essas sdo posicdes que podem aproximar ou distanciar
crentes e ndo crentes no debate plural das diversas cosmovisdes que devem
contribuir para “um modelo substantivo de vida ndo fracassada”. (HABERMAS,
1999, p. 60).

Vimos que, diante desse quadro, o didlogo sé se tornara possivel quando
crentes e ndo-crentes renunciarem a valores inegocidveis e o religioso puder

169

traduzir-®” seus argumentos, ou o seu nucleo moral, para a linguagem secular, isto

é, para uma linguagem aceita universalmente.

A fé se caracteriza pela necesséria justificacio transcendental'”® da
existéncia das realidades empiricas em argumentos metafisicos — e mais do que
isso, para o crente, ela se coloca como “fonte de energia de que [...] ele se alimenta
de um modo performativo” (HABERMAS, 2005, p. 240). Assim sendo, a questéo
que aqui se colocou foi se a rendncia, por parte dos crentes, de pressupostos ou
axiomas predeterminados que fundamentam seus valores morais, como €
defendida por Habermas em Fé e Saber (2013), ndo faria com que a sua crenca
perdesse o seu sentido de ser. Essa adequacéo,ou tradugéo da linguagem religiosa
que, para o crente, mostra-se de forma onerosa, poderia significar uma rendncia
ou um desnudamento do fundamento do seu agir moral. Ora, se é assim, o dialogo
entre crentes e nao-crentes se tornaria impossivel, pelo fato de que o crente, em
instdncia Ultima, teria que traduzir, ndo os potenciais semanticos de uma
linguagem religiosa para uma linguagem secular, mas os dogmas da sua propria

fé; ele estaria renunciando a sua crenca.

Importou aqui deixar claro que Habermas!™ reconhece um legado da

169 A questdo da tradutibilidade semantica das convicgdes religiosas para uma linguagem universal
secular foi tratada por n6s no capitulo 3 deste nosso trabalho.

0 Aqui, “transcendental” ndo tem o sentido kantiano de condigdes de possibilidade do
conhecimento humano na sua filosofia tedrica (cf. Critica da Raz&o Pura) ou das condi¢des de
possibilidade do agir moral (cf. Critica da Razdo Pratica e Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes), mas daquilo que se refere a realidade divina ou em oposicéo ao que é imanente, empirico,
natural ou ainda, no dizer de Adorno, do incondicional, quando ele se coloca diante da antinomia da
liberdade e da causalidade (Entre naturalismo e religido, p. 213).

"1 Habermas afirma que ndo iria opor-se “caso alguém afirmasse que a sua concepgdo de linguagem
e do agir comunicativo orientado ao entendimento alimenta-se da heranga cristd”. Ao mesmo tempo,
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religido, e especificamente do cristianismo, no conjunto da sua obra. Ao propor o
reconhecimento intersubjetivo de sujeitos de acdo e de fala, embutido na teoria do
discurso, 0 autor reconhece, inclusive ai, um legado teoldgico. A partir do conceito
de esfera publica, examinamos como os crentes podem fundamentar o seu agir
moral numa sociedade que ndo é mais balizada por pressupostos ontologicos. Ao
analisarmos a religido diante da razdo comunicativa, veremos que 0S pressupostos
contrafactuais do discurso, livre de qualquer coacdo, podem levantar a tese da

aproximacao da religido com a razdo comunicativa.

Vimos que, a0 mesmo tempo, apresenta-se em Habermas um ateismo — ou
pelo menos um agnosticismo — livre do preconceito naturalista cru ou do
preconceito cientificista, proprio do racionalismo ilustrado da modernidade diante
da dimensao do religioso ou do teoldgico. Trata-se de um autor que ndo tem o
receio de reconhecer em sua teoria agnostica tragos comuns com a religido. Na
verdade, Habermas evita o chamado “fundamentalismo da ilustragao”’2, segundo
0 qual a religido deve se retirar do ambito da esfera publica e recolher-se a
dimensdo do espago privado da subjetividade, uma posicdo que, segundo o

fildsofo, se encontra superada®’®,

Se, em 2004, ano da publicacdo de Por una ética sin teologia, Juan Antonio
Estradal’® ja podia afirmar que a temética da religido completa, sistematiza e
unifica as reflexdes da obra da juventude, como Mudanca Estrutural da Esfera
Publica, de 1962, até as obras da década de 1990, é porque a teoria da religido de
Habermas hoje estd muito mais solidificada. E hoje temos muito mais motivos
para dar razdo a Estrada. Por isso, foi fundamental, aqui, um percurso filésofo da
tematica da religido na obra de Habermas, desde o discurso Fé e saber, de 2001,
até a sua obra mais recente, Nachmetphysisches Denken 11'7°, de 2012, e sua

participacdo na obra editada por Eduardo Mendieta e Jonathan VVanAntwerpen

mais adiante, ele insiste em afirmar que “uma filosofia que ultrapassa os limites do ateismo
metodologico perde, [...] a sua seriedade filoséfica” (cf. Era das transi¢Ges, p. 211).

12 HABERMAS, J. “Fundamentalismo de la ilustracion” In: Ay, Europa!, p. 77.

173 Essas duas criticas feitas por Habermas serdo abordadas por nés no terceiro capitulo deste nosso
trabalho.

174 ESTRADA, J. A. Por una ética sin teologia: Habermas como filésofo de la religion, p. 145.

175 Utilizamos aqui a traducdo espanhola de Jorge Seca Gil, de 2015, da editora Trotta, intitulada
Mundo de la vida, politica y Religion; da obra Pensamento p6s-metafisico I1: ensaios e réplicas.
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intitulada The Power of Religion in the Public Sphere'’®, de 2011, passando por

Entre Naturalismo e religido, de 2005*".

Habermas conceitua a esfera publica politica num mediano entre as
instituicdes estatais, ou do Poder Publico, e a esfera privada, polos tipicos da
modernidade!’®. Para ele, situar a esfera pUblica nesse intersticio significa dizer
que ela se encontra entre os discursos institucionalizados e a comunicagéo
cotidiana da sociedade civil. Mais do que situar a esfera pablica nesse intervalo, a
esfera publica politica é apresentada como “[...] um sistema de comunicagdo
intermediador entre, por um lado, as deliberagfes e negociacdes no centro do
sistema politico e, por outro, as negociacGes e as conversaces informais da
sociedade civil as margens do sistema politico” (HABERMAS, 2009, p. 159).

Esse espaco se identifica, a partir do advento do capitalismo, com a demanda
por um governo representativo e uma constituicao liberal — e por amplas liberdades
civis basicas perante a lei (liberdade de expressdo, de religido, de reunido, de
associacao e de julgamento justo). Dai, € que Habermas (2003, p. 105) defende que,
se a esfera pablica exclui certos grupos, ela é incompleta, ¢ “nem sequer ¢ uma

esfera publica”.

Habermas entende que a esfera pablica politica sé pode ser considerada
“razoavel quando se exige de todos 0s cidaddos [crentes e ndo crentes ou

secularizados] que ndo excluam a possibilidade de um contetdo cognitivo™*’®

, que
inclua ai a precedéncia dos argumentos seculares e a necessidade de traducdo da

linguagem religiosa para o &mbito institucional e universal

Na sua principal obra, Teoria do Agir Comunicativo (TAC), de 1981, a

religido ¢ investigada sob a interpretacio weberiana da secularizacdo®. A religido

176 Aqui, nos servimos, também, da tradugdo espanhola da editora Trotta: EI Poder de la religion em
la esfera publica.

177 Durante a escrita deste trabalho, ndo tivemos condicdes de ter acesso a Ultima obra de Habermas,
lancada na Alemanha, no final de 2019, Auch eine Geschichte der Philosophie (Também uma
Histéria da Filosofia). Vol. 1 Die okzidentale Konstellation von Glauben und Wissen (Sobre a
constelacdo ocidental da Fé e do saber) e Vol. 2 Verninftige Freiheit. Spuren des Diskurses tber
Glauben und Wissen (Liberdade razoavel. A partir do discurso da fé e do saber). Obra ndo traduzida.
18 HABERMAS, J. Mudanga estrutural da esfera publica, p. 45.

179 1d., Entre naturalismo e religido. Estudos filoséficos. p. 158.

180 Nessa obra, Habermas analisa a religido a partir da categoria weberiana do desencantamento do
mundo metafisico, cosmoldgico ou teoldgico, a partir da baixa Idade Média, donde se da a
dificuldade epistémica de se conhecer o mundo do ponto de vista religioso. Cf. TAC, vol. I, p. 378.
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era vista nas sociedades tradicionais como a garantia de integragdo social ou
legitimacgdo politica. Esse papel, nas sociedades modernas, teria sido assumido
pela propria razdo comunicativa. O que era autoridade do sagrado passa a ser da
autoridade de um entendimento considerado fundamentado de forma racional. Na
sociedade secularizada, a religido pode, para Pinzanni, “representar até um
obstaculo para alcancar o consenso entre normas, ja que os crentes tendem a

atribuir valor absoluto e nfo negociavel a suas crengas morais”*8!.

Habermas reconhece, na obra Pensamento P6s-metafisico, de 1988, o papel
que a religido tem ocupado na histdria do pensamento ocidental, a0 mesmo tempo
em que afirma que esse papel se esgotou no sentido que ela possa desempenhar o

de detentora Unica de verdades absolutas!®.

Entdo, a religido, ao seu ver, deve renunciar as pretensdes de validade
absoluta para limitar-se a oferecer outras pretensdes igualmente legitimas para a
esfera pablica politica. Isso se daria em consequéncia da renuncia as pretensdes
metafisicas e do surgimento de uma filosofia da comunicacéo. Mas, por outro lado,
a filosofia se abriria para as mensagens de contetdo moral das religides. A
recepe¢do ao conteido moral da religido, quando a filosofia esta a “espera de uma
tradug@o dos seus discursos” (HABERMAS, 1990, p. 61), ocorre no movimento
de laicizacéo da politica.

A questdo da laicizacdo das instituicbes € um dos temas centrais
desenvolvidos no discurso em Fé e saber, de 2001; na apresentacéo dessa obra,
Luiz Bernardo L. Aradjo entende que

Habermas propde uma reavaliacéo da tese tradicional da secularizagdo com vistas
ao questionamento do secularismo como visdao de mundo. N&o resta duvida de
que a laicizacdo da autoridade politica é a viga mestra do processo de
secularizagdo, do qual fazem parte a separacéo entre Igreja e Estado, a instauragdo

181 PINZANNI, A. Fé e saber. Sobre alguns mal-entendidos relativos a Habermas e religido. In:
PINZANNI, A.; DE LIMA, C.; DUTRA, D. V. (Orgs.) O pensamento vivo de Habermas. Uma viséo
interdisciplinar.

182 Habermas, em Pensamento pds-metafisico (p. 227), ao se referir as sociedades “des-
tradicionalizadas” diagnostica “uma decomposicdo das cosmovisdes religiosas”. A religido, nessa
obra, ainda é vista como destituida de suas fungdes formadoras de mundo, embora considere que sé
0 “pensamento poés-metafisico continua coexistindo ainda com uma pratica religiosa” como que,
enquanto ela for possuidora de contetdos que inspirem a pratica comunicativa cotidiana [...], a

filosofia “ndo podera desalojar ou substituir a religido” (p. 61).
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do pluralismo religioso e a adogdo do regime de tolerdncia matua entre credos e
doutrinas divergentes?®®:

Em Fé e saber, Habermas nos chama a atencdo para o paradoxo da
sociedade pds- secular, plural e fundamentada em bases racionais, e que apresenta
o crescimento do fundamentalismo religioso como “um fendmeno
exclusivamente moderno”®. Esse fendmeno se insere no contexto da
modernidade e, por isso, de uma secularizacdo, ndo acabada, ainda né&o
concluida’®. O autor tem a preocupagcéo, desde o inicio do seu texto, de distinguir
0 conceito dos termos “secularizagdo” e “poOs-secularizagdo”. Primeiramente, ao
afirmar que ha duas apreciacGes opostas em relacdo ao termo secularizacdo. A
primeira entende o termo como uma “domesticacdo da autoridade eclesidstica”
pelo poder mundano, e a outra como um ato de apropriacao ilicita dos contetidos

da fé. Duas concepcdes inaceitaveis pelo fildsofo.

Sendo uma sociedade pds-secular aquela que “se ajusta a sobrevivéncia
de comunidades religiosas em um ambiente cada vez mais secularizante”, para
Habermas, “s6 merecem o predicado de ‘razoaveis’ as comunidades religiosas
que, segundo seu préprio discernimento, renunciam a imposicao violenta de suas
verdades de fé, a pressdo militante sobre as consciéncias de seus préoprios

membros’’186

O secular, ou ndo-crente, tem uma posi¢do indiferente frente as
reivindicagdesdo valor da religido, e se comporta de forma agndstica diante das
realidades transcendentes. O secularista adota “uma postura polémica a respeito
das doutrinas religiosas a que pese que seus direitos ndo sdo cientificamente
justificaveis [..], os conteudos da fé se encontram, cientificamente
desacreditados™®’. E obvio que aqui se trata de uma posicdo, de antemao,
agressiva, de uma rejeicdo a priori das posicdes e dos valores dos sujeitos crentes.

Por fim, ao se referir a uma sociedade pds-secular, Habermas, a partir das

183 ARAUJO, L. B. L. Apresentacio a edigdo brasileira, p. XVII. In: HABERMAS, J. Fé e saber.
184 HABERMAS, J. Fé e saber, p. 4.

185 Ou ainda de “déficits de aprendizagem” (Entre Naturalismo e Religido, p. 164) proprios de uma
“modernidade que saiu dos trilhos, enfraquecendo-se uma solidariedade entre as pessoas” (LUCHI
e CAVALIEI, 2014, p. 46).

188 HABERMAS, Op. cit., p. 7.

1871d., Ay, Europa! Pequefios escritos politicos, p. 7.
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sociedades do ocidente europeu, afirma que estd “convencido, por razdes
filosoficas, de que as comunidades de crentes devem continuar exercendo vivéncia
de formas de pensamento pré-modernas”®® Afirma ainda o filésofo que o
secularista tem o mérito de insistir “energicamente na irrenunciavel inclusao

igualitaria de todos os cidaddos no &mbito da sociedade civil'®.

A respeito da possibilidade de um dialogo entre crentes e ndo crentes,
defensores da ciéncia, Habermas afirma que, até ha pouco tempo, um dos lados
temia o obscurantismo e a exaltacdo de sentimentos arcaicos que alimentariam o
ceticismo em relacdo as verdades da ciéncia, ao passo que o outro lado temia que a
crencga no progresso cientifico, propria de um naturalismo “cru”, viesse a enterrar
uma moral de contetdo religioso. Para que possa ser possivel esse dialogo, os seus
atores devem renunciar a consideracdo de que seus valores e crengas sdo
inegociaveis. Devem, eles, abrir-se para posi¢cdes diferentes na sociedade pds-

secular, sem se considerarem “estrangeiros em sua propria patria”.

John Rawls defende que, a respeito da tolerdncia, em O Liberalismo
Politico, diante da pluralidade de visdes, no momento de decidir, “deveriamos
fazer concessdes as opinides dos outros”*®®. Habermas, desde a obra de 1988,
Pensamento Pds-Metafisico, afirma que, enquanto a linguagem religiosa possuir
um potencial semantico inspirador, ela devera ser traduzida em termos
secularizados, ou seja, em “discursos fundamentadores”*®!. Essa reivindicagdo nio
passa, para Pinzanni (2009), de uma “domesticagdo” da religido. Os religiosos, por
viverem em um Estado secularizado, isto é, que ndo é organizado segundo 0s
valores da sua crenga, se sentem obrigados, como cidad&os, a reconhecerem como

legitimas as normas que ndo condizem com os fundamentos que balizam a sua fé.

O que se defende em Fé e saber ¢ a “salvagdo” de alguns contetidos da
religido, que podem ser traduzidos em argumentos acessiveis e aceitaveis para
pessoas nao religiosas, isto €, o contetido moral. A abertura da filosofia para os
conteudos da religido significa uma receptividade para os que ela possui de

universalmente admissiveis, concilidveis com uma ética de pretensdo

18 HABERMAS, J. Ay, Europa! Pequefios escritos politicos, p. 7.

189 |hid., p. 8.

190 RAWLS, J. apud HABERMAS, J. Entre naturalismo e religido, p. 289.
191 HABERMAS, J. Pensamento pés-metafisico, p. 61.
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universalista, como a ética do discurso, ou com os valores dominantes nas

sociedades secularizadas.

Nesse aspecto, Habermas reconhece ser preciso que os “cidadaos
seculares” se desfagcam da concepgao da religido como uma “reliquia arcaica de
sociedades pré-modernas” e, do outro lado, - que os “cidaddos religiosos”
aprendam a adotar enfoques epistémicos em relacdo ao seu entorno secular, 0s

quais sdo assumidos sem nenhum esforco pelos cidados seculares®?.

Na obra de 2005, Entre naturalismo e religido, Habermas coloca a
profunda diferenca entre fé e saber, entre religido e ciéncia. A filosofia deve
considerar a religido como um saber externo a ela. Segundo Pinzanni (2009), essas
diferengas nunca mais podem ser eliminadas. Nessa obra, Habermas reconhece
que até as sociedades liberais dependem da solidariedade dos seus membros, ao
mesmo tempo em que o Estado democratico de direito deve mobilizar os cidaddos
sem recursos a “fontes pré-politicas”, que seriam argumentacdes religiosas ou

metafisicas.

Essa ultima obra trata de encontrar um lugar epistemoldgico entre teorias
meramente naturalistas ou imanentes e ideias religiosas ou transcendentais. O
filésofo vai radicalmente rejeitar, por um lado, uma posigdo “naturalista crua”,
simplesmente fisiologista, e, por outro, considera inaceitavel, para a sociedade
moderna secular e pés-metafisica, a posicdo teoldgica dogmatica da religido.
Habermas considera que a religido cada vez mais se vé diante de um entorno
dominado por elementos seculares, dai que, para ele, o termo “sociedade pds-

secular” foi elaborado com o intuito de prestar as comunidades religiosas o

reconhecimento publico para contribuicdo funcional relevante prestada no
contexto da reproducdo de enfoques e de motivos desejados [...]. Na sociedade
pos-secular, imple-se a ideia de que ‘a modernizagdo da consciéncia publica’
abrange, em diferentes fases, tanto mentalidades religiosas como profanas,
transformando-as reflexivamente. Neste caso, ambos os lados podem, quando
entendem em comum, a secularizacdo da sociedade como um processo de
aprendizagem complementar, levar a sério, por razdes cognitivas, as suas
contribui¢des para temas controversos na esfera publica (HABERMAS, 2007,
p.126).

192 HABERMAS, J. Entre naturalismo e religido, p. 157.
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A0 mesmo tempo em que, para Habermas, as mentalidades religiosas e ndo
crentes podem contribuir em temas controversos na esfera publica, por outro lado
entende que 0 ndo-crente é a propria consciéncia secular que vive em “uma
sociedade pos-secular, que se reflete filosoficamente na figura do pensamento pos-
metafisico”®. Assim, afirma-se que numa sociedade pos-secular, ambas as
mentalidades, a profana e a religiosa, ttm muito o que aprender uma com a outra,
e juntas tém muito o que contribuir no debate da esfera publica. Na “sociedade pos-
secular”, nem o cidadao secular pode negar que haja uma “racionalidade embutida
nas cosmovisoes religiosas, nem contestar o direito dos cidadaos religiosos a dar,
em uma linguagem religiosa — traduzida para a linguagem secular — contribuigdes

para as discussdes publicas™%,

Dai que Habermas finaliza o capitulo a respeito das bases pré-politicas do
Estado de direito democratico em Entre Naturalismo e Religido, afirmando que
uma politica liberal pode manter a “expectativa de que os cidadaos secularizados
participardo dos esforcos destinados a traducdo — para uma linguagem
publicamente acessivel — das contribuigdes relevantes, contidas na linguagem

religiosa”%

Quando nos referimos a “tradugdo”, temos que nos reportar a0s processos
de aprendizagem, por nds ja citados, como uma mudanca de mentalidade
necessaria que “so aparece a partir da perspectiva da autocompreenséo secular da
modernidade”!%. Habermas, como vimos, insiste que se trata de um processo
cognitivo. E dever, no Estado democratico de direito, legislar a fim de que as
diversas visdes de mundo sejam respeitadas pelas instituicbes e, entre si, se

tolerem.

A partir dai, Habermas trabalha o “principio da tolerancia” em que as
partes em conflito em um plano de igualdade cheguem a um entendimento
reciproco. Uma sociedade pds-secular é uma sociedade inclusiva, por aceitar em
seu seio as mais diversas compreensdes de mundo. Por isso, para 0 autor, é

importante deixar claro que a tolerancia ocorre quando

1% HABERMAS, J. Entre naturalismo e religido, p. 159.
194 |bid., p. 128.

195 | pid.

19 1d., 1Ay, Europal, p. 79.
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os crentes [...] e 0s ndo crentes se concedem mutuamente o direito de ter
conviccBes, préaticas e formas de vida que eles mesmos rechacam. Tal concessdo
tem que apoiar-se numa base comum de relacionamento matuo, gracas a qual
podem salvar- se dissonancias que se repelem entre si. (HABERMAS, 2009, p. 72).

A dificuldade epistemologica da aplicacdo desse principio ocorre nas
sociedades pos-seculares em que as comunidades religiosas ainda sao vistas como
ambientes onde se vivenciam formas de pensamento pré-modernas. A dificuldade
para toleréncia se torna presente quando, “aos olhos do secularista, os conteudos
da fé se encontram, de uma ou outra forma, cientificamente desacreditados™*®’.
Para Habermas (2009), o secularismo, frente ao saber religioso, enfrenta a disputa
quanto a falta de rigor cientifico da dimenséo da fé. O secularismo tem se apoiado
com frequéncia “em wuma linha dura do naturalismo cientificamente
fundamentado™'%. Trata-se de uma posicdo filosoficamente equivocada, tanto
quanto o fundamentalismo religioso que ndo consegue fazer uma traducédo da sua
linguagem a um enfoque epistémico, ao sentido proprio do saber secular e

universal.

Por fim, a defesa de Habermas é a de que uma sociedade poés-secular ndo
pode dispensar a contribuicao do religioso na esfera publica de um Estado liberal.
Ao mesmo tempo, a sociedade pos-secular exige dele uma traducido®® da sua
mensagem religiosa a valores universalmente aceitos, e exige do cidaddo
secularizado que se desnude de seus preconceitos em relacdo a presenca da
dimens&o religiosa na esfera publica.

A sociedade pos-secular inserida no Estado liberal neutro legitima o
discurso religioso se este traduzir a sua linguagem ontolégica para os tipos de
argumentos seculares que, segundo Habermas, gozam de procedéncia no palco dos
jogos politicos. A partir desse enfoque epistémico, o discurso da fé passa a ter

reconhecimento e espaco na arena juridica e politica.

E, entdo, diante dessas questdes, que se levantou uma série de

guestionamentos. Uma questdo levantada por nos desde o inicio, e que ndo parece

1 HABERMAS, J.! Ay, Europa!, p. 77.

198 |bid., p. 77.

199 A partir de Kant, Habermas, em Entre Naturalismo e Religido (p. 256), exemplifica, a respeito
da tradug@o, que seria o caso que a ideia do “poder de Deus sobre a Terra” fosse traduzida por uma
“republica de leis virtuosas”.
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fechada para o frankfurtiano, é a seguinte: como pode a religido propor-se a traduzir
a sua linguagem metafisica, por isso dogmatica, ao discurso secular pos-metafisico,
da esfera publica regida por normatizacdes de um Estado democréatico de direito?
Como pode a religido obter legitimidade para o seu discurso numa sociedade pos-
secular em um Estado secularizado? E obvio que, como ja afirmamos, essa
legitimidade é reconhecida a medida que a religido se desnuda de sua linguagem
metafisica e de suas verdades inegociaveis. Pode a religido, sem perder o seu status
de portadora exclusiva de proposicbes que dizem respeito a realidades
suprassensiveis e de verdades dogmaticas, assegurar o seu espaco no Espaco liberal
democratico fundamentado somente em discursos racionais de consenso
comunicativo? Enfim, como se pode pensar a religido a partir de uma filosofia pos-
metafisica? E possivel fazer uma filosofia pos-metafisica e até antimetafisica da
religido? Eis o paradoxo em que se encontra a dimenséo da fé numa sociedade pos-

secular inserida num Estado liberal, neutro, plural e democrético.

Ao reconhecer o papel moral que o discurso religioso tem na esfera publica
politica do Estado secular, Habermas vé-se diante da questio do “O6nus” da
traducdo dos contetdos da fé que se exige dos cidaddos religiosos no Estado
secular, que, ao mesmo tempo, ¢ “compensado pela expectativa normativa de os
cidaddos seculares do Estado se abrirem a um possivel conteudo de verdade
proveniente dos contributos religiosos” (HABERMAS, 2015, p. 245). Isso porque
esses cidaddos religiosos se encontram frente a um reinante pensamento pés-
metafisico para uma sociedade plural e enraizada em fundamentos racionais, ndo
mais transcendentais. Ora, por outro lado, o autor defende que, o Estado
democratico de direito, por isso secular, com seus alicerces juridicos, seja neutro
diante das diversas concepg¢des de mundo e das possibilidades de suas pretensdes

de validade se tornarem absolutas.

O que significa afirmar que a sociedade moderna, sob o ordenamento
juridico de um Estado secularizado, se caracteriza de forma “p6s-secular”? Essa
proposicdo diz respeito a possibilidade de convivéncia, na sociedade moderna, de
comunidades religiosas em um ambiente cada vez mais secularizante. E nesse
ambiente de convivéncia que se dara a possibilidade de dialogo entre os diversos
atores, crentes e nao-crentes, religiosos e seculares, da esfera publica de um Estado

democratico de direito. Ao mesmo tempo em que a sociedade pos-secular tem a
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abertura para esse dialogo cognitivamente construido entre ambos, a colisdo entre

fundamentalistas e secularistas constitui lados com déficits de aprendizagem.

Este trabalho trilhou esse dificil percurso da pesquisa de como em um
Estado secular, em que, para Araudjo (2013), a laicizacdo da autoridade politica é
a “viga mestra” do processo de secularizacdo, pode se dar o didlogo entre crentes
e ndo crentes, em que se pretenda pautar a normatizacdo juridica desse mesmo
Estado. Serd que ndo hd uma exigéncia contraditéria de se pensar que a
modernidade possa exigir que os cidaddos religiosos, ou as comunidades de fé
tradicionais, tenham que “processar dissonancias cognitivas que ndo se colocam
para os cidados seculares”%, isto é, sem que renunciem aos seus dogmas de fé,

que, em si, seriam inegociaveis, baseados em verdades reveladas?

Se o Estado liberal, neutro, por isso, plural e secular, ndo pode mais se pautar
por fundamentos religiosos e metafisicos, o cidad&o religioso ndo pode exigir que
suas verdades de fé sejam validas universalmente. Da mesma forma, o cidadao
secular, desnudado de preconceitos cientificistas, proprios do iluminismo moderno,
de que a religido ndo mais se justifica internamente, devera abrir-se as asser¢des do

ponto de vista moral que o religioso possa contribuir a esfera publica politica.

Em Entre Naturalismo e Religido, com a publicagéo original de 2005, onde
se rechaca tanto o dogmatismo da religido, como o cientificismo do iluminismo,
esta presente, em Habermas, um interesse pela filosofia da religido de Kant. Esse
interesse vai ser melhor explicitado nos debates com teélogos e fil6sofos que séo
travados em Mundo de la vida, politica y religion, com a publicagdo original de
2012. Entendendo Kant como o primeiro pensador pds-metafisico da
modernidade, Habermas traca uma filosofia da religido para além das provas
ontoldgicas, cosmoldgicas ou teleoldgicas da existéncia de Deus ou de um Ser
supremo. Porque entende a filosofia da religido a partir da filosofia préatica, onde
areligido € reduzida aos limites da razdo humana. Porque a razdo humana precisa
ter a ideia de uma perfei¢do suprema, de um sumo bem, de um bem supremo no
mundo, que, em Kant, pressupde a existéncia de um Ser supremo. Para Habermas,
também como pos-metafisico, mas néo teista, como Kant, por isso agnostico, o

vocabulario teologico religioso da expressdo “reino de Deus” deve passar pela

20 HABERMAS, J. Entre naturalismo e religido, p. 155.
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traducdo semantica de uma linguagem universal da dignidade fundamental de
todos os seres humanos. Por isso, Habermas define-se como agnostico, quanto a
acessibilidade das verdades religiosas, e metodologicamente ateu, quanto as

pretensdes de verdade reclamadas pelas comunidades religiosas.

Por fim, a tese defendida aqui € a da possibilidade — mesmo que nada
convencional — de se reconstruir uma filosofia da religido kantiana a partir do
pensamento filosofico pds-metafisico e agnostico de Habermas. Nao tendo aceito
de forma alguma o pensamento metafisico como ainda vigente na filosofia
moderna e ndo tendo pensado a relacdo da humanidade com um ser divino
transcendente e absoluto, ndo ha possibilidade de se pensar em Habermas uma
filosofia da religido — pelo menos no que se entende tradicionalmente como
filosofia da religido. Ora, afirmar que, ultimamente, Habermas pretendeu
reconstruir a filosofia da religido kantiana significa afirmar que o foco de
Habermas pela religido se da diante da questdo moral, ou seja, 0 que a moralidade
dareligido tem a oferecer para a sociedade moderna. A preocupacéo de Habermas
pela religido se d&, principalmente, nas suas obras que vieram apds o atentado
terrorista de 11 de setembro de 2001, nos EUA, e do debate com o cardeal Joseph
Ratzinger, em 2003; embora, como asseveramos aqui, hd comentadores que
afirmam que a religido, enquanto tal, perpasse toda a obra de Habermas, desde a
juventude até a maturidade. A partir da sua teoria discursiva do direito®®!, o
filésofo deixa claras as condicGes de sobrevida das religides numa sociedade pos-
secular manifestada no Estado democratico de direito, que por isso € secular, laico,

e neutro diante das varias cosmovisdes de religido e de ideologia politica.

201 Exposta em Direito e democracia. Entre Facticidade e validade. Obra de 1992, onde Habermas
reformula o principio do discurso a partir do direito e da democracia.
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