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Resumo

Este artigo apresenta o pluralismo personalista como proposta de
superagdo do pluralismo vigente na sociedade caracterizado por uma
exacerbada afirmacdo da diferenca fortalecendo o individualismo como estilo
de vida. Por esta razdo néo ¢é de se estranhar que haja muitas verdades e todas
exigindo o mesmo espago na sociedade. Isto aumenta os conflitos sociais a
ponto de se perguntar se ainda se pode viver e agir juntos. Neste contexto,
se faz necessario um ponto de convergéncia criador de uma base minima de
homogeneidade cultural e social. Apontamos a pessoa humana, compreendida
segundo o personalismo de Karol Wojtyla, como sendo este elemento. Em
base a isso comegamos a elaborar o pluralismo personalista. Trata-se do
pluralismo que considera a pessoa humana como seu fundamento, ponto
de convergéncia ¢ de comunhdo das partes da coletividade, conservando a
unidade e a diversidade, em vista do bem comum. Nesta pesquisa usamos o
método analitico e a pesquisa bibliografica. Com isso chegamos ao esbogo
conceitual de pluralismo personalista possivel de ser praticado na vida social.
Esta factibilidade provém da ordem Ontica (analogia do ser e a participagdo
metafisica) e a “participacdo”, nocao elaborada por Wojtyta. Contudo, o éxito
deste tipo de pluralismo esta condicionado a educagdo para o encontro com o
outro e o reconhecimento da pessoa humana como tal.
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Abstract

This article presents the personalist pluralism as a proposal to
overcome the pluralism currently present in society that distinguishes itself
by an exacerbated stress on difference thus reinforcing individualism as a
lifestyle. For this reason, it is not surprising that there are many truths, all of
them demanding the same space in society. This multiplies social conflicts
to the point of putting into question if it is still possible to live and act
together. In this context, there is a need for a point of convergence that
creates a minimum basis of cultural and social homogeneity. We indicate
the human person as this point, understood according to Karol Wojtyta’s
personalism. On this basis, we began to elaborate the personalist pluralism.
It is about a pluralism that considers the human person as its foundation,
point of convergence and communion of the parts of the community,
preserving unity and diversity, for the common good. In this research it is
used the analytical method and bibliographical research. With this we come
to the conceptual outline of personalist pluralism that can be practiced in
social life. This feasibility comes from the ontic order (analogy of being
and metaphysical participation) and “participation”. However, the success
of this kind of pluralism is conditioned to the education for the encounter
with the other and the recognition of the human person as such.

Keywords: Pluralism. Personalism. Human person. Karol Wojtyta.

Introducao

Este artigo se propde a apresentar o nosso trabalho de formulagdo de um
novo conceito nomeado por nds de “pluralismo personalista”. Trata-se de uma
tarefa em andamento cujos primeiros resultados passamos a expor.

Partimos da concep¢ao de pluralismo como compreensdo e descri¢ao
da realidade como constituida de uma pluralidade de fenomenos que nao
pode ser compreendida partindo de apenas um principio € nao € reduzivel a
uma unidade mais profunda'. Neste sentido, o pluralismo se opde a unidade.

'MATTEUCI, N., Pluralismo, p. 594. Veja ainda, o pluralismo dos modernos e contemporaneos
“consiste non solo nella presenza, all’interno di una determinata societa, di individui o gruppi
che hanno concezioni di vita religiose, politiche e culturali differenti, ma anche nella crisi di
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Nesta formulagdo além de se mencionar a multiplicidade de elementos
também se afirma a irredutibilidade entre eles. Se a realidade é desta maneira,
decorre uma totalidade cujas partes ndo se relacionam, ou até mesmo, nao
ha totalidade e sim intimeras totalidades. Esta pluralidade nos pde algumas
indagagoes: € possivel conceber a realidade sem um ponto de convergéncia
doador de sentido 4 totalidade? E possivel que pessoas individuais, irrepetiveis
e diferentes formem uma comunidade humana? E possivel viver juntos
formando comunidade?

O pluralismo apenas definido transformado em vida na sociedade
significa individualismo: fonte de exclusdo social e conflitos. Segundo dados
do IBGE?, 37,2% da populagao brasileira ndo tém acesso ao saneamento basico,
33,1% possui ensino fundamental incompleto. Em 2018, o Observatorio sobre
intolerancia e discriminagdo contra os cristaos na Europa registrou 325 casos
desta natureza’. O jihadismo em seu intuito de impor sua visdo de mundo por
meio da violéncia espalhou o panico no mundo?. Notamos que o pluralismo de
pessoas humanas cede lugar ao pluralismo de coisas. As pessoas deixam de ser
consideradas como tal e sdo reificadas; € o caso dos imigrantes e refugiados.
Em 2017, 68,5 milhdes de pessoas foram for¢adas a deixar suas casas por
causa de perseguigdo, conflitos ou violagdo de direitos humanos®. Centenas
de imigrantes ficam em embarcacdes no mar Mediterrdneo sendo excluidos
por paises ¢ aguardando outro que os queira receber, como foi o caso do barco
humanitario Open Arms®. Paralelo a este drama esta o problema da integracao
destas pessoas nas sociedades de destino onde encontram dificuldades de
serem reconhecidas em sua dignidade. O desafio humano de viver juntos e
formar comunidade se apresenta sempre mais intenso a ponto de se perguntar
se ainda ¢€ possivel viver juntos. Ha muitas verdades e todas querem o mesmo
espaco. Viver no mesmo planeta se tornou complexo.

una qualche comunanza significativa (etica o giuridica) tra coloro che pure godono della stessa
cittadinanza”: ANSELMO, D., Pluralismo, 136.

2 IBGE, Sintese de Indicadores Sociais.

3 OBSERVATORY ON INTOLERANCE AND DISCRIMINATION AGAINST CHRISTIANS
IN EUROPE, Repport 2019.

4+ BENICHOU, et al., Le jihadisme.

5 UNHCR, Forced Displacement in 2017; AMALADOSS, M., Costruire pace in un mondo
pluralista. VIGNA, C. Et al. BONAN, C. (Org.), Multiculturalismo e interculturalita.

¢ FOLHA DE S. PAULO, Apos recusa da Italia, Europa tenta definir destino de barco de
imigrantes.
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De onde provém este estilo de vida? Por que estd mais dificil para
as pessoas viverem juntas? Temos ainda algo em comum que nos permita
estabelecer relacdes humanas construtivas e profundas? Ou nos tornamos
absolutamente diferentes uns dos outros? Percebemos a auséncia de um ponto
de convergéncia entre as pessoas: qual poderia ser? Este ponto garantiria a
possibilidade da coexisténcia desta diversidade na ordem tedrica e pratica. A
sua auséncia resulta em um pluralismo absoluto gerador de uma equivocada
antropologia da “pessoa sem janelas”, isto ¢, a pessoa fechada em si mesma.

Diante desta problematica nossa proposta é: indicar um tipo de pluralismo
no qual a articulagdo da unidade e diversidade gere comunhdo gragas a um
ponto de convergéncia: a pessoa humana. Desta maneira, o objetivo da nossa
pesquisa ¢é elaborar, ainda que de modo inicial, a nogdo de um pluralismo
diferente: o pluralismo personalista, fundado na pessoa humana, que considere
apossibilidade de as pessoas viverem e agirem juntas em vista do bem comum.

Esclarecemos que o pluralismo personalista ndo ¢ os diferentes tipos
de personalismos. Ele ndo é um pluralismo ao lado dos demais pluralismos
(religioso, cultural, politico, étnico, ético); € o pluralismo que considera
a pessoa humana como seu fundamento, ponto de partida e finalidade da
praxis e, sobretudo, ponto de convergéncia e de comunhao de todas as partes
formadoras da sociedade. Trata-se, sobretudo, de um modo de ser pluralista
destinado a todos os pluralismos de tal modo que eles sejam humanos e
humanizadores. E a personalizagio dos pluralismos.

1. Justificativa. Delimitacdo do objeto de pesquisa. Método

A predominincia do individualismo sob o aspecto comunitario gera
pessoas ou grupos inimigos uns dos outros. Faz-se necessario um ponto de
convergéncia criador de uma base minima de homogeneidade cultural geradora
de relagdes dindmicas e espirais no sentido de transcendéncia ou abertura para
o outro, inclusive para aquele que pensa diferente de mim. Neste sentido,
nossa proposta de pesquisa adquire relevancia, pois os conflitos precisam ser
enfrentados e resolvidos.

Para o pluralismo personalista a pessoa humana ¢ fundamental. Para
compreendé-la analisamos o seu conceito e a sua dimensao social nos escritos
de Karol Wojtyta. Ele procurou redescobrir a pessoa humana por meio da
acdo, usando a filosofia de Aristoteles e de Tomas de Aquino, o método
fenomenologico e as contribuicdes da filosofia da consciéncia. Ele demonstrou
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ser a pessoa humana uma realidade concreta e um sujeito irredutivel a qualquer
objeto por causa de sua subjetividade metafisica e pessoal.’

No quadro das discussdes em torno da filosofia de Wojtyla, a contribuicao
cientifica por nos oferecida ¢ a relagdo entre a visdo wojtytana de pessoa humana e
o pluralismo. Karol Wojtyla ndo abordou este assunto. Nossa intencao € explicitar,
aprofundar e transportar a reflexdo de Wojtyta sobre a identidade da pessoa
humana afim de poder responder aos problemas do pluralismo na sociedade,
fundar o pluralismo personalista e indicar caminhos para concretizé-lo.

Adotamos o método analitico ¢ a pesquisa bibliografica. Para isso
identificamos os conceitos-chaves nos escritos filosoficos de Wojtyla,
particularmente em Persona e Atto, e nas obras de outros autores que tratam
do pluralismo. Ressaltamos o nosso intuito de elaborar um novo conceito.
Isto explica a falta de obras sobre o pluralismo personalista, embora a ideia se
aproxime do que escreveram Armando Rigobello,® Alain Touraine’ e Massimo
Serretti em base a H. U. von Balthasar.!

2. Primeiros resultados da pesquisa
2.1. A face do pluralismo na sua forma individualista

Estamos entrando em uma nova época no qual ndo ha lugar para um
paradigma unico. Como afirma Manfredo, “proclama-se a morte da razio
una e Unica, ¢ em seu lugar se estabelecem as multiplas razdes dos jogos de
linguagem”."" A auséncia de um sélido ponto de convergéncia na sociedade
causa exclusdes e conflitos paralisantes do desenvolvimento porque as pessoas
se concentram no defender-se e atacar; ¢ a vinganga das diferencas.!?

Percebemos que o pluralismo praticado na vida social ¢ principalmente
um pluralismo de coisas e nao de pessoas humanas, ou seja, a pessoa humana
¢ reduzida a objeto. Isto pode ser notado nas praticas de exclusdo social de
idosos e de pessoas com deficiéncia, na perseguicao religiosa, na reducdo ou
aboli¢ao da liberdade de expressdo, no racismo ¢ xenofobia, na maneira de

"WOITYLA, K., Metafisica della persona; WEIGEL, G., Testimone della speranza.
$ RIGOBELLO, A., Il pluralismo come dato e come valore, p. 404.

° TOURAINE, A., Pourrons-nous vivre ensemble?.

10 SERRETTI, M., L’'uomo € persona, p. 212-215.

' DE OLIVEIRA, M. A., Desafios éticos da globalizagdo, p.273.

2DE OLIVEIRA, M. A., Desafios éticos da globalizagdo, p.273.
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tratar os imigrantes e refugiados, e na indiferenca para com as minorias. As
relagdes humanas no mundo capitalista das Ultimas décadas tém assumido
como base a logica do mercado. Com isto, a gratuidade e a solidariedade tém si
tornado raras. As duas partes da relacdo pessoal mutuamente se reificam, pois
o mercado ¢ espago de coisas ¢ ndo de pessoas.'* Tratar desta forma a pessoa
humana se configura em uma contradicdo com o seu ser: espirito encarnado,
fim em si mesma e necessaria ser amada por si mesma; naturae rationabilis
individua substantia.'* O pluralismo, tdo caracteristico do tempo presente,
porta consigo este problema: ele reduz as pessoas a coisas. O ser e dignidade
humana exigem um tipo de pluralismo que os leve em consideragao.

Como forma de superacdo deste quadro social, propomos a via do
pluralismo personalista, isto €, estabelecer a pessoa humana como centro
gravitacional da sociedade. A atencdo voltada para ela equilibra as forgas
sociais, pois nela se encontra a razdo de ser e a finalidade da propria sociedade.
Poderiamos nos unir em torno a verdade ou ao bem ou a beleza. Contudo,
somos do parecer que voltar-se para a pessoa humana é o caminho mais
indicado porque ela é o que de primeiro se pde. Ainda que ndo seja tematizado,
o primeiro encontro que fazemos na vida ¢ com “alguém”: nossa mae. Em
uma perspectiva metafisica, podemos dizer que na pessoa se sintetizam o uno,
a verdade, o bem e por isso ela € bela e suscita o estupor a primeira vista.'3

2.2. A raiz do pluralismo na sua forma individualista

A raiz deste pluralismo individualista como modo de viver a encontramos
no nominalismo e na Reforma Protestante. O nominalismo afirmou radicalmente
a primazia do individual seja no campo do conhecimento, seja no campo
metafisico, com desdobramentos préticos na vida comunitaria. E o caso da
introdugdo do direito subjetivo, por parte de Ockham. No seu tempo ele o
chamou de “direito de poder” e expressava o fato do individuo humano, ¢ nio

13 A gnosiologia moderna e, posteriormente, o capitalismo conduziram a uma alteragdo de pers-
pectiva em relacéio ao meio ambiente e a pessoa humana. O meio ambiente se tornou um objeto
a ser dominado (a técnica era o instrumento para isso) com intuito de extragdo de riquezas e
satisfacdo dos desejos humanos. A pessoa humana se tornou um instrumento 1til de producio
de riqueza mediante o trabalho, isto ¢, ela era peca inconsciente do sistema capitalista. Com
tudo isso, a dimensédo relacional humana tornou-se viciada e cega incapaz de reconhecer o
“outro” da relagdo na sua originalidade e dignidade. Neste contexto é que encontramos a grande
contribui¢do de Max Scheler com sua obra Essenza e forme della simpatia.

14 BOETHIUS, De persona et duabus naturis, 1343.

5 DE FINANCE, J., Conoscenza dell’essere, p. 455-473.
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o estatuto social, ser o centro do direito.'®* Quanto a Reforma Protestante, temos
a considerar que Lutero foi a pessoa que historicamente reuniu uma série de
fatores debilitadores da estabilidade da Igreja e da Europa e foi o principal lider
deste movimento cismatico. Uma das teses defendidas por ele era a negacao
do primado do papa. Ora, a obediéncia ao papa era um importante principio
gerador de unidade e coesdo para a catdlica Europa. Com o rompimento deste
vinculo, a diversidade, que ja existia, se tornou ainda mais forte.'”

E importante destacar que o nominalismo e a Reforma Protestante se
encontram na pessoa de Lutero. Os pesquisadores Lortz e Villoslada afirmam isso
ao elencar os professores nominalistas de Lutero, a leitura que ele fazia das obras
de Ockham e o fato de ele saber, quase a memoria, os escritos dos nominalistas
Gabriel Biel e Pierre d’Ailly.’s E de se afirmar que Lutero ¢ herdeiro daquilo
que ja se vinha sendo lentamente construido como mentalidade. Mencionemos
as ideias de um estado autdonomo, independente da Igreja Catolica e do Papa,
e o conciliarismo, ambos argumentados e defendidos por Ockham. O autor
Villey atesta uma continuidade e ligacdo direta entre Ockham e ndo apenas com
Lutero, mas também com Descartes ¢ Hobbes."

O fundamento do nominalismo é o equivocismo metafisico.”® Este
penetrou com forga a civilizagdo ocidental formando uma visdo de mundo

' VEREECKE, L., Individu et communaute selon Guillaume d’Ockham, p. 158; LARGEAULT,
J., Enquéte sur le nominalisme, p. 140; LAGARDE, G., La naissance de 1’esprit laique au
déclin du moyen age; LAURENT, A., Histoire de I’individualisme, p. 22; OCKHAM, G. DE,
Scriptum in librum primum sententiarum ordinatio.

"MARTINA, G., Storia della Chiesa; LORTZ, J., ISERLOH, E., Storia della riforma. Vale citar o
posicionamento de Giuseppe dalla Torre: “Come tutti sanno 1’eta moderna rompe quell’unita [os
poderes civil e eclesiastico unidos em uma mesma sociedade na qual ndo se diferenciavam Estado
e Igreja; era uma tUnica e unitaria societas]. Il pluralismo religioso che, nella realta europea, costi-
tuisce uno degli effetti della Riforma protestante, genera a sua volta il pluralismo statuale. Lo
Stato moderno, infatti, nasce propriamente dalla dissoluzione dell’impero medioevale, dovuta al
venir meno del collante che teneva uniti popoli cosi diversi: la professione della medesima fede
religiosa”: DALLA TORRE, G., Identita religiosa, comunita politica e diritto, 54.

8 VILLOSLADA, R. G. Radici storiche del luteranesimo, 93-96; LORTZ, J. La riforma in
Germania, 195-202.

Y VILLEY, M. La formazione del pensiero giuridico moderno, 141.

200 equivocismo metafisico significa que os elementos do mundo e, principalmente, as pessoas
sdo realidades ontologicamente diferentes. A relagdo entre eles ndo reflete um nexo ontoldgico,
mas somente 16gico e, no maximo, indica um fato empirico: A é. A. Cada um deles se constitui
em um mundo a parte. Tal concepgao de realidade pde em destaque a divisdo e a diferenga. Em
sintese, o equivocismo afirma a unicidade de cada coisa e sua irredutibilidade as categorias
universais (MOLINARO, A., Metafisica).
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na qual tudo estd separado. A realidade continuou a mesma, contudo, do
ponto de vista do pensamento, a ligag@o entre pessoa humana e Deus, entre
pessoa e natureza e as pessoas entre si sofreu um talho. Estabeleceu-se uma
estranheza entre eles. O individualismo se tornou dominante. A pessoa nao
mais se compreendeu como parte de um organismo € sim como superiora a
ele. Por isso, ela se apropriou da natureza e passou as praticas de dominagdo e
exploracao insustentavel do meio ambiente e, de modo mais grave, a reificacao
da pessoa humana.?!

2.3. O personalismo de Karol Wojtyta

Entendemos que o pluralismo com énfase no individuo, a ponto
de absolutiza-lo e inviabilizar o viver juntos, além de ter sua base no
equivocismo metafisico, também esta fundado em uma antropologia que nao
considera a transcendéncia humana para o outro. Precisamos, entdo, encontrar
uma antropologia adequada capaz de fundar o pluralismo personalista cujo
elemento central ¢ a pessoa humana como ponto de convergéncia que conserva
a unidade e a diversidade da totalidade. E o caso do personalismo de Karol
Wojtyla que passamos a analisar em suas linhas gerais.

Em seus estudos, Wojtyta procurou redescobrir a pessoa humana por
meio da acdo, usando a filosofia de Aristoteles ¢ de Tomas de Aquino, o
método fenomenologico (complementado e corrigido com a filosofia de
Tomas de Aquino) e as contribui¢des da filosofia da consciéncia. As outras
fontes do pensamento de Karol Wojtyta foram: sdo Jodo da Cruz, o poeta
polonés Cyprian Kamil Norwid, Husserl, Max Scheler, Jacques Maritain e
Emmanuel Mounier. De modo secundario, tem-se Maurice Blondel, Gabriel
Marcel e Kant.

A sintese destes autores operada por Wojtyta levou-o a demonstrar ser a
pessoa humana uma realidade bem concreta, mais que uma abstragao. Isto lhe
foi possivel por causa do ponto de partida da reflexdo: a experiéncia integral
do homem da qual Wojtyta ndo se afasta em seu filosofar. Com isto explicou
que a pessoa humana ¢ um sujeito irredutivel a qualquer objeto do cosmo por
causa de sua subjetividade metafisica e pessoal. O personalista polonés em
pauta pensa a pessoa humana como liberdade, fundada na verdade, aberta ao
transcendente, existindo e agindo com os outros.

2 GUARDINI, R., La fine dell’epoca moderna.
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2.3.1. Ponto de Partida: a experiéncia do homem

Quando Karol Wojtyta, j& arcebispo de Cracévia, foi consultado sobre
os temas a serem tratados pelo Concilio Vaticano II, ele, em sua resposta a
Santa S¢é, dedicou o primeiro ponto a pessoa humana.? Na sua concepgao, o
Concilio deveria propor um novo humanismo, o humanismo cristao, para o
mundo desiludido de um tipo de humanismo prometedor de prosperidade, por
meio do acimulo de bens materiais, que levou as pessoas a desumanizagao.

Para levar adiante este projeto fazia-se necessario “voltar as coisas mesmas”
e responder a pergunta sobre identidade do ser humano. Para Wojtyla o ser
humano é uma pessoa. Como ele chega a esta conclusdo? Que caminho percorreu?
Qual foi o ponto de partida? Levando em conta as novas reflexdes filosoficas,
sobretudo a contribuigdo da fenomenologia, e desejando dialogar com o mundo
do seu tempo, Wojtyta decidiu por um caminho até entdo ndo percorrido pela
filosofia escolastica. Ele tomou como ponto de partida a “‘experiéncia do homem”,
especialmente do fato “o homem age” ou realiza agdo. Como ele mesmo diz:

Em nosso estudo partimos exatamente deste fato [0 homem age], o que
acontece com grande frequéncia na vida de cada homem e sobre o qual
concentramos a nossa atencao [...] Nao serd um estudo da agdo que
pressupde a pessoa, enquanto adotamos um outro direcionamento de
experiéncia ¢ de compreensdo. Ao contrario, sera estudo da ag¢do que
revela a pessoa; estudo da pessoa através da a¢do.”

Desta maneira, ao escolher o percurso “da acao a pessoa” e ndo “da pessoa
a acdo”, Wojtyla deixa claro que sua intengdo € partir da experiéncia e nao de
um conceito ja formulado. Ele ndo pretendia explicar um conceito (pessoa
humana) que justificava o concreto (agdo), uma ideia criada que justificaria
uma prdxis. Ele quis por-se a escuta da realidade, que fala, e deixar-se ser
conduzido pela experiéncia, pelo fenomeno “o homem age”, e, iluminado
pelo intelecto, entender a realidade que aquele encerra. Ancorado no principio
metafisico agere sequitur esse ele quis ser conduzido pelo agere para chegar
a sua fonte, ou seja, ao ser do sujeito que opera.>*

22 SECRETARIE PONTIFICIAE COMMISIONIS CENTRALIS PRAEPARATORIAE CONCILIT
VATICANTI I, Acta et documenta Concilio oecumenico Vaticano II apparando, p. 741-742.

BWOITYLA, K., Persona e Atto, p. 839 e 841, tradugdo nossa.
2 WOITYLA, K., La persona: soggetto e comunita, p. 1337.
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2.3.2. A consciéncia

Observando a ag@o (o homem age — agdes que implicam envolvimento
da pessoa como sujeito e ndo como paciente), Wojtyla encontra o elemento
humano “consciéncia”.®® Este é um ato da faculdade intelectiva humana que
acompanha o conhecimento sensitivo e intelectivo produzindo um saber
concomitante; ¢ um saber do que ja se ¢ sabido, uma compreensdo do que
ja foi compreendido. Com esse ato a pessoa coloca diante de si mesmo suas
acoes, o mundo que o circunda, faz experiéncia de si como sujeito ¢ dialoga
com seu proprio “eu”.

A consciéncia tem duas fungoes: refletir-iluminar o contetido gerado pelo
conhecimento e interioriza-lo formando a vivéncia (Erlebnis), como a entende
Husserl.?®

2.3.3. O suppositum humanum

Wojtyta uniu a abordagem fenomenologica da consciéncia ao tomismo
ao confrontar a questdo da consciéncia com o suppositum, classico tema
metafisico, importantissimo para a compreensdo do ser pessoa humana.

Por suppositum Wojtyta tem a mesma compreensdo da ontologia
tradicional, isto é, sujeito do ato de ser (actus) ou sujeito do ser, fonte de toda
e qualquer perfeicdo. Uma delas ¢ a ag@o, como bem expressa o principio
agere sequitur esse. Resulta, pois, que suppositum ¢é o sujeito da existéncia e
da agdo. Trazendo este conceito metafisico para a antropologia, dizemos que
o ser ¢ as ag0es humanas subsistem em um sujeito ou suppositum; a pessoa
humana é um suppositum.*’ Possuir este estatuto ontologico significa que a
pessoa € incomunicavel, ou seja, seu ato de ser, por lhe ser proprio, nao pode
ser transferido a outro, e ¢ indivisivel porque o ser € uno.

2 Karol Wojtyta trata o tema da consciéncia na I parte de Persona e Atto (WOJTYLA, K.,
Persona e Atto).

%6 Para Husserl, vivéncias “sono vissuti o contenuti di coscienza le percezioni, le rappresentazioni
fantastiche e immaginative, gli atti del pensiero concettuale, le supposizioni e il dubbio, le gioie e i
dolori, le speranze ¢ i timori, i desideri e gli atti del volere, ecc., cosi come hanno luogo nella nostra
coscienza. E insieme a questi vissuti nella totalita e pienezza concreta, sono vissute anche le parti
che 1i compongono e i loro momenti astratti, essi sono contenuti reali della coscienza”: HUSSERL,
E., Ricerche logiche, p. 139-140, o italico ¢ do autor.

TWOITYLA, K., Persona e Atto, p. 888 ¢ 926.
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Tomando por base esta nocéo e aquela de consciéncia, Wojtyta introduziu
em sua antropologia o que chamou de subjetividade ontica ou subjetividade
metafisica (suppositum) e subjetividade pessoal (consciéncia). Ambas foram
reunidas na no¢ao “eu” como termo mais apropriado para a pessoa humana,
que simplesmente suppositum, assim como era considerado na antropologia
tomista.?®

Compreender a pessoa humana por estes dois angulos é considerar o “ser
pessoa” e o realismo da experiéncia do homem que vive interiormente a si
mesmo nos variados dinamismos. Qualifica-la apenas como suppositum seria
reifica-la, trata-la como “alguma coisa”, reduzi-la ao cosmo, desumaniza-la.
A subjetividade ontica desprovida da subjetividade pessoal ndo resultaria em
um suppositum humanum. A subjetividade pessoal é obra da consciéncia, nas
suas diferentes fungdes. Logo, “o suppositum humano se torna ‘eu’ humano
e se manifesta como tal a si mesmo gragas a consciéncia”.” A subjetividade
oOntica adquire a subjetividade pessoal. Isso se da gradualmente a medida que a
pessoa se desenvolve fisica e psiquicamente, e realiza a¢cdes experimentando-
se como sujeito das mesmas.

Ainda pensando a relag@o entre o suppositum e a consciéncia, notamos
que assim como a agdo pressupde o ser, a subjetividade pessoal pressupde a
subjetividade metafisica. Primeiramente se ¢ sujeito (suppositum). Somente
depois se é possivel experimentar a si mesmo como sujeito. A primeira
subjetividade ¢ dada mediante o ato criador no qual concorrem os pais e Deus.
A segunda ¢ construida mediante a consciéncia. Isso ndo significa que o ser
e 0 agir da pessoa humana sejam absorvidos pela consciéncia. A pessoa niao
vira consciéncia, mas se torna “alguém” mediante a consciéncia que revela a
pessoa mesma sua interioridade, individualidade e irrepetibilidade.*

2.3.4. Dinamismo da pessoa humana

Karol Wojtyta compreende o dinamismo humano segundo a concepgao
aristotélica, posteriormente assumida pela filosofia medieval.?! Trata-se,
portanto, de uma concep¢do metafisica que encontra nos principios ato e
poténcia os elementos explicativos do dinamismo cosmologico. Em Wojtyta

BWOJTYLA, K., Persona ¢ Atto, p. 888.

¥ WOJTYLA, K., La persona: soggetto e comunita, p. 1342.
SOWOITYLA, K., Persona e Atto, p. 891.

31 ARISTOTELE, Metafisica; ARISTOTELE, Fisica.
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eles recebem uma conotagdo existencial porque o fim da acdo corresponde
contemporaneamente a um objeto € ao proprio sujeito.

As estruturas basicas do dinamismo humano sdo: “algo acontece no
homem”: ¢ a dimensao do involuntario; e “o homem age”: é a agdo, a dimensao
do voluntario.

E importante ressaltar que ambos dinamismos encontram no unico
suppositum humanum sua origem e sintese. Estes dinamismos sdo vividos
pela pessoa de modos diferentes gracas a consciéncia: vive-se algo que ocorre
no “eu” (passividade); vive-se algo como “eu-sujeito-agente” (operatividade,
responsabilidade e valor moral da agdo).

Por meio da agdo o suppositum humano, constituido por uma existéncia
determinada por uma esséncia, se faz no sentido que da uma configuragio
ao seu ser, € ndo na acepcdo de que cria o seu ser. Isso € possivel porque a
pessoa humana se auto possui e se autodomina. Usando a sua forma especifica
de agir, ela pode direcionar os seus atos para diversos fins, ¢ livre. Essa
caracteristica genuinamente humana nos ¢ dada pela nossa esséncia que nos
garante a possibilidade de nos aperfeigoar e de dar uma direcdo a propria
existéncia, cada pessoa a sua maneira. Enfim, temos um projeto para realizar
€ ndo para criar, um projeto que ja é presente em ndés como poténcia, o projeto
de tornar-se “alguém” Uinico e irrepetivel e superar todo o mundo material que
¢ simplesmente composto de coisas. Como afirma Wojtyta,

O homem, uma vez iniciado substancialmente a existir, por meio de tudo
aquilo que ele faz e também mediante tudo aquilo que nele ocorre — por
meio de ambas as formas do dinamismo a ele proprio — se torna sempre

mais ‘alguma coisa’ e contemporaneamente ‘alguém”™ 3

Esse fazer-se acontece porque a pessoa dispde da faculdade da vontade
que lhe possibilita querer este ou aquele objeto. E “querendo” a pessoa se
especifica como “alguém” porque primeiramente decide de si. Por isso, ao
invés de dizer “determinacdo”, dizemos ‘“‘autodeterminacdo”, visto que em
cada agdo na qual a pessoa orienta sua vontade em direcdo a um objeto, ela
determina a si mesma,* pela razdo que antes de querer isso ou aquilo quer a si

2 WOIJTYLA, K., Persona e Atto, p. 957, o italico é do autor, tradugdo nossa.

33 “The term ‘self-determination’ means that man as subject of his action not only determines this
action as its agent (or ‘efficient cause’), but through this very act at the same time determines his
own self”: WOJTYLA, K., The degrees of being from the point of view of the phenomenology
of action, p. 127, o italico ¢ nosso.
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mesma, fazendo-se o objeto primeiro e o mais proximo da sua vontade. Ela é
simultaneamente sujeito e objeto. A autodeterminagao ocorre, entdo, porque a
pessoa se auto-quer, e se auto-quer pelo motivo que isso esta implicado na sua
propria estrutura de auto possessdo e autodominio.

O fato de retornar a si mesma em cada acao como fim primeiro revela uma
autoteleologia que ndo deve ser confundida com uma espécie de solipsismo. E
exatamente Karol Wojtyla quem nos explica:

A autoteleologia do homem nao significa em primeiro lugar um fechar-se
do homem em si mesmo, mas um contato vivo, proprio da estrutura da
autodeterminagdo, com a inteira realidade e uma troca dinamica com o
mundo dos valores, em si mesmo diferenciado e hierarquizado.**

Assim, a pessoa humana permanece sempre em contato com a realidade.
2.3.5. A Liberdade humana

Karol Wojtyta identificou a liberdade com a autodeterminagdo na qual
descobrimos a vontade como propriedade da pessoa.

Aliberdade, por isso, aparece como propriedade da pessoa inerente a vontade,
ao concreto ‘eu quero’, no qual estd contida a experiéncia vivida ‘posso, mas
ndo sou obrigado’. (...) A liberdade prépria do homem, liberdade da pessoa
por meio da vontade, se identifica com a autodeterminag@o como realidade
experimental, a mais completa e a mais essencial.®

A autodeterminagdo sinalizada indica a capacidade da pessoa humana de
decidir sobre si mesma. Ela tem esse poder porque se auto possui e se autodomina.
Estas duas realidades juntas formam a estrutura pessoal da autodeterminagao.
Por sua vez, ela esta intrinsecamente ligada a consciéncia na sua dupla funcao
(refletir-iluminar e interiorizar) responsavel por dispor a pessoa humana a si
mesma. Com isso, ela pode possuir a si mesma (auto possessao). Isso condiciona
a segunda relagdo: o autodominio cuja particularidade esta no ser sujeito e objeto
da dominag@o no sentido de ser dono de si. Em outras palavras, eu me domino
porque primeiramente eu me possuo.

3 WOJTYLA, K., The transcendence of the person in action and man’s self-teleology, p. 206,
tradugdo nossa.
3 WOITYLA, Persona e Atto, p. 977-978, tradug@o nossa.
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Quando Karol Wojtyta identifica liberdade com autodeterminagéo ele
estd dando um passo além de Tomas de Aquino e de toda a Escolastica,
contudo, sem nega-los. Para eles a ideia de liberdade era demasiadamente
ligada a nogdo de auséncia de constri¢ao, possibilidade de eleger ou nao
tal objeto. A relacdo era vista sempre da pessoa em relagdo ao mundo.
Para Tomas de Aquino, por exemplo, a liberdade consistia muito mais em
“pertencer a si mesmo” ou “ser causa de si” no movimento em direcdo aos
objetos como um bem.3¢ Para Wojtyta, a auséncia de constri¢do no escolher
ou ndo um objeto significa algo a mais. E fundamentalmente decidir sobre
si mesmo. A experiéncia de assumir ou ndo0 um compromisso para sempre,
querer ou nao querer, fazer ou ndo fazer isso ou aquilo, traz no fundo a
questdo sobre o que eu faco de mim mesmo, o meu futuro, uma vez que sou
auto possessao e autodominio.

Cada “quero” verdadeiramente humano ¢ justamente autodeterminagao (...)
pressupde estruturalmente a auto possessdo. De fato, pode-se decidir somente
daquilo que realmente se possui. Porém, pode decidir somente quem possui. O
homem decide de si com a vontade porque possui a si mesmo.*’

Enfim, para a Escolastica a liberdade era uma faculdade da vontade
(indicada com a frase “eu mesmo decido”). Para Wojtyta, a liberdade é uma
propriedade da pessoa (indicada pela frase “eu decido sobre mim mesmo”)
intrinsicamente ligada a dimensdo do projetar-se, construir-se, fazer-se como
pessoa (“ser alguém” e determinar-se como alguém).

Com esta visdo, observamos como Wojtyta compreende a pessoa humana
como fim em si mesma em contraposicao a ética eudaimonica e utilitarista; a
acdo moral tem como fim a pessoa pela pessoa.

O agir humano, isto €, a a¢do, tem varios fins e varios objetos e valores aos
quais se dirige. Todavia, referindo-se a estes varios fins objetos e valores, o
homem n@o pode, na sua acdo consciente, ndo se referir a si mesmo como
fim, ndo pode de fato relacionar-se aos varios objetos do agir e escolher os
varios valores sem decidir, com isso, sobre si mesmo (por isso se torna o
primeiro objeto para o si-sujeito) e do proprio valor.3®

¥ST1,q.21,a. 1ad3;STI,q.38,a. 1ad 1; STI-II, q. 13, a. 6; WOJTYLA, Persona ¢ Atto, p. 973.
STWOIJTYLA, Persona e Atto, p. 977, o italico é do autor, tradugdo nossa.
¥ WOJTYLA, Persona: soggetto e comunita, p. 1345-1346, tradugéo nossa.

442 ATeo, Rio de Janeiro, v. 25, n. 68, p. 429-452, jul./dez.2021



10.17771/PUCRi0.ATe0.56660

d

Desta maneira de pensar, pode-se dizer que, segundo Karol Wojtyla, a
felicidade € consequéncia e nao objetivo final da agdo.

2.3.6. Liberdade e Verdade

Wojtyta considera a verdade como condigdo e garantia de liberdade. Sem
ela, a pessoa humana se veria determinada ndo por si mesma, mas pelas coisas.*
Vimos que a liberdade ¢ antes de tudo “decidir de si mesmo” em vista de um
projeto mais amplo de vida, a realizagdo de si. A plenitude existencial humana &
resultado unicamente da escolha do bem porque apenas ele € ser, diversamente
do mal que é ndo-ser. Esta plenitude se encontra em poténcia no sujeito humano.
Para deixar este estado e se tornar ato, vir-a-ser, faz-se necessario outro ente em
ato. Este ¢ o bem. Portanto, a pessoa humana tomando posse do bem, mediante
o movimento da vontade, na a¢do, torna-se mais ser, realiza o projeto que &,
“realiza-se como ‘alguém’ e como ‘alguém’ se revela”.** O caminho contrario
resultard sempre em uma atualizacdo, mas ndo correspondente ao projeto
gerando divisdo, conflito, antagonismo no interior humano.

Para tomar posse do bem ¢ necessario conhecé-lo, apreender sua verdade.
Isso ¢ obra humana e depende em ultima instancia exclusivamente da propria
pessoa. Nessa esteira, se a pessoa se submeter a verdade do bem, por ela mesma
apreendida, e permitir que esta verdade conduza suas agdes, a pessoa se torna
sempre mais livre, isto €, se realiza em maior grau. Assim, conforme Wojtyla,

Vé-se claramente que a realizag@o de si ndo coincide com a realizagdo do
ato, mas depende do valo moral do mesmo. Eu me faco, eu me realizo, nao
pelo fato que realizo uma agdo, mas pelo fato que eu me torno bom quando
este ato ¢ moralmente bom.*!

Resulta, entdo, que o ser livre implica depender de mim mesmo e mais
radicalmente da verdade e da verdade de si mesmo. Somente escolhendo a
verdade ¢ que somos realmente livres.

Esta recuperagdo feita por Wojtyta da ligacdo entre liberdade ¢ verdade
favoreceu a liberdade da liberdade na submissdo a verdade. Este elo desfeito
maiormente na idade contemporanea* abriu estradas para a libertinagem ou

¥ WOJTYLA, K., Amore e Responsabilita, p. 574.

O WOJTYLA, K., Persona e Atto, p. 1030, tradugio nossa.

“WOIJTYLA, K., La persona: soggetto e comunita, p. 1353, tradugdo nossa.

42 Uma das razdes do desfecho do elo entre liberdade e verdade se deve a afirmagdo de sua
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“ditadura da vontade”, ou melhor, para uma vida guiada por uma vontade
sem limites e senso de responsabilidade e sem a no¢do das consequéncias dos
atos morais. E a era dionisiaca marcada pelo individualismo, subjetivismo,
relativismo e dissociag@o entre moral publica e privada. Tal concepgdo torna
lentamente impossivel o ser-em-comum. Wojtyla, com sua proposicdo,
favorece a justa compreensao da liberdade individual com a qual se supera a
contradicao das liberdades. Em virtude de a pessoa ser relacional, de um modo
ou de outro, as vidas humanas se cruzam formando uma grande rede de “nos”.
Por conseguinte, a liberdade do outro é auxilio na constru¢do da liberdade
pessoal e vice-versa somente e somente se ambos acolherem a mutua verdade
do seu ser pessoa que sdo, em sintese, abertura ¢ dom ao outro.*

2.3.7. Comunidade

A comunidade ¢ identificada por Wojtyla como agrupamento de pessoas no
qual se dd arelagdo “eu-tu”, uma relagdo vivida conscientemente, subjetivamente
e de carater pessoal.* Explicando esta relacdo, afirma Wolicka: “uma pessoa
entra na Orbita da vida individual de outra pessoa e se torna verdadeiro
participante dela, entregando-se ao consenso e a confianga pessoais”.** Néo é
um compartilhar de bens materiais, mas de pessoa para pessoa.

No esquema “eu-tu”, seguindo a exposi¢do de Wojtyla,* ambas as partes
sd0 um suppositum pessoal. Ao expressar o “tu” se evidencia a separagdo e
a diferenga em relacdo ao “eu”. Por outro lado, exprime a unidade porque o
“tu” também ¢ um “eu” como eu. A unidade e a diversidade sdo mantidas.
Este esquema ¢ potencial em virtude do “eu” poder se unir a qualquer “tu” em
base a participagdo na mesma natureza humana. Logo, qualquer pessoa pode

inexisténcia. Como disse Nietzsche, “la novita della nostra attuale posizione verso la filosofia &
una convizione che mai prima un’altra epoca ha avuto: che non possediamo la verita. Tutti gli
uomini prima di noi “possedevano la verita”: anche gli scettici”: NIETZSCHE, F. W., L’inno-
cenza del divenire, p. 46, o italico é do autor.

# “Solo la conoscenza della verita sulla persona rende possibile I’impegno della liberta a suo
riguardo. L’amore consiste nell’impegno della liberta: ¢ un dono di sé, e “donarsi” significa
precisamente “limitare la propria liberta a vantaggio di altri”. La limitazione della liberta
potrebbe essere in se stessa qualche cosa di negativo e di sgradevole, ma I’amore fa si ch’essa
sia al contrario positiva, gioiosa e creativa. La liberta e fatta per I’'amore”: WOJTYLA, K.,
Amore e Responsabilita, p. 596, o italico ¢ do autor.

“WOJTYLA, K., La persona: soggetto e comunita, p. 1358-1359.

4 WOLICKA, E., Partecipare alla comunita antropologica sociale di Wojtyla, p. 52, tradugdo nossa.
% WOJTYLA, K., La persona: soggetto e comunita, p. 1361-1369.
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formar comunidade com outra. Todavia, atualmente a relagdo com um “tu”
acontece sempre com um “tu” concreto, aqui e agora.

Uma caracteristica importante da comunidade ¢ a reciprocidade. Em um
primeiro nivel, na relacdo entre as pessoas o “eu” de cada um ¢ constituido
especificamente como um “eu’” humano por meio da afirmacao do “tu” paracom
o “eu”. Quando alguém me diz “tu”, sinto-me afirmado e reconhecido como
um “eu”. Passando para um nivel mais profundo e pleno, a reciprocidade se da
quando o “tu” se doa como “eu” ao outro “eu”, ou seja, faz de si mesmo um
“objeto” para a outra pessoa e vice-versa. Ha uma “fusdo” de subjetividades.
Podemos verificar isto na familia e na amizade.?’

A “fusao” das subjetividades gera a comunidade autenticamente pessoal,
subsistente nos proprios membros. Portanto, ela existira enquanto os membros
ndo somente existirem, mas também existirem como um “eu” € um “tu” em
uma constante reciproca afirmagdo do valor pessoal. Neste caso, pode-se
propriamente dizer que se trata de uma communio personarum, ou seja, uma
relacdo na qual hd um bem dado e recebido mutuamente.

A doagdo, entrega, abandono de si mesmo a outro recebe o nome de amor.
Trata-se de uma acao que poe em movimento a liberdade. Este movimento, por
sua vez, indica algo muito importante para a sua compreensao: “a liberdade ¢
um meio, o amor € um fim”.** O amor é a doa¢io de si a outro. Para me doar,
necessito dispor de mim mesmo, isto €, ser livre. Mediante a liberdade posso
doar-me. Resulta que a liberdade é em “fungéo de”, é “para”, ¢ um meio. O
amor ¢ o fim. Desta forma, a liberdade € para o amor e no amor ela encontra
o seu sentido pleno.

2.4. O pluralismo personalista

Tendo exposto sinteticamente o personalismo de Karol Wojtyla,
retornemos ao pluralismo personalista cujo centro € a pessoa humana. Para
a questdo “podemos viver juntos?” apontamos como possivel resposta o
pluralismo personalista, ou seja, o pluralismo que considera a pessoa humana
como seu fundamento, ponto de partida e finalidade da prdxis e, sobretudo,
ponto de convergéncia de todas as partes formadoras do tecido social, logo,
ponto de comunhdo. E uma formulagio ainda primaria, porém ja suficiente

4TWOLICKA, E., Partecipare alla comunita antropologica sociale di Wojtyta, p. 52-53; ARISTO-
TELE, Etica Nicomachea, Livros VIII e IX.
#®WOIJTYLA, K., Amore ¢ Responsabilita, p. 596.
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para indicar uma estrada de reconstrugdo da sociedade a partir da pessoa
humana, respeitando a unidade e a diversidade.

Assim, ao propor a organizagao social baseada no pluralismo personalista
ha de se levar em conta o elemento universal da natureza humana. Se se
concentra apenas na irrepetibilidade de cada pessoa ¢ impossivel até mesmo
edificar a sociedade. A natureza humana ¢ fator de unidade e diversidade:
¢ a mesma natureza participada por todos de maneira diferente mediante a
consciéncia, a liberdade e a acdo que ddo uma face inica ao sujeito.

O pluralismo personalista implica em assumir o primado da pessoa
humana como ela ¢, conforme nos indicou o personalismo wojtytano. Isto
significa desfazer-se da discriminag@o entre as pessoas, do reducionismo
antropolégico e do subjetivismo. O primado da pessoa é um primado ético.
Esta em questdo o bem da pessoa humana. Considera-lo implica em levar
em conta o bem objetivo. E pessoa ndo é somente aquela do meu grupo, mas
também os membros dos grupos vizinhos e distantes. Entdo, o importante ¢
o bem da pessoa humana em si. Ela antecede as contradi¢des entre as ideias,
partidos, credos e situagdo econdmica.

Este bem ¢ capaz de unir as pessoas. Nesta modalidade ele recebe o nome
de bem comum que, conforme Wojtyta, ndo remete ao comunitarismo ou ao
individualismo e sim ao personalismo.*’ Através deste prisma o bem comum
¢ concorde com o bem do individuo, pois conduz a sua autorrealizacdo ¢ ¢é
personalizado no sentido que a pessoa faz deste bem o seu bem. Ele é um
bem gerador de comunhédo porque é escolhido por todos tendo em vista que
ninguém consegue se realizar sozinho.

O pluralismo personalista considera a pessoa humana como sujeito e
comunidade. E sujeito em base ao ato de ser incomunicavel e indivisivel.
E comunidade porque é espirito, ¢ transcendéncia e, portanto, abertura
a comunhdo com o outro. Assim sendo, no pluralismo personalista a
individualidade nao se contrapde a unidade com os outros.

Para fortalecer a base do pluralismo personalista identificamos na
analogia do ser e na participagdo metafisica os seus pressupostos ontologicos.
Esta escolha se dé pela razdo de serem estes dois elementos metafisicos a
corrigirem o limite do equivocismo metafisico afirmador da diferenca absoluta
do ser e base do pluralismo por nés criticado.>

Y WOIJTYLA, K., Persona e Atto, p. 1191.
S MOLINARO, A., Metafisica, p. 115-129.
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Como sintese entre univocismo e equivocismo, a analogia, fundamentada
na participacdo metafisica, da razdes para compreender que o ente mantém,
fundamentalmente, uma relagdo com a causa primeira do ser. A referéncia dos
multiplos ad unum pde em comunhdo os multiplos entre si. A participagdo
metafisica expressa justamente isto: unidade na diversidade e diversidade na
unidade, participagdo dos entes no ser, porém cada um segundo seu modo.”!

Com isto, podemos afirmar que o pluralismo personalista ¢ possivel de
ser porque o ser € participacao e analogia e ndo uma “monada sem janelas”. As
pessoas podem se relacionar e voltarem para si como centro sem se tornarem
individualistas ou comunitaristas porque ela é participacdo, ou seja, a mesma
natureza humana, radicada no ser absoluto, atualizada de varias maneiras
sendo sempre o diferente manifestar-se da mesma realidade.

Como modo de colocar em pratica o pluralismo personalista,
identificamos, como caminho ideal, a participagdo, no ambito da agdo,
segundo Wojtyta. Para ele participar ¢ agir junto com os outros mantendo
o valor personalista da acao, isto €, evidenciando que a acao leva consigo as
caracteristicas da autoteleologia e a autodeterminagdo.’> Wojtyta encontrou na
participagdo o modo de garantir e explicar o valor pessoal da agdo coletiva.
Para que estas agdes estejam a altura da pessoa humana, ndo basta que se
alcance juntos objetivos comuns; faz-se necessario que cada sujeito agente
se veja e veja também o outro como pessoa, isto €, viva a autoteleologia e
a autodeterminacio na agdo conjunta. E o poder viver o agir “junto com os
outros” como pessoa. Sendo assim, a participagdo garante que nenhum dos
sujeitos seja reduzido a objeto.

A participagdo como agir juntos de pessoas conscientes do proprio ser e
do ser do outro também mostra sua relevancia para o pluralismo personalista
porque ela une subjetividade e objetividade. No agir participativo leva-se em
conta a pessoa inteira. Quem age comigo € um sujeito-interioridade e ser-
objetivo. A participagdo como expressao da comunhdo do plural tem como
centro a pessoa: sujeito e objeto.

Em oposicdo a participagdo esta a alienag¢do. Ela é a-personalista
e ndo favorece o pluralismo por noés proposto. Na formulagdo wojtytana,
alienagdo ¢é “o enfraquecimento ou inclusive o anulamento da possibilidade
de experimentar o outro ser humano como um ‘outro eu’”.> Significa a

SIMOLINARO, A., Metafisica, p. 115-129.
2WOJTYLA, K., Persona e Atto, p. 1178.
3 WOIJTYLA, K., Partecipazione o Alienazione?, p. 1398.
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eliminagdo ou limitagdo daquilo que faz uma pessoa ser para outra um “eu”.
A alienagao elimina as relagdes interpessoais e estabelece o “estranho” ou até
mesmo o “inimigo”.** A alienag@o ¢ a morte do sujeito humano. A sociedade
¢ feita de sujeitos humanos. Portanto, a alienacao ¢ a morte da sociedade. Seu
lugar passa a ser ocupado por uma sociedade de coisas. Neste estado, da-se
relagdes humanas superficiais expressadas em meras relagdes fisicas situadas
apenas em nivel de satisfagdo das necessidades bioldgicas vitais.

O individualismo ¢ uma expressao de alienagdo. Logo, o individualismo
¢ a-personalistico. A via de superacdo desta situagdo € a participagdo. Ora, o
pluralismo praticado na sociedade hodierna ¢ um individualismo. Portanto,
ele ¢ a-personalistico. Nesta mesma dire¢do, a maneira de personalizar o
pluralismo ¢, portanto, a participa¢do. Uma sociedade participativa consegue
estabelecer uma comunidade autenticamente humana na qual pessoa e
coletividade, unidade e diversidade, uno e multiplo se encontram em uma
justa equagdo. O pluralismo se torna personalista.

Conclusao

Ao longo desta pesquisa foi surgindo e se reforcando sempre mais a
necessidade e o valor da experiéncia do outro. Ordenar a heterogeneidade
social por meio da referéncia a pessoa humana implica e requer um caminho
longo, sincero e arduo de reconhecimento do ser pessoa humana. Esta reflexéo
nos levou ao ponto de concluir que o pluralismo personalista requer uma
educagdo para o reconhecimento da pessoa humana. Ele exige um programa
pedagdgico que conduza a pessoa ao encontro com o proximo. Este nao foi o
nosso argumento central, mas se constitui em objeto de futuras pesquisas para
complementar, fortalecer e clarear o pluralismo personalista.

Somos conscientes que a teoria sem a experiéncia interior do outro
ndo produz seu fruto. Podemos ter um ordenamento juridico baseado no
personalismo, contudo se ndo se faz a experiéncia do outro, as leis se tornam
inertes e vazias. E isto que constatamos em varios projetos politicos de
integragdo social. As ideias sdo boas, porém se ndo se descobre subjetivamente
arealidade, o mistério e valor da pessoa humana, permanecerao simplesmente
ideias. O nosso parecer € que viver em sociedade ndo € apenas o estar juntos
no mesmo territorio. E coexistir fecundamente de modo a realizar cada um e
todos. Para tal tarefa o caminho ¢é a interioriza¢do deste viver em sociedade,

¥ WOIJTYLA, K., Partecipazione o Alienazione?, p. 1385.
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ou seja, reconhecer que o outro também ¢é pessoa. Pode parecer poético ou
romantico, mas a subjetivacdo do estar juntos é condigdo para realizar o que
sozinho ndo se pode.

Neste sentido indicamos também como aspecto positivo do personalismo
de Karol Wojtyta para o pluralismo personalista o fato de ele contemplar a
dimensao subjetiva e vivencial. A “experiéncia do homem” ¢ o ponto de partida
de sua proposta antropologica. Ela nos leva a descobrir que ndo somente eu
sou um valor, mas o outro também o ¢ porque ele ¢ um “eu-pessoa” como eu.
O existir e agir juntos com os outros de modo personalista implica este passo
muito individual e livre: eu-pessoa decido existir € agir com 0 outro eu-pessoa
neste determinado contexto. Retornamos, assim, a importancia da educagio
para o reconhecimento do outro.

A educacdo a qual nos referimos € um processo que demanda varios
agentes passando pelos pais, educadores, comunicadores, artistas, membros
das religides e pessoas do poder publico. O terreno ontologico para tal processo
existe como poténcia. No entanto, a atualizacdo ndo se da necessariamente.
Por isso a cooperacao destes agentes se torna importante como motivadores
e facilitadores. Enfim, somos do parecer que a educagao se apresenta como o
caminho de reconhecimento da pessoa humana.
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