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A CRISE DA DEMOCRACIA LIBERAL E A EMERGENCIA DO POPULISMO DE DIREITA NO SECULO XXI

RESUMO

Nao parece haver muitas duvidas de que neste inicio de século XXI a democracia liberal tenha enfrentado certas
crises. O Brexit, no Reino Unido, e as elei¢des de Donald Trump, nos Estados Unidos; Jair Bolsonaro, no Brasil; e
Viktor Orban, na Hungria, parecem ser casos sintomaticos desse processo. O presente artigo analisa as bases
epistémicas da democracia liberal, bem como as razdes que possibilitaram suas recentes crises. O artigo esta
estruturado em quatro segdes. A primeira discute o pluralismo no contexto da democracia liberal nas obras de
Rawls e Habermas. A segunda secdo traz a leitura critica de Laclau e Mouffe acerca do pluralismo liberal e
acrescenta a perspectiva populista no debate. A terceira segao trata das bases do consenso e da hegemonia da
democracia liberal. Por fim, a ultima secdo apresenta uma interpretacao da crise da hegemonia liberal e da

alternativa populista que emerge, em particular, o populismo de direita.

Palavras-chave: democracia liberal; pluralismo; populismo.

ABSTRACT

At the beginning of the 21st century, liberal democracy faced some crises. Brexit in the UK and the elections of
Donald Trump in the US, Jair Bolsonaro in Brazil and Viktor Orban in Hungary seem to be symptomatic of this
process. This article seeks to understand the epistemic bases of liberal democracy, as well as the reasons that made
its recent crises possible. The article is divided into four sections. The first discusses pluralism in the context of
liberal democracy in Rawls and Habermas. The second section brings Laclau and Mouffe's critical reading of
liberal pluralism and adds a populist perspective to the debate. The third section deals with the bases of consensus
and hegemony of liberal democracy. Finally, the fourth and last section presents an interpretation of the crisis of

liberal hegemony and the populist alternative that emerges, in particular right-wing populism.

Keywords: liberal democracy; pluralism; populism.
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Introducao

O dia 6 de janeiro de 2021 certamente entrou para a histéria. Naquela tarde da primeira
quarta-feira do ano, o mundo inteiro assistiu atonito as imagens de centenas de manifestantes,
com trajes que remetiam ao supremacismo branco, invadindo o Capitolio, a sede do Congresso
dos Estados Unidos. Naquele dia, o Congresso estava em sessdo, conduzindo a contagem de
votos do Colégio Eleitoral da eleicao de 2020. No lado de fora do prédio, milhares de
manifestantes protestavam e acusavam a elei¢ao presidencial de ter sido fraudada. E o pior:
com o apoio do proprio presidente do pais, Donald Trump, que ndo reconheceu o resultado
eleitoral e incentivou seus seguidores a atacarem o parlamento. Nao demorou muito para que
uma parte da multidao superasse as forcas policiais, derrubasse as grades e invadisse os saldes
de um dos principais prédios do governo estadunidense. Dentro do prédio, uma invasora
acabou sendo baleada e morta por um policial. A cena tragica, no entanto, acabou sendo
invisibilizada diante da mensagem maior do que ocorreu naquele dia: a maior democracia

liberal do mundo ja ndo era mais um consenso nem mesmo para seus cidadaos.

Nao parece haver muitas duvidas de que nesse inicio de século XXI a democracia liberal
tenha enfrentado certas crises. O Brexit, no Reino Unido, e as elei¢des de Donald Trump, nos
Estados Unidos; Jair Bolsonaro, no Brasil; e Viktor Orban, na Hungria, parecem ser casos
sintomaticos desse processo. Claro, a crise da democracia liberal nao significa sua morte.
Trump foi derrotado e Joe Biden, um tipico representante da democracia liberal, o substituiu.
Mas ainda assim nao € trivial lembrar que o presidente da principal democracia liberal do
mundo nao reconheceu um resultado eleitoral e que uma parcela de seus seguidores invadiu

violentamente a sede do Congresso.

No Brasil, o que Bolsonaro faz com seus seguidores nao é muito diferente do que Trump
fez nos Estados Unidos. Com uma agenda politicamente autoritaria, socialmente
conservadora e economicamente neoliberal, Bolsonaro também articulou um populismo de
direita contra a democracia liberal (SILVA; RODRIGUES, 2021). O discurso bolsonarista de
que a eleicao de 2022 podera nao ser reconhecida se ndo houver o chamado “voto impresso”
faz parte dessa narrativa de desconstrucao das bases da democracia liberal; bem como os
ataques contra os ministros do Supremo Tribunal Federal (STF), que partem do proprio
presidente da republica. No caso brasileiro, o STF reagiu e acolheu investigaces contra
lideres bolsonaristas que atuaram na esfera publica com discursos de deslegitimacao das

instituicdes politicas. Mas até onde ira essa escalada?

Antes de Bolsonaro e Trump, o primeiro-ministro da Hungria, Viktor Orban, ja havia
declarado, em 2014, que o objetivo de seu governo seria construir um “Estado iliberal”. Pouco
a pouco, Orban transformou os canais de televisao estatais em veiculos de propaganda,

censurou a imprensa e controlou o tribunal constitucional do pais (MOUNK, 2019).
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Trump, Bolsonaro e Orban sao representantes daquilo que a teoria politica convencionou
chamar de um populismo de direita (MOUFFE, 2018). A semelhanga entre eles nao reside
apenas no ataque frontal as tradicionais institui¢des politicas da democracia liberal. Os trés
articulam programas semelhantes, com base no casamento de uma agenda reacionaria nos

valores e neoliberal na economia. Essa ¢é a base do populismo de direita que expressam.

O presente artigo analisa as bases epistémicas da democracia liberal, bem como as
razdes que possibilitaram suas recentes crises. O artigo esta estruturado em quatro secoes. A
primeira discute o pluralismo no contexto da democracia liberal nas obras de Rawls e
Habermas. A segunda secao traz a leitura critica de Laclau e Mouffe acerca do pluralismo
liberal e acrescenta a perspectiva populista no debate. A terceira secao trata das bases do
consenso e da hegemonia da democracia liberal. Por fim, a ultima secdo apresenta uma
interpretacdo da crise da hegemonia liberal e da alternativa populista que emerge, em

particular, o populismo de direita.

O fato do pluralismo e a objecao da identidade dividida

O mundo ndo é uma unidade politica, e sim um pluriversum politico, afirma Carl Schmitt
no titulo de um dos capitulos de O conceito do politico (2008). Esse diagndstico, que desafia
liberais e seus criticos, resulta no desafio de criar pardmetros juridico-politicos comuns
capazes de oferecer algum liame a sociedades complexas, constituidas por diferentes grupos
e identidades coletivas. John Rawls é um desses liberais que toma para si o desafio de lidar
com o que denominou como fato do pluralismo ou “fact of reasonable pluralism” (RAWLS, 2001,
p. 32), e também estabelecer os limites para que ele ndo se traduza em uma ameaca as
conquistas civilizatorias de um processo de lutas politicas, iniciado pelas revolucoes
burguesas, que resultou na fixacao de critérios para a vida coletiva: a preservacao dos direitos

individuais e a ideia de soberania popular (RAWLS, 2o011).

De acordo com Rawls, o problema do liberalismo politico pode ser formulado da seguinte
maneira: “como € possivel que possa existir ao longo do tempo uma sociedade estavel e justa de
cidadaos livres e iguais profundamente divididos por doutrinas religiosas, filosoficas e morais
razoaveis, embora incompativeis entre si?” (RAWLS, 2011, p. XIX). Para o autor, o fato do
pluralismo significa que pessoas razoaveis podem discordar acerca de como deveriam viver,
porém concordariam com os principios constitucionais elementares para a preservacao desses
critérios civilizacionais, que passam a ser entendidos como neutros em relacao as diferentes
concepcdes de “bem” dispostas na sociedade. Essa ideia de neutralidade, ainda que entendida

como resultado de um processo historico, apds o que chamamos de guinada contextualista no
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pensamento rawlseano, é criticada por outros liberais da mesma familia, como apresenta
Jiirgen Habermas ao se colocar no debate (RAWLS; HABERMAS, 1998).

O problema levantado pelos habermasianos e outros criticos que a ele se uniram
posteriormente € que esses argumentos supostamente neutros sdo mais proximos de
algumas concepcoes de bem particulares — laicas — e menos proximas de outras — religiosas,
por exemplo. Com isso, cidadaos religiosos e demais portadores de concepcdes de bem nao
laicas carregariam um fardo maior que os demais. Para validar sua participagcdo no debate
publico, a eles seria exigida uma dindmica de reflexividade ou abertura identitaria mais
profunda, na medida em que precisariam se despir de suas convic¢oes mais profundas sobre
o bem e o justo no momento em que fossem se posicionar sobre questoes politicas. Isso
porque tais conviccoes, por serem estruturadas com base em argumentos religiosos, seriam
incompativeis com os principios que estruturam a esfera publica liberal. Essa problematica
ficou conhecida como “a objecao da identidade dividida” (YATES, 2007, p. 881), e resume as
criticas a uma concepgao de esfera publica que impde uma obrigacao injusta a alguns

cidadaos de se dividirem em “eus” nao publicos e publicos.

A objecao da identidade dividida é referida como "dano dignitario" por Perry (1988) e
como a distingdo crenga-acdo em Murphy (1988). Ambos os autores ressaltam que as
condicdes que Rawls estabelece para o engajamento no debate publico sdo injustas com
aqueles que portam concepgoes religiosas de bem, tendo em vista seu carater estruturante
que orienta nao apenas as decisdes privadas dos fiéis, mas também seus posicionamentos
acerca das questdes politico-juridicas. Nos termos rawlseanos a divisao se da entre o que seria
uma concepgao politica ou neutra de justica e outras orientadas por doutrinas compreensivas
ou abrangentes o suficiente para permitirem essa abertura, sendo esse o critério para validar

ou proscrever determinadas concepg¢des de bem (RAWLS, 2011).

Para Rawls, uma sociedade liberal precisa aceitar o fato do pluralismo de identidades e
concepcoes de bem, mas também limita-lo aquelas capazes de operar essa divisao, isto €,
capazes de atuar na esfera publica em termos laicos, a estas o autor chama de doutrinas
compreensivas (comprehensive doctrines). Tais doutrinas, embora diferentes, convergiriam nos
critérios valorativos determinantes para a vida publica, estruturados com base nas ideias de
soberania popular e direitos humanos, dando origem ao que Rawls (2001) denomina
consenso sobreposto (overlapping consensus). Doutrinas compreensivas sao, portanto, aquelas
portadas por cidadaos razoaveis e que terdo o privilégio de poder encontrar pontos de
continuidade entre suas identidades morais publica e privada. Os demais, aqueles que
orientam a vida por doutrinas/concep¢des de bem distintas desses parametros de
razoabilidade precisardo se submeter a esse processo de cisdo identitaria caso queiram

participar do debate publico. Religides, portanto, precisariam se abrir a processos reflexivos
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e dialdgicos nos quais ha discordancia sobre a ideia de bem, o que ignoraria limitacdes
epistémicas para esse tipo de abertura por parte de alguns pontos de vista religiosos,
sobretudo aqueles de carater conservador, que por este motivo teriam mais dificuldade de

participar do debate publico do que seus concidadaos liberais (GREENAWALT, 1993).

Rejeitando a concepgao substantiva de neutralidade rawlseana e reconhecendo que
juizos politico-legislativos sdao necessariamente contaminados por visdes de mundo
particular - concepg¢des de bem —, Habermas defende um critério procedural de legitimidade,
apresentado sob a formula de um principio racional. Desenvolvida entre direito e
democracia, facticidade e validade, essa formula diz respeito a adesao de todos os possiveis
envolvidos as decisdes tomadas em um processo deliberativo (HABERMAS, 2003).
Habermas, por sua vez, seria mais equanime do que Rawls ao impor exigéncias iguais a
cidaddos religiosos e nao religiosos sendo essa exigéncia relacionada a uma abertura
cognitiva, “cognitive openness” (YATES, 2007, p. 887). A ideia é que esse seja um fardo
igualmente compartilhado entre todos os cidadaos, uma vez que os nao religiosos precisam
estar abertos aos argumentos religiosos e, inclusive, a possibilidade de que as instituicdes
publicas possam ser revestidas de linguagem religiosa (YATES, 2007). Por outro lado,
cidadaos religiosos precisariam deixar de lado argumentos que pressuponham a verdade de
suas crenc¢as em detrimento de outras. O que de certo modo nao responde as criticas que
enfatizam os condicionantes epistémicos do pensamento religioso que dificultariam essa
operacao (ESTLUND, 1998; GARDBAUM, 1996; RAZ, 1990).

Em suma, para Rawls (2011), na esfera publica, todos os posicionamentos devem ser
justificados com base em uma argumentacao racional, enquanto para Habermas, deve haver
espacos informais de deliberacdo nos quais todo tipo de argumentacdo é permitido.
Conforme desenvolvida em fé e saber, a constituicao de um regime liberal-democratico nao
é compativel com a exclusao aprioristica de nenhum ponto de vista, pois os principios de
legitimidade que orientam esse tipo de ordem constitucional ndo emergiriam de um ponto
de vista neutro, mas de um debate imerso em valores culturais particulares e mutaveis
(HABERMAS, 2013). O argumento é valioso: o que se entende por democracia liberal é
produto de um processo reflexivo dialogico que envolve diferentes concepcoes de bem,

inclusive as religiosas.

Populismo, hegemonia e afetos: limites do liberalismo e sua incapacidade de lidar com
os desafios da conjuntura

E uma alegoria a ideia de um consenso produzido espontaneamente de uma deliberacio
envolvendo, em condi¢oes de igual liberdade de participacao, membros de diferentes grupos

sociais, cada qual com sua identidade e concepcao de bem, todas elas abertas a processos
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reflexivos acerca de seus postulados e nas quais a unica forca envolvida é a do melhor
argumento. Nenhum habermasiano concebe essa ideia como descricao cabivel para
dindmicas reais, mas como um horizonte normativo capaz de orienta-la. No entanto, como
alertam os herdeiros mais radicais da teoria critica, a normalidade da democracia liberal é
criada por um consenso ficticio de que, por deliberacao racional, as necessidades e as

demandas de todas as partes e pessoas afetadas poderiam ser gerenciadas e atendidas.

Levando a sério tanto a postulacgao original como suas criticas, o que se discute aqui sao
asimplica¢des dessa normatividade, na qual asideias de igualdade e liberdade sao inoculadas
de seu potencial contra-hegemodnico. Ao ser enquadradas como condi¢des para o
estabelecimento de consensos necessarios para um ordenamento juridico-politico, essas
formulacoes ignoram as relacdes de poder que as originaram. Desse modo, como
argumentam Ernesto Laclau e Chantal Mouffe (2015) no seminal Hegemonia e estratégia
socialista: por uma politica democrdtica radical, todo consenso, toda ordem, toda ideia de
razoabilidade, é produto de uma relacdo de poder que inviabiliza e silencia opinides
contrastantes. Incluindo a contribui¢do de Jacques Ranciére (1999) nessa formulagao,
mecanismos de marginalizacdo e hierarquizacdo atuam na produciao desse consenso,
resultando em binarismos como dentro/fora, nds/eles e centro/periferia. Todo consenso ou
verdade é uma decisdo politica de excluir determinados modos de vida em prol da
normalizagao de outros (MOUFFE, 2005b). Em suma, a fungao da distingao entre "razoavel"
e "irracional” é delinear uma fronteira entre as doutrinas que aceitam os principios liberais e
aqueles que se opdem a eles. O debate sobre os limites do pluralismo se reduziria entao ao
confronto entre um pluralismo permissivel de concepc¢des religiosas, morais ou filosoficas -
contanto que essas visOes possam ser relegadas a esfera do privado e satisfacam os principios
liberais — e o0 que seria um pluralismo inaceitavel porque colocaria em risco o dominio dos

principios liberais na esfera publica (MOUFFE, 2000).

Marion Young (2006) define opinido como principio, valor e prioridade assumidos por
uma pessoa na fundamentacao de seus juizos privados e publicos. Essas opinides, seguindo o
argumento da autora, podem se basear em sistemas de conhecimento disciplinares e laicos -
como a economia e a ciéncia - ou em motivacdes religiosas. Hegemonia, por sua vez, € um
conceito que desafia a relacao entre consenso e opinides, na medida em que diz respeito a
conformacao de um aparato institucional responsavel por reverberar opinides, ampliando
sua disseminacao, construindo consensos e, por fim, recobrindo-as com o manto da verdade.
Escamoteando sua origem ou afinidade com um sistema de crencgas, a hegemonia estabiliza e
confere legitimidade a determinada relacao de forca entre seus portadores e os demais
(ALVES, 2010). No tocante ao debate estabelecido, acerca dos limites do pluralismo, o

conceito chama a atengao para o carater defensivo dessa reflexao, forjada com o intuito de
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proteger a hegemonia do pensamento liberal - e dos segmentos com ele identificados e por

ele beneficiados — diante de ameagcas epistémicas, sociais e politicas.

Em uma contribui¢do mais atual, Mouffe (2000) desenvolve o argumento em termos
particularmente caros ao debate aqui empreendido, alertando para as ideias de
razoabilidade, racionalidade e universalidade inerentes a formulacao liberal e no quanto ela
torna vulneravel a contestaces promovida por concepgdes epistémicas mais capazes de lidar
com o aspecto emocional e com os particularismos, inelutaveis a qualquer configuracao
identitaria baseada em uma ideia publica ou privada de bem. Emocdes, sentimentos e afetos
foram proscritos das conceituacdes liberais de esfera publica, sendo limitados a esfera
privada supostamente protegida da acdo do Estado e, portanto, alheia as decisdes e aos
debates politicos. E apenas nesse arranjo que faz sentido a pretensio de que os processos
deliberativos devem ser regidos apenas pela razoabilidade e pela persuasiao do melhor
argumento — mesmo que essa crenca seja minada pela afetividade de toda politica na praxis
(MOUFFE, 2000). Tedricos da democracia radical reconhecem o valor do liberalismo e
reforcam a importancia de defendé-lo diante do recrudescimento do autoritarismo. Porém,
essa defesa passa pela radicalizacao de seus principios constitutivos: igualdade, liberdade e
pluralismo (LACLAU; MOUFFE, 2015). Essa defesa nao pode fechar os olhos para os
problemas associados aos conceitos de esfera publica, racionalidade e razoabilidade, assim
como a crenga dos procedimentos deliberativos de promoverem convergéncias e consensos
espontdneos entre visdes de mundo. Aceitar o fato do pluralismo, nessa acep¢ao mais radical,
€ compreender que: (i) o dissenso entre as concepg¢des de bem € inerradicavel e impossivel de
ser subsumido a um acordo formal acerca de principios basicos (overlapping consensus), posto
que € acerca desses mesmos principios basicos — como as ideias de igualdade e liberdade, por
exemplo - que se instauram muitas das divergéncias (MOUFFE, 2005b); (ii) algumas posicoes
serao impossiveis de serem traduzidas em termos racionais posto que os argumentos que as
fundamentam nao tém abertura epistémica para tanto (RAZ, 1990); (iii) afetos sempre
fizeram parte da politica, ja que os vinculos de pertencimento politicos sao tecidos em termos
afetivos, e é essa politica de pertenca que constroi a base para cada comunidade politica
(GEBHARDT, 2021).

Em particular, Mouffe (2005b) chamava a atencao para o “vacuo afetivo” deixado pelo
liberalismo democratico em sua aposta por reduzir a dimensao politica a decisdes técnico-
econdmicas, haja vista um suposto consenso em torno de questdes normativas substantivas
acerca do bem e de como deve ser organizada a vida comum. E nesse vicuo que teriam
proliferado os populismos de direita (MOUFFE, 2014), habeis na mobilizacao dos afetos, na
apresentacgao de solucdes simplificadoras para problemas sociais e econdmicos cada vez mais

complexos. Essa abertura foi dada pela crenca de que, se as concepcoes de bem mais
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polémicas ou irracionais fossem relegadas a esfera do privado, emergiria na esfera publica
uma espécie de consenso fundado na razao, cuja unica possibilidade de desestabilizacao seria

um ataque pelas forcas "irracionais" (MOUFFE, 2000, p. 223).

Esse seria, portanto, um elemento fulcral para a compreensao do debate aqui levantado
acerca da participacao de argumentos religiosos na esfera publica liberal, na medida em que
poe em xeque um de seus pressupostos: o fato do pluralismo. A economia afetiva dos
populismos de direita se estrutura em oposicao a alteridade e, por conseguinte, a pluralidade
de concepgoes de bem, almejando um retorno a um espago/tempo idealizado no qual o tecido
social seria mais simples e coeso em torno de uma unica concepcao de bem, de ordem e de
familia. Sentimentos e afetos foram banidos das conceituacdes liberais do publico, porém os
afetos sempre fizeram parte da politica, uma vez que todas as politicas de pertencimento sao
estruturadas em afetos que constroem a base para cada comunidade politica. O suposto
banimento de afetos dos quadros liberais centrados cria vazios que as politicas étnico-
nacionalistas e racistas exploram para a realizacao de objetivos politicos. A democracia
liberal estd, assim, permitindo que diferentes movimentos populistas facam referéncia a esse

vazio por meio de estratégias de emocionalizagao (GEBHARDT, 2021).

Esse populismo é definido com o auxilio do didlogo com os tedricos da chamada
abordagem ideacional a partir de trés elementos: a) cosmologia moral maniqueista; b) visao
do povo como totalidade homogénea e virtuosa; e c) definicdo da elite como corrupta e
selvagem (HAWKINS; KALTWASSER, 2018; MUDDE; KALTWASSER, 2013, 2017). Regimes
afetivos também sao produzidos na democracia liberal, a despeito de seus clamores por
objetividade e racionalidade, que geram uma ordem invisivel que hierarquiza e marginaliza
os saberes daqueles que nio se expressam em termos mais passionais (RANCIERE, 1999),
sendo o populismo de direita uma reagdo por parte desses grupos. Em especial, esse risco
torna-se maior quando a ideia de democracia e de alternéncia de projetos politicos é minada
pela énfase em impedimentos de origem técnico-econdmica que inviabilizariam
empreitadas redistributivas sob a alegacio de indisciplina fiscal (RANCIERE, 1999). A
hegemonia neoliberal, ao tentar ceifar na raiz qualquer tipo de contestacdo, acaba por
fragilizar os mecanismos institucionais responsaveis por garanti-la, uma vez que a propria
capacidade dos lideres democraticamente eleitos de representar o interesse daqueles que os
escolheram passa a ser posta em xeque. Nesse cenario, populismos de direita mobilizam o
léxico da soberania popular e dos direitos individuais para levar a cabo projetos politicos que

contestam seus fundamentos epistémicos iluministas.

Em suma, segundo os autores, teria sido em virtude da emergéncia de um ambiente de
fim da politica e de que as questdes valorativas se tornariam menos relevantes, haja vista um

suposto consenso em torno dos principios morais e econdmicos do liberalismo, que se
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criaram as condicdes de proliferacdo do populismo de direita (MOUFFE, 2000; RANCIERE,
1999). Nessa conjuntura, por um lado ha os arautos da racionalidade técnico-cientifica que
marginaliza os segmentos da populacdo menos capazes de atender aos requisitos impostos
por elites econdmicas e sociais cosmopolitas e globalizadas; por outro, aqueles que falam em
nome dos oprimidos, reificando alguns de seus atributos identitarios. O resultado é a
fragilizacdo das instituicdes e dos proprios principios que estruturam o liberalismo
democratico pela escassez de sujeitos sociais portadores de identidades compativeis com
estes principios, em um cenario de proliferacdo de confrontacdes identitarias entre
concepcoes de bem e valores morais reafirmados como inegociaveis que podem assumir

fei¢cdes nacionalistas, étnicas ou religiosas (MOUFFE, 2000).

No entanto, ao afirmar que os populismos de direita, assim como o tecnicismo
neoliberal, por serem estruturados por componentes essencialistas, seriam incompativeis
com uma concepc¢ao efetivamente pluralista de democracia (MOUFFE, 2000), os tedricos da
democracia radical recuperam o debate Rawls-Habermas em uma terminologia que atualiza
os conceitos de doutrina abrangente e abertura cognitiva. Nessa atualizacdo, observa-se
novamente a tentativa de hierarquizar concepc¢des de bem cujas participacdes na esfera
publica seriam mais ou menos desejaveis ou disruptivas, deixando novamente os segmentos
religiosos em uma situacao desfavoravel. Afinal, é dificil pensar em uma religido que nao se
traduza em componentes epistémicos essencialistas. Mouffe (2000) reconhece que uma
sociedade democratica liberal requer a existéncia de um consenso sobre certo numero de
instituicoes basicas, e que o pluralismo radical de fato colocaria em risco as instituicoes
responsaveis por garanti-lo. A diferenca é que esses limites nao sao apresentados como sendo
fundados na moralidade ou na racionalidade. Nas palavras da autora: “nenhum estado ou
ordem politica, nem mesmo liberal, pode existir sem alguma forma de exclusao. Apresentar
as instituicdes da democracia liberal como o resultado da racionalidade deliberativa é reifica-

las e tornar sua contestacao impossivel” (p. 227).

Bases do consenso e da hegemonia liberal

Antes de discutir a crise dessa democracia liberal, é preciso entender as bases que
sustentaram esse consenso ou essa hegemonia nas ultimas trés décadas. Apds a Segunda
Guerra Mundial, o mundo ocidental estabeleceu certo equilibrio em torno do chamado welfare
state. Por trés décadas, entre os anos 1940 e 1970, o modelo do Estado de bem-estar social
vigorou sem concorrentes em grande parte dos paises ocidentais. Eram os anos dourados do

capitalismo, na expressao de Hobsbawm (1995). Contudo, a crise do petroleo, em 1973, criou
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obstaculos para o financiamento da politica intervencionista do Estado, e esse consenso ruiu.

Em seu lugar, assumiu, a partir da década de 1980, o neoliberalismo como novo consenso.

E certo que Margaret Thatcher, no Reino Unido, e Ronald Reagan, nos EUA, foram as
primeiras grandes experiéncias nos anos 1980. Mas a mensagem neoliberal se espalhou
também pela Europa, com os governos, eleitos em 1982, de Helmut Kohl, na Alemanha, e Poul
Schliiter, na Dinamarca. Até aqui, todos esses paises que aplicaram o modelo neoliberal eram
governados por partidos conservadores, da direita do espectro politico. No entanto, o que
torna a politica neoliberal hegemonica a partir desse momento é o fato de até mesmo paises
governados por partidos social-democratas passarem a aplicar esse modelo. Foi o que
ocorreu na década de 1980 em paises como Franca, Portugal, Espanha, Itdlia e Grécia,
governados pelos socialistas Francois Mitterrand, Mario Soares, Felipe Gonzalez, Bettino
Craxie Andréas Papandréou, respectivamente (ANDERSON, 1995). Mas foi na década de 1990
que a social-democracia assimilou, nao apenas em sua praxis, mas também em seu programa,
a economia politica do neoliberalismo (WAINWRIGHT, 1998). O contexto historico
certamente influiu. O comunismo entrava em colapso, o Muro de Berlim caia em 1989 e a

Uniao Soviética chegava ao fim apds pouco mais de 70 anos de existéncia.

Essa mutacao pela qual passou a social-democracia na virada da década de 1980 para a
de 1990 foi bem observada por Anthony Giddens com seu conceito de “terceira via”. Para
Giddens (2001), o programa social-democrata precisa ser atualizado, pois o mundo pds-
queda do muro teria mostrado que nao ha mais alternativas ao capitalismo. Sob esse registro,
Giddens (2001, p. 7) apresenta algumas das causas que levaram ao debate sobre essa
atualizacao programatica: “a dissolucao do ‘consenso do welfare’ que dominou os paises
industrializados até o final da década de 1970, o descrédito final do marxismo e as mudangas
muito profundas, econdmicas e tecnoldgicas”. Em Giddens (200I), essa atualizacdo
programatica da social-democracia gera um novo movimento politico denominado “terceira
via”. Trata-se de uma “terceira via” na medida em que esse movimento “é uma tentativa de

transcender tanto a social-democracia do velho estilo quanto o neoliberalismo” (p. 36).

Podem ser considerados exemplos de governantes que implementaram a “terceira via”
na transi¢ao do século XX para o XXI: Bill Clinton, no Partido Democrata (EUA); Tony Blair,
no Partido Trabalhista (Reino Unido); Fernando Henrique Cardoso, no Partido da Social-
Democracia Brasileira; Ricardo Lagos, no Partido Socialista do Chile; e Gerhard Schréder, no
Partido Social-Democrata alemao. O que une todos eles é a moderacao programatica em
relacdo a social-democracia do passado e a incorporacao da agenda neoliberal em suas
politicas econdmicas. Em alguns casos, como na Alemanha, partidos supostamente
adversarios, como a Unido Democrata-Cristd e o Partido Social-Democrata, conformaram,

inclusive, o mesmo governo sob a lideranca de Angela Merkel. Assim, os programas dos
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conservadores e dos social-democratas, das direitas e das esquerdas, tornaram-se

exageradamente semelhantes.

Na teoria politica, ha certa concordancia acerca desse processo de uniformizacao
programatica dos campos politicos inseridos na democracia liberal, ndo obstante as mais
diversas denominacdes dadas. Se Giddens definiu esse projeto socialdemocrata de “terceira
via”, Nancy Fraser (2017) preferiu conceituar como “neoliberalismo progressista”. A ciéncia
politica mais recente entendeu esse processo como uma “cartelizacao” do sistema partidario
(MAIR; KATZ, 1995). Como bem sustenta Mair (2003, p. 288), “agora se torna cada vez mais
dificil os eleitores encontrarem diferencas significativas em termos de ideologia ou de
objectivos entre os diferentes partidos”. Por outro caminho, trata-se precisamente daquilo
que Mouffe (2005a) conceituou como a “pos-politica”. Independentemente das diferentes
denominacgodes, todos concordam que a agenda econdmica neoliberal se tonou o consenso da

democracia liberal.

Crise do consenso e da hegemonia liberal e a alternativa populista

Em sintese, em fins do século XX, a democracia liberal construiu um consenso, ou uma
hegemonia, capaz de definir qual o pluralismo aceitavel em suas sociedades. Para essa
democracia liberal, o pluralismo € aceitavel até o ponto em que suas instituicoes politicas e
econdmicas ndo sejam rejeitadas na esfera publica. O problema é que ao estreitar as condi¢oes
sobre o que é ou nao ¢é aceitavel na esfera publica, a democracia liberal acabou por excluir
atores significativos da sociedade civil e politica. Por um lado, os atores subalternos - numa
linguagem gramsciana - que contestam as institui¢des econdmicas liberais buscaram
organizar certo populismo de esquerda para furar a bolha da estreita esfera publica liberal.
Nesse populismo de esquerda pode-se encontrar o Podemos, na Espanha; a Francga
Insubmissa, na Franca; Bernie Sanders, nos Estados Unidos; e Jeremy Corbyn, no Reino Unido,
entre tantos outros preocupados em estabelecer uma critica ao consenso neoliberal
(RODRIGUES, 2018; RODRIGUES; FERREIRA, 2020). Por outro lado, o mesmo movimento foi
feito pelo populismo de direita, embora preocupado nao com a critica da economia neoliberal,
mas sim com as instituicdes politicas liberais consideradas demasiadamente progressistas.

Assim, entrou em crise a hegemonia da democracia liberal no inicio do século XXI.

Um caso particular desse populismo de direita é a oposicao a agenda do reconhecimento
bem especifica desse inicio do século XXI - afirmacao de identidades de género, raga,
sexualidade etc. Movimentos reaciondrios excluidos da esfera publica, muitos deles
religiosos, organizaram certo populismo de direita capaz de articular demandas sociais
racistas, machistas e homofobicas em torno de um mesmo projeto politico. Donald Trump

(EUA), Marine Le Pen (Franga) e Jair Bolsonaro (Brasil) sdo expressoes desse tipo de

D&D [ n.21 | 2021 | pp. 41-58 ] 52



10.17771/PUCRio.DDCIS.56262

d

articulacao populista. O que caracteriza esse populismo de direita é justamente o casamento
dessa agenda reacionaria nos valores, com a agenda econdmica neoliberal predominante na

democracia liberal.

A aproximacao dos cristdos com o discurso neoliberal ndo é exatamente intuitiva.
Historicamente, a democracia cristd construiu no cenario internacional um discurso
conservador nos costumes, mas sem abominar a participacao do Estado na economia. No
Brasil nao foi diferente. Na década de 1960, o programa do Partido Democrata Cristao (PDC)
sustentava que “em oposicao ao capitalismo, que nega a justica, e a0 comunismo, que esmaga
a liberdade, a democracia crista luta pela instauracao de uma ordem social que realize a
justica sem destruir a liberdade” (CHACON, 1981, p. 471). E bem verdade que nio se tratava
da defesa de um intervencionismo econémico do Estado, mas sim da proposicao de politicas
sociais e trabalhistas (WERNECK VIANNA, 1981). Mas, ainda assim, algo bem diferente do

que propode o discurso neoliberal.

Como se sabe, a democracia crista foi um movimento politico internacional que reuniu
em boa convivéncia atores politicos catdlicos e protestantes. No inicio do século XXI,
entretanto, uma parte consideravel do campo evangélico rompeu com essa ideologia
tradicional da democracia crista. Evangélicos mantiveram os valores conservadores nos
costumes, mas na economia assimilaram o programa do neoliberalismo. Numa linguagem

tipicamente crista, realizaram um aggiornamento neoliberal.

Bom que se diga, a democracia crista nao foi a tnica que passou por essa metamorfose.
Como ja mencionado, a propria social-democracia, na década de 1990, passou pelo mesmo
processo com a construcdo daquilo que Giddens (2001) chamou de “terceira via”.
Curiosamente, a propria democracia crista se apresentava no século XX como uma “terceira
via” entre o liberalismo e o marxismo (CHACON, 1981; COELHO, 2003). Nancy Fraser (2017),
em periodo mais recente, preferiu denominar criticamente — ou ironicamente, se preferir —
essa nova agenda social-democrata como um “neoliberalismo progressista”. Fraser foi além
e demonstrou como, em oposi¢ao ao “neoliberalismo progressista”, emergiu com forca nos
ultimos anos certo “neoliberalismo reacionario”. Seriam entao os partidos evangélicos do

século XXI no Brasil os representantes de um “neoliberalismo reaciondrio”?

Embora nao trate exatamente desse processo, Wendy Brown talvez seja a autora que
melhor interpretou a dindmica neoliberal que informou indiretamente essa transformacao
programatica. O argumento de Brown (2019) é o de que ndo se trata de um encontro, de uma
complementariedade ou de uma convergéncia entre duas racionalidades distintas, a
conservadora e a neoliberal. Trata-se de uma mesma racionalidade, em que a moralidade
tradicional deve ser entendida dentro da razao neoliberal. A literatura especializada, diz

Brown, buscou entender a relacao entre a moral conservadora e a politica neoliberal como

D&D [ n.21 | 2021 | pp. 41-58 ] 53



10.17771/PUCRio.DDCIS.56262

d

complementar, hibrida, ressonante, convergente e de exploracdo mutua. Para Melinda
Cooper, por exemplo, conservadores e neoliberais concordam, por motivos distintos, que os
valores familiares deveriam ser encorajados. Essa seria uma explicacdo da convergéncia.
Para os conservadores, a razao para essa valorizacao familiar é moral. Para os neoliberais, a
razdo é econdmica. O que importa € que as duas racionalidades convergem em uma mesma
direcdo: a substituicdo do Estado de bem-estar social pelas “obrigacdes naturais” e pelo
“altruismo” da familia (COOPER, 2017). Outros autores preferem uma explica¢ao mais cinica
sobre um processo de exploracao mutua. Tradicionalistas cristaos teriam aceitado a agenda

neoliberal em troca do apoio empresarial para a agenda conservadora (MACLEAN, 2017).

Como ja dito, Brown discorda dessas interpretacdes. A autora argumenta que na propria
obra de Friedrich Hayek, um dos principais nomes da teoria neoliberal, “o mercado e a moral,
igualmente importantes para uma civilizacao prospera, estao enraizados em uma ontologia
comum de ordens espontaneamente evoluidas carregadas pela tradicao” (BROWN, 2019, p.
118). Ha, portanto, uma simetria ontoldogica estabelecida por Hayek entre os codigos morais e
as regras do mercado. Essas duas praticas evoluiram ao longo do tempo a partir das tradigdes
em uma conformidade voluntaria sem a coercao do Estado. Cabe ao Estado apenas a protecao
dessas tradicdes por meio de leis sobre propriedade, casamento, heranca etc. Por essa razao,
dira Brown (2019, p. 131), Hayek entende que “o maior erro da social-democracia jaz em sua
tentativa de substituir uma ordem espontdnea evoluida historicamente, suportada pela

tradicao e instalada no costume, por projetos racionais mestres para a sociedade”.

Essa descricao do sonho de Hayek nao é apenas tedrica. No neoliberalismo realmente
existente, essa racionalidade neoliberal também se efetivou. Sob esse registro, vale lembrar
de Margareth Thatcher e do inicio da implementacao da sua agenda neoliberal no Reino
Unido. Ao lado da privatiza¢ao econdémica levada adiante por seu governo, também avancgava
uma “privatizacdo por meio da familiarizagao e da cristianizagao” (BROWN, 2019, p. 141). A
famosa frase de Thatcher de que nao existe sociedade, mas sim individuos e suas familias, é
certamente sintomatica desse neoliberalismo. Mas esse neoliberalismo efetivou apenas
parcialmente o sonho de Hayek. Diferentemente da utopia hayekiana de uma sociedade de
instituicdes politicas isoladas dos interesses, a0 mesmo tempo que promovem a competicao,
no neoliberalismo realmente existente, os Estados foram dominados pelas financas e por
industrias poderosas que buscam legislacdo e agdo estatal em prol de seus interesses
(BROWN, 2019).

Embora esse processo remonte a década de 1980, nos ultimos anos houve uma
intensificagdo dessa agenda no programa evangélico. Como bem aponta Brown (2019, p. 135),
“reivindicacoes de liberdade tém sido o cerne da estratégia da direita religiosa para

recristianizar a esfera publica desde os anos 1990, mas foram intensificadas e popularizadas
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na década passada”. A autora esta olhando para os Estados Unidos, em particular para o
governo de Donald Trump, mas sua avaliacdo pode facilmente ser generalizada para o
cenario internacional. Brown menciona, inclusive, a campanha de Marine Le Pen, na Franga,
como exemplar desse processo. Nao cita, contudo, o caso brasileiro, afinal, o livro foi
concluido antes da eleicao de Bolsonaro, em 2018. Mas nao ¢é dificil fazer uma analogia entre

o caso brasileiro, o francés e o estadunidense.

Se Brown (2019) esta correta, entdo a ideia de um “neoliberalismo conservador” é uma
redundancia. Mas talvez, nos ultimos anos, ndo seja apenas um “neoliberalismo
conservador” que esteja em ascensao. Pode ser que no periodo mais recente o mundo esteja
convivendo com a existéncia de um radicalismo, ou melhor, de um extremismo entre os
tradicionais conservadores. Se isso é verdade, entao faz sentido o uso que Fraser (2017) faz da
nocao de “neoliberalismo reacionario” ou mesmo de “neoliberalismo hiper-reacionario” para
descrever os movimentos contemporaneos da direita no cenario internacional, em particular

de Trump, nos Estados Unidos.

Consideragoes finais

Em sintese, a democracia liberal buscou construir, nos ultimos 40, anos certo consenso
ou melhor, certa hegemonia baseada no neoliberalismo. A democracia liberal sempre se
apresentou plural em seu discurso publico, mas, como visto, esse pluralismo liberal tem seus
limites. E esse limite foi a preservacao da agenda neoliberal. Contudo, nesse processo
emergiu certa contradi¢dao que direcionou a democracia liberal para uma crise. Ao transitar,
na década de 1990, para a “terceira via” ou para um “neoliberalismo progressista”, a
democracia liberal entrou em contradicdo com a prdpria génese conservadora do
neoliberalismo, como aponta Brown (2019). Insatisfeitos com esse processo, lideres politicos,
muitas vezes orientados por valores evangélicos, organizaram contra esse aggiornamento da
democracia liberal um populismo de direita. Excluidos daquele consenso da “terceira via”
com o qual nunca concordaram, esses populistas de direita atacaram a democracia liberal em
nome do retorno as origens de um projeto neoliberal e conservador inacabado. Articularam
demandas xendfobas, racistas, machistas e sexistas com a defesa de um Estado minimo. E,

em nome desse projeto, ridicularizaram as velhas institui¢oes da democracia liberal.

O fato de amplas parcelas da populacdo terem aceitado essa critica do populismo de
direita tao facilmente revela como esse projeto da democracia liberal nunca foi um consenso
legitimo nas sociedades, mas sim fabricado artificialmente top-down. Mas isso nao significa
dizer que essas amplas parcelas sociais concordem plenamente com toda a critica organizada

pelo populismo de direita. Talvez — e mais do que uma hipotese, trata-se de uma aposta —, o
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que essas amplas parcelas da sociedade aguardam € por um ator politico que organize a
critica dessa democracia liberal sem o conteudo reacionario do populismo de direita. Um ator
que articule em um unico projeto politico todas as demandas sociais criticas do proprio
consenso neoliberal — o que talvez esperem é pela chegada de um ator portador de um projeto

de democracia radical.
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