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Discursos Sobre o Lugar da Escrita na Linguagem

As questBes que vinculam o fendbmeno da escrita a filosofia da
linguagem sdo multiplas: a quais problemas humanos responde a
criacdo da escrita? Quais sdo as relagdes entre a fala humana e a
escrita? Que possibilidades intelectuais a escrita oferece a
Humanidade? (...) Qual é o valor da definigdo de Aristételes? (...)*

O grau de independéncia da escrita em relacéo a fala é uma questéo
muito polémica. Em um extremo estd a [tese da] completa
dependéncia da escrita (...) [e] do outro a completa independéncia
reivindicada pelos proponentes da escrita pictografica e ideogréfica.”

O homem debate desde o inicio de sua histéria o porqué das diferentes
linguas humanas, quais sdo suas diferencas e semelhancas. E a manifestacdo
visivel da linguagem, a escrita, foi e € um objeto de estudo privilegiado e 0 meio
através do qual se pode pensar a metalinguistica. Pelo menos desde 1150 que o
homem procura infrutiferamente uma lingua universal® e novamente, do lado da
escrita muito esforco também ja foi despendido na tentativa de se desenvolver um
sistema de escrita universal. “Intelectuais do Iluminismo europeu como Francis
Bacon e Gottfried Leibnitz foram fascinados pela ideia de uma escrita universal
como um instrumento logico, uma ajuda a memdria, € um meio para as
comunicagdes internacionais” (Coulmas, 2003, p.23). Esses pensadores
exploraram a linguagem da matematica e especularam sobre a escrita chinesa
(sempre ela!), acabando por adotar o caminho da nomenclatura: a premissa basica
por tras do projeto de uma lingua universal € “o alicerce do pensamento ocidental:
o mundo ¢é exaustivamente divisivel em partes individuais” (lbid., p.24). N&do é
preciso dizer que tais tentativas estavam fadadas ao fracasso na sua procura por
uma “escrita universal” acessivel a qualquer pessoa, independentemente de sua
lingua falada materna. Com este fim em mente, também ndo foram bem sucedidas

tentativas posteriores que tiveram propoésitos semelhantes, como a “linguagem

* Auroux, 2004, p.51.

> DeFrancis, 1989, p.49.

® Okrent (2010, p.298-314) lista 500 linguas artificiais, entre elas centenas de linguas com o
propoésito de uma comunicagdo universal. A primeira tentativa apontada pela autora é a Lingua
Ignota de Hildegard von Bingen, que apareceu cerca de 1150 dC.
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internacional das figuras” de Otto Neurath de 1936 ou a Blissymbolics de Charles
Bliss de 1949.” Ao procurar desenvolver uma “escrita universal,” esses estudiosos
partiram exatamente da premissa de que a escrita (e a propria linguagem) é
totalmente secundaria, um espelho do “mundo real.” Eles tomaram a cadeia
aristotélica em suas Ultimas consequéncias.? O que é exatamente o oposto do que
se propGem, por exemplo, Jacques Derrida ou Ernest Fenollosa quando se
referem, como veremos adiante, de forma totalmente diferente, a escrita autbnoma
e criadora de mundo. Entretanto, todos estes pensadores, nas suas mais variadas
filiacBes se debrucaram e continuam a pensar sobre as perguntas que Sylvain
Auroux nos coloca, na epigrafe deste capitulo. Essas perguntas comparecerdo com
frequéncia ao longo de todo este trabalho, em especial direcionadas ao
entendimento da escrita chinesa.

Em primeiro lugar, o presente capitulo apresenta o que podemos chamar de
“visdes com vertente representacionista.” Sob esta visdo ¢ apresentado o que
autores afiliados a tal vertente em geral entendem por “escrita” e quais seriam,
segundo eles, as caracteristicas que deveriamos encontrar na escrita e a relacdo
entre escrita e fala. Esta introducdo geral sera fértil quando passarmos para a
apresentacdo mais detalhada sobre a escrita chinesa.

Segue-se entdo a apresentacdo das alternativas as visdes representacionistas,
que muito antes de formarem um grupo coeso de pensadores e pensamentos,
significam antes de tudo vislumbres alternativos, como logo veremos. Cada autor
ird dar énfase e explorar vias de estudo que pretendem valorizar a posicdo e

importancia da escrita dentro da linguagem.

” Sobre Neurath, veja-se Coulmas, 2003, p.24-6, sobre Bliss, veja-se Rogers, 2005, p.263-7.
¥ Suas tentativas podem ser espelhadas no que o inglés John Wilkins (1641-72) propds quando
tentou criar uma “lingua universal.” Veja-se Harris et al, 1997, p.110-125.
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1.1.
Visdes Representacionistas

Escrita ndo é linguagem, mas meramente um meio de gravar a
linguagem por meio de marcas visiveis.’

Lingua e escrita sdo dois sistemas distintos de signos; a Unica razao de
ser do segundo é representar o primeiro.*°

O status da escrita dentro das ciéncias da linguagem sofreu enormes
mudancas ao longo do tempo e até hoje ndo ele ndo congrega uma posicao
consensual. Seu estudo estd profundamente entrelagado com questdes teoricas
importantes sobre a linguagem. Até mesmo sobre a abrangéncia do significante
“escrita” € dificil encontrar um consenso. Uma visdo a mais englobante possivel
tentaria definir escrita como qualquer atualizacdo fisica (grafica) de um sistema
semiotico. Neste trabalho, quando examinarmos a escrita do seu ponto de vista
sisttmico (“sistemas de escrita”), estaremos usando 0 termo escrita
exclusivamente para denominar sistemas de transposi¢cdo para um meio fisico
bidimensional de uma lingua natural usada ou ainda em uso pela humanidade.
Concordaremos com Sylvain Auroux quando ele sustenta que a escrita é a mais
importante e eficiente forma de transposicdo de um meio audio-oral em beneficio
de outro meio (no caso, o0 meio grafico bidimensional), libertando a comunicacao
humana da presenca obrigatoria do emissor da palavra ao passo que consegue
manter a identidade da linguagem.**

A relagdo de “beneficio” e apoio da escrita para uma lingua natural falada ja
indica como é complexa a procura de uma definicdo de escrita que ndo faca
qualquer referéncia a lingua falada. Veremos nesta se¢do a recorréncia frequente
deste viés: é o caso, por exemplo, da defini¢cdo de um estudo muito citado, o livro
“A Escrita” de David Diringer. Logo na primeira frase da introdugado de seu livro
o autor oferece sua defini¢do de escrita diretamente subordinada a fala: “Literal e

rigorosamente definida, a escrita é a contrapartida grafica do discurso, a ‘fixagdo’

% Leonard Bloomfield (1933) Language, p.21, citado em DeFrancis, 1996, p.48.
19 saussure, [1916]2006, p.34.
1 Adaptado de Auroux, 2004, p.47-8.
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da linguagem falada numa forma permanente ou semipermanente (...)” (Diringer,
[1962]1985, p.15).

Como a visdo representacionista da escrita pressupde uma relagédo
hierdrquica da escrita em relagdo a fala, um termo usado para esta vertente dos
estudos da escrita é foneticismo, que doravante sera aqui empregado com esta
acepcéo.

Comparecerdo aqui discursos fortemente reducionistas, como este de
Diringer, que ndo sdo aqui mais detidamente analisados, mas principalmente
apresentados. Mais adiante neste trabalho encontraremos outras vertentes que
possibilitardo repensar criticamente 0s conceitos apresentados nesta secao.

Entretanto, é preciso tomar uma atencdo especial quando o0s textos se
defrontam com perguntas do tipo “o que € escrita?”, ja que a tentativa de sua
resposta implica em uma reducdo e uma explicacdo metalinguistica: estamos
usando a escrita para falar dela mesma, para descrevé-la em seus préprios termos,
para explica-la nas suas “motivagdes,” etc. De uma forma bem geral, vamos por
ora nos satisfazer com a afirmag@o mais ponderada de que “todos os sistemas de
escrita tém interpretacGes fonéticas e semanticas, [e que] tais sistemas diferem
[apenas] na importancia relativa que ddo a uma ou outra forma de escrita”
(Coulmas, 2003, p.33), o que em geral é aceito consensualmente pelos textos
“técnico-cientificos” sobre a escrita. Por outro lado, apoiar a afirmacgéo de que néo
seria possivel a escrita autbnoma da fala implica uma importante consequéncia
para a visdo da escrita: “a escrita real ¢ um compromisso [entre som e
significado], ¢ histdrica ¢ ¢ pragmatica” (lbid., p.33). Portanto vejamos nesta

secdo a visdo da escrita como um instrumento de representacao da fala.

1.2.
Os Discursos Foneticistas

Podemos simplificar a visdao “tradicional” ocidental de base aristotélica
como aquela em que pensa a escrita como tendo um papel coadjuvante a fala. O

processo €, como ja se viu, simplificadamente: afec¢cdes da alma - palavra falada
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—> palavra escrita. A escrita seria um mero acessorio representacional da palavra
falada, subordinada a fala, assim como a palavra falada seria uma representacéo
das “afec¢des da alma.” Nesta visdo grega a vinculacdo entre o som e a letra era o
que unia fala/escrita. A voz

significa o “estado da alma” que, por sua vez, reflete ou reflexiona as coisas por
semelhanca natural (...). E a primeira convencéo (...) produzir-se-ia como
linguagem falada. A linguagem escrita fixaria as convencdes, que ligariam entre si
outras convengdes.™

A escrita ndo traria qualquer inovacdo cognitiva, muito pelo contrério,
muitos pensadores tomavam-na como uma fonte de problemas, como algo “pouco
confiavel” no seu papel de representacio da fala.™

Além disso, a proeminéncia das artes retoricas na Grécia antiga e o uso do
discurso falado evidenciavam sua importancia primeira em relacdo a escrita. A
escrita em geral ndo foi foco de uma analise mais aprofundada nos tempos gregos
e quase sempre quando era analisada, assim o era como meio para o estudo do
objetivo Gltimo, que era sempre a fala.

Esta visdo de escrita estd imersa na tradicao representacionista da linguagem
como um todo: a linguagem como um objeto, unificado, concreto e real,
explicavel em sua natureza, em sua esséncia Ultima, que é o de ser um instrumento
de representacdo das afec¢cOes da alma. Nada mais natural nesse contexto do que
ter a escrita como um “‘subinstrumento,” vinculado a linguagem de uma forma
sistematica e ordenavel, utilizado para aumentar o seu poder representativo
através das suas qualidades de durabilidade, transmissdo a distancia,
armazenamento, clareza, etc. A escrita mereceria ser entdo estudada apenas como
um meio para se analisar e decompor a fala.

Este estado das coisas muito bem se adequou ao cientificismo tdo procurado
por Saussure no seu Cours: a palavra falada “por si s6 constitui tal objeto
[linguistico]” (Saussure, [1916]2006, p.34) e a escrita, situada fora do sistema
interno da linguagem, serve apenas como uma das vias pelas quais o linguista tem

acesso ao seu objeto de estudo. T&o intima é a relacdo entre fala e escrita, diz

12 Derrida, [1967]2004, p.13, ao comentar a posicao tradicional.

3 ocke, por exemplo, considerava a fala (e naturalmente o seu instrumento de representacdo, a
escrita) como imperfeita na transmissdo dos pensamentos humanos (veja-se Harris et al, 1997,
capitulo 10). Saussure ([1916]2006, capitulo VI) chama a atencdo para o desacordo sincronico
entre a escrita e a fala, com deploraveis consequéncias para a escrita, que se torna um instrumento
imperfeito de representacdo da fala.
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Saussure, que muitos linguistas chegaram a confundir os dois sistemas e acreditar
“que a lingua fosse inseparavel de seu alfabeto.” (Ibid., p.35) O autor do Cours,
ao mesmo tempo em que reconhece a necessidade do estudo da escrita, faz um
esforco para retirad-la do patamar indevido (em sua opinido) de importancia que
ela teria tomado, especialmente porque a

imagem gréafica das palavras nos impressiona como um objeto permanente e sélido,
mais adequado do que o som para constituir a unidade da lingua (...) [A]s
impressbes visuais sdo mais nitidas e mais duradouras do que as impressdes
acusticas [e, além disso,] a lingua literaria aumenta ainda mais a importancia
imerecida da escrita.™

Um texto lancado em 1900 pelo antropdlogo Edward Clodd serve como
testemunho para os tipicos elogios dedicados a escrita, contra 0s quais se voltou
Saussure: “A inven¢ao da escrita sozinha tornou possivel a passagem da barbarie
a civilizacdo, e garantiu o progresso continuo da raca humana” (Clodd, 1900,
p.13). E mesmo hoje os estudiosos sobre a escrita ndo poupam elogios aos
beneficios provocados com sua adogéo:

A escrita (...) tornou-se a suprema ferramenta do conhecimento humano (ciéncia),
agente cultural da sociedade (literatura), meio de expressao democratica e
informacdo popular (a imprensa) e uma forma de arte em si (caligrafia), para
mencionar apenas algumas manifestacoes.™

Em reacdo ao pedestal em que a escrita estava sendo considerada, o
linguista suico retoma a antiga critica platbnica sobre a adicional degradagédo
causada pela escrita, criticando-a por suas inconstancias e irregularidades
ortograficas. Para o suico, portanto, “a escrita obscurece a visao da lingua; ndo ¢
um traje, mas um disfarce” (Saussure [1916]2006: 40).

Linguistas e pensadores da linguagem que sucederam Saussure mantiveram
a escrita em seu lugar secundario e em seu papel acessorio. Vejamos por exemplo
0 que escreveu André Martinet:

Embora, na prética, lhe seja anexo, o estudo da escrita constitui disciplina distinta
da linguistica, e por isso o linguista abstrai, em principio, da grafia: sé a leva em
conta na medida em que ela influencia a forma dos signos vocais — o que afinal
poucas vezes acontece.'®

 Saussure, [1916]2006, p.35.
15 Fischer, 2009, p.10.
16 Martinet, 1960, p.5.
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Edward Sapir foi outro estudioso da linguagem que privilegiou a fala em
detrimento da escrita, como ja deixa claro desde a escolha do titulo do seu livro:
“Language: an introduction to the study of speech.” Sapir ndo poderia ser mais
explicito nesta posicdo quando escreveu:

O mais importante de todos os simbolismos visuais da fala é, obviamente, aquele
da escrita ou da palavra impressa (...). A caracteristica significante para nosso
reconhecimento destes novos tipos de simbolismos (...) é que cada elemento (letra
ou palavra escrita) de um sistema corresponda a um elemento especifico (som ou
grupo sonoro ou palavra falada) do sistema primario. A linguagem escrita esta
assim em uma equivaléncia pontual (...) com sua contraparte falada. As formas
escritas sdo simbolos secundérios daquelas faladas — simbolos de simbolos."

Bloomfield, e os linguistas americanos por ele influenciados, em geral
mantiveram a posicdo de desfavorecimento da escrita, como mostram passagens
muito citadas do linguista:

A escrita ndo é particularmente linguagem, mas meramente uma forma de gravar a
linguagem (p.40); o uso da escrita (...) acaba por se mostrar, quando analisado, um
mero derivativo da linguagem (p.282)."®

Para o linguista, a escrita é, exceto por algumas questdes ligadas a detalhes,
meramente um aparato externo (external device), como no uso de um fondgrafo,
que aparece para preservar para nossa observacdo algumas caracteristicas da fala
de tempos passados.*®

Hall (1950, 1964) também seguiu linhas semelhantes:

A escrita é essencialmente uma forma de representar a fala, quase sempre de uma
maneira imperfeita e pouco acurada (...). A escrita é derivada da fala. (1950,
p.31/32) Na verdade (...) a ortografia de uma palavra nunca é mais do que o reflexo
(e na ortografia inglesa um reflexo muito imperfeito) do modo como ela é
pronunciada (...) (1964, p.8/9)*

E podemos fechar este grupo com Postal (1966):

[H& um] enorme corpo da literatura que se preocupa em mostrar como e de que
forma a linguagem é priméria e a escrita secundaria, isto é, em mostrar que a
escrita € uma forma tosca de representacdo da estrutura linguistica, ao invés de um
sistema de signos com uma relagao direta com o mundo.*

Podemos observar, no entanto que mesmo Bloomfield ndo tinha uma

posicdo claramente definida em relacdo a escrita, por exemplo, quando em texto

7 Sapir, [1921]1963, p.19-20 (p.26 na versdo original). Minha énfase.
18 Bloomfield, 1933[1955] in Householder, 1971, p.248.

9 Bloomfield, 1933[1955], p.282.

0 Hall, 1950 e 1964 in Householder, 1971, p.249.

2! postal, 1966 in Householder, 1971, p.249.
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de 1939 escreve (ao citar certos procedimentos matematicos) que “o resultado ¢é
um sistema de escrita que nao consegue encontrar paralelo na fala” (Bloomfield
1939 in Edgerton, 1941, p.148). O que parece se vislumbrar aqui sdo pequenas
rachaduras no dique do representacionismo, situac0es especiais em que se
reconhece alguma contribuicdo da escrita para o conhecimento e dentro da
linguagem como um todo. Segundo Edgerton: “Bloomfield parece ensinar que a
escrita € um instrumento para gravar a linguagem ao mesmo tempo em que pode
funcionar de forma independente da linguagem” (Edgerton, 1941, p.149).

Ainda que ao longo do século XX se reconhecesse e mesmo se reforcasse a
importancia dos meios escritos e das analises textuais, a visdo de que a escrita
basicamente deveria ser considerada apenas como um poderoso suporte
representativo a fala foi se consolidando nos meios académicos ao mesmo tempo
em que a nascente ciéncia da linguistica voltava seus olhos para a fala.?®

Mesmo textos de linguistica bem mais contemporaneos compartilham uma
visdo secundarizante da escrita. Um texto introdutério importante escrito por John
Lyons ha cerca de 30 anos, e usado até hoje em cursos de linguistica, pontifica:
“Um dos principios fundamentais da linguistica moderna ¢ de que a lingua falada
€ mais bésica do que a lingua escrita.” (Lyons, 1987, p.8, minha énfase)

Alguns estudos pioneiros especificos sobre a escrita no inicio da segunda
metade do século XX também consideraram a escrita como francamente
dependente da fala. Gelb no seu famoso livro A Study of Writing de 1952 lancou a
hipdtese (hoje ja largamente abandonada) de um desenvolvimento natural de
todos os sistemas de escrita a partir de uma escrita cuja conexao com a fala era
muito “frouxa,” (e assim mais pictogréafica) na direcdo da escrita fonografica, cuja
funcdo principal é a expressao da fala:

Posteriormente a aplicagdo sistematica da chamada “fonetiza¢do” permitiu ao
homem expressar suas ideias em uma forma que corresponderia as exatas
categorias da fala. A partir deste momento a escrita gradualmente perdeu sua
caracteristica de meio independente de expressdo de ideias e tornou-se um
instrumento da fala.?®

22 Sampson (1985, p.11) escreve que a Escola de Praga teria sido a Gnica vertente dentre as
principais da linguistica que tomou a andlise da escrita de maneira consistente e cientifica, citando
exemplificadamente o livro Written Language: General Problems and Problems of English, de
Vachek, publicado em 1973. Através de uma perspectiva funcionalista incipiente, seus pensadores
desenvolveram a ideia de que escrita e fala serviam a propositos e funcgdes diferentes e que assim
um ndo poderia ser inteiramente dependente do outro.

2 Gelb, [1952]1969, p.12.
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Para Gelb o estagio ideal da escrita, que nenhum sistema teria conseguido
atingir, ¢ aquele de “equivaléncia ponto a ponto, em que uma unidade da fala é
expressa por um signo [da escrita], e um signo [da escrita] expressa somente uma
unidade da fala” (Gelb, 1952, p.15). Tal estagio ndo foi atingido nem mesmo pelo
alfabeto, “a mais desenvolvida forma de escrita” (Ibid., p.15).

Diringer (1962) é tdo explicito quanto Gelb ao apoiar a visdo foneticista da
escrita: “(...) a escrita pressupde a existéncia da linguagem falada” (Diringer,
[1962]1985, p.16).

Fechamos esta apresentacdo com dois discursos contemporaneos
plenamente alinhados com a perspectiva foneticista. Um de Rogers (2005):

Escrita ndo é linguagem. Linguagem é um sistema complexo que reside em nosso
cérebro e que nos permite produzir e interpretar elocugdes. Escrita envolve tornar
uma elocucéo visivel (...) [E]mbora escrita ndo seja linguagem, a escrita representa
a linguagem e, em nossa definigéo, apenas a linguagem.

Ou entdo, nas palavras de Fischer (2009):

Todos os sistemas de escrita parecem descender de protdtipos ou sistemas
precedentes, cuja ideia de representar graficamente a fala humana (...) [bem como
os] sinais graficos usados nesse processo foram emprestados e adaptados ou
convezrstidos para se adaptarem a lingua [falada] e necessidades sociais de outro
poVvo.

1.2.1.
Caracteristicas da Escrita sob a Lente Representacionista

Ja vimos como os estudos sobre os sistemas de escrita pesquisados neste
trabalho quase sempre nos trazem de volta a questdo da relevancia do aspecto
fonético na escrita. Aceitar que todos os sistemas de escrita carreguem algum lado
fonético esta longe de implicar a tomada de partido de uma visdo simplista da
escrita como uma “fala decaida” (ou, um termo em inglés usado habitualmente,
escrita enquanto visible speech). Todavia a visdo foneticista enfraguece

sobremaneira aqueles que apoiam a tese da autonomia da escrita, ndo apenas

% Rogers, 2005, p.2.
% Fischer, 2009, p.10.
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funcionalmente, mas como forma de préaxis, onde se habilita o néo
comparecimento da fala.

O fato de que a linguagem passou a ser vista como um sistema estanque e
“estudavel” em si mesmo, associado a existéncia das sociedades agrafas,
provocou inevitavelmente que se considerasse o papel apenas acessorio da escrita
dentro do sistema linguistico e da linguagem. A relativa novidade da escrita em
relacdo a linguagem como um todo implicaria na impoténcia da primeira como
fator modificador da segunda. Finalmente, como a escrita ¢ uma “invengdo,” uma
ferramenta que deve ser conscientemente adquirida, ela ndo teria poder para afetar
0 que é uma capacidade humana, parte da propria natureza do Homem: a
linguagem.

Se todas as linguas naturais sdo sistemas da mesma natureza, o fato de que
uma das linguas naturais seja passivel de ser escrita indica que todas elas sao
potencialmente “escreviveis.” Ap0s a fala surgiria acessoria e opcionalmente a
escrita. John Lyons destaca que a despeito da 6bvia prioridade histérica da fala,
esta é menos relevante do que outros tipos de prioridade que ele elenca:®

1)  Prioridade estrutural

O autor argumenta que, a parte suas diferencas estilisticas, presume-se que uma
sentenca falada possa sempre ser convertida em uma sentenca escrita e vice-versa,
com uma correspondéncia biunivoca entre elas e, portanto qualquer sentenca
escrita sera sempre isomdrfica a uma sentenca correspondente falada. Porém,
segundo Lyons, haveria uma diferenca importante: as capacidades combinatérias
dos sons séo limitadas apenas pelo meio acustico (fonético) e pelas restrigdes de
cada lingua especifica (fonologicas). J& a combinagdo entre letras (unidades de
escrita) € imprevisivel com base apenas da sua forma. Em escritas de base
fonética® as combinacdes das unidades de escrita sdo previsiveis em fungdo das
limitagbes da fala, uma vez que séo as limitacOes fonéticas e fonoldgicas que
mapeadas com algum grau de certeza sobre a escrita irdo ocasionar as limitagdes de
combinagdo na escrita. Lyons usa o chinés classico e o egipcio antigo como
excecgdes a prioridade estrutural da fala nestas linguas.

Se tomarmos a analise de Lyons como coerente, qualquer sistema de escrita de
base fonética seria secundario estruturalmente em relacdo a fala. Se o chinés
classico ou o0 egipcio antigo (ou 0 maia, ou 0 sumério...) sdo realmente excegdes,
veremos mais adiante como os discursos especificos sobre a escrita chinesa lidam
com essa questao.

2)  Prioridade funcional

% \/eja-se Lyons, 1987, p.9-11.

?" Lyons ndo fala de escrita fonética, mas de “linguas que se valem de um sistema alfabético de
escrita.” Como ha sistemas de escrita de base fonética ndo alfabéticas que sofrem as restri¢oes que
ele comenta (por exemplo, o kana japonés), o termo fonético parece mais preciso.
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Segundo Lyons, “a lingua falada é utilizada em uma gama mais ampla de situagdes,
servindo a escrita como substituta da fala apenas nas ocasides em que a
comunicacdo oral-auditiva ¢ impossivel, inafian¢avel ou ineficiente.” As vantagens
funcionais da escrita (credibilidade, permanéncia, uso autdbnomo por parte do
emissor®®) teriam caido por terra com invengdes como o telefone e o gravador de
VOZ.

3)  Prioridade biolégica

E para Lyons a questio mais controvertida, baseada em “indica¢des” de uma
propensao bioldgica para, além de adquirir a linguagem, “produzir e reconhecer 0s
sons da fala.” Os argumentos expostos pelo autor, no seu proprio julgamento, sdo
ndo conclusivos e certamente fogem ao escopo deste trabalho.

Podemos observar que considerar um lado fonético prioritario e necessario
em todos os sistemas de escrita acarrete implicagdes teoricas importantes. A
principal, talvez, é que ndo existiria uma escrita totalmente divorciada da maneira
como ela é lida em voz alta, ou, em outras palavras, a cada escrita se articula uma
lingua falada especifica. Centremo-nos, portanto no que se escreve sobre o0 jogo
operado por som e significado no uso da escrita.

Uma forma de explorar esta questdo € o estudo aprofundado daqueles
sistemas de escrita que oferecem mais claramente seu lado pictérico/semantico,
ou seja, que parecem habilitar a escrita como meio linguistico ndo mediado pela
fala. O chinés é frequentemente citado como um exemplo privilegiado, foco do
estudo daqueles que procuram qualificar as caracteristicas de um sistema
“completo” de escrita do ponto de vista técnico-cientifico.

Em geral registros arqueoldgicos de “formas graficas” mais antigas
mostram “desenhos” que procuram reproduzir “coisas” encontradas no mundo.
Em paralelo, pesquisas mais recentes®® identificaram sinais e indicios de origem
ndo pictorial da escrita, ja considerando algum grau de abstracdo. Tais registros,
chamados pelos pesquisadores de protoescrita, foram abundantes em toda pré-
histéria humana, mas a verdade é que muito poucos realmente evoluiram para a
forma de um sistema “plenamente desenvolvido” de escrita. H4 mais ou menos
um consenso que entre estas protoescritas estdo: pinturas rupestres, pictogramas e

a “carta de amor” dos Yukaghir,*® pictogramas amerindios,* sistemas de nés

%8 Que neste caso é obviamente 0 escritor.

# \eja-se Coulmas,1996, p.376, e, em particular, Schmandt-Besserat, 1997.
%0 \eja-se DeFrancis, 1989, p.24-34.

31 \Veja-se DeFrancis, 1989, p.35-41, Coulmas, 2003, p.22-23.
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2 e outros. Seu estudo sistematico identificou simbolos

Quipu dos incas, *
diferentes por volta de algumas dezenas em cada caso, uma ordem de grandeza
que empalidece frente a um vocabulério de talvez 10 mil ou mais palavras usadas
nas linguas amerindias e em outras sociedades neoliticas. *

A via foneticista, como aqui esta sendo chamada, postula que hd um passo
fundamental para tornar estes sistemas rudimentares uma escrita “plenamente

3

funcional.” Tal passo ¢ dado através do desenvolvimento de “uma relagdo
sistemética entre o inventario de simbolos (significantes) e as unidades
linguisticas (...)” (Coulmas, 1996, p.377, minha énfase). ** Somente desta forma,
argumenta-se, seria possivel o uso pratico de simbolos que pudessem
corresponder a algo préximo da capacidade expressiva de suas linguas. Ou, nas
palavras de David Diringer: “devemos estabelecer uma distingdo clara entre
escrita ‘embrionaria’ e escrita ‘propriamente dita’, se quisermos tornar praticavel
0 assunto que nos propomos debater” (Diringer, [1962]1985, p.17).

A forma de se atingir tal capacidade e distin¢do seria através do jogo dual
entre som e significado no &mbito da escrita. As maneiras atestadas que
viabilizaram o aumento sistematico do vocabulario de signos escritos foram: 1)
utilizacdo do mesmo significante grafico mantendo-se seu valor fonético como
parte (ou totalidade) de outro signo (principio de rébus) ou 2) utilizacdo do
mesmo significante grafico através de um processo metaférico para a criacdo de
um novo signo.®* O uso do rébus, segundo os tedricos que abragam a Visdo
foneticista, seria aquele que

marcou 0 nascimento da verdadeira escrita (...) através da qual o simbolo
pictografico foi usado ndo motivado pelo seu significado original, mas
especificamente para representar o som evocado pelo nome do simbolo.*

%2 \/eja-se Coulmas, 2003, p.20.

% Como a identificacdo sobre o que consiste ou ndo um sistema de escrita estd no cerne das
questdes sobre a identidade e funcionalidade da propria escrita, ndo é tdo facil relegar outros
sistemas comunicativos em meio fisico a posi¢cdo de uma “ndo escrita.” Na discussdo a seguir
serdo trazidos alguns temas que balizardo esta discussao.

% Note que tal relacdo sistematica esta na base da caracteristica de autoindexicalidade referida
mais adiante.

35 «(...) os signos mais antigos todos tinham referéncias concretas, ao passo que significados ndo
referenciais ou abstratos foram adicionados através de extensao metaférica” (Coulmas, 2003, p.46).
Foneticistas em geral usam o termo “determinante semantico” e a utilizagdo pelo seu “valor de
significado” (DeFrancis, 1989, p.84).

% DeFrancis, 1989, p.50.
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Portanto estaria outorgado a um principio fonético o processo que capacitou
a escrita para que ela atingisse seu estagio plenamente funcional.

No estudo dos sistemas de escrita que ja foram ou estdo em uso, autores que
fazem uso da analise tradicional representativa da escrita, em geral concordam
com a presenca de duas caracteristicas fundamentais presentes nos sistemas de

»37 3 autoindexicalidade e

escrita reconhecidos como “plenamente desenvolvidos,
a convencionalidade.

Autoindexicalidade

Estudos sobre a escrita mostram que ndo ha um sistema de escrita que seja
totalmente intuitivo, ou seja, imediatamente compreendido sem o auxilio de
algum tipo de instrugo.*® Todavia reconhece-se mais ou menos tacitamente que
nos sistemas de escrita ha indicacGes para sua propria codificacdo, o que nédo
ocorre no caso de sistemas mnemdnicos simples. Se por um lado esses sistemas
também precisam ser ensinados, por outro, apenas com base na explicacdo sobre
seu uso basico ndo é possivel avancar na sua compreensdo ou extrapolar o
conhecimento para novos arranjos muito além do que teria sido explicado.

Esta particularidade dos sistemas graficos de escrita, escreve Coulmas
(2003), é dada por sua autoindexicalidade, e é ela que permite, através da sua
decifragdo, a recuperacdo de escritas antigas cuja interpretacdo foi perdida no
tempo. E um conjunto complexo de caracteristicas onde se interrelacionam a
frequéncia do uso de caracteres, a comparacdo grafica entre os caracteres, 0
arranjo dos caracteres na sequéncia linear da escrita, etc. O cddigo da escrita
embute em si préprio informacdes sobre ele mesmo (dai o termo autoindexical).

Entretanto, igual a tudo mais que escrevemos aqui sobre a escrita, também a
autoindexicalidade precisa ser depurada e revista. Como escreveu Florian
Coulmas: “tomar a autoindexicalidade como o critério principal para distinguir a
escrita de outros sistemas graficos ¢ uma decisao teorica” (Coulmas, 2003, p.22).
H& uma discussdo extensa e ndo conclusiva a respeito de sistemas graficos de
suporte mnemonico cuja funcéo se aproxima de um sistema de escrita “totalmente
desenvolvido,” e que se baseiam praticamente apenas num apoio pictografico.

Defensores deste partido argumentam que a escrita poderia até ser um sistema de

37 A fonte priméria de informagao para esta discusséo é Coulmas, 2003, p.21-36.
% Veja item (8) na Tabela 1, na secdo 1.1.3.
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representacdo ndo da fala ou mesmo da linguagem, mas diretamente do
pensamento, ou seja, posicionando-se no final de uma cadeia aristotélica
“compacta”: mundo —> afec¢Oes da alma —> escrita. Algumas teorias foram
propostas no ambito de uma corrente poés-colonialista e carregam um forte
programa ideolégico de valorizacdo das culturas ndo europeias.*

E interessante examinar do ponto de vista da autoindexicalidade um sistema
como o do chinés classico, onde teriamos basicamente um caractere ndo
analisavel por unidade semantica. Se o chinés fosse simplesmente um sistema em
que todas as relacbes entre caracteres e significados estivessem
convencionalizadas sem qualquer padrao, sistematicidade ou iconicidade, ele ndo
seria um sistema que permitiria a autoindexicalidade e portanto ndo parece que se
acomodaria as limitacbes de memdria do ser humano e nem se desenvolveria
como um sistema viavel de escrita. Veremos mais adiante na discusséo sobre o
chinés por que ele claramente pode ser chamado de um sistema pleno de escrita.

Convencionalidade

A despeito de algumas discussbes tedricas que chamam a atencdo para 0s
aspectos pictoricos da escrita, a maior parte dos estudos sobre a escrita indica que
ndo parece ser possivel um sistema que seja totalmente funcional apenas
pictoricamente. Em algum momento necessariamente seriam usados processos
metafdricos (ou de “empréstimo do sentido”) do lado do significado, e de rébus
do lado do som, para que o sistema em questdo torne-se viavel enquanto um
sistema de escrita. E é a escolha entre um e/ou outro processo que tem um carater
convencional. A convencdo é um passo que vai além do habito: habitos sdo
préticas reconhecidas e aceitas por membros de um certo grupo e transmitidas
entre as geracdes. Ja a convencdo toma a forma de um codigo que assume uma
“vida” independente.

As linguas do mundo, nesta visdo, se diferenciariam na maneira como
equilibram as influéncias de som e significado e em como permitem que tais
influéncias se insiram nas unidades codificadas pela escrita nos seus diversos
niveis representacionais, em especial o fonémico, o silabico e o da palavra. E
desta sutil interagdo entre som, significado e unidades linguisticas que na maior

parte das vezes surgem as diversas tipologias dos sistemas de escrita. Quando na

% Coulmas, 2003, p.23.
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secdo 1.2 discutirmos as propostas feitas para diferentes tipologias dos sistemas
de escrita, voltaremos a visitar essas questdes.

Para os teoricos que abragam alguma forma de foneticismo é portanto
imprescindivel o envolvimento do som e da fonética em um sistema de escrita. E
paralelamente, se seguirmos o procedimento ja sugerido por Jakobson de
considerar o polo emissor e o receptor quando pensarmos em linguagem, *° a
leitura também naturalmente exigira uma decodificacdo que de alguma forma
passa pelo som: “ler um texto supde um percurso: quando Se toma uma pausa para
olhar uma palavra ou um caractere, ndo se Ié mais. Uma frase ndo pode
simultaneamente ser texto e imagem” (Allenton, 2008, p.231).

Defensores do foneticismo desenvolveram teorias e principios tais como o
chamado Universal Phonological Principle (UPP) em apoio as suas teses.
Segundo este principio, postulado por Perfetti, Zhang e Berent em 1992,*" “em
qualquer sistema de escrita a pronuncia é ativada durante a leitura logo assim que
ela seja possibilitada pelas unidades do sistema de escrita em questdo.” Segundo
seus defensores, mesmo no caso extremo da lingua chinesa, a leitura envolveria
uma decodificacdo de base fonoldgica no nivel da palavra, atraves de processos
cognitivos altamente gerais, ou mesmo universais. Para estes estudiosos,

embora a informacdo gréfica inicie [0 processo de] identificacdo, a ativacdo
fonoldgica ndo caminha muito atras (...) a diferenca entre os sistemas é que num
sistema alfabético as unidades graficas elementares que iniciam [0 processo]
fonoldgico sdo os fonemas, num sistema silabico (...) as silabas; e em chinés, a
unidade elementar [um caractere] é uma silaba que também é um morfema.

Mesmo que as particularidades da escrita chinesa sejam débvias aos olhos, a
via foneticista, como vimos acima, postula que ela ndo seria qualitativa e
fundamentalmente diferente dos outros sistemas e portanto, apenas mais uma

forma de visible speech.

0 «Qualquer ato de fala envolve uma mensagem e quatro elementos que lhe sdo conexos: o

emissor, o receptor, o tema (topic) da mensagem e o codigo utilizado” (Jakobson, [1954]2005,
p.12).
*! Este texto e material se refere ao artigo Perfetti et alia (2006).
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1.2.2.
Questdes na Interface Representacionista entre Fala e Escrita

Por mais adeptos do ponto de vista tradicional-foneticista que sejamos, ndo
ha como negar que a escrita & em alguns aspectos fundamentalmente diferente da
fala. Por outro lado, tambem ¢é inegavel que fala e escrita compartilham certas
funcBes e caracteristicas e que estdo relacionadas intima e complexamente, de
alguma forma atravessando o fosso entre 0 meio sonoro e o meio gréfico.

O objetivo desta secdo é dar destaque a essa relagdo, como vista por aqueles
que primariamente veem a escrita como alguma forma (ou até algum grau) de
representacdo da fala e quais os pontos de dificuldade encontrados pelos que
advogam o foneticismo mais radical.

A escrita bem poderia ocupar o lugar da palavra tempo na maxima
agostiniana: “O que &, por conseguinte, 0 tempo? Se ninguém me perguntar, eu
sei; se o quiser explicar a quem me fizer a pergunta, ja ndo sei.”*? Normalmente
0s autores que introduzem o conceito da escrita partem dos pontos nos quais
“naturalmente” reconhecemos como atributos da escrita, para que depois se
disponham a questionar tais pontos, e neste processo de recorrente
autoquestionamento, tomar algumas conclusdes.

Algumas diferencas que, depois de destacadas, parecem ¢bvias e que

podemos identificar entre escrita e fala:**

*2 AGOSTINHO, Santo. Confissdes. Colecdo Os Pensadores, Sdo Paulo: Nova Cultural, 1996,
p.322. Disponivel em: <http://filosofiacienciaevida.uol.com.br/ESFI/Edicoes/33/artigo130300-
1.asp>. Acesso em 10/03/2011.

* Baseado em Coulmas, 2003, p.11, adicionado pelo autor com outros pares.
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Tabela 1- Fala vs escrita: alguns contrastes

Fala Escrita
1) continua discreta
2) unidimensional (tempo) bidimensional (espago)
3) limitada ao momento da fala sem limite temporal
4)  contextual autbnoma**
5) evanescente permanente (e portanto, historiavel)
6) audivel visivel
7) produto da voz produto da méo
8) adquirida naturalmente adquirida via instrucéo

Uma vez que apontamos tamanhas diferencas estruturais entre escrita e fala
e a0 mesmo tempo, na visdo foneticista, a escrita é a representacdo da fala, resta
saber como se opera tal representacdo na interface entre estes dois sistemas
comunicacionais tao diversos.

O item (1) indica uma das fontes da complexidade da relacdo entre fala e
escrita. A natureza continua da fala é também um tema polémico e a propria
ciéncia da fonética e fonologia se baseia nas abstragdes representadas pelos fones
e fonemas, segmentaveis por definicdo. Mesmo que assumamos que a fala
também possui intervalos discretos, embora menos perceptiveis do que na escrita,
a relacdo entre as duas sO pode ocorrer através de algum tipo de abstracdo e
arbitrariedade de mapeamento. Para aqueles que tomam uma viséo instrumental e
representativa da escrita, 0 mapeamento se da sempre na direcdo da fala para a
escrita.

Em cima das diferencas acima, um dos autores que estudaram a escrita
propde postular trés principios analiticos que regulariam esta problemaética relagdo

entre escrita e fala:*

1. A escrita tem uma realidade grafica estatica ao passo que a fala tem uma

realidade fonoldgica dinamica.

* Aqui é preciso especialmente tomar um pouco de cuidado. Vertentes do pensamento pos-
estruturalista atentam para a quebra da dicotomia autor/leitor, que delegava ao segundo uma
posicdo totalmente passiva, refém da intencdo e do significado imposto pelo autor. Assim sendo, a
escrita também passa a ser em grande parte contextual, afetada pelo momento da leitura, embora
possa se argumentar que isso 0corre em menor grau em comparagéo com a fala.

* Esta classificacio foi baseada em Coulmas, 2003, p.34/35, desenvolvida com apoio da
bibliografia consultada.
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Os itens (3), (4) e (5) acima estdo intimamente interrelacionados e confluem
para a afirmacdo acima. A fala, porque é evanescente, tem sua realidade
conectada a0 momento em que é pronunciada e é fortemente contextual. O
contraste com a escrita é obvio. As visdes mais ferramentalistas sobre a escrita
identificam aqui a fonte da sua maior utilidade e potencial.

Somente essas caracteristicas ja nos possibilitariam examinar a escrita (0
exame do que foi escrito) em sua dimenséo linear de organizagdo de unidades que
se juntam para formar unidades maiores e assim por diante. Essa andlise se
satisfaz na observacéo e estudo do nivel gréafico da escrita por si s6. Quais séo tais
unidades? Como elas se organizam e em que tipo de sequéncias? Como aceitar ou
recusar uma ou outra sequéncias? Este tipo de depuragéo envolve a observacédo da
interface entre léxico, morfologia e sintaxe, inclui estudos discursivos e textuais e
gera o estudo de abstracdes como a palavra, a silaba, a minima unidade gréfica
(na escrita alfabética, comumente chamada de letra), entre outros.

Os diversos sistemas de escrita irdo lidar de forma diferente com as
unidades da escrita, com a maneira como elas aparecem nos significantes escritos,
e como elas se relacionam com o fluxo dindmico da fala. De qualquer maneira, a
vertente foneticista ira sempre defender que a escrita estatica de alguma maneira

ird representar a fala dindmica.

2. A escrita mapeia dimensdes linguisticas em representacao gréfica.

Mesmo que ndo sejam discutidas questdes de autonomia da escrita, 0S
autores foneticistas tm que se deparar com a maneira como se da 0 mapeamento
das diversas dimensdes da linguistica (fonética, fonologia, morfologia, sintaxe,
semantica, analise textual, etc.) em sua dimensdo grafica (item 2 acima). Esse
mapeamento segue regras mais ou menos explicitas, possui certa regularidade,
mas frequentemente aparece repleto de exce¢des aparentemente ndo motivadas, e
€ muitas vezes obscuro e complexo. Essa relacdo suscita uma das perguntas
basicas que motiva os estudiosos da escrita: “Em qual nivel da estrutura
linguistica sdo as unidades do sistema de escrita interpretadas e como essas
unidades refletem caracteristicas estruturais das linguas para as quais eles

proveem uma forma escrita” (Coulmas, 2003, p.34)? Os representacionistas irao

*8 \/eja por exemplo, questdes sobre a profundidade dos sistemas de escrita, secéo 11.2.2.
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argumentar a favor da abstracdo de uma escrita que € basicamente unidimensional
e que se fixara somente quando se estabilizasse a direcao de sua escrita (portanto

o reflexo gréafico do fluxo unidimensional temporal da fala).

3. A escrita € historiavel e historiada.

O fato de a escrita ter um carater permanente (item (3) acima), ser inscrita
pelas mdos humanas (item (7) acima) em meio fisico e visivel (item (6) acima) e
direcionada a outros seres humanos, a qualquer momento posterior da sua feitura
(teoricamente para sempre), a torna historiavel e historiada. Sua dimensao
historica € analisavel e carrega um material muito rico, suporte para a linguistica
diacronica. Nesta evolucdo temporal, a escrita e as outras dimensdes da linguagem
interagem de forma complexa. A escrita parece intervir na maneira como as
linguas evoluem, em geral servindo como uma ancora conservadora ao resistir a
mudanga linguistica, em contraste com a maior “flexibilidade” da fala, cujo
carater fugidio também se reflete na riqueza e velocidade com que novas formas
surgem e desaparecem. O porqué do carater relativamente conservador da escrita
também é uma questdo que frequenta os discursos sobre a relacdo fala e escrita.
H& sempre um descompasso que pode ser maior ou menor dependendo do
momento histérico e também das linguas em questdo. A visdo tradicional
representacionista costuma nédo dar grande relevancia ao impacto da permanéncia
da escrita sobre a lingua falada ou mesmo questionar o porqué desse descompasso
temporal entre escrita e fala.

Veremos adiante como os discursos que se abrem a uma possivel visdo nao
representacionista lidam com essa interface fala e escrita e questionam o0s

impactos dos principios analiticos aqui apresentados.

1.3.
Visbes ndo Representacionistas

Ha& linhas de estudo e visdes do mundo que se preocupam menos com O

“percentual de foneticidade” nas diversas linguas do mundo e se propdem a
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questionar diretamente a posicdo da escrita ao final da cadeia aristotélica ao
tomarem outros caminhos epistemoldgicos. Nada mais natural, ao negar o
paradigma representacionista, que a visdo da escrita secundaria, subserviente e
representando a fala, seja colocada em questdo. Veremos que ha formas e
metodologias diferentes de articular esse questionamento.

H& o caminho mais cientificista e arqueoldgico (questionamentos de autores
como Florian Coulmas e Sylvain Auroux); a via de cunho filoséfico (que neste
trabalho é representado por alguns textos, e seus comentarios, do trabalho de
Jacques Derrida); a alternativa que se pode chamar (tomando-se o cuidado para
evitar as conotacdes negativas) de “mitico-fantasiosa”, onde se poderiam agrupar
estudos como os de Ernest Fenollosa e Vico; e haveria ainda a via “literaria”
(entre muitos outros, os nomes de Borges, Beckett e Guimardes Rosa poderiam
ser invocados), que, apesar de oferecem pensamentos importantes sobre a
linguagem e a escrita, ndo foram objeto de estudo neste trabalho. Neste estudo
também proponho que seja considerada uma outra via, que, na falta de um outro
termo mais adequado, estou chamando de “via oriental.” Na discussao mais
aprofundada sobre a escrita chinesa, havera espago para um contato inicial com
um pouco do pensamento que norteou e norteia uma “filosofia chinesa.”

Né&o proponho aqui agrupar e delimitar de forma coerente os pensamentos
aqui expostos. Embora compartilhem uma opinido mais prestigiosa sobre a
escrita, as linhas de argumentacdo usadas, até porque se trata de estudiosos em
areas muito diversas do conhecimento e producdo intelectual humana, diferem
muito entre si. Um deles, Sylvain Auroux, faz inclusive uma critica mordaz a
proposta da arquiescritura derridiana, que chega a classificar como um
paralogismo.

Retomando o que ja foi comentado, a heranca representacionista/ foneticista
implica em atribuir um papel secundario a escrita. Este cenario acarretaria trés

grandes caracteristicas aviltantes para a escrita:

1) O advento da lingua escrita na histéria tem pouca repercussdo cognitiva/
ontolégica/de visdo de mundo;*’

*" Obviamente ndo estamos falando do aspecto técnico-ferramental. Ndo ha quem ponha em
divida os profundos impactos da escrita na civilizagdo humana.
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2) O tipo de sistema grafico de cada escrita é ontologicamente indiferente, ocorre
apenas que alguns sistemas de escrita sdo mais ou menos “eficientes” no seu papel
de representar a fala do que outros;

3)  De forma geral, a escrita é secundaria em relacdo a fala, um sistema semiolégico
baseado sobre o sistema semioldgico da fala (a escrita se apresenta como um
metassigno da fala). A fala tem portanto prioridade estrutural, funcional e
ontoldgica sobre a escrita.

Essas trés afirmacbes sdo na verdade diferentes aspectos da situacao
causada pelo partido tedrico de que a escrita basicamente seja um instrumento de
representacdo da fala. Cada afirmacdo serd aqui questionada nas secdes que se

seguem.

1.3.1.
O Impacto Cognitivo da Escrita: S. Auroux e D. Olson

O estoniano era considerado por alemaes, dinamarqueses, suecos e
russos que governaram aquela terra como uma lingua de camponeses
e ndo foi honrado com uma lingua em si prépria até o periodo de
renascimento nacional no final do século XIX. Um dicionario
estoniano-aleméo foi publicado em 1869 e uma gramatica estoniana
escrita em 1875.%

A escrita possui suas limitacbes e possibilidades proprias. Uma
linguistica do oral certamente ndo é suficiente para compreender a
escrita, e reciprocamente.*®

A histdria das linguas foi sempre marcada pelas pressdes sdcio-culturais dos
povos da Terra, e intimamente ligada as no¢des de cultura e identidade nacional.
E a partir do advento histdrico da escrita, a consolidacdo do saber sobre uma
lingua atraves de dicionarios e gramaticas (como mostra a epigrafe no caso do
Estoniano) tornou-se um dos simbolos maiores da sobrevivéncia de cada lingua e
cultura associada. Talvez mais do que simbolo, a escrita de uma lingua a constitui

enquanto tal, dando-lhe sua existéncia, possibilitando que desenvolvamos uma

*8 TREI, Alan et al, Baltic Phrasebook, Lonely Planet Publications. Victoria, 2001. Meu grifo.
* Auroux, 2004, p.57.
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reflexdo sobre essa lingua e sobre a linguagem que sO se torna possivel através
dessa mesma escrita.

Em seu livro A Revolucdo Tecnoldgica da Gramatizacdo Sylvain Auroux
explora esta via através de perguntas abrangentes sobre a escrita: “quando e em
que circunstancias nasceram as disciplinas consagradas a linguagem? Qual o seu
impacto sobre o desenvolvimento cultural humano? Quais sdo seus grandes
movimentos” (Auroux, [1992]2009, p.8)? Sem tentar reproduzir todos 0s passos
do autor sobre estes complexos questionamentos, aqui proponho a apresentagéo
da visdo de um estudioso que privilegia a escrita ndo apenas como um artefato
tecnoldgico (o que ela obviamente €), mas também como uma entidade fundadora
e criadora da linguagem, da qual ela seria indissociavel. Seu advento historico ndo
é, e nem pode ser considerado, psicoldgica, ontoldgica ou funcionalmente indcuo.

Auroux nos propde duas teses mestras sobre a escrita e seu aparecimento: 1)
a escrita proporcionou uma verdadeira revolucdo tecnoldgica, que possibilitou as
primeiras reflexdes sistematicas sobre a linguagem e o aparecimento da
metalinguagem e, 2) a constituicdo dos dicionarios e gramaticas das linguas,
processo por ele nomeado “gramatizacdo,” desenhou (e continua a desenhar) um
mapa da comunicacdo e das linguas no mundo, e concedeu ao Ocidente uma
posicdo impar de controle e conhecimento sobre as culturas da Terra.

Embora as duas posturas tenham implicagcdes importantes para a escrita e a
linguagem, neste trabalho nos interessa primariamente sua primeira tese, uma vez
que ela implica que a escrita se coloque em uma posi¢éo nao subordinada a fala.

Para o autor ndo ha verdadeiro saber gramatical oral. Ele admite nas
sociedades agrafas a existéncia de um pensamento sobre a linguagem, e usa como
exemplo a comunidade dos Dogon e sua complexa visdo sobre linguagem e sobre
a palavra (Auroux, 1992, p.20). Todavia Auroux argumenta que nesse caso ndo ha
um processo de abstracdo, da retirada do simbolico do real, uma vez que para 0s
Dogon as palavras sdo coisas, ndo sdo suas representacfes. Dessa forma néo
haveria a necessidade da escrita reificar a palavra, ja que ela ja é considerada
concreta e o real é inteiramente simbdlico. Assim como os Dogon, outras
civilizagbes desprovidas de escrita também n&o seriam capazes de dar o passo

fundamental da metalinguagem, da verdadeira reflexdo linguistica.
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Estdo em jogo aqui dois tipos de saberes sobre a linguagem: o saber
epilinguistico é aquele tipo do qual todo o locutor possuiu sobre sua lingua e
sobre a natureza da linguagem. Ele ndo é reflexivo, mas quase que intuitivo e
inconsciente (ndo-representado),”® o que parece ser o que ocorre com os Dogon.
Por outro lado, o saber metalinguistico é constituido e manipulado através de uma
metalinguagem.

Assim, aprendemos a falar uma nova lingua simplesmente... falando. Mas
nédo parece correto dizer que aprendemos uma escrita simples e automaticamente
escrevendo.® H4 um outro aprendizado em jogo: “contrariamente & competéncia
linguistica [da fala], é um sistema ja completamente formado que é transmitido. E
sem duvida isso que redobra o papel da escrita no desenvolvimento dos saberes
linguisticos” (Auroux [1992]2009, p.28).>

Todavia ndo seria correto, diz Auroux, considerar que é a escrita a origem
do saber linguistico. Nao temos aqui uma origem, mas sim um processo ao qual a
escrita estaria inexoravelmente inscrita. O autor ndo estd propondo a reversdo da
hierarquia fala/escrita e a sua € uma histéria da linguagem que se pretende néo-
teleoldgica, com a ado¢do de uma atitude descritiva, ndo colocada sob uma
perspectiva de evolugdo.>® Auroux ndo diz que ndo hé a possibilidade do saber nas
sociedades agrafas, mas sim que a escrita € um sistema a partir do qual o processo
de abstracdo se torna possivel. E importante todavia destacar que esta abstragéo
nao foi, para o autor, o fator que causou o aparecimento da escrita, que nao surge
vocacionada para o saber metalinguistico, mas sim antes de mais nada para

suporte mnemonico oral, para a literatura. A tese central de Auroux sustenta que

%00 conceito de saber epilinguistico é bastante complexo e n&o seria correto simplesmente
equaciona-lo a uma simples intuigdo sobre a sua lingua. Auroux argumenta que tal saber, mesmo
que ndo representado fisicamente, possa ser manipulado “sob a forma de relagdes conscientes com
0 seu objeto” (Auroux, 1992, p.17). Assim sendo, a relagdo entre o epilinguistico e o
metalinguistico seria melhor compreendida como um continuum em que ambos se interpdem e
entrelacam-se.

5! Nos remetemos & Tabela 1, secdo 1.1.3, item (8).

52 Roy Harris (veja-se mais abaixo), na sua proposicdo de escrita como um sistema semiolégico
independente, monta um aparato teérico que acarreta uma escrita portadora de um potencial
semelhante ao que imagina Auroux. Por exemplo, na discussdo da analise fonética pré- e pos-
escrita, escreve Harris: “A capacidade de identificacdo dos sons nas sociedades agrafas é tao
grande quando nas outras sociedades, o que difere é a capacidade de se abstrair a categoria dos
fonemas” (Harris, 2001, p.120).

>3 Auroux subscreve em seu trabalho a posicdo de neutralidade epistemoldgica: “ndo faz parte de
nosso papel dizer se isto é mais ciéncia do que aquilo (...) ciéncia pode ser uma palavra normativa
de nossa linguagem-objeto, mas em nossa metalinguagem serd apenas uma palavra descritiva”
(Auroux, [1992]2009, p.14).
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“a escrita ¢ antes de tudo um saber técnico construido sobre um saber
epilinguistico inconsciente” (Auroux, 2004, p.70).

Em virtude da dificuldade da leitura de textos e de palavras antigas ou
estrangeiras teria se desenvolvido uma reflexdo que passou pela confeccdo de
dicionarios e gramaticas, produtos de um pensamento reflexivo sobre a
linguagem, e que entdo abriu espaco para 0 contato com a alteridade. Assim,
escrita e alteridade estariam obrigatoriamente associadas: através das gramaticas
fixamos o conhecimento dos desvios do tempo e acabamos por fixar, ainda que de
forma sempre proviséria, os proprios volateis significados. Como corolario
inescapavel, embora Auroux ndo cite esse aspecto diretamente em seu texto, a
propria pratica tradutoria, enquanto meio méximo de contato com a alteridade, s6
poderia surgir licenciada pela escrita.**

Ja se destacou antes neste trabalho a importancia que Auroux da para a
padronizacdo da lingua ocorrida no ambito da gramatizacdo. Essa mudanca tem
impactos diretos sobre a propria memoria das sociedades. Em sociedades agrafas
esta memoria estd mais proximamente ligada ao contedo (contenu du message)
do que a forma (sa forme, que € o0 que se resgata quando contamos uma estoria,
por exemplo). Com a escrita “se instaura, ao contrario, o reino da ‘fidelidade a
letra”” (Auroux, 2004, p.55). Ndo pode haver um sentido literal, que habite a
palavra, sem a letra, associada a objetificacdo dada pela escrita. Ou seja, tudo
aponta para 0 aspecto concreto da escrita como crucial: “o processo de
aparecimento da escrita € um processo de objetivacdo da linguagem (...), ele
precisa do aparecimento de técnicas autbnomas e inteiramente artificiais (...)”
(Auroux, [1992]2009, p.21, meu grifo). Como seria, argumenta o autor, o
empreendimento de um estudo sistematico, usando tabelas, listas e hierarquias,
em um contexto exclusivamente oral? E como escapar do momento
unidimensional, que sempre ¢é fugidio e caracteristico do fluxo da fala, sem a
adocdo de técnicas de escrita que permitam uma visao simultanea de fenémenos

gue normalmente assim ndo se apresentam?

> Da mesma forma em que as fronteiras entre o saber epi e metalinguistico sdo “borradas,” nio se
quer dizer aqui que nas sociedades agrafas nao havia tradugéo no seu sentido mais amplo, mas sim
gue a pratica tradutoria somente se consolidou e desenvolveu-se num ambiente em que a escrita
estivesse presente.
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Auroux esta especialmente interessado nos momentos de limiar da escrita.>
Em qualquer cultura (agrafa ou nao) ha elementos da “passagem” do epi- para o
metalinguistico, de especulacdes sobre a origem da linguagem. Mas “ndo
encontramos em nenhuma civilizagcdo oral um corpo de doutrina elaborado em
relacdo as artes da linguagem, mesmo onde podemos observar que certos

29

individuos sdo especializados no papel de tradutores ou ‘poetas’ (Auroux,
[1992]2009, p.19).

A escrita, para o autor francés, primeiro produz textos, e em particular,
aqueles literarios. Ela ndo parece imediata e espontaneamente produzir reflexdes
sobre a natureza da linguagem. “Mas o que faz deslanchar verdadeiramente a
reflexdo linguistica é a alteridade, considerada essencialmente do ponto de vista
da escrita” (Ibid., p.24). O aparecimento e desenvolvimento do saber linguistico
surge quando a escrita “fixando a linguagem, objetiva a alteridade e a coloca
diante do sujeito como um problema a resolver. Essa alteridade pode ter muitas
fontes (...) [S]&o, de algum modo, a filologia e a lexicologia que aparecem
inicialmente.” (Ibid., p.25)

Em contraste, ndo foram os momentos de comunicacdo derivados das
necessidades de trocas comerciais que provocaram qualquer “especulagcdo que
ultrapasse as generalidades sobre a diversidade linguistica” (Ibid., p.27). Pois,
segundo Auroux, ndo foi da necessidade de falar uma lingua outra qualquer que
nasceu a primeira analise gramatical, mas antes de se compreender um texto.

Dicionarios e gramaticas, neste contexto, ndo sdo apenas manuais
descritivos de uma ou outra lingua, ndo sdo originalmente criados para satisfazer
uma necessidade didatica,®® mas foram instrumentos linguisticos, produtos de
interesses praticos e sociais, submersos em um contexto ideoldgico-cultural,
instrumentos para regular uma lingua literaria.

Auroux aponta para algumas condi¢des necessarias e para as causas que
agiriam sobre o desenvolvimento dos saberes linguisticos. Ele destaca:

a administracdo dos grandes Estados, a literalizagdo dos idiomas e sua relagdo com
a identidade nacional, a expansdo colonial, o proselitismo religioso, as viagens, 0

> Na secdo anterior, onde apresentou-se os discursos foneticistas, esse momento de “passagem”
para uma escrita “completa” também ¢ objeto de intenso escrutinio, embora seja feito de forma
totalmente diversa ao que Auroux esta propondo aqui. Esse assunto serd retomado mais adiante.

% Somente com a constituicdo das nagdes européias as gramaticas passardo a ser usadas como
ferramentas para o aprendizado da lingua materna.
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comercio, 0s contatos entre linguas, ou o desenvolvimento de conhecimentos
conexos, (...) 0 aparecimento da imprensa [etc.]”’

Todos se relacionam entre si em maior ou menor grau afetando e
incentivando a escrita e 0s saberes linguisticos.

Ao mesmo tempo em que Auroux delega a escrita um lugar privilegiado na
evolucdo dos fatos linguisticos e a inscreve no ndcleo do nosso conhecimento
sobre a linguagem, ele acaba por subscrever a tese representacionista da escrita
que nasceu com Aristoteles: a escrita “ndo é toda manifestacdo grafica, mas
somente aquela que aparece a partir do momento em que a representacdo gréafica
tem por objetivo a representacdo da linguagem. E o que viu Aristoteles na sua
célebre definigao (...)” (Auroux, 2004, p.73) Se por um lado o autor € explicito ao
combater a tese de que a escrita seria simples reproducdo da fala e que nada
acrescentaria as possibilidades cognitivas do Homem, por outro ele parece abracar
uma versdo mais branda do foneticismo, desde que este termo seja utilizado para
indicar que a escrita € um tipo de representacdo da fala, como mostra a epigrafe
desta secdo. Auroux da uma importancia muito grande ao aspecto bidimensional
(gréfico) da escrita, que a torna muito mais do que mera transposicdo da fala em
meio fisico. Desta forma, na opinido do autor, é possivel falar de escrita como
representacdo, mas ndo como transposicdo isomorfica, e portanto ela possuiria
capacidade de uma producdo cognitiva prépria. Acredito entdo que o autor francés
dialogue com as analises “foneticistas” da Secdo anterior no momento em que
entende a escrita em seu aspecto dual fonético e semantico, baseado no seu
cuidadoso estudo diacrénico das linguas naturais e de seus sistemas de escrita. Na
minha interpretacdo Auroux parece querer trazer o argumento da sua razdo grafica
como substituto da razdo pictografica, que aparecera, ainda que colocado de
forma muito diferente, no estudo de Fenollosa, apresentado a seguir.

Um estudo que oferece muitos pontos de contato com as ideias de Auroux é
aquele proposto por David Olson (1994). O livro de Olson se foca basicamente na
relagdo entre aquisicdo da escrita (literacy) e seus efeitos sobre a mente humana.
Desta forma, o autor estuda em profundidade a articulagdo entre escrita e fala e as
contribuicdes que a escrita traz para as areas da epistemologia e das ciéncias

cognitivas. O partido teorico de Olson é de que a escrita ndo é transcricdo nem

57 Auroux, [1992]2009, p.31.
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simples representacdo da fala. O autor argumenta que, como 0s estudos
“tradicionais” quase sempre defenderam essa posigdo, a analise dos diversos
sistemas de escrita sempre acabou por se concentrar nas formas com que a escrita
representaria a fala, sendo sobre estas diferentes relagOes (escrita/palavra,
escrita/silaba, escrita/fonema, etc.) que foram construidas as tipologias da escrita.
Sob esse ponto de vista, argumenta Olson, a escrita seria apenas “a tentativa de
representar os padrdes sonoros da fala” (Olson, 1994, p.67).
O autor afirma que esta teorizagdo incorre em um erro critico:

[essa forma de pensar a escrita] assume que 0s inventores da escrita ja previamente
sabiam sobre a linguagem e sua estrutura — palavras, fonemas e tudo o mais, e que
0 progresso veio através da descoberta de maneiras de representar tais estruturas
sem ambiguidades.®

Veremos no capitulo IV sobre o chinés como as analises tradicionais sobre
escrita chinesa muitas vezes parecem padecer deste vicio. Elas tomam o estado
atual da lingua (escrita) e assumem-no como se ele fosse um objetivo na diregédo
da evolugdo daquele sistema, como se “todas tentativas de escrita (...) fossem
tentativas toscas de transcri¢do dos padrdes sonoros da fala” (Ibid., p.67). Quando
se toma por hipdtese inicial que a escrita ndo teria tido como objetivo primordial a
representacdo da fala, mas a comunicacdo de informacoes, a relagdo com a fala
torna-se potencialmente indireta, a escrita alfabética perde seu status de modelo a
ser seguido e o foneticismo perde sobremaneira sua forca.

Olson vai adiante para fazer uma proposta realmente revolucionéria sobre a
escrita, afirmando que

0s sistemas de escrita proveem conceitos e categorias para pensarmos sobre a
estrutura da lingua falada, e ndo o inverso. A consciéncia da estrutura linguistica é
um produto de um sistema de escrita e ndo a pré-condigdo para 0 seu
desenvolvimento.*®

Um dos estudos de Alice Faber em 1992 sobre a segmentacdo fonémica
feita pelos falantes e leitores sugere exatamente esta posicédo:

Eu irei sugerir que a habilidade de segmentacdo (fonémica), antes de ser um
precursor necessario a inovagdo trazida pela escrita alfabética, foi uma
consequéncia dessa invengao.®

%8 Olson, 1994, p.67.
%9 Olson, 1994, p.68.
% Faber, 1992, p.112.
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Teremos a ocasido para observar na secdo 1V.4 (sobre a discussdo da
metalinguagem na escrita chinesa), como esta proposta pode ser adaptada e
testada no caso especifico dos textos que discutem diretamente a lingua e a escrita
chinesas.

1.3.2.
Escrita de Base ndao Fonética: E. Fenollosa

(...) dizemos ‘homem vé cavalo’ (...) Mas poderiamos indicar com a
mesma facilidade estes trés estagios de nosso pensamento através de
simbolos igualmente arbitrarios, destituidos de base sonora; por
exemplo, através de trés caracteres chineses.®

A Poesia concorda com a Ciéncia e ndo com a Ldgica.®?

A andlise dos discursos sobre os diferentes tipos de sistema de escrita
arrasta repercussdes extremamente relevantes na discussao do papel ontoldgico da
escrita na linguagem. Existem fortes argumentos para que se considere que um
sistema totalmente funcional/operacional de escrita ndo pode existir sem um apoio
fonético importante.®® Se este ponto de vista for totalmente subscrito, em Gltima
instdncia as diferencas entre o0s sistemas de escrita seriam principalmente
cosmeéticas, relacionadas ao ajuste sempre imperfeito da escrita com as
necessidades expressivas de cada lingua. J& vimos, no trabalho de Auroux, que as
diferencas entre escrita e fala ndo se restringem ao mapeamento desses dois
sistemas ndo isomorficos, mas ndo ha duvida que a possibilidade de um sistema
de escrita que opere (ou ja tenha operado) as margens da fonética tenha um
impacto muito relevante sobre a forma como consideramos a propria escrita e seu
grau de autonomia em relacdo a fala.

Ha todavia formas diferentes de se abordar essa questdo e, em quase todos

0s textos sobre 0 assunto, a escrita chinesa esta geralmente no centro da discusséo.

%1 Fenollosa, [1912]1977, p.122.
%2 Fenollosa, [1912]1977, p.144.
% Retomaremos a essa questdo com mais cuidado adiante neste trabalho.
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Veremos na apresentacdo dos discursos sobre o pensamento chinés a enorme
importancia que a civilizagdo chinesa da ao seu sistema de escrita, considerados
antes de tudo o uso de um conjunto de emblemas concretos, quase que possuindo
uma vida prépria. Tais emblemas tém como fungdo animar, juntos, os aspectos
antitéticos da Ordem Universal, evocando a ordenacao ritmica que rege a vida no
mundo. Marcel Granet (1934) mostra como diversos pensadores chineses se
debrucaram sobre esta quest&o.

Se a discussao sobre aspectos do pensamento chinés é deixada para a secéo
IV.5, aqui cabe, no entanto, discutir o olhar peculiar que lancou Ernest Fenollosa
(1853-1908) sobre a escrita daquela civilizagéo.

Fenollosa foi um entusiasta do orientalismo, morando mais de dez anos no
Japdo, estudou e lecionou na Universidade Imperial de Toquio onde se converteu
ao budismo. A despeito de ndo ser um especialista em chinés classico, seus
cadernos de anotacGes sobre a poesia classica chinesa foram uma peca
fundamental na constituicdo do aclamado trabalho do poeta americano Ezra
Pound publicado em 1915 no livreto intitulado Cathay. Fenollosa escreveu
também um ensaio nao terminado “The Chinese Written Character as a Medium
for Poetry” que foi publicado postumamente em 1919, e que é a base para a
discussdo nesta secdo. Seu trabalho foi recebido com fartos elogios por alguns
estudiosos da teoria literéaria (“one of the high points of modern poetics”’, escreveu
Andrew Welsh®) ao mesmo tempo em que foi execrado pela maioria dos
sindlogos (“a small mass of confusion ... tilting at the unoffending windmills”,
bombardeou George Kennedy®).

Em sua defesa, € importante dizer que Fenollosa nunca se arvorou de um
conhecimento e julgamento técnico sobre a escrita chinesa. Foi através da poesia
gue 0 americano teve um contato mais intimo com o chinés classico e sua escrita:
“um dos alvos primeiros do ensaio de Fenollosa ¢ a tradugdo de poesia, entendida
como operacdo re-criadora” (Campos, 1977, p.31). As raizes da poesia se
encontram na intima relacdo entre significante e significado e a tese do orientalista
americano sugere que elas se fixariam melhor no solo fértil da escrita ideografica.

Assim tal método “pictorial” seria a melhor forma de mostrar e criar a poesia. Sua

% Roots of Lyric, Princeton: PUP, 1978, citado em Percy (2009).
% Kennedy, 1958, p.2
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visdo sempre foi carregada de um elemento “afetivo” pela lingua chinesa, que
poderiamos criticar chamando de ingénuo, mas que por outro lado ofereceu
possibilidades antes inauditas a partir do momento em que ousou atacar 0S
dogmas de seu tempo. Fenollosa reconheceu os limites do seu conhecimento
técnico ao aventar que mesmo que o chinés idealizado por ele ndo correspondesse
exatamente a realidade, seu objeto de estudo € a linguagem escrita ideal e isso ndo
o0 impediria de discutir o que ele imaginava como sendo a escrita chinesa.

Como iriamos descrever a escrita chinesa na concepgdo fenollosiana?
Poderiamos procurar resumir em algumas caracteristicas fundamentais
apresentadas em seu estudo, que envolvem ndo somente a escrita, mas também a
lingua chinesa. Entre as principais e mais relevantes para o presente trabalho,
destaco:

o 0s signos chineses sdo muito mais do que simbolos arbitrarios, sdo motivados
graficamente. “[Os caracteres] tém vida” (Fenollosa, [1912]1977, p.123), a notagdo
chinesa “baseia-se numa pintura vivida e sucinta das operagdes da natureza” (Ibid.,
p.122);

o tais significantes tém um efeito cinético-partidural,”” evocam mais do que “sons
comunicativos”, € sim uma mistura de musica e movimento, portanto se adéquam
perfeitamente a poesia;

|,66

o as palavras chinesas tém sua origem no verbo e “grande numero [das] raizes
ideograficas carregam consigo uma ideia verbal de acdo” (Fenollosa, [1912]1977,
p.124);

o as categorias gramaticais se confundem na lingua chinesa, uma mesma palavra (e
caractere) pode ter a funcéo de substantivo, verbo, adjetivo, advérbio, etc.

A anélise de Fenollosa chama a aten¢do para o papel da lingua e da escrita
chinesa na sua “légica de correlacdo” e nos esquemas paradigmatico-
paralelisticos®” que “parece[m] coincidir com a tendéncia da propria linguagem
poética oriental a romper com [0s paradigmas abstrato-imaginativo-analogicos] da
logica ocidental” (Campos, 1977, p.70). Tal tendéncia da lingua chinesa esta
intimamente relacionada a maneira como o pensamento chinés vé o mundo e que
é discutida em maior detalhe na se¢do 1V.5. O importante aqui é o vislumbre que
a analise de Fenollosa nos d&, independentemente de sua falta de rigorosismo
técnico ou de sua imaginacdo fertil (ou talvez até devido a essa imaginacéo
fértil!).

% Nas palavras de Haroldo de Campos, em Campos, 1977, p.66.
%7 \Veja-se Campos, 1977, p.70.
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O que esta sendo proposto pelo orientalista ndo € uma anélise critica do que
pode ou ndo ser explicado pela etimologia e pela linguistica chinesa, mas das
possibilidades que se abrem quando se vé na escrita a expressdao de uma ordem
que néo se oferece na fala. Ainda mais do que expressdo, uma evocacao que nao
se consegue com a fala. A escrita chinesa, assim vista, tem um poder ilocucionario
e pragmatico que vai além da fala.

Assim o texto de Fenollosa abre espaco para instigantes teses sobre a
escrita, chamando sempre atencdo para 0os motivos pelos quais 0 autor toma a

escrita chinesa na mais alta conta. Destaco-0s a seguir:

o Os caracteres apontam para sua propria diacronia, contam a sua historia. As
possibilidades ideograficas sdo abertamente oferecidas no chinés, ao passo que a
escrita alfabética favorece mais o fluxo unidimensional do som, evidenciando “‘a
anemia de um discurso moderno” (Fenollosa, [1912]1977, p.140);

o as imagens graficas dos caracteres ndo devem ser vistas no sentido de uma
representabilidade pictorica fidedigna, mas em um sentido metaférico-poético. E
ndo é importante se suas etimologias estdo estritamente corretas ou ndao, mas das
possibilidades que se abrem, do jogo visual, das alusGes que se projetam além da
fala. A escrita chinesa apontaria para 0 que ndo se Vé: ela se constrdi sobre o
substrato de uma base metaforica — a metafora como substancia da natureza e da
linguagem, e assim preserva o desconhecido;

o 0 chinés é mais fiel ao agir como um segundo edificio metaférico construido sobre
o edificio metafdrico da linguagem. A prépria Natureza é metaférica em si mesma,
ela “grita” que é uma metafora (“eu tenho uma historia!”’), ndo é uma ordem doécil
que se oferece passivamente a experiéncia e que se da a ver ao pensamento
abstrato. E neste sentido que a escrita chinesa seria mais “natural;” ®

o 0 ideograma da a ver a a¢do (observando as coisas tecerem seus proprios destinos,
uma marca que se desdobra diante de nossos olhos, conservacdo pungente do
impulso e processo criador), ao passo que uma fotografia solidificaria e congelaria.
Seria uma interpretacdo ingénua pensar que 0s caracteres seriam meros portadores
de um significado estavel e “fixo” “por tras.”®® O que estd em acdo é um jogo de
significantes: o significado estd nos olhos de quem vé, no seu uso, seu “uso
poético;”

o a notacdo chinesa favorece mais o verbo do que o nome e inverteria o paradigma
representacionista, onde até o verbos sdo nomes de a¢Ges. No chinés o privilégio
dos verbos reflete a ordem natural das proprias coisas, se deixamos de toma-las
como substincias autocontidas: “um nome verdadeiro, uma coisa isolada, ndo

% Mesmo a derivacdo metaférica ndo é arbitraria ou subjetiva, mas obtida de forma natural. Na
passagem a seguir Fenollosa mescla uma visdo surpreendentemente moderna de linguagem com o
seu naturalismo: “Toda a delicada substincia do discurso se constrdi sobre um substrato de
metéaforas. Os termos abstratos, pressionados pela etimologia, relevam suas raizes antigas ainda
mergulhadas na acdo direta. Mas as metaforas primitivas (...) s6 se tornam possiveis por
acompanharem as linhas objetivas das relagdes na propria Natureza” (Ibid., p.138).

% 0 texto de Fenollosa ndo se propde a uma coesdo e as vezes parece resvalar no lado
representacionista. Por exemplo, quando escreve: “[no exemplo da palavra brilho/brilhar] o chinés

dispde de uma palavra, ming (B3) (...) ndo ha confusdo possivel quando ao verdadeiro
significado” (Fenollosa, [1912]1977, p.133, minha énfase).
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existe na Natureza. As coisas sdo apenas pontos terminais, ou melhor, pontos de
encontro de a¢des” (Fenollosa, [1912]1977, p.124). Fenollosa parece querer sugerir
que a lingua chinesa e sua escrita estdo mais proximas do que ele considera uma
“lingua natural”: “[n]Jem um verbo puro, nem um movimento abstrato, seriam
possiveis na Natureza. A vista apreende, como uma coisa sO, 0 substantivo e o0
verbo (...)” (Ibid., p.124);"

o a escrita chinesa ilumina a razdo pela qual a sentenca é uma forma universal:
“nenhuma sentenga integral completa de fato um pensamento” (lbid., p.125) e a
frase ndo captura nada e ndo se completa: é o fulgor de um relampago vocacionado
a se extinguir. Ver uma frase como simples formadora de uma relacdo de unido
entre sujeito e predicado € “recai[r] na pura subjetividade” (Ibid., p.126), retirar a
sentenca da Natureza, seu verdadeiro lugar onde as sentengas nutrem seu poder
evocativo e sua convicgdo. Assim elimina-se a distancia entre a linguagem (a
sentenca) e o mundo que ela descreve.

Sem davida Fenollosa construiu uma visdo peculiar e extremamente
enobrecedora da escrita chinesa, na medida em que a aproxima do que considera a
ordem natural das coisas. Ao mesmo tempo em que é um texto literario e
extremamente poético, o trabalho do autor certamente carrega pretensdes
filoséficas em suas implicacGes metafisicas: “A forma da sentenga foi imposta aos
homens primitivos pela propria Natureza (...) ela € reflexo da ordem temporal da
causalidade” (Fenollosa, [1912]1977, p.127). E possivel interpretar esta visio
como aquela que acredita em uma “Ordem Natural de Mundo,” uma ordem
“essencialista” e natural, cujos reflexos apareceriam na linguagem, que assim
acabaria por tomar um papel subserviente a realidade externa (natural). E o texto é
o tempo todo marcado por uma tentativa de ver a lingua chinesa (e sua escrita)
como mais proxima desta ordem, como por exemplo, quando observa que: “se o
chinés ignora a gramatica, isso se da pelo fato de que ‘a Natureza, ela propria, ndo
ter gramatica’” (Campos, 1977, p.68).

E relativamente facil criticar o trabalho de Fenollosa mostrando certas
inverdades cientificas sobre o que ele afirmou da escrita chinesa. Por exemplo: a)
os caracteres que ele examina em seu artigo parecem casos tipicos de um “nutrir o

" & s30 mais excecdes do que regra em chinés, ou

espirito com um s6 exemplo,
entdo os registros arqueol6gicos mostram que tais caracteres ndo foram

etimologicamente formados da maneira que sup8e o0 autor; b) a sintaxe chinesa

" Fenollosa consegue dialogar com muita facilidade com o pensamento chinés: o mundo
fenollosiano é uma rede de relag@es, de movimentos e mudancgas de estado. Veremos como a visao
cosmologica chinesa aponta exatamente para esta direcéo.

™ Wittgenstein, [1952]2009, se¢o 593.
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(classica) esta longe de ser uma simples “ordem natural de causa e efeito,” que
poderia se supor pela pobreza morfologica da lingua; c) existem palavras em
chinés que sdo verbos tipicos ou outras que sdo substantivos tipicos; d) seria uma
simplificagdo excessiva chamar a escrita chinesa de “uma simples escrita
figurativa” (Fenollosa, [1912]1977, p.137); e assim por diante.

Por estes motivos o ensaio de Fenollosa foi alvo facil daqueles que viram
em seu trabalho alucinagfes poéticas travestidas de uma andlise cientifica rigorosa
(se é que Fenollosa jamais tivesse tal pretensdo...). Algumas destas criticas
merecem ser discutidas com mais cuidado, o que sera feito na discussdo especifica
sobre a lingua chinesa. Nesta secdo porém o foco ndo é a escrita chinesa em si,
mas as possibilidade grafico-pictoricas que um sistema de escrita pode oferecer e
que parecem viabilizadas e amplamente fortalecidas no esquema da escrita
chinesa tomado pela ética fenollosiana.

O trabalho de Fenollosa é ambicioso, poético, confuso e instigante. Parece-
me prematuro descartar sua visao como ingenuamente calcada em um naturalismo
essencialista. Melhor seria se pudéssemos aprender dele um modo diferente de

apreciar a escrita.

1.3.3.
A Escrita Ontologicamente Independente da Fala: J. Derrida

A exterioridade do significante é a exterioridade da escritura em geral
e (...) ndo ha signo linguistico antes da escritura.”

Jacques Derrida’® aplicou seu notério ferramental desconstrutivista também
sobre o edificio representacionista, onde a escrita nada mais era do que a torre
mais alta, edificada acima da estrutura da fala e construida sobre as fundagdes do

significado.

"2 Derrida, [1967]2004, p.17.

" Neste trabalho apenas estdo sendo considerados os escritos de Derrida citados na bibliografia.
Nao pretendo aqui ousar expor um “pensamento derridiano,” mas apenas suas reflexdes sobre o
assunto tal como apreendidas naquelas paginas.
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Desconstrucao e as bases do logocentrismo

O partido inicial da visdo derridiana sobre fala e escrita é a subversédo da
ideia de que a primeira seria anterior e superior a segunda. Derrida usa para isso 0
instrumental que praticamente o metonimizou sob o significante de
“desconstrucéo.” Por tratar-se de um significante carregado de alusdes e com uma
pesada ‘“bagagem teorica,” nao ¢ facil (e provavelmente nem deveria ser
recomendavel...) dar uma explicacdo simples para a desconstrucdo. Ao ponto de
que, no seu dialogo com a Filosofia, o prdprio Derrida, fiel & sua pratica, procurou
renega-la, renunciando a ambicdo de criar e definir de novos filosofemas e
desarmando uma expectativa de definicdo e do peso dos neologismos que
inevitavelmente acabaram se acumulando na cadeia lexical armada em torno do
proprio termo.”* Derrida propde, através do seu “método,” abrir o texto para
possibilidades de leitura antes interditas. Ele tomou oposi¢oes binarias da cultura

ocidental ®

e mostrou como elas sd8o menos rigidas do que se supds e menos
pacificas também, e como em geral acarretam uma hierarquia, uma violéncia,
aplicada de modo precario.

O autor assim buscou desconstruir a ideia da substancia metafisica ultima
como base tedrica e suporte sobre o qual se desenvolveu o edificio logico
ocidental, fala e escrita incluidas. Esse pano de fundo metafisico, o “universo das
ideias,” ¢ exatamente o que Derrida critica como sendo a metafisica da presenca:
“o privilégio da presenca como valor supremo, em prejuizo de qualquer
diferimento, repeticdo ou diferenca em todos os sentidos do termo” (Nascimento,
2004, p.21). Todos os nomes relacionados a outros nomes sempre implicariam em
ultima instdncia numa presenga, que se manifestaria através de “fundos,” de
“realidades ultimas” destas presengas metafisicas, elaboradas por nossa
especulacdo filosofico-metafisica. Se afirmarmos que ndo ha “nada por tras”, o
edificio aristotélico-racional sofre um severo golpe em sua estrutura.

O logocentrismo, criticado por Derrida, € uma manifestacdo da metafisica
da presenca: nos, seres metafisicos, viveriamos apoiados sobre apostas
logocéntricas: “o privilégio do discurso falado, o 16gos, na presenca viva de seu

pai-autor” (Nascimento, 2004, p.22). O logocentrismo impde e se nutre do

995

<O problema filosofico da definicdo atravessa praticamente todos os textos assinados ‘Derrida
(Nascimento, 2004, p.8).
" Tal como entre escrita/fala, o que o torna especialmente relevante a este trabalho.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1012065/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 1012065/CA

o1

conceito de ciéncia como determinada uUnica e exclusivamente pela logica e
Derrida ird opor-se a esta condicao.

Apds a desconstrucao

Resta portanto saber o que sobrevive apds a desconstrucdo. Derrida desenha
esta prisdo logocéntrica, clausura na malha da linguagem, uma “vida em
escassez.” Mas se ele imagina destruida essa prisdo, como é sua visao de
liberdade apos sua destruicdo? Um problema fundamental para Derrida é saber se
tal prisdo é sélida demais para ser destruida, ou se o sol da liberdade™ é forte
demais e nos cega ao que 14 fora “existe.” Tal oposi¢ao entre um fora e um dentro,
se interpretada desta forma, nos traria justamente de volta as dicotomias que sdo
tdo caras a filosofia ocidental e que estdo no centro exatamente daquilo que
Derrida parece querer ver ultrapassado e desconstruido.”” Consciente disso, 0
autor se mune de uma hipervigilancia critica:

No interior da clausura, por um movimento obliquo e sempre perigoso, que corre
permanentemente o risco de recair aguém daquilo que ele desconstr6i, € preciso
cercar 0s conceitos criticos por um discurso prudente e minucioso (...)"

Sempre que tais fronteiras aparecerem, ha o cerceamento da liberdade, a
dificuldade de se atingir o que esta fora e a consequéncia légica da propria nogéo
que ha um espago “fora” e outro “dentro,” e que ambos prestam-se a algum tipo
de definicéo e delineacéo.

A linguagem desconstruida

Como poderia a visdo representacionista da linguagem especificamente ser
desconstruida? E, de especial relevancia para o presente trabalho, qual o papel que
tem a escrita nesta visdo pos-estruturalista de linguagem?

Derrida efetivamente subverte a ordem ontolégica da fala e da escrita, pois
derruba o logocentrismo representacionista, que solidario com a presenca, relega a
escrita ao papel de “mediacdo da mediacdo.”

O autor vé no amago do seu trabalho o esfor¢o primordial pelo

(13

esfacelamento do signo saussuriano, sustentaculo da aposta logocéntrica: “as

7®«Q brilho do além-clausura” (Derrida, [1967]2004, p.17).

" A série de pares opositivos da filosofia ocidental ¢ longa: “vivo/morto, presente/ausente,
interior/exterior, essencial/aparente, verdadeiro/falso, legitimo/bastardo, bom/mau, significante
fonico/significante escrito” (Nascimento, 2004, p.26), com elementos opostos exteriores uns aos
outros.

"8 Derrida, [1967]2004, p.17.
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ideias de ciéncia e de escritura (...) ttm sentido para nés apenas a partir de uma
origem e no interior de um mundo a que ja foi atribuido um certo conceito de
signo” (Derrida, [1967]2004, p.6). Para a tradicdo ocidental logocéntrica a ordem
do significado nunca poderia ser contemporanea da ordem do significante, e 0
“signo deve ser a unidade de uma heterogeneidade” (Ibid., p.12): significante
enguanto rastro, significado enquanto presenca.

Na verdade, podemos interpretar o pds-estruturalismo como uma
radicalizacdo das bases do estruturalismo. Interessa a Derrida a centralidade que
Saussure trouxe para a linguagem nos assuntos humanos, a “massa amorfa de som
e pensamento” cortada pela lingua (ndo hé pensamento sem lingua, tudo ¢ amorfo
antes dela) na formacdo do espaco de cristalizagdo de uma cultura. O linguista
suigo se posicionou contra uma teoria referencial e nomenclaturista de linguagem.

A partir deste momento vemos Derrida se afastar de Saussure: o autor do
Cours ndo teria se desvencilhado da ideia de verdade como coeréncia interna, e a
trama de relagcBes que postula é fixa, uma presenca (uma rede), que existe no
cérebro dos falantes e estd compartilhada por todos na mesma comunidade
linguistica. A langue é uma presenca que da base para o edificio do significado. O
signo é a relacdo fundamental que conecta significante e significado. Sem o
ultimo, o primeiro nada mais é do que uma cadeia de impressdes sonoras. Em sua
leitura de Saussure, o fil6sofo franco-argelino identificou uma sélida hierarquia
entre significante e significado:

[P]ara comegar, o significante é uma “imagem sonora” — ndo realmente sons, mas
uma especie de traco deixado por eles na mente. Para que seja seu equivalente, o
“conceito” que foi significado deveria ser imaginado como um trago deixado na
mente pelas coisas do mundo real. Mas Saussure explicitamente nega que isso seja
assim.”[Para o linguista suico o] significado ndo é diretamente conectado as
coisas, mas sim €, enquanto um conceito, a realidade priméaria a qual linguagem
esta relacionada.®

Tomar este partido significa tornar inevitavel a posi¢do hierarquicamente
superior do significado, capaz de uma existéncia fora da linguagem. Torna-se

inescapavel o destino da escrita como o ultimo elo desta cadeia hierarquica, em

" Na citacéo de Saussure (1916[2006], p.111-12) in Joseph et al., 2001, p.191: “Sem linguagem, o
pensamento é uma névoa vaga e ndo cartografada. Ndo ha ideias pré-existentes, e nada é distinto
antes do surgimento da linguagem.”

% Joseph et al., 2001, p.190-1.
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sua funcdo segunda e instrumental, uma mera técnica a servi¢co da linguagem,
inclusive passivel de erros de representacgao, e “perigosa” enquanto tanto.

Derrida identifica ainda duas outras contradicbes no pensamento
saussuriano. No modelo de linguagem do Cours, o valor linguistico ndo é uma
questdo de presenca, mas sim de diferenca paradigmatica junto a todos os outros
elementos do sistema, ndo presentes e assim, em auséncia. E no entanto a langue
€ uma presenca, uma entidade metafisica. E em segundo lugar, a0 mesmo tempo
em que Saussure ndo trabalha diretamente com o som, mas com uma “impressao
mental,” ele “exclui do signo linguistico a exata coisa, o fonico, que ¢ a base para
sua insisténcia na realidade ‘mais alta’ da lingua falada em comparagdo com a
escrita.” (Derrida, [1967]2004, p.193) Esta hierarquizagdo € estendida depois por
Saussure ao privilegiar a langue sobre a parole.

Derrida se rebela contra o desejo da presenca e contra esta hierarquia. A
cadeia interligada de significantes, para ele, ndo precisa de um fundo de
significado que Ihe dé legitimidade: no jogo dos significantes tudo o que ha sdo
rastros de rastros.®' Nega-se a codificacéo das ideias, iniciada na hora em que se
apresenta um significado. E a partir do momento em que nao ha mais um fundo de
significado, desfaz-se a distingdo mesma que € a base do signo saussuriano, a qual
seja, a diferenca entre significado e significante: tudo é significante.

Esta nova trama (da linguagem) é solta, mas ao mesmo tempo considera-se
gue ndo ha uma completa arbitrariedade. Para Derrida o que regula a linguagem
sdo certos protocolos de utilizacdo que sdo deslizantes, ndo explicaveis por
nenhum tribunal externo a praxis que pudesse regular condicoes de felicidade e/ou
utilidade.

A escrita

Vimos como para Saussure a langue € considerada um sistema inscrito no
cérebro, ausente do mundo da fala, que permanece na auséncia do ouvido. Na
leitura de Derrida isso nada mais ¢ do que aquilo que & a propria escrita, a
arquiescritura. A escrita € o que se oferece sem o0 som (ndo ao ouvido), sem
registro, a manifestacdo da linguagem em que o locutor ndo estd presente, um
rastro de uma voz. E na oposicao paradigmatica que estaria a base da escrita: sO

ela oferece a verdadeira possibilidade de um relagdo que surge na auséncia.

8 Derrida, 2001, p.32.
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Portanto € a escrita que faculta o movimento da linguagem:

o significado funciona ai desde sempre como um significante. A secundariedade,
gue se acreditava poder reservar a escritura, afeta todo significado em geral, afeta-o
desde sempre, isso é, desde o inicio do jogo. N&o ha significado que escape, mais
cedo ou mais tarde, ao jogo das remessas do significante, que constitui a
linguagem. O advento da escritura é o advento do jogo (...)%

Para alcar a escrita a este papel protagonista e argumentar que a “escrita
precede a fala,” o autor usa o significante escrita tomado como “toda forma de
manifestagdo de linguagem que ndo esta imediatamente presente nos ouvidos, mas
‘inscrita’ de alguma forma, inclusive na mente” (Joseph et al., 2001, p.195).
Como a langue saussuriana € um sistema em que 0s signos linguisticos habitam
um espaco visual na realidade mental, e ela precede a fala, a fala portanto ja é a
escrita. O autor muitas vezes usa o termo “arquiescritura” quando se refere a

» 8 ¢ exatamente o estudo da

escrita sob este ponto de vista. E sua “gramatologia
arquiescritura. “Tal arquiescritura (...) ndo pode e jamais podera ser reconhecida
como objeto de uma ciéncia. Ela é ela mesma que nao se deixa reduzir a forma de
uma presenc¢a” (Derrida, 1967, p.82-83 in Auroux, 2004, p.71).

Derrida deprecia a ideia da escrita primordialmente fonética e de sua
representante mais ilustre, a escrita alfabética, “que por tanto tempo foi
considerada a escritura mais comoda e ‘mais inteligente’” (Derrida, [1967]2004,
p.12). Tal “escritura fonética,” ao qual se refere o autor, esta limitada no tempo e
no espaco e ndo tem capacidade de funcionar na auséncia do falante, ja que, por
definicdo, ¢ a escrita da fala, a “mais servil, mais desprezivel, mais secundéria”
(Ibid., p.30). E a escritura ndo fonética que “quebra o nome (...) descreve relagdes
e ndo denominacgdes. O nome e a palavra, estas unidades do sopro e do conceito,
apagam-se na escritura pura” (Ibid., p.32).2* Nao é por nada que o autor franco-
argelino vincula estreitamente a nocdo de logocentrismo a de fonocentrismo:
“proximidade absoluta da voz e do ser, da voz e do sentido do ser, da voz e da
idealidade do sentido” (Ibid., p.14).

E importante refletir sobre as possibilidades abertas pela desconstrucio

derridiana em seu impacto no papel da escrita na linguagem. Entretanto é também

%2 Derrida, [1967]2004, p.8.

8 0 termo gramatologia foi cunhado pela primeira vez no estudo de Ignace J Gelb em 1952.

8 Derrida faz referéncias a “escritura hieroglifica,” tio adequada, segundo ele, a “cultura espiritual
chinesa,” numa analise que nos remete a visao de Fenollosa.
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fundamental pensar se este novo papel ainda nao ¢ uma tentativa de “remendo” de
um sistema de representacdo falido ou se, pelo contréario, é este sistema de
representacdo que queremos resgatar. Ao tomar partido de uma visdo radical
pragmatica, o jogo livre de significantes em Derrida pode ser tomado ainda como
um jogo controlado de significantes, ainda lastreado pelo protocolos de
interpretacdo. Talvez seja possivel pensar na linguagem liberta mesmo da
presenca desta trama de significantes proposta por Derrida. Sob este ponto de
vista, a retérica da escassez, embora implique na dissociacdo do paradigma
representacionista, em seu discurso delimitador e marcador de fronteiras, parece
ndo atingir a extensdo plena do reconhecimento da linguagem como pura praxis e
forma de vida. ®

A historiografia da escrita poderd ajudar a nos apontar seja para uma
radicalizacdo (ainda maior) da visdo derridiana, ou nos trazer na dire¢do do que
chamei de “visao foneticista da escrita,” que de certa forma apoia também uma
visdo instrumentalista da escrita. Ou sera que seria possivel compatibilizar a
nogdo de que a foneticidade estd presente em todos os sistemas de escrita ao
mesmo tempo em que se considere a linguagem como forma de vida? Seriam duas
visdes que poderdo conviver pacificamente entre si? Quando lemos a maneira
como Derrida equaciona fonocentrismo com logocentrismo e a admiracdo de
Fenollosa pela escrita pictogréfica, serd que ndo ha possibilidade de convivio

pacifico? A escrita chinesa situa-se no centro desta grande polémica.

1.3.4.
Escrita como Sistema Semioldgico Independente: R. Harris

Roy Harris, professor da Universidade de Oxford e eminente linguista,
propds uma forma bastante inovadora de se pensar a linguagem e as linguas. Seu
trabalho é bastante extenso e complexo e suas ideias principais serdo apenas

introduzidas aqui, com o objetivo de mostrar a forma como para aquele estudioso

8 “E representar uma linguagem equivale a representar uma forma de vida.” (Wittgenstein,
[1952]2009, §19)
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da linguagem a escrita assume um papel protagonista. O autor introduz seu
pensamento sobre o assunto no livro The Origin of Writing de 1986, desenvolvido
em Signs of Writing de 1995 até Rethinking Writing de 2001, que foi usado como
principal base para esta seg&o.

Na linha de Sylvain Auroux e David Olson, Harris entende que a escrita é
crucial para compreendermos a cogni¢cdo humana e para a reflexdo sobre a lingua
de um povo. Neste sentido, estaria errado pensa-la como um simples substituto ou
representante da fala, ou seja, apenas “servindo para tornar os sons ‘visiveis’”
(Harris, 2001, p.xii). Uma sociedade somente iria atingir a “plena alfabetiza¢ao”
(full literacy) quando fosse aquela em que

a escrita ndo mais seria considerada como uma “inven¢o rentadvel para manter a
memoria dos tempos passados e a unido da humanidade,” mas como um modo
particular de operacdo da mente humana e a chave para um novo conceito de
linguagem.®

Tal estagio, segundo o autor, ainda ndo teria sido atingido pelas nossas
sociedades contemporaneas.

O argumento de Harris envolve uma critica profunda e minuciosa da
revolucdo semioldgica encabecada por Saussure para explicar a linguagem. A
reformulagdo do autor inglés implica numa nova forma de pensar ndo somente a
escrita, mas também toda a ciéncia da linguagem. E o que Roy Harris ird batizar
de Linguistica Integracional, da qual nos concentraremos aqui nos aspectos em
que ela envolver a escrita.

E quase um lugar-comum dizer que a introdugdo da escrita revolucionou a
forma de pensar das sociedades e daqueles povos que passaram a adota-la. A
escrita “envolve a criagdo de um status social para seus iniciados e a aceitagdo de
uma escala de valores (...) e isso em geral requereu, entre outras coisas, uma
revisdo das ideias sobre a linguagem” (Harris, 2001, p.6). Alguns pensadores,
como W.J. Ong, Eric Havelock e Marshall McLuhan,® equacionaram escrita com
civilizacdo e levaram seus potenciais as Ultimas consequéncias, vendo a escrita
ndo como “simples” tecnologia, mas como algo muito mais poderoso: “a escrita,
pensou-se, ‘reestrutura a consciéncia.” A reivindicagdo ¢ que quando o homo

scribens eventualmente sucedeu o homo loquens um novo tipo de mentalidade

8 Harris, 2001, prefacio, xi.
8 Citados em Harris, 2001, p.235.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1012065/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 1012065/CA

S7

apareceu pela primeira vez na historia da raga humana” (Harris, 2001, p.13).
Embora Harris reconheca os grandes méritos desta nova aceitacdo do papel
cognitivo da escrita,®® o que o autor introduz de novidade é sua proposta do que
acredita ser a Unica maneira de se pensar consistentemente estas potencialidades,
quando, por exemplo, afirma: “a argumentac¢do que motivou este livro [Rethinking
Writing] € que a Unica base solida para esta avaliacdo depende do
desenvolvimento de uma [nova] semiologia da escrita objetiva e independente”
(Harris, 2001, p.14). Seu objetivo é quebrar com a tradicdo que avalia a escrita em
sua capacidade e precisdo de transcrever a fala, dai portanto sua qualificacdo
como um sistema semioldgico independente.

Mesmo inconscientemente temos muita dificuldade em separar a escrita da
fala. Somos frequentemente pegos perdidos em confusdes sinestésicas, como
guando ao respondemos para alguém que nos indaga sobre como articular
oralmente certa palavra, dizemos: “ela se pronuncia como se escreve.”®® Ou seja,
nossa linguagem parece que nao esta preparada para lidar de uma forma clara e
inequivoca com a separacao entre fala e escrita, ou de que forma poderia a escrita
“representar” a fala, ¢ mesmo, usando os termos trazidos por Aristoteles, de que
forma os signos escritos poderiam simbolizar os sons da fala.

Devido as restricbes de espaco neste trabalho, ndo caberia explorar a
extensa discussdo que Harris faz sobre a representacdo simboélica em Aristoteles e
depois em Saussure. Podemos nos ater a sua andlise da visdo saussuriana da
escrita como ponto de partida para suas propostas.

Saussure propde a Linguistica como um ramo da Semiologia, o estudo dos
signos, a ciéncia que eles mesmo revolucionou. Para o linguista suico “a
linguagem sempre esteve 14" (Harris, 2001, p.43) e portanto ndo ¢ questdo de se
perguntar sobre a cria¢do dos signos, mas sim sobre a importancia do seu estudo
sincronico.

Para Saussure a semiologia ndo é uma ciéncia dos signos in abstracto. Ela ndo
propde uma filosofia geral dos signos nem uma logica de suas relagdes mas (...)
um estudo dos seus modos de existéncia na sociedade. Ela exclui, em outras
palavras, signos que n&o tém significado publico reconhecido.*

8 Harris todavia ndo considera valida a hipotese de que a escrita “re-estruture” a cogni¢io e o
pensamento. Veja-se Harris, 2001, p.228-237.

% Exemplo de Harris, 2001, p.20.

% Harris, 2001, p.45.
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A langue para Saussure tem sabidamente um cunho social, voltada a
comunicacdo ou a capacidade expressiva. Por serem arbitrados no amago da vida
social, “os significados ndo pertencem aos falantes: eles pertencem a lingua”
(Harris, 2001, p.47). Mais ainda, é um sistema que funciona com base nas
relacbes e diferencas entre os signos linguisticos. Os mesmos paralelos se
encontram no sistema de signos da escrita: 1) signos (grafemas e suas prondncias)
arbitrarios socialmente definidos; 2) valores dos grafemas definidos por diferenga
e negatividade e obtidos dentro de um sistema fixo com nimero determinado de
grafemas (a insercdo ou exclusdo de um grafema afeta o sistema como um todo) e
3) tipologia e aspecto fisico da escrita sio ambos irrelevantes.®* Harris vai partir
deste ponto para repensar a natureza dos sistemas de escrita.

A leitura de Harris sobre o sistema de escrita em Saussure por si sé ja
aponta importantes questionamentos levantados no estruturalismo sobre uma
alternativa ndo representacionista da escrita. Mas o autor inglés avalia como
insuficiente a analise semioldgica de Saussure sobre a relacdo no signo escrito. O
signo escrito (grafema) é uma abstracdo tedrica (Harris usa o exemplo de
Saussure para a letra “t”): corresponde a varias possiveis pronuncias € o sinal
grafico pode ser escrito de inimeras formas (variacdes tipoldgicas, de caligrafia,
etc.). Como na pratica identificamos qual sinal grafico corresponde a qual
significante abstrato? Saussure, interpreta Harris, quer mostrar que o valor do
significante ndo é dado pela inten¢do do escritor ou pela semelhanca dos seus
alégrafos® durante sua escrita, “mas pelo fato — negativo — que em cada caso a
forma (dos ‘t’s) ¢ distinta de uma de um ‘I’, um ‘d’, etc.” (Harris, 2001, p.59).
Porém num sistema semioldgico saussuriano, isso implica a codeterminacéao
simultanea de significante e significado (grafemas e sua expressdo sonora).*® Para
Harris € dificil entretanto aceitar esta premissa € a0 mesmo tempo ndo se sentir

compelido a comparar as formas alograficas de um “t,” neste exemplo, com uma

% Adaptado de Harris, 2001, p.49 e 57.

%20 termos “aldgrafo” tem varias acepgdes. No caso deste trabalho, refere-se exclusivamente as
diferentes formas gréaficas de um mesmo grafema. Em contraste, a variagdo da forma dos grafemas
na escrita arabe de acordo com sua posicdo em uma palavra também da origem a grupos de
aldgrafos, porém de uma maneira sistemética e ndo como estd sendo tratado aqui, onde as
diferenciacdes sdo mais uma questdo de estilo e tipografia de escrita.

% Neste ponto acredito que caiba uma observacdo importante. Quando Harris esta se referindo
neste estudo sobre Saussure a um “sistema de escrita” ele sem divida estd restringindo-se a
escritas cenémicas, ou seja, semanticamente “vazias”. Dai o pareamente significante/significado
que se reflete, para Saussure, como grafema/expressdo sonora.
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lista finita anteriormente existente de letras (um repertorio de grafemas), entre as
quais o proprio “t,” ou seja, ser obrigado a considerar um “t” prototipico, usado
como base para o julgamento de suas formas alograficas.*

Identificar as variantes com base nas suas ligacbes comuns com um
repertorio finito de sons bésicos (os fonemas), seria também errado, pois
implicaria em dar um valor positivo para os grafemas (os aldografos de “t” seriam
assim identificados por possuirem uma pronuncia igual, equivalente a algum
fonema /t/ abstrato). E como lidar com o fato de que apesar das variacdes graficas
serem aceitas em diferentes linguas (no caso do exemplo com “t”, escritas
alfabéticas), a ligacdo entre o grafema “t” e seu correspondente fonema varia de
lingua para lingua? Mais ainda, ja que cada lingua tem um inventério diferenciado
de grafemas, cada sistema deve se definir de forma também diferente, e apesar
disso, as forma alograficas do “t” valem para todas estas linguas que utilizam o
grafema. Harris ainda levanta o questionamento sobre como considerar algumas
formas especificas para os grafemas — como mailsculas (vs. minusculas), italicos,
negrito, etc. — todas referidas com o mesmo nome (“t”, no exemplo, para t, para T,
para t ou para t), e sobre as quais todavia se podem conceber diferentes funcbes
semiologicas. Na andlise do autor,

Ao insistir que a escrita seja um sistema separado semiologicamente daquele da

fala e que, a0 mesmo tempo, 0s sinais escritos sejam meramente metassinais

(metasigns) para significar os sinais da fala, ele [Saussure] cria um dilema para si
95

mesmo.

Roy Harris entdo desenvolve sua Semiologia Integracional, na qual os

signos ndo sdo propriedade de alguma sociedade que os tenha criado, mas sim
formados através daquela que é essencialmente uma habilidade
caracteristicamente humana, dentro de uma atividade humana e necessariamente
ligados um determinado contexto. O mesmo vale para o signo escrito e para a

relacdo dos dois sistemas semidticos, a fala e a escrita.

% Coulmas também discute brevemente a relacdo da notacdo (veja-se a seguir) e da escrita
(embora ele ndo use esses termos) chegando a seguinte conclusdo (no exemplo da letra “c”): “Nao
ha um ‘c’ prototipico (...) Na verdade, o que o alfabeto faz é combinar dois grupos mal definidos
[de grafemas e sons] de forma a que tenhamos a impressdo de definitude e exatiddo” (Coulmas,
2003, p.204).

% Harris, 2001, p.63.
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Harris utiliza o exemplo da reducdo da vogal ndo tonica em inglés e dos
sons virtualmente indistinguiveis entre “postman” e seu plural “postmen.” %
Obviamente ndo faz sentido falar em duas gramaéticas distintas (uma para a fala e
outra para a escrita), mas da maneira como fala e escrita sdo usados em contextos
integracionais diferentes. Ao ditar a forma singular, o falante pode optar por
“artificialmente” enfatizar o vogal variante, e deste jeito estara modificando a
forma oral para satisfazer uma necessidade comunicativa derivada da escrita. A
escrita estaria “desambiguando” a fala neste aspecto, o que reverte radicalmente a
tradicional primazia desta sobre aquela.®” Enfim, escrita e fala sio “formas
integradas de comunicacdo, e ndo apenas paralelas, mas formas separadas de
comunicagdo que simplesmente se apresentam disponiveis” (Harris, 2001, p.75),
formas estas que interagem de uma maneira que Harris chama de simbidtica: “nao
apenas a maneira como as palavras sdo pronunciadas afetaria o jeito como sédo
escritas, mas também a maneira como elas sdo escritas acaba afetando o modo
como sdo pronunciadas” (Harris, 2001, p.77). A interacdo ocorre sempre
contextualizada, dentro das situagdes comunicacionais, ndo pode ser pensada, diz
Harris, como uma ordem dada e fixada por convencdo social. Ndo haveria assim
nada de “eterno” ou “duradouro” na escrita, este erro seria devido a confusdo
entre o0 que é o documento fisico (escrito) e 0 que € sdo 0s signos escritos.

A partir do momento em que a escrita é vista como um sistema semioldgico
distinto da fala e composto por signos escritos, torna-se necessaria a “distingéo
entre uma notagdo (notation) e uma escrita (script)” (Harris, 2001, p.91). A
notacdo é o repertdrio de grafemas, que s6 adquirem algum valor como signos
escritos dentro dos textos de um sistema de escrita. Harris usa o exemplo simples
dos grafemas “c”, “h”, “a”, “1” e “r”. Mesmo apresentados juntos e grafados como
“chair,” eles, enquanto puramente elementos de uma notagdo, ndo tém qualquer
valor. Ja dentro do sistema da escrita inglesa tomam a acepgdo de “cadeira,” ao

passo que no sistema da escrita francesa, a acepcao ¢ de “carne.” Este € o nivel

mais basico da escrita que faltaria na andlise de Saussure. Harris usa uma

% Harris, 2001, p.74/75. Um outro exemplo 6bvio sdo as declinacdes verbais no francés, que na
fala reduzem-se a um ndmero bem menor de variagoes.

% Este controverso papel desambiguador da escrita voltara aparecer de forma protagonista nas
discussdes sobre a escrita chinesa mais adiante neste trabalho.
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metafora esclarecedora:® para o autor os grafemas (notag&o) sdo como pecas de
um quebra-cabeca e a escrita (script) é o quebra-cabeca montado. Saussure veria
apenas sentido se o0 quebra-cabeca montado mostrasse alguma figura surgida na
comunhdo de suas pecas, e assim deixaria de perceber o nivel mais fundamental
da notacdo. Nessa metafora ha duas estruturas semioldgicas envolvidas: aquelas
das pecas e a do quebra-cabeca montado. Note que isso ndo significa separar
letras de palavras. O “quebra-cabeca montado” deve ser visto como a abstragdo de
um sistema de escrita, N0 como um conjunto de letras.*®

Outra forma de visualizar a diferenca notacao/escrita se espelha na distingéo
entre mailsculas e mindsculas. Notacionalmente se trata da mesma letra (veja por
exemplo que na referéncia de uma ordem alfabética falamos apenas na letra “a”
por exemplo, e ndo nos “a” minusculo” e “a” maitsculo), mas dentro do sistema
de escrita, as formas mailsculas e minusculas assumem funcBes e usos
diferenciados. A capitalizacdo das letras seria portanto, uma caracteristica ndo da
notacdo, mas dos sistemas de escrita (script) e tem diferentes interpretacfes
segundo cada uma das escritas que a utilizar.'®°

Que ndo haja relacdo fixa entre os grafemas e suas prondncias aparece
claramente pela propria possibilidade de se transferir letras (grafemas) de um
sistema de escrita para outro. Se os grafemas ndo compusessem uma notagao, ndo
seria possivel empresta-los para outras escritas sem que junto se carregasse sua
pronincia. 1 Destacando a identidade da notagdo, Harris aponta para a
substancialidade da escrita vis-a-vis da fala. Ha o que ele menciona ser como um
“certo grau de organizacao independente” (Harris, 2001, p.98) em suas unidades,
0 que obviamente ndo ocorre na efémera fala. Podemos historiar a notagéo da
escrita, pensar na sua evolucado social, nas similaridades e padrdes que se impdem
a evolucdo diacronica dos grafemas, algo que ndo deve ser tomado como a

“explicacdo” para o funcionamento de um sistema de escrita, mas que se

% Harris, 2001, p.93.

% Harris exemplifica mostrando um sistema semiol6gico em que essa distingdo fica mais evidente.
Na matematica ha uma clara separagdo entre o que sdo cifras, ou algarismos, e o que é sdo
nimeros. Os algarismos compde a base notacional da matematica, retendo sua identidade
notacional independente do nimero que eles compdem.

199 \/eja-se por exemplo a diferenca do uso das maitsculas entre o alemao e 0 portugués.

%1 Uma vez que eles nesse caso formariam um par “fixo” forma/som exclusivamente determinado
pela relacdo de representacdo entre o sistema de escrita e a lingua falada originais de onde foram
tomados de empréstimo. Letra e som necessariamente teriam que se manter ligados em uma
relagdo estavel.
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apresenta de forma muito mais concreta do que as abstratas evolugdes diacrénicas
dos padrdes fonologicos. Nao € a mesma coisa: “letras e algarismos sao artefatos
culturais. Sons ndo o sdo” (Harris, 2001, p.99). Ndo h4, neste estado de coisas,
como aceitar que as letras e a escrita sejam meros representantes da fala. E Harris
procura mostrar como esta representatividade pode ser colocada em xeque usando
0s proprios argumentos de Saussure para 0 conservadorismo da escrita que
“distorceria” sua relacdo ortografica com a fala no exemplo da ortografia do
século XIII da palavra francesa “roi” (“rei”’) mantida inalterada desde entdo:

Se as letras representassem a fala, como defende Saussure (...), entdo a conclusdo
esperada seria que o que mudou ao longo dos séculos, a julgar pelo caso de roi,
foram as regras de representagdo. Por outro lado se, como Saussure parece estar
insistindo aqui, a ortografia moderna nao reflete a prondincia moderna, o que isso
coloca em ddvida prima facie é a tese de que as letras representam sons.'%?

Parece que Saussure procura justificar diacronicamente a relagdo sincrénica
entre escrita e fala. Porém se os grafemas forem efetivamente uma entidade
independente do sistema de escrita, cujo valor s6 adquirem inseridos em um
destes sistemas, necessitam ser valorados de acordo com seu arranjo sincronico.'®

Harris também toma de forma diferente a questdo do valor linguistico (na
escrita). O autor argumenta que a insisténcia de Saussure sobre o valor puramente
diferencial das entidades do sistema ¢ “uma das originalidades e forgas do
pensamento de Saussure. Mas € ao mesmo tempo o calcanhar de Aquiles da
semiologia saussuriana” (Harris, 2001, p.106), porque a escrita ¢ uma das
instancias em que o valor é baseado em algo diferente do que uma pura rede de
diferencas. Em contraste Harris propGe que se considere a possibilidade de um
valor positivo para o signo grafico.

Dentro de um sistema notacional Harris identifica as seguintes
caracteristicas estruturais: 1) cada membro tem uma forma especifica (e suas
aloformas/aldgrafos) que o diferencia dos demais; 2) ha uma hierarquizacdo de
prioridades no sistema e 3) o niUmero de membros do sistema é fixo. Tais sistemas

0 autor chama de emblematic frames. Segundo Harris eles existem em todas as

192 Harris, 2001, p.101.
193 Mais adiante no texto (Harris, 2001, p.112) o autor utiliza o exemplo da palavra “oiseau” na

LERNT3 LR N3 ’

ortografia francesa, mostrando séries como “oiseau”, “oisif”, “oiseaux”, “Oise”, “beau”, “eau”,
“peau”, etc por um lado e “oiseau”, “oiselle”, “oiselet”, “oiseleur”, “corbeau”, “moineau”, etc. por
outro para mostrar com aparecem os padrdes ortograficos no francés atual que expliquem a grafia

de “oiseau” com uma caracteristica sincrénica do sistema de escrita francés.
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culturas’® e a notacéo da escrita é simplesmente um caso de emblematic frame
(Harris, 2001, p.106-109). A hierarquizacao de prioridades € uma propriedade do
sistema que ndo € auferida por diferencas. A classificacdo alfabética s6 é
concebivel se houver um valor hierarquico atribuido a cada membro da notagéo da
escrita.’® H4 portanto uma estruturacdo desse sistema que ndo depende somente
da relacéo das diferencas entre seus membros.

A partir do momento em que postulamos uma notacdo para a escrita, é
inevitavel perguntar se as letras,'® como unidades notacionais, correspondem aos
fonemas como unidades fonoldgicas. Harris argumenta que sim, mas também que
ndo. O fonema é uma unidade teérica, e, “como tal, baseada nas letras. Por mais
sofisticado que seja o sistema fonoldgico, sua segmentacdo bésica €
invariavelmente representada na transcricdo através de letras alfabéticas de algum
tipo” (Harris, 2001, p.118). Os fonemas ndo existem a priori, mas sdo sim o
produto de uma analise fonolégica,'®’ ja as letras sdo concretas, unidades graficas
visiveis, que carregam uma historia e que precisam ser aprendidas. Nenhuma
crianga ou adulto aprende a falar estudando um inventario de fonemas. Ao
contrario das letras, a propria “no¢ao de que um mesmo fonema pode ocorrer em
duas linguas diferentes ¢ teoricamente incoerente” (Harris, 2001, p.119).

Harris critica a simplificada tipologia saussuriana na qual todos os sistemas
de escrita sdo divididos em representacfes de palavras ou representacdes de
sequéncias de sons. Este sistema saussuriano de oposicdes parece sucumbir na
analise mais detalhada de uma escrita como a chinesa, onde linguistas e sindlogos
reconhecem a interacdo de sinais gréaficos abertamente pictoricos junto a outros
que aludem as suas pronuncias. Em tal sistema misto, como decidir o que € um
ideograma e 0 que ndo é? Escreve Harris:

O que estd ameagado aqui é toda a nogdo saussuriana de um sistema semioldgico,
isto é, um todo mantido coeso por meio de uma estrutura interna de oposigdes. E,
em principio, facil ver como um signo fonético contrasta com outro (signo fonético)
ou como um ideograma contrasta com outro (ideograma), mas de que forma um

194 Harris da outros exemplos de emblematic frames: 0 jogo de origem japonés faca/papel/pedra, as
cartas de um baralho comum, os simbolos do calendério chinés, etc. (Harris, 2001, p.106-7).

195 T40 importante é a nocao de hierarquizagdo nos sistemas de escrita, que mesmo para as escrita
ndo alfabéticas, como é o caso da escrita chinesa, se desenvolveram critérios de hierarquizag&o.

196 Como ja comentado acima, Harris faz sempre referéncias as “letras” ao invés do termo mais
genérico “grafemas.” Sua andlise basicamente se atém aos sistemas de escrita cenémicos (veja-se
discussdo sobre esse termo na secédo 2.2.1).

197 Este assunto voltara a ser retomado no capitulo IV quando discutirmos um pouco dos discursos
sobre a linguistica chinesa e as possibilidades de analise fonoldgica na lingua e escrita chinesas.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1012065/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 1012065/CA

64

signo fonético contrasta com um ideograma dentro do mesmo sistema realmente
n&o é nem um pouco evidente.'®

Tal sistema misto ndo se reduz a um caso especifico como o da escrita
chinesa, mas pode mesmo ser estendido a toda a escrita e ja podemos observa-lo
no argumento sobre a imobilidade da escrita em Saussure. Escreveu o linguista
sui¢o que “o signo escrito tende naturalmente a se tornar um ideograma. Esta ¢ a
consequéncia inevitavel do uso social da escrita e portanto da familiaridade com
as formas escritas” (Harris, 2001, p.149). O leitor ndo precisa soletrar todas as
palavras que 1€, a leitura ¢ quase automatica, ela ndo “passa pela fala” ou pela
dissecacdao fonoldgica. Assim todos os sistemas de escrita sdo inevitavelmente
mistos: “a historia da escrita fonética é uma luta constante entre o estabelecimento
da andlise ortogréafica do significante vocal em um dado periodo e a tendéncia
contraria na dire¢do de uma ideografia” (Ibid., p.149).

E portanto em todas as ortografias (mistas) que encontramos maiores
dificuldade em montar a oposicdo sonoro/ideografico de que fala Harris. Tal
oposicdo, para o autor, ndo se ofereceria uma vez que para o autor inglés o
sistema de escrita ndo é um sistema semioldgico de oposi¢cbes como julgou
Saussure, mas sim um sistema hierarquizado e estruturado sobre uma notagao.

Olhando a argumentacdo que Roy Harris apresenta como um todo,
observamos como o autor ndo se prende aguela obsessao que domina quase todos
os discursos sobre a relacdo entre escrita e fala, nomeadamente, se a escrita pode
ou ndo ser usada e compreendida sem que se recorra a fala. Tecnicamente, em
termos desenvolvidos por William Haas e que veremos mais adiante na se¢éo 11.2,
implicaria em aceitar ou ndo se um sistema de escrita original pode ser um
sistema completo de escrita. Harris se adianta a este problema, pois para ele
qualquer sistema de escrita, mesmo aquele mais abertamente fonético, ndo pode
ser tomado com uma representacdo da fala. Ao comentar brevemente a posicao de
alguns autores (DeFrancis, Sampson, Coulmas, Cohen e Diringer) sobre o assunto,
Harris pontua: “o exame mais profundo da diversidade de opinides (...) seria
supérfluo aqui, uma vez que (...) o que estd faltando nesta drea controversa ¢é

qualquer critério semiologico bem fundado” (Harris, 2001, p.156).

198 Harris, 2001, p.143.
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A independéncia semioldgica da escrita ndo dependeria, em sua visdo, da
ortografia utilizada, mas da propria natureza da articulacéo da escrita enquanto um
sistema. Neste aspecto seu trabalho € completamente diferente daquele
apresentado pelos autores acima porque se baseia em argumentos semiologicos na

analise de como se constitui um sistema de escrita.
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