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Resumo

Silva, Ygor Almeida de Carvalho; Gonzaga, Waldecir. Um vaso para honra
e outro para desonra: Uma analise exegética de Rm 9,19-29. Rio de
Janeiro, 2021. 171 p. Dissertacdo de Mestrado — Departamento de Teologia,
Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro.

A presente pesquisa se propde a estudar o significado das expressoes
paulinas: “um vaso para honra, e outro para desonra [...] vasos de ira, que foram
preparados para a destruigdo, [...] vasos de misericordia, os quais preparou de
antemao para a gloria”, no texto de Rm 9,19-29. O objetivo é entender se, nesta
passagem biblica, o Apdstolo Paulo trataria realmente de predestinacdo dupla ou
absoluta, como foi compreendido pela maioria dos reformadores protestantes do
século XVI. Para a pesquisa, primeiramente foi levantado o status quaestionis
(estado da questdo), com a interpretacdo de varios exegetas sobre estas expressoes
dificeis da pericope. Em seguida, é realizada a exegese do texto de Rm 9,19-29,
langando-se para isso méo dos seguintes dois metodos: Historico-Critico e Analise
Retdrica Biblico-Semitica. Finalmente, é feito um comentério biblico-exegético-
teoldgico da pericope, com aplicacdo do Método do Uso do Antigo Testamento no

Novo Testamento.

Palavras-chave

Vaso para honra; vaso para desonra; vasos de ira; vasos de misericordia; Romanos
9,19-29.
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Abstract

Silva, Ygor Almeida de Carvalho; Gonzaga, Waldecir. A vessel for honor
and another for dishonor: An exegetical analysis of Rm 9,19-29. Rio de
Janeiro, 2021. 167 p. Master's Thesis — Department of Theology, Pontifical
Catholic University of Rio de Janeiro.

The present thesis proposes to study the meaning of the Pauline expressions:
“a vessel for honor, and another for dishonor [...] vessels of wrath, which were
prepared for destruction, [...] vessels of mercy, whose were prepared for glory
beforehand ”, in the text of Rm 9,19-29. The objective is to understand whether, in
this biblical passage, the Apostle Paul would really deal with double or absolute
predestination, as was understood by most Protestant reformers of the sixteenth
century. For research, the status quaestionis (state of the matter) was first raised,
with the interpretation of several exegetes on these difficult expressions of the
pericope. Then, the exegesis of the text of Rm 9,19-29 is carried out, using the
following two methods: Historical-Critical and Biblical-Semitic Rhetorical
Analysis. Finally, a biblical-exegetical-theological comment is made on the
pericope, applying the Method of the Use of the Old Testament in the New

Testament.

Keywords
Vessel for honor; vessel for dishonor; vessels of wrath; vessels of mercy; Romans
9,19-29.
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Toda Escritura é inspirada por Deus e til para o ensino, para a
repreensao, para a corregao, para a educacdo na justica; a fim
de que o homem de Deus esteja completo, preparado para toda a
boa obra.

(2Tm 3,16-17)
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1
Introducéo

A éarea de concentracdo desta pesquisa é a da Teologia Biblica, e sua linha
de atuacdo é a analise e a interpretacdo de textos do AT e do NT. Procura-se seguir
um dos projetos de pesquisa do orientador, que é a analise de temas inerentes ao
NT. O tema deste trabalho ¢ a elei¢do divinaem Rm 9,19-29.

O objeto material da presente pesquisa é a pericope de Rm 9,19-29. Do
ponto de vista formal, o objetivo é analisar o que o Apostolo Paulo quis dizer ao
escrever que o Oleiro divino “tem autoridade para fazer do barro da sua massa, um
vaso para honra e outro para desonra” (v. 21). Além disso, o que significam as
expressoes “vasos de ira, que foram preparados para a destruicdo” (v. 22) e “vasos
de misericordia, que ele preparou de antemao para a gloria” (v. 23)? Estaria o
escritor biblico ensinando que Deus, desde a eternidade, predeterminou alguns seres
humanos e anjos para a vida eterna, e outros para a condenacao eterna?

Como justificativa pessoal, alego minha devogdo por toda a Sagrada
Escritura, e particularmente pela Epistola aos Romanos, desde a infancia. Quando
aprendi a ler, aos seis anos de idade, meu avd me presenteou com uma pequena
Biblia; e desde entéo passei a I&-la quase todos os dias. Comecei a |é-la a partir de
Romanos. Eu entendia muito pouco daquela leitura, mas me recordo que me trazia
conforto a mensagem de que Deus me ama e quer me salvar, apesar dos meus
pecados. Na adolescéncia, em conversas com amigos e conhecidos evangélicos,
tinha dificuldade para compreender o conceito defendido por alguns de
predestinacdo dupla e absoluta. O texto biblico no qual eles mais se baseavam era
Rm 9.

Como justificativa académica, existe o fato de Rm 9,19-29 ser uma das
passagens biblicas mais controvertidas em sua interpretacdo, “néo tanto pela forma,

21

como pelas afirmagdes que nela sdo feitas” . Os debates se acaloraram mais na

época da Reforma Protestante do século XVI, visto que

houve uma tendéncia em se compreender este texto em termos de um
predeterminismo rigido e simétrico [...] em que Deus teria determinado — antes do
nascimento de cada pessoa — a salvagdo ou a condenacdo de cada pessoa, [...]?

L PENNA, R., Carta a los Romanos, p. 720.
2 ACHTEMEIER, P. J., Romani, p. 174.
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E isto sem nenhuma possibilidade para que alguém pudesse fazer alguma
coisa para mudar tal decisdo. Os dois maiores expoentes do movimento, Martinho
Lutero e, principalmente, Jodo Calvino, defenderam uma interpretacdo que é ponto
de discussdo até hoje, especialmente em circulos protestantes e evangélicos.® No
prefacio que faz da secdo dos capitulos 9 a 11 de Romanos, Lutero escreve:

Nos capitulos 9, 10 e 11, ele [Paulo] ensina a eterna predeterminacdo de Deus.
Desse conceito provém originalmente a distingdo entre quem ha de crer e quem
nao ha, quem se pode livrar de pecados ou ndo.*

Calvino vai além. Comentando Rm 9,22-23, ele declara:

Pois tudo quanto existe de realizacdo, em todas as criaturas, e em qualquer ato,
pertence a administracdo do poder divino. Portanto, nds, que somos crentes, por
boas razes somos chamados 0s vasos de misericdrdia, visto que o0 Senhor nos usa
como seus instrumentos na exibicdo de sua misericordia. Os réprobos, contudo, sdo
0s vasos de ira, visto que servem para realcar o juizo divino. [...] ele [Paulo]
insinua que sua porcéao [dos réprobos] ja Ihes foi designada mesmo antes de seu
nascimento.®

J& naquela época houve reacdo a esta hermenéutica. Quem mais reagiu foi
Jaco Arminio, pastor e tedlogo reformado holandés. Comentando Rm 9,21-23, ele
concorda que os “vasos de misericordia” e os “vasos de ira” sdo, respectivamente,
o0s seres humanos que Deus criou, instrumentos pelos quais revela seu amor e sua
ira. Mas, Arminio discorda que o Criador os tenha impelido para a misericordia ou
para a ira®. E acrescenta: “nada foi retirado da liberdade do homem, ou 0 modo real
do livre-arbitrio seria restringido ou seria impelido nesta ou naquela dire¢do™’. De
qualquer maneira, como afirma Lagrange, encontramo-nos diante de um desafio,
ou seja, dar “uma explicagdo a esses misteriosos vasos de ira e de misericordia”®.

Lanca-se a problemética nas seguintes questfes: a) Estaria o Apostolo
Paulo, em Rm 9,19-29, ensinando uma doutrina de predestinacdo dupla e absoluta?
b) Sendo assim, queria ele dizer que o Criador ndo se apieda de todos, mas somente
dos eleitos? ¢) O homem é totalmente passivo no plano da salvagdo, como um titere
nas maos do ventriloquo? d) Cada um de nos ja esta predeterminado para a salvagdo

ou perdicdo, sem que nada possa ser feito para reverter isto? e) As expressdes “um

3 TAYLOR, J. W., The Freedom of God and the Hope of Israel, p. 35-36; VENEMA, C. P., Jacob |
Loved, But Esau | Hated, p. 32.

4 LUTERO, M., Prefacio a Epistola de S. Paulo aos Romanos, p. 139.

5 CALVINO, J., Romanos, p. 355-356.

8 ARMINIO, J., Uma Anélise de Romanos 9, p. 39-40.

7 ARMINIO, J., Uma Anélise de Romanos 9, p. 40.

8 LAGRANGE, M.-J., Saint Paul Epitre aux Romains, p. 241.
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vaso para honra e outro para desonra” (v. 21), “vasos de ira” (v. 22) e “vasos de
misericordia” (v. 23), denotariam necessariamente um grupo de pessoas pre-
ordenadas para a salvacao, e outro de pessoas pré-ordenadas para a perdicao?

Diante destes questionamentos, ha algumas hipoteses a se considerar: a)
Paulo ndo estaria falando de eleicdo para a salvacdo, mas de eleicdo para um
propdsito especifico; b) a predestinacéo ali ndo seria necessariamente de individuos,
mas de um povo; ¢) uma exegese acurada de Rm 9,19-29, pode indicar que as
expressoes “vasos de ira, que foram preparados para a destruicdo” (v.22), e “vasos
de misericordia, que foram preparados de antemdo para a gloria” (v.23), ndo
estariam tratando de uma ideia de destino desde a eternidade passada.

Estabelecemos duas delimitacdes para esta pesquisa: temporal e de correntes
doutrinérias. Delimitacdo temporal: as fontes analisadas sdo de exegese do NT,
produzidas em sua maioria ao longo do século XX e neste inicio de século XXI.
Contudo, hé trés excecdes: a) do periodo patristico, os comentarios de Agostinho
de Hipona (354-430 d.C.); b) da Reforma Protestante do século XVI, os
comentarios sobre Romanos de Martinho Lutero, Jodo Calvino e a obra Uma
Anélise de Romanos 9, de Jac6 Arminio; e c) dos tempos do puritanismo (Sécs.
XVI-XVIII), os comentarios de Matthew Henry com John Evans e os de Jodo
Wesley. Delimitacdo de correntes doutrinarias: os comentarios biblicos consultados
provém destas trés correntes: a) protestante calvinista, b) protestante arminiana e c)
catolica romana.

O presente estudo encontra-se dividido em cinco capitulos. O primeiro
capitulo vem a ser esta prépria introducao ao tema. O segundo capitulo traz o status
quaestionis (estado da questdo). Nele, é apresentada a histéria da interpretacdo dos
w.21-23 do capitulo 9 de Romanos, por vinte e cinco tedlogos biblicos,
especialistas no NT, dentre catélicos romanos, protestantes e evangélicos. Destes
dois dltimos segmentos, ha arminianos e deterministas/calvinistas.

No terceiro capitulo, empreende-se uma exegese de Rm 9,19-29, mediante
os métodos: Histdrico-Critico e Analise Retorica Biblico-Semitica. Seguem-se 0s
passos do Método Histdrico-Critico: a) traducdo (incluindo a critica textual de todas
as variantes da pericope); b) critica literaria ou da constituicdo do texto; c) critica

da forma, com analise sintatico-gramatical de cada oracdo e aplicacdo dos
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principios da Anélise Retorica Biblico-Semitica® & pericope; d) critica da redago,
com andlise minuciosa e semantica da correspondéncia de todas as palavras e
expressdes de Rm 9,19-29 com o restante da Epistola aos Romanos e do corpus
paulinum; e) critica do género literario; e f) critica das tradicdes.®

No quarto capitulo, é feito um comentario biblico-exegético-teoldgico,
visando também extrair as mensagens praticas deste texto para hoje. Neste
comentario, ha ainda um estudo sobre o uso do AT em Rm 9,19-29. Seguir-se-a a
linha de pesquisa do uso do AT no NT conforme G. K. Beale, D. A. Carson e R.
Hays.!

A conclusdo é o quinto capitulo, e se encarrega de avaliar todo estudo
realizado, e faz uma proposta de solucdo para o problema da pericope, objetivando
uma melhor compreensdo do caréter do Criador, no tocante ao exercicio de sua
justica, soberania, eleicdo e misericordia.

O presente estudo ¢ feito a partir de pesquisa bibliografica. Para a traducéo
do texto e parte da exegese, foram utilizados dicionarios e enciclopédias de Biblia
e Teologia, assim como dicionarios, léxicos e gramaticas de hebraico e grego
biblicos. Para os passos do Método Historico-Critico, manuais de exegese biblica e
do NT. Para a Andlise Retorica, as obras de Roland Meynet.*

Para o uso do AT em Rm 9,19-29, os manuais que vém sendo desenvolvidos
sobre 0 uso do AT no NT (uma pesquisa atual, cada vez mais crescente). Para o
comentario da pericope, recorremos a todo comentério exegetico do NT ou s6 da
Epistola aos Romanos disponivel. Para esta parte do comentéario e toda a exegese,
sdo pesquisados outros materiais académicos, como: dissertacdes de mestrado, teses
de doutorado, e artigos de revistas cientificas de teologia (impressas ou eletrénicas),
que abordem o tema e a passagem em questao.

9 MEYNET, R., Rhetorical Analysis, p. 199-308.

O LIMA, M. L. C., Exegese Biblica, p. 7-204.

1 BEALE, G. K., Manual do Uso do Antigo Testamento no Novo Testamento, p. 68-69; HAYS, R.
B., Echoes of Scripture in the Letters of Paul, p. 29-32.

12 MEYNET, R., La Retorica Biblica, p. 431-465.
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Status Quaestionis

O intento deste capitulo é o de examinar em diversos comentarios da
Epistola aos Romanos, como diferentes exegetas, ao longo da historia, tém
interpretado a pericope de Rm 9,19-29, e mais especificamente os vv.21-23:

Acaso o oleiro ndo tem autoridade para fazer [...] um vaso para honra, e outro
para desonra? [...] vasos de ira, que foram preparados para a destruicéo, [...] vasos
de misericordia, os quais preparou de antemdo para a gloria.

A exegese deste texto ja suscitou grandes controvérsias e debates acalorados
em alguns periodos da histéria da Igreja Cristd. Para os fins do status quaestionis
(estado da questdo) desta pesquisa, levantamos 0s comentarios sobre esta passagem
biblica, feitos por te6logos dos seguintes periodos: 1) da Patristica (sécs. Il a V1II),
Agostinho de Hipona, por sua influéncia na interpretacdo de Rm 9 ao longo de toda
a historia do cristianismo que o seguiu; 2) da Reforma Protestante do séc. XVI,
Martinho Lutero, Jodo Calvino e Jacd Arminio, por sua influéncia na interpretacao
de Rm 9 em todo o mundo protestante até a atualidade; 3) dos tempos do
puritanismo (sécs. XVI-XVIII), os dois mais conhecidos intérpretes biblicos da
Gré-Bretanha naquela época: a) Matthew Henry, de tradicdo calvinista; e b) Jodo
Wesley, de tradicdo arminiana — ambos produziram comentarios biblicos bastante
consultados nos circulos protestantes, evangélicos e pentecostais; e 4), finalmente,
um levantamento de um ndmero maior dos mais conhecidos estudiosos de Romanos
do séc. XX e deste principio de séc. XXI, provenientes de diversos segmentos do

Cristianismo.

2.1.
Agostinho de Hipona

Agostinho era natural da provincia romana de Numidia, ao norte da Africa.
Viveu entre os anos 354 e 430 d.C., devendo sua converséo ao cristianismo em
grande parte a leitura da Epistola aos Romanos. Foi bispo de Hipona, também ao
norte do continente africano. Tendo sido um dos mais ilustres tedlogos da historia
do Cristianismo, recebeu o titulo de Doutor da Igreja Catolica, figurando ainda

como um grande fil6sofo.'® Escreveu dois comentarios sobre Romanos: o primeiro,

13 NICHOLS, R. N., Historia da Igreja Cristd, p. 49-50; CAIRNS, E. E., O Cristianismo Através dos
Séculos, p. 125-128; ALTANER, B.; STUIBER, A., Patrologia, p. 412-415.
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intitulado “Explica¢do de Algumas Proposi¢des da Carta aos Romanos”, em 393
d.C.; e o segundo: “Explicagdo Incoada da Carta aos Romanos”, entre 394 ¢ 395
d.C.1 Ele aborda a pericope em questio (Rm 9,19-29) em seu primeiro comentario.
Sobre 0 v.22, Agostinho comenta que Paulo

manifestou sobejamente que o endurecimento do coracdo verificado no Farad veio-
Ihe dos méritos de uma impiedade oculta e anterior, a qual, contudo, Deus tolerou
pacientemente, até chegar ao tempo de, nesse castigo contra ele, no momento
oportuno para a correcao daqueles que determinara libertar do erro, chamé-los e
conduzi-los a seu culto e piedade, prestando ajuda a seus rogos e gemidos.*®

Agostinho entende que, neste versiculo, o apostolo ainda esta escrevendo
sobre o Farad (vv.14-18), como exemplo dos “vasos de ira”. Sé por este trecho, ndo
fica claro de onde viria, para o Padre da Igreja, este endurecimento de coracao: se
da parte de Deus, ou do proprio Farad. O que Agostinho fala é que isto sobreveio
ao rei do Egito por mérito de “uma impiedade oculta e anterior”, que fora tolerada
por Deus. Em seu comentario sobre a subse¢cdo Rm 9,15-21, fica mais claro qual o

seu entendimento sobre esta questao:

O fato de o Farad ndo obedecer na ocasido as ordens de Deus ja provinha do castigo.
Mas ninguém pode dizer que esse endurecimento do coragdo aconteceu ao Farad
imerecidamente, mas foi um castigo apropriado a sua incredulidade, pelo juizo de
Deus que assim Ihe retribuia. Por isso, ndo Ihe é imputado o fato de néo ter obedecido
entdo, visto que ndo podia obedecer estando seu cora¢do endurecido, mas o de se
tornar merecedor de ter o coragdo endurecido, devido a infidelidade. [...] naqueles
que ele condena, a infidelidade e a impiedade séo inicio do mérito do castigo, [...] .*6

Ou seja, Agostinho aqui deixa mais claro que, para ele, o endurecimento do
coracao de Farao diante dos sinais de Deus (Ex 9,12; 10,1) seria um castigo, vindo
da parte do Senhor mesmo, para que ele néo cresse e nem temesse ao Deus de Israel.
Mas, este castigo Ihe era dado em decorréncia de sua propria incredulidade anterior.
Assim, a ele ndo poderia ser atribuida a desobediéncia, pois esta seria o resultado
do endurecimento divino do seu coracdo. Porém, ele poderia ser considerado

merecedor deste endurecimento, por causa da sua infidelidade prévia.

Que esta seja a interpretacao agostiniana de entéo, fica mais evidente quando

lemos seus comentarios dos versiculos anteriores, desde Rm 8,30, quando Paulo diz

14 Detalhe histérico registrado pelos editores na introducdo da obra: AGOSTINHO, Explicacéo de
Algumas ProposicGes da Carta aos Romanos, p. 9-10.

15 AGOSTINHO, Exp. Prop. Rm., 55.

16 AGOSTINHO, Exp. Prop. Rm., 54.
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que Deus justificou aos que chamou, e chamou aos que predestinou. Agostinho
explica: “E nao predestinou alguém, a ndo ser aquele que de antemao conheceu que
acreditaria em seu chamado e o seguiria, o qual ele denomina eleito.”!’ Entdo, para
Agostinho naquele momento, predestinagdo neste versiculo estava ligada a
presciéncia divina.!® Tratando do capitulo 9, v.15, argumenta: “A nds cabem o crer
e 0 querer, a ele, poréem, cabe dar aqueles que creem e querem a faculdade de agir
19

bem pelo Espirito Santo, [...].

De quem se compadece, fa-lo agir bem, e a quem endurece, abandona-o para que aja
mal. Mas essa misericordia é concedida também em virtude do mérito precedente da
fé, e esse endurecimento, em virtude da impiedade precedente, para que por dom de
Deus fagcamos coisas boas, e por castigo, fagamos coisas mas. Contudo, ndo se exclui
do homem o livre-arbitrio da vontade, seja para crer em Deus, com a consequente
misericordia, seja para a impiedade, com o consequente castigo.?°

No comentario do v.16, onde o escritor biblico declara que “ndo é daquele
que quer, nem daquele que corre, mas de Deus, que tem misericordia”, Agostinho
assevera que isto “nao exclui o livre-arbitrio da vontade, mas diz néo ser suficiente
0 Nosso querer, a ndo ser que Deus ajude, tornando-nos misericordiosos para bem
agir.”?!

Contudo, com o passar do tempo e mais para o final de sua vida, Agostinho
de Hipona foi mudando esta sua interpretacdo de Rm 9, por dois motivos principais:
a) ao firmar cada vez mais sua doutrina do pecado original e da depravacéo total da
natureza humana;?? e b) ao refutar os pelagianos e pregar para os semipelagianos

em seus escritos.?®

17 AGOSTINHO, Exp. Prop. Rm., 47. No n° 54, comentando Rm 9,19, encontra-se um pensamento
semelhante: “Deus elege na sua presciéncia os que vao crer e condena os incrédulos”.

B TAYLOR, J. W., The Freedom of God and the Hope of Israel, p. 28.

19 AGOSTINHO, Exp. Prop. Rm., 53.

20 AGOSTINHO, Exp. Prop. Rm., 54.

2L AGOSTINHO, Exp. Prop. Rm., 54.

22 Se 0 pecado e a culpa de Addo foram transmitidos a seus descendentes de tal maneira que sua
natureza foi totalmente corrompida, segue-se o entendimento de que toda a inclinagdo natural do
coragdo do homem, por si mesmo, pende sempre e tdo somente para o0 pecado e o mal
(AGOSTINHO, Ench., 24, 26, 35; GONZALEZ, J. L., Uma Histéria do Pensamento Cristdo, v. 2,
p. 42-45).

3 ALTANER, B.; STUIBER, A., Patrologia, p. 415; CAIRNS, E. E., O Cristianismo Através dos
Séculos, p. 128; GONZALEZ, J. L., Uma Histdria do Pensamento Crist&o, v. 2, p. 28-33; TAYLOR,
J. W., The Freedom of God and the Hope of Israel, p. 27-29. Ver também a introducéo dos editores
em: AGOSTINHO, A Predestinacdo dos Santos, p. 141-144. A principio, foram taxados como
semipelagianos aqueles que discordavam da crenga de Agostinho no determinismo divino como
forma de graca. Porém, os semipelagianos passaram a sustentar que era o individuo quem tomava o
primeiro passo para a salvagao pessoal, iniciando a fé com ele, e que 0s outros dons de Deus se
deveriam a este mérito precedente. O semipelagianismo foi condenado como heresia pelo Concilio
de Orange, em 529 d.C. (GONZALEZ, J. L., Uma Histdria do Pensamento Cristdo, v. 2, p. 28-33;
GONZALEZ, J. L., Pelagio, p. 522-524; CHAMPLIN, R. N., Pelagio/Pelagianismo, p. 184-185).
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Em sua obra “Retratacdes”, de 427 d.C., ele renuncia a algumas coisas que
escrevera anteriormente, e, dentre elas, algumas de suas interpretacfes sobre
Romanos, especialmente, do cap. 9. Alguns trechos de suas “Retratagdes” sobre
esta carta de Paulo, constam também em sua obra “A Predestinagdo dos Santos”,
V, 7 e IV, 8.2 Tratando de Rm 9,10-29, Agostinho confessa: “Na solugdo desta
questdo trabalhou-se pelo triunfo do livre-arbitrio, mas a graca de Deus venceu.”?
Como se pode perceber, ele passou a enxergar neste texto um conflito que néo via
antes, entre o livre-arbitrio e a graga. Nao obstante, Agostinho tem muito mais a
dizer sobre Rm 9 neste livro “A Predestina¢do dos Santos”, de 429 d.C.%%, e em “A
Perseveranca dos Santos”, do mesmo ano.?’

Acerca dos “vasos de misericordia”, que Deus “preparou de antemao para a
gléria” (Rm 9,23), o bispo de Hipona agora entende que sdao seres humanos cujo
coragdo ndo pode recusar a graca, “por mais endurecido que seja.”?® Fazendo
consideracdes sobre Rm 9,18-23, ele declara que 0 Pai s6 ensina os vasos “para
honra” ou “de misericordia” a virem a Cristo, € ndo os outros, que sao 0s vasos
“para desonra, ou de ira”.?® Contudo, uma ideia do passado que Agostinho mantém
é que, aqueles que o Pai ndo ensina hoje, no principio ndo quiseram aprender; e
aqueles a quem Ele endurece atualmente, é por uma forma de retribuicdo pelos seus
pecados passados.®

Na verdade, Agostinho néo deixa clara qual seria a sua real compreenséo do
assunto. Pois, logo em seguida, ele afirma que o Pai “ndo distinguiu 0S que ouvem
o evangelho dos que ndo ouvem, mas os que creem dos que ndo creem”.3! Dai, na
sequéncia, ele diz que um é libertado em preferéncia a outro por causa dos
insondaveis juizos, e dos impenetraveis e ocultos caminhos de Deus (Rm 11,33),
concluindo com a pergunta de Paulo: “Oh homem, pelo contrario, quem és tu para

discutires com Deus?” (Rm 9,20).32 Comentando esta mesma pergunta paulina em

24 Nota dos editores em: AGOSTINHO, Retratacdes, p. 11.

%5 AGOSTINHO, A Predestinacio dos Santos, IV, 8.

% Nota dos editores em: AGOSTINHO, A Predestinagio dos Santos, p. 141.

27 VIDA e Obra de Santo Agostinho. Disponivel em: <http://www.agostinianos.org.br/santo-
agostinho/obra>. Acesso em: 23 ago. 2020.

28 AGOSTINHO, A Predestinacdo dos Santos, VIII, 13.

29 AGOSTINHO, A Predestinacdo dos Santos, VIII, 14.

30 AGOSTINHO, A Predestinagdo dos Santos, VIII, 14-15.

31 AGOSTINHO, A Predestinacdo dos Santos, VIII, 15.

32 AGOSTINHO, A Predestinagdio dos Santos, VIII, 15. Em “O dom da Perseveranga”, XII, 30,
Agostinho escreve a mesma coisa acerca de Rm 9,20, dizendo que ja lhe causa aborrecimento a
pergunta: “Por que Deus liberta uns e outros ndo”, e usa também Eclo 3,22: “Nd&o procures saber o


http://www.agostinianos.org.br/santo-agostinho/obra
http://www.agostinianos.org.br/santo-agostinho/obra
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“O Dom da Perseveranga”, o Hiponense fala que Deus permanece justo, e que por
isso o “indultado deve agradecer-lhe e o condenado n&o deve recrimina-lo.”%?

Taylor observa que Agostinho estava criando uma inovagdo na Igreja. Isto
porque, até entdo, o pensamento uniforme dos primeiros Padres da Igreja era
declaradamente a favor do livre-arbitrio humano. Taylor cita Irineu de Lion,
Tertuliano e Jodo Criséstomo, dentre outros, para os quais a liberdade de escolha
era um atributo inerente a uma criatura que fora formada a imagem e semelhanca
de um Criador (Gn 1,26-27) que possui vontade livre.3*

Sumarizando a visdo de Agostinho, pode-se concluir que ela sofreu uma
mudancga com o passar do tempo: deixando um pouco o livre-arbitrio e se apegando
mais a predestinacdo. Mas duas coisas permaneceram: a) o entendimento de que em
Rm 9 a eleicdo divina é para a salvacdo; e b) a compreensdo de que a razdo pela
qual um individuo se torna “vaso para honra” ou “de misericordia” se da por sua fé
na mensagem da salvagdo, e que outro individuo se torna vaso “para desonra” ou
“de ira” porque Deus lhe endurece o coragdo, mas este endurecimento € oriundo de

sua propria incredulidade, quando teve acesso ao Evangelho no passado.

Entretanto, esta ultima parte esta dubia nos Gltimos anos de vida do bispo de
Hipona. Pois como se pode constatar pelas citacdes feitas aqui, em alguns
momentos, num mesmo livro, ele também escreve que o conhecimento para uns e
0 endurecimento para outros se da por um proposito oculto do Altissimo. E é desta
ultima Gtica que os principais reformadores vdo mais se aproximar, como sera visto
a seguir. Porém, os cristdos de todos os tempos fariam bem em conferir tudo o que
Agostinho escreveu com as Sagradas Escrituras, como fizeram os antigos bereanos
com Paulo (At 17,11), e assim também seguir um dos Ultimos conselhos desse Padre
da Igreja:

E claro que no gostaria que ninguém acolhesse todos 0s meus escritos, como que
me apoiando em tudo, a ndo ser naquilo que perceber estar isento de erro. [...] pela

misericordia de Deus, tenho escrito fazendo progressos, embora ndo tenha
alcancado a perfeicdo desde o comego. Falaria com mais arrogancia do que com

que excede a tua capacidade, e ndo especules o que ultrapassa as tuas for¢as.” Na mesma obra, mais
a frente, cap. XV, n° 37, ele declara que “uns t€ém ouvidos para ouvir e outros ndo t€m”, “a uns foi
concedido pelo Pai vir a Cristo e a outros ndo”. Dai cita: “Quem conheceu os pensamentos do
Senhor? Ou quem foi seu conselheiro?” (Rm 11,34). E termina, novamente, citando Rm 9,20.

33 AGOSTINHO, O Dom da Perseveranca, VIII, 17.

3 TAYLOR, J. W., The Freedom of God and the Hope of Israel, p. 29-30.
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verdade, se afirmasse na minha idade que cheguei a perfeicdo escrevendo sem
nenhum erro.®

2.2.
Martinho Lutero

Com a Reforma Protestante do 16° séc., houve um grande despertamento
para o estudo da Epistola aos Romanos. Os dois principais expoentes deste
movimento religioso, Martinho Lutero e Jodo Calvino, escreveram comentéarios
sobre esta, que é a maior carta paulina, e produziram boa parte de sua teologia com
base na mesma.

Os reformadores beberam bastante da teologia de Agostinho também,* e
afirmaram que quase todos os te6logos escolasticos, com sua énfase na pratica de
boas obras e nos sacramentos para a salvagdo, haviam se tornado pelagianos.®’

Martinho Lutero (1483-1546) nasceu na SaxOnia. Foi ordenado ao
sacerdocio e nomeado como professor de teologia. O vigario geral da Ordem
Agostiniana, Staupitz, o aconselhou a estudar a Biblia. Lutero seguiu esta
orientacdo, estudando mais detidamente os Salmos e as epistolas de Paulo. Ao
estudar Romanos, sua vida foi transformada ao ler 1,17: “de fato, a justica se revela

299

nele [no Evangelho] de fé¢ em fé, como foi escrito: ‘O justo vivera da fé.”” Agora
ele passava a entender que a justica de Deus esta relacionada primeiramente com o
Evangelho da salvacdo em Cristo, e que esta gracga é recebida unicamente pela fé.
Lutero estudava também os escritos dos Padres da Igreja, especialmente o daquele
que dava nome a sua ordem monastica: Agostinho.%® Por isso, sua teologia,
incluindo sua leitura de Romanos, foi influenciada por ele. Pode-se verificar em
algumas interpretagdes de Lutero, que ele leu, em parte, esta carta paulina com as
lentes de Agostinho.

Esta influéncia agostiniana fica latente j& pela leitura do prefacio da secdo

dos capitulos 9 a 11 de Romanos, escrito por Martinho Lutero, como ja referido na

35 AGOSTINHO, O Dom da Perseveranga, XXI, 55.

3 CAIRNS, E. E., O Cristianismo Através dos Séculos, p. 128; GONZALEZ, J. L., Uma Historia
do Pensamento Cristdo, v. 2, p. 47. Ver também a nota dos editores de: AGOSTINHO, A
Predestinacéo dos Santos, p. 145-146.

3" GONZALEZ, J. L., Pelagio, p. 522-524;

3 NICHOLS, R. N., Historia da Igreja Cristd, p. 146-147; CAIRNS, E. E., O Cristianismo Através
dos Séculos, p. 259-260; GONZALEZ, J. L., A Era dos Reformadores, p. 49-50; TAYLOR, J. W.,
The Freedom of God and the Hope of Israel, p. 31-32.
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introducdo desta pesquisa. Porém, Lutero vai um pouco além de Agostinho. Ao

comentar Rm 9, o reformador diz:

[...] tudo depende exclusivamente da misericordia de Deus, e ndo do querer de
alguém. [...] A fim de humilhar seus eleitos e ensina-los a confiar somente em sua
misericdrdia, colocando de lado toda presuncéo de sua vontade e de suas obras, ele
permite que sejam desesperadamente afligidos e perseguidos pelo diabo, pelo
mundo ou pela carne, os quais ele mesmo atica contra eles. Sim, com maior
frequéncia, sobretudo em nossa época, ele suscita o diabo para que este faga os seus
eleitos cair em pecados horriveis, e domine sobre eles por um tempo, ou, a0 menos,
sempre impeca 0s seus bons propdsitos, levando-os a praticar coisas opostas ao que
gueriam praticar [...]. Ndo obstante, por meio de todas essas coisas, Deus 0s conduz
para fora, e por fim, os liberta de forma inesperada, enquanto eles préprios gemem
como pessoas desesperadas, queixando-se do fato de quererem e fazerem tantas
coisas més, e de ndo quererem nem fazerem tantas coisas boas que desejariam

fazer. Sim, € assim mesmo que acontece, ‘a fim de que ele demonstre seu poder, e
s 9939

de que seu nome seja proclamado em toda a terra’.

Assim, para Martinho Lutero, a eleicdo da qual Paulo trata em Rm 9 é para
a perdicdo ou salvacdo individual, tal qual o era para Agostinho. Contudo, o
reformador acrescenta que, no caso da eleicdo para a redencdo, o ser humano seria
tdo passivo e Deus tdo ativo, ao ponto de o Criador aticar Satanas, a carne e 0 mundo
para que cada eleito caia em tentacéo, e, por conseguinte, dependa inteiramente de
Deus para ser salvo e possa reconhecer isto.*® Jodo Calvino seguiu esta linha de
raciocinio de Lutero.*! N&o obstante, enquanto Martinho Lutero ndo se estendeu
muito sobre esta questdo da elei¢cdo divina em Rm 9, Calvino se demorou
exaustivamente, como veremos no proximo topico, radicalizando ainda mais a

compreensédo do primeiro.

Inclusive, houve resisténcia a esta interpretacéo de Lutero sobre Rm 9 por
parte de alguns de seus simpatizantes notaveis da época. Dois exemplos citamos

aqui: Erasmo de Roterda 2, que tecia criticas mais moderadas a algumas condutas

3 LUTERO, M., A Epistola do Bem-Aventurado Apdstolo Paulo aos Romanos Inicia, p. 319-320.

40 para maiores detalhes desta visdo determinista de Martinho Lutero, ver: LUTHER, M., The
Bondage of the Will; TAYLOR, J. W., The Freedom of God and the Hope of Israel, p. 31-32.

41 Em seu comentario sobre Rm 9,18, Jodo Calvino fala: “Satanas mesmo, que opera interiormente
com seu poder compelidor, € ministro de Deus, de tal maneira que ele s6 age em obediéncia a ordem
divina” (CALVINO, J., Romanos, p. 348). Em suas “Institutas”, o reformador também expressa o
mesmo pensamento: “Satanas e todos os homens impios estdo de tal modo sob a mao e a autoridade
de Deus, que este lhes dirige a malignidade a qualquer fim que lhe apraz, e faz uso de seus atos
abomindveis para executar seus juizos” (CALVINO, J., As Institutas, livro I, XVIII, 1). Ver também:
CALVINO, J., As Institutas, livro 11, IV, 2-4.

2 RUPP, E. G.; WATSON, P. S. (Eds.), Luther and Erasmus, p.35-97; GONZALEZ, J. L., Uma
Historia do Pensamento Cristdo, v. 3, p. 21-27; TAYLOR, J. W., The Freedom of God and the Hope
of Israel, p. 30-32. — A principio, Erasmo fora um admirador de Lutero. Entretanto, com o passar
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da Igreja Catdlica naquele periodo; e o préprio braco direito do reformador: Filipe
Melanchthon®. Pela falta de insisténcia de Martinho Lutero no assunto, e porque
esta questdo se tornou polémica para alguns de seus apoiadores, ndo houve a
formulagdo de uma doutrina de dupla predestinagdo no luteranismo®*;

diferentemente do que aconteceu com a Reforma Calvinista.

2.3.
Joao Calvino

Jodo Calvino (1509-1564) nasceu na Franca. Estudou teologia, direito e
letras, nas Universidades de Paris, Orleans e Bourges. Foi na Academia, em Paris,
que teve seu primeiro contato com as ideias protestantes. Passou a examinar mais
detidamente as Sagradas Escrituras. Leu também varios escritos dos Padres da
Igreja, dos pré-reformadores Jodo Wycliffe e Jodo Huss, bem como do reformador
Martinho Lutero. Declarou-se protestante em 1533. Trés anos depois, exilado em
Basileia, Suica, publicou sua primeira edi¢do das Institutas da Religido Crist&, que
veio a se tornar a grande sistematizacio da teologia reformada.*® Escreveu também
comentarios sobre quase todos os livros do NT, e mais sobre vinte e oito livros do
AT.* Seu primeiro comentério biblico foi sobre a Epistola aos Romanos, o qual foi
publicado em 1539, quando estava exilado em Estrasburgo.*’

Basta ler suas obras para se atestar que o escritor ndo biblico mais citado por
Jodo Calvino, tanto em suas obras de Teologia Sistematica quanto de Teologia
Biblica, foi Agostinho. E inegavel a grande dependéncia literaria e teoldgica que o

reformador de Genebra teve do antigo bispo de Hipona.*® No tocante & exegese de

dos anos, distanciou-se deste devido a abordagem mais agressiva e a crencga no determinismo divino,
por parte do reformador aleméo.

43 SCHEIBLE, H., Melanchthon, p. 160-161, 167, 261-262.

4 A Confissido de Augsburgo ndo entra em dupla predestinagdo, e o artigo 18 reza: “Quanto ao livre-
arbitrio, ensina-se que o homem tem, até certo ponto, livre-arbitrio para viver exteriormente de
maneira honesta e escolher entre aquelas coisas que a razdo compreende. Todavia, sem a gracga, 0
auxilio e a acdo do Espirito Santo, 0 homem é incapaz de ser agradavel a Deus, temé-lo de coracéo,
ou crer, ou expulsar do coragdo as mas concupiscéncias inatas.” (A CONFISSAO de Augsburgo.
Disponivel em: <https://www.luteranos.com.br/textos/a-confissao-de-augsburgo>. Acesso em: 04
set. 2020).

4 NICHOLS, R. N., Historia da Igreja Cristd, p.163-167; CAIRNS, E. E., O Cristianismo Através
dos Séculos, p. 278-283; GONZALEZ, J. L., A Era dos Reformadores, p. 107-119.

4% LOPEZ, S. P., Introduccion a la Vida y Teologia de Juan Calvino, p. 91.

47 LOPEZ, S. P., Introduccion a la Vida y Teologia de Juan Calvino, p. 94.

48 PECKNOLD, C. C.; TOOM, T. (Eds.), T&T Clark Companion to Augustine and Modern
Theology, p. 192-194; VENEMA, C. P., Jacob | Loved, But Esau | Hated, p. 14.
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Rm 9,21-23, fica claro que Calvino absorveu bastante da Gltima interpretacdo de
Agostinho.

Respondendo & indagag¢do paulina do v.21 (“Acaso o0 oleiro ndo tem
autoridade para fazer do barro da sua massa um vaso para honra e outro para
desonra?”), Jodao Calvino escreve que

O termo direito ndo significa que o modelador tenha o direito ou o poder de fazer
0 que lhe agrada, mas que o poder de agir com retiddo Ihe pertence. Paulo néo
pretende reivindicar para Deus um poder desordenado, sendo que lhe atribui o
poder de agir com perfeita equidade.*®

Ao comentar o v.22 (“E se Deus, querendo mostrar a ira e tornar conhecido
0 seu poder, carregou com muita paciéncia uns vasos de ira, que foram preparados
para a destruicdo,”), Jodo Calvino reafirma sua crencga de que a justica de Deus é
irrepreensivel, genuina e perfeita.>® Entretanto, ele evoca a mesma compreenséo das
“Institutas da Religido Cristd”, segundo a qual esta justica ¢ incompreensivel a
humanidade:

Ele [Paulo] ndo apresenta nenhuma razdo para a existéncia da eleigcdo divina,
porgue um é escolhido e outro rejeitado. Era impréprio que as coisas que se acham
escondidas no secreto conselho de Deus, devessem ser submetidas ao crivo da
censura humana. Tal mistério ndo ha como ser explicado. Por isso ele nos proibe
de examinar de maneira inquisitiva aquelas questdes que frustram a compreensao
humana. [...] A falha de Paulo em explicar por que os vasos sdo preparados para a
destrui¢do ndo causa surpresa, pois ele pressupde, do que j& afirmou acima, que a
razdo se acha oculta no eterno e inexplicavel conselho divino, cuja justica é digna
de nossa adoracéo e ndo de nosso escrutinio.®!

Ao explicar o que seriam os “vasos de ira, que foram preparados para a
destruicdo” (v.22) e os “vasos de misericordia, 0S quais [Deus] preparou de antemao

para a gléria” (v.23), o reformador de Genebra diz:

Ele [Paulo] arrazoa assim: H& vasos preparados para a destruicdo, ou seja:
nomeados e destinados para a destruicdo. H4 também vasos de ira, ou seja: feitos
e formados com o propdsito de serem provas da vinganga e desprazer divinos. Se
0 Senhor os suporta pacientemente, por algum tempo, ndo destruindo-os na
primeira oportunidade, mas adiando o juizo preparado para eles; e se ele procede
assim a fim de demonstrar os decretos de sua severidade (para que 0s demais se

49 CALVINO, J., Romanos, p. 352. A questio é: Qual o entendimento deste reformador sobre a
perfeita equidade ou justica de Deus? Em sua obra “Institutas da Religido Cristd”, Jodo Calvino
segue esta mesma linha de raciocinio expressa em seu comentéario de Romanos, indo um pouco além
de Agostinho e Lutero, e fala que a justiga divina “¢ demasiado profunda e sublime para poder ser
determinada com medidas humanas e ser compreendida por algo tdo tacanho como é o entendimento
humano.” (CALVINO, J., As Institutas, livro I11, XXIII, 4). Em outras palavras, a no¢do de justica
divina seria totalmente diferente da humana.

50 CALVINO, J., Romanos, p. 353-354.

1 CALVINO, J., Romanos, p. 353, 355.
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sintam abalados de terror ao contemplar tdo horriveis exemplos), bem como fazer
notorio seu poder, para o que ele os faz submeter-se de varias maneiras, e também
para que isso possa aumentar a extensdo de sua misericordia para com os eleitos e
fazé-la muito mais conhecida e resplandecer com muito mais fulgor, o que hé de
irrepreensivel nesta administracdo? [...] Ele usou a palavra vasos num sentido geral,
significando instrumentos.%?

Calvino entende, que os “vasos de ira” sdo o que ele chama de “réprobos”,>
como ele mesmo fala, pessoas que foram criadas para servirem como provas da
vinganca e do desprazer divinos.

Como se pode constatar pelo comentario apresentado, Calvino vai além de
Agostinho e acompanha Lutero, e desta vez para dizer que tudo o que as criaturas
fazem ¢é sob o comando do Criador. O reformador de Genebra argumenta que 0s
“réprobos, contudo, sdo o0s vasos de ira, visto que servem para realcar o juizo
divino.”®* Pelo menos neste texto, fica explicito que Calvino aplica a expressio
“juizo divino” com o sentido de condenacdo inevitavel.>® Algo chama a atengdo
também em sua abordagem do v.23:

a gloria de Deus é revelada na destruicdo dos réprobos. E assim a plenitude da
misericdrdia divina para com os eleitos é mais claramente confirmada. [...]
Portanto, eis uma grande verdade: a infinita mercé divina para com os eleitos
granjeara nosso crescente louvor, ao vermos quao miseraveis sao todos aqueles que
ndo conseguem escapar a ira divina. [...] Ainda que Paulo seja mais explicito nesta
segunda sentenca, ao afirmar que é Deus quem prepara o0s eleitos para a gloria,
quando antes de dizer simplesmente que 0s réprobos eram vasos preparados para a
destrui¢do, ndo h& ddvida de que a preparacdo de ambos depende do secreto
conselho de Deus.®

Analisando a hermenéutica de Calvino sobre Rm 9, Venema chega a
seguinte concluséo:

Em vez de uma interpretacdo que destacasse 0 escopo amplo da intencéo salvifica
de Deus em Cristo para com lIsrael e 0s gentios também, a visdo de Calvino move
0 espectro do propdsito inescrutavel de Deus para uma direcdo de salvar alguns
individuos, quer judeus quer gentios, e 0 alcance da misericérdia de Deus para com
todos os que creem em Jesus Cristo é diminuido.”

52 CALVINO, J., Romanos, p. 354-355.

3 CALVINO, J., Romanos, p. 355.

5 CALVINO, J., Romanos, p. 355.

%5 Em suas “Institutas”, para explicar a questdo da paciéncia divina para com os “vasos de ira” (v.
22), este reformador recorre outra vez a Agostinho, fazendo citagdes de sua obra “Contra Juliano”,
livro V, 111, 13: “Quando a paciéncia ¢ associada ao seu poder, Deus ndo permite, mas governa por
seu poder.” (CALVINO, J., As Institutas, livro 1, XXIII, 1).

% CALVINO, J., Romanos, p. 355-356.

S"VENEMA, C. P., Jacob | Loved, But Esau | Hated, p. 14.
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Esta interpretacdo do reformador de Genebra influenciou tremendamente
quase todos os tedlogos de fé reformada e anglicana até hoje, sendo abragada
inclusive por alguns de outras ramificages do protestantismo. Contudo, muitos a

questionaram, desde o séc. XVI.

2.4.
Jacéd Arminio

Ja nos dias de Jodo Calvino, dentro dos préprios circulos reformados, houve
quem discordasse abertamente de sua doutrina de dupla predestinacdo. Dentre eles,
podem ser citados homens como Sebastian Castellio, Alberto Pigio e Jerénimo
Bolsec. Entretanto, eles ndo lograram sucesso a época.>®

A oposicgéo ao determinismo calvinista comegou a ganhar vulto dentro da
Reforma pouco depois da morte do reformador de Genebra. E isto se deu com um
pastor reformado e tedlogo holandés de nome Jacé6 Arminio (1560-1609). Ele
estudou na Universidade de Leiden, e ali foi aluno de Teodoro Beza, reitor da
Academia de Genebra, e substituto de Jodo Calvino no governo da mesma cidade.
Posteriormente, Arminio voltou como professor da propria universidade onde
estudara. Passou a questionar as maximas deterministas do calvinismo por
influéncia de outro tedlogo reformado holandés, Dirk Koornhert.*

Certa feita, Jac6 Arminio escreveu uma carta para Gellius Snecanus, um
erudito zwingliano da Antiga Frisia, que compartilhava de suas ideias. O conteudo
desta carta mais se assemelha a um comentario biblico do que a uma
correspondéncia informal entre colegas. Nela, Arminio, discordando de seu Prof.
Beza, faz sua exegese e exposicdo do capitulo 9 da Epistola aos Romanos. O texto
em latim foi publicado em 1612, por Godefridum Basson.®°

E interessante conferir o que Arminio teve a dizer sobre Rm 9,21-23. Seu
raciocinio ndo é muito facil de entender. Ele faz bastante uso da filosofia também
para apresentar seus argumentos. Porém, fez algumas ponderacdes importantes

sobre alguns trechos desta passagem biblica.

%8 HELM, P. (Org.), A Providéncia Secreta de Deus, p. 9-23.

%9 CAIRNS, E. E., O Cristianismo Através dos Séculos, p. 293-294; CHAMPLIN, R. N., Arminio,
Jaco, p. 288; PEDRAJA, L. G., Arminius, Jacobus, p. 59-61.

60 Nota de apresentacdo de Carlos Augusto Vailatti na obra: ARMINIO, J., Uma Andlise de
Romanos 9, p. 6.
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Ele comenta que, quando Paulo afirma que o Oleiro divino “tem autoridade
para fazer um vaso para honra e outro para desonra” (Rm 9,21), isto denota “poder
de fazer algo mutavel.”®* Ou seja, na visdo de Arminio, ao contrario de Lutero e
Calvino, a autoridade de modelar do Criador ndo esta ligada a ideia de destino
eterno, mas ao seu agir transformador.

Ele explica corretamente o significado do termo grego empregado por Paulo
aqui, exousian, que quer dizer “autoridade”, “direito”; e o distingue de ddnamis,
que quer dizer “poder”, “capacidade”.®? E assinala:

O assunto, portanto, nesta passagem, ndo é aquele poder absoluto pelo qual ele é
capaz de fazer qualquer coisa, mas o direito pelo qual € legitimo que ele deva fazer
qualquer coisa.®?

Em outras palavras, Arminio considera que Paulo ndo esta aqui afirmando
que Deus faca um para a honra e outro para a desonra, mas sim que ele tem o direito
de fazé-lo.

Arminio comenta que diverge de seu mestre Beza, e declara que a “massa”
sobre a qual Paulo escreve ndo pode ser a “raca humana, ainda ndo criada e ainda
ndo corrompida”®, e cita Agostinho, para endossar seu ponto de vista de que
compreendia que a “massa” ali seria a “raga humana caida”.%

Ao comecgar a tratar dos “vasos de ira” (Rm 9,22) e dos “vasos de
misericordia” (Rm 9,23), Arminio nega que uma pessoa possa receber esta
classificacdo antes do seu nascimento. Ele faz a seguinte analise filoséfica:

Primeiro, é necessario que um homem deva existir e seja um vaso. Segundo, é
necessario que antes que ele possa ser um vaso de ira ou de misericordia, ele seja
um vaso de pecado, isto €, um pecador. Terceiro, que ele deve ser um vaso de ira
ou de misericordia.®®

Em seguida, ele argumenta que a gloria de Deus, da qual o apostolo fala
neste v.23, s6 pode ser vista naqueles que refletem os atributos comunicaveis de
Deus, que ele menciona como sendo bondade, justica, sabedoria e poder; e que esta
mesma gloria divina s6 pode ser vista também naqueles que obedecem aos

mandamentos do Senhor.%” Quer dizer, na opinido de Arminio, oposta & de Calvino,

61 ARMINIO, J., Uma Analise de Romanos 9, p. 36.
2 ARMINIO, J., Uma Anélise de Romanos 9, p. 37.
63 ARMINIO, J., Uma Anélise de Romanos 9, p. 37.
84 ARMINIO, J., Uma Analise de Romanos 9, p. 37.
5 ARMINIO, J., Uma Analise de Romanos 9, p. 37.
6 ARMINIO, J., Uma Anélise de Romanos 9, p. 38.
57 ARMINIO, J., Uma Anélise de Romanos 9, p. 38-40.
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Deus ndo pode ser glorificado na futura desgraca dos impios, mas apenas na
salvacdo dos justos. Dai, ele volta ao seu pensamento sobre quem seriam os “vasos
de ira” (v.22) e os “vasos de misericordia” (v.23). Ele admite que Deus faca esta
distingdo, mas ndo mediante um decreto, e sim mediante a sua presciéncia:

[...] ela [a justica] estava determinada a fazer uns homens vasos de ira, e outros,
vasos de misericordia, isto é, aptos para a ira ou para a misericordia; de
misericordia, aqueles que cumpriram a condicdo, de ira, aqueles que a violariam e
ndo deixariam de viol&-la; [...] deveriam ser feitos, por este ato, vasos de ira; e
aqueles que deveriam cumprir a mesma, deveriam ser feitos, por este ato, vasos de
misericordia: cuja mesma misericérdia, no entanto, concedeu o poder de
obediéncia naguele modo em que é adequado que a misericordia, misturada com a
justica, devesse concedé-lo. Resumidamente, Deus faz um vaso, 0 homem faz a si
mesmo um vaso mau, um pecador; [...]%8

Para Arminio, a ideia de que o Criador, por um decreto, teria se determinado
a fazer de alguns homens vasos para honra, e de outros, vasos para desonra, é
absurda.®® Concluindo seu raciocinio sobre Rm 9,21-23, o reformador holandés se
volta para o Apostolo Paulo, alegando que, para o autor de Romanos, a relacéo entre
0 endurecimento do pecador e a ira de Deus se da primeiramente do endurecimento
do pecador para a ira de Deus, e nunca ao contrario (Rm 1,18-2,12; 3,23; 5,12); ou
seja, Deus se ira com o pecador porque este endurece o seu coragdo contra ele. Mas
ele admite, como ja visto em Agostinho também, que esta ira divina produz no
pecador impenitente e obstinado um endurecimento que com o tempo se torna
irreversivel. Portanto, enquanto no modelo calvinista a relagdo entre as duas coisas
é: ira de Deus — endurecimento do pecador; no modelo arminiano, a relacdo é:

endurecimento do pecador — ira de Deus — endurecimento do pecador.”

Estas interpretacdes de Jacd Arminio foram rejeitadas oficialmente, depois
de sua morte, pela Igreja Reformada Holandesa no Sinodo de Dort, entre 1618 e
1619.7 Contudo, a partir de Arminio e por sua influéncia, com o passar dos séculos,
um namero cada vez mais crescente de protestantes, das diversas denominagfes que
surgiam, distanciavam-se da compreensdo de Lutero e Calvino sobre Rm 9.

Posteriormente, a interpretacdo arminiana foi apoiada, endossada e adotada pelo

8 ARMINIO, J., Uma Anélise de Romanos 9, p. 41; TAYLOR, J. W., The Freedom of God and the
Hope of Israel, p. 33-34.

5 ARMINIO, J., Uma Anélise de Romanos 9, p. 42; TAYLOR, J. W., The Freedom of God and the
Hope of Israel, p. 33-34.

© ARMINIO, J., Uma Anélise de Romanos 9, p. 42, 44-45.

"L NICHOLS, R. N., Historia da Igreja Cristd, p. 170-171; CAIRNS, E. E., O Cristianismo Através
dos Séculos, p. 294.
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reavivamento metodista do séc. XV1II e pela maioria dos integrantes do movimento

evangélico do séc. X1X."

2.5.
Matthew Henry e John Evans

Matthew Henry (1662-1714) foi um biblista presbiteriano inglés que
escreveu um grande comentério biblico, de Génesis a Atos. Quando estava
escrevendo sobre Romanos, veio a falecer. Dai, John Evans concluiu o texto sobre
esta carta paulina, e um grupo de pastores, que eram associados de Henry, deu
continuidade a obra sobre o NT até o Apocalipse, preservando suas ideias e seu
estilo, dando seu nome ao comentario. Esta obra vem sendo largamente consultada
desde que foi publicada, tendo vendido um nimero incalculavel de copias, sendo
um dos comentarios biblicos mais divulgados no mundo. Entre as décadas de 1930
e 2000, houve o despertar de um grande interesse nele por uma parte significativa
de evangélicos conservadores e pentecostais de todo o continente americano,
devido a natureza piedosa e incisiva da obra, que trazia uma énfase devocional
também.”

Ao tratarem de Rm 9,21, Henry e Evans explicam que o Oleiro Divino “age
arbitrariamente, ja que poderia escolher se faria um vaso de qualquer tipo, ou se
deixaria a massa no buraco de onde foi tirada.”’* Eles ndo entram em detalhes sobre
0 que seriam 0s vasos para honra e 0s vasos para desonra. De acordo com eles, o
vaso para honra seria “um vaso de bom gosto, um vaso apropriado para usos dignos
e honrosos.”” E o vaso para desonra seria “um vaso desprezivel, um vaso no qual
nio haja nenhum prazer.”’®

Entretanto, sendo de matriz religiosa calvinista, 0s autores surpreendem o
leitor ao comentarem o trecho de Rm 9,22-23. Eles dizem que a revelacdo da ira de
Deus (v.22b) se da por meio da sua justica punitiva e sua inimizade ao pecado, e
que assim todo o mundo vera que ele odeia o pecado.’’ Para eles, o Senhor tornara

conhecido o seu poder nos vasos de ira (v.22c¢) na condenacao eterna dos pecadores,

2 CAIRNS, E. E., O Cristianismo Através dos Séculos, p. 294; PEDRAJA, L. G., Arminius,
Jacobus, p. 61.

8 PEREZ-TORRES, R., Henry, Matthew, p. 331; CHAMPLIN, R. N., Henry, Matthew, p. 83; UYL,
A. (Ed.), Matthew Henry’s Commentary on the Whole Bible, v. 6-7, p. 4, 6-7, 344.

" HENRY, M.; EVANS, J., Romans, p. 410.

S HENRY, M.; EVANS, J., Romans, p. 410.

8 HENRY, M.; EVANS, J., Romans, p. 410.

"HENRY, M.; EVANS, J., Romans, p. 410-411.
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quando sua ira consumir suas consciéncias culpadas. O fato de Deus ter carregado,
“com muita paciéncia uns vasos de ira” (v.22d), € interpretado por Henry e Evans
como sendo a permissédo divina para que os impios encham a sua medida de pecado,
crescendo até que estejam prontos para a ruina.’® E prosseguem, afirmando que é
assim que os impios se tornam “preparados para a perdi¢do, preparados por seu
proprio pecado e seu auto-endurecimento.”’®

Sobre os “vasos de misericordia”, que Deus “preparou de antem&o para a
gloria” (v.23), Henry e Evans compreendem que sdo os salvos pela graca e
misericordia de Deus, e que ndo tém mérito algum nisto.®® E concluem:

Podemos nos destruir rapido o suficiente, mas ndo podemos salvar a nés mesmos.
Os pecadores preparam-se a si mesmos para o inferno, mas é Deus quem prepara
0s santos para o0 céu; e todos aqueles que Deus designa para o céu depois, Ele
prepara e ajusta para o céu agora: Ele opera neles a mesma coisa (2Cor 5,5). E vds
quereis saber quem sdo estes vasos de misericordia? Aqueles a quem ele chamou
(v.24), pois a quem Ele predestinou, a esses também chamou com um chamado
eficaz [...]*

Sintetizando o raciocinio de Henry e Evans, os salvos sao predestinados para
a gldria eterna e sdo totalmente passivos no processo de salvagdo. Ja os impios, ndo
sdo condenados ao inferno antecipadamente por Deus, antes, sdo eles mesmos que

buscam a sua condenacdo eterna.

2.6.
Joao Wesley

Jodo Wesley (1703-1791), nasceu na Inglaterra.8? Depois que voltou de uma
frustrada experiéncia missionaria na coldnia da Geérgia, compareceu a um culto na
Rua Aldersgate, em Londres, no dia 24 de maio de 1738 — local e data memoraveis
para o metodismo. Ali ele ouviu a leitura do prefacio de Lutero a Carta de Paulo
aos Romanos. Wesley sentiu seu coracao ser estranhamente aquecido, teve a certeza
de que Deus perdoava os seus pecados, e de que poderia ser salvo pela graca de

Cristo. Foi a partir desta experiéncia de fé do reavivalista inglés que o movimento

8 HENRY, M.; EVANS, J., Romans, p. 411.

 HENRY, M.; EVANS, J., Romans, p. 411.

8 HENRY, M.; EVANS, J., Romans, p. 411.

81 HENRY, M.; EVANS, J., Romans, p. 411.

82 |LUCCOK, H. E., Linha de Esplendor Sem Fim, p. 10-11; LELIEVRE. M., Jodo Wesley, p. 21-
29.
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metodista comegou a ganhar vulto.®® Tal qual Agostinho e Lutero, a conversio de
Wesley®* teve a ver com a Epistola aos Romanos.

Ao longo de sua longa vida e ministério (87 anos eram muito para os padres
da época), Wesley, dentre outras tantas coisas, dedicou-se a escrever. Escreveu
diarios, sermdes, livros devocionais e notas explicativas sobre livros biblicos;
dentre eles, a Carta aos Romanos.

E curioso reparar que, apesar do prefacio de Lutero ter produzido um grande
impacto em sua experiéncia cristd, no que diz respeito a interpretacdo de algumas
partes de Rm 9, Wesley divergiu do reformador. Na compreensao de Wesley sobre
Rm 9,21, o vaso que o Criador designou para honra € o crente, e 0 que designou
para a desonra, € o incrédulo.® O reavivalista prossegue:

Deus, como Senhor soberano e Proprietario de tudo, dispensa seus dons ou favores
as suas criaturas com perfeita sabedoria, mas sem regras ou métodos de
procedimento que estejamos familiarizados. O tempo em que existiremos, o pais
onde viveremos, nossos pais, nossa constituicdo fisica e mentalidade; estas, e
inGmeras outras circunstancias, sdo, sem duvida, ordenadas com perfeita sabedoria,
mas por regras que estdo completamente fora de nossa vista. Mas 0os métodos de
Deus para lidar conosco, como nosso governador e juiz, séo claramente revelados
e perfeitamente conhecidos; a saber, que ele finalmente recompensara a cada
homem de acordo com suas obras: "Quem crer sera salvo, e quem nao crer sera
condenado." [...] Ele mostrara misericérdia, como nos assegurou, a ninguém exceto
os verdadeiros crentes, nem endurecerd ninguém, exceto aqueles que
obstinadamente recusam sua misericérdia. (Jr 18,6-7).8¢

Quanto aos vasos de ira (Rm 9,22), Wesley entendia que eram aqueles que
provocaram a ira de Deus por terem rejeitado a sua misericordia. Eles teriam sido
preparados para a destruicdo por causa de sua propria impeniténcia deliberada e
definitiva.8” Porém, Wesley no entra em detalhes sobre o que seriam os vasos de

misericordia (v.23).

Sem davida, a grande e rapida expansdo missionaria da Igreja Metodista e
de sua doutrina pelo mundo® foi um dos fatores que mais contribuiu para que, a

partir da virada do século XVIII para o XIX, a predominancia do determinismo

8 LUCCOK, H. E., Linha de Esplendor Sem Fim, p. 17-18; LELIEVRE. M., Jodo Wesley, p. 61-
69.

84 A palavra “conversdo” aqui ndo designa mudangca de religido, mas uma experiéncia pessoal de fé
em Cristo que transforma a vida do individuo.

8 WESLEY, J., Explanatory Notes on Romans.

8 WESLEY, J., Explanatory Notes on Romans..

87 WESLEY, J., Explanatory Notes on Romans..

8 | UCCOK, H. E., Linha de Esplendor Sem Fim, p. 47-100; LELIEVRE. M., Jodo Wesley, p. 368-
373.
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calvinista no protestantismo fosse dando lugar a soteriologia arminiana/wesleyana

do livre-arbitrio.

2.7.
Karl Barth

A partir deste tdpico passamos a verificar como varios dos mais conhecidos
especialistas do NT interpretaram Rm 9,19-29, ao longo do séc. XX e neste comego
de séc. XXI.

Karl Barth (1886-1968) nasceu e morreu na Suica. Foi um tedlogo
reformado, conhecido por sua piedade e fervor religioso. Apesar de ter estudado
teologia nas Universidades de Bern, Tlbingen e Marburg, nunca chegou a defender
uma tese de doutorado, pois se dedicava muito ao trabalho pastoral.®®

Em 1919, enquanto pastoreava a Igreja Reformada de Safenwill, como
resultado de seu preparo para sermdes e estudos biblicos, Barth escreveu a primeira
edicdo do seu comentario sobre a Epistola aos Romanos. J& por esta primeira
edicdo, sua obra impactou a academia, e ele foi convidado para ser professor de
teologia em Gottingen, Alemanha. Ali fez uma revisdo em seu livro sobre Romanos,
e publicou uma segunda edicdo dele, na qual tecia uma série de criticas a teologia
liberal, ponderando sobre as limitagdes do Método Historico-Critico. Esta segunda
edicdo ganhou fama internacional, e veio a ser uma das mais conhecidas obras de
Barth. Nela, o autor retorna ao calvinismo e usa um método dialético derivado do
filosofo cristdo dinamarqués Soren Kierkgaard. Nesta dialética, Barth procura
mostrar a tensdo que existe entre 0 que pertence a Deus e 0 que pertence ao ser
humano.*

Por discordar do liberalismo teolégico, mas ao mesmo tempo sem
acompanhar a ortodoxia crista tradicional em varias questdes, acatando 0s avangos
cientificos para a exegese biblica, Barth é considerado o fundador da escola de
teologia denominada Neo-ortodoxia.®!

Tratando de Rm 9,21, Barth comenta que, quando o apéstolo compara o
Criador ao oleiro e a criatura ao barro, estd demonstrando, desta maneira, a

diferenca infinita e qualitativa entre Deus e o ser humano, numa relagao na qual ndo

8 CHAMPLIN, R. N., Barth, Karl, p. 449; PEDRAJA, L. G., Barth, Karl, p. 83-84.
% PEDRAJA, L. G., Barth, Karl, p. 84-87.
%1 CHAMPLIN, R. N., Barth, Karl, p. 449; PEDRAJA, L. G., Barth, Karl, p. 83 e 87.
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ha parceiros ou elos em uma cadeia de casualidade.®? De acordo com este te6logo
alemdo, em Rm 9,21 Paulo demonstra, na ilustragdo do oleiro e do barro, a total
liberdade do Criador no agir com suas criaturas.®® Barth declara:

Sempre que nos é possivel apontar para a existéncia da independéncia e da
liberdade humana, n6s estamos, de fato, simplesmente adiando o problema da
origem primitiva, do direito e liberdade de Deus, o problema do inicio e do fim, da
criacdo e da redenc¢do. O pensamento da predestinagdo é, portanto, o abandono final
deste adiamento do problema. Este abandono esté fadado a ocorrer quando Deus é
reconhecido por ser Deus em seu relacionamento com o ser, ter e fazer dos
homens.**

Portanto, Barth entende que Paulo esta falando de predestinacdo em Rm
9,21. Mas ndo fica claro qual seria o real conceito de Barth sobre predestinagao
aqui. Pois ao abordar os vv.22-23, o pai da Neo-ortodoxia afirma que 0s seres
humanos sdo “vasos de misericordia”, conforme recebem a revelagdo de Deus.*”® E
que “vasos de ira” fomos todos nds em algum tempo.*® Isso se choca com a
compreensdo de Calvino, ja apresentada, segundo a qual o Criador ja pre-
determinaria desde a eternidade passada quem sdo os “vasos de ira” e quem sao os

“vasos de misericordia”.

Prosseguindo em sua interpretagdo de Rm 9,22-23, Barth volta ao v.13
(“Conforme estd escrito: amei Jaco, mas ndo escolhi Esall”), para dizer que “o
homem Esa” era um vaso “preparado para a destrui¢do”, mas a esta mesma
destrui¢do também pertencera o “homem Jac6”. E “o homem Jaco” era um vaso
“preparado para gloria”, a qual pertence também o “homem Esatl” “— para entrar na
justica de Deus, que est4 escondida em Sua ira e que emerge dela”.%” Novamente,
0 tedlogo aleméo reformado vai na contraméo de Calvino, que entendia, mediante
Rm 9,11-13, que Deus predestinara Jacé para a salvacao e seu irmao gémeo Esal
para a perdigdo, antes mesmo de seu nascimento.? Para Barth, 0 momento em que

seremos vasos de misericordia é a eternidade.®® Neste sentido, Venema afirma que:

92 BARTH, K., The Epistle to the Romans, p. 356.

% BARTH, K., The Epistle to the Romans, p. 357.

% BARTH, K., The Epistle to the Romans, p. 357.

% BARTH, K., The Epistle to the Romans, p. 358.

% BARTH, K., The Epistle to the Romans, p. 358.

9 BARTH, K., The Epistle to the Romans, p. 359.

% CALVINO, J., Romanos, p. 336-339. Sobre este afastamento que Barth tomou da doutrina da
predestinacdo de Calvino e sua reconstrucdo de uma doutrina biblica de eleicdo, que diverge de
Calvino principalmente na interpretacdo de Rm 9, ver também: VENEMA, C. P., Jacob | Loved,
But Esau | Hated, p. 16.

% BARTH, K., The Epistle to the Romans, p. 359.
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A interpretacdo de Barth sobre os argumentos de Paulo em Romanos 9:6-29 é
governada por esta compreensdo dos respectivos papéis de Israel e da Igreja na
historia da redencdo. Em vez de interpretar as distingdes de Paulo entre Isaac e
Ismael, e Jaco e Esall como se elas representassem o propdsito de Deus de eleigdo
na salvacdo de alguns e na ndo-salvacao de outros, Barth interpreta estas distin¢es
em termos do testemunho peculiar das duas formas da comunidade de Deus.®

2.8.
Francis D. Nichol

O australiano Francis D. Nichol foi pastor, editor, escritor, e
indubitavelmente um dos mais influentes te6logos da histéria da Igreja Adventista
do Sétimo Dia. Viveu entre os anos 1897 e 1966. Ele produziu tanto material de
Teologia Biblica quanto de Sistematica.

Nichol foi o editor chefe do “Comentario Biblico Adventista do Sétimo
Dia”, publicado pela primeira vez em 1953, e revisado em 1978. Para esta obra,
teve como seus associados: Raymond F. Cottrell, Don F. Neufeld e Julia Neuffer.
O sexto volume deste comentario biblico compreende os livros de Atos a Efésios.

Logo ao comentar Rm 9,19, Nichol declara que o Apdstolo Paulo ndo esta
tratando da oportunidade de salvacdo pessoal, mas do governo de Deus sobre o
mundo, no qual ele “tem perfeita liberdade para lidar com as pessoas segundo os
seus propositos, e ndo segundo os delas.”'®* Na sequéncia, o comentador diz que
discorda da interpretacdo de Calvino, que, segundo ele, importa para o texto a ideia
de dupla predestinac&o, que Paulo nunca defendeu.'®? Nichol usa a propria Epistola
aos Romanos para o seu argumento: “Paulo afirma que Deus ndo mostra
imparcialidade (Rm 2:11), que julga a cada um segundo as suas obras (Rm 2:6-10;
3:22, 23) e que salva todo aquele que O invoca (Rm 10:12, 13).7%

Em Rm 9,21, Nichol, como muitos outros estudiosos também, vé que Paulo
pode estar se referindo a Jr 18,6. Mas ele chama atencdo para algo muito
interessante: 0 contexto imediato desta passagem veterotestamentaria,
especificamente os versiculos subsequentes (vv.7-10).1%* Neste trecho do Livro de

Jeremias, ha a aplicacdo da ilustracdo do oleiro com o barro. Nichol explana:

10 \VENEMA, C. P., Jacob | Loved, But Esau | Hated, p. 28.
101 NICHOL, F. D. (Ed.), Romanos, p. 647.
102 NICHOL, F. D. (Ed.), Romanos, p. 647.
103 NICHOL, F. D. (Ed.), Romanos, p. 647.
104 NICHOL, F. D. (Ed.), Romanos, p. 647.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1920904/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1920904/CA

33

Nessa declaracdo de Jeremias afirma-se a natureza condicional das promessas de

Deus (Jr 18:7-10). Deus age pelo bem das pessoas e das nagBes. Mas, por sua

obstinacéo e perversidade, elas trazem ruina sobre si mesmas.%

Ou seja, segundo a explicacdo do préprio profeta, a cena do barro nas maos
do oleiro ndo tem que ver com determinismo, mas com o carater condicional da
profecia classica. E condicionalidade tem tudo a ver com livre-arbitrio. E é este
contexto que Paulo esta ecoando aqui, em Rm 9,21.

Em seguida, Nichol faz uma andlise da palavra 6élwv (“querendo”, v.22a).
Por ser um verbo no participio, ele apresenta algumas possibilidades de traducdo
com valor adverbial: “porque Deus quer”, “enquanto quer”, ou “embora Deus
queira”.1% E explica:

Se o primeiro for o correto, Paulo estaria dizendo que Deus suporta pacientemente
0s vasos da ira porque deseja revelar Sua ira e poder em um juizo final mais terrivel.
Assim, Deus poupou a vida do Farad (v.17), suportando com paciéncia 0 monarca
obstinado, para dar maiores manifestacdes de Seu poder e determinagdo em punir
a crueldade e a opressao [...]. Mas, se a segunda ou a terceira traducdo estiverem
corretas, o significado seria que, embora Deus queira dar a conhecer Seu poder e
Seu 6dio contra o pecado, ainda assim Ele restringe com paciéncia Sua ira e
preserva 0s vasos preparados para a destruicdo. A Ultima interpretacdo parece
concordar melhor com o contexto e o tema da epistola (ver, por exemplo, Rm 2:4,
em que o proposito da “paciéncia e longanimidade” de Deus ¢ levar os pecadores
“ao arrependimento”).1%7

Abordando o v.22e, Nichol critica a traducdo que algumas Biblias trazem
para katnpticpéva, afirmando ndo ser plausivel traduzir este verbo como “ja dantes
preparou”. Dai, ele o traduz como um adjetivo verbal: “preparados”.’® E
argumenta: “Paulo ndo quer dizer que Deus tinha preparado os vasos de ira para a

destrui¢do, mas apenas que eles estavam ‘maduros’ ou ‘prontos’ para isso.”%®

2.9.
John Murray

John Murray (1898-1975) nasceu na Escdcia. Foi um tedlogo calvinista que
lecionou no Seminario de Princeton, e depois partiu para ajudar a fundar o
Seminario Teoldgico de Westminster, onde lecionou por muitos anos. Dentre outras

obras, ele publicou um extenso comentario sobre a Epistola aos Romanos.

105 NICHOL, F. D. (Ed.), Romanos, p. 647-648.
108 NICHOL, F. D. (Ed.), Romanos, p. 648.
07 NICHOL, F. D. (Ed.), Romanos, p. 648.
108 NICHOL, F. D. (Ed.), Romanos, p. 648.
109 NICHOL, F. D. (Ed.), Romanos, p. 648.
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Segundo Murray, Paulo ndo estava falando a respeito dos direitos soberanos
de Deus sobre os seres humanos como seres humanos, mas como pecadores.** Para
o comentador, em Rm 9,21, “Paulo abordava o governo real de Deus, bem como as
soberanas determinagdes de sua vontade, concretizadas nesse governo.”** Logo em
seguida, o exegeta faz um comentario bastante relevante:

A analogia é a de um oleiro que, utilizando o mesmo barro, fabrica vasos de
diversos moldes, um deles para servir a um elevado propésito, e 0 outro, a algum
propdsito menos nobre. [...] Nao existe qualquer base para a interpretacdo de que

Paulo tenha apresentado Deus como quem reputa a humanidade como a argila e

que trata os homens de acordo com isso. O apostolo estava utilizando uma analogia,

e o significado é simplesmente que, na esfera de seu governo, Deus tem o intrinseco

direito de tratar os homens de modo semelhante ao oleiro no ambito de sua

ocupacdo, ao manusear o barro. Porém, o tipo de diferenciacdo € tdo grande quanto

a diferenca entre Deus e o oleiro, por um lado, e entre 0 homem e o barro, por outro

lado.!*?

Em sua interpretagdo sobre os “vasos de ira” (v.22d) e os “vasos de
misericordia” (v.23a), Murray endossa a tese de Calvino, de que 0S primeiros
seriam o0s instrumentos de seu juizo, e os Gltimos seriam os instrumentos de sua
misericordia.'*®

Ao analisar o participio presente 0éhmv (“querendo”, v.22a), o tedlogo, tal
qual Francis D. Nichol, apresenta as duas possibilidades: “por querer” ou “embora
querendo”!**; considerando optar pela segunda, por causa de Rm 2,4, onde

a longanimidade de Deus € uma manifestacdo de sua bondade, visando ao
arrependimento, e dificilmente poderia ser apresentada como um meio de
promover a demonstracéo da ira divina.l*®

Mas Murray pondera que precisa completar a exegese dos vv.22-23, até
chegar a uma conclusdo.'!® Esta conclusio aparece no avancar de sua reflexdo,
quando ele declara que todo o contexto indica que a traducgéo preferivel deve ser
“por querer” !’

De acordo com Murray, 0 pensamento central dos vv.22-24 é a dupla
maneira pela qual a vontade soberana de Deus se expressa. Isto seria evidenciado

por dois fatores principais: a) o emprego das expressdes “vasos de ira” (v.22d) e

110 MURRAY, J., Romanos, p. 405.
11 MURRAY, J., Romanos, p. 405.
112 MURRAY, J., Romanos, p. 405.
13 MURRAY, J., Romanos, p. 406.
114 MURRAY, J., Romanos, p. 406.
115 MURRAY, J., Romanos, p. 406.
116 MURRAY, J., Romanos, p. 406.
17 MURRAY, J., Romanos, p. 407.
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“vasos de misericordia” (v.23a); e b) o uso da palavra “querendo” (v.22a) — pois,
para o autor, “‘querendo’ ndo se refere ao simples desejo, mas a determinagdo.”!®

Porém, na opinido de Murray, ha um “cloquente contraste” entre o que Deus
queria tornar conhecido, que seria o seu poder sobre 0s vasos de ira, e 0 que ele deu
a conhecer: “as riquezas da sua gloria”.}*® Logo na sequéncia, o escritor declara que
em nenhuma outra das atitudes de Deus existe tdo resplandecente gléria, como em
sua obra de misericordia. Todavia, o autor faz uma distin¢do dificil de se entender
entre a “gldoria” do v.23a e a “gloria” do v.23b. Segundo ele, a primeira ¢ a “gléria
outorgada”, e a segunda ¢ a “gloria manifestada” 12

Para o tedlogo, “os vasos de ira” (v.22d) equivalem aos “vasos para
desonra” (v.21b)*?!; e os “vasos de misericordia” (v.23a) equivalem aos “vasos para
honra” (v.21b).122 E comenta:

Os vasos de misericordia, Deus os “preparou de antemao” para a gloria. Neste caso,
ndo hé duvidas quanto ao agente. Os vasos de ira, podemos dizer, capacitam-se a
si mesmos para a perdicdo; eles sdo 0s agentes do mérito que resulta em perdicao.
No entanto, somente Deus prepara para a gldria.'

2.10.
D. Martyn Lloyd-Jones

David Martyn Lloyd-Jones (1899-1981), natural do Pais de Gales, foi um
tedlogo presbiteriano que pastoreou durante quase 30 anos a Capela de
Westminster, em Londres. Conservador, tornou-se um dos mais conhecidos
pregadores protestantes do século XX. Escreveu comentarios sobre secles e
capitulos de Romanos; um destes é exclusivamente sobre Rm 9.

Lloyd-Jones compreende a pericope em estudo como estando entre o0s
wv.14-24,1%4 tal qual muitos outros exegetas o fazem. E € a esta pericope que ele
dedica a maior parte do seu livro. Logo no inicio do seu comentario a estes
versiculos, ele ja se encarrega de citar e refutar Jacé Arminio e Jodo Wesley, sendo

mais critico do primeiro do que do segundo.'?®

118 MURRAY, J., Romanos, p. 406.

19 MURRAY, J., Romanos, p. 407.

120 MURRAY, J., Romanos, p. 408.

21 MURRAY, J., Romanos, p. 408.

122 MURRAY, J., Romanos, p. 409.

12 MURRAY, J., Romanos, p. 409.

124 LLOYD-JONES, D. M., Romanos, p. 175.

125 L LOYD-JONES, D. M., Romanos, p. 180-181, 193-194.
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O comentario de Lloyd-Jones sobre os vv.20-23 de Rm 9 é bastante extenso,
e aqui se faz uma sintese por causa do espaco. Ele vai longe em seu raciocinio.
Abordando o v.21, Lloyd-Jones faz uma disting¢do entre criar e modelar. De acordo
com ele, aqui, Paulo ndo esta se referindo a criacdo, mas ao plano da salvagdo. De
maneira gramaticalmente acertada, o pregador galés alega que a expressao
empregada pelo apdstolo significa literalmente “material plasmado”, e ndo “coisa
criada”.}?® Entfo, continua:

Ele fala em “barro”, em “massa” ou por¢do de barro. Noutras palavras, a figura que
0 apobstolo esta utilizando néo é figura de criagdo; ele esta falando de algo que é
feito com material que ja havia sido criado. [...] O oleiro ndo cria o barro, este fica
na frente dele, na banca, e ele vai comegar a fazer alguma coisa com o barro. [...]
Ele esta tratando da relacdo de Deus com a humanidade decaida. Aqui ele esta
preocupado somente com a salvacgéo, ndo com a criacdo, [...]*%’

Ou seja: mesmo sendo calvinista, Lloyd-Jones diverge do reformador de
Genebra neste ponto, aproximando-se mais de Agostinho, o primeiro comentador
citado neste status quaestionis. Enquanto Calvino, como ja foi apresentado, adotou
uma versao mais radical da dupla predestinacdo, que é a supralapsariana (antes do
pecado e incluindo os anjos que cairam), Lloyd-Jones seguiu a versao mais
moderada da mesma doutrina, que € a infralapsariana; ou seja: a predestinacao de
uns para a salvagéo e outros para a perdicdo teria ocorrido ap6s o pecado. Ele deixa

isso bem explicitado no decorrer do seu comentario de Rm 9,21.:

Permitam-me lembrar-lhes que ele [Paulo] ndo esta falando sobre criacdo e que
aqui ele ndo esta dizendo que Deus, 0 Todo-Poderoso, criou algumas pessoas para
pecarem e para a condenacdo. [...] Ora, isso é totalmente diferente da criacdo
original, porque na criacdo original ndo somente houve criacdo do nada, mas
também foi muito mais importante, Deus criou o homem “a sua imagem e
semelhanga.” Isso € o oposto de “desonra”. Ele olhou para o homem, como também
para toda a criagdo, e nos € dito que Ele viu que “era muito bom”. Deus nunca criou
alguma coisa para desonra, mas aqui estamos falando de um oleiro que faz um vaso
para desonra. E isso prova que ndo pode tratar-se da natureza humana como tal,
menos ainda do homem como ele foi feito no principio. E um relato do que Deus
faz com a humanidade decaida. Temos ai, pois, a chave da explicacdo desta
declaracdo que tem deixado muitas pessoas atordoadas. Tais pessoas apegam-se a
ideia de que Deus deliberadamente criou alguns para irem para o inferno. Isso €
uma mentira! As Escrituras em parte alguma ensinam isso. Paulo aqui esta tratando
do que Deus faz com homens e mulheres decaidos, e isso diz respeito a totalidade
da humanidade. A porg¢do de barro ndo ¢ “humanidade”; ¢ “humanidade decaida”,
é a humanidade resultante do pecado original de Adéo e Eva.'?®

126 |_LOYD-JONES, D. M., Romanos, p. 250.
127 | OYD-JONES, D. M., Romanos, p. 250-251.
128 _LOYD-JONES, D. M., Romanos, p. 251-252.
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Lloyd-Jones comenta os vv.22-23 de Rm 9 juntamente;'?° e declara que a

expressao “vasos de ira” (Rm 9,22) significa “instrumento ou utensilio, [...] por

meio do qual Deus mostra a Sua ira.

5130

A seguir, Lloyd-Jones da uma explicagdo gramatical, segundo a qual a

oracao grega katnptiopéva €ig andietay, traduzida como “que foram preparados

para a destrui¢do” (Rm 9,22e), é de sujeito indeterminado. E aqui, 0 autor

surpreende o seu leitor:

Ele ndo nos diz quem os preparou dessa forma. Por que isso é tdo importante? Por
esta razdo: no versiculo vinte e trés, quando chegamos aos “vasos de misericordia”,
o que lemos é: “que para a gloria ja dantes preparou.” Noutras palavras, Deus ndo
preparou 0s vasos de ira para destrui¢do, mas preparou 0s vasos de misericérdia
para a gloria [...]. Deus jamais criou um pecador. Ele ndo criou esta “massa” de
humanidade decaida. Deus criou 0 homem perfeito, & Sua imagem e semelhanga,
como criou perfeito o mundo inteiro. E 0 homem que se prepara para a destruicéo,
ndo Deus. [...] 0 que os preparou para isso foi o seu préprio pecado, primeiramente
na queda do homem, o seu proprio pecado e a sua prépria desobediéncia. [...] A
coisa séria e importante € que fica claro que ndo é Deus que 0s prepara para a
destruicao.3!

Comentando Rm 9,23a, Lloyd-Jones da a sua versdo do que seriam 0S

“vasos de misericordia”: certas pessoas, escolhidas por Deus, as quais ele quis

mostrar a sua misericordia.**? Segundo o autor — que neste ponto segue sem retoque

a linha de Calvino — mesmo selecionando somente alguns, o Senhor é

misericordioso, pois ninguém merecia a salvacao.

2.11.

133

William Hendriksen

William Hendriksen era natural da Holanda, tendo nascido no ano de 1900.

Mudou-se com a familia para o estado americano de Michigan, em 1911. Estudou

nas seguintes instituicdes: Colégio Calvino, Seminario Teoldgico Calvino e

Seminario Biblico Pike’s Peak; onde, no ano de 1940, escreveu sua famosa obra

129 LLOYD-JONES, D. M., Romanos, p. 263.
130 LLOYD-JONES, D. M., Romanos, p. 267.
131 LLOYD-JONES, D. M., Romanos, p. 267-268.
132 _LOYD-JONES, D. M., Romanos, p. 279-280.
133 LOYD-JONES, D. M., Romanos, p. 280.
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intitulada Mais Que Vencedores, publicada pela Baker Book House. Hendriksen
recebeu o titulo de Doutor pelo Seminario Teologico de Princeton.

Ele foi ordenado ministro da Igreja Cristd Reformada, dedicando sua vida
ao estudo da Teologia Biblica do NT, passando a ser reconhecido nos Estados
Unidos como um dos principais e mais respeitados comentadores do NT. Foi
professor desta area biblica no Seminario Teoldgico Calvino de 1942 a 1952.
Escreveu mais da metade dos volumes da série Comentario do Novo Testamento.
Esta colecdo foi completada por Simon Kistemaker, apds a morte do autor em 1982.
Hendriksen participou também da comissdo de traducdo da Nova Versdo
Internacional, traduzindo o Livro do Apocalipse. Mas a obra deste autor que
recebeu um prémio foi o Comentario da Epistola aos Romanos, que lhe rendeu o
“livro medalhdo de ouro”, dado postumamente.

J& em sua introdugdo aos capitulos 9 a 11 de Romanos, o escritor afirma que
Paulo prefigura a doutrina da predestinacdo em Rm 8,29-30, e se volta para ela em
Rm 9,10-24; 11,5.8.29.13

A delimitacdo adotada por Hendriksen é a mesma que foi adotada para a
exegese desta pesquisa: Rm 9,19-29.'* Logo no primeiro paragrafo de seu
comentario a esta pericope, o teblogo faz uma distin¢do entre a vontade secreta
(“decretiva”) e a vontade revelada (perceptiva) de Deus.*® E declara “que o homem
nada pode fazer quanto a primeira. Mas certamente e com justica é responsavel pelo
que faz quanto a ultima*%’, e cita Dt 29,29 e Lc¢ 22,22.1%8 Acontece que, nem Paulo,
nem o Deuteronémio e nem o evangelista Lucas, fazem esta distin¢do entre vontade
secreta e vontade revelada de Deus, como se fossem antagbnicas: uma que 0 ser
humano ndo pode resistir, e outra sobre a qual ele pode tomar decisdes. Alias, onde
estaria esta diferenciagdo da vontade divina nas Escrituras?

Hendriksen diz que as indagacdes feitas pelo Apdstolo Paulo em Rm 9,20-
21 demonstram que seu interlocutor imaginario do v.19 é “imbecil, cinico,
insensato e estpido”, por questionar seu Criador.'®® O exegeta explica que as

expressoes “vaso para honra” e “vaso para a desonra” fazem parte da linguagem de

134 HENDRIKSEN, W., Romanos, p. 404.
135 HENDRIKSEN, W., Romanos, p. 430-431.
138 HENDRIKSEN, W., Romanos, p. 431.
137 HENDRIKSEN, W., Romanos, p. 431.
138 HENDRIKSEN, W., Romanos, p. 431.
139 HENDRIKSEN, W., Romanos, p. 431.
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contraste abrupto, presente neste capitulo 9 da Epistola aos Romanos: amor X
aborrecimento, Moisés x Fara0, misericordia x endurecimento, vasos de ira X vasos
de misericordia.'*° E traz o argumento determinista infralapsariano: “com certeza
Deus, nosso Criador, tem o direito, da mesma massa de seres humanos, que por sua
propria culpa precipitou-se na miséria, eleger alguns para a vida eterna e permitir
que os demais permanecam no abismo de degradagio.”*

O escritor v€ uma correspondéncia entre os “vasos de misericordia”, que o
Senhor “preparou de antemao para a gloria” (Rm 9,23a) e as boas obras de Ef 2,10,
“as quais Deus preparou de antemao para que andassemos nelas.”*4?

Como se pode verificar pela leitura atenta de suas obras, tanto Murray,
quanto Lloyd-Jones, quanto Hendriksen, incorrem em algumas contradigdes. Mas,
mesmo quem discorda de sua teologia ndo pode negar que eles fazem um estudo
bastante acurado de Rm 9,19-29, interpretando a pericope a luz de toda a Sagrada
Escritura. A pesquisa destes autores, onde a analise sintatica procura ser correta e a
intertextualidade esta em alta, traz varios insights bem interessantes. Alguns deles,
inclusive, levam-nos a questionar determinados pontos defendidos pelos proprios
escritores, como sera visto no quarto capitulo desta nossa pesquisa — Comentario

Biblico-Exegético-Teoldgico.

2.12.
F. F. Bruce

Frederick Fyvie Bruce nasceu em 1910, na EscoOcia. Estudou nas
Universidades de Aberdeen, Cambridge e Viena. Depois de ensinar grego por
varios anos na Universidade de Edimburgo, e, em seguida, na Universidade de
Leeds, tornou-se chefe do Departamento de Historia e Literatura Biblica na
Universidade de Shefield, em 1949. No ano de 1959 ele se transferiu para a
Universidade de Manchester, onde se tornou professor de Critica Biblica e Exegese,
até sua aposentadoria, no ano de 1978.

Em sua carreira escreveu cerca de trinta e trés livros, dentre eles os mais
conhecidos em lingua portuguesa sao: Paulo, o Apostolo da Graga: sua vida, cartas
e teologia; Merece Confianca o Novo Testamento? e O Canon das Escrituras.

Bruce também atuou como editor dos periddicos trimestrais The Evangelical

140 HENDRIKSEN, W., Romanos, p. 432.
141 HENDRIKSEN, W., Romanos, p. 432.
142 HENDRIKSEN, W., Romanos, p. 435.
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Quarterly e Palestina Exploration Quarterly. Ele faleceu em 1990, como um dos
maiores influenciadores da compreensédo evangélica da Biblia.

Bruce também escreveu uma obra sobre a Epistola aos Romanos, intitulada:
Romanos: introdugdo e comentario. Sobre a expressio “um vaso para honra e outro
para desonra” (v. 21b), o autor vé uma ligagdo com 2Tm 2,20. Explica que, a luz
desta ultima passagem, os vasos para desonra “sdo simplesmente destinados a
propositos menos nobres ou ornamentais (mas ndo necessariamente menos Uteis),
5 99143

do que aqueles que sdo ‘para honra’.

Quanto a expressao “vasos de ira, que foram preparados para a destrui¢dao”
(v. 22d-e), Bruce faz uma dissociacio dela dos 12y1 >3 (“vasos da sua ira”), de Is

13,5 e Jr 50,25, e dos yynY °937 (“vasos para a sua obra”), de Is 54,16. De acordo

com o comentador, o contexto de “vasos de ira” aqui em Rm 9, em nada tem a ver

com o de arma de destruigéo, que era o dos antigos profetas.'44

2.13.
C. E. B. Cranfield

O tedlogo inglés Charles Ernest Burland Cranfield (1915-2015) recebeu sua
formacéo académica nas seguintes instituicdes: Mill Hill School, Jesus College e
Wesley House. Foi ordenado ministro da Igreja Metodista em 1941, servindo como
capeldo militar durante a Segunda Guerra Mundial, e depois trabalhando com
prisioneiros de guerra e pastoreando uma pardéquia no periodo pos-guerra.

No ano de 1950, foi nomeado Professor de Teologia da Universidade de
Durham, sendo mantido como professor emérito da mesma instituicdo apos sua
aposentadoria em 1980. Deixou a Igreja Metodista, e foi chamado para ser pastor
da Igreja Presbiteriana. Escreveu varios comentarios de livros do NT, sendo o mais
conhecido o a Epistola aos Romanos.

Em sua introducdo a secdo de Rm 9-11, Cranfield declara que o Apdstolo
Paulo, na verdade, esta preocupado com a eleicio da comunidade.'* Interpretando
especificamente Rm 9,21, o autor diz que a mensagem do versiculo é que Deus é

livre e possui autoridade definitiva para designar as pessoas para diferentes funcoes

143 BRUCE, F. F., Romanos, p. 94.

144 BRUCE, F. F., Romanos, p. 94.

145 CRANFIELD, C. E. B., Comentario de Romanos, p. 203. Sobre esta posico de Cranfield, ver
também: VENEMA, C. P., Jacob | Loved, But Esau | Hated, p. 32-35.
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na histéria da salvacdo, visando o cumprimento de sua finalidade global.}*® E

prossegue:

ndo existe naturalmente a minima sugestdo de que a liberdade do oleiro seja a
liberdade do capricho, e que é, portanto, indefensavel supor que o que o apostolo
desejava asseverar era a liberdade do Criador para tratar com suas criaturas de
acordo com certa liberdade indeterminada, volGvel e absoluta.'#

Na sequéncia, Cranfield afirma que o v.22 prolonga o que foi dito no v.21,
sublinhando o fato de que os caminhos do Senhor ndo sdo exatamente os do
oleiro.}*® Assim como alguns outros, este exegeta prefere uma traducéo adverbial
para 0 verbo no participio 8éAwv (“querendo”, v.22a). Ele apresenta duas
possibilidades: a) causal: “porque queira”, e b) concessiva: “embora quisesse”.

Cranfield escolhe a primeira opcéo,*°

mas sem explicar gramaticalmente a razéo
desta escolha, justificando apenas que estd de acordo com a maioria dos

comentadores.’ Ora, esta fala é um tipo de argumento de autoridade.

2.14.
Ernest Best

Ernest Best (1917-2004) era um cidaddo da Irlanda do Norte. Cursou seu
Doutorado em Teologia pela Universidade da Rainha, no ano de 1948. Apds sua
ordenacdo ao ministério da Igreja Anglicana, foi chamado para ser professor de
Literatura Biblica na Universidade de St. Andrews, em 1963. Mesmo muito antes
de ocupar sua catedra como professor na Universidade de Glasgow, Escécia, em
1974, ja gozava de uma excelente reputacdo como especialista em Teologia Biblica
do NT. Permaneceu lecionando em Glasgow até 1982. No ano de 1999, recebeu um
titulo honorério de Doutor em Divindade. Escreveu alguns comentarios sobre livros
do NT, dentre eles a Carta aos Romanos.

Para Best, os “vasos de ira” (v.22) sdo 0s judeus, aos quais Deus tolerou,
embora estivessem endurecidos e merecessem a punicdo, por terem continuamente
se rebelado contra ele, conforme € relatado no AT. Ainda segundo o escritor, 0
Senhor tolerou os israelitas porque eventualmente deles, ou seja, de um descendente

natural seu, viria 0 Messias; e por sua intensa rejeicao a este Messias, o plano divino

146 CRANFIELD, C. E. B., Comentério de Romanos, p. 221.
147 CRANFIELD, C. E. B., Comentério de Romanos, p. 221.
148 CRANFIELD, C. E. B., Comentario de Romanos, p. 222.
149 CRANFIELD, C. E. B., Comentario de Romanos, p. 222.
150 CRANFIELD, C. E. B., Comentario de Romanos, p. 222.
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da salvacdo seria levado adiante. Best arremata: “A retribuicao (ira) e o poder de
Deus sao agora exibidos pelo fato de que ‘nem todos os descendentes de Israel séo
verdadeiramente Israel’ (9:7).”1%

Por esta ultima declaracao, o autor da a entender que ndo sdo todos os judeus
que sao “vasos de ira” — como parecia no inicio de seu discurso — mas aqueles que

persistiram em rejeitar a graca. Isto fica mais evidente ainda no paragrafo seguinte:

E agora Paulo chega a sua conclusdo. Existem ambos, judeus e gentios, no povo de
Deus. Paulo comecou a passagem mostrando que, de fato, Deus nunca incluiu todos
os descendentes de Abrado e Isaac em Israel; ele intentou mostrar que Deus é livre
para escolher qualquer um que ele queira — consequentemente ele chamou homens
dentre os gentios, e excluiu 0s judeus que rejeitaram o Messias. 2

2.15.
Joseph A. Fitzmyer

Joseph A. Fizmyer (1920-2016), americano, foi um padre catolico da ordem
dos Jesuitas. Dedicou sua vida aos estudos académicos. Obteve dois titulos de
mestrado: um em Teologia Sagrada pela Universidade de Louvain, na Bélgica, e
outro em Sagrada Escritura, pelo Pontificio Instituto Biblico de Roma. Seu
doutorado foi em Linguas Semiticas, pela Universidade Johns Hopkins.

Ele atuou como professor de NT e Linguas Biblicas nas seguintes
instituicbes americanas: Woodstock College, Universidade de Chicago,
Universidade Fordham, Escola Weston de Teologia, e, finalmente, na Universidade
Catolica da América, em Washington, D.C.

Fitzmyer também desenvolveu estudos sobre os manuscritos do Mar Morto
e a literatura judaica. Além disso, deu contribuigdes valiosas para 0s seguintes
comentarios biblicos: The Jerome Biblical Commentary, The Anchor Yale Bible e
The New Jerome Biblical Commentary — esta Gltima obra com traducdo e
publicacdo no Brasil (O Novo Comentario Biblico Sdo Jerénimo), deixando um
comentario sobre a Carta aos Romanos em cada um deles, além de comentarios
sobre outros livros do NT.

Comentando a respeito da expressao “um vaso para honra, e outro para
desonra” (Rm 9,21b), ele explica:

i.e. um para um uso exaltado, outro para um uso inferior. A Gltima oracdo néao
significa ‘destinado para a destruicdo ou danacdo.” Cf. 2Tim 2,20, onde a diferenca

151 BEST, E., The Letter of Paul to the Romans, p. 114.
152 BEST, E., The Letter of Paul to the Romans, p. 114.
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entre 0s vasos é comumente mencionada, mas de um aspecto da responsabilidade
humana.'®3

Fitzmyer faz uma andlise do verbo no participio 6é mv (“querendo”, v.22a),
muito semelhante aguela feita por Nichol. O jesuita considera duas possibilidades
de tradugdo adverbial: “porque ele quis” e “embora ele quisesse”. Ele prefere esta

ultima, por causa da expressdo “com muita paciéncia”’, numa oragdo subsequente

(v.22d).154

[...] Emboraaira possa ter levado a Deus tornar conhecido o seu poder, sua ternura
o restringiu. Deus deu a Fara6 tempo para se arrepender. Similarmente, Deus, em
sua providéncia, encontrou um caminho, através da morte de Jesus Cristo, para
perdoar os pecados passados e aqueles do presente (3,25-26). Indiretamente, Paulo
ecoa as ideias de 2Cr 36,15-16".1%°

Sobre o0 termo katnpticpéva (v.22€), 0 comentador argumenta que, por este
verbo estar no participio perfeito, indica que estes vasos se encontraram adequados,
adaptados, para a destruicao, prontos para serem langados sobre um monte de lixo;
apesar de que Paulo ndo diz explicitamente por quem eles foram preparados assim.
Segundo Fitzmyer, o versiculo afirma, sobretudo, a incompatibilidade entre Deus e
0 homem rebelde, pecador.'® Para o escritor, ha aqui uma nuance de predestinacao.
Contudo, ele explica que ndo se pode perder de vista que, neste texto, a perspectiva
de predestinagio é coletiva,®’ ndo individual. Ao abordar o v.23a (“e para que desse

a conhecer a riqueza da sua gldria nuns vasos de misericordia™), o autor declara:

As pessoas que foram escolhidas para desempenhar um papel na historia da
salvacdo, foram destinadas por Deus para compartilhar de sua abundante gléria
[...], e este destino ndo esta limitado ao povo judeu. Porém, como mostra 11,22,
ndo se trata de uma predestinagdo absoluta. Se Deus foi paciente, é porque ele quer
conceder a Israel tempo para que se arrependa, de modo que ele possa manifestar
mais ainda sua misericérdia para com Israel.%

Sintetizando a interpretacdo de Fitzmyer, pode-se dizer que ele néo vé

predestinacdo dupla e absoluta para salvacdo e perdicdo em Rm 9,14-33; mas sim

158 FITZMYER, J. A., Romans, p. 569.

15 FITZMYER, J. A., Romans, p. 569; FITZMYER, J. A., The Letter to the Romans, p. 320;
FITZMYER, J. A., A Carta aos Romanos, p. 570.

15 FITZMYER, J. A., Romans, p. 569.

16 FITZMYER, J. A, The Letter to the Romans, p. 320; FITZMYER, J. A., Romans, p. 570;
FITZMYER, J. A., A Carta aos Romanos, p. 570.

BT FITZMYER, J. A., Romans, p. 570; FITZMYER, J. A., A Carta aos Romanos, p. 570.

18 FITZMYER, J. A., A Carta aos Romanos, p. 570; FITZMYER, J. A., The Letter to the Romans,
p. 320; FITZMYER, J. A., Romans, p. 570.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1920904/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1920904/CA

44

a predestinacdo de um povo para desempenhar um papel na histéria da redencéo, o

que resulta na participacdo da gloria de Deus.

2.16.
José Ignacio Vicentini

O padre jesuita José Ignacio Vicentini foi professor da Faculdade de
Teologia de San Miguel, em Buenos Aires. Autor de varios artigos nas areas de
Teologia Biblica e Pastoral, colaborou com o comentario a Carta aos Romanos da
obra La Sagrada Escritura: texto y comentario por professores de la Compairiia de
Jesus.

Tratando de Rm 9,21, Vicentini comenta, sem rodeios, que a énfase do
Apdstolo Paulo esta na soberana liberdade e no dominio de Deus.*®® Segundo ele,
ndo se deve explorar exageradamente os detalhes da metafora do oleiro, nem passar
por alto as diferencas que existem entre um ser humano e um vaso de argila: o
primeiro € um ser inteligente e livre, enquanto o segundo é matéria inanimada e
irresponsavel.®® A esta fala, o autor acrescenta uma nota de rodapé bastante
explicativa, dizendo que, se alguém quiser levar esta semelhanca entre o ser humano
e 0 vaso para além desta simples comparacao, de tal maneira que se veja, no ato do
oleiro modelar os vasos,

a imagem de Deus modelando a seu gosto os coragdes e os destinos dos homens, o
fara por sua conta e risco, sem a garantia do apostolo. Alguns autores, baseados na
autoridade de Santo Agostinho e sem levar em conta os antecedentes do texto
paulino, tém orientado a exegese em funcdo de uma doutrina de predestinagdo.!6*

Na nota para elucidar Rm 9,22, o escritor volve a Rm 1-3, onde, na
manifestacdo da ira de Deus, pode-se ordenar a salvagdo do ser humano. De acordo
com Vicentini, a ira divina prepara a manifestacdo da justica salvifica.162

E a prepara, em primeiro lugar, porgue a extrai desta condi¢do miseravel, o homem
se dispbe a receber a salvacdo do Unico modo possivel, quer dizer, como dom
gratuito de Deus.*63

159 VVICENTINI, J. I., Carta a Los Romanos, p. 273.
160 \/ICENTINI, J. 1., Carta a Los Romanos, p. 273.
161 \VICENTINI, J. I., Carta a Los Romanos, p. 273.
162 \/]JCENTINI, J. I., Carta a Los Romanos, p. 274.
183 VICENTINI, J. I, Carta a Los Romanos, p. 274.
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O comentador recorda que, na tradicdo religiosa judaica, os castigos
enviados sobre Israel favorecem, e ndo dificultam, os planos salvadores de Deus
(Sb 11,1-12,2; Sl Sal 8,30-35; 13,6-8).1%4

Assim se vé& como Paulo pode falar de uma vontade de Deus, que quer infligir
castigo a seu povo, e a0 mesmo tempo ordena tudo com paciéncia para sua
conversdo. Este modo do operar divino é ao mesmo tempo: a) manifestacdo da ira
de Deus; b) revelacdo do poder divino, que corrige assim aos homens porgue pode;
¢) demonstracdo da paciéncia e da longanimidade para chegar a conversao daqueles
que, por seus pecados, estdo maduros para a perdicdo. Como ja dito, vé-se
claramente que este modo do operar divino néo se opde a sua justica.'®

2.17.
John R. W. Stott

O inglés John Stott (1921-2011) foi pastor e te6logo anglicano, e um dos
autores do Pacto de Lausanne, acordo lavrado entre representantes de
denominacdes evangélicas de 150 paises diferentes — isto ocorreu na Suica, em
1974. Especialista no NT, Stott escreveu, dentre outras obras, diversos comentarios
biblicos, um sobre o Sermdo do Monte, outro sobre Atos, e uma série sobre as
Epistolas Paulinas.

Em sua obra A Mensagem de Romanos, Stott explana que a pericope de Rm
9,19-29 ¢ a resposta & pergunta: “Por que Deus ainda nos culpa?”'®® Segundo o
autor, o Apodstolo Paulo comeca a responder a esta pergunta com trés contra-
indagac0es, que enfatizam

a lacuna que existe entre o ser humano e Deus (v.20a), entre 0 objeto moldado e
aquele que o moldou (entre aquilo que é formado e o que o formou, v.20b), e entre
o monte de barro e o oleiro que Ihe esta dando forma (v.21).1¢

De acordo com Stott, na ilustragdo do barro e do oleiro, Paulo ndo esta
aludindo a Jeremias, mas somente a lIsaias (29,16; 45,9). Dai, o comentador da a
sua interpretagé&o:

[...] os seres humanos ndo s@o um simples caco de barro inerte, e esta passagem
ilustra muito bem o perigo de se argumentar a partir de uma analogia. Comparar
um ser humano ao barro do oleiro é como enfatizar a disparidade que existe entre
nos e Deus. H4, porém, no ensinamento biblico, um fio vermelho que, ao invés de
apontar para a desigualdade, afirma a nossa semelhanca com Deus; afinal, fomos
criados a sua imagem e ainda a trazemos conosco (apesar de distorcida), mesmo
depois da queda. Como portadores da imagem de Deus, nds somos seres racionais,
responsaveis, morais e espirituais, capazes de dialogar com Deus, e assim, somos

164 \VICENTINI, J. 1., Carta a Los Romanos, p. 274.
165 \/ICENTINI, J. I., Carta a Los Romanos, p. 274.
166 STOTT, J. R. W., A Mensagem de Romanos, p. 171.
167 STOTT, J. R. W., A Mensagem de Romanos, p. 171.
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encorajados a explorar a sua revelacdo, a fazer-lhe perguntas e a pensar tal como
ele é.168

Ao comentar sobre a muita paciéncia de Deus para com 0s vasos de ira
(v.22d), Stott explica:

A implicacdo deve ser que sua longanimidade em retardar a hora do julgamento
final, além de manter aberta a porta da oportunidade por mais tempo, também fara
com que o derramamento de sua ira seja ainda mais terrivel. %

Tratando dos “vasos de ira, que foram preparados para a destrui¢do” (v.22d-
e), e dos “vasos de misericordia, os quais preparou de antemao para a gloria” (v.23),
Stott pondera, tal como o fazem outros estudiosos, que Paulo explicita que é Deus
quem prepara 0s vasos de misericordia para a gloria, mas ndo indica quem é o
agente responsavel pela preparacio dos vasos de ira para a destruicdo.'’® E diz:

Deus certamente nunca ‘preparou’ ninguém para a destruicdo; nao seria o caso que
estes, em sua propria opcdo por praticar o mal, tenham preparados a si mesmos
para tal?*"

Stott conclui o seu raciocinio afirmando que Deus

prepara alguns de anteméao para a gléria, permitindo que outros se preparem para a
destruicdo; e ainda assim ambas sdo revelagdes de Deus — de sua paciéncia e sua
ira no juizo, e sobretudo de sua gléria e misericérdia na salvagdo.’?

No entanto, Stott ndo diz quando Deus prepara aqueles “alguns” para a
gldria: se é desde a eternidade passada, ou se foi depois da queda da humanidade,

ou ainda se é no decurso da vida do individuo, mediante suas proprias decisdes.

2.18.
R. N. Champlin

Russell Norman Champlin (1933-2018) nasceu nos Estados Unidos, mas se
radicou no Brasil. Graduou-se em Literatura Biblica pelo Imannuel College,
especializou-se em Teologia Biblica do NT pela Universidade de Chicago, e obteve
o titulo de Doutor em Linguas Classicas pela Universidade de Utah. Foi um dos
poucos tedlogos a publicar um comentario biblico exegético no Brasil entre as

décadas de 1970 e 1980. Por 30 anos foi professor na Universidade do Estado de

188 STOTT, J. R. W., A Mensagem de Romanos, p. 172.
169 STOTT, J. R. W., A Mensagem de Romanos, p. 173.
10 STOTT, J. R. W., A Mensagem de Romanos, p. 173.
1 STOTT, J. R. W., A Mensagem de Romanos, p. 173.
12.8TOTT, J. R. W., A Mensagem de Romanos, p. 173-174.
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Sdo Paulo (UNESP). Dentre suas obras mais conhecidas, estdo: O Antigo
Testamento Interpretado versiculo por versiculo, O Novo Testamento Interpretado
versiculo por versiculo e a Enciclopédia de Biblia, Teologia e Filosofia. Ainda na
parte inicial de seu comentario ao capitulo 9 de Romanos, Champlin declara:

Os hipercalvinistas, por conseguinte, sdo 0s Unicos que tém compreendido e
interpretado corretamente essa passagem, pois somente eles continuam defendendo
a teoria da “reprovacdo ativa”.'’?

Champlin explica o que seria o “vaso para uso honroso” ¢ o “vaso para uso
desonroso” (v.21), segundo a cultura do Antigo Oriente Médio e Mediterraneo. De
acordo com ele, os vasos destinados para uso honroso eram o0s vasos de beber agua,
frascos de vinho e aqueles usados nas cerimonias religiosas. Ja outros vasos eram
relegados a fins desonrosos, como para guardar agua da chuva, receber agua de

lavagens, gamelas para o gado ou receptaculos de lixo.r* O autor continua:

No templo de Jerusalém, e em todos os ritos religiosos dos judeus, eram usados
muitos tipos de vasos. Eram usados para conter 4gua e vinho, para conter sangue,
para 0 mana, para recolher os dizimos e as ofertas no templo, para recolher os
pagamentos dos tributos etc. Os vasos usados com tais propdsitos poderiam ser
chamados de vasos para honra. E aqueles usados para recolher elementos menos
dignos, como coisas inteiramente seculares, poderiam ser chamados de “vasos para

desonra”. 17

Sobre Rm 9,22, Champlin compreende que, na frase paulina, foi Deus quem
preparou 0s vasos de ira para a destruicdo, e para justificar esta sua compreensao,
lanca mdo dos vv.15-21. E afirma:

Ali lemos que Deus tem misericérdia de quem quer ter misericérdia. E a quem
quer, ele endurece. Ele levantou Fara6 com o prop6sito mesmo de fazer dele uma
licdo objetiva acerca desse fato. Ninguém pode resistir a sua vontade; e ninguém
pode dizer-lhe: “Por que me fizeste assim?” E Deus quem forma um vaso para
honra e outro para desonra. Essas declaracdes sdo perfeitamente claras. [...] O
vigésimo segundo versiculo ensina claramente [...] que Deus preparou vasos de ira
a fim de demonstrar o seu poder (puro “voluntarismo™!). Entdo lemos que Deus
suporta estes vasos com grande paciéncia. Por que razdo? [...] para que possa haver
boa e prolongada demonstracdo do seu poder, e ndo para que esses vasos,
eventualmente, venham ao arrependimento, ideia essa que alguns intérpretes
propositadamente injetam no texto, quando a realidade é que ndo ha qualquer
indicio de tal pensamento no texto sagrado.!’®

173 CHAMPLIN, R. N., Romanos, p. 754.

174 CHAMPLIN, R. N., Romanos, p. 758.

17 CHAMPLIN, R. N., Romanos, p. 758-759.

176 CHAMPLIN, R. N., Romanos, p. 759. A p. 761 deste mesmo comentario, Champlin ratifica esta
sua hermenéutica: “Nao ha que duvidar, entretanto, que Deus ¢ o sujeito de ambos os versiculos [22
e 23], tanto o referente & reprovacdo quanto o referente a eleicdo. E verdade, entretanto, que o
vigésimo terceiro versiculo declara ainda mais abertamente esta proposi¢do, de forma positiva e
6bvia.”
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Ou seja, de acordo com este comentador, 0 sujeito do verbo xamnpricuéva
(“que foram preparados”, v.22e) € Deus. A continuidade da leitura revela que
Champlin admite uma teologia determinista no AT e em Paulo; todavia, ele
discorda desta teologia, apontando que ela torna Deus o responsavel pelo pecado e
a miséria da humanidade.!’” Dai, ele apela para Tg 1,13-14.17.18 Ao que esse autor
da a entender, para ele ndo ha uma unidade nas Sagradas Escrituras. Ele pde Tiago
em oposicdo ao AT e a Paulo, e fica com Tiago. Isto pode ser conferido também
em sua opinido sobre 0 v.23:

Naturalmente, a verdade toda é que 0os homens se preparam a si mesmos para o
julgamento e a destrui¢do, ao passo que Deus, em coopera¢do com a vontade livre
do homem, prepara um homem para a gloria. Pois ninguém poderia atingir esta
preparacdo através de seus préprios esforgcos, como também ndo poderia merecé-
la; pelo contrario, compete a cada individuo cooperar e permitir que a vontade
divina atue sobre a sua vida.*”®

2.19.
Giuseppe Barbaglio

O italiano Giuseppe Barbaglio viveu entre os anos 1934 e 2007. Foi
sacerdote catélico e te6logo biblico. Formou-se em Teologia, pela Pontificia
Universidade Gregoriana de Roma, e, em Ciéncias Biblicas, pelo Pontificio
Instituto Biblico de Roma. Foi professor de Sagrada Escritura no Seminario de Lodi
e na Faculdade Teologica de Mil&o.

Apo6s ter abandonado o ministério eclesiastico, dedicou-se de maneira
intensa e exclusiva a pesquisa biblica, especialmente ao estudo do ambiente do NT
e do Jesus Historico. Publicou numerosos livros e artigos na Italia e no exterior,
dirigindo, inclusive, séries especializadas. A isso, aliou uma brilhante atividade de
conferencista sobre temas biblicos e teoldgicos, sem descuidar das atividades
eclesiais basicas. Dentre suas muitas obras, estdo As Cartas de Paulo, vols. | e Il,
duma série de trés volumes, cujo terceiro € da autoria de Rinaldo Fabris. A série As
Cartas de Paulo traz introducéo e comentario as Epistolas Paulinas numa possivel

ordem em que elas teriam sido escritas, e ndo na ordem em que se acham no canon

177 CHAMPLIN, R. N., Romanos, p. 759, 761. A p. 760, abordando o v. 23, Champlin reforca sua
discordancia do “voluntarismo divino” e da “reprovagdo ativa” que, para ele, estdo presentes nas
teologias veterotestamentaria e paulina. A p. 761, o escritor apresenta, com exemplos, aquela velha
maxima da tradicdo judaica, segundo a qual Deus faz tudo aquilo que permite.

178 CHAMPLIN, R. N., Romanos, p. 759.

179 CHAMPLIN, R. N., Romanos, p. 761.
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do NT. No vol. Il, Barbaglio faz uma introducdo e comentérios a Carta aos
Romanos.

Nesta obra, ao traduzir Rm 9,21, o autor versa a expressao ‘“um vaso para
honra” como “um vaso de luxo”, e “um vaso para desonra”, como “um vaso
ordinario”;*® deixando uma pista, por esta tradugdo conceitual, que ele interpreta
ambas as expressdes como indicativas de funcdo, e ndo de destino eterno, o que ele
vai deixar explicito na explanacéo que se segue.

Comentando os vv.22-24, Barbaglio apresenta o seu entendimento sobre as
expressoes “vasos de ira” e “vasos de misericordia”. Para ele, os “vasos de ira” sdo
“os israelitas obstinados na incredulidade”, para com os quais “Deus assumiu uma
atitude de paciéncia.”*8! J4 os “vasos de misericérdia” representariam a “Igreja, os
fiéis, tanto do mundo judaico quanto do pagdo”, e estes sdo os destinados pelo
Senhor “a gloriosa salvago final.”'® E conclui:

Paulo apresenta a revelacdo historica do julgamento divino de condenagédo e a
revelagdo historica da forca divina salvifica: a primeira contra quem nao cré; a
segunda, em favor dos fiéis. Com este esclarecimento, porém: Deus é paciente no
presente, reprimindo sua c6lera, tendo em vista, naturalmente, o arrependimento e
a conversdo dos rebeldes. Nao se poderd, portanto, acusar Deus de injustica. Esse
parece ser o ponto de chegada l6gico do anacoluto. Ele se atém ao seu projeto, é
fiel a palavra dada, age constantemente com vontade de efetiva misericérdia.

2.20.
Romano Penna

Romano Penna é um biblista italiano, nascido no ano de 1937. Preshitero da
Diocese de Alba desde 1960, ele estudou na Pontificia Universidade Gregoriana
de Roma, e do Pontificio Instituto Biblico, da mesma cidade, pelo qual se graduou
em 1974, com a tese O espirito de Cristo: cristologia e pneumatologia segundo a

formulacéo paulina original, publicada em 1976.

Foi professor de Origens Cristés, desde 1983, na Faculdade de Teologia da

Pontificia Universidade Lateranense; também lecionou como professor convidado

180 BARBAGLIO, G., As Cartas de Paulo, v.2, p. 270.
181 BARBAGLIO, G., As Cartas de Paulo, v.2, p. 274-275.
182 BARBAGLIO, G., As Cartas de Paulo, v.2, p. 275.
183 BARBAGLIO, G., As Cartas de Paulo, v.2, p. 275.
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nas duas instituicdes nas quais estudara: a Pontificia Universidade Gregoriana e o

Pontificio Instituto Biblico, e ainda no Instituto Franciscano de Jerusalém.

Em sua obra Carta aos Romanos, comentando Rm 9,20-21, Penna explana
que, nestes dois versiculos, “Paulo [...] ndo conecta a ideia de nobreza-vileza /

honra-desonra, nenhum significado moral.”84

Sobre o0 v.22abc (“E se Deus, querendo demonstrar a ira, e dar a conhecer o
seu poder,...”) Penna faz um comentario que ndo é muito diferente daquele de

Lutero, o segundo deste status quaestionis:

Que agora se afirme uma dupla intencdo explicita de Deus, que se propde a
manifestar a sua ira e dar a conhecer o seu poder, € um modo de confirmar a ideia
correlativa de que nenhuma das decisGes humanas, nem sequer as que se
contrapdem entre si, estdo isentas de certa influéncia divina.

Entretanto, duas grandes contribui¢fes de Penna para a exegese de Rm 9,19-
29, é que ele traz varios elementos da cultura grega antiga e do NT para ajudar a
elucidar a passagem.1e¢

O tedlogo explica que “a argumentag¢ao paulina ndo gira diretamente em
torno de um juizo escatoldgico [...] consiste mais em um juizo de qualidade do que
de destino ultimo e definitivo.”*®" Isto faz sentido.

Um aspecto que Penna leva em consideracao na interpretacdo de Rm 9,21-
23, é a expressdo év moAAf pakpodopia (“com muita paciéncia”, v.22d), com a qual
Deus suporta os vasos de ira. Penna argumenta que

0 contexto € historico-salvifico, e a longanimidade de Deus gira em torno daqueles
que ele ndo escolheu, ou que se tenham obstinado contra o seu plano. Trata-se,
pois, de uma forma de bondade, consistente com o fato de que Deus ndo aniquila
aos que se opdem a ele.'88

Penna acrescenta ainda um dado: na se¢do de Rm 9-11, Paulo ndo emprega
nenhum vocabulo especifico que possa ser traduzido como “pecado”.8 “Aqui de,

de fato, a negatividade dos recipientes de ira ndo se sustenta em obras moralmente

184 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 744.
185 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 746-747.
188 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 747.
187 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 748.
188 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 748-749.
18 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 749.
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mas, mas sim em sua rejeigao objetiva ou oposi¢io ao plano divino de salvagdo.”**

Um outro aspecto coerente é este:

se Deus “suporta” a outros seres exteriores a si, é sinal de que se pressupde certa
“autonomia” neles, que sdo os homens; de outro modo, Deus seria magnanimo
somente consigo mesmo, suportando suas proprias decisoes. %!

Para Penna, os “vasos de misericordia” (v.23a) sdo uma metafora para os
israelitas escolhidos por Deus, e de forma mais concreta, os que acolheram o
evangelho, mediante os quais ele da a conhecer seu plano “com liberdade e
autonomia.”*®®> E arremata, dizendo que, neste ponto especifico “o horizonte é
escatologico”, mas deve-se evitar pensar em uma predestinagdo absoluta.l®®
Volvendo ao v.22, baseando-se no contexto, 0 autor comenta:

Deus ndo manifesta seu poder na perdi¢do, mas somente na gléria da salvacéo; em
todo caso, o contexto ndo pretende insistir sobre o resultado negativo da eleicdo
divina, mas sobre o positivo, como se vé também na continuacdo imediata da
argumentacdo paulina [Rm 11,22-23].1%4

2.21.
James D. G. Dunn

O tedlogo britanico metodista James D. G. Dunn nasceu em 1939 e faleceu
recentemente, no dia 26 de junho de 2020. Estudou nas Universidades de
Cambridge, Glasgow e no Clare College. Foi professor de Teologia na
Universidade de Durham. Dunn teve a honra de ser membro da Academia Britanica.
Ele foi um dos principais proponentes da “Nova Perspectiva Paulina”, movimento
protestante que busca interpretar as cartas de Paulo, ndo a luz dos reformadores do
século XVI, mas do proprio apdstolo.!®® Ele inclusive escreveu um livro intitulado
A Nova Perspectiva Sobre Paulo. Dentre outras obras, Dunn publicou também um
comentario exegético sobre a Epistola aos Romanos, impresso na série Word
Biblical Commentary, em dois volumes.

Logo em sua introducdo a secdo de Rm 9-11, Dunn demonstra que esta
sec¢do ¢ o climax da argumentag&o de Paulo entre dos capitulos 1 a 8 da epistola.1%

E, segundo o proprio exegeta, esta demonstracao refuta as velhas tentativas de se

19 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 749.
191 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 749.
192 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 749.
193 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 749.
194 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 749.
195 DUNN, J. D. G., A Nova Perspectiva Sobre Paulo, p. 27-48.
1% DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 519-520.
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“interpretar os capitulos 9-11 como a exposi¢do do dogma da predestinagdo em
relacdo ao individuo.”*®” O autor afirma que o assunto em pauta ali ¢ o “destino de
Israel, ndo a doutrina da justificagdo ilustrada por Israel.””1%

Comentando Rm 9,21b, Dunn diz que é dificil que Paulo tenha intentado,
com a imagem do oleiro modelando o barro, referir-se especificamente a individuos
e ao juizo final. “[...] o sentido mais natural da metafora ¢ de vasos colocados para
diferentes usos dentro da historia.””*%

Quanto a construcdo genitiva oxeim opyfic (“vasos de ira”, v.22d), Dunn
considera as seguintes possibilidades de significado: “vasos feitosemira” ou “vasos
feitos para experimentar uma ira escatologica”.?®® Mas, ele diverge delas, e explica:
“uma vez que a oracao seguinte tem mais claramente em vista a destruicéo final e
sua causa, ckebn opyfg aqui provavelmente pretendeu o sentido de ‘vasos que sdo
objetos da ira de Deus agora’”.?"! Esta possibilidade ¢ bem plausivel, ainda que a
questdo da causa da destruicdo final ndo esteja clara na préxima oragcdo, como
admite o comentador.

Dunn reconhece que em alguma parte da tradicdo judaica ja havia uma
doutrina de dupla predestinagdo, e cita 0s manuscritos de Qumran (1QS 3,15-16;
4,24-26; 1QH 15,12-22), Eclo 33,7-13 e Apocalipse de Abrado 22,3-7. Mas ele ndo
traca um paralelo entre esta parte da tradicdo e Rm 9.2°2 E prossegue:

Aqui, novamente, a sugestdo de que Paulo esta ecoando as notas austeras de dupla
predestinacdo em outros lugares no judaismo nao € tdo provavel. O foco priméario
do argumento ndo é a predestina¢do, mas o exclusivismo judaico. Se ele ecoa uma
linguagem judaica que pressupde a destruicdo predestinada dos ndo eleitos, isto é
para questionar os termos daquela pressuposicéo, e por transformar as categorias
em efeito, para permitir a possibilidade e a esperanga de que os “vasos de ira”
(redefinidos para incluir o Israel incrédulo), se tornardo em “vasos de
misericordia”. [...] Ver também em 11,22.2%3

Com relacdo ao emprego do verbo xotoptiCem (“preparar’) na voz passiva
[comprtiopéva (“que foram preparados”, v.22e)], o tedlogo argumenta que “Paulo
ndo intentava kotnpticpuéva COMO um equivalente do ativo mpontoipoocev

[“preparou] do v.23, e a escolha de kataptiCew em vez de mpokataptilw [arranjar

197 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 520.
1% DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 520.
199 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 557.
200 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 559.
201 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 559.
202 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 559-560.
203 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 560.
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de antem&o] (que ele usa em 2Cor 9,5), € provavelmente deliberada.”?® Ou seja, de
acordo com a exegese de Dunn, o apdstolo empregou vocabulos bem diferentes
para deixar claro que as palavras ndo deveriam ser entendidas como sindnimas.
Dunn divide a pericope em Rm 9,14-23,2% e declara que neste ponto Paulo

evidentemente decidira examinar brevemente o corolario da ndo-eleicdo, para
explorar o lado escuro da lua do propoésito de Deus na elei¢do, usando qualquer luz
que ele pudesse encontrar na Escritura.?%

O comentador entende que a eleicdo da qual Paulo esta falando aqui é a do
povo de Israel, abordando a incompreensao e a incredulidade deste povo em relagéo
ao evangelho.?®” Quer dizer, para o intérprete, o apostolo ndo esta tratando
diretamente da elei¢do de individuos, mas de um povo.

Em sua explanacdo do texto, Dunn explica que o contexto religioso que
cercava a sua audiéncia, os cristdos de Roma, era carregado pelas ideias do
determinismo e do destino; pois assim ensinavam a mitologia e a astrologia do
antigo mundo greco-romano.2%®

Segundo o escritor, 0 apostolo traz uma visdo diferente, convidando seus
leitores/ouvintes para se voltarem para a imagem de Deus em termos hebraicos, e
ndo em termos helenistas, que eram de um destino implacavel e irreversivel .2® E
diz:

Para Paulo ndo existe poder maior do que Deus, e 0 modelador ultimo do destino
humano ndo € outro, a ndo ser o proposito de Deus. A imagem do oleiro e seu
artefato de barro serve a isto e bem, pois isto foi tdo caracteristicamente e
distintivamente judaico em sua énfase, que a autoridade do Oleiro Divino sobre
seus produtos foi a autoridade de um poderoso Criador (Eclo 33,10-13). Além
disso, 0 eco provavelmente deliberado da mais famosa passagem de oleiro da
Escritura (Jr 18,1-11), seria um convite para seus leitores romanos reconhecerem
que o proposito divino poderia ser temperado e mudado, e que o vaso feito para um
uso vergonhoso poderia ser refeito numa obra a ser entesourada. [...] O Unico
sensivel caminho de cada um, seja um pote servil ou uma vasilha valiosa, é se
submeter em humildade de criatura diante do poder divino, e talvez por implicacéo,
submeter-se deste modo também ao seu poder de refazer.?1°

204 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 559-560.

205 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 550.

206 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 561.

207 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 561 e 566. “[...] um corolario da doutrina da elei¢dio de Israel,
pode atualmente servir para explicar a aparente rejeicdo do mesmo Israel.” (DUNN, J. D. G,,
Romans 9-16, p. 566).

208 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 565.

209 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 565. A p. 567, Dunn fala que Paulo “quer chamar a atengdo de
seus leitores para [...] o contraste entre a crenga grega no destino e a crenca hebraica no proposito
criador.”

210 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 565.
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Dunn comenta que, em Rm 9,20-21, Paulo ndo esta tratando daquele tema
de que Deus endurece a quem ele quer (vv.14-18), quando na verdade, pela
Escritura, o Farad endureceu o seu proprio coracdo. O apoéstolo ndo estaria tentando
conciliar a questdo de uma imerecida eleigdo/rejeicdo divinas com um merecido
juizo divino.?!! De acordo com o exegeta, a chave para a correta compreensio dos
dificeis vv.22-24, é o reconhecimento de que Paulo ndo esta tratando da
problematica da parcialidade ou imparcialidade de Deus no juizo, e a admissao de
que ele simplesmente usou a histéria de Israel para iluminar o propésito de Deus na
historia da salvagdo.?'?

Quanto a demonstracdo da ira e a destruicdo do v.22, Dunn alega que o
apostolo ndo exclui a clara implicacdo de sua primeira exposicao (1,18-32), onde a
ira de Deus inclui as auto-destrutivas consequéncias da rebelido do ser humano.
Assim, a demonstracdo da ira divina se d, tanto pela consequéncia do pecado do
proprio ser humano, quanto se dara no dia do juizo.?*® Ainda baseando-se na mesma
referéncia de 1,18-32, o autor alega que, na compreensdo de Paulo aos Romanos, a
orag¢do “que foram preparados para a destrui¢do” (v.22e), ndo pode ser atribuida
inteiramente ou somente & agdo do Oleiro divino.?'* Ele explana que “a ira de Deus
vem sobre a rebelifo do ser humano, sua rebelido contra o seu papel de criatura”,?%®
e que ele ndo pode escapar de sua responsabilidade em seu préprio preparo para a
destruicdo.?® E continua:

Em tudo isto Paulo e seus leitores, sem ddvida, estariam cientes da inadequacéo da
metafora de um vaso inanimado para descrever seres humanos. Ele mantém esta
meté&fora porque ela ilumina poderosamente o proposito do Criador como a forga
motora da histéria. Mas, ao falar da paciéncia do Criador para com os “objetos de
ira”, ele sinaliza sua compreensdo de que tinha em mente seres humanos que
provocam a ira que Deus traz a tona sobre eles. (cf. 3:5-6). [...] Paulo ndo tinha
intencdo de se envolver num debate sobre elei¢do e juizo (muito menos sobre
predestinacao e livre-arbitrio). O apelo de suas perguntas é para que reconhecessem
que a forca determinante é Deus, o Criador, Deus em seu criativo e paciente
proposito. Particularmente, ele tem em vista ainda o determinismo teolégico de seu
préprio povo, em termos da eleicdo da alianca de Israel [...] ele quer voltar para
doutrina de elei¢do e rejeicdo do proprio Israel, numa explanacdo para a falha
constante de Israel em responder ao evangelho. [...] Paulo deixa claro que os
“objetos da ira” sdo o proprio povo da alianga, ou mais precisamente, a parte do

211 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 566.
212 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 566.
213 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 566-567.
214 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 567.
215 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 567.
216 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 567.
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povo da alianca que rejeitou a continuidade/cumprimento da alianga no
evangelho.?!

Dunn conclui que a énfase em se dizer que os objetos de misericordia foram
escolhidos de anteméo (v.23b), é uma forma de sublinhar a asseveracao paulina da
continuidade do evangelho como o povo da alianca de Deus, enquanto novamente
diminui a autoconfianca dos israelitas.?*® De acordo com o comentador,

A ampliacéo do chamado de Deus para além de Israel como uma entidade nacional
sempre esteve em vista. Isto ndo era simplesmente um pensamento posterior, uma
mudanca de plano em vista da intransigéncia de Israel. Deus planejou isto desde o
principio. A escolha de Israel como povo da alianca, como objetos de sua paciéncia
e misericordia, sempre teve este chamado mais amplo em vista, um objetivo de
misericdrdia que se estenderia para muito além de Israel como tal. Assim também
a mensagem é tornada suficientemente clara: a persistente intransigéncia de Israel
ndo € menor dentro do propdsito de Deus, mas é parte de seu propdsito de
misericérdia para com todos, gentios, assim como judeus.?*®

Pode-se dizer que a grande contribuicdo de Dunn, em seu comentario a Rm
9,21-23, esta sendo coerente com a sua propria escola da Nova Perspectiva Paulina,
que é, antes de tudo, interpretar Paulo com o préprio Paulo, e mais especificamente,
a luz de todo o contexto de sua Carta aos Romanos.

2.22.
R. Jewett e R. D. Kotansky

Filho de um pastor e nascido em Lawrence, MA, no ano de 1933, Robert
Jewett obteve o seu doutorado em Teologia Biblica pela Universidade de
Tuebingen, Alemanha, em 1966. Lecionou por 20 anos no Seminario Teologico
Evangélico Garrett. Atualmente € professor convidado de Novo Testamento na
Universidade de Heidelberg, também na Alemanha. Ele ainda é tedlogo residente
na Igreja Metodista de S&o Marcos, em Lincoln, Nebraska.

Seu colega, o canadense Roy David Kotansky, nasceu vinte anos depois, em
1953, na cidade de Montreal, Quebec. Tornou-se conhecido nos Estados Unidos
como professor de linguas, culturas e religides antigas. E membro da Sociedade
Americana de Papirdlogos, da Associacdo Nacional dos Professores de Hebraico,
do Instituto de Pesquisa Biblica e da Sociedade de Literatura Biblica. Juntamente

com Jewett, ele escreveu o comentario biblico sobre Romanos, da colecdo

217 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 567.
218 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 568-569.
219 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 569.
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Hermeneia. Destacam-se duas grandes contribuicdes deste comentario: a) a analise
da estrutura retdrica que fazem da pericope; e b) o exame do uso do AT em Rm 9.

Ao abordarem Rm 9,21, Jewett e Kotansky chamam 0 “vaso para honra” e
0 “vaso para desonra” de “porcelana fina” e “porcelana comum”. Segundo eles, a
“porcelana fina” seria o “verdadeiro Israel”, e a “porcelana comum” seria “todo o
Israel”.?2° Porém, talvez fosse mais apropriado usar uma outra expressio para esta
“porcelana comum”, do tipo “Israel da carne” ou “Israel natural”, pois “todo o
Israel” ¢ justamente a expressdo que o Apostolo Paulo usa para se referir ao
conjunto total dos redimidos (Rm 11,26).

Jewett e Kotansky prosseguem, afirmando que seria inapropriado concluir
do uso paulino da antitese formulada nitidamente entre vasos “honraveis” e
“desonraveis”, que ele estaria lidando aqui com a predestinagao de individuos.

Se um mesmo vaso de barro pode produzir um belo decantador de vinho ou um
pinico comum, a énfase permanece sobre a seletividade do oleiro para suprir
necessidades préaticas.??

Para Jewett e Kotansky, a predominancia da misericordia sobre a ira na

elaboracdo da metéfora paulina do oleiro e do vaso, aparece quando o apostolo diz
que o Senhor “carregou com muita paciéncia” (v.22d) aqueles vasos que mereciam
a ira.??2 De acordo com eles, esta referéncia crucial a “paciéncia de Deus”, implica
que ele atrasa o derramamento da ira, tanto quanto é possivel “esticar o escopo” do
arrependimento e da misericordia.

O uso deste conceito mostra a extensdo a qual Paulo esta querendo esticar a
analogia do oleiro e do vaso dentro da arena singular da responsabilidade humana,
pois ninguém, normalmente, falaria de ser “paciente” com um vaso de barro, sob a
premissa de que ele tera tempo suficiente para mudar a sua forma. A referéncia aos
“vasos de ira, preparados para a destruicdo”, ¢ assim qualificada externamente pela
expressao da paciéncia divina que espera pelas respostas humanas.??®

Passando para o v.23, Jewett e Kotansky afirmam que a expressao kai iva
(“e para que”) sugere um propoésito final misericordioso na criagdo divina e na
paciéncia para com 0s vasos.??* Os exegetas sublinham que Paulo inclui aqui, no
v.23, tanto judeus quanto gentios na condi¢io de vasos de misericordia.?®® Eles

enxergam um paralelismo entre o v.22 e o v.23. “dar a conhecer a riqueza da sua

220 JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 595.
221 JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 595.
222 JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 596.
23 JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 596.
224 JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 597.
225 JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 597.
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gloria” (v.23a), esta em paralelo com “demonstrar a ira e dar a conhecer o seu
poder” (v.22bc); com o verbo yvopilm (“dar a conhecer”) duplicado e presente nos
dois versiculos. Os “vasos de ira, que foram preparados para a destrui¢ao” (v.22de),
estdo em correspondéncia com os “vasos de misericordia, 0S quais preparou de
antemao para a gloria” (v.23b).2% Este paralelismo, no caso antitético, ndo esta
explicito, mas ndo pode ser negado.

Pelas consideraces que fazem??’, pode-se concluir que Jewett e Kotansky
creem numa predestinacdo divina, mas que esta ndo € dupla. Ou seja, tais quais
fazem alguns outros comentadores, eles também depreendem deste texto que esta
claro que ¢ o Criador quem predestina os “vasos de misericordia” para a gloria, mas
ndo esta escrito que ¢ Ele quem predestina os “vasos de ira” para a destrui¢ao.

Para Jewett e Kotansky, os “vasos de misericordia” sdo “os crentes cristaos
contemporaneos”??®, De acordo com os dois escritores, ha um midrash no capitulo
9 de Romanos (vv. 9,7.11-13), que trata dos diferentes tipos de vasos na arena aberta

do chamado divino.

2.23.
Samuel Pérez Millos

Nascido na Espanha, no ano de 1943, Samuel Pérez Millos obteve o titulo
de Mestre em Teologia pelo IBE (Instituto Biblico Evangélico). Atualmente, ele é
membro do IBSTE (Instituto Biblico e Seminario Teoldgico da Espanha), e
professor nas areas de Prolegdbmenos, Teologia Biblica e Antropologia.

Além de ser um académico, Millos tem experiéncia de mais de 25 anos
pastoreando a Primeira Igreja Evangélica de Vigo. Ele é autor de mais de 30 obras
de Teologia e Estudos Biblicos, conferencista internacional e consultor adjunto da
Editora CLIE na area de linguas biblicas. A maior parte dos livros por ele
publicados forma a série Comentario Exegético al Texto Griego del Nuevo
Testamento, onde o foco estd nas questdes linguisticas: morfologia, sintaxe etc.
Nesta série h4, inclusive, um volume dedicado a Epistola aos Romanos.

No tocante a Rm 9,21, Millos comega dizendo que o “oleiro tem poder sobre

o barro; portanto, pode dar, & mesma massa de barro, destinos diferentes.”??° E

226 JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 597.
2271 JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 598.
228 JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 598.
22 MILLOS, S. P., Romanos, p. 732.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1920904/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1920904/CA

58

explana que a fala de Paulo esta tomada pela profecia de Jr 18,3-6, no que concerne
ao direito divino sobre o ser humano.?®® O comentador ressalta:

Deus tem direitos que superam, em tudo, o entendimento humano e, com base
neles, atua de um modo que, em certas ocasides, 0 homem ndo pode entender.
Porém, Deus é amor (1Jo 4:8) e é justo (1Jo 2:29), portanto suas a¢des sdo
impulsionadas pelo amor e a pela justica, de maneira que ndo pode cometer atos
contrarios a suas perfei¢des.?3!

Mas qual, exatamente, seria a compreenséo de Millos sobre a justica divina?
Seria uma compreensao semelhante a de Calvino, segundo a qual o padrdo divino
de justica é tdo elevado, que ndo pode ser compreendido pelos seres humanos? Ou
ndo? O autor ndo deixa claro; mas prossegue citando 2Tm 2,20, para dizer que a
“ideia principal ¢ que Deus pode, como oleiro divino, atuar soberanamente em sua
criagdo.”?*? E comenta que o artifice tem liberdade para decidir, fazer e executar
com seu material o que sua vontade determinar, sem que o barro possa fazer ou
dizer nada neste sentido. Para ele, a mesma coisa sucede entre o ser humano e Deus.
Ninguém “tem o direito ou razdo para entrar em polémica com Ele, devido a sua
soberania como Criador.”?* Novamente surge uma ddvida: Estaria o escritor
advogando o determinismo para a salvacdo? Se for este o0 caso, ndo esta explicito
no comentario.

Sobre 0 v.22, Millos explica que o problema aparente “tem a ver com Israel
e com as promessas que Deus deu a este povo, e que ndo puderam ser cumpridas
por causa da condicdo espiritual da nagdo.”?** Se havia alguma nocdo de dupla
predestinacdo por parte do exegeta, aqui ela se encontra obliterada; o que se torna
evidente pelo paragrafo seguinte, onde ele se detém no v.22bc. Ali, o comentador
explica que a expressdo “mostrar a ira e dar a conhecer o seu poder”, tem relagao
com o que fora dito antes para o Farad (v.17). “Nao ¢ que Deus o levantara para
que fosse objeto visivel da onipoténcia divina, como mero instrumento sem
possibilidade alguma para outra coisa.”?® Na sequéncia, ele explana que Deus

também pos Israel sob reprovacéo pela dureza do coragdo do proprio povo.2%

230 MILLOS, S. P., Romanos, p. 732.
ZIMILLOS, S. P., Romanos, p. 732.
22 MILLOS, S. P., Romanos, p. 732.
23 MILLOS, S. P., Romanos, p. 732.
24 MILLOS, S. P., Romanos, p. 734.
25 MILLOS, S. P., Romanos, p. 734.
236 MILLOS, S. P., Romanos, p. 734.
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Neste sentido, ndo foi Deus quem 0s preparou como vasos destinados a ira, ao
contrario, foram eles que chegaram, por rebeldia, a esta situa¢do, que o Senhor
confirmou para eles.?’

Millos argumenta que o Criador suporta 0s maus com paciéncia, pois nao
quer “que nenhum perega, sendo que todos possam alcancar a salvagdo. E um
tratamento de graga e misericordia, dando-lhes ocasido de arrependimento.”?*® De
acordo com ele, estas pessoas mas, que Deus suporta com paciéncia, objetivando
sua redencio, sdo 0s okedn OpyRc (“vasos de ira”).?° Paulo estaria incluindo no
“rol” dos “vasos de ira” também o “Israel de seu tempo, antes da restauracao [...]
por causa de sua rebeliao”?%.

Respondendo a pergunta: “Quem preparou 0s vasos de ira para a
destruicdo?”, Millos nega que seja Deus®*'; e tenta justificar sua resposta,
declarando que ndo ha evidéncia alguma em Rm 9,22 que dé margem para o
contrario.?*

[...] o texto diz, simplesmente, que estdo preparados para a destruicdo. [...] em
nenhum lugar diz que foi Deus quem os preparou de antem&o para tal fim. Como
no caso do Farad, o proprio endurecimento pessoal e a rebeldia contra Deus o0s esta
preparando para a ira. Estes vasos de ira servirdo para mostrar, em um
acontecimento escatoldgico, a ira divina e, literalmente, o poder dEle.?*3

E quanto aos “vasos de misericérdia” (v.23a)? Na interpretagdo de Millos,
eles s&o o0s gentios e os judeus (v.24) que responderam ao chamado celestial.?** De
acordo com 0 mesmo autor, “a riqueza da sua gloria” (v.23a) é “uma referéncia a
gloria destinada aos salvos.”?#

Por fim, a conclusdo de Millos sobre Rm 9,21-23 nos remete bastante a de
Agostinho: “Tudo o que ¢ da salvacdo provém da iniciativa soberana de Deus; tudo

o que é da condenacdo provém da responsabilidade do homem”?*,

2.24.
Craig S. Keener

7T MILLOS, S. P., Romanos, p. 734.
238 MILLOS, S. P., Romanos, p. 734.
29 MILLOS, S. P., Romanos, p. 734.
240 MILLOS, S. P., Romanos, p. 735.
241 MILLOS, S. P., Romanos, p. 735.
242 MILLOS, S. P., Romanos, p. 735.
243 MILLOS, S. P., Romanos, p. 735.
244 MILLOS, S. P., Romanos, p. 735.
25 MILLOS, S. P., Romanos, p. 737.
246 MILLOS, S. P., Romanos, p. 738.
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O americano Craig S. Keener nasceu em 1960. Foi ordenado pastor em
1991, e por muitos anos ajudou a pastorear uma igreja batista afro-americana na
Filadélfia. Destacou-se como tedlogo e professor de Novo Testamento da
Universidade do Leste e, posteriormente, lecionando a mesma disciplina no
Seminario Teoldgico de Asbury. Recebeu seu Doutorado em Estudos do Novo
Testamento e Origens Cristds na Universidade Duke. Atualmente, ele trabalha
como editor do Boletim de Pesquisa Biblica e como Presidente da Sociedade

Teoldgica Evangélica dos Estados Unidos.

Escreveu vérias obras, dentre elas, as mais famosas sdo: Comentario
Histdrico-Cultural da Biblia e O Jesus Historico dos Evangelhos. Publicou ainda
um comentario especifico sobre a Carta aos Romanos. Aqui apresentamos a sua
interpretacdo nos dois comentarios: o Histdrico-Cultural da Biblia e o especifico

sobre Romanos.

Na visdo de Keener, a elei¢do da qual o Apostolo Paulo fala em Rm 9,19-
21 ¢ para a salvacdo individual. Assim, o apéstolo estaria refutando uma crenca
judaica de sua época de salvacao corporativa por etnia; ou seja: todos os israelitas
seriam salvos, e a salvacéo seria exclusiva para eles. Paulo estaria defendendo que
o Criador poderia escolher qualquer pessoa, de qualquer nacdo, para a vida
eterna.?*’ Abordando os vv.22-24, o comentador advoga que Deus resiste aos

“vasos de ira” (v.22d), por causa dos “vasos de honra” (v.21b)?*:

No contexto de Exodo 9.16, [...] Deus suportou os objetos destinados & ira e a
destruicdo, como o Farad, para que ele pudesse “fazer o seu poder conhecido”
(9.22) e prodigalizar a sua gléria ao seu povo (Rm 9.23), assim como ele
demonstrou o seu poder em Farad para fazer conhecido o seu nome [...] em 9.17
(citando Exodo 9.16). Mas como esse texto havia declarado que ele iria fazer
conhecido o seu poder e nome “em toda a terra”, Paulo pode inferir que Deus se
preocupa tanto com os gentios como com os judeus (9.24).24°

Em outras palavras do mesmo autor:

Deus suportou vasos como o Farad para favorecer aqueles que receberiam a
misericdrdia; ao honrar o proprio nome em toda a terra (Ex 9.16 em Rm 9.17),
Deus poderia também salvar os gentios.?>

241 KEENER, C. S., Comentario Histdrico-Cultural da Biblia, p. 529.
248 KEENER, C. S., Comentario de Romanos, p. 208.

249 KEENER, C. S., Comentario de Romanos, p. 208-209.

20 KEENER, C. S., Comentario Histdrico-Cultural da Biblia, p. 529.
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Acontece que o verbo gépo (fiveykev [“carregou”], v.22d) na voz ativa, e
dependendo do contexto, pode ter varios sentidos relacionados, como: “levar”,

9% ¢ 99 ¢¢ 9% ¢¢

“carregar”, “transportar”, “suportar”,

99 ¢

sofrer”, “gerar/produzir” (para a terra ou as
arvores), “dar fruto”, “conduzir”, “guiar”, “falar de”, “ir”, “expressar”, “emitir”
(uma acusacao), “alegar”, “atribuir”, “trazer” (dadivas), “oferecer”, “demonstrar”
(favor), “apresentar”, “perseverar” (nas afli¢des), “governar”, ‘“sustentar”,
“aguentar”, “tolerar”, “manter”, “conservar”?!; mas nio o de “resistir”. Ou seja:
Deus ndo resistiu aos vasos de ira, mas carregou-os “com muita paciéncia” (v.22d).
Por seu comentario, pode-se depreender que, para Keener, Deus rejeita uns nao

eleitos (de todos os povos), para salvar outros eleitos (de todos 0s povos).

2.25.
Victor Manuel Fernandez

Victor Manuel Fernandez é um arcebispo e tedlogo catolico argentino, reitor
da Pontificia Universidade Catdlica da Argentina, natural da cidade de Alcira
Gigena, Provincia de Cordova. Ele nasceu em 1962. Fernandez obteve o grau de
Licenciatura em Teologia pela Pontificia Universidade Gregoriana de Roma, com
especializacdo na area biblica; e o Doutorado pela mesma instituicdo da qual agora
é reitor: a Pontificia Universidade Catdlica da Argentina, no ano de 1990.

Ferndndez foi professor em diversas instituicGes de ensino. Lecionou na
Faculdade de Teologia da Pontificia Universidade Catdlica da Argentina. Foi
diretor da revista teoldgica desta instituicao, de 2003 a 2008. Foi também presidente
da Sociedade Argentina de Teologia, entre 2007 e 2009.

O Papa Francisco nomeou Ferndndez arcebispo titular de Tiburniaem 2013.
O Pontifice convidou-o para participar como vice-presidente da comissdo para a
mensagem no Sinodo Extraordinario dos Bispos sobre a Familia, em 2014. Um
homem de confianca do Papa Francisco, Fernandez contribuiu para a exortacéo
apostolica Evangelii Gaudium e para a enciclica Laudato Si'. Foi membro da
delegacdo que participou na 14% Assembleia Geral do Sinodo dos Bispos, em 2015.

Fernandez produziu o comentario a Carta aos Romanos para a obra
Comentario Biblico Latinoamericano. Quanto ao texto analisado no presente

estudo, ele delimita a pericope em Rm 9,19-24. O autor diz que alguns chegaram a

21 LIDDELL, H. G.; SCOTT, R., ¢épw, p. 1922-1924; KITTEL, G.; FRIEDRICH, G., ¢épo, p.
1136-1137; MOUNCE, W. D., ¢épw, p. 621.
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uma doutrina de dupla predestinacdo mediante a analise de alguns detalhes desta
pericope, isolados de seu contexto. Mas, segundo o autor, esta metafora do oleiro,
considerada em sua totalidade, e no sentido desta secdo de Romanos onde se
encontra, contém um ensino bem diferente.?®? Fernandez argumenta que a metafora
se

refere aos judeus e aos gentios, particularmente aos judeus endurecidos; que assim
s80 ocasido para que 0s gentios se integrem mais diretamente no plano salvifico de
Deus em Cristo.?%3

E prossegue explicando que o texto biblico ndo declara que Deus tenha
preparado os judeus endurecidos para a destruicdo, mas sim que os suportou.?*

O autor é objetivo e ao mesmo tempo feliz em sua conclusao desta pericope,
por interpreta-la a luz de seu contexto. Ele escreve que, em Rm 11,25-32, é indicado
claramente que o endurecimento daqueles judeus “é parcial. Finalmente, em 11,23,
louva-se ao poder de Deus, que é capaz de ‘enxerta-los de novo’.”?*® E acrescenta
um dado adicional da tradicdo cristd, do documento Indiculus Superstitionum et
Paganiarum (“Pequeno indice de supersticdes e paganismos™), capitulo 8, do 5°
séc., que interpreta Rm 9,22, dizendo que Deus converte 0s vasos de ira em vasos
de misericordia, “e reafirma esta interpretacao, indicando como paralelo o texto de
CI 1,13: ‘Tirando-o0s do poder das trevas, os transporta ao reino do Filho de seu

amor.””2%

Tendo sido feito este levantamento de como estes vinte e cinco intérpretes,
oriundos de diversas tradi¢cbes do cristianismo, compreenderam Rm 9,21-23, é
possivel fazer um balanco historico. A visdo de que este texto traz uma nogéo de
dupla predestinacdo surgiu ainda no periodo Patristico com Agostinho (354-430),
mais especificamente no final de sua vida — ndo ficando muito claro em seus escritos
se uma pessoa é destinada a perdicdo eterna por sua rejeicdo inicial ao evangelho,
ou se, depois do pecado original, o Criador ja passou a determinar quem seria salvo

e quem se perderia.

252 FERNANDEZ, V. M., Carta a Los Romanos, p. 805.
253 FERNANDEZ, V. M., Carta a Los Romanos, p. 805.
254 FERNANDEZ, V. M., Carta a Los Romanos, p. 805.
255 FERNANDEZ, V. M., Carta a Los Romanos, p. 805.
2% FERNANDEZ, V. M., Carta a Los Romanos, p. 805.
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Na época da Reforma (séc. XVI), tanto Lutero quanto Calvino foram
profundamente influenciados por Agostinho em suas teologias, radicalizando a
interpretacdo deste Padre da Igreja no tocante a Rm 9. Lutero entendeu que Deus
coordena todos os atos das pessoas (inclusive os maus), para que ninguém tenha
qualquer mérito diante dele. Calvino concordou com Lutero e foi além: desde a
eternidade passada, o Soberano do universo ja teria predestinado parte dos anjos e
seres humanos para a vida eterna, e outra parte dos anjos e seres humanos para a
danacéo eterna. Alguns, como Arminio, resistiram a esta compreensdo, mas em vao;
pois a voz dos dois grandes bastides do protestantismo era muito mais ouvida.

Foi no final do periodo do puritanismo inglés (sec. XVIII) que se levantou
alguém que exerceria uma gigantesca influéncia no mundo protestante de entéo, e
futuramente no mundo evangeélico e pentecostal: Wesley. Ele concordou com
Arminio e discordou que a mensagem de Rm 9,21-23 fosse contraria ao livre-
arbitrio das criaturas inteligentes do universo.

Os especialistas catolicos analisados para fins desta pesquisa sdo unanimes
em ndo seguir a interpretacdo agostiniana de Rm 9,21-23. J4 entre os estudiosos
protestantes e evangelicos, longe estd de haver uma concordancia sobre esta
questdo. Alguns mantém a hermenéutica determinista de Lutero e Calvino, embora
outros discordem, seguindo a linha de Arminio e Wesley, entendendo que o texto
nédo trata de predestinagcdo dupla e absoluta, incluindo alguns que sdo de matriz

calvinista.
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Traducédo, Segmentacéao e Critica de Rm 9,19-29

3.1.
Traducado e Segmentacao de Rm 9,19-29

19a "Epsic pot odv- Entdo me dirés:
Crx “De que [ent&o] (Ele) ainda se
19b i [ouv] &1 péuetan;?s’ que [ ] (Ele)
queixa?
@ yap PovAnpott adtod Ti . C »
19c DYap B K g Pois quem resistiu a sua vontade?
avBéotnkey;
> o ~ N Oh homem, pelo contréario, quem és
20a o GvBpowme, pevodvye oL Tig €l tu
20b 0 dvtomokpwouevos Td Bed; para discutires com Deus?
20c un €pel 10 TAdopa A coisa formada néo dira
20d ® TAGoavTL a guem a formou:
20e i pe émoincag obtmg; “Por que me fizeste assim?” 28
21a 1} ovk Eyet €€ovaiay 6 KEPAUEDS Acaso o oleiro ndo tem autoridade
10D TAoD €k T0D adTOD PVPAOTOG para fazer do barro da sua massa
21b | moujoon O pev gic Ty okedog O O¢ €ig um vaso para honra e outro para
aTyioy; desonra?
22a €1 ¢ BEMmV 0 Bedg E se Deus, querendo
22h gvoei&acOot Ty opyTv demostrar a ira
22¢ Kol yvopicat t0 duvatdv anTod e dar a conhecer o seu poder,
224 fiveykev év TOAAT] pokpobopio okedn carregou com muita paciéncia uns
opyfic vasos de ira,
o a ue foram preparados para a
22¢e KATNPTIGUEVA EIG ATDAELLY, q prepare P
destruicéo,
kol tva yvopion tov mhodtov T 60§ € para que desse a conhecer a
23a TYOPIoN T LOVTOV TS 00GTS riqueza da sua gloria nuns vasos de
OLTOV €Tl GKELT SKSODQ . T
misericordia,
o , . 0s quais preparou de antemao para
23b 0 pontoipacey gig 06&av; g preparou o P
a gloria?
. s A \ Os quais também chamou, a nés,
Odg xai éxblecev MUAG oV pOVOV €5 X .
24 Tovdoiov dAa Kai & 20viby ndo so dentre os judeus, mas
’ também dentre 0s gentios;
25a ¢ Kai &v 1d ‘Qong Aéyer como (Ele) também diz em Oseias:
. e, . “Chamarei ‘0 ndo meu povo’, ‘meu
25b KOaAEG® TOV 00 A6V oL AadV LoV , p
povo’,
25¢ Kol Ty 00K fyomnuévny: ¢ ‘ando amada’,
25d Nyomnuévny: (chamarei) ‘amada’.”

7 péugeton (v.19b): presente do indicativo médio, 32 pessoa singular do verbo péugopon =
encontrar falta em, acusar, censurar, anunciar insatisfacdo com, culpar, reputar como merecedor de
culpa, lancar em rosto, queixar-se, estar insatisfeito com, reclamar, reprovar (MOUNCE, W. D.,
péupopar, p. 407; LIDELL, H. G.; SCOTT, R., pépupopar, p. 1101; MILLOS, S. P., Romanos, p.
729). Como, segundo o contexto imediatamente anterior, a pericope Rm 9,14-18 indica que esta 32
pessoa do singular é Deus, e 0 verbo esta na voz média, entende-se que a tradugdo mais conveniente
seria: “se queixa”.

258 y,20cd: Uma outra traduciio possivel para esta frase interrogativa negativa grega seria: “A coisa
formada ndo dird a quem a formou: ‘Por que me fizeste assim?’ Dira?”
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26a Kol Eoton®™® E acontecerd,
26b v 16 161 00 Eppédn atoic: no lugar onde lhes foi dito:
26¢ 00 Aad¢ LoV VUETC, “vOs ndo sois meu povo”,
26d €Kel kKinfnoovrtar viol Bgod {dvToc. ali serdo Cham?/?\?; filhos do Deus
27a "Hoatog 8¢ kpélet vmep 10D Topanr- E Isaias clama acerca de Israel:
27b gav 1 6 Ap1OpOC AV vidV Topank dg® |  “Se o niimero dos f_ilhos de Israel
dupog tic Bardoong, for como a areia do mar,
27¢ TO VIOAEUILO cobNoETAL 0 remanescente sera salvo”;
28a LOYOV yip GUVIEADY pois a Palavra completamente?®°
28b KOl GUVTEUV®V e em breve,
28c nomoel KOplog £mi Tii¢ yhic. 0 Senhor fard?%! sobre a terra.
29a kai kadoc mposipnkev Hooloc: Conforme predisse Isaias:
sy 2 . - “Se o Senhor dos Exércitos ndo
29p | BHHRVPLOS oap qf”e EYKOTEMTEY MY tivesse deixado para nds uma
OTEPHO, descendéncia,
29¢c ¢ Xodopa bv dyevidnuev como Sodoma teriamos sido feitos,
294 Kai dc Topoppa. iy hothinEy. e como Gomorra, teriamos sido
tornados.”

Tabela 1 — Tradugdo e Segmentacdo de Rm 9,19-29

3.2.
Critica Textus

A critica textus (“critica textual™) é uma area da Teologia Biblica e um passo
importante da exegese relacionado a traducdo, que analisa as variantes do texto
biblico, pesando os manuscritos (Mss.) pelo seu valor e ndo pela sua quantidade:
“0s manuscritos devem ser pesados e ndo contados”?%2, objetivando assim chegar o
mais proximo possivel do texto original. O presente exercicio de critica textual usa
como base o Novum Testamento Graece, 282 ed., de Nestle-Aland. Quanto ao
aparato critico, consulta-se também o de O Novo Testamento Grego, 5 ed., editado
por Aland e Aland, Karavidopoulos, Martini e Metzger. Todas as variantes da
pericope de Rm 9,19-29, que constam em ambos 0s aparatos criticos, sdo aqui

analisadas.

29 goton (v. 26a): futuro do indicativo médio, 3% pessoa singular do verbo eipi = ser, estar, haver,
existir. No contexto de circunstancias e eventos, como neste caso, pode ter o sentido de “acontecer”
(LIDELL, H. G.; SCOTT, R., iui, p. 488).

%60 Uma traducio mais literal poderia ser: “pois uma palavra que cumpre e que completa o Senhor
fara sobre a terra.” Como 0s dois verbos (cuvieA®dv e cuvtéuvov) estdo no participio, podem ser
traduzidos como advérbios (BLASS, F.; DEBRUNNER, A. A Greek Grammar of the New
Testament, p. 215-220). Dai: “completamente” e “em breve”.

261 Uma tradugdo melhor para a lingua portuguesa seria: “o Senhor cumprird a palavra sobre a terra”.
Mas, traduziu-se literalmente como “fard”, para ser coerente com a regra do Método da Anélise
Retorica Biblico-Semitica, de procurar traduzir da mesma maneira 0os mesmos vocabulos
(MEYNET, R. Retorical Analysis, p. 337-340). Nas duas ocorréncias anteriores do verbo mo®
aqui, o traduzimos como “fazer” (vv.20d.21b).

262 GONZAGA, W., A Sagrada Escritura, p. 222.
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v.19b - ° Omissdo da conjuncdo coordenada ovv (“entdo”) nos seguintes
Mss.: unciais X (4° séc.)?®3, A (5° séc.), e os mais tardios K, L, P, ¥; nos minusculos:
33, 81, 104, 365, 630, 1175, 1241, 1505, 1506, 1739, 1881 e 2464; no Texto
Majoritario bizantino de tipo koing, e nas versdes Vulgata Latina e siriaca. No que
diz respeito a distribuicao geogréfica, estas testemunhas encontram-se distribuidas
nas seguintes familias: Alexandrina, Ocidental e Bizantina.?®* Dentre estes Mss.,
sdo de maior peso para Romanos: X, A, K, L, P, ¥, 33, 81, 104, 365, 630, 1175,
1241, 1505, 1506, 1739, 1881 e 2464.2%° Classificados como sendo de categoria I:
X, A, 33,1739, 1175; e de categoria I1: 1506, 1881 e 24642

Apoiam o texto da NA?8 (inclusdo da conj. odv): papiro P46 (2° séc.); unciais
B (4° séc.), D (datado entre 0 5° e 0 6° séc.), F e G (mais tardios); a maioria das
testemunhas da Vetus Latina e alguns Mss. da Vulgata Latina. A variante odv conta
com uma familia a menos, constando em apenas duas: Alexandrina e Ocidental.
Testemunhas aqui que sdo de maior peso para Romanos: P46, B, D, F e G. Como
se pode ver, 0 nimero de Mss. de peso neste caso € bem menor do que o da primeira
possibilidade; sendo de 12 categoria apenas dois: 346 e B; e de 22 categoria, outros
dois: D e F.

Entretanto, a favor da inclusdo de obv ha um papiro do séc. I, o P46 —
manuscrito (Ms.) muito antigo e um pouco mais pesado do que os unciais. Por isso,
ainda que as evidéncias pesem um pouco mais a favor da omissdo, pode ser
considerada como prudente a opgdo adotada pela NA?: deixar a conj. odv no texto,
mas entre colchetes [odv] — opcdo que também adotamos em nossa traducao.

v.20a — * Substitui¢do da exclamacgdo @ &vOpwne, pevodvye (“Oh homem,
pelo contrario™), no inicio da frase, por apenas & &vOpwmre (“Oh homem); no papiro

P46, do 2° séc.; no uncial D* (5°/6° sécs.); nos unciais F e G, mais tardios; no

%63 para a datagio dos manuscritos recorreu-se aos manuais: PAROSCHI, W., Critica Textual do
Novo Testamento, p. 44-73; PAROSCHI, W., Origem e Transmisséo do Texto do Novo Testamento,
p. 41-80; ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo Testamento, p. 101-140, 148-168, 179-180,
183-188, 191-222.

%4 Para a identificagio dos textos por familias, recorreu-se aos manuais: PAROSCHI, W., Critica
Textual do Novo Testamento, p. 83-93; PAROSCHI, W., Origem e Transmissdo do Texto do Novo
Testamento, p. 92-103; WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 42-46; SCHNELLE, U.,
Introducéo & Exegese do Novo Testamento, p. 33-34.

%5 para as listas das testemunhas de peso por livro do NT, ver: NESTLE-ALAND, Novum
Testamentum Graece, p. 64-68 da Introducéo.

26 para a lista de classificagdo por categorias, ver: ALAND, K.; ALAND, B., O Texto do Novo
Testamento, p. 169-173.
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mindsculo 629 e na maior parte da tradicdo Vetus Latina. O Codice Vaticano (B),
do 4° séc., também substitui @ &vOpwne, pevodvye, mas por uma exclamagdo
minimamente reduzida, que é & &vOpwne, pevodv. Ora, pevodv € um advérbio,
assim como pevodvyeg, que tem o mesmo sentido, ou seja, de uma particula
corretiva. A variante ® &vOpone tem testemunhas de trés familias: Alexandrina,
Ocidental e Bizantina. Nos Mss. de maior peso para Romanos, ela consta em: 346,
D*, F e G; sendo o 346 de categoria I, e D* e G de categoria Il.

3o

As seguintes testemunhas apoiam o texto da NA? (& &vOpwme, pevodvye):
0s unciais X* (4° séc.) e A (5° séc.); os minGsculos 81, 630, 1506, 1739, 1881; e a
evidéncia patristica de Origenes de Alexandria, registrada & margem do manuscrito
grego 1739. A distribuicdo geografica desta variante € um pouco menor: duas

familias, Alexandrina e Bizantina. Por outro lado, ela tem a seu favor um nimero a
mais de Mss. de maior peso para Romanos: X*, A, 81, 630, 1506, 1739 e 1881. Isto
se reflete numa quantidade um pouco mais expressiva de testemunhos de 12
categoria (X*, A e 1739) e 22 categoria (81, 1506 e 1881 — apesar de que aqui sdo
trés minusculos.

Como se pode perceber, a decisdo neste caso nao é simples. Pelos critérios
externos, a forma reduzida ® &vOpome consta num papiro do séc. Il ($46).
Entretanto, nos unciais mais antigos, ela sé aparece em D*, que é mais tardio (Sécs.
V/VI) do que X*, B (séc. IV) e A (séc. V), que trazem o advérbio pevodvye; ainda
que em B esteja ausente a terminacdo ye, que mais parece ter sido um erro de
copista. Pelo critério interno, a leitura & &vOpwne é a mais breve. Contudo, como
as evidéncias externas tém maior peso sobre as internas?®’, a escolha vai para a
forma da NA%: & &vOpone, puevodvye?®®. No entanto, esta decisdo ndo tem a
pretensdo de ser conclusiva.

v.22d — ° Omissdo do verbo fjveykev (“carregou”) no inicio da oracdo e 7
insercao da preposicao eig (“para’) entre os substantivos paxpoBopia e okedn, Nos
unciais tardios F e G, na maioria das testemunhas da versdo Vetus Latina, e em
Ambrosiastro. A leitura dos vv.22-23 ficaria assim:

E se Deus, querendo demonstrar a ira e dar a conhecer o seu poder, com muita
paciéncia para com uns vasos de ira, que foram preparados para a destruicdo, e

267 GONZAGA, W., A Sagrada Escritura, p. 221.
268 GONZAGA, W.; SILVA, Y. A. C., Um vaso para honra e outro para desonra, p. 207.
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para gque desse a conhecer a riqueza da sua gléria nuns vasos de misericérdia, 0s
quais preparou de antemao para a gloria?

Aqui ndo ha muito o que se discutir. Apesar de esta leitura ser a mais dificil
(carecendo até de sentido), ela conta apenas com uns poucos Mss. tardios. Todas as
testemunhas de maior peso e mais antigas estio a favor do texto da NA%: “E se
Deus, querendo demonstrar a ira e dar a conhecer o seu poder, carregou com muita
paciéncia uns vasos de ira, que foram preparados para a destruicio,...”

v. 23a — ° Omissédo da conjuncdo copulativa xai (“e”) antes da conj.
subordinada iva. (“para que”) nos seguintes Mss.: uncial B (4° séc.); minusculos 6,
326, 424 (corrigido), 436, 1912; versdes Vulgata, uma parte da tradi¢do da Vetus
Latina dos sécs. VIl e I1X, Copta saidica (e algumas cOpias boairicas) e Armena; e
da Patristica, uma nota marginal do Ms. 1739, feita por Origenes de Alexandria,
assim como em textos de Severiano e Jerénimo.?%

Conquanto, na maioria das vezes, a omissdo ou ndo de um kai ndo faca
muita diferenca na leitura ou traducao de um texto grego, neste caso pode fazer uma
diferenca um tanto significativa, com possibilidade de desdobramento para a
hermenéutica da passagem. Sem o «ai, a traducdo dos vv.22-23 ficaria assim:

E se Deus, querendo demonstrar a ira e dar a conhecer o seu poder, carregou com
muita paciéncia uns vasos de ira, que foram preparados para a destrui¢éo, para que
desse a conhecer a riqueza da sua gloria nuns vasos de misericdrdia, os quais
preparou de antemdo para a gléria?

Esta leitura pode abrir espaco para a seguinte interpretacdo: O objetivo
divino ao carregar uns vasos de ira preparados para a destruicdo, é simplesmente
dar a conhecer a sua gléria nuns vasos de misericordia. O sentido ndo seria
necessariamente este, mas € uma possibilidade. Vicentini pondera que

a particula xai esta ausente em manuscritos com bastante autoridade, 3¢, B, 1739,
portanto, sua inclusdo ou exclusdo, por si s6, ndo poderia fundamentar uma
solugdo.?™°

N&o obstante o autor esteja correto ao afirmar, em outras palavras, que a
hermenéutica do versiculo ndo depende inteiramente da presenca ou auséncia do
Kod, ele faz uma pequena confusdo ao incluir o papiro B* e o mindsculo 1739 entre

as testemunhas favoraveis a esta omissdo, pois isto ndo consta no aparato critico da

269 Neste caso especifico, O Novo Testamento Grego 5% Ed. contém um aparato critico superior ao
da NAZ (ALAND, K; et. al., O Novo Testamento Grego 5% Ed., p. 424-425). Por isto, nesta parte
da critica textus, os dois foram unidos para a verificacdo de todas as testemunhas catalogadas até o
presente momento, a favor de uma e da outra variante.

270 \/ICENTINI, J. I., Carta a Los Romanos, p. 274.
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NAZ?, e o do Novo Testamento Grego 52 Ed. mostra que o B*6 e 0 1739 estéo a favor
da incluséo do ko1 antes do iva.

Além disso, de acordo com o mesmo aparato, 0s unciais A (5° séc.) e D
(59/6° sécs.) trazem a variante kai. O Gnico Ms. de peso a favor de sua omisséo é B.
Por estas fortes evidéncias externas, concordamos com a NA?, incluindo o «oi no
texto, e consequentemente em sua traducdo: “...carregou com muita paciéncia uns
vasos de ira, que foram preparados para a destrui¢do,” (v.22) “... e para que desse a
conhecer a riqueza da sua gloria nuns vasos de misericordia,...” (v.23). Assim 0
v.23 pode ser um motivo a mais pelo qual Deus decidiu ter paciéncia, € ndo o
tnico.?* Millos concorda que esta seja a leitura mais segura.?’? Metzger, Dunn e
Omanson também concordam, e compartilham ainda a opinido de que,
provavelmente, a omissdo da conjuncdo xai foi uma tentativa do copista de
simplificar a construcio gramatical.>”

Héa ainda uma outra variante no v.23a, que é a " substituicdo do substantivo
d6Eng (“gloria”), por ypnototnrog (“bondade”) no uncial P ¢ na versdo Siriaca
Peshita. O trecho ficaria assim: “a riqueza da sua bondade”. Esta variante, porém,
conta com apenas duas testemunhas, sendo um uncial tardio (P) e uma versao
(Siriaca Peshita). N&o se sustenta. Dunn sugere que aqui houve, presumivelmente,
um eco inconsciente ou deliberado da expressao que aparece em Rm 2,4: “a riqueza
da sua bondade?™.,

v. 25a — ° Omissdo da preposicao év, ficando o texto: “Como (Ele) também
diz a Oseias”; no papiro P, do séc. 11, e no uncial B, do séc. IV. Ambos estdo
entre os de maior peso para Romanos, s@o de 12 categ. e oferecem a leitura mais
breve. Mas, além de esta omissdo ser um pouco duvidosa no B*, as outras
testemunhas todas estdo a favor da forma presente na NAZ%: ¢¢ kai év 1@ ‘Qong
Méyet- (“Como Ele diz em Oseias:”). Ndo obstante, %6 e B pertencem a uma mesma
familia (Alexandrina). Conquanto ofereca a leitura mais breve, a omissao de év ndo
se sustenta diante dos critérios externos. Dunn afirma que a omisséo da preposicao

év em P*° e B foi proposital, devido ao fato deste tipo de formula (¢v 1® Qong

2’1 OMANSON, R. L., Variantes Textuais do Novo Testamento, p. 315.

212 MILLOS, S. P., Romanos, p. 736.

218 METZGER, B., Textual Commentary on the Greek New Testament, p. 462; DUNN, J. D. G.,
Romans 9-16, p. 550; OMANSON, R. L., Variantes Textuais do Novo Testamento, p. 315.

274 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 550.
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Léyet) ndo ser usual.>™ Assim, a conclusio € que deve ser mantida a leitura da NAZ:

“Como (Ele) também diz em Oseias:...”.

V. 26b — 7 Substituicdo da expressdo £ppédn avtoig (“foi-lhes dito™) por
(e)av KAnOncovrar (“eventualmente foram chamados™); no papiro B, do séc. I;
nos unciais F e G; e nas versdes latinas de Dublin, Budapest e de Paris; assim como
em toda a tradicdo siriaca. Tem representantes das familias Alexandrina e
Ocidental. Mss. de maior peso para Romanos: B*, F e G; sendo de categ. | apenas

0 B*8, e um outro de categ. 11 (F).

Apesar de (g)av kKAnbnoovtal ser uma leitura mais dificil, assim como a
variante anterior, ndo se sustenta a luz dos critérios externos, apesar de aqui a
presenca no B ser certa. B (4° séc.) omite oytoic, mas mantém gppé0n. Favorecem
o texto da NAZ: os unciais & (4° séc.), A (5° séc.), D (5°/6° sécs.), K, L, P e ¥; 0s
minasculos 33, 81, 104, 365, 630, 1175, 1241, 1505, 1506, 1739 (mantém gppnon,
mas omite avtoig, como B), 1881 e 2464; o Texto Majoritario bizantino de tipo
koing, e as versBes Vulgata Latina, Siriaca e Copta. A forma éppébn avtoig conta
com representantes de um ndmero um pouco maior de familias: Alexandrina,

Ocidental e Bizantina. Mss. de maior peso para Romanos: X, A, D, K, L, P, ¥, 33,

81, 104, 365, 630, 1175, 1241, 1505 e 1506. Classificacdo: categoria I: X, A, 33 e
1175; categoria Il: D, 81, 1506 e 1881. Por isso, a preferéncia € dada a leitura da
NAZ8: £pp£bn avtoic.?’

V. 27¢ — " Substituigdo de vmoOAeypa. por kotodeupo (substantivo deverbal
de kotoAeinw [“abandonar, deixar’]); ambos os vocabulos tém o mesmo sentido,
de “resto”, “restante”, “remanescente”?’’; que n3o tem conotacdo negativa e sim
positiva, como sinal de esperanca para a maior parte de Israel?’®, para “a grande
massa’?’®, Esta variante consta no papiro 3%, do séc. I1; nos unciais: 8! (4° séc.,
primeira correcdo), D (5° e 6° sécs.), F, G, K, L, P e ¥; minusculos: 33, 104, 365,
630, 1175, 1241, 1505, 1506, 1739* (original), 1881, 2464; e no Texto Majoritario

bizantino de tipo koine. Distribuicdo geogréafica: acha-se nas familias Alexandrina,

275 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 569.

278 GONZAGA, W.; SILVA, Y. A. C., Um vaso para honra e outro para desonra, p. 208.

2T LIDELL, H. G.; SCOTT, R., katoAewpa, p. 897; LIDELL, H. G.; SCOTT, R., vmorewupo, p.
1887; GINGRICH, F. W., kotoieypo, p. 103; GINGRICH, F. W., vmoAepa, p. 207.

I8 PITTA, A., Lettera ai Romani, p. 354.

219 L EGASSE, S., L’épitre de Paul aux Romains, p. 617.
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Ocidental e Bizantina. Testemunhas de maior peso para Romanos: %, D, F, G, K,
L, P e W, 33, 104, 365, 630, 1175, 1241, 1505, 1506, 1739, 1881 e 2464.
Classificagdo: categoria I: B, 33, 1175, 1739; categoria Il: D, F, 1506, 1881 e
2464.

A palavra que consta na NA, vroleypo, conta com os unciais do 4° séc.:
R* (4° séc., original), A (5° séc.), B (4° séc.); com os minusculos 81 e 1739
(corrigido); e na patristica, com Eusébio de Cesareia. Distribuicdo geografica um
pouco mais restrita: familias Alexandrina e Ocidental. Mss. de maior peso para
Romanos: X*, A, B e 81; sendo X*, A e B de 12 categoria; e 81, de 22. A deciséo
aqui é bastante dificil, pois ambas as variantes tém testemunhas de peso.

Porém, como ja foi registrado aqui, uma das regras da critica textus é que
0S manuscritos devem ser pesados, e ndo contados. No campo dos Mss. unciais, a
forma da NA? tem a seu favor os trés unciais mais antigos que trazem este texto
(X*, A e B). A passagem em questdo é uma citacdo um tanto interpretativa de Is
10,22, que ndo esté claro se foi da Septuaginta (LXX) ou do Texto Hebraico (TH),
ou ainda uma variagédo entre os dois. Mas a LXX traz xatoiepo. Por isso, pode-
se dizer que a leitura da NAZ, vbmoreyupa, € a mais dificil. Além disso, esse fato
abre a possibilidade para um entendimento de que 0s primeiros copistas que
escreveram kataAewpua, talvez o tenham feito para harmonizar mais o escrito de
Paulo com a LXX, a principal versdo veterotestamentaria usada pelos primeiros
cristdos. Dunn também defende esta possibilidade como sendo a mais plausivel.?°
Por estas razdes, a escolha vai em favor de se manter o subst. vVrdéAewupa. Entretanto,
esta decisdo ndo é definitiva.

V. 28bc — T Insergdo da expressdo £v dikatocvvn, 6Tt Adyov GUVTETUNUEVOV
(“...com justica, porque a palavra brevemente...” — 1s 10,23), entre as formas verbais
GUVTENVMVY € Tomjoet NOS seguintes Mss.?8L: unciais &2 (séc. 1V, segunda correcéo),
D (sécs. VIVI), F, G, K, L, P, ¥; minasculos 33, 104, 256, 263, 365, 424 (original),
459, 630, 1175, 1241, 1505, 1573, 1912, 1962, 2127, 2200, 2464; Texto Majoritario
bizantino de tipo koine; as versdes: Vulgata, Vetus Latina de Monza (original, séc.

X), Siriaca Heracleana, Armena, Georgeana, e Eslava; da Patristica: Origenes (em

280 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 569.

81 Aqui fez-se uma combinagdo do aparato critico da Nestle-Aland 282 Ed. com o de O Novo
Testamento Grego 52 Ed., por este Gltimo ser mais completo neste caso especifico (ALAND, K.; et.
al., O Novo Testamento Grego 5% Ed., p. 425).
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latim), Cris6stomo, Ambrosiastro, Jerdbnimo e Pelagio. Quanto a distribuicao
geografica, tem representantes em trés familias: Alexandrina, Ocidental e
Bizantina. Testemunhas de maior peso para Romanos: D, F, G, K, L, P, ¥, 33, 104,
365, 630, 1175, 1241, 1505 e 2464; sendo de categoria I: 33 e 1175, e de categoria
II: D, F e 2464.

Apbiam o texto da NAZ, sem &v Sikotoovv, 6Tt AOYoV GUVTETUNHEVOV: O
papiro P (séc. 11); os unciais: X* (séc. 1V), A (séc. V), B (séc. IV); os minGsculos:
6, 424 (corrigido), 1319, 1506, 1739 e 1881; as versdes: Vetus Latina de Dublin
(séc. 1X), de Budapest (sécs. VIII/IX), de Paris (sécs. V/VI), de Cambridge (séc.
IX), de Dresden (séc. 1X) e de Monza (segunda correcdo); Siriaca Peshita, Etiope;
e entre os Padres da Igreja: Eusébio de Cesareia, Cirilo (citando Teodoreto),
Pseudo-Cipriano, Ambroésio, Gaudéncio e Agostinho. Distribuicdo geogréfica: as
mesmas trés familias: Alexandrina, Ocidental e Bizantina. Mss. de maior peso para
Romanos: X*, A, B, 1506, 1739 e 1881, sendo de categoria I: X*, A, Be 1739, e
de categoria I1: 1506 e 1881.

Conquanto ambas as variantes contem com muitas testemunhas, sendo
algumas de peso e com consideravel distriguicdo geografica, nenhum dos trés Mss.
mais antigos que contém esse texto (0s unciais X*, A e B), trazem a inser¢éo. O fato
dela aparecer em muitos Mss. mais tardios, parece indicar que foi feita uma
interpolacdo, em mais uma tentativa de se harmonizar o texto com a LXX. Além
disso, a leitura da NA?® é a mais breve. Por estas razdes, a mantemos. No entanto,

Omanson comenta:

O textus receptus, em concordancia com muitos testemunhos, completou a citagdo
do texto de Is 10.22-23, conforme a Septuaginta, inserindo év dikatoctvy, &1t
Aoyov ocuvvtetunuévov [...]. Existe a possibilidade de que essas palavras eram
originais, mas foram omitidas de forma involuntaria, quando um copista, num
momento de descuido, passou da palavra ocvvtéuveov para a palavra
ocvvtetunuévov, omitiu o texto que ficava entre elas. Porém, uma vez que, no v.27,
Paulo ndo faz uma citacdo exata do texto da Septuaginta, é muito pouco provavel
que, no v.28, ele tenha copiado palavra por palavra uma frase da Septuaginta que
é bastante dificil do ponto de vista gramatical.2?

Concluindo esta critica textus de Rm 9,19-29, ap6s andlise de todas as
variantes presentes, mantém-se o texto de acordo com a forma aderida pela NA%,

sem qualquer diferencga, e a traducao de acordo com esta leitura.

22 OMANSON, R. L., Variantes Textuais do Novo Testamento, p. 315. B. Metzger argumenta a
mesma coisa em seu Textual Commentary on the Greek New Testament, p. 462.
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3.3.
Critica Literaria ou da Constituicdo do Texto

A delimitacdo desta pericope de Rm 9, entre os vv.19-29, esta longe de ser
uma unanimidade entre as versdes biblicas e os académicos. As propostas sdo quase
tdo variadas, quao variadas sdo as traducOGes e os comentadores. As diferencas
podem chegar ao ponto de um mesmo autor, a exemplo de Fitzmeyer, apresentar
trés delimitagOes diferentes. No The Jerome Biblical Commentary, ele faz estas
duas delimitagOes: vv. 14-24 e 25-33%3; em outra obra, da série The Anchor Yale
Bible, o escritor mostra outras duas delimitacdes diferentes do mesmo texto: vv. 14-
23 e 24-29%% e em seu comentario mais recente, a verséo revisada do The Jerome
Biblical Commentary, o The New Jerome Biblical Commentary, que em portugués
é o Novo Comentario Biblico Sdo Jerdnimo, ja se leem duas delimitacfes que
divergem das primeiras e das segundas: vv. 14-24 e 25-29.28 |_loyd-Jones e a Biblia
de Jerusalem trazem a mesma delimitagdo do The New Jerome Commentary; e
Dunn, a mesma do The Anchor Yale Bible.?® Moo concebe as seguintes duas
demarcacdes de pericope: 14-23 e 24-29 28

A Nova Versao Internacional delimita a pericope entre os vv.1-29. Murray,
Barbaglio e a Biblia do Peregrino compreendem a pericope entre os vv.6-33.288 A
Nova Almeida Atualizada e a Traducdo Ecuménica da Biblia Ed. 2020, fazem a
delimitacdo entre os vv.19-33. Barth, Nichol, Best, Champlin, Schlier e Wilckens a
demarcam entre os vv.14-29.2% Cranfield, Bruce, Penna e Aletti, por outro lado, o
fazem entre os vv.6-29.2% Ja Légasse tem o entendimento de que a delimitagdo deve
se dar entre os vv.19-24 e 25-29%1: segundo Pitta, ela se daria entre os vv.19-23 e
24-29.2%2

23 FITZMEYER, J. A., The Letter to the Romans, p. 319-320.

24 FITZMEYER, J. A., Romans, p. 564, 571.

25 FITZMEYER, J. A., A Carta aos Romanos, p. 569-570.

286 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 549, 569.

27 MOO, D. J., Comentario a La Epistola de Romanos, p. 674-675.

28 MURRAY, J., Romanos, p. 24, 381; BARBAGLIO, G., As Cartas de Paulo, v.2, p. 269.

29 BARTH, K., The Epistle of Paul to the Romans, p. 348, 353, 357-359; NICHOL, F. D. (Ed.),
Romanos, p. 649; BEST, E., The Letter of Paul to the Romans, p. 110-111; CHAMPLIN, R. N,
Romanos, p. 751; SCHLIER, H., La lettera ai Romani, p. 480; WILCKENS, U., La carta a Los
Romanos, p. 246.

290 CRANFIELD, C. E. B., Comentéario de Romanos, p. 211; BRUCE, F. F., Romanos, p. 90;
PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 81; ALETTI, J.-N., L’argumentation paulinienne en Rm 9, p.
42-43.

291 | EGASSE, S., L’épitre de Paul aux Romains, p. 605, 616.

22 PITTA, A., Lettera ai Romani, p. 348, 351.
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A traducdes Almeida Revista e Atualizada 22 Ed., e a Oficial da CNBB 3?
Ed.; bem como os comentarios de Stott, Hendriksen, Esler, Jewett e Kotansky, e o
de Keener, delimitam a pericope entre os vv.19-29.2% Adotamos esta delimitacdo
por marcas identificadas no texto, especialmente em sua lingua original.

A pericope imediatamente anterior, vv.14-18, comeca com uma pergunta:
Ti oOv époduev; un adwcia mopd @ Oed; {vv.14a-b — “Que diremos entdo? Ha
injustica da parte de Deus?”}, e termina com uma resposta conclusiva a esta
pergunta: épa obv dv 0élel Aeel, Ov 8¢ Béder orAnpdver {v.18 — “Assim, portanto,
Ele tem misericordia de quem Ele quer (ter misericdrdia), e endurece quem Ele quer
(endurecer)”}. No meio, para fundamentar sua resposta, 0 autor cita passagens do
relato do Exodo (vv.15-17), falando do endurecimento do Farad, preparando toda a
argumentacao seguinte;?** indicando, com isso, que assim como o Senhor suportou
o Farad, Ele é capaz, agora, de suportar os rebeldes, tanto de Israel como dos
gentios?®,

O que vem depois disso ja & uma outra questdo, uma pergunta retérica que
Paulo pde na boca de seu leitor: "Epeic pot ovv- ti [ovv] &t pépgetar; td yop
BovAnuott avtod Tic avBéotnkev; {v.19 — “Entdo me diras: ‘Por que [entdo] (Ele)
ainda se queixa? Pois quem resistiu a sua vontade?’”’}. Aqui sao duas interrogagoes
no lugar de uma sé: “Que motivos Deus tem para reclamar, se¢ sua vontade é
irresistivel?”, quase que indicando a existéncia de um “tribunal hipotético”?%,
produzindo um “bonito efeito retorico”?®’. Mas para Paulo é impossivel rebelar-se
e resistir a Deus. Isto seria insano e imprudente.?®® Nos vv.20-23 seguem-se outras
indagac@es, mas que funcionam como interpelacdes de Paulo ao seu leitor, como se
eles estivessem em um debate, um debate retorico. No v.24 ele traz uma mensagem
curta de esperanca, mostrando como que Deus € inclusivo em seu plano de salvacéo.
E conclui, baseando seu raciocinio em citacdes de dois profetas do AT: Oseias

(vv.25-26), e Isaias (vv.28-29).

293 STOTT, J., A Mensagem de Romanos, p. 171; HENDRIKSEN, W., Romanos, p. 431; ESLER,
P. F., Conflicto e Identidad en la Carta a los Romanos, p. 386; JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D.,
Romans, p. 587; KEENER, C. S., Comentario Histérico-Cultural da Biblia, p. 529.

2%4 MOO, D. J., Comentario a la Epistola de Romanos, p. 671; MAZZAROLDO, I., Carta de Paulo
aos Romanos, p. 119; LAGRANGE, M.-J., Saint Paul Epitre aux Romains, p. 239; SPROUL, R. C.,
Romanos, p. 304.

2% CRANFIELD, C. E. B., Comentéario de Romanos, p. 224.

296 WILCKENS, U., La carta a Los Romanos, v. 2, p. 247; POHL, A., Carta aos Romanos, p. 159.
27T PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 745.

29% ACHTEMEIER, P. J., Romani, p. 171; LEGASSE, S., L’épitre de Paul aux Romains, p. 607.
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Na sequéncia, o apdstolo traz uma outra problematica: Ti ovv épodpev; 811
£0vn Ta U1 dtdkovTo SIKAocLVNY KATELAPEV dIKOOGUVNY, dtkatoohvny 08 TNV €K
niotewc, Topand 8¢ SidKmV vOuoV dtkatoovvng €ig vopov ovk Epbacev. d1d Ti;
{vv.30-32a - “Que diremos entdo? Que 0s gentios, que ndo correm atras da justica,
se apoderaram da justica, mas a justica da fé; porém lIsrael, que corre atrds de uma
lei de justica, pela lei, ndo (a) alcancou. Por qué?”’}. A esta problematica, ele
responde neste mesmo v.32, concluindo com outras duas citacfes de lIsaias.

Como se pode ver, a sequéncia dos vv.14-18, 19-29 e 30-33, trata-se de uma
série triplice de perguntas e respostas, “que vao marcando o ritmo do conjunto”?%,
nas quais Paulo procura, assim, sanar as possiveis davidas dos leitores ou ouvintes
de sua carta quanto ao carater de Deus, por causa do seu comentario inicial, de que
0 Senhor escolheu Isaac, e ndo os outros filhos de Abrado (v.7); e dos filhos de
Isaac, escolheu Jaco, e ndo Esau (vv.10-12); realcando, com isso, a soberania de

Deus em seu ato de escolher3®

e indicando que Deus escolheu um para ser sinal
para todos os demais, segundo sua liberdade de escolha (Rm 9,11).3%* Neste sentido,
para Paulo, “o que estd em jogo ¢ a liberdade de escolha de Deus”, em sua
“soberania divina”3%,

As trés pericopes (vv.14-18.19-29.30-33) contém o0s trés aspectos
fundamentais da argumentacao retdrica biblica, ainda que nem sempre nesta ordem:
pergunta-resposta-citacdo do AT.3® Dai se justifica a delimitacdo de Rm 9,19-29,
como a segunda pericope. A pericope dos vv.19-29 ndo apresenta tensdes ou
perturbacdes, sendo redacionalmente unitaria.

O texto de Rm 9,19-29 acha-se dentro da secdo da epistola que vai dos
capitulos 9-11, nos quais o apostolo trabalha as questfes em torno da eleicdo de

Israel e da salvacdo, por meio deste, disponivel a todos os povos.*® Mais ainda,

29 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 741; LEGASSE, S., L’épitre de Paul aux Romains, p. 607.

300 SCHLIER, H., La lettera ai Romani, p. 481.

301 ACHTEMEIER, P. J., Romani, p. 170.

302 | EGASSE, S., L’épitre de Paul aux Romains, p. 606; LAGRANGE, M.-J., Saint Paul Epitre aux
Romains, p. 236; PRATER, R. C. Romanos, p. 241

303 GONZAGA, W.; SILVA, Y. A. C., Um vaso para honra e outro para desonra, p. 211.

304 GUTHRIE, D., New Testament Introdution, p. 417-418; BORING, M. E., Introdugio ao Novo
Testamento, p. 493; BROWN, R. E., Introdugdo ao Novo Testamento, p. 750; CRANFIELD, C. E.
B., Comentario de Romanos, p. 18, 202-203; STOTT, J. R. W., A Mensagem de Romanos, p. 165;
BARBAGLIO, G., As Cartas de Paulo, v.2, p. 259-266; PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 80-
82; FERNANDEZ, V. M., Carta a Los Romanos, p. 786, 802-803; ESLER, P. F., Conflicto e
Identidad en la Carta a los Romanos, p. 371-374; TAYLOR, J. W., The Freedom of God and the
Hope of Israel, p. 36-40; HARRIS, G. H., And How Shall They Hear Without a Preacher?, p. 234.
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como afirma Achtemeier: “Paulo, de fato, sustenta que a meta final de um povo
eleito alargado foi o que Deus sempre teve em mente.”% Stott concorda com outros
estudiosos que “os capitulos 9 a 11 de Romanos s3o uma parte integrante do
desenrolar do argumento do apdstolo, e constituem uma parte essencial da
Epistola.”3%

Dunn vé uma interconexao entre os capitulos 9 e 11 de Romanos, que é
proporcionada pela tematica da esperanca da salvacdo (9,27; 10,1.9.10.13;
11,11.14.26) e pela recensdo do estilo diatribe (9,14.19-24.30-32; 11,1-4.11.17-
24).%97 Ele também admite que nesta se¢io de Rm 9-11 ha uma unio inerente entre
a missao e a teologia de Paulo, mais 6bvia do que em qualquer outra parte de seus
escritos.>® Nas palavras de Dunn: “E importante compreender que estes capitulos
ndo sdo um excurso, ou um apéndice a um argumento ja completo em si mesmo.”3%
Ele admite ainda que “Romanos 1-8 cria 0 problema para o qual 9-11 é a solucédo
[...] 1-8 €, em ultima andlise, incompreensivel sem 9-11, e vice-versa.”'° Sobre
isto, Wilckens chega a conclusdes muito proximas a de Stott e as de Dunn:

Os capitulos 9-11 ndo sdo, de modo algum, um excurso no estilo de um apéndice
com tema novo, independente. [...] Vendo-se como Paulo se ocupa desde 6,1 de
entrar nas objecdes apresentadas pelo parceiro judeu, e que estas objec6es flutuam
no ambiente desde 3,1-8, os capitulos 9-11 estdo ordenados claramente como uma
segunda resposta depois da que foi dada nos capitulos 6-8. A se¢do composta pelos
capitulos 9-11 é paralela, por conseguinte, a que compde os capitulos 6-8. [...]
Semelhantemente ao que fez em 8,31-39, Paulo encerra esta se¢cdo também com
um louvor (11,33-36) que pde, ao mesmo tempo, um ponto final a toda a
apresentacgdo do evangelho feita a partir de 1,16.5*

305 ACHTEMEIER, P. J., Romani, p. 170. Mainville acrecenta: “Os capitulos 9-11, que tratam da
complexa questdo do papel de Israel na economia da salvacéo e das relacfes entre a eleicdo de Israel
e a convocacdo universal as outras nacdes, em Cristo, podem ajudar a repensar o diélogo inter-
religioso atual, particularmente entre judeus e cristdos” (MAINVILLE, O., Escritos e Ambiente do
Novo Testamento, p. 147).

306 STOTT, J. R. W., A Mensagem de Romanos, p. 165

307 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 519.

308 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 519.

309 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 519. Nas palavras de Taylor: “Romanos 9-11 deveria ser visto,
ndo como um apéndice ou pensamento posterior, mas como a chave para a compreensao da carta
inteira” (TAYLOR, J. W., The Freedom of God end the Hope of Israel, p. 36). Ryliskyté detalha a
histéria da interpretacdo de Rm 9-11, relatando que, na época da Patristica, Rm 9-11 era vista como
uma parte integrante e bastante significativa da epistola. Entretanto, no periodo que se seguiu a
Reforma, passou a se desenvolver um axioma de que os capitulos 9-11 de Romanos ndo estariam
essencialmente relacionados ao que vem antes ou depois na epistola — pensamento este que se
radicalizou na primeira metade do séc. XX, pela influéncia de C. H. Dodd, para o qual Rm 9-11
seria um “corpo estranho” ou um “suplemento” a carta. No entanto, da segunda metade do séc. XX
para cd, tem crescido o entendimento de que Rm 9-11 seria o climax da parte doutrinaria e teoldgica
da carta. (RYLISKYTE, L., God’s Mercy, p. 88-89).

310 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 519.

311 WILCKENS, U., La carta a Los Romanos, v. 1, p. 32, 34.
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Portanto, fica claro e evidente que ndo se sustenta a tese calvinista de que
Rm 1-8 seria um tratado sobre a justificacdo e Rm 9-11 seria um outro, sobre a

predestinacdo dupla e absoluta de individuos.3'?

3.4.
Critica da Redacao

Neste topico sdo feitas as correspondéncias vocabulares de termos e
expressdes da pericope de Rm 9,19-29 com o restante desta epistola e do corpus
paulinum em geral, a fim de se verificar se ha, e quais seriam, as semelhancas
terminoldgicas e semanticas deste trecho em particular com o texto da Epistola aos
Romanos e os demais textos do epistolario paulino como um todo. Esta afericdo
ajuda a constatar se Rm 9,19-29 pertence ao nivel redacional basico da epistola, e
amplia as possibilidades de significado e aplicacdo das palavras, o que é importante
para uma traducé@o e uma hermenéutica corretas.

A expressdo épeic... ovv (“diras... entdo”, v.19a) é usada para retomar o tom
da diatribe, iniciada no v.14, e reaparece em Rm 11,19, num contexto similar de
diatribe, na boca de um interlocutor imaginario de Paulo, que interpela o
apostolo. 313

O verbo Aéyo (“dizer”), tdo recorrente no NT (principalmente NnOS
evangelhos), é abundante também nas epistolas de Paulo, nas quais ele se repete
cento e trinta e seis vezes.>** Alias, nesta pericope, é o verbo que mais recorre (com
diferentes conjugac@es e uma variacdo de prefixo): v.19a (Epeig — “diras”), v.20c
(épel — “dira”), v.25a (Aéyer — “diz”), v.26b (éppébn — “foi dito”) e v.29a

(mpoeipnkev — “predisse”).

312 ESLER, P. F., Conflicto e Identidad en la Carta a los Romanos, p. 371.

313 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 555.

314 para o levantamento quantitativo da incidéncia das palavras na lingua original da pericope Rm
9,19-29 no restante de Romanos e das epistolas paulinas, lancou-se méo da ferramenta de busca do
programa de computador Bible Works 10. Ocorréncias do verbo Aéym nas epistolas de Paulo: Rm
2,22;  35(duas  vezes).8,9.19; 4,1.3.6.9.18; 6,1.19; 7,12(duas  vezes);  8,31;
9,1.12.14.15.17.19.20.25.26.30; 10,6 (duas  vezes).8.11.16.18.19(duas  vezes).20.21;
11,1.2.4.9.11.13.19; 12,3.19; 14,11; 15,8.10.12; 1Cor 1,10.12(duas vezes).15; 3,4; 6,5; 7,6.8.12.35;
8,5; 9,8.10; 10,15.28.29; 11,22.24.25; 12,3(duas vezes).15.16.21; 14,16(duas vezes).21.23.34;
15,12.27.35.51; 2Co0 4,6; 6,2.13.16.17.18; 7,3; 8,8; 9,3.4; 11,16.21(duas vezes); 12,6.9; Gl 1,9; 2,14;
3,15.16(duas vezes).17; 4,1.21.30; 5,2.16; Ef 2,11(duas vezes); 4,8.17; 5,12.14.32; Fl 3,18 (duas
vezes); 4,4.11; Cl 2,4; 4,11.17; 1Ts 4,15; 5,3; 2Ts 2,4.5; 1Tm 1,7; 2,7; 4,1; 5,18; 2Tm 2,7.18; Tt
1,12; 2,8; Fm 1,19.21.
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No futuro do indicativo ativo 22 pessoa singular (épsic — “diras”, v.19)3%,
constaem Rm 11,19. Esta dentro desta mesma secéo (capitulos 9-11), num contexto
semelhante de diatribe, onde o sujeito do verbo “dizer” também ¢ um debatedor
imaginario de Paulo — neste ultimo caso especifico, um gentio cristdo. A forma
verbal épeic ndo é vista em outra epistola de Paulo. O futuro do indicativo ativo 32
pessoa singular (épei — “dira”, v.20c), ndo tem paralelo em Romanos. S6 pode ser
reencontrado em 1Cor 14,16 e 15,35, num mesmo contexto de interrogativa
hipotética. Nesse tltimo versiculo, uma outra tradugdo possivel ¢ “perguntara”.

J& o presente do indicativo ativo 3? pessoa singular (Aéyel — “diz”, v.25a),
ocorre vinte vezes em Romanos.®® O horizonte semantico se mantém o mesmo,
variando, num caso ou noutro, apenas as possibilidades de traducdo: em 4,3.6 e
15,12, pode ser traduzido como “declara”; em 10,16 como “pergunta”; e em 15,10
como “exclama”. O aoristo do indicativo ativo 32 pessoa singular (¢ppébm — “foi
dito”, v.26b) tem somente uma incidéncia nesta Epistola aos Romanos e em todo o
corpus paulinum, e esta se da neste mesmo capitulo 9, um pouco antes da pericope
em estudo: v.12.

A quinta e Gltima apari¢do do verbo Aéyw em Rm 9,19-29, é com o prefixo
npo-, € no perfeito do indicativo ativo 3? pessoa singular (mpogipnkev — “predisse”,
v.29a). Esta forma verbal é Unica no NT, tratando-se, portanto, de uma hapax
legomena; ainda que o0 verbo npoAéyw, noutras conjugacdes, possa ser encontrado
em outras partes dos escritos neotestamentarios, inclusive nas epistolas
reconhecidas como autenticamente paulinas.®'’ Ha poucas e pequenas variagdes
semanticas: em 2Cor 13,2b e Gl 5,21b, o sentido de mporéyw € o de “advertir”; e
em Gl 5,21c ¢ o de “prevenir”.

O verbo pépeopan (“queixar” — péupetan [“ele se queixa”], v.19b) ndo tem
outra ocorréncia, nem em Romanos, nem em nenhuma outra carta paulina. O verbo
avbéotnkev (“resistiu”, v.19c) pode ser visto em Rm 13,2, nesta mesma forma,
aplicado a uma situacao parecida de “resistir” a Deus. Esta forma verbal deriva de

avOiotnu (“resistir”), que surge no corpus paulinum em outras ocasides, com

315 Jewett e Kotansky veem um contraste entre a pergunta feita por Paulo no v.14 (com o verbo na
12 pessoa), e a feita aqui no v.19 (com o verbo na 22 pessoa). De acordo com eles, essa mudanca na
pessoa do questionador € feita porque a pergunta do v.19 é arrogantemente cética, e intoleravel aum
judeu ortodoxo. (JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 590-591).

316 Rm 3,19; 4,3.6; 9,15.17.25; 10,6.8.11.16.19-21; 11,2.4.9; 12,19; 14,11 e 15,10.12.

317 2Cor 7,3; 13,2(duas vezes); Gl 1,9; 5,21(duas vezes); 1Ts 3,4; 4,6 (duas vezes).
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horizontes semanticos distintos. Em Gl 2,11, Paulo fala a respeito do embate que
teve com Pedro, no qual precisou resistir-lhe (dvtéotnv) “cara a cara”. Na carta
deuteropaulina aos Efésios (6,13), exorta-se os cristdos a tomarem toda a armadura
de Deus, para que possam “resistir” (avtiotijvor) no dia mau. O verbo pode ser
encontrado também na epistola pastoral 2 Timoteo, por trés vezes. Duas delas em
3,8, na comparacdo feita dos que “resistem” (avBioctavtar) a verdade, com Janes e
Jambres, que “resistiram” (dvtéotnoav) a Moisés. A terceira ocorréncia esta em
4,15, quando se aconselha a tomar cuidado com um certo Alexandre, o fundidor,
que “resistiu” (avtéotn) fortemente as palavras do apdstolo.

O substantivo dativo neutro singular BovAruatt (“a vontade”, v.19c), so é
encontrado, aqui, no NT — outra hapax legomena. No epistolario paulino, o
substantivo fovAnua (“vontade™) ndo consta em outro lugar.38

Paulo ja empregara o vocativo ® &vOpomne (“Oh homem™, v.20a) duas vezes
em Rm 2,1.3,%'° para repreender também o seu interlocutor imaginario numa outra
diatribe, ainda no inicio da epistola. A mesma expressao vocativa vai aparecer em
1Tm 6,11, quando o autor exorta o destinatario a fugir das préticas vis, listadas em
6,3-10, exclamando: & &vOpwne Ogod (“oh homem de Deus...!”).

A particula corretiva pevodvye (“pelo contrario”, v.20a) é aplicada pelo
apostolo outras duas vezes. Uma vez em Rm 10,18: “Também pergunto: Por acaso
ndo ouviram? Pelo contrario (uevobvye), a voz dele correu por toda a terra...” Neste
caso, o sentido da palavra € semelhante ao que ela possui em Rm 9,20: corrigir uma
proposicdo falsa. Em 9,20 a proposicdo falsa estd nos questionamentos que a
criatura faz ao seu criador; e em 10,18, ela estd presente na duvida sobre se as
pessoas tinham ouvido o Evangelho ou ndo. O outro texto de Paulo que traz
uevodvye é Fl 3,8. S6 que neste ultimo caso, o valor da particula é asseverativo,
reforgando o que foi dito no v.7 — devendo ser traduzida como “ainda”, em vez de
“pelo contrario”. Dunn esclarece que o termo “pevodvye é usado especialmente em

respostas para enfatizar ou corrigir®?°.

318 No v.19, 0 Bovinpa retoma o 0éhetv (“querer’”) do v.18 (SCHLIER, H., La lettera ai Romani, p.
486).

319 Neste caso especifico, Paulo pde o vocativo “Oh homem” como a primeira expressio da frase, e
“Deus” como a ultima, para fazer o contraste entre a criatura e o seu Criador, pondo o ser humano
em seu devido lugar (CRANFIELD, C. E. B., Comentario de Romanos, p. 220; DUNN, J. D. G.,
Romans 9-16, p. 556; LEGASSE, S., L’¢épitre de Paul aux Romains, p. 607). Isto corresponde ao
contraste do v.20c: “coisa formada... quem a formou” (JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans,
p. 592).

320 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 556.
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A expressdo interrogativa: ob tic €1 (“quem és tu...?”, v.20a) é usada mais
adiante pelo apdstolo na mesma epistola, em Rm 14,4. Em 9,20, Paulo interpela o
seu interlocutor imaginario, indagando quem ele era “para discutir” (o
avtamokpivopevog) com Deus. Em 14,4, a pergunta é feita diretamente ao
leitor/ouvinte, questionando quem ele era “para julgar” (6 kpivwv) 0 Seu Conservo.
Vale ressaltar que a atitude, tanto de um quanto de outro, é descrita por dois verbos
que possuem a mesma raiz (xpi[v]). A mensagem € que nenhum de nés esta em
posicdo de questionar nem ao menos 0s motivos do préximo, quanto mais os do
Criador.

O verbo avtamokpivopon (“discutir” — O dvtamokpwvouevog [“para
discutires”, v.20b]) aparece unicamente nesta ocasido nas epistolas paulinas.®?! O
substantivo nAdoua (“coisa formada”, v.20c) é uma hapax legomena no NT. Ja o
verbo midocow (“formar” - mhdcavtt [“quem a formou”, v.20c]), consta em 1Tm
2,13. Em ambos os casos ele é aplicado para descrever o ato de Deus ao criar o ser
humano: formar, modelar ou plasmar.

O nome 0go¢ (“Deus”, v.20b[t® 0e(].22a[6 0£0¢].26d[0=0D]) é uma das
palavras que mais se repete no NT, até mesmo devido ao teor profundamente

religioso da colecdo. E usado por Paulo, na maioria dos casos, para se referir ao
Deus da espiritualidade judaico-cristd, como acontece nesta pericope. Ogoc aparece
declinado de diferentes maneiras, e em toda a Carta a0s Romanos recorre cento e
cinquenta e trés vezes.3??

No dativo masculino singular e precedido por artigo definido (t® 6e®,
v.20b), vinte e seis vezes.’?® Com o artigo definido e no nominativo masculino

singular (6 8goc, v.22a), ha trinta e duas ocorréncias.®** Sem artigo e no genitivo

321 «“gyramokpivopar ocorre com pouca frequéncia (na LXX somente em Jz 5:29; J6 16:8; 32,12; e
no NT unicamente em Lc 14:6); mas Paulo obviamente escolhe a forma duplamente composta para
reforcar a implicacéo de que a réplica € injustificavel, inapropriadamente contenciosa” (DUNN, J.
D. G., Romans 9-16, p. 556).

322 Rm 1,1.4.7(duas vezes).8-10.16-18.19(duas vezes).21(duas vezes).23-26.28(duas vezes).32; 2,2-
5.11.13.16.17.23.24.29; 3,2-4.5(duas vezes).6.7.11.18.19.21-23.25.26.29.30; 4,2.3.6.17.20(duas
vezes); 5,1.2.5.8.10.11.15; 6,10.11.13(duas vezes).17.22.23; 7,4.22.25(duas vezes); 8,3.7(duas
vezes).8.9.14(duas vezes).16.17.19.21.27.28.31.33(duas vezes).34.39; 9,5.6.8.11.14.16.20.22.26;
10,1.2.3(duas vezes).9; 11,1.2(duas vezes).23.29.30.32.33; 12,1(duas vezes).2.3; 13,1(duas
vezes).2.4(duas vezes).6; 14,3.6(duas vezes).10-12.17.18.20.22; 15,5.6-9.13.15-17.19.30.32.33;
16,20.26.27 (DE GRUYTER, W., Konkordanz zum Novum Testamentum Graece, p. 826-830).

%23 Rm 1,8; 2,11.13; 3,19; 4,3.20; 5,10.11; 6,10.11.13(duas vezes).17.22; 7,14.25; 9,14.20; 11,2.30;
12,1; 14,6(duas vezes).11.12.18.

324 Rm 1,9.19.24.26.28; 2,16; 3,4-6.25.29.30; 4,6; 5,8; 8,3.31.33; 9,5.22; 10,9; 11,1.2.8.21.23.32;
12,3; 14,3; 15,5.13.33; 16,20.
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masculino singular (6god, v.26d), pode ser achado em trinta e cinco passagens de
Romanos.3?® Em todas estas citagdes, 0so¢ se refere ao Deus que a Biblia Sagrada
assume como sendo o Unico e verdadeiro, o Ser supremo, Criador Todo-Poderoso.

O verbo moiéw (“fazer” [¢noinoag — “fizeste”, v.20d]; motfjoou [“para fazer”,
v.21b]; momoer [“fara”, v.28c]) é abundante em todo o NT, nas epistolas paulinas e
principalmente em Romanos. Em todo o epistolario paulino ele é verificado oitenta
e cinco vezes.®?® Na Epistola aos Romanos (talvez por ser a maior), € onde ele mais
ocorre: vinte e trés vezes.*?’ Em 9,20 e 21, moiéw esta no contexto de Deus “fazer”
cada ser humano de uma determinada maneira. Assim, aqui, “fazer” é sinénimo de
“criar”. Em nenhum outro ponto desta epistola o verbo consta com este significado.
“Fazer”, com sentido de “criar” (Rm 9,20.21), além de Romanos, sé aparece no
epistolario paulino em Ef 2,14, no contexto em que Deus faz/cria dos dois povos
(gentios e judeus) um s6. Jaem Rm 9,28, “fazer” ¢ sindbnimo de “cumprir” a palavra.
Com este sentido, hd outra ocorréncia em Rm 4,21 (“cumprir”, no caso, a
promessa).

Em Rm 1,9, o apdstolo relata como “faz” mengao dos cristdos de Roma em
suas preces. Nalgumas passagens de Romanos, “fazer” tem o valor de “praticar”.3%8
Noutras, fazer tem a ver com “proceder”; e este € 0 sentido que mais se repete em
Romanos.??® Em 13,14, o verbo pode ser bem traduzido por “satisfazer”. Em 15,26,
“fazer” ¢ ‘“angariar” uma contribuicdo. E em 16,17, “fazer” ¢ sinonimo de
“provocar” (no caso, divisoes ¢ escandalos na igreja).

O verbo & (“ter” [Exel — “tem”, v.21a]), nesta mesma conjugacéo de 32
pessoa singular do presente do indicativo ativo, encontra-se outras trés vezes em

Romanos (4,2; 8,9; 12,4).33% Em 4,2, h4 uma conjectura sobre se Abrado “tem” do

%25 Rm 1,1.4.7(duas vezes).16.17.18.23; 3,5.18.21.22; 4,17; 7,25; 8,9.14(duas vezes).16.17.33;
9,16.26; 10,2; 11,22(duas vezes).33; 13,1(duas vezes).4(duas vezes).6(duas vezes); 15,8.19.32;
16,26.

326 Rm 1,9.28.32; 2,3.14; 3,8.12; 4,21, 7,15.16.19.20.21; 9,20.21.28; 10,5; 12,20; 13,3.4.14; 15,26
16,17; 1Co0 6,15.18; 7,36.37.38(duas vezes); 9,23; 10,13.31(duas vezes); 11,24.25; 1Cor 15,29; 16,1;
2Cor 5,21; 8,10.11; 11,7.12(duas vezes).25; 13,7(duas vezes); 2,10; 3,10; Gl 2,10; 2,14; 4,14; Cl
3,17.23; 4,16; 1Ts 1,2; 4,10; 5,11.24; 2Ts 3,4(duas vezes); 1Tm 1,13; 2,1; 4,16; 5,21; 2Tm 4,5; Tt
3,5; Fm 1,4.14.21 (DE GRUYTER, W., Konkordanz zum Novum Testamentum Graece, p. 1578-
1580).

%27 Rm 1,9.28.32; 2,3.14; 3,8.12; 4,21; 7,15.16.19.20.21; 9,20.2128; 10,5; 12,20; 13,3.4.14; 15,26;
16,17.

326 Rm 1,28.32; 2,3; 3,8.12; 10,5.

%29 Rm 2,14; 7,15.16.19.20.21; 12,20; 13,3.

330 STEGENCA, J.; TUGGY, A., Concordancia Analitica Greco-Espafiola del Nuovo Testamento
Greco-Espafiol, p. 317.
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que se gloriar. Em 8,9, 0 apdstolo assevera que, se alguém ndo “tem” o Espirito de
Cristo, esse tal ndo é dele. E em 12,4, Paulo comenta que nem todo membro do
corpo de Cristo “tem” a mesma fungéo. Portanto, a forma verbal é a mesma (£ygv);
mas enquanto em 9,21 o sujeito € o Oleiro divino, nas outras passagens 0 sujeito é
a criatura humana. “&yer” pode ser visto no corpus paulinum vinte vezes.**! O verbo
&yw, em diferentes conjugagdes, aparece em Romanos vinte e cinco vezes®*?; e num
total de cento e cinquenta e nove vezes nas epistolas paulinas®®,

A expressdo &yer é€ovoiov (“tem autoridade”, v.2la]) ndo tem outra
ocorréncia em Romanos. Mas acontece outras cinco vezes no epistolario paulino,
na maioria das vezes em 1Corintios (7,37; 9,4-6), e na deuteropaulina
2Tessalonicenses (3,9). O sujeito € sempre 0 ser humano. Sendo que na primeira
referéncia, este sujeito ¢ o pai que “tem autoridade” sobre sua filha; e nas demais
referéncias que se seguem o verbo estd em primeira pessoa, 0 sujeito é o préprio
Apostolo Paulo e o sentido da expressao € mais o de “ter direito”.

O substantivo acusativo feminino singular é€ovciav (v.21a), ocorre outra
vez na epistola em Rm 13,3, com o mesmo significado de “autoridade”. Ele pode
ser verificado outras oito vezes no corpus paulinum: na maioria das ocasides com
este valor de “autoridade”®**; e em algumas ocorréncias com o valor de “direito”
(1Cor 9,4-6; 2Ts 3,9)%%. Levando-se em consideracio as variagdes com as quais €
escrito, o substantivo é€ovoia (“autoridade’) aparece cinco vezes em Romanos:
9,21; 13,1(duas vezes).2.3.3%® Na primeira, a citagio tem que ver com a “autoridade”
divina, e nas demais, em Rm 13, a palavra designa a “autoridade” humana civil.

Nas epistolas paulinas como um todo, o substantivo, com suas diferentes formas,

31 1Cor 7,7.12.13.37; 12,12.23.24; 14,26(quatro vezes); 2Cor 8,12; Ef 5,5; Cl 4,13; 1Tm 5,4.16
(STEGENCA, J.; TUGGY, A., Concordancia Analitica Greco-Espafiola del Nuovo Testamento
Greco-Espafiol, p. 317).

332 Rm 1,13.28; 2,14[duas vezes]; 2,20; 4,2; 5,1.2; 6,21.22; 8,9.23; 9,10.21; 10,2; 12,4[duas vezes].6;
13,3; 14,22[duas vezes]; 15,4.17.23[duas vezes].

333 QOcorréncias do verbo & fora de Romanos: 1Cor 2,16; 4,7.15; 5,1; 6,1.4.7.19; 7,2(duas
vezes).7.12.13.25.28.29(duas vezes).37(duas vezes).40; 8,1.10; 9,4.5.6.17; 11,4.10.16.22(duas
vezes); 12,12.21(duas vezes).23.24.30; 13,1.2(trés vezes).3; 14,26(trés vezes); 15,31.34; 2Cor
1,9.15;2,3.4.13; 3,4.12; 4,1.7.13; 5,1.12; 6,10; 7,1.5; 8,11.12(duas vezes); 9,8; 10,6.15; 12,4; Gl 2,4;
4,22.27;6,4.10; Ef 1,7; 2,12.18; 3,12; 4,28(duas vezes); 5,5.27; FI 1,7.23.30; 2,2.20.27.29; 3,4.9.17;
Cl 1,4.14;2,1.23; 3,13; 4,1.13; 1Ts 1,8.9; 3,6; 4,9.12.13; 5,1.3; 2Ts 3,9; 1Tm 1,12.19; 3,4.7.9; 4,8;
5,4.12.16.20.25; 6,2.8.16; 2Tm 1,3(duas vezes).13; 2,17.19; 3,5; Tt 1,6; 2,8; Fm 1,5.7.8.17 (DE
GRUYTER, W., Konkordanz zum Novum Testamentum Graece, p. 752-756).

334 1Cor 7,37; 11,10; 15,24; 2Cor 13,10 (SCHMOLLER, A., Handkonkordanz zum Griechischen
Neuen Testament, p. 117).

335 SCHMOLLER, A., Handkonkordanz zum Griechischen Neuen Testament, p. 117.

338 SCHMOLLER, A., Handkonkordanz zum Griechischen Neuen Testament, p. 117.
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se repete vinte e sete vezes.**’ Ja o substantivo kepopede (“oleiro”, v.21a) ocorre
somente aqui, em todo o epistolario paulino. O mesmo se da com o substantivo
mmAd¢ (“barro” [tniod, v.21b]).

Uma expressédo parecida com gk tod avtod (“da mesma”, v.21Db), surge um
pouco depois, em Rm 11,36: ¢£ avtod — com o0 sentido um tanto diferente: “dele”.
O mesmo pode ser conferido em 1Cor 1,30.

O substantivo neutro singular gVpopa (“massa’), é escrito no genitivo no
v.21b (pupdpatog), mas ocorre no nominativo outra vez em Rm 11,16. Recorrera
outras trés vezes, apenas nas epistolas admitidas como autenticamente paulinas, e
no acusativo: em 1Cor 5,6.7 e em Gl 5,9. Em cada caso a traducdo mais apropriada
mesmo ¢ “massa”, todavia designando coisas distintas. Em Rm 9,21 ¢la se refere
ao barro; em Rm 11,16, ao povo; em 1Cor 5,6.7 e em Gl 5,9, ao péo.

O jogo de palavras 0 pév... 6 8¢... (“um... outro...”, v.21b) é usado pelo
apostolo nesta mesma epistola por duas vezes, em 14,2.5, com o pronome relativo
no nominativo. No corpus paulinum, 6 pév... 6 d¢... aparece, com diferentes formas
do pronome relativo, num total de treze ocorréncias.®*® A expressdo o pév ig Ty
okedog 0 O¢ eig dtpiav (“um vaso para honra e outro para desonra’), consta quase
gue exatamente assim na pastoral 2Tm 2,20. A Unica diferenca é que la o pronome
relativo neutro encontra-se no plural (&), concordando com o plural cxeon.

O substantivo acusativo feminino singular tyunv (“honra”, v.21b) pode ser
lido outras trés vezes em Romanos: 2,7; 13,7(duas vezes); significando “honra”
também. Nas epistolas paulinas este mesmo substantivo, desta mesma forma,
encontra-se em 1Cor 12,23.24 e em 2Tm 2,20.21 (inclusive nesta ultima citacéo ele
aparece precedido da mesma preposicdo eig [“para”] nos dois versiculos). O
substantivo tiur pode ser verificado no nominativo em Rm 2,10. Ele ocorre outras
vezes no epistolario paulino, com varia¢fes em sua forma, totalizando dezesseis
vezes.®® Sendo que ha umas poucas diferengas semanticas. Em 1Cor 6,20, tiur
quer dizer “pre¢o”; na deuteropaulina Cl 2,23 significa “valor”; e na pastoral 1Tm

5,17 o sentido pode ser de “honorario” ou “remuneragao”.

337 Ocorréncias do substantivo é£ovaia fora de Romanos: 1Cor 7,37; 8,9; 9,4.5.6.12(duas vezes).18;
11,10; 15,24; 2Cor 10,8; 13,10; Ef 1,21; 2,2; 3,10; 6,12; Cl 1,13.16; 2,10.15; 2Ts 3,9; Tt 3,1 (De
GRUYTER, W., Konkordanz zum Novum Testamentum Graece, p. 643-644).

338 1Cor 1,18; 7,7; 11,21; 2Cor 2,16; Gl 4,23; Ef 4,11; Fp 1,16-17; 3,13; 2Tm 2,20.

339 1Cor 6,20; 7,23; C1 2,23; 1Ts 4,4; 1Tm 1,17; 5,17; 6,1; 6,16 (DE GRUYTER, W., Konkordanz
zum Novum Testamentum Graece, p. 1790-1791).
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Quanto ao substantivo ckedog (“vaso”, v.21b), ele so se repete em Romanos
nesta pericope e no acusativo neutro plural (oxebm): no v.22d e no v.23a. O
horizonte semantico ¢ o mesmo: “vaso” / “vasos”. No epistolario paulino, a forma
singular (oxeboc) ocorre em 1Ts 4,4 e em 2Tm 2,21. Nesta ultima referéncia, o
valor do substantivo ¢ o de “vasos” também. Mas na primeira, ckebog € empregado
para simbolizar o corpo do crente, ou ainda pode ser o de sua esposa. Outra
passagem de carta paulina na qual oxebog esta presente é 2Cor 4,7, s6 que no dativo
neutro plural (oxeveowv), denotando a mesma coisa que em 1Ts 4,4: o corpo do
crente. E digno de nota que, em todos estes casos, o termo “vaso” ndo é aplicado
no sentido literal, ou seja, do objeto; mas & sempre um simbolo da pessoa
humana.3*

Outro substantivo, atwiav (“desonra”, v.21b), desta mesma forma acusativa
feminina singular, ndo se repete em Romanos, podendo ser visto em 2Cor 11,21 e
na ja referida 2Tm 2,20 (onde se acha precedido pela mesma prep. gig [“para’]).
Em 2Tm 2,20 o valor da locucéo adverbial gic dtipiav é o mesmo de Rm 9,21: “para
desonra”.3*! Ja na locugdo adverbial xord arpiov (2Cor 11,21), a tradugdo literal
seria “debaixo de desonra”, ou, mais conceitual: “com vergonha”. Na forma
genitiva feminina singular (druiog), o substantivo consta uma outra vez na Epistola
aos Romanos (1,26); podendo significar “desonra”, mas também “infimia” ou
“vergonha”. Ha outras trés ocorréncias do substantivo drtipia, que se ddo com
formas variadas no corpus paulinum: 1Cor 11,14; 15,43; 2Cor 6,8. Em cada uma
delas a conotagdo da palavra ¢ de “desonra” também.

A expressdo invariavel &1 6¢ (“E se...”, v.22a) € muito comum em todo o

NT. Ela € repetida dezoito vezes na Epistola aos Romanos, ora com valor aditivo

340 penna revela que o vocabulo grego ckedog (“vaso”, vv.21-23) era frequentemente usado como o
simbolo de uma pessoa humana: “Na cultura grega se pode aplicar também a um homem como
metafora, como se vé em Polibio 13,5,7, onde se fala de certo espia, de nome Damocles, como um
‘ser servil’ (hypéretikion skeiios). O uso deste termo com referéncia a uma pessoa se encontra
também no NT, precisamente em At 9,15 (onde Paulo mesmo é definido como skelios eklogés [a Vg
é literal: vas electionis], quer dizer, instrumento escolhido); em 2Cor 4,7 (onde se fala dos ministros
apostolicos como ‘recipientes de barro’, ostrdkina skeiié); e pode estar também em 1Ts 4,4 (t0
heautod skedios ktasthai, lit. ‘conservar seu proprio recipiente’, com provavel referéncia a propria
mulher, mais do que ao prdprio corpo.” (PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 747).

341 Murray, Bruce e Fizmyer enxergam uma correspondéncia tematica entre Rm 9,21 e 2Tm 2,20-
21, pois esta Gltima referéncia fala de “vasos de ouro e de prata” e vasos “de madeira e de barro, uns
para honra, outros para desonra” (MURRAY, J., Romanos, p. 409; BRUCE, F. F., Romanos, p. 94;
FITZMYER, J. A., Romans, p. 569). A alusdo a este texto da epistola pastoral tem l6gica pela
semelhanca temética e terminoldgica das duas passagens (okeom ... TRV ... ATiov).
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)32 como aqui no v.22, ora com valor adversativo (“mas se...”)**®. Nas

“e se..
outras epistolas paulinas, pode ser constatada trinta e uma vezes.>*

O verbo presente participio ativo nominativo masculino singular 8éiwv
(“querendo”, v. 22a), nesta conjugacédo, ndo aparece em nenhuma outra parte da
Epistola aos Romanos. Ha uma outra Unica aparicdo desta forma verbal na
deuteropaulina Colossenses (2,18), com um sentido um pouco diferente
(“pretendendo™). J& 0 verbo 8éhw, em variadas conjugacdes, é abundante no NT,
podendo ser visto na Epistola aos Romanos em quinze ocasides.?*® Em todas estas
passagens, 8éAm denota a mesma agdo: “querer” / “desejar”. No epistolario paulino
como um todo, o verbo acontece sessenta e uma vezes.>*

Outro verbo, évdei&ooBar (“demonstrar”, v.22b), como se encontra aqui, no
aoristo infinitivo médio depoente, ndo se acha em outra passagem do NT.
Entretanto, o verbo évdeikvopt, com outras conjugacdes, acontece em outras partes,
e inclusive duas vezes em Romanos (2,15; 9,17). Além destas duas ocorréncias, ha
ainda um substantivo derivado do verbo évdeikvopr em Rm 3,26%7: gvéei&w
(“demonstracdo”), ligado a manifestacdo da justica de Deus, revelada no momento
em que ele passa a ser “justo para justificar o que tem a fé de Jesus.”**® Em 2,15,
évdeikvopt € usado para falar que os pagdos demonstram pela sua consciéncia que
o Criador gravou a sua lei no coracdo de todos. Em 9,17, o mesmo verbo é
empregado para falar da manifestacdo do poder divino ao mundo através do Farad
— um eco de Ex 9,16 — que indica a intencdo do Deus de Israel, de se tornar
conhecido em toda a terra; obviamente, para a salvacdo de toda a humanidade.
Portanto, em Romanos, &vdeikvout, serve para designar a intervencdo divina na

historia para redimir a criatura humana.

342 Com valor aditivo: Rm 2,17; 3,7; 6,8; 8,11.17; 9,22; 11,6.16(duas vezes).

343 Com valor adversativo: Rm 3,5; 7,16.20; 8,9.10.25; 11,12.17.18.

344 1Cor 3,12; 4,7; 7,9.15.36; 8,3; 11,16.31; 12,19; 14,35.38; 15,12-14.17; 2Cor 2,5; 3,7; 4,3;
11,6.16; Gl 2,17; 3,29; 4,7; 5,15.18; FI 1,22; 2Ts 3,14; 1Tm 3,5; 5,4.8; Fm 1,18.

3 Rm 1,13; 7,15.16.18.19(duas vezes).20.21; 9,16.18(duas vezes).22; 11,25; 13,3; 16,19
(SCHMOLLER, A., Handkonkordanz zum Griechischen Neuen Testament, p. 225).

346 1Cor 4,19.21; 7,7.32.36.39; 10,1.20.27; 11,3; 12,1.18; 14,5.19.35; 15,38; 16,7; 2Cor 1,8; 5,4;
8,10.11; 11,12; 12,6.20(duas vezes); G1 1,7; 3,2; 4,9.17.20.21; 5,17; 6,12.13; F1 2,13; Cl 1,27; 2,1.18;
1Ts 2,18; 4,13; 2Ts 3,10; 1Tm 1,7; 2,4; 5,11; 2Tm 3,12; Fm 1,14 (DE GRUYTER, W., Konkordanz
zum Novum Testamentum Graece, p. 812-814).

347 JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 595.

348 Este fato, que no AT estava ainda em sombras, s6 pode ser efetivado por ocasido do sacrificio
vicario de Cristo na cruz do Calvario. No evento da paixao, quando o Filho leva sobre si os pecados
de toda a humanidade pecadora e morre em seu lugar, o Pai torna-se inquestionavelmente justo
perante todo o universo, para justificar todo aquele que cré no amor de Deus, assim como Jesus.
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O verbo évdeikvopu acontece ainda seis outras vezes nas outras epistolas
paulinas.®® O valor de “demonstrar” se mantém, excetuando-se ligeiramente
apenas Ef 2,7 e 3,2, onde a traducdo mais apropriada seria “mostrar”. O verbo
évdeikvop, tendo como objeto v opynv (“a ira”), tal como em Rm 9,22b, ndo
encontra paralelo no NT.

O substantivo opyn (“ira”) incide duas vezes em Rm 9,22 (trv opynyv [“a
ira”, v.22b] e opynic [“de ira”, v.22d]). No acusativo feminino singular precedido
por artigo definido (tnv opynv, v.22b), s6 ha registros em Romanos (3,5; 13,5). Em
3,5 0 significado é o0 mesmo de 9,22b: “a ira”. Porém, em 13,5 o sentido é o de
“castigo” ou “puni¢do”.®*® No genitivo feminino singular sem artigo definido
(0pyfig, v.22d), pode ser achado uma vez antes na mesma epistola (Rm 2,5),
significando a mesma coisa: “de ira” / “da ira”. H4 ainda uma ocorréncia deste caso
na deuteropaulina Ef 2,3, e outra na pastoral 1Tm 2,8. Em Rm 2,5; 3,5 e em Ef 2,3,
a “ira” mencionada € a divina, conforme Rm 9,22bc. No entanto, em Rm 13,5 e em
1Tm 2,8 a “ira” referida ¢ a humana. No total, 6pyn estd presente doze vezes em
Romanos®?; tratando-se, até o capitulo 11 e por nove vezes, da ira divina®?; e
depois, por trés vezes, da ira humana (12,19; 13,4.5). Ou seja, na parte mais
doutrinaria da epistola, a ira é sempre a de Deus, culminando com o versiculo da
pericope em analise (9,22bc); contudo, na parte dedicada mais a exortagao pratico-
pastoral, a ira abordada é a do ser humano.

O calvinista Lloyd-Jones também compreende que “vasos de ira” seja 0
equivalente da expressio deuteropaulina “filhos da ira” (Ef 2,3).%2 A comparagio
faz sentido e € interessante. Até porque, em Ef 2,3, Paulo se inclui, e a “todos nés”,
entre “os filhos da ira”: “dentre 0s quais também todos nds vivemos outrora, dentro

das paixdes da nossa carne, quando faziamos as vontades da carne e dos

349 2Cor 8,24; Ef 2,7; 1Tm 1,16; 2Tm 4,14; Tt 2,10; 3,2 (SCHMOLLER, A., Handkonkordanz zum
Griechischen Neuen Testament, p. 168).

350 para estas e outras possibilidades de traducio do vocéabulo épyv/ira no NT, ver: KITTEL, G.;
FRIEDRICH, G., opyn, p. 642-651; MOUNCE, W. D., opy1|, p. 446; Hahn detalha: “No NT, o subst.
orge surge 36 vezes (21 vezes nos escritos de Paulo, 6 vezes em Ap e apenas ocasionalmente nos
Evangelhos) [...] a terrivel ira de Deus [...] é vista, na teologia de Paulo, no horizonte de uma
escatologia que ja esta sendo realizada no decurso da historia [...] O homem, pela sua natureza, como
filho deste mundo temporal, esta sujeito a ira de Deus (Ef 2:3; cf. Rm 1:18-20). [...] embora possa
falar dela como evento futuro (Rm 2:5; cf. Ef 5:6; C1 3:6).” (HAHN, H. C., ira, raiva, p. 1037-1039).
%1 DE GRUYTER, W., Konkordanz zum Novum Testamentum Graece, p. 1371-1372.

352 Rm 1,18; 2,5(duas vezes).8; 3,5; 4,15; 5,9; 9,22(duas vezes).

%3 LLOYD-JONES, D. M., Romanos, p. 267. Millos também recorda que, anteriormente, o apéstolo
falou sobre aqueles que, por causa de seu pecado, receberdo a ira de Deus (2,5-9), 0s que, por sua
condigdo, sdo “filhos da ira” (Ef 2,2-3) (MILLOS, S. P., Romanos, p. 734).
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pensamentos; e eramos naturalmente filhos da ira, como também os restantes [0
sdo].”

Volvendo-se a Rm 1,18-32 e 2,1-6, Dunn conclui que “os objetos da ira” de
9,22 devem ser, necessariamente, tanto os pagdos idolatras quanto os judeus
incrédulos.®* Para ele, isto “tipifica a dupla énfase do argumento de Paulo na carta
como um todo, e também prepara o leitor para a resolucdo de Paulo da tensdo entre
as duas énfases do cap. 11.7%%

O verbo yvopilm acontece duas vezes na pericope em estudo: uma no v.22c
(yvopioor — “dar a conhecer”), e outra no v.23a (yvopion — “desse a conhecer™).
Nas duas oracgdes o sujeito € Deus, e, logicamente, o que ele da a conhecer no v.22c
(“o seu poder”), tem correspondéncia com o que ele da a conhecer no v.23a (“a
riqueza da sua gléria”).®*® Em Romanos, ha um outro registro deste verbo em 16,26.
A forma infinitiva “dar a conhecer”, do v.22¢, reaparece nas deuteropaulinas Ef
6,19 e ClI 1,27. A forma subjuntiva “desse a conhecer”, do v.23a, ndo se repete no
NT. Das vinte e cinco ocorréncias do verbo yvopim no NT, dezoito delas se dao
nas cartas de Paulo.®®” A fim de compreender melhor a aplicabilidade e a semantica
de yvopilm, fizemos a andlise sintatico-gramatical de cada uma destas citagoes.
Como resultado, apresentamos a tabela abaixo, indicando a referéncia, o sujeito, o

sentido e o objeto:

Sentido de
Yvopilon
“dar a
Rm 9,22 Deus coizhecer / “0 seu poder”

tornar
conhecido
“dar a
Rm 9,23 Deus Cof?hecer / “a riqueza da sua gloria”
tornar
conhecido”
“dar a
conhecer” / “o misterio guardado em
“tornar siléncio nos tempos eternos”
conhecido”
“dar a conhecer”
1Cor 12,3 Paulo / “tornar

conhecido”

Referéncia Sujeito Objeto

2

Rm 16,26 Deus

“que ninguém que fala pelo
Espirito de Deus...”

354 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 568.

355 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 568.

356 Esta correspondéncia semantica entre o objeto da oragio do v.22c com o da oragdo do v.23a,
ficara ainda mais clara pelo préximo tépico: Critica da Forma.

%7 DE GRUYTER, W., Konkordanz zum Novum Testamentum Graece, p. 336.
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“dar a
conhecer” / “o evangelho que vos
1Cor 15,1 Paulo " EEO g
tornar evangelizei
conhecido”
“dar a
conhecer” / v »
2Cor 8,1 Paulo . a graga de Deus
tornar
conhecido”
“dar a
conhecer” / “o evangelho evangelizado
Gl 1,11 Paulo 7 geo evang
tornar por mim
conhecido”
“dar a
conhecer” / . s »
Ef1,9 Deus " o misterio da sua vontade
tornar
conhecido”
“dar a
conhecer” / o . .
Ef 3,3 Deus » o mistério de Cristo” (v.4)
tornar
conhecido”
“dar a
conhecer” / . . C
Ef3,5 Deus . o mistério de Cristo
tornar
conhecido”
“dar a
. conhecer” / “a multiforme sabedoria de
Ef 3,10 Igreja v 4 »
tornar Deus
conhecido”
“dar a
conhecer” / “ s »
Ef6,19 Paulo . o mistério do evangelho
tornar
conhecido”
- N tudo a respeito de Paulo e o
Ef 6,21 Tiquico informar P .
gue ele fazia
Fl 1,22 Paulo “saber”3%8 “0 que escolho”
cristaos “sejam C e
Fl 4,6 e Ja v “as vossas peticdes”
filipenses conhecidas
“dar a “a riqueza da gloria deste
conhecer” / mistério entre os gentios, que
Cl 1,27 Deus v o , 9 q
tornar é Cristo em VOS, a esperanca
conhecido” da gloria”
Cl 4,7 Tiquico “informar” tudo a respeito de Paulo
. . . s “todas as coisas que
Cl49 Onésimo “informar’ q,,
acontecem aqui

Tabela 2 — Estudo das ocorréncias do verbo yvmpilm nas epistolas paulinas

Pelo diagrama acima, pode-se visualizar toda a frequéncia do verbo yvopilm

no corpus paulinum. Dois detalhes chamam a atencdo quando o verbo significa “dar

a conhecer” / “tornar conhecido”: a) o sujeito é sempre Deus, Paulo e, uma vez, a

358 Para esta e outras possibilidades de traducio do verbo yvapilwm, ver: KITTEL, G.; FRIEDRICH,
G., yvopilm, p. 110; GINGRICH, F. W., yvopilo, p. 40; MOUNCE, W. D., yvopilo, p. 157.
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Igreja (Ef 3,10); e b) com a excecdo de 1Cor 12,3, 0s objetos da acdo tém sempre
uma correspondéncia semantica entre si — que é destacada na tabela pelo uso do
italico. Esta conexdo semantica serd mais profundamente exposta no proximo
capitulo: Comentario Biblico-Exegético-Teoldgico.

A expressdo to duvatov avtod (“o seu poder”, v.22¢), ndo tem paralelo no
NT, e nem o substantivo dvvatég (“poder”), em Romanos.>*® Ha somente uma
mencdo na pastoral Tito (1,9), onde o sentido da palavra é o mesmo, “poder”,
todavia, ndo é o de Deus, como em Rm 9,22, mas o do bispo.

O verbo pépm (“carregar™), no aoristo do indicativo ativo 3% pessoa singular,
como se apresenta no v.22d (fiveykev — “carregou”), ndo tem reincidéncia, nem em
Romanos, nem em nenhuma outra epistola de Paulo. Conquanto ¢épw, conjugado
doutras maneiras, ndo seja incomum no NT, e especialmente nos Evangelhos, no
epistolario paulino s6 é detectado outra vez na pastoral 2Tm 4,13, com o sentido de
“trazer”.

A locucéo adverbial év moAAf (“com muita”, v.22d), no NT, € exclusiva das
epistolas autenticamente paulinas. Fora Rm 9,22, h& outros cinco registros. Em
2Cor 6,4 eem 1Ts 2,17, o valor é 0o mesmo daqui: “com muita(o)”. Ja em 2Cor 8,2
e 1Ts 1,6, o significado é: “em meio a...”, e em 1Ts 1,5 a conotagdo ¢ de “em plena”.

A formula év... paxpobopia (“com... paciéncia”, v.22d), aparece outras duas
vezes no corpus paulinum: 2Cor 6,6 (denotando “na paciéncia”), e 2Tm 4,2 (com o
mesmo sentido de Rm 9,22: “com... paciéncia”). O substantivo paxpoBopio, em
diferentes declinagBes, encontra-se em outras epistolas paulinas também.3%°. O
valor é sempre 0 mesmo de “paciéncia”. No total, sdo nove ocorréncias, com guatro
tipos de aplicacdo, para descrever: a) a paciéncia de Deus (Rm 9,22); b) toda a
paciéncia de Jesus Cristo com Paulo (1Tm 1,16); c) a paciéncia do préprio apéstolo
(2Cor 6,6; 2Tm 3,10); e d) a paciéncia que os cristdos precisam nutrir (Gl 5,22; Ef
4,2; Cl1,11; 3,12; 2Tm 4,2).

A forma verbal do perfeito participio passivo acusativo neutro plural
katmptiopéva (“que foram preparados™), s é encontrada em Rm 9,22e, dentro de

todo o NT. O verbo kataptilm (“preparar”) ndo se repete em Romanos, e, sucedido

39 0 que se repete é 0 mesmo termo, dvvatdc, mas como adjetivo (“poderoso”): Rm 4,21; 11,23;
12,18; 15,1.

30 G| 5,22; Ef 4,2 Cl 1,11; 3,12; 1Tm 1,16; 2Tm 3,10 (SCHMOLLER, A., Handkonkordanz zum
Griechischen Neuen Testament, p. 323).
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pela preposicao eic (“para”), ndo se repete no epistolario paulino. Porém, sem esta
preposicdo, encontra quatro paralelos, mas somente em algumas epistolas
reconhecidas como autenticamente paulinas. Entretanto, as possibilidades de
traducdo variam bastante. Em 1Cor 1,10, como uma expressdo adjetiva verbal:
“completamente unidos”; em 2Cor 13,11, como uma expressao verbal: “buscar a
perfeicdo”; em Gl 6,1, como “corrigir’”; e em 1Ts 3,10, como “completar”.®®* Tendo
Deus como sujeito, 0 verbo s6 acontece mesmo em Rm 9,22e. Nos outros casos, 0S
sujeitos sdo sempre 0s crentes aos quais o apostolo esta escrevendo.

A locucdo adverbial &ig dndieiav (“para a destruicao”, v.22€) ndo tem outra
incidéncia em Romanos e nem em qualquer carta paulina. O substantivo danmieia
(“destruigdo” / “perdi¢ao”) no acusativo feminino singular (andAewav), pode ser
visto, além de em Rm 9,22, na pastoral 1Tm 6,9. Neste ultimo caso, € possivel
traduzi-lo tanto por “destrui¢do” — como em Rm 9,22 — quanto por “perdigao”.
Ainda dentro do corpus paulinum, e noutras declinacdes, dmmAeio. pode ser
detectado em FI 1,28; 3,19; 2Ts 2,3, com o valor mais de “perdi¢do” mesmo.

O substantivo acusativo masculino singular miobtov (“riqueza”, v.23a) ndo
encontra outra forma similar em Romanos e nem nas epistolas paulinas. Mas o
substantivo miodtog, registrado de outras maneiras, pode ser achado sim, tanto em
Romanos, como nas outras cartas de Paulo, num total de quatorze vezes.*®? O
significado é sempre 0 mesmo de “riqueza”, em todos os casos.3®®

Semelhantemente ao que foi feito com o verbo yvepilm, apresentamos um
quadro com todas as referéncias de mlodtog no corpus paulinum, seu sentido e a

quem se aplica:

Referéncia Sentido de o Tog A quem/ao que se aplica
Rm 9,23 “riqueza” da gléria de Deus
Rm 11,12a “riqueza” para 0 mundo
Rm 11,12b “riqueza” para os gentios
Rm 11,33 “riqueza” de Deus
2Cor 8.2 “riqueza” da generosidadg QOS cristdos
maceddnios
Ef1,7 “riqueza” da graca de Deus
Ef1.18 “riqueza” da gléria da heranca de Deus nos
santos

31 Para as variadas possibilidades de tradugdo do verbo xotaptiCw, ver: GINGRICH, F. W.,
kataptiCo, p. 104; MOUNCE, W. D., koatoptile, p. 348.

362 SCHMOLLER, A., Handkonkordanz zum Griechischen Neuen Testament, p. 417.

363 Hendriksen entende que a expressdo “a riqueza da Sua gléria” (v.23a) “se refere a gloriosa soma
total de todos os atributos de Deus”, e cita Ef 1,6-8; 2,4.7; 3,8 (HENDRIKSEN, W., Romanos, p.
435).
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Ef2,7 “riqueza” da graca de Deus

Ef3,8 “riqueza” inexaurivel de Cristo

Ef 3,16 “riqueza” da gldria do Pai

Fl14,19 “riqueza” de Deus em gléria

Cl 1,27 “riqueza” da gloria destgeer:tlgsterlo entre 0s

de plena certeza dos cristdos

Cl22 “riqueza” laodicenses (v.1) para compreenderem

plenamente o mistério de Deus, Cristo
1Tm 6,17 “riqueza” dos ricos daquele século

Tabela 3 — Estudo das ocorréncias do substantivo mhodtog nas epistolas paulinas

Como pode ser atestado pelos itens destacados em italico da tabela acima,
h& uma correspondéncia semantica na aplicacdo de nove das quatorze apari¢des da
palavra “riqueza” no epistolario paulino. Sendo que, em trés delas, Ef 1,18; 3,16 e
FI 4,19, pode-se ler a mesma coisa que em Rm 9,23: “riqueza da gloria de Deus” —
0 que aparece em negrito e italico no diagrama.

Murray, outro calvinista, interpreta “riqueza da Sua gloria” (v.23a) a luz de
Sl 85,9-11; Rm 11,33; Ef 1,7.12.14; 2,4.7; 3,8.16; Cl 1,27; 1Tm 1,11.3% Estas
referéncias sdo preciosas, poisem Rm 11,32-33; Ef 1,7.14; 2,4.7; 3,8; Cl 1,27; 1Tm
1,11, as ideias de riqueza e gloria de Deus estdo associadas a sua graca,
misericordia, redencdo, bondade, assim como ao seu amor e ao seu Evangelho. E
seu colega, Lloyd-Jones, relaciona mais uma vez Rm 9 a Ef 2 e 3. Semelhantemente
a Murray, ele vé uma correlagéo entre as expressoes: “a riqueza da sua gloria” (Rm
9,23); “a riqueza sem medida da sua graca” (Ef 2,7); e “a inescrutavel riqueza de
Cristo” (Ef 3,8).3%° Esta correlagio faz sentido, pois nas trés passagens ha a
associa¢do da mesma palavra “riqueza” (mhodtoc) com Deus (Rm 9,23; Ef 2,7) ou
com Cristo (Ef 3,8). Segundo Penna:

De fato, Ele quer manifestar “a riqueza da sua gloria.” Esta expressdo [...]
reaparecera ainda em outras cartas (cf. Ef 3,16; Cl 1,27; ver também FI 4,19), e
denota uma plenitude de esplendor, neste caso, conectado com a bondade divina,
at¢é ao ponto de que guarda correlagdo imediata com os ‘“recipientes da

misericordia”, 366

O genitivo tijg d6&Eng (“da gloria”, v.23a), na Epistola aos Romanos, acha-

se registrado, em 3,23; 5,2; 6,4; 8,21, indicando sempre a gloria de Deus. A

expressao genitiva tiic 66&ng avtod (“da sua gloria”, v.23a), ocorre outras quatro

%4 MURRAY, J., Romanos, p. 408.
35 | LOYD-JONES, D. M., Romanos, p. 283.
366 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 749.
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vezes nas epistolas paulinas: em Ef 1,14; 3,16; ClI 1,11, referindo-se a gloria de
Deus e em Ef 3,16, referindo-se a gloria de Cristo. A locucdo adverbial ig 66&av
(“para a gloria”, v.23b), na Epistola aos Romanos, € detectada em 3,7 e 15,7. O
valor é o mesmo de 9,23b: “para a gloria [de Deus]”. A mesma locucéo pode ser
lida também apenas noutras epistolas reconhecidas como autenticamente paulinas,
e por cinco vezes. Trés delas com o mesmo valor de “para a gloria [de Deus]”: 1Cor
10,31; 2Cor 4,15; F1 1,11. Uma no contexto de “para a nossa gloria” (1Cor 2,7) e
outra sendo melhor traduzida como “em gloria [do Senhor]” (2Cor 3,18c). Jewett e
Kotansky trazem, do corpus paulinum, evidéncias de que a adoracdo crista
primitiva cria ser uma participacio na gldria divina.®®’

A expressao okedmn éréovg (“vasos de misericordia”, v.23a), quer nesta
forma plural, quer na singular, ndo tem paralelo no NT, ou seja, € uma hapax
legomena. O substantivo &\eoc (“misericordia™), declinado no genitivo neutro
singular (é\éovg), acha-se grafado novamente s6 em Rm 15,9, e em nenhuma outra
carta paulina. Grafado de formas variadas, o substantivo pode ser encontrado outras
oito vezes no epistolario paulino, inclusive com uma ocorréncia em Romanos®®;
sempre significando “misericordia”, e sempre como um atributo divino. E
importante registrar que agora estamos contando mais um elemento em comum da
pericope de Rm 9,19-29 com a parte mais ao final do capitulo 11: primeiramente o
termo “riqueza”, e agora o termo “misericérdia”’. Quanto ao termo “misericordia”,
Cranfield é enfatico:

Interpretaremos mal esses capitulos [9-11] se deixarmos de reconhecer que a sua
palavra-chave ¢ ‘misericordia’. Preocupa-se Paulo aqui por mostrar que o problema
da incredulidade de Israel [...] esté relacionado com a natureza da misericérdia de
Deus como realmente misericordia e [...] ndo apenas para um povo, mas para todos
0S povos; por mostrar que a desobediéncia de Israel, junto com o julgamento divino
que ela merece [...], estd cercada por todos os lados pela misericordia divina — e
ao mesmo tempo, por fazer compreender a comunidade cristd em Roma o fato de
que é s6 pela misericdrdia de Deus que ela vive. 3%°

Best delimita a pericope entre os wv.14-29 e chama atencdo para a

quantidade de vezes em que a palavra “misericordia” se repete nesta passagem,

%7 Rm 8,18.30; Ef 3,16; FI 4,19; Cl 1,27 (JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 597) —
Com o adendo de que a referéncia de Rm 8,18.30 é escatoldgica.

%8 Rm 11,31; Gl 6,16; Ef 2,4; 1Tm 1,2; 2Tm 1,2.16.18; Tt 3,5 (STEGENCA, J.; TUGGY, A,
Concordancia Analitica Greco-Espafiola del Nuovo Testamento Greco-Espafiol, p. 245).

369 CRANFIELD, C. E. B., Comentario de Romanos, p. 202.
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cinco vezes (vv.15[duas vezes].16.18.23).3° De acordo com o autor, esta repeticio
da palavra “misericordia” no texto acontece para mostrar que esta € a principal fonte
da atividade de Deus.?"*

Ryliskyt¢ defende que o assunto da misericordia divina € uma chave
tematica, uma corrente, que perpassa e unifica toda a Epistola aos Romanos.
Contudo, esta corrente ndo é tdo visivel a superficie. Segundo a autora, esta
“corrente da misericordia” é como uma fonte subterranea, que jorra na se¢ao-climax
dos capitulos 9-11.372

Dunn comenta o v.23 alegando que, tal qual “os objetos de ira”, “os objetos
de misericordia” incluem ndo apenas judeus, mas gentios também, como deixa claro
0 v.24.33 E prossegue, assinalando que este assunto da universalidade aparece
desde o inicio da epistola, quando o apdstolo trata da universalidade da condigdo
degradada da humanidade (3,23),3"* e a isto pode-se acrescentar 3,9-12. Quanto a
“gloria”, para a qual os vasos de misericordia “foram preparados de antemao”
(v.23b), ele escreve que, em Romanos, ela é a esperanca de todo aquele que pratica
0 bem (2,7.10) e do crente em particular (5,2; 8,18.21).37

Penna cita Rm 11,22-23 em sua nota de rodapé para interpretar 9,233 ¢ é
muito feliz ao fazé-lo, até porque estes versiculos estdo inseridos ha mesma se¢éo.
Rm 11,22cde fala que a bondade de Deus, concedida aos gentios, é condicional a
sua permanéncia, e 11,23 fala da possibilidade dos judeus que foram cortados por
sua incredulidade serem enxertados novamente. Ora, condicionalidade tem a ver

com livre-arbitrio, e longe esta das ideias de destino e determinismo.

870 BEST, E., The Letter of Paul to the Romans, p. 114. — Na verdade, nas quatro primeiras
ocorréncias (vv. 15b.c, 16c¢, 18a) aparece o0 verbo éAeéw (“ter misericordia”); e na quinta (v. 23a)
ocorréncia aparece o0 substantivo &ieog (“misericordia”).

371 BEST, E., The Letter of Paul to the Romans, p. 114. Dunn também chama a atencdo para o fato
de que o tema da misericordia é fundamental em Rm 9, e cita os mesmos vv.15.16.18 (DUNN, J. D.
G., Romans 9-16, p. 560).

372 RYLISKYTE, L., God’s Mercy, p. 86. A escritora detalha que “treze das dezenove ocorréncias
da palavra misericdrdia e derivados de &\eoc/éheéw e de oiktippdg/oiktipwm nas cartas paulinas ndo
disputadas, ocorrem na Carta de Paulo aos Romanos. Além do mais, nove das treze ocorréncias da
terminologia da ‘misericérdia’ acontecem nos caps. 9-11.” (RYLISKYTE, L., God’s Mercy, p. 87).
Dai, Barclay tem razdo ao falar que “Romanos 9-11 se constitui na mais longa e mais profunda
discussdo de Paulo sobre a misericordia divina.” (BARCLAY, J. M. G., “I Will Have Mercy on
Whom | Have Mercy”, p. 82).

37 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 568.

374 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 568.

375 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 568.

376 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 749.
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A expressdo a mpontoipacev (“que preparou de antemao”, v.23b) encontra
um paralelo na deuteropaulina Ef 2,10 (oig mpontoipacey — “as quais preparou de
antemao”). Nichol comenta sobre o verbo mpogtopalm, cujo sujeito é o pronome
relativo acusativo neutro plural & (“os quais”) que se refere & expressao anterior
okevn éLéovg (“vasos de misericordia”). O autor indica corretamente que a Unica
outra ocorréncia deste verbo no NT ¢ em Ef 2,10, que fala das “boas obras, as quais
Deus preparou de antemao para que andassemos nelas.” (Ef2,10).3"” O comentador
aponta também outras duas referéncias no corpus paulinum que falam desta
preparacdo prévia dos filhos de Deus para a gloria, ainda que com palavras
diferentes: Rm 8,28-30 e 2Tm 1,9.3"

Outra expressao olc... ékdAecev (“os quais... chamou”, v.24) pode ser lida
um pouquinho antes, na mesma Epistola aos Romanos (8,30c); koi éxdiecev
(“também chamou”, v.24), encontra seu paralelo no mesmo versiculo (Rm 8,30b);
e ékaAecev Nuag (“chamou a n6s” / “chamou-nos” / “nos chamou”, v.24) pode ser
aferido na epistola autenticamente paulina 1Ts 4,7.

O verbo koAéw é usado em outros dois versiculos desta mesma pericope em
anélise (Rm 9,19-29): v.25b e v.26d. No v.25b, o verbo se encontra no futuro do
indicativo ativo 12 pessoa do singular (kaAéow — “chamarei”); e no v.26d, o verbo
se encontra no futuro do indicativo passivo 3? pessoa plural (kAnfncovtotl — “serao
chamados”). Outras incidéncias do verbo xoAém sdo encontradas em Rm 4,17
9,7.12 Em cada um destes casos especificos aqui, o sentido do verbo sempre é o de
“chamar”, e o sujeito da acdo sempre € Deus. Vale frisar que, em Rm 4,17 € 9,7, 0

contexto é o da Alianca do Senhor com Abrado (Gn 17,5; 21,12); o que esta

877 NICHOL, F. D. (Ed.), Romanos, p. 649. Millos também menciona que o verbo mpontoipocsy
reaparece em Ef 2,10, para se referir as boas obras, as quais o Senhor “preparou de antemao” para
que andassemos nelas (MILLOS, S. P., Comentario Exegético al Texto Griego del Nuevo
Testamento, p. 737). Tratando da oragdo do v.23b, Dunn vé& uma nota de predeterminac&o divina, e,
tais quais Nichol e Millos, a compara com a Unica outra ocorréncia de wpontoipacev no NT, que é
em Ef 2,10 (DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 560). Continuando em sua analise do uso paulino do
verbo mpogtodlm, 0 tedlogo explica: “o mpo- € evidentemente proposital para distinguir o verbo
de seu equivalente (xotnptiopéva) na frase paralela do v.22 (ele poderia ter usado éropdl®
[aprontar] aqui, assim como poderia ter usado npoxataptiCm I8) [...]. Paulo ndo expressa 0 mesmo
peso de confianca e clareza de pensamento em relagdo ao propdsito divino para os dois grupos
diferentes.” (DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 560-561). Jewett e Kotansky lembram que em
algumas passagens anteriores desta Epistola aos Romanos, Paulo usou o prefixo npo- para tratar das
decisBes prévias de Deus (Rm 1,2; 8,28-30; 9,11), e aqui, no v.23, ele o utiliza novamente — 0 que
aponta para o tema da predestinacdo (JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 598). A questdo
é saber se esta predestinacdo é dupla e absoluta — assunto que sera tratado no capitulo 4 desta
pesquisa.

378 NICHOL, F. D. (Ed.), Romanos, p. 649.
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relacionado com Rm 9,12, cujo contexto € o da eleicdo de Israel (Gn 25,23). Estes
dois aspectos tém uma relacdo com Rm 9,24-26.

A locucdo adverbial ov pdvov (“ndo s6”/ “ndo somente”, v.24) € recorrente
em Romanos, e esta ¢ a epistola paulina onde ela mais se repete (por sete vezes).*"
Nas demais cartas paulinas, a mesma locucdo pode ser contada treze vezes.®® E
digno de nota que esta € mais uma expressdo em comum entre a pericope de Rm
9,19-29 e 2Tm 2,20-21. Provavelmente, o amanuense que redigiu 2Tm 2,20-21,
teve contato com o texto de Rm 9,19-29, ou foi, de alguma outra forma,
influenciado pelo seu linguajar.

Outra locucéo adverbial é £ Tovdaiwv (“dentre os judeus”, v.24), que ndo
é vista em outro lugar do corpus paulinum. Ja o adjetivo patrio Tovdaioc (“judeu”),
no genitivo masculino plural (Tovdaimv — “dos judeus”, v.24), sem preposi¢do, pode
ser atestado uma outra vez em Rm 3,29; e outras duas vezes em epistolas
autenticamente paulinas, uma em 2Cor 11,24, e outra em 1Ts 2,14. 'Tovdaiog,
noutras declinacgdes variadas, pode ser visto outras nove vezes em Romanos e treze
outras vezes no restante do epistolario paulino.8! Nestas passagens, os “judeus” sio
apresentados, ora numa perspectiva positiva, como aqui em Rm 9,24%%2; ora numa
perspectiva negativa®?; e ora numa perspectiva neutra (Rm 3,29; 10,12; 1Cor
10,32). E interessante perceber que ha onze mengdes positivas aos “judeus”, e dez
negativas.

Hé& ainda uma outra locucao adverbial dentro deste mesmo v.24: &€ £6viv
(“dentre os gentios” / “dos gentios”). Ela encontra duas similares nas epistolas
autenticamente paulinas 2Cor 11,26 e Gl 2,15 — sendo que, nestas duas referéncias,
os “gentios” sdo apresentados numa perspectiva negativa. O adjetivo genitivo
neutro plural é6vav (“dos gentios™) sem preposicdo, é bastante recorrente em
Romanos®*; constando também em Gl 2,12; Ef 3,1; 1Tm 2,7. Em todas estas
passagens, os “gentios” estdo num contexto positivo.

O adjetivo £&0voc (“gentio”, v.24), em formas variadas, também é muito

comum nas epistolas paulinas, principalmente em Romanos. Na maioria destes

5% Rm 1,32; 5,3.11; 8,23; 9,10; 9,24; 13,5.

380 2Cor 7,7; 8,10.19.21; 9,12; Ef 1,21; F1 1,29; 2,27; 1Ts 1,8; 2,8; 1Tm 5,13; 2Tm 2,20; 4,8.
%! DE GRUYTER, W., Konkordanz zum Novum Testamentum Graece, p. 931-932.

%2 Rm 1,16; 2,10.28.29; 1Cor 1,24; 9,20(trés vezes); 12,13; Gl 2,15.

%3 Rm 2,9.17; 3,1.9; 1Cor 1,22.23; Gl 2,13.14; 3,28; Cl 3,11.

384 Rm 3,29[duas vezes]; 4,17.18; 11,12.13.25; 15,12c.16a.18; 16,4.
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casos, 0s “gentios” também sdo mencionados positivamente, tal qual acontece em
Rm 9,24.3% Mas, ha alguns outros casos em que a palavra “gentios” estd numa
posi¢do negativa, como sinonimo de “pagdos”®®; e dois casos apenas em que
“gentios” figura numa posi¢ao neutra (Rm 11,13b; 15,18).

Segundo Jewett e Kotansky, a natureza inclusiva da comunidade crista é
enfaticamente reiniciada aqui, em Rm 9,

ecoando as discussdes de 1:16; 3:29; 4:11-16; e reiteradas em 10:11-13. Na ldgica
do argumento midrashico, o termo “gentios” é agora associado a terminologia
positiva de “semente”, “Isaac”, “Jaco”, “aqueles sobre quem Deus mostra

9 e

misericordia”, “vaso para honra” e “vaso de misericérdia”. [...] Paulo redefine
Israel ao incluir gentios crentes em vez de excluir o Israel incrédulo. A sequéncia
de se mencionar “judeus” em primeiro lugar, e “gentios” em segundo”, é
consistente com 1:16; 3:29; 10:12, [...]J%¥"

Quanto a citacdo direta do Profeta Oseias pelo seu nome proprio (v.25a),
esta € a Ginica incidéncia na Epistola aos Romanos e em todo o corpus paulinum.38®
A expressdo extraida de Os 2,25, Aadv pov (“meu povo” — duas vezes no v.25b),
ndo se repete no epistolario paulino. O substantivo Aadv (“povo”), neste mesmo
caso acusativo masculino singular, encontra-se escrito outras trés vezes em
Romanos (10,21; 11,1.2). Enquanto em Rm 9,25 o termo “povo” ¢é usado para
designar os gentios, que ndo eram povo de Deus e passaram a sé-lo; nestas Gltimas
trés referéncias, “povo” se refere a Israel. Em 10,21 o apdstolo esta citando outro
profeta, Is 65,2; e em 11,1.2, hd um eco de Sl 44 [43],10 e 94 [93],14. A outra vez
em que Ladv Serd visto nas epistolas paulinas serd na pastoral Tt 2,14, referindo-se
a Igreja e aludindo a Dt 7,6.

No caso nominativo masculino singular (Aadg [“povo”]), 0 mesmo
substantivo consta no v.26¢, numa citacdo de Os 2,1. Neste formato, esta é sua Unica
ocorréncia em Romanos, havendo apenas outras duas nas epistolas autenticamente
paulinas 1Cor 10,7 (citacdo de Nm 25,1-9, com referéncia a Israel) e 2Cor 6,16
(citacdo de Lv 26,11-12 e Ez 32,27, com referéncia a Israel e a Igreja). Grafado de
outras maneiras, na Epistola aos Romanos, o vocabulo Aadg se encontra outras duas

vezes, em 15,10.11 (aluséo ao Sl 117 [116],1, com referéncia a Israel); e ainda uma

%5 Rm 1,5.13; 2,14; 9,30; 11,11.13a; 15,9[duas vezes]; 15,10.11.12d.16¢.27; 16,26; Gl 1,16;
2,2.8.9.14; 3,8[duas vezes].14; Ef 3,6.8; Cl 1,27; 1Ts 2,16; 1Tm 3,16; 2Tm 4,17

386 Rm 2,24; 10,19(duas vezes); 1Cor 1,23; 5,1; 12,2; Ef 2,11; 4,17; 1Ts 4,5.

%7 JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 598-599.

388 Ha uma citacdo parecida de Elias (“em Elias”, assim como aqui “em Oseias”), em Rm 11,2
(FITZMYER, J. A., Romans, p. 569).
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vez em 1Cor 14,21 (citacdo de Is 28,11-12, aplicado a Igreja). Como pode ser
verificado, nas epistolas de Paulo, o vocabulo “povo” sempre se refere a um destes
trés grupos: a Israel, aos gentios ou a lIgreja; e todas as vezes, num contexto de
citacdo do AT.

Em todo o corpus paulinum, o Gnico momento em que 0 verbo dyomdom
(“amar™) se acha conjugado no perfeito do participio passivo acusativo feminino
singular (yammpévnyv [“amada”]), € nas duas mengGes de Rm 9,25cd, extraidas de
Os 2,25. Em Romanos, 0 verbo dyamdeo esta presente outras seis vezes.®® Nas

outras epistolas paulinas, dyomdwm recorre vinte e seis vezes.>®

O verbo eiui (“ser”, “estar”, “haver”, “existir”’), no futuro do indicativo
médio 32 pessoa singular (§otat, v.26a), ocorre outras trés vezes em Romanos, mas
com significados diferentes de “acontecera” (9,26a): em 4,18, o significado €
“sera”; em 9,9, uma tradug@o mais literal seria “havera”, com a conotacao de “ter
um filho/dar a luz a um filho”; e em 15,12, 0 verbo é impessoal, assim como em
9,26, contudo o sentido é o de “havera”. "Ectat consta em outras nove referéncias
do restante do epistolario paulino.*! Porém, em nenhuma delas o verbo é impessoal
ou quer dizer “acontecera”, como em 9,26. Entretanto, vale registrar mais uma
correspondéncia terminoldgica entre a pericope de Rm 9,19-29 e o trecho de 2Tm
2,20-21.

A expressdo év t@® tong (“no lugar”, v.26b) ndo tem paralelo, nem em
Romanos, nem nas outras epistolas de Paulo. A expressdo vioi 0eod (“filhos de
Deus”, v.26d) pode ser encontrada novamente nesta mesma carta, em Rm
8,14.19.32 Fora de Romanos e dentro do epistolario paulino, vioi fgod aparece
somente em Gl 3,26. O substantivo nominativo masculino plural vioi (“filhos”),
sem o adjunto adnominal 6eod (“de Deus”), se repete, mas apenas quatro vezes, e

unicamente nas epistolas autenticamente paulinas: Gl 3,7; 4,6; 1Ts 5,5(duas vezes).

%9 Rm 8,28.37; 9,13; 13,8(duas vezes).9 (DE GRUYTER, W., Konkordanz zum Novum
Testamentum Graece, p. 9).

390 1Cor 2,9; 8,3; 2Cor 9,7; 11,11; 12,15(duas vezes); Gl 2,20; 5,14; Ef 1,6; 2,4; 5,2; 5,25(duas
vezes).28(trés vezes).33; 6,24; Cl 3,12.19; 1Ts 1,4; 4,9; 2Ts 2,13.16; 2Tm 4,8.10 (DE GRUYTER,
W., Konkordanz zum Novum Testamentum Graece, p. 9).

391 1Cor 11,27; 2Cor 3,8; 11,15; 13,11; F1 4,9; Cl 2,8; 2Tm 2,21; 3,9; 4,3 (STEGENCA, J.; TUGGY,
A., Concordancia Analitica Greco-Espafiola del Nuovo Testamento Greco-Espafiol, p. 224).

392 GJANOULLIS, G. C., Is Sonship in Romans 8:14-17 a link with Romans 9?, p. 74-75. A p. 75,
Gianoulis lembra que Paulo fala mais sobre os “filhos de Deus” em Rm 8,16.21, mas usando uma
expressdo diferente, que é tékva Og0D.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1920904/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1920904/CA

98

Quanto ao adjunto adnominal vidv Topan (“dos filhos de Israel”, v.27b), ndo ha
outro similar no corpus paulinum.

N&o hé& outra ocorréncia da expressdo 8eod (@vtog (“Deus vivo”, v.26d) em
Romanos; mas ela reincide em 2Cor 3,3; 6,16; 1Tm 3,15. O verbo (aw (“viver”
nesta conjugacao presente do participio ativo genitivo masculino singular ({@vtog),
pode ser verificado uma Unica outra vez no epistolario paulino, e justamente dentro
da Epistola aos Romanos (7,3). S0 que, aqui, o sentido pode ser de gerundio
(“vivendo”) ou adverbial (“enquanto vive”) e ndo de adjetivo verbal (“vivo” /
“vivente”), como € 0 caso de 9,26.

A mencéo ao Profeta Isaias (Hooiog, v.27a), pelo nome, acontece outra vez
nesta mesma pericope (v.29a); e Paulo a fara outras trés vezes, mas somente na
Epistola aos Romanos (10,16.20; 15,12). Em seus respectivos contextos, cada uma
das cinco mengGes sempre antecede uma citacdo direta do profeta. Estes indicios
mostram como Paulo usou as profecias de Isaias para fundamentar a sua mensagem
nesta epistola, e principalmente nesta se¢do dos capitulos 9-11.

O verbo kpalm (“clamar”), no presente do indicativo ativo 3* pessoa
singular, como temos em Rm 9,27a (kpalet — “clama”), ndo se acha em outro lugar
em Romanos ou em qualquer outra epistola paulina. Conjugado doutras formas,
tém-se uma ocorréncia na prépria Epistola aos Romanos (8,15) e outra em Gl 4,6.
Em ambos os textos, kpalwm antecede a expressao apfa 6 matnp (“Abba, Pai”). E
nos trés casos (Rm 8,15; 9,27; Gl 4,6), o verbo significa “clamar”.

O nome proéprio ToponA (“Israel”), mencionado duas vezes no v.27ab,
aparece num total de dezessete vezes no corpus paulinum, sendo que,
aproximadamente, um terco delas estd em Romanos (onze ocorréncias).’® E
necessario notar que, de acordo com o contexto imediatamente anterior (Rm 9,24-
26), o “Israel” de Rm 9,27 ndo se restringe aos descendentes consanguineos de Jaco,
pois inclui gentios também. Paulo falara de “Israel” como sindnimo de todo o povo
redimido por Deus em outras partes desta mesma epistola (9,6c; 11,26), e num
momento da Epistola aos Gélatas (6,16). Nestes casos, 0 nome “Israel” ndo esta
confinado as fronteiras geopoliticas, mas tem que ver com a comunidade de fé, o

verdadeiro “Israel” (Rm 9,6¢), ao qual ele também se refere como “todo o Israel”

393 Rm 9,6(duas vezes).27(duas vezes).31; 10,19.21; 11,2.7.25.26; 1Cor 10,18; 2Cor 3,7.13; GI 6,16;
Ef 2,12; FI 3,5 (SCHMOLLER, A., Handkonkordanz zum Griechischen Neuen Testament, p. 253).
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que “sera salvo” (Rm 11,26), ou como “o Israel de Deus” (Gl 6,16).3°* Quanto aos
substantivos ap1Buoc (“nimero”, v.27b) e duuoc (“areia”, v.27b), esta € a Unica vez
que constam nalguma epistola paulina.

A expresséo tiig Bardoong (“do mar”, v.27b) ndo se repete em Romanos,
mas é vista novamente em 1Cor 10,1, com significado ligeiramente distinto, pois
sucede a preposicao o, denotando “através do mar”. Enquanto este segundo
genitivo diz respeito a um meio ou instrumento, o primeiro indica uma restricdo de
lugar. O substantivo 6adAacca (“mar”) conta ainda com duas outras frequéncias no
epistolario paulino, s6 que no dativo (aidcon), umaem 1Cor 10,2 e outra em 2Cor
11,26, apbs a preposicao &v, significando “no mar”.

O substantivo vmoleupa (“remanescente”, v.27¢)3%® ndo encontra paralelo
no NT. O verbo futuro do indicativo passivo 32 pessoa singular cowfnoeton (“sera
salvo”, v.27c), pode ser lido outras duas vezes em Romanos, e curiosamente nesta
mesma secdo dos capitulos 9-11: 10,13 e 11,26. Detalhe mais curioso ainda: em
11,26 o sujeito de “sera salvo” € “todo o Israel”; e em 10,13, o sujeito ¢ “todo aquele
que invocar o nome do Senhor”. Ou seja, hA uma conexdo direta entre o
“remanescente” (9,27), com todo aquele que invoca o nome do Senhor (10,13) e
com “todo o Israel” (11,26). A mesma forma verbal cw8ncetar acha-se grafada em
1Cor 3,15 e 1Tm 2,15. O verbo o®lw (“salvar’), conjugado em outras formas
variadas, acontece ainda outras cinco vezes na Epistola aos Romanos (5,9.10; 8,24;
10,9; 11,14)*%%, e mais dezenove vezes nas demais epistolas paulinas®®’. Em todas
estas ocasides, a aplicacdo do verbo ¢ sempre “salvar” para a vida eterna.

Além de Rm 9,28a, o substantivo acusativo masculino singular Aoyov
(“Palavra™) é conferivel mais uma vez na mesma Epistola aos Romanos em 14,12;
com uma conotacao diferente de “conta”, pois € objeto direto do verbo “dar” — no

contexto, “dar conta”. O vocabulo Adyov esta escrito vinte e uma outras vezes no

394 LARONDELLE, H. K., Israel na Profecia, p. 234-237; RAY JRr., C. A., The Identity of the “Israel
of God”, p. 113-114.

39 paulo estabelece aqui (9,27) um conceito de remanescente com uma citagdo da Escritura, e esta
ideia sera desenvolvida em 11,1-10 (SCHLIER, H., La lettera ai Romani, p. 496; MOO, D. J.,
Comentario a la Epistola de Romanos, p. 682), ainda que sem o0 emprego do termo vrdreupa. E, de
acordo com o apostolo, este remanescente “representa uma grande esperanga para Israel (ver
11:16a)” (MOOQ, D. J., Comentario a la Epistola de Romanos, p. 682).

3% DE GRUYTER, W., Konkordanz zum Novum Testamentum Graece, p. 1762.

397 1Cor 1,18.21; 5,5; 7,16[duas vezes]; 9,22; 10,33; 15,2; 2Cor 2,15; Ef 2,5.8; 1Ts 2,16; 2Ts 2,10;
1Tm 1,15; 2,4; 4,16; 2Tm 1,9; 4,18; Tt 3,5 (DE GRUYTER, W., Konkordanz zum Novum
Testamentum Graece, p. 1761-1762).
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corpus paulinum.3%® Destas referéncias, oito indicam a Palavra de Deus, como em
Rm 9,28.3®° O substantivo Adyoc, grafado de formas variadas, consta um total de
sete vezes em Romanos*® e um total de setenta e sete vezes nas outras epistolas
paulinas*®.

Os verbos cvvteréw (“completar” — ovvteAdv [“completamente”]) e
ovvtéuve (“abreviar” — cvvtéuveov [“em breve”]) ndo tém outra ocorréncia no
epistolario paulino que ndo sejaem Rm 9,28a.

O substantivo masculino nominativo singular «bpog (“Senhor”,
vv.28c.29b), aparece outras cinco vezes na Epistola aos Romanos (4,8; 10,12;
12,19; 14,4e.11). O sentido é sempre o de “Senhor”, como uma referéncia a Deus,
tal qual em 9,28.29. Noutros casos da lingua grega, o substantivo kvptog pode ser
lido mais trinta e sete vezes em Romanos.*%? O valor ¢ sempre 0 mesmo: “Senhor”,
referindo-se a Divindade — sendo que quase metade destes versiculos,
especialmente 0s que se encontram na primeira parte da epistola (capitulos 1-8,
mais doutrinarios), indicam explicitamente estarem tratando de Jesus Cristo, o Filho
de Deus*®. A expressio tipica da LXX xdpiloc copam® (“Senhor dos Exércitos”,
v.29b) ndo tem paralelo em Romanos e nem em nenhuma outra epistola paulina.

O adjunto adverbial émi tfic yfic (“sobre a terra”, v.28¢)*%* ndo recorre em

Romanos; mas pode ser atestado em outras partes do epistolario paulino®®, e o

398 1Cor 4,19; 14,9; 2Cor 2,17; 4,2; 5,19; Gl 6,6; Ef 1,13; FI 1,14; 2,16; 4,15.17; Cl 1,25; 2,23; 1Ts
1,6; 2,13(trés vezes); 2Tm 2,15; 4,2; Tt 1,3; 2,8 (STEGENCA, J.; TUGGY, A., Concordancia
Analitica Greco-Espafiola del Nuovo Testamento Greco-Espariol, p. 286).

399 2Cor 2,17; 4,2; 5,19; Gl 6,6; Ef 1,13; FI 1,14; 2,16; 4,15.17; Cl 1,25. As vezes, valendo-se de
expressoes um pouco diferentes, mas que sdo sindnimas de ‘“Palavra de Deus”: “palavra da
reconciliagdo” (2Cor 5,19); “palavra da verdade” (Ef 1,13); “palavra da vida” (F1 2,16).

40 Rm 3,4; 9,6.9.28; 13,9; 14,12; 15,18 (DE GRUYTER, W., Konkordanz zum Novum
Testamentum Graece, p. 1180-1181).

401 Sybstantivo Adyoc fora de Romanos: 1Cor 1,5.17.18; 2,1.4(duas vezes).13; 4,19.20; 12,8(duas
vezes); 14,9.19(duas vezes).36; 15,2.54; 2Cor 1,18; 2,17; 4,2; 5,19; 6,7; 8,7; 10,10.11; 11,6; Gl 5,14;
6,6; Ef 1,13; 4,29; 5,6; 6,19; FI 1,14; 2,16; 4,15.17; Cl 1,5.25; 2,23; 3,16.17; 4,3.6; 1Ts 1,5.6.8;
2,5.13(trés vezes); 4,15.18; 2Ts 2,2.15.17; 3,1.14; 1Tm 1,15; 3,1; 4,5.6.9.12; 5,17; 6,3; 2Tm 1,13;
2,9.11.15.17; 4,2.15; Tt 1,3.9; 2,5.8; 3,8 (DE GRUYTER, W., Konkordanz zum Novum
Testamentum Graece, p. 1181-1182).

402 Rm 1,4.7; 4,24; 5,1.11.21; 6,23; 7,25; 8,39; 10,9.13.16; 11,3.34; 12,11; 13,14; 14,4b.6(trés
vezes).8(trés vezes).14; 15,6.11.30; 16,2.8.11.12(duas vezes).13.18.20.22.24 (DE GRUYTER, W.,
Konkordanz zum Novum Testamentum Graece, p. 1082-1083).

403 Rm 1,4.7; 4,24; 5,1.11.21; 6,23; 7,25; 8,39; 13,14; 14,14; 15,6.30; 16,8.20.

404 1 ¢gasse sugere que a palavra “terra” tenha sido inserida aqui no v.28 para formar um paralelismo
com a palavra “mar” no v.27 (LEGASSE, S., L’épitre de Paul aux Romains, p. 623). E continua:
“Essa precisdo, derivada do texto biblico, pode parecer supérflua aqui; mas ndo se encaixa menos
com a situagdo dos judeus espalhados pelo mundo, em particular em Roma, onde parte da
comunidade era uma amostra desse 'remanescente’ conquistado para a fé cristd.” (LEGASSE, S.,
L’épitre de Paul aux Romains, p. 623).

405 1Cor 8,5; Ef 1,10; 3,15; 6,3; Cl 1,16.20; 3,2.5. Em 1Cor 8,5 e Ef 3,15, ndo ha o artigo tfic.
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significado ¢ o mesmo de Rm 9,28: “sobre a terra” — sendo “terra” o nome do nosso
planeta. O substantivo yf (“terra”), grafado de variadas formas, pode ser visto mais
duas vezes na Epistola aos Romanos (9,17; 10,18) e em quatro outras passagens do
epistolario paulino: 1Cor 10,26 e Ef 4,9 (como designacdo para o planeta), 1Cor
15,47 (significando o p6 da terra) e Ef 6,3 (indicando a terra prometida).

A conjuncéo kaBag (“conforme”, v.29a), consta outras dezenove vezes na
Epistola aos Romanos; maiormente com 0 mesmo sentido de “conforme”*%,
nalguns momentos com o sentido ndo muito diferente de “como” (1,13.28; 3,8[duas
vezes]; 15,9). E comum ler “conforme”, antecedendo uma citagdo do AT em
Romanos, como aqui em 9,29, geralmente numa outra construgdo, ndo com o verbo
nporéym (“predizer”), mas com 0 verbo ypaem (“escrever”): kabag yéypamton
(“conforme esta escrito”).

O verbo aoristo do indicativo ativo 3? pessoa singular yxatélmey (“tivesse
deixado”, v.29b) ndo aparece novamente em Romanos, mas somente na pastoral
2Tm 4,10, sendo melhor traduzido aqui por “deixou” ou “abandonou”. O verbo
gykataAeinw, noutras conjugacdes e dentro do corpus paulinum, pode ser conferido
ainda em 2Cor 4,9 € 2Tm 4,16, com o valor de “abandonar”.

O substantivo acusativo neutro singular oréppoa (v.29b) havia sido escrito
por Paulo quatro vezes antes na epistola (Rm 4,18; 9,7[duas vezes].8),*” denotando
sempre “descendéncia”, e, especificamente a de Abrado. Além de Romanos, 0
substantivo onéppa, neste caso acusativo neutro singular, s6 pode ser encontrado
nas epistolas autenticamente paulinas de 2Cor 11,22 e Gl 3,19.29, e com a mesma
aplicacdo: a “descendéncia” de Abrado0.*%® O mesmo substantivo, noutros casos da
lingua grega e dentro da Epistola aos Romanos, aparece em 1,3; 4,13.16; 11,1. O
significado se mantém o mesmo em toda a carta: “descendéncia”, e com uma tnica
excecdo, esta descendéncia € a mesma de Abrado. A excecao € 1,3, pois trata da
“descendéncia de Davi”. No restante do epistolario paulino, oréppa consta ainda

em: 1Cor 15,38 (querendo dizer “semente”), Gl 3,16 (trés vezes, falando do

406 Rm 1,17; 2,24; 3,4.10; 4,17; 8,36; 9,13.33; 10,15; 11,8.26; 15,3.9.21

407 PITTA, A., Lettera ai Romani, p. 354; MOO, D. J., Comentario a la Epistola de Romanos, p. 682.
“O principal substantivo desta citagdo ¢ sperma (descendéncia), através da qual Paulo determina
uma incluséo a respeito da sperma Abraam de Rm 9,7. Com esta ligagdo, Paulo parece sustentar que
a descendéncia de Abrado depende exclusivamente da elei¢do divina” (PITTA, A., Lettera ai
Romani, p. 354). Para Moo, este tema da “descendéncia” aqui é a “nota final de esperanga que abre
caminho para Rm 11” (MOO, D. J., Comentario a la Epistola de Romanos, p. 682).

408 Em Gl 3,19 a tradugdo mais precisa seria “descendente”.
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“descendente” de Abrado) e 2Tm 2,8 (aplicado ao “descendente” de Davi). Tanto
em GI 3,19, quanto em 1Cor 15,38 ¢ 2Tm 2,8, este “descendente” ¢ Jesus Cristo.

Os nomes proprios Xodopa (“Sodoma”, v.29¢) e T'dpoppa (“Gomorra”,
v.29d) ndo tém outra ocorréncia nas epistolas paulinas. O verbo yivouou (“fazer-se”
/ “tornar-se””) no aoristo do indicativo passivo 12 pessoa plural (éyevnOnuev
[“teriamos sido feitos”], v.29¢) ndo tem reincidéncia em Romanos, mas apenas
nalgumas epistolas autenticamente paulinas, com certas varia¢fes de significado.
Em 1Cor 4,9.13 e 1Ts 1,5¢, o sentido € o mesmo de Rm 9,29: “fazer-se” / “tornar-
se”. Ja em 1Ts 2,5.7, o valor ¢ de “apresentar-se”, e no v.10 ¢ de “proceder”.
Conjugado de outras maneiras, 0 verbo se faz bastante presente na Epistola aos
Romanos, contando-se trinta e trés ocorréncias, cujos significados sdo variados.*%®
Nas demais epistolas paulinas, ha cento e seis mengdes ao verbo yivopou.*t°

O verbo oporém (“tornar semelhante” / “fazer semelhante” — Gpov@OpeEY
[“teriamos sido feitos semelhantes”, v.29d]) ndo encontra similar no corpus
paulinum.

Por fim, pode-se depreender da critica da redacdo de Rm 9,19-29 as
seguintes conclusdes: a) pelas muitas correspondéncias vocabulares e seménticas
com o restante da epistola, a pericope pertence com certeza ao nivel redacional
basico da Epistola aos Romanos; b) alguns termos e significados séo
compartilhados apenas com aquelas epistolas reconhecidas pela critica histérica da
Biblia como autenticamente paulinas; e ¢) no que tange as outras cartas paulinas,
ha varias conexdes terminoldgicas e tematicas também, e principalmente com a

deuteropaulina Ef 1-3 e a pastoral 2Tm 2,20-21.

409 Rm 1,3; 2,25; 3,4(duas vezes).6.19.31; 4,18; 6,2.5.15; 7,3(duas vezes).4.7.13(trés vezes); 9,14;
10,20; 11,1.5.6.11.17.25.34; 12,16; 15,8.16.31; 16,2.7 (DE GRUYTER, W., Konkordanz zum
Novum Testamentum Graece, p. 324-325). Referéncias com o mesmo sentido de “fazer-se” /
“tornar-se” (9,29) temos em: 2,25; 4,18; 6,5; 7,13a; 10,20; 11,11.34; 15,8.16.

40 1Cor 1,30; 2,3; 3,13.18(duas vezes); 4,5.9.13.16; 6,15; 7,21.23.36; 8,9; 9,15.20.22(duas
vezes).23.27; 10,6.7.20.32; 11,1.19; 13,1.11; 14,20(duas vezes).25.26.40; 15,10.37.45.54.58;
16,2.10.14; 2Cor 1,8.19(duas vezes); 3,7; 5,17.21; 6,14; 7,14; 8,14(duas vezes); 12,11; Gl 2,17;
3,13.14.17.21.24; 4,4(duas vezes).12.16; 5,26; 6,14; Ef 2,13; 3,7; 4,32; 5,1.7.12.17; 6,3; FI 1,13;
2,7.8.15; 3,6.17; Cl 1,18.23.25; 3,15; 4,11; 1Ts 1,5(duas vezes).6.7; 2,1.5.7.8.10.14; 3,4.5; 2Ts 2,7;
1Tm 2,14; 4,12; 5,9; 6,4; 2Tm 1,17; 2,18; 3,9.11; Tt 3,7; Fm 1,6 (DE GRUYTER, W., Konkordanz
zum Novum Testamentum Graece, p. 325-327).
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3.5.
Critica da Forma

Neste topico vemos a estrutura da pericope. Para que ela seja correta e
coerente, procedemos primeiramente com a andlise sintatico-gramatical de cada

oracao e, em seguida, com a Analise Retdrica Biblico-Semitica do texto.

3.5.1.
Analise Sintatico-Gramatical de Rm 9,19-29

v.19a - 'Epsig pot ovv-

A oracdo 19a € a principal da frase. O verbo 'Epeic (“Diras” — futuro do
indicativo ativo 22 pessoa singular do verbo Aéyw) é transitivo direto e indireto. O
sujeito oculto é “tu”, referindo-se ao interlocutor imaginario do Apdéstolo Paulo na
diatribe. O objeto direto séo as duas proximas oragdes (19bc). O objeto indireto é o
pronome pessoal de 12 pessoa dativo masculino singular pot (“me”). A conjungéo
coordenada odv (“entdo”) funciona como adjunto adverbial.
v.19b - Ti [o0V] ET1 pépgeTan;

Oracédo subordinada interrogativa direta. O verbo péupeton (“se queixa” —
presente do indicativo médio 3? pessoa singular do verbo pépgopat) € transitivo
direto. O sujeito é “Deus” (vv.14.16),*! &t (“ainda”) funciona como adjunto
adverbial de tempo, e o pronome acusativo neutro singular ti (“De que...?””) pode
ser entendido como um complemento direto que designa o objeto do “queixar-
S€”.412
v.19C - T® yap Povipatt avTod Tic AvOEcTNKEY;

Outra oragdo subordinada interrogativa direta. O verbo davOéotnkev
(“resistiu” — perfeito do indicativo ativo 32 pessoa singular do verbo avbictnu) é
transitivo indireto. O sujeito € o pronome interrogativo nominativo masculino
singular tic (“quem”). O objeto indireto é BovAnpatt (“vontade” — dativo neutro
singular), definido pelo artigo t@® (“a””). O pronome pessoal de 32 pessoa genitivo
masculino singular avtod (“dele”) tem a fungao de adjunto adnominal restritivo de

pessoa, referindo-se a “Deus” (vv.14.16).

41 LEGASSE, S., L épitre de Paul aux Romains, p. 606.
412 | EGASSE, S., L’épitre de Paul aux Romains, p. 606-607.
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v.20a - @ évOpmne, pevodvye o Tig &l

Mais uma oragdo subordinada interrogativa direta. O verbo &l (“és” —
presente do indicativo ativo 22 pessoa singular do verbo eiui) liga 0 sujeito tig
(“quem” — pronome interrogativo nominativo masculino singular) ao predicativo
do sujeito ov (“tu” — pronome pessoal de 22 pessoa nominativo singular), ou seja, 0
interlocutor imaginario de Paulo. A particula invariavel pevodvye (“pelo contrario”)
é um adjunto adverbial de negacdo. A expressio & &vOpome (“Oh homem”)
funciona como um vocativo na frase.
v.20b - 6 dvramokpivopevog T@ 0e®;

Oracéo subordinada também, mas adverbial final. O verbo no presente do
participio ativo nominativo masculino singular avtamokpwvouevog, precedido pelo
artigo nominativo masculino singular 6, foi traduzido como uma locucgéo adverbial
de finalidade: “para discutires”. O sujeito é 0 “tu” da ora¢do principal. O nome
proprio dativo masculino singular 8e® (“Deus”), definido pelo artigo @, exerce a
funcdo de objeto indireto.
v.20C — p1) €pel 10 TAdopa

Esta é a oracdo principal do v.20. O verbo épei (“dira” — futuro do indicativo
ativo 32 pessoa plural do verbo Aéyw) € transitivo direto e indireto. O sujeito é o
substantivo nominativo neutro singular mhiaoua (“coisa formada™), definido pelo
artigo 0 (“a”). O objeto direto vem a ser a pergunta da oragdo 20e, € 0 objeto
indireto é a proxima oracéo, 20d.
v.20d — 1@ mracavTL

Oracdo subordinada objetiva indireta. O verbo aoristo do participio ativo
dativo masculino singular mAécavtt, precedido pelo artigo t®, atua como objeto
indireto: “a quem a formou”.
v.20e — ti pe émoinoag ovtmg;

Oracdo subordinada interrogativa direta. O verbo émoincog (“fizeste” —
aoristo do indicativo ativo 22 pessoa singular do verbo noiéw) é transitivo direto, e
tem como sujeito o relativo “quem a formou”, da ora¢do anterior. O objeto direto é
0 pronome pessoal de 12 pessoa acusativo singular pe (“me”), e obtwg (“assim”) €
um adjunto adverbial de modo.
v.21a - i} o0k £xe1 é€ovoiay 6 Kepapevg

Oracéo principal iniciada pela conjuncéo coordenada 7 (“Acaso”). O verbo

&yel (“tem” — presente do indicativo ativo 32 pessoa singular do verbo &yw) €
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transitivo direto. O sujeito é o substantivo nominativo masculino singular kepopedg
(“oleiro”), definido pelo artigo o (“0”). O objeto direto é o substantivo acusativo
feminino singular é€ovoiav (“autoridade”), € ok (“nao”) tem a fungdo de adjunto
adverbial de negacdo.

v.21b - Tot anhod ik TOD 00TOD QUPANETOG O GAL O PEV EIC TIUT|Y GKEDOG O OE
gig aTpiov;

Oracéo subordinada adverbial final. O verbo mowcou (aoristo do infinitivo
ativo do verbo motéw, melhor traduzido como um infinitivo gerundivo: “para fazer”)
é transitivo direto. O sujeito ¢ “o oleiro”, da orag@o principal. O objeto direto vem
a ser toda a expressdo no acusativo 6 pev eig tiunv okedog O o0& eig dtyiov (“um
vaso para honra e outro para desonra”). Ja a expressao genitiva tod nniod €k 10D
avtod eupdpatoc (“do barro da sua massa”) constitui-se um adjunto adverbial
instrumental.
v.22a — €i 0¢& 0LV 0 00g

Oragdo subordinada adverbial hipotética iniciada pela conjuncéo
subordinada i (“se”). O verbo 6éhov (“querendo” — presente do participio ativo
nominativo masculino singular do verbo 0élw) € transitivo direto. O sujeito é o
nome proprio nominativo masculino singular 6gog (“Deus”), definido pelo artigo 6.
O objeto direto séo as duas proximas oracdes (22bc).
v.22b — évdei&acOar Ty opynv

Oragéo subordinada objetiva direta. O verbo évéciacOo (“demonstrar” —
aoristo do infinitivo médio depoente do verbo évdeikvour) € transitivo direto. O
sujeito ¢ o mesmo da oragdo anterior, “Deus”. O objeto direto vem a ser o
substantivo acusativo feminino singular 6pynv (“ira”), definido pelo art. v (“a”).
V.22C — Kai yvopicol 10 duvatov avTod

Oracdo subordinada objetiva direta também. O verbo yvwpicor (“dar a
conhecer” — aoristo infinitivo ativo do verbo yvepilw) é transitivo direto. O sujeito
¢ o mesmo de 22ab, “Deus”. O objeto direto € 0 substantivo acusativo neutro
singular dvvatov (“poder”), definido pelo artigo 1o (“0”). O pronome pessoal de 3?
pessoa genitivo masculino singular avtod (“dele”) exerce a fungdo de adjunto

adnominal restritivo de pessoa, referindo-se ao sujeito, “Deus”.**3

413 Penna chama a atengdo para a construgio do v.22bc, évdsifacOat Thv opyTnyv Kol yvopical T
duvatov avtod — duas oragdes formadas por verbos no infinitivo e ligadas pela conjuncéo kai. De
acordo com ele, esta construcéo indica que “a segunda expressa a finalidade da primeira: a ira esta
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v.22d — fjveykev &v mohdi] pakpoBopig okedn opyiig

Esta é a oracéo principal do periodo. O verbo fjveykev (“carregou” — perfeito
do indicativo ativo 32 pessoa singular) é transitivo direto. O sujeito continua sendo
o mesmo: “Deus”. O objeto direto € o substantivo acusativo neutro plural cxeom
(“vasos”). O substantivo genitivo feminino singular 6pyfic (“de ira”) atua como
adjunto adnominal de oxebn. E a expressdo dativa v moAAf] poakpoBupia (“com
muita paciéncia”) funciona como um adjunto adverbial de modo.
V.22e — kaTnpTIcpéva Eig drd@isiay,

Oracdo subordinada, s6 que desta vez adjetiva. O verbo katnptiopéva (“que

foram preparados” — perfeito do participio passivo**

acusativo neutro plural do
verbo kataptilw) € transitivo direto. O sujeito continua a ser 0 mesmo de todo o

periodo, e ¢ “Deus”.*"® O objeto direto vem a ser o mesmo da oragdo imediatamente

em funcdo de um resultado de misericérdia com o qual Deus demonstra o seu verdadeiro poder.”
(PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 748).

414 Esta mesma forma verbal, katnpticuéva, pode estar tanto na voz média quanto na voz passiva,
dependendo do contexto, sendo, portanto, um verbo médio-passivo. Penna considera ambas as
possibilidades para este caso especifico de Rm 9,22e. Mas, segundo ele, a probabilidade maior € a
de o verbo estar na voz média (PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 748-749). Todavia, o autor
ndo justifica sintaticamente esta sua op¢do, e ainda cai em contradi¢do neste ponto, pois a p. 746
afirma que “o periodo em seu conjunto tem um unico sujeito, Deus”. Realmente, Deus é o Unico
sujeito de toda a frase, que € uma imensa pergunta, do v.22 ao v.23. Sendo assim, como é que
katnptiopéva seria verbo médio? O sujeito seria “vasos”, o que ndo pode ser, pois o sujeito de cada
oracdo deste periodo é Deus mesmo, que aparece determinado logo no inicio (v.22a). Fernandez
segue uma linha de argumentagéo muito parecida com a de Penna: “ndo se diz, em voz ativa, que
Deus os ‘preparou’, mas ‘preparados’, em voz médio-passiva, com sentido reflexivo.”
(FERNANDEZ, V. M., Carta a Los Romanos, p. 805). Contudo, esta argumentagio também nao se
justifica sintaticamente, pela mesma explicacdo acima. E por isto concluimos que o verbo esta
mesmo na passiva.

415 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 746. Ha uma grande polémica entre os exegetas sobre
guem seria o sujeito de xotnpticuéva. Vicentini apresenta as duas opgdes mais conhecidas: a) a
daqueles que ele chama de “extremistas”, segundo os quais o sujeito seria Deus; ¢ b) a daqueles que
tentam amenizar a situacdo, declarando que seriam os pecadores mesmo. Mas, o comentador
discorda de ambas as posigdes e faz uma proposta diferente: “Paulo diz simplesmente que estes
vasos estdo maduros, dispostos, no ponto, sem realgar a casualidade divina ou humana.”
(VICENTINI, J. I., Carta a Los Romanos, p. 274). Para Dunn, o agente de “foram preparados”
(v.22e) ndo ¢ especificado no texto. De acordo com ele, a voz passiva aqui é presumivelmente um
“passivo divino”, e indica o agir da ira de Deus, conforme 1,18-32 (DUNN, J. D. G., Romans 9-16,
p. 560). Jewett e Kotansky entendem que Paulo usa um “passivo indeterminado” no v.22 para
descrever os vasos “preparados para a destrui¢do” (JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p.
598). Mas como o passivo € indeterminado, se, como ja foi explicitado na nota anterior, o sujeito da
frase inteira j& esta determinado no v.22a? De acordo com Millos, o sujeito do v.22e (“que foram
preparados para a destrui¢do”) ndo estd claramente definido, havendo uma grande disputa sobre
quem seria ele, ao contrario do que acontece no v.23b (“os quais preparou de antemao para a gloria™)
(MILLOS, S. P., Comentario Exegético al Texto Griego del Nuevo Testamento, p. 737). Murray
procurou tratar esta questio com cautela: “E possivel que o apdstolo, de maneira proposital, se
tivesse refreado de tornar Deus o sujeito desta agdo. [...] ndo existe nada contrério ao ensino do
contexto, se considerarmos Deus como 0 agente que capacita esses vasos para a perdi¢cdo. Ao mesmo
tempo, porém, ndo podemos dogmatizar que o apdstolo pretendia transmitir esta nogéo, neste caso.
O pensamento central é que a perdicdo imposta aos vasos da ira é algo para o que sua anterior
condicdo os torna adequados. H4 uma correspondéncia exata entre o que foram na vida presente e a
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anterior: “vasos”. A expressdo acusativa eig dmdieiav (“para a destruigdo”)
funciona como um adjunto adverbial de finalidade.
v.23a — Kai iva yvopion tov thodTov Tijg 600ENS avTod £l okedn EAEéovg

Mais uma oracdo subordinada, mas aqui adverbial final,*® iniciada pela
conjungdo subordinada iva (“para que”). O verbo yvopiorn (“desse a conhecer” —
aoristo do subjuntivo ativo 3? pessoa singular do verbo yvepilm)*’ é transitivo
direto. O sujeito continua sendo o mesmo do versiculo anterior: “Deus”. O objeto
direto é o substantivo acusativo masculino singular mhodtov, definido pelo artigo
10V, expressdao que ¢ traduzida como “a riqueza”. A expressao genitiva tiig 66&ng
avtod (“da sua gloria”) é o adjunto adnominal do objeto direto “a riqueza”. A
expressao £mi okevn €léovg (“nos vasos de misericordia’) funciona como adjunto

adverbial de lugar.*®

perdicdo a qual serdo consignados. Esta é apenas outra maneira de dizer que hé continuidade entre
a vida terrena e o destino na vida por vir. No contexto geral do pensamento do apéstolo, ndo existe
qualquer maneira de evitar ou amenizar a responsabilidade humana, nem a culpa da qual a perdicao
é o salario.” (MURRAY, J., Romanos, p. 408). Uma linha de raciocinio parecida com esta é seguida
por Lloyd-Jones. Ele compreende que o sujeito de xatnpticuéva seja indeterminado (LLOYD-
JONES, D. M., Romanos, p. 267). E dai segue-se a sua conclusdo: “E 0 homem que se prepara para
a destruicdo, ndo Deus. [...] 0 que os preparou para isso foi o seu préprio pecado, primeiramente na
queda do homem, o seu préprio pecado e a sua prépria desobediéncia. [...] A coisa séria e importante
é que fica claro que ndo é Deus que os prepara para a destruigdo.” (LLOYD-JONES, D. M.,
Romanos, p. 268). Vale ressaltar novamente que ambos sdo calvinistas, e que, neste particular, se
distanciam de Calvino. Entretanto, Hendriksen, outro calvinista, diverge um pouco deles,
apresentando, numa nota de rodapé bastante equilibrada e cuidadosa, uma explicacdo muito
plausivel do ponto de vista sintatico. Ele explica que aqui ha a figura de linguagem anacoluto, e por
isto, o sujeito de todas as oracdes do periodo ndo esté explicito. Contudo, analisando-se atentamente
a frase e observando-se o contexto, ndo é errado conjecturar que Deus seja o sujeito do periodo
inteiro (HENDRIKSEN, W., Romanos, p. 432). No entanto, o fato de Deus ser o sujeito de
“preparados para a destruigdo”, ndo significa necessariamente que ele tenha criado estas pessoas
para a perdicdo, e muito menos que ja tenha determinado a condenacgdo delas desde a eternidade
passada. Este ponto serd melhor estudado no Comentério Biblico-Exegético-Teoldgico.

416 Para Penna, esta oragdo do v.23a surge como resposta ultima e positiva “da intengdo divina”
(PENNA, R., Cartaa Los Romanos, p. 749). “[...] trata-se de uma oracéo final, que indica o objetivo,
ndo destrutivo, mas construtivo, da tolerancia/paciéncia de Deus” (PENNA, R., Carta a Los
Romanos, p. 749).

417 Millos analisa o significado do verbo yvepilm neste contexto. Segundo sua analise, neste caso,
yvopilo “ndo se trata de manifestar uma acdo, mas de expor uma realidade. Deus quer dar a
conhecer, isto é, que seja entendida por todos a realidade de sua graca, manifestada nos vasos de
misericordia” (MILLOS, S. P., Comentario Exegético al Texto Griego del Nuevo Testamento, p.
737).

18 No que diz respeito aos oketm éléovg (“vasos de misericordia”, v.23a), Dunn explica que, assim
€omo 0s okevm Opyfic (“vasos de ira”, v.22d), a forca deste genitivo indica aqueles a quem e através
dos quais Deus manifesta a sua misericordia (DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 560). Jewett e
Kotansky déo uma explicagdo ainda mais pormenorizada deste adjunto adverbial: “O contexto indica
que a construcao okeim dpyfg (‘vasos de ira’) deveria ser entendida como um genitivo de qualidade,
em vez de um genitivo de origem. Paulo ndo quer dizer: ‘vasos destinados a serem quebrados pela
ira.” A escolha do verbo ‘preparados’ no tempo perfeito passivo (xoatnptiopéva), implica acdo
subsequente a cria¢do original dos vasos, em contraste com o termo mais determinista ‘feitos de
antemdo’, usado no versiculo seguinte.” (JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 596).
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v.23b — @ mponroipacsy sic 0Eav;

A Ultima oracgéo do periodo, que € subordinada relativa e marcada logo no
inicio pelo pronome relativo acusativo neutro plural & (“os quais”), atua também
como objeto direto do verbo tponroipacev (“preparou” —aoristo do indicativo ativo
3% pessoa plural do verbo mpoetopalm), que por sua vez é transitivo direto. A
expressao acusativa gic 66&av (“para a gloria”) vem a ser um adjunto adverbial de
finalidade. O sujeito, obviamente, termina sendo “Deus” também. N&o deve haver
duvidas de que ele € o sujeito de toda esta grande indagagdo que envolve os dois
versiculos (22-23).

V.24 — OVg Kol ékdresey Muas oo povov £€ Tovdaimv aira kol £§ OV,

Oracdo subordinada relativa, comecada pelo pronome relativo acusativo
masculino plural Obg (“Os quais”). O verbo éxdlecev (“chamou” — aoristo
indicativo ativo 32 pessoa singular do verbo kolém) € transitivo direto, cujo objeto
direto é fuac (“nds”). O sujeito segue sendo “Deus”, do v.22a. O restante da oracéo,
o0 povov €€ Tovdaimv aara kol € €0vav (“ndo sé dentre os judeus, mas tambem
dentre os gentios”), constitui-se em adjunto adverbial de lugar.
v.25a — &g Kol év T@ ‘Qone Aéyer

Oracdo subordinada adverbial comparativa, que tem em seu inicio a
conjuncao subordinada omg (“como”). O verbo Aéyel (“diz” — presente do indicativo
ativo 3? pessoa singular do verbo Aéyw) € transitivo direto. O sujeito desta oracao
também ¢é “Deus” (v.22a). A expressdo dativa év 1@ ‘Qone (“em Oseias™) € um
adjunto adverbial de lugar. O objeto direto de Aéym sdo as proximas trés oracdes
(25bcd).

V.25b — KoAé6® TOV 00 A0OV Hov A6V LoV

Aqui a oracdo € principal. O verbo xoléow (“chamarei” — futuro do
indicativo ativo 12 pessoa singular do verbo kaiéw) é transitivo direto. O sujeito
obviamente ¢ “Deus”. O objeto direto vem a ser todo o restante da ora¢éo: tov ov

(133

Aaov pov Aadv pov (“‘o ndo meu povo’, ‘meu povo’”), sendo que o pronome
pessoal de 12 pessoa genitivo singular pov, € um adjunto adnominal restritivo de
pessoa, huma referéncia ao sujeito “Deus”.
V.25C — Kol TRV 00K fjyamnpuévnyv:

Oracéo subordinada adjetiva. O verbo nyyamnuévny (“amada” — perfeito do
participio passivo acusativo feminino singular do verbo ayomaw) é intransitivo, pois

atua como um adjetivo verbal; e ovk (“ndo”) tem a fungdo de adjunto adverbial de
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negacdo. O sujeito oculto “ecla” vem a ser a filha do profeta citado Oseias, que
recebera este nome (Os 1,6.8).
v.25d — fjyamqpévnyv:

Outra oragdo subordinada adjetiva. Aqui hd um zeugma do verbo kaiéw
(transitivo direto), o sujeito estd na oragdo imediatamente anterior, tfv ovk
Nyamxnuévny, e yaxnuévny, outro adjetivo verbal, cumpre o papel de objeto direto.
v.26a — kai ot

A conjuncdo kai (“e”) com valor aditivo aqui mantém esta oracdo como
subordinada, tal qual a oragdo anterior. O verbo &oton (“acontecera” — futuro do
indicativo médio do verbo &iui) é impessoal e intransitivo.

V.26b — &v T@® T6m® 0V £ppédn avToig:

Oragéo subordinada adverbial local. O verbo épp£6n (“foi dito” —aoristo do
indicativo passivo do verbo Aéyw) € transitivo direto e indireto. O sujeito volta a ser
“Deus”, o mesmo do v.25, que ¢ aquele que fala em Oseias. O objeto direto € a
proxima oracao (26c¢), e 0 objeto indireto € o pronome pessoal de 32 pessoa dativo
masculino plural avtoic (“lhes”). A expressao dativa &v t@ tonm (“no lugar’) exerce
a funcédo de adjunto adverbial de lugar, mesma funcédo da particula invariavel o0
(“onde™).

V.26C — 00 La.0G pov DUETS,

Oracdo subordinada objetiva direta. Ha aqui outro zeugma do verbo eipi,
que é de ligagdo, neste caso. O sujeito é o pronome pessoal de 22 pessoa nominativo
plural vueig (“vos™). O substantivo nominativo masculino singular Aadg (“povo™)
figura como predicativo do sujeito; oo (“nao”) é adjunto adverbial de negacéo; e
pov (“meu”) funciona como adjunto adnominal restritivo de pessoa, em referéncia
a “Deus”, que ¢ quem continua falando.
v.26d — éxel kKAnOnoovran vioi Og0v (OvToG.

Esta vem a ser a oracéo principal do versiculo. O verbo kAn6noovton (“serdo
chamados” — futuro do indicativo passivo 32 pessoa plural do verbo kaléw) atua
como verbo de ligacdo também nesta situacdo. O sujeito volta a ser “Deus”, pois é
aquele quem chama em Os 2,1. O predicativo do sujeito é vioi (“filhos”), e 6god
{@dvtog cumpre o papel de adjunto adnominal restritivo de pessoa, no caso explicito

aqui, de “Deus”. A particula invariavel éxei (“ali”’) é um adjunto adverbial de lugar.
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v.27a - 'Hodlog 82 kpaler vnép tod Topanh:

Oracéo principal e coordenada com a 27c. O verbo xpalel (“clama” —
presente do indicativo ativo 3? pessoa singular do verbo kpalm) é transitivo direto,
cujo objeto direto vém a ser as duas orac¢des seguintes. O sujeito € 0 nome proprio
nominativo masculino singular ‘Hoaiog (“Isaias”), e vnép tod Topanh (“acerca de
Israel”) é um adjunto adverbial de lugar.
v.27b — £bv i 6 aprOpog TV vidv Tepank dg 1| dupog tig Ourdoong,

Oracdo subordinada adverbial hipotética, marcada logo no inicio pela
conjuncdo subordinada hipotética éav (“Se”). O verbo 7§ (“for” — presente do
subjuntivo ativo 3% pessoa singular do verbo ciui) é de ligacdo. O sujeito é o
substantivo nominativo masculino singular apiBuoc (“niimero”), definido pelo
artigo 6 (“0”). O predicativo do sujeito é o substantivo nominativo feminino
singular dupoc (“areia”), definido pelo artigo 7 (“a”). A expressdo genitiva T@v
vidv Topanh (“dos filhos de Israel”) ¢ o adjunto adnominal que da qualidade a 6
apBuog. A invariavel og (“como”) cumpre o papel de conjun¢édo subordinada de
comparacao; e a expressao genitiva tiic Oaddoong (“do mar”) é o adjunto adnominal
que da qualidade a 1 éupoc.
v.27C - T0 vmoreyupo codnoeTon

Outra oracdo principal da frase, que é coordenada com a primeira (27a). O
verbo cmfnoeton (“sera salvo” — futuro do indicativo passivo 3?2 pessoa singular do
verbo o®lw) € intransitivo. O sujeito é o substantivo nominativo neutro singular
vroreupa (“remanescente”), definido pelo artigo to (“0”).
v.28a — AGyov yap cuvVTELDV

Oragdo subordinada adverbial modal, pois o verbo ocvvieAdv
(“completamente” — presente do participio ativo nominativo masculino singular do
verbo cuvtelém) tem valor de advérbio de modo.
v.28Db - kai svvtépvov

Oracgédo subordinada adverbial temporal, pois o verbo cvviéuvev (“em
breve” — presente do participio ativo nominativo masculino singular do verbo
ocuvtéuve) tem valor de advérbio de tempo.

V.28C — moujoel KVpLog Em Ti|g Yiic.

Aqui esta a oracdo principal do versiculo. O verbo momocet (“fard” — futuro

do indicativo ativo 3?2 pessoa singular do verbo moiéw) € transitivo direto. O sujeito

é 0 substantivo nominativo masculino singular kopiog (“Senhor”). O objeto direto
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encontra-se em hipérbato na primeira oracao da frase, 28a, e vem a ser o substantivo
acusativo masculino singular Adyov (“Palavra”). A expressdo genitiva £mi T Y|g
(“sobre a terra”) ¢ um adjunto adverbial de lugar.

v.29a - kai ke@og mpocipnkev ‘Hoolag:

Esta é uma oragéo subordinada, marcada pela conjungéo subordinada kafag
(“conforme”). O verbo mpocipnkev (“predisse” — perfeito do indicativo ativo 32
pessoa singular do verbo npoAéym) € transitivo direto. O sujeito € o nome préprio
nominativo masculino singular Hoaiag (“Isaias™). O objeto direto sdo as outras trés
oracodes restantes da frase (29bcd).
v.29b — gi p1} kOprog cafa®d0 Eykatélmey Nuiv onéppa,

Oragdo subordinada adverbial hipotética, iniciada pela conjuncédo
subordinada &i (“Se”). O verbo éykatéhmev (“tivesse deixado” — aoristo do
indicativo ativo 3% pessoa singular do verbo éykatoleinw) € transitivo direto e
indireto. O nome préprio nominativo masculino singular xopiog (“Senhor™) é o
sujeito, tendo o substantivo genitivo masculino plural cofoa®6 (“dos Exércitos)
como o seu adjunto adnominal. O objeto direto é o substantivo acusativo neutro
singular onépua (“descendéncia”), e o objeto indireto € o pronome pessoal de 12
pessoa dativo plural uiv (“para n6s”). A particula invaridvel ur (“nao”) figura
como um adjunto adverbial de negacéo.
v.29C — ¢ Xédopa av éyeviyOnuev

Oragdo subordinada adverbial comparativa, iniciada pela conjungéo
subordinada &g (“como”). O verbo &yevriOnuev (“teriamos sido feitos” — aoristo do
indicativo passivo 12 pessoa plural do verbo yivopor) € de ligacéo, e pela conjugacédo
do verbo, o sujeito oculto é a 12 pessoa plural, “nés”. O predicativo do sujeito é o
nome proprio Xodopa (“Sodoma”). A particula invariavel v, que se repete na
oracdo seguinte, serve também para indicar possibilidades, ndo sendo traduzida
neste caso especifico.
v.29d — kot &g I'époppa av Gdpot@Onpey.

Finalmente, mais uma oragédo subordinada adverbial comparativa, marcada
pela presenca da conjuncdo subordinada @¢ (“como”) também. O verbo
opomdnuev (“teriamos sido tornados” — aoristo do indicativo passivo 12 pessoa
plural do verbo opoi6®w) funciona como de ligagcdo aqui. Pelo fato de o verbo estar

na 12 pessoa plural, o sujeito s6 pode ser “nos”.
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3.5.2.
Anélise Retdrica

No antigo mundo greco-romano, aqueles que queriam convencer 0S Seus
ouvintes ou leitores a tomarem uma determinada atitude, ou a adotarem uma
opinido em particular, “habitualmente usavam a rica cole¢do de técnicas retdricas
que se originaram na polis grega.”*!°

A retdrica antiga fornece uma base concreta para se analisar 0s argumentos
de Paulo.*?® As duas epistolas paulinas que mais chamam a ateng&o pelo emprego
da retdrica sdo: primeiramente, Galatas, e em segundo lugar, Romanos.*?! Acontece
que, conforme as pesquisas sobre a retérica antiga foram avancando, os estudiosos
foram descobrindo que ela era muito mais diversificada do que se pensava a
principio.*? De fato,

a tradicdo desenvolvida por Aristdteles e seus sucessores representa apenas uma
tendéncia; os enfoques desenvolvidos por Goérgias e outros autores antes de sua
época poderiam ter se mantido no periodo do Novo Testamento, ainda que ndo se
achem perfeitamente representados nas fontes que chegaram até nés.*?3

Esler explana que havia uma tendéncia retérica desenvolvida na Asia Menor
durante o periodo helenista, que se caracterizava pelo efeito emocional e
bombiéstico, assim como pelo ritmo e o jogo de palavras.*?* O autor comenta: “E
provavel que Paulo tivesse sido influenciado por este estilo retdrico por ter nascido
em Tarso.”*?°

Como o treinamento oratorio tornou-se ainda mais dominante no Império
Romano no 2° séc. d.C., os Padres da Igreja leram, muitas vezes, as Epistolas
Paulinas a luz da retdrica; e os intérpretes do periodo do Renascimento voltaram a
esta pratica.*?® E necessario fugir do exagero de se tentar estruturar cada pericope
das epistolas de Paulo como discursos retoricos; porém, ndo se pode negar que ele

tenha feito uso deste recurso, tdo presente em sua época.

419 ESLER, P. F., Conflicto e Identidad en la Carta a los Romanos, p. 33.

420 KEENER, C. S., Comentario de Romanos, p. 41.

421 ESLER, P. F., Conflicto e Identidad en la Carta a los Romanos, p. 33-34.

422 ESLER, P. F., Conflicto e Identidad en la Carta a los Romanos, p. 34.

423 ESLER, P. F., Conflicto e Identidad en la Carta a los Romanos, p. 34.

424 ESLER, P. F., Conflicto e Identidad en la Carta a los Romanos, p. 34.

425 ESLER, P. F., Conflicto e Identidad en la Carta a los Romanos, p. 34. A p. 35, o te6logo chama
a atencdo para a necessidade de ndo se tracar uma linha diviséria drastica entre a analise retérica e a
histérica da carta. Isto porque, mesmo recebendo influéncia da retérica chamada asiatica, Paulo esta
escrevendo para uma outra cultura, uma comunidade romana dos anos 50 d.C., para a qual 0s
dispositivos retoricos presentes nas linhas de argumentacao precisariam estar claros.

426 KEENER, C. S., Comentario de Romanos, p. 42.
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Apesar de a retdrica raramente poder nos fornecer esbo¢os detalhados para as suas
cartas, ela prové, por outro lado, compreensfes abundantes sobre como Paulo
discute seu caso.*?’

Penna adverte aos estudantes de Romanos de que ndo existe uma dispositio
rhetorica presente em cada parte da carta, mas nalgumas partes dela, havendo nestes
textos algumas variacGes de estilo da dispositio rhetorica. Paulo usou a retérica
sim, mas com liberdade e diversidade, ndo se valendo de um esquema Gnico. Por
isso, Penna explica que a anélise retdrica ndo pode se converter em uma camisa de
forca para a hermenéutica da epistola inteira.*?®

Tratando especificamente da Epistola aos Romanos, Keener enxerga a carta
como “um texto de retorica deliberativa: uma argumentagao que pretende persuadir
os leitores a mudarem o seu procedimento.”*?® E explica que, primeiramente,
“Paulo apresenta os fatos do evangelho nos capitulos 1-11, e, depois, conclama os
leitores a reconciliagdo e ao servico mutuo nos capitulos 12-15.74%

N&o se pode negar que a pericope de Rm 9,19-29 revele tragos tipicos da
retorica biblico-semitica. Jewett e Kotansky veem esta dispositio rhetorica na
estrutura literaria do texto em questfo.**! Apresentamos a seguir uma sugestio de
estrutura do texto baseada na analise sintatica, e que se aproxima um pouco do

esquema elaborado por eles*32:

421 KEENER, C. S., Comentario de Romanos, p. 43.

428 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 65.

429 KEENER, C. S., Comentario Histdrico-Cultural da Biblia, p. 507.

430 KEENER, C. S., Comentario Histdrico-Cultural da Biblia, p. 507. Harris expressa a mesma
compreensdo, com outras palavras: “Romanos 1-11 é a porc¢ao doutrinaria, e 12:1-15:13 é a se¢do
de aplicagdo das verdades biblicas no viver piedoso” (HARRIS, G. H., And How Shall They Hear
Without a Preacher?, p. 230).

41 JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 589.

432 JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 589-590.
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9,19-29 Diatribe e midrash*® de refutaco as objecdes

9,19 A. Objecdo a doutrina de Paulo quanto ao designio de Deus
em selecionar pessoas e/ou um povo para cumprir um
proposito especifico

9,19a 1) Introducdo ao imaginario do interlocutor

9,19b 2) Primeira objecdo do interlocutor, perguntando se
Deus tem motivos para se queixar

9,19c 3) Segunda objecdo do interlocutor, sobre quem pode
resistir a vontade de Deus

9,20-29 B. Resposta as objecdes

9,20-21 1) Demonstracdo de que as objegdes sdo insustentaveis

9,20ab a) Primeira réplica, condenando os seres humanos

gue debatem com Deus
9,20cde b) Segunda réplica, mostrando a impropriedade do

barro ao questionar o oleiro, usando a primeira
combinacdo de textos-prova (Is 29,16)

9,21 c) Terceira réplica, interpretando a citacdo para
afirmar o direito do oleiro...
9,21a (1) ...para usar o barro para fazer um vaso para
honra...
9,21b (2) ...para usar o barro para fazer um vaso para
desonra.
9,22-23 2) A demonstracdo divina da ira e da misericordia
9,22ab a) Talvez tenha sido da vontade de Deus demonstrar
aira...
9,22c b) ...e dar aconhecer o seu poder,...
9,22de c) ...e por isso Ele carregou com muita paciéncia
uns vasos de ira, que foram preparados para a
destruicao,...
9,23a d) ...e para dar a conhecer a riqueza da sua gloria
nuns vasos de misericordia,...
9,23b e) ...0s quais Ele preparou de anteméao para a gloria.
9,24 3) O argumento sobre o chamado dos crentes como

“vasos de misericordia”

a) Os cristdos estao entre os “vasos de misericordia”
que sao “chamados” (ékdieoev)

b) A identidade dos “vasos de misericordia”
(1) “Na&o apenas dentre os judeus”

433 Sobre o que seria um midrash, Penna conceitua com clareza: “trata-se de um tipo de comentario
ao texto biblico que aparece testemunhado ja& em Qumran, e que posteriormente se desenvolve,
sobretudo, na literatura rabinica. Consiste num comentario ao texto das Escrituras de lIsrael,
encaminhado a relaciona-las a vida atual do judeu piedoso, segundo as duas formas do midrash:
halaquico (que pretende precisar de alguma disposicdo legal) ou hagadico (quer dizer, homilético,
que pretende aprofundar algum ponto de doutrina).” (PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 66).
Penna também compreende que ha um midrash aqui que ele delimita entre os vv.14-29 no recurso
as passagens escrituristicas, para a formagao do conceito do verdadeiro Israel (PENNA, R., Carta a
Los Romanos, p. 66). O midrash seria constituido pelas respostas baseadas em textos-prova do AT,
que o autor assume e traz para sua refutacdo: Rm 9,20cd (Is 29,16); Rm 9,25 (Os 2,25); Rm 9,26
(Os 2,1); Rm 9,27-28 (Is 10,22-23); Rm 9,29 (Is 1,9) JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans,
p. 589-590). A ideia de que Paulo emprega uma “interpretagdo midrashica” aqui em Rm 9 é
advogada também por Aletti (ALETTI, J.-N., Israél e la Loi dans la Lettre aux Romains, p. 184).
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(2) “Mas também dentre os gentios”

4) Combinacdo de textos-prova, mostrando que Deus
também elege aqueles que inicialmente ndo haviam
sido amados

5)

6)

a)
b)

Introducéo a citacdo

Citacdo de Os 2,25

(1) Primeira palavra de efeito: «oléow
(“Chamarei”)

(2) Segunda palavra de efeito: rMyommuévny
(“amada”)

Citacdo de Os 2,1

(1) Introducdo a citagdo

(2) Primeira palavra de efeito: xAnOncovron
(“serdo chamados™)

(3) Segunda palavra de efeito: vioi (“filhos™)

Abreviacdo de um texto-prova, mostrando que o
remanescente sera salvo

a)
b)

c)
d)

Introducéo a citacdo de Is 10,22-23

Citacdo de Is 10,22 + palavra de efeito: vidv
(“dos filhos™)

Continuagao de Is 10,22: “o remanescente sera
salvo”

Citagdo de Is 10,23: A Palavra sera realizada pelo
Senhor sobre a terra, completamente e em breve

O ultimo texto-prova, mostrando que a descendéncia
de Israel sera preservada pelo Senhor

a)
b)

c)

Introducdo a citagdo

Citacdo de Is 1,9; palavra de efeito: onéppo
(“semente”, ou “descendéncia”; cf. Rm 9,7)

O que seria do povo do Senhor, caso Ele nao
tivesse deixado para eles uma descendéncia:
teriam sido feitos como Sodoma e Gomorra

Aplicando os principios do método da Andlise Retorica Biblico-Semitica

segundo Meynet*3* ¢ possivel ver estes e ainda outros detalhes da estrutura

proposta, como no quadro que segue.

434 MEYNET, R., Retorical Analysis, p. 317-350; MEYNET, R., La Retorica Biblica, p. 436-450.
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Tabela 4 — Anélise Retorica do texto grego de Rm 9,19-29

Vejamos também a traducdo de Rm 9,19-29 a luz da Analise Retorica, como

seque™:

19 Entdo me dirés:

“De que [entdo] (Ele) ainda se queixa?

Pois quem resistiu a sua vontade?”’

200h homem, pelo contrario, quem és tu

Para discutires com DEUS?
A coisa formada ndo dira a quem a formou:
“Por que me fizeste assim?”

21 Acaso o oleiro ndo tem autoridade

para fazer do barro da sua massa

435 GONZAGA, W.; SILVA, Y. A. C., Um vaso para honra e outro para desonra, p. 212-213.
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22E se DEUS, querendo
demonstrar a ira
e dar a conhecer o0 seu poder,
carregou com muita paciéncia uns vasos de ira
que foram preparados para a destruicao,
23 ¢ para que tornasse conhecida a riqueza da sua gléria
nuns vasos de misericordia
gue preparou de antemao para a gléria?
24 Os quais também chamou, a nés, ndo s6 dentre os judeus, mas
também dentre os gentios;
25 Como (Ele) diz em Oseias:
“Chamarei ‘o ndo meu povo’, ‘meu povo’,
e ‘ando amada’, (chamarei) ‘amada’.”
28 E acontecera,
no lugar onde Ihes foi dito: “v6s ndo sois ‘Meu povo’”,
ali serdo chamados
filhos do DEUS vivo.
2TE |saias clama acerca de Israel:

“Se o nimero dos filhos de Israel for como a areia do mar,
0 remanescente sera salvo;
28 pois completamente e em breve,

0_Senhor fard a Palavra sobre a terra.

uma descendéncia, como Sodoma teriamos sido feitos, e como Gomorra teriamos sido
tornados.”
Tabela 5 — Analise Retdrica do texto de Rm 9,19-29 traduzido para o portugués

Fica evidente que o arcabouco e a moldura da passagem é a eficacia salvifica
“do dizer/da palavra” de Deus, diante dos questionamentos vazios do ser humano.
O efeito do recurso retdrico de Paulo expde o absurdo da criatura discutindo com o
seu Criador. A pergunta retorica do v.21 — “Acaso o oleiro ndo tem autoridade para
fazer do barro da sua massa um vaso para honra ¢ outro para desonra?” — demanda

uma Unica resposta: “Sim, ele tem esta autoridade.”

Ha& dois recursos estilisticos usados nesta pericope, que sdo oriundos da
poesia hebraica. O primeiro trata-se de um paralelismo antitético entre os
WV.22.23%:

436 Sobre as duas perguntas de parte da diatribe nos vv.20-21, Penna comenta: “O certo é que as duas
perguntas formuladas por Paulo requerem uma resposta negativa e outra afirmativa respectivamente,
de maneira que com suas varia¢0es se obtém também um belo efeito retorico.” (PENNA, R., Carta
a Los Romanos, p. 744-745.

47 JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 597.
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22abc | E se Deus, querendo demonstrar a ira e dar a conhecer o seu poder,

22d carregou com muita paciéncia uns vasos de ira,

22¢ | que foram preparados para a destruicao,

232 e para que desse a conhecer a riqueza da sua gloria nuns vasos de misericordia,
23b | os quais preparou de antemao para a gléria?

Tabela 6 — Paralelismo antitético entre os vv.22.23

O segundo esta no grande argumento paulino, que € introduzido no v.24,
para se chegar a uma composi¢do em forma de quiasmo, com seus paralelismos: a-
a’, b-b’, que temos nos vv.25-29, em virtude do chamado divino, confirmado com
citacOes do AT
a - Deus chamou os judeus (v.24a) b - Deus chamou os gentios (v.24b)

b’ - O chamado dos gentios (vv.25-26) a’ - O chamado dos judeus (vv.27-29)

3.6.
Critica do Género Literario

Pode-se afirmar que o género amplo aqui é carta.**® A Epistola aos Romanos
se encaixa nesta definicdo de género carta, apresentada por Schnelle:

[...] a carta representa uma forma relativamente direta de comunicacéo,
assemelhando-se nisso ao dialogo. Como “textos em fungdo, as cartas sdo
construidas e configuradas (especificamente em Paulo) de forma muito consciente
e cuidadosa, a fim de concretizar uma comunicagdo certeira. [...] O proémio abre a
carta como texto geral, instala a situagdo comunicativa e a0 mesmo tempo define
seu objetivo. Na parte principal, Paulo desenvolve multiplas estratégias de acéo,
introduz ofertas de reflexdo e funces, a fim de trabalhar um problema posto para
0 debate. O final epistolar de Paulo exerce uma dupla funcdo: enfeixa linhas
centrais da carta e a0 mesmo tempo versa sobre o futuro do relacionamento entre
autor e destinatarios da carta.*4°

Penna declara ser 6bvio que o género de Romanos seja carta, pelos seguintes
trés elementos caracteristicos: a) o preambulo (Rm 1,1-7), b) as saudacdes finais
(16,1-23) e ¢) o frequente uso da segunda pessoa do plural.*

A carta pode ser classificada como um texto simbuléutico, pois tem a ver
com um aconselhamento, pretendendo mover o ouvinte a agir ou a omitir uma

a9é0.442

438 PITTA, A., Lettera ai Romani, p. 351; MOO, D. J., Comentario a la Epistola de Romanos, p.
677-678; ALETTI, J.-N., L’argumentation paulinienne en Rm 9, p. 48.

439 WEGNER, U., Exegese do Novo Testamento, p. 168.

440 SCHNELLE, U., Introducéo a Exegese do Novo Testamento, p. 145.

41 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 60.

442 BERGER, K., As Formas Literarias do Novo Testamento, p. 21.
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Berger vé as seguintes semelhancas entre carta de apostolo e carta de
filésofo: a) o carater semi-oficial da carta; b) o entrelacamento da doutrina com
coisas pessoais; c) a tendéncia dos discipulos de colecionar suas cartas; e d) os
elementos da diatribe/dialética, que refletem diretamente a autoridade de quem fala
almejando eficazmente o bem das almas.**

De um ponto de vista mais especifico, quanto ao estilo que Paulo emprega,
o0 texto de Rm 9,19-29 se encaixa perfeitamente dentro do género diatribe, que é
parecido com a argumentacdo, mas dela diferindo, “porque fala diretamente ao
destinatério e o interpela, sublinhando a personalidade de quem fala.”*** Penna da
uma explicacao esclarecedora sobre o que € o género diatribe:

a partir do séc. 11l a.C. (desde Bion até Epiteto), [a diatribe] se desenvolveu como
técnica didatica e popular nos debates dos filésofos cinicos e estoicos, retomando
um vago sabor socratico. Sua principal caracteristica se estriba no fato de que o
orador ou escritor levanta diante de si um interlocutor ficticio, com o qual dialoga,
servindo-se de apdstrofes, falsas conclusGes, objecBes e técnicas diversas
(recorrendo a anedotas, comparacOes, e figuras como aliteracGes, antiteses ou
quiasmos), que conferem grande vivacidade a evolugéo e & exposigdo. [...] Se
entende, portanto, que acabe por ter um evidente valor argumentativo.*4

A diatribe era um método ou modo de ensino usado nas escolas de filosofia
da Grécia Antiga. Neste método, com dialogos na forma de perguntas e respostas,
0 mestre “levava o aluno do erro a verdade por meio da censura (de pensamentos e
comportamentos incorretos) e da exortagio (persuasio a determinada filosofia).”*4
Caracteristicas da diatribe:

1) natureza dialdgica; 2) interlocutor imaginario; 3) objecBes hipotéticas e
conclusdes falsas, que geralmente sdo atribuidas ao interlocutor; 4) uma série de
perguntas e respostas entre o autor e o interlocutor; em que o autor introduz e
esclarece as objecdes ou possiveis equivocos; 5) essas objecGes falsas sdo muitas
vezes rejeitadas com uma expressdo enfatica. 4

443 BERGER, K., As Formas Literarias do Novo Testamento, p. 331.

44 LIMA, M. L. C., Exegese Biblica, p. 198. Inclusive, nesta mesma pagina, a autora cita a subsegéo
Rm 9,14-33 como exemplo de diatribe no NT. James D. G. Dunn faz uma delimitacdo diferente da
pericope, dos vv.14-23 e 24-33, mas tem este mesmo entendimento de que o género especifico aqui
é diatribe (DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 555). Légasse explica que o estilo diatribe se afirma
desde o inicio da pericope, por meio das duas interrogacdes do v.19, feitas por um objetor ficticio
(LEGASSE, S., L’¢pitre de Paul aux Romains, p. 606). Berger afirma que ha uma diatribe presente
em Rm 9,19-21 (BERGER, K., As Formas Literarias do Novo Testamento, p. 105).

445 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 65-66. Este autor também vé aqui presente o género diatribe
— ainda que a restrinja somente aos vv.19-21 (PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 741), assim
como Berger — o que pode ser questionado, pelo fato de que ha uma outra indagacao interativa entre
0S Vv.22-23.

446 WATSON, D. F., Diatribe, p. 403.

47 MIGUEL, M. F., O Uso Paulino da Expressdo u# yévowrro em Gélatas, p. 26-27. Para maiores
detalhes sobre o género diatribe, ver também BERGER, K., As Formas Literarias do Novo
Testamento, p. 104-105.
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O Sitz im Leben da pericope de Rm 9,19-29 é o mesmo de toda a Epistola
aos Romanos. Ela é reconhecida como autenticamente paulina, pelo menos até ao
final do capitulo 15. Sua datacdo varia, de acordo com os varios pesquisadores,
entre os anos 53 € 59 d.C., no periodo de trés meses em que o Apdstolo Paulo esteve
na cidade de Corinto, na provincia da Acaia (At 20,2-3), por ocasido de sua terceira
viagem missiondria. A carta revela claros sinais de que havia conflitos na Igreja de
Roma entre cristdos de origem judaica e gentilica (e certamente ndo poucos destes
gentios ja haviam sido proseélitos do judaismo), em torno de temas como a posi¢do
de Israel no plano de Deus e o papel da lei na justificacdo do pecador (Rm 2,17-29;

3,9; 4,1-3). Na se¢do de Rm 9-11, estas duas questdes em debate esto latentes.**8

3.7.
Critica das TradicOes

Parece que Wilckens esta equivocado ao dizer que a se¢cdo de Rm 9-11 esta
fora do quadro das tradicdes, pois ali 0 Apostolo Paulo trataria apenas “de responder
a uma objecdo judia grave, que vai contra a sua pregacdo/evangelho.”**® S6 na
pericope de Rm 9,19-29 podem ser identificadas algumas tradi¢bes, motivos e
temas tradicionais. Para fins desta pesquisa, compreende-se tradicdo como

um complexo de concepgdes em torno de uma ideia central, veiculado por imagens
e tematicas, utilizando muitas vezes um vocabulario recorrente ou do mesmo
campo semantico.*0

448 Rm 9,4-13.27-33; 10,3-4.9-13.19-21; 11,1-2.5-7.11-32. Ver MURRAY, J., Romanos, p. 15-23;
BEST, E., The Letter of Paul to the Romans, p. 4; GUTHRIE, D., New Testament Introduction, p.
395; KUMMEL, W. G., Introdugio ao Novo Testamento, p. 396-400; BRUCE, F. F., Romanos, p.
9-10; BRUCE, F. F., Paulo, p. 307, 373-377; CHAMPLIN, R. N., Romanos, p. 555-556;
BARBAGLIO, G., As Cartas de Paulo, v. 2, p. 118-122; DUNN, J. D. G., Romans 1-8, p. xiii-xiv;
CRANFIELD, C. E. B., Comentario de Romanos, p. 11-13; GONZAGA, W., O Corpus Paulinum
no Cénon do Novo Testamento, p. 22, 36; BROWN, R. E., Introdugo ao Novo Testamento, p. 737,
739; VOUGA, F., A epistola aos Romanos, p. 207-208, 217-218; BORING, M. E., Introduc¢do ao
Novo Testamento, p. 343, 484-485; NICHOL, F. D., Romanos, p. 649; VICENTINI, J. I., Carta a
Los Romanos, p. 174-178; HENDRIKSEN, W., Romanos, p. 24-26; PENNA, R., Carta a Los
Romanos, p. 24-25, 29-37, 47-50, 54-56; WILCKENS, U., La Carta a Los Romanos, v. 1, p. 48-51,
56-58, 60-65; KEENER, C. S., Comentario Histérico-Cultural da Biblia, p. 505-506; FERNANDEZ,
V. M., Carta a Los Romanos, p. 783-784; ESLER, P. F., Conflicto e Identidad en la Carta a los
Romanos, p. 24-25, 55-58, 113-115, 117-118, 131-136, 146-152; MAINVILLE, O. (Org.), Escritos
e Ambiente do Novo Testamento, p. 144.

449 WILCKENS, U., La Carta a Los Romanos, v. 1, p. 47.

40 LIMA, M. L. C., Exegese Biblica, p. 145. Ver também WEGNER, U., Exegese do Novo
Testamento, p. 245; SCHNELLE, U., Introducdo a Exegese do Novo Testamento, p. 111; SIMIAN-
YOFRE, H., Diacronia: os métodos histdrico-criticos, p. 109-110.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1920904/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1920904/CA

121

Quanto a definicdo de motivo, entende-se que € uma imagem que expressa
um conceito.”®! Ja o tema tradicional vem a ser um elemento conceitual.*>2

No trecho de Rm 9,20c-21b h& uma tradicdo da criagdo. O motivo presente
ali é o da modelagem do homem a partir do barro. E o tema tradicional é o do poder,
sabedoria e soberania do Criador.**3

Em Rm 9,21b.22d.23a acha-se 0 motivo do vaso de barro como simbolo da
pessoa humana, oriundo da tradicdo da criacdo supracitada e comum na escola
paulina (2Cor 4,7; 1Ts 4,4; 2Tm 2,20-21). Além deste motivo, no v.23a existe ainda
o tema da “riqueza da gloria de Deus”, que também ¢ tipico do paulinismo.***

Na pericope em estudo hd o tema da multiplicacdo dos descendentes de
Abrado como a “areia (da praia) do mar” (Rm 9,27b), dentro da tradi¢do da eleicdo
do povo de Deus*®. Nas Escrituras, a expressdo “areia (da praia) do mar” pode ser
usada como um motivo, que indica simplesmente um nimero muito grande ou
incontavel de pessoas ou coisas.**®

Em Rm 9,27¢ encontra-se o tema do remanescente de Israel, que também
faz parte da tradicdo da eleicdo deste povo. Este tema aqui, extraido diretamente de
Is 10,22, é amplamente mencionado no AT.

O conceito de remanescente é usado mais frequentemente com relacdo a

457 '3 humanidade como

Israel e Juda, embora, as vezes, seja aplicado a outros povos
um todo (Zc 14,16) ou a toda as criaturas vivas (Gn 7,1-5). Nalgumas ocasides tem
uma conotagdo negativa: a catastrofe que sobrevira & comunidade é tdo grande que
apenas um remanescente insignificante sobrevive (Is 17,4-6; Jr 6,8-9; 8,3; Am 3,12;
9,8). Porém, na maioria dos casos a conotagdo € positiva: a despeito da atrocidade
da catastrofe, um remanescente sobrevive como a base para a comunidade

renovada.*>® Como a catastrofe era um ato de juizo divino, a sobrevivéncia de um

1LIMA, M. L. C., Exegese Biblica, p. 145, SIMIAN-YOFRE, H., Diacronia: os métodos historico-
criticos, p. 110.

42 LIMA, M. L. C., Exegese Biblica, p. 147.

453 Gn 2,7-8.15[LXX].19; J6 10,8-9; Sb 15,7-8; Sb 15,7-8 e Eclo 27,5; 33,13; Is 29,16; Is 45,9; Jr
18,3-6. Ver LIMA, M. L. C., Exegese Biblica, p. 149; SIMIAN-YOFRE, H., Diacronia: os métodos
histérico-criticos, p. 110.

44 Rm 11,33; Ef 1,7.18; 2,7; 3,8.16; Fl 4,19; Cl 1,27; 2,2.

455.Gn 22,17; 32,13; Js 11,4;: 2Sm 17,11; 1Rs 4,20; Is 10,22; Jr 33,22; Hb 11,12.

456 Gn 41,49; Jz 7,12; 1Sm 13,5; J6 6,3; Sl 78[77],27; Jr 15,8; Ap 20,8. LIMA, M. L. C., Exegese
Biblica, p. 147-148; DOUGLAS, J. D., Areia, p. 80.

47 3s12,4; 2Sm 21,2; 1s 14,30; 17,3; Am 1,8; 9,12; Z¢ 9,7.

458 Gn 8,15-19; 45,7 1Rs 19,18; Jr 23,3-4; Ab 16-17; Mq 2,12; 4,6-7; 5,2; Sf 3,11-13.
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remanescente era, consequentemente, um ato da misericérdia divina (Jr 23,3-4;
31,7-9; Am 5,14-15; Mq 4,6-7).%°

Conquanto algumas passagens sugiram que um remanescente sobrevive a
despeito do fato de que todos merecam a destruicdo (Jr 5,10.18; Mq 7,18-20),
noutros lugares os sobreviventes sdo descritos como aqueles que sao justos e fiéis
(1Rs 19,18; Sf 2,3; 3,12-13). Para todos os efeitos, a catastrofe expurga as
impurezas da comunidade, e 0 remanescente € chamado a uma vida exemplar como
povo do Senhor (Esd 9,13-14; Is 4,2-4; 10,20-22).46°

Assim, a designacdo e o resgate do remanescente, tornando possivel a continuacéo
da vida em comunidade, pode ser visto como o proprio remanescente constituindo
a atividade salvifica de Yahweh (Gn 45:7; Esd 9,7-9; Is 1,9).46!

Além disso, as profecias veterotestamentarias apontam ainda para o futuro,
onde 0 remanescente serd um recipiente e o participante de novos e grandiosos atos
de salvagio do Senhor.*®> De acordo com Champlin, as diferentes palavras
hebraicas traduzidas como “remanescente” carregam um sentido teoldgico
escatoldgico, que resume as esperancas dos crentes israelitas.*%

Outra narrativa que retoma o conceito do remanescente € a suplica do Rei
Ezequias ao Profeta Isaias, pedindo a este que intercedesse ao Senhor em favor do
remanescente que ainda subsistia (2Rs 19,4; Is 37,4).%%* Alias, ja no chamado de
Isaias, o Senhor Ihe transmite uma mensagem de que a destruicdo de Juda seria
quase completa (Is 6,11-12). Talvez um décimo da populacdo sobreviveria; seria
deixado apenas um “toco”, que se tornaria uma “semente santa” (IS 6,13). Esta
profecia é simbolizada no préximo capitulo do livro, pelo nome do filho do profeta,
Sear-lasub, que significa: “um resto voltara” (7,3). Isaias anunciou que todos
aqueles que se opusessem a YHWH seriam reduzidos a um punhado de
sobreviventes, e que isto aconteceria com os habitantes de Moab (16,14), Damasco
e Israel do Norte (17,1-6), e de Cedar (21,16-17).

Jeremias profetizou que chegaria o dia quando YHWH reuniria o

remanescente de seu rebanho que fora disperso por todas as nacGes; e ele proveria

49 MEYER, L. V., Remnant, p. 7393; CHAMPLIN, R. N., Remanescente, p. 656.

40 MEYER, L. V., Remnant, p. 7393.

41 MEYER, L. V., Remnant, p. 7393.

462 |s 11,10-16; 28,5-6; Jr 23,3; 31,7-9; Mq 2,12-13; 4,6-7; 5,6-8; 7,18-20; Sf 2,7.9. Ver MEYER,
L. V., Remnant, p. 7393; CHAMPLIN, R. N., Remanescente, p. 656-657.

463 CHAMPLIN, R. N., Remanescente, p. 656.

464 MEYER, L. V., Remnant, p. 7393.
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bons pastores para estas suas ovelhas, que as apascentariam em sua propria terra (Jr
23,1-8).%% “Em Ageu e Zacarias, ‘o remanescente do povo’ ¢ usado como um nome
para aqueles que retornaram do exilio (Ag 1,12.14; 2,2; Zc 8,6.11.12).”*% Para
Champlin, “o conceito de ‘remanescente’”, como muitos outros conceitos
teologicos, “sofreu uma evolugdo ao longo da revelagio biblica”®’. E acrescenta:
“Os profetas do AT apenas vislumbraram o que o NT descreve com maior
clareza.””68

Jesus traz uma noc¢do de remanescente quando conta a parabola do trigo e
do joio (Mt 13,24-30).%¢° O trigo, que é separado do joio e armazenado no celeiro,
funciona como um tipo do remanescente. Um livro do NT que alude bastante ao
conceito de remanescente é o Apocalipse (2,24-25; 3,4; 11,13; 12,17).47

Porém, uma das referéncias mais explicitas ao remanescente no NT estad em
Rm 9-11. O Apéstolo Paulo cita Is 10,22 em Rm 9,27; e 1Rs 19,18 em Rm 11,4;
ampliando o conceito de remanescente original destas passagens. De acordo com o
ensinamento de Paulo, “nem todos os que provém de Israel sdo, de fato, Israel” (Rm
9,6); e “ndo sdo os filhos da carne que sdo os filhos de Deus, mas sdo os filhos da
promessa que sdo considerados como descendéncia” (Rm 9,8). Ou seja, os israelitas
que fazem parte deste remanescente sdo os que aceitaram o Evangelho de Cristo.*"*

O ultimo tema tradicional que identificamos na pericope em estudo é o da
perpetuidade da descendéncia dos patriarcas Abrado e Jaco, em Rm 9,29b, que faz
parte da mesma tradicéo da eleigdo do povo.*’? Assim como os supracitados vv.6.8,
Rm 9,24 deixa claro que essa descendéncia de Abrado e Jac6 compreende, nao
apenas judeus, mas gentios também.*”® Paulo deixa esta maxima igualmente

explicita em Gl 3,6-9, quando ele explana Gn 15,6 e 12,3, declarando: “os da f¢,

45 MEYER, L. V., Remnant, p. 7394.

46 MEYER, L. V., Remnant, p. 7394; CHAMPLIN, R. N., Remanescente, p. 656. Para maiores
detalhes sobre o tema do remanescente de Israel, ver também LI, T., O Remanescente no Antigo
Testamento, p. 23-42; POLLARD, L. N., O Remanescente nas Obras Apocalipticas Judaicas ndo
Canonicas e em Qumran, p. 43-60.

467 CHAMPLIN, R. N., Remanescente, p. 656.

468 CHAMPLIN, R. N., Remanescente, p. 657.

49 MEYER, L. V., Remnant, p. 7394. Para maiores detalhes sobre o tema do remanescente nos
ensinamentos de Cristo, ver WAHLEN, C., O Remanescente nos Evangelhos, p. 66-76.

470 para maiores detalhes, ver LEHMANN, R. P., O Remanescente no Apocalipse, p. 86-114.

41 MEYER, L. V., Remnant, p. 7394. Para maiores detalhes sobre o tema do remanescente em
Paulo, ver também POLLARD, L. N., O Remanescente no Pensamento Paulino, p. 77-85.

472.Gn 13,15; 17,7-8.19; 48,4; Ex 32,13; Est 6,13; Is 66,22; Jr 31,35-37.

473 \Jer a p. 98 desta pesquisa — analise do termo Topom.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1920904/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1920904/CA

124

estes sdo os filhos de Abrado” (Gl 3,7), “de modo que os da fé sdo abengoados com
o crente Abrado” (Gl 3,9).

A falsa seguranca de salvacdo pelo simples fato de se pertencer a
descendéncia consanguinea de Abrado é criticada, em dois Evangelhos Sinoéticos,
por Jodo Batista (Mt 3,7-10; Lc 3,7-9), e no Evangelho de Jodo, por Jesus Cristo
(Jo 8,33-34.37-44). Em Mt 8,11-12 Jesus declara:

Por isso eu vos digo que muitos virdo do oriente e do ocidente e se assentardo a
mesa no reino dos céus com Abrado, Isaac e Jacd; mas os filhos do reino serdo
expulsos para a escuriddo exterior, ali havera choro e ranger dos dentes.

Em realidade, a disponibilidade da salvacao para pessoas de todas as nacoes,
assim como a participacdo de crentes gentios na gloria futura de Israel ndo é uma
novidade do NT. Esta compreensao ja estava presente em diferentes partes do
AT.*"* Dignas de notas sio as referéncias de Is 56 e 60, pois em 56,8 a promessa da
reunido dos dispersos de Israel sucede imediatamente as palavras de boas-vindas
aos eunucos e estrangeiros a casa € a0 monte santo do Senhor. E em 60,22 o tema
da perpetuidade da descendéncia esta inserido num contexto de total inclusdo dos

outros povos.

474 Gn 12,3; SI1 102 [101],21.30; Is 56,3-7; 60,3; 66,18-23; Zc 8,23.
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Comentario Biblico-Exegético-Teolbégico de Rm 9,19-29

A fim de se fazer um comentério biblico-exegético-teoldgico da pericope de
Rm 9,19-29 de forma consistente e coerente, foram computados todos os resultados
da exegese cientifica obtidos no capitulo anterior. Com eles em vista, foi feito um
exame das interpretacdes deste texto, desenvolvidas pelos vinte e cinco te6logos
biblicos listados no status quaestionis e por varios outros que ndo foram registrados
ali por falta de espago. Como o Apdstolo Paulo recorre seis vezes ao AT nesta
passagem, este comentario se inspirou também no Método do Uso do AT no NT.

Entre os hagidgrafos do Novo Testamento, nenhum usou tanto as Escrituras
Sagradas de Israel como Paulo. Todo o ambiente literario que envolve os seus
escritos estd ricamente perfumado de aromas veterotestamentarios.*”> Ha um
numero entre 100 a 120 citacdes escrituristicas explicitas nas cartas paulinas, sem
contar as alusdes implicitas e reminiscéncias.*’® S6 na Carta aos Romanos ha cerca
de 60 referéncias ao AT.*” Mais de 30% do texto da se¢do de Rm 9-11 é constituido
por um entrelacamento midréshico com citagdes do AT. Mais da metade das
referéncias veterotestamentarias em Romanos estao entre os capitulos 9-11, e cerca
de 40% delas sio do Profeta Isaias.*”® Aqui, a propria Escritura atesta os dois lados
do carater de Deus ao lidar com seu povo, atuando tanto como testemunha, quanto
como redentor de Israel.

O capitulo 9 reflete esta realidade, pois pelo menos um ter¢o de suas
palavras sdo tomadas das Escrituras veterotestamentarias (sem falar nas formas
indiretas, como alusdes aos feitos patriarcais ou do Exodo, além do empréstimo de

imagens).*’® O AT tem um fator determinante nesta parte da argumentacéo do

475 DEL PARAMO, S., Las Citas de los Salmos en S. Pablo, p. 229.

476 BEALE, G. K., Manual do Uso do Antigo Testamento no Novo Testamento, p. 55; DEL
PARAMO, S., Las Citas de los Salmos en S. Pablo, p. 229; GONZAGA, W.; RAMOS, D. S.;
SILVA, Y. A. C., O Uso de Citagdes, Alusdes e Ecos do Antigo Testamento na Epistola de Paulo
aos Romanos, p. 11.

471 SEIFRID, M. A., Romanos, p. 759; ROBERTSON, A. W., El Antiguo Testamento en el Nuevo,
p. 142; GONZAGA, W.; RAMOS, D. S.; SILVA, Y. A. C., O Uso de Citaces, Alusbes e Ecos do
Antigo Testamento na Epistola de Paulo aos Romanos, p. 15. Segundo Penna, esta dependéncia
literaria e religiosa das Escrituras Sagradas de Israel por parte de Paulo em sua Carta aos Romanos,
é um dos indicios de que sua audiéncia original, a comunidade cristd de Roma, era composta por
uma parcela significativa de judeus cristdos e gentios que foram prosélitos do judaismo, ou pelo
menos os chamados “tementes a Deus”, que eram simpatizantes da religido judaica, antes de se
converterem ao cristianismo (PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 34-36).

478 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 520; ESLER, P. F., Conflicto e Identidad en la Carta a los
Romanos, p. 372.

479 BELLI, F. et. al., Vetus in Novo, p. 161.
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apostolo,*® que se fundamenta nas Sagradas Escrituras para tecer seu raciciocinio
e oferecer suas respostas. A relevancia das Escrituras de Israel para Rm 9 é
estrutural, precisamente pelo tipo de argumentacdo que se trata: a fidelidade da
Palavra de Deus. Neste sentido,

Paulo reflete com e através das Escrituras. Estas ndo sdo simples palavras que
provam seu discurso, mas o testemunho autorizado de como Deus atua. Este dado
é importante, ja que o que ele ha de explicar é que a Palavra de Deus ndo falhou
(Rm 9,6a), e que esta — e em ultimo termo, Deus mesmo — segue sendo coerente. 8

Todas as referéncias que o Apostolo faz as Escritras veterotestamentarias

“sdo para dar validade a sua argumentagio*®?

, Visto que ele as vé “cumprirem-se na
vida daqueles que aceitaram Jesus como o Messias de Deus, como seu Cristo’83,
A escolha dos textos do AT ndo é ocasional e acidental. Pelo contrario, Paulo
recorre a textos “decisivos para esclarecer a resposta a questao colocada, no sentido
de que eles proporcionam o fundamento escrituristico necessario para isso”*%,
reforcando sua argumentagdo®®®. Ademais, Paulo chega a um ponto em que “faz
falar somente a Escritura”®®, a favor de todos, de forma aberta e apaixonada: chega
a um climax nos wv.25-26, em favor dos gentios, € nos vv.27-29, em favor dos

judeus*®’,

Pitta fala dos vv.24-29 como sendo “um paragrafo caracterizado por uma
cadeia de citagdes™*® do AT, a exemplo do que também temos em Rm 3,9-18,

dentro da secdo 1,18-3,20, dando sempre espaco e deixando falar a autoridade

480 BELLLI, F. et. al., Vetus in Novo, p. 161.

481 BELLLI, F., et. al., Vetus in Novo, p. 161.

482 SCHLIER, H., La lettera ai Romani, p. 495. Paulo introduz vérias argumentacdes, inclusive com
0s nomes dos profetas e, as vezes, relne varias passagens para formar uma Unica argumentacéo,
como no caso de Oseias e de Isaias.

483 ACHTMEIER, P. J., Romani, p. 171.

484 PENNA, Carta a Los Romanos, p. 722.

485 ESLER, P. F., Conflicto e Identidad en la Carta a los Romanos, p. 387; MAZZAROLDO, I., Carta
de Paulo aos Romanos, p. 121; CRANFIELD, C. E. B., Comentario de Romanos, p. 225;
BARBAGLIO, G., As Cartas de Paulo, p. 269-270.

48 POHL, A., Carta aos Romanos, p. 161; PITTA, A., Lettera ai Romani, p. 351.

487 | EGASSE, S., L épitre de Paul aux Romains, p. 611; PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 722;
MOO, D. J., Comentario a la Epistola de Romanos, p. 676; ALETTI, J.-N., Israél e la Loi dans la
Lettre aux Romains, p. 182; ESLER. P. F., Conflicto e Identidad en la Carta a los Romanos, p. 387;
CRANFIELD, C. E. B., Comentario de Romanos, p. 225.

488 P|ITTA, A., Lettera ai Romani, 2014, p. 351.
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mesma da Palavra de Deus. A linha de pesquisa do uso do AT no NT adotada nesta

489 490

obra se inspira em G. K. Beale™” e R. Hays™".

E importante fazer a distingdo entre: citagdo, que é a reproducao direta de um
texto do AT; alusdo, que € a referéncia indireta; e eco, que vem a ser uma vaga
lembranca de uma passagem ou conceito veterotestamentario.*%!

Vale a pena salientar que ndo podemos tentar entender o modo como Paulo
citou suas fontes pela maneira como fazemos citacdes hoje, com todas as leis
vigentes de direitos autorais e copyright. Stanley empreendeu um estudo no qual
comparou a forma do apostolo fazer citagdes com as técnicas de citagdo presentes
na literatura greco-romana e no judaismo primitivo. Apos investigar as referéncias
ao AT em Romanos, 1 e 2Corintios e em Gélatas, o pesquisador identificou técnicas
de citacdo bastante similares as dos autores contemporaneos de Paulo fora do
cristianismo.*®? Isto demonstra que, na maneira de fazer citagdes, o apostolo foi

influenciado pelos padrdes culturais da sociedade de seu tempo.*%

489 Beale propde 0s seguintes nove passos para se interpretar o uso do AT no NT: a) identificar a
referéncia ao AT (se € citacdo ou alusdo); b) analisar o contexto geral do NT em que ocorre a
referéncia ao AT; c) analisar o contexto imediato e o geral do AT, interpretando atenta e
minunciosamente sobretudo o paragrafo em que a citagdo ou alusdo ocorre; d) pesquisar 0 uso do
texto do AT no judaismo anterior e posterior, que possa ser importante para a apropriagdo do texto
veterotestamentario pelo NT; e) comparar os textos (inclusive suas variantes textuais): NT, LXX,
TH, Targumim e as cita¢Oes hebraicas antigas (ex.: Filon de Alexandria e Flavio Josefo); f) analisar
0 uso textual que o autor faz do AT; g) analisar a interpretacdo que o autor da ao texto do AT; e h)
analisar o uso teoldgico que o autor faz do AT; i) analisar o uso retérico que o autor faz do AT
(BEALE, G. K., Manual do Uso do Antigo Testamento no Novo Testamento, p. 68-69).

490 Hays sugere sete critérios para se atestar o uso de uma passagem do AT no NT: a) disponibilidade
— estaria a fonte em questao disponivel ao autor e/ou aos leitores originais?; b) volume — o volume
de uma citacdo é determinado primariamente pela quantidade de repeticdes explicitas de palavras
ou padrdes sintaticos, mas outros fatores também podem ser relevantes, como a verificacao de quao
proeminente é o texto precursor dentro da Escritura, e quanta énfase retérica ele recebe na obra
daquele escritor especifico; ¢) recorréncia — com que frequéncia o mesmo autor alude alhures aquela
passagem escrituristica?); d) coeréncia tematica — como a alegada alusdo se encontra dentro da linha
de argumentacdo que aquele escritor estd desenvolvendo?); e) plausibilidade historica — teria o
escritor intentado o alegado efeito de significado ou teriam seus leitores originais tido esta
compreensdo?; f) histéria da interpretagéo — teriam outros leitores, criticos e pré-criticos, ouvido 0s
mesmos ecos do AT?; e g) satisfacdo — faz realmente sentido a leitura proposta e ela ilumina o
contexto, trazendo para o leitor a explicacdo satisfatoria, oriunda da relacdo intertextual? (HAYS,
R. B., Echoes of Scripture in the Letters of Paul, p. 29-32).

491 BEALE, G. K., Manual do Uso do Antigo Testamento no Novo Testamento, p. 53, 56;
BEETHAM, C. A., Echoes of Scripture in the Letter of Paul to the Colossians, p. 20-24;
GONZAGA, W.; RAMOS, D. S,; SILVA, Y. A. C., O Uso de CitacGes, Alusbes e Ecos do Antigo
Testamento na Epistola de Paulo aos Romanos, p. 13-15. E preciso que fique claro que esta
classificacdo das referéncias veterotestamentarias como citagdes, alusdes e ecos € uma convengao
moderna do Método do Uso do AT no NT, ou seja: os hagidgrafos neotestamentérios ndo a
estabeleceram e provavelmente nem a tinham em mente (INO, T., Paul’s Use of Canonical and
Noncanonical Wisdom Literature in Romans and the Corinthian Letters, p. 17).

492 STANLEY, C. D., Paul and the Language of Scripture, p. 252-264, 338-360.

493 STANLEY, C. D., Paul and the Language of Scripture, p. 338.
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Antes de se partir para o comentario de qualquer passagem biblica, é vital ter
e manter em mente o0 seu contexto imediato. No caso da presente pericope de Rm
9,19-29, o contexto é a secdo de Rm 9-11. Sumarizando o que ja foi descoberto
mediante a investigacdo feita até aqui: em Rm 9-11 o Apdstolo Paulo ndo se
encarrega de discorrer sobre uma doutrina de predestinacdo dupla e absoluta de
individuos para a salvacdo. Mas, a analise de alguns versiculos, de forma isolada
do seu contexto, pode levar a esta conclusdo. E importante lembrar que tal
interpretacdo era completamente desconhecida dos primeiros cristdos até o 5° séc.,
quando comeca a surgir, de maneira incipiente e ndo muito clara, na pena de
Agostinho. As questdes que o0 Apostolo trata em Rm 9-11 dizem respeito a eleicao
de Israel e a inclusdo dos gentios no plano da salvagéo, temas que ele inclusive ja
vinha trabalhando de forma preliminar nos capitulos 1-4.

Abasciano lembra que, no AT, o conceito de eleicdo era claramente
corporativo e empregado para a representacdo da Alianca (Dt 4,37; 7,6-8).4% Ele
cita autores deterministas conhecidos da atualidade, como Pipper e Moo, que
admitem isto.*® Uma vez que Rm 9 tem uma forte fundamentagio
veterotestamentaria, Abasciano conclui que o 6nus da prova estda nas maos
“daqueles que declaram que Paulo se apartou deste padrao biblico e deste conceito
judaico de eleigio.”*%®

Rm 9 pode ser dividido em cinco pericopes: a) a triste situacdo de
incredulidade de muitos compatriotas de Paulo (israelitas), a despeito dos muitos
beneficios recebidos do Senhor (Rm 9,1-5); b) a alusdo aos ciclos patriarcais de
Abrado, Isaac e Jacd, para demonstrar que nem todos os seus descendentes carnais
s&o seus filhos na fé (Rm 9,6-13)*"; ) alus&o a tradigio do Exodo no estilo diatribe,
proclamando a justica, a misericordia e o poder de Deus (Rm 9,14-18)*%; d) a

eleicdo divina que forma um vaso para honra e outro para desonra, com vistas a

494 ABASCIANO, B. J., Corporate Election in Romans 9, p. 353.

495 ABASCIANO, B. J., Corporate Election in Romans 9, p. 353-354.

4% ABASCIANO, B. J., Corporate Election in Romans 9, p. 356. A p. 369, Abasciano afirma:
“Romanos 9 ndo ensina elei¢do individual no sentido tradicional, e nem que Deus determina quem
ha de crer.” E as p. 370-371 ele explana que, ndo apenas o capitulo 9 de Romanos, mas a se¢éo dos
capitulos 9-11 encontra-se carregada de passagens escrituristicas que estao relacionadas a tradicdo
da eleicdo do povo de Israel — como j& foi demonstrado na Critica das Tradi¢Ges da pericope de
9,19-29 - sendo que esta elei¢do corporativa ndo se fecha a entrada e ao afastamento voluntarios de
individuos nesta comunidade.

47T ALETTI, J.-N., L’argumentation paulinienne en Rm 9, p. 44.

498 ALETTI, J.-N., L’argumentation paulinienne en Rm 9, p. 44.
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salvar tanto judeus quanto gentios (Rm 9,19-29); e e) o tropeco de Israel pela falta
de fé em Cristo (Rm 9,30-33).

A impressdo que se tem pela leitura atenta de Rm 9 é que o Apostolo quer
fazer “um sumario de toda a histéria da salvagdo”, comecando com os patriarcas,
passando por Moisés e chegando até os profetas, alcangando a visdo de uma “Igreja
de judeus e de gentios”.**°

Existem trés possibilidades de se fazer um comentario exegético: a) versiculo
por versiculo, b) parte por parte da pericope, ou c) por temas. A op¢do adotada para
este comentario € a terceira: por temas. Cinco temas principais destacamos em Rm
9,19-29, a saber: a) a incapacidade do ser humano para discutir com Deus (vv.19-
20); b) a autoridade do oleiro sobre o barro para fazer um vaso para honra e outro
para desonra (v.21); c) o grande objetivo da paciéncia divina (vv.22-23); d) salvagéo
disponivel a Israel e a todos 0s povos (vv.24-26); e e) a perpetuidade da
descendéncia de Israel (vv.27-29). Cada um destes temas serd um topico analisado

a sequir.

4.1.
A incapacidade do ser humano para discutir com Deus (vv.19-20)

Paulo traz a indagacdo do seu debatedor imaginério: “Por que [entdo] (Ele)
ainda se queixa? Pois quem resistiu a sua vontade?” (v.19bc). Este questionamento
vem como uma réplica a afirmacdo do v.18°%: “Assim, portanto, Ele tem
misericordia de quem Ele quer (ter misericordia), e endurece quem Ele quer
(endurecer).” Esta é a conclusao da pericope dos vv.14-18, que traz um relato do
Exodo, no qual Moisés ¢ o libertador de Israel e o Farad é o opressor endurecido.
Para uma compreensdo maior do texto, convém voltar ao Livro do Exodo para se
rever estes dois temas: o da misericordia e o do endurecimento.

O v.15, “Terei misericordia daquele que eu tiver misericordia, e terei
compaixdo daquele que eu tiver compaixao” é uma citagao de Ex 33,19, a passagem
em que o Senhor revela a sua gloria a Moisés. Ali mesmo o Senhor ja Ihe prometera:
“Eu farei passar toda a minha bondade diante de ti” (Ex 33,18). Enquanto Moises

estava na fenda da rocha, o Senhor passou diante dele, proclamando: “YHWH,

499 SCHLIER, H., La lettera ai Romani, p. 482.
500 MOO, D. J., Comentario a la Epistola de Romanos, p. 665-666; ESLER, P. F. Conflicto e
Identidad en la Carta a los Romanos, p. 386.
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YHWH, Deus compassivo e gracioso, lento para a ira, e grande em misericordia e
em verdade; Aquele que guarda a sua misericérdia para milhares; perdoa a
iniquidade, a transgresséo e o pecado; mas nao deixa ninguém impune” (Ex 34,6-
7¢). Onde esta aqui a nogdo de determinismo divino? O texto ndo diz que Deus se
apieda de uns e de outros ndo. O que o autor sagrado esta dizendo, em outras
palavras é: Quando Deus manifesta a sua misericordia e a sua compaixao para com
alguém, ele o faz mesmo, de fato e de verdade.

E quanto ao endurecimento do Farad, que Paulo cita em Rm 9,17-18? Mais
uma vez é preciso volver ao Livro do Exodo, origem da citagdo. Em determinados

momentos ele informa que foi YHWH quem endureceu o coragdo do Farag>*

502

v Ja
noutros ele mostra que foi o Farad quem endureceu o seu proprio cora¢ao>“. Como
entender e explicar esta aparente contradicdo? Um estudante das Escrituras podera
concluir que ndo existe contradicdo de fato, se puser de lado os seus 6culos
ocidentais do séc. XXI e passar a ler esses textos a luz da mentalidade hebraica
biblica, segundo a qual Deus é considerado responsavel por aquilo que permite, ou
é representado como fazendo aquilo que ndo impede®®, Sb 11,6-8 é um testemunho
de que a tradicdo judaica interpretou as pragas do Egito como tendo sido um castigo
divino pelos pecados do Farad e do seu povo. Millos frisa que, de acordo com a
Sagrada Escritura, Deus apenas confirmou o proprio endurecimento do coragédo do
Farad.>%

Portanto, a pergunta “Pois quem resistiu a sua vontade?” (v.19c), ndo pode
ser coerentemente relida como: “Que ser humano ndo tem a vontade propria
aglutinada por Deus?” O que estaria por detras dessa indagacao, entdo?

As referéncias de 2Cr 20,6; J6 9,12; Sb 11,21; 12,12°%; Dn 4,32, que, de
certa forma, tém a ver com a questdo de Rm 9,19c, trazem a mensagem de que
ninguém pode impedir o designio do Senhor de se realizar, mas ndo que Deus venha
a elipsar a vontade das pessoas. Nenhum texto da Biblia contém o ensinamento de
que a graca divina seria irresistivel aos eleitos e a perdicdo eterna seria irresistivel

aos réprobos. Assim, a objecdo do interlocutor imaginario de Paulo é simplesmente

501 Ex 4,21;7,3; 9,12; 10,20.27; 11,9.10; 14,4.

02 Ex 7,13-14.16.22; 8,15.28; 9,7.34-35; 10,3.

503 1Sm 16,14-16.23; 18,10; 19,9; 2Sm 24,1; 1Cr 21,1; J6 1,12.20-21; 2,3.6-7.10.

504 MILLOS, S. P., Romanos, p. 727, 734. Ele cita Ex 7,13.22; 8,15.28(TH); 9,7.

505 pitta esclarece que, na demanda de Rm 9,19, pode-se reconhecer a linguagem da literatura
sapiencial do AT, e acrescenta ainda um outro exemplo, que é a demanda judicial do homem
sofredor com o seu Criador em J6 4,17 (PITTA, A., Lettera ai Romani, p. 349).
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a seguinte, em outras palavras: “Como Deus pode reclamar das atitudes humanas,
se nenhum ser humano estd em reais condi¢des de impedir seus planos de se
concretizarem?” Ou seja, 0 que esta em voga aqui ndo € se o ser humano possui
livre-arbitrio ou ndo, mas se Deus esta sendo coerente ao exercer a sua soberania,
n&o sobre a vontade de cada individuo, mas sobre o curso da historia.>®

As pericopes de Rm 9,14-18 e 19-29 reacendem a problematica levantada
previamente em 3,5abc®®’: “Mas se a nossa injustica traz a tona a justica de Deus,
que diremos? N&o seria Deus injusto por trazer a ira?” Qual a resposta do Apdstolo?
“De jeito nenhum! Neste caso, como Deus julgard o mundo?” Isto ja demonstra
que, para o autor da Epistola aos Romanos, o que atrai 0 juizo e a ira divinas sobre
0 pecador impenitente ndo é um decreto secreto do Onipotente lavrado na
eternidade, mas a propria iniquidade ndo confessada e/ou ndo abandonada deste
pecador.

Dentro do recurso da diatribe, todo o restante da pericope (Rm 9,20-29),
incluindo as trés perguntas retoricas dos vv. 20-23, sdo uma resposta a questao
levantada pelo opositor do apdstolo no v.19.°% O v.20 é o primeiro da pericope ao
qual se aplica o Método do Uso do AT no NT:

NAZ Rm 9,20 LXX Is 29,16 Traducdo NA? Andlise
oy ¢ 0 TAOG T0D
o 8vOpore, KEPAUE®DG Oh homem, pelo
pevodvye oU Tig el 0 | AoyioOncecOe; uny | contrério, quem és
GVTATOKPIVOUEVOG £pel 10 mAMiopo T | tu para discutires | Alusdo a LXX de
@ Oe@; un €pei 10 | mhdoavt OV o ue | com Deus? A coisa | Is 29,16, e um eco
TAGoUO TG gnlaocag; fj T0 formada ndo dira a do TH e/ou da
TAdoovTL Ti ue moinua T quem a formou: LXX de Is 45,9.
gmoincog obTmg; momoavtt OV “Por que me
OULVETMG e fizeste assim?”
gmoinoag;

Tabela 7 — O uso do AT em Rm 9,20

A pergunta “Oh homem,... quem és tu para discutires com Deus?” ¢ uma
repreensdo ao ser humano.*® Nichol explana que o verbo évtomoxpivopou significa,
literalmente, “responder por contradicio”®°. Ele lembra que a outra ocorréncia

deste verbo no NT se dd em Lc 14,6,

506 ACHTMEIER, P. J., Romani, p. 171.

07 PITTA, A., Lettera ai Romani, p. 348.

508 MOO, D. J., Comentario a la Epistola de Romanos, p. 665.
509 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 743.

10 NICHOL, F. D. (Ed.), Romanos, p. 647.
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em que € usado para descrever a incapacidade dos fariseus de ‘responder’ a Jesus.
Da mesma forma, neste versiculo, a palavra pode sugerir a contradicdo a uma
resposta que Deus ja deu.5!

Jodo Cris6stomo comentou que 0 escritor sacro procede assim por reprimir

e por freio & sua propria curiosidade intempestiva e excessiva.®?

Ensina quem é Deus, quem é o homem, que a providéncia de Deus é
incompreensivel e ultrapassa 0 nosso raciocinio, [...] Muito mais humilhante é
perguntar: “Quem €és tu?” do que asseverar: Nada és. Alids, a interrogacdo
representa indignacdo mais intensa. E ndo disse: Quem és tu para responderes a
Deus, e sim “para discutires com Deus”, para contradizeres, resistires.>®

Crisostomo continua, e argumenta que quando alguém assevera: “Devia ser
assim, ou: Nao devia ser assim,” isto “é proprio de quem replica com resisténcia.
[...] Atemorizou, atacou, ou melhor, provocou mais temor do que levantamento de
questdes ou curiosa pesquisa.”®* O Padre da Igreja compara a atitude do Apdstolo
Paulo com a de um “6timo preceptor”, que ndo atende sempre o desejo de seus
discipulos, mas que os orienta, arrancando 0s espinhos para sO entdo jogar as
sementes, em vez de “responder sempre de forma imediata as suas
interrogagdes.”>*

As seis primeiras palavras da pergunta un €pei 10 TAdopa @ TAdoavtt...?
sd0 uma citagdo verbartim de Is 29,16 na LXX. Contudo, aqui Paulo faz uma
adaptacdo ao final da pergunta, ecoando Is 45,9 (Ecl 5,1; Sb 12,12). O contexto de
Is 29 é o da justica salvifica de Deus ao lidar com a intransigéncia de Israel, e 0
contexto de Is 45 é o da salvacdo de Israel através dos propdsitos soberanos de Deus
na histdria internacional,® ideia que Paulo aborda também em Rm 11.

O uso que o apéstolo faz dessas palavras de Isaias é apropriado, considerando que
tratam do mesmo assunto: a relacdo de Deus com Israel e o direito divino de lidar
com a nacdo como julgar melhor.5Y’

A simile da atividade criadora de Deus com a do oleiro (verbo nAdocw =
“formar”, “modelar”) é propria e comum da tradicéo judaica.>'® Na voz ativa, Deus

aparece como sujeito do verbo mhécom 36 vezes no AT.% O Senhor é aquele que

11 NICHOL, F. D. (Ed.), Romanos, p. 647.

512 CRISOSTOMO, J., Homilias Sobre a Carta aos Romanos, p. 322.
513 CRISOSTOMO, J., Homilias Sobre a Carta aos Romanos, p. 322.
514 CRISOSTOMO, J., Homilias Sobre a Carta aos Romanos, p. 322.
515 CRISOSTOMO, J., Homilias Sobre a Carta aos Romanos, p. 322.
516 KEENER, C. S., Comentario de Romanos, p. 208.

17 NICHOL, F. D. (Ed.), Romanos, p. 647.

518 Gn 2,7-8.15[LXX].19; J6 10,8-9; Sl 33[32],15; 2Mc 7,23.

19 DELLING, G., plassa, plasma, p. 776.
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forma (6 nAdoag) os olhos (SI 94[93],9), o vento (Pv 24,12[LXX]), o folego de vida
(Zc 12,1) e o coragdo (Sl 33[32],15). Deus também modelou a Terra (Is 45,18), na
verdade, todas as coisas (Jr 51,19), tais quais o verdo e a primavera (SI 74[73],17).
Ele molda coletivamente e individualmente. Coletivamente, na criacdo, redencéo e
no chamado do seu povo (Is 43,1); e, individualmente, na concepc¢éo e gestacdo de
uma crianca (Jr 1,5). Alem disso, Deus € o sujeito implicito da voz passiva do verbo
mhdoom em J6 34,15 (LXX) e em Sl 139(138),16 (LXX).

A ideia de um criador também esta presente no pensamento grego mais amplo [...],
mas a ideia aqui é caracteristicamente judaica, particularmente o pensamento de
Deus como Criador tendo uma continua vigilancia e responsabilidade por sua
criacdo, a tal ponto de até mesmo ser concebida a possibilidade de a criatura lhe
corresponder.”>?°

Esta analogia de Deus como oleiro nas Escrituras Hebraicas ainda pode
aparecer numa perspectiva negativa, como aquele que pode destruir a sua obra (SI
2,9; 1s 41,25).

A mesma comparagdo ocorre na obra de Flavio Josefo (Ant. 1,32.34). Em
Filon de Alexandria, apenas Deus é o sujeito do infinitivo midoocewv (formar,
modelar, moldar).?* O relutante reconhecimento da incoeréncia que existe na
tentativa de a criatura questionar o Criador, aparece de forma muito latente no Livro
de J6 (9,2-4.12; 35,2 [LXX]; 40,2). A pergunta de Paulo: “quem és tu para discutires
com Deus?”, ressoa tanto as adverténcias da literatura de sabedoria judaica sobre o
dever de se temer ao Senhor, quanto as adverténcias do mundo greco-romano sobre
o perigo de orgulhar-se diante da divindade.>?? O contraste entre a criatura de barro
e o Criador aparece também tematicamente nos hinos de Qumran (1QS XI,20-22;
1QH 1,21; 111,23-24; 1V,29; X,3; X11,26.32; XVII1,12; IQHa 1X, 21-23; XII,28-29;
XX,28-36).52%

Para recorrer ao AT em Rm 9,20, Paulo ndo usa nenhuma formula
introdutdria, como é comum em seu epistolario.®* Ele cita diretamente o texto
sagrado (Is 29,26 e 45,9), quase que recordando o drama de J6 em responder a Deus:
“que poderei eu responder-te?”’ (J6 40,4). Com um vocativo (“oh homem”),%? Paulo

levanta a Idgica perspicaz do questionamento, visto que 0 homem ndo suporta o

520 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 556-557.

521 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 556; DELLING, G., plasss, plasma, p. 776.
522 JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 592.

523 Apud SEIFRID, M. A., Romanos, p. 804.

524 PITTA, A., Lettera ai Romani, p. 349.

S5 PITTA, A., Lettera ai Romani, p. 349.
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poder de Deus e “quer ser o seu proprio deus (Gn 3,5)”’°?%. Para 0 ap6stolo, 0 homem
ndo tem direito de pedir “prestagdo de contas a Deus”®?’. Aqui pode ser lembrada a
sensatez de Jo, que preferiu ficar calado diante de Deus, pondo a médo sobre a
prépria boca (J6 40,4). Somente saindo de sua teimosia e obstinagdo em ocupar o
locus Dei, é que o ser humano entra na dindmica do Criador.>?® Enfim, em Paulo
ndo existem ddvidas de que Deus € o soberano Criador e mantenedor de todas as
coisas.®® Dunn comenta:

Paulo ja mostrou que a rebelido do homem contra o seu status de criatura jaz a raiz
de todos os seus fracassos (Rm 1,18-32). [...] Um espirito verdadeiramente humilde
reconheceria que Deus, o Oleiro divino, pode fazer e faz as pessoas serem
diferentes, extraindo do mesmo barro humano diferentes tracos e personalidades,
pois hd uma dotacdo na composicdo das pessoas que as faz ocupar diferentes
papéis, e manifestar diferencas de temperamento, e diferencas nas capacidades e
nas habilidades.5%

Como tantos outros, Best v&é em Rm 9,20 uma referéncia a Is 29,16 e 45,9;
e segundo ele, Paulo aplica esta metafora comum do AT a obra de Deus em moldar
os eventos da historia.>! E prossegue:

Como o oleiro pode fazer tanto um vaso valioso quanto um jarro comum, Deus
pode fazer tanto um Moisés suscetivel a ele, quanto um Farad que serd endurecido.
Negar isto é realmente negar que Deus esta no controle de tudo aquilo que ele faz;
ele tem o direito de fazer os homens conforme ele quiser.53?

E mais, como ja visto em Calvino no capitulo do status quaestionis, mesmo
entendendo que os que se perdem foram predestinados por Deus para isso, Best
também n3o deixa de atribuir a culpa do pecado deles a eles mesmos.>*

Mediante este raciocinio de Best, fica a indagacdo: Se é Deus quem faz os
seres humanos endurecidos, conforme ele declara a principio, como é que a0 mesmo
tempo o pecador poderia ser o responsavel pelo seu proprio pecado, e os judeus que
eram “vasos de ira” o foram por sua deliberada rejeicdo a graga divina? E mais,

como explicar que um Deus que predeterminaria seres humanos a destruicao, ao

526 POHL, A., Carta aos Romanos, p. 159.

527 LEGASSE, S., L épitre de Paul aux Romains, p. 608.

528 POHL, A., Carta aos Romanos, p. 159.

529 ACHTMEIER, P. J., Romani, p. 171.

530 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 565.

531 BEST, E., The Letter of Paul to the Romans, p. 113.

532 BEST, E., The Letter of Paul to the Romans, p. 113. Contudo, Best reconhece que o Livro do
Exodo afirma, ora que Deus endureceu o coracio de Farad, ora que este endureceu o seu proprio
coracdo (p. 112).

%33 BEST, E., The Letter of Paul to the Romans, p. 113.
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mesmo tempo tem a misericérdia como sua principal fonte de atividade, como
declara o proprio autor?>3*

Por outro lado, Fitzmyer, comentando a segunda pergunta que aparece em
Rm 9,20 (“Por que me fizeste assim?”), pondera que a interrogagéo nao é: “‘Por
que me fizeste barro?’; mas: ‘Por que me fizeste um vaso disforme, em vez de um
vaso bonito?’ — a énfase estd sobre a fungdo da coisa moldada;”®® e pode-se

completar: a énfase ndo esta sobre a sua esséncia.

4.2.
A autoridade do oleiro sobre o barro para fazer um vaso para honra e
outro para desonra (v.21)

okedog 0 08 gig
atyiov;

Epymv 00D GKELN
T4 TE EvovTia, TOVTO

para desonra?

NAZRm921 | LXXSbh157 Traducdo NA% Anélise
Koai yap xepopede
amoaAny yiv OAiPov
émipoybov mAdooet
7 ovk &yel €Eovaiav TPOG VANPECIAY Acaso o oleiro ndo
0 kepapgvg Tod nuav &v &kaotov- | tem autoridade para
Ao €k oD avTod | GAL’ £k 10D adTOD fazer do barro da | Alusdo a LXX do
eupauoTog Totfjoar | mNAoD dvemAdoato | Sua massa um vaso texto de Sh
0 pév elg Tyunyv 10 1€ TV kabapdv | para honra e outro 15,7.536

Opoime: TOVTOV 08
£tépov Tig £KaoTOV
€oTiv 1) ypTo1g,
Kpung 6 TNAoVPYOG.

Tabela 8 — O uso do AT em Rm 9,21

Ino chama a atencao para o fato de que, além da concordancia tematica e de
alguns conceitos partilhados entre Rm 9,21 e Sb 15,7, existem ainda seis palavras
em comum presentes nas duas passagens: “kepapevg (oleiro), Tnidg (barro), £k tod
avtod (da sua) e oxedog (Vaso).”*” O autor lembra que esta imagem do oleiro e dos
vasos € popular no AT, e menciona Sl 2,9; J6 10,8-9; Is 29,16; 41,25; 45,9; 64,8[v.7
no TH]; Jr 18,1-12; Sir 33,13.5% Ino prossegue:

534 BEST, E., The Letter of Paul to the Romans, p. 114.

55 FITZMYER, J. A., The Letter to the Romans, p. 320; FITZMYER, J. A., Romans, p. 569;
FITZMYER, J. A., A Carta aos Romanos, p. 570.

536 INO, T., Paul’s Use of Canonical and Noncanonical Wisdom Literature in Romans and the
Corinthian Letters, p. 178-179.

537 INO, T., Paul’s Use of Canonical and Noncanonical Wisdom Literature in Romans and the
Corinthian Letters, p. 178-179.

538 INO, T., Paul’s Use of Canonical and Noncanonical Wisdom Literature in Romans and the
Corinthian Letters, p. 179.
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Porém, € significativo que a ideia de que o oleiro tem o direito de fazer um objeto
para uso sagrado e outro para uso contrario do mesmo barro possa ser encontrado
unicamente em Rm 9,21 e Sb 15,7. Isto sugere fortemente a dependéncia de Paulo
do Livro da Sabedoria em Rm 9,21. Considerando a ideia rara compartilhada e a
concordancia linguistica entre Rm 9,21 e Sb 15,7, concluo que Paulo usou o texto
do Livro da Sabedoria quando ditou esta passagem de Romanos.53°

Nichol observa:

A partir da mesma matéria, a seu critério, o oleiro pode optar por fazer um vaso

para fins nobres e outro para uso mais humilde. Da mesma forma, Deus tem

autoridade sobre toda a humanidade e lida com as pessoas de acordo com Seus

propdsitos.54°

Paulo emprega a metéafora do oleiro a fim de reforcar a sua argumentagdo.>*
Do ponto de vista coletivo, assim como o oleiro trabalha com o barro, o Senhor
trabalha com Israel. “Na@o posso eu agir convosco como este oleiro, oh casa de
Israel? — Diz YHWH. Eis que, como o barro na méo do oleiro, assim sois v0s na
minha mao, oh casa de Israel!” (Jr 18,6).

Do ponto de vista individual, esta ilustracdo da autoridade do oleiro sobre o
barro, e do ser humano como uma criatura feita a partir da argila, também aparece
em Sb 15,7°*? e Eclo 27,5; 33,13. Esta figura transmite ainda a mensagem de que

todos pertencemos ao Senhor pela criagao.

539 INO, T., Paul’s Use of Canonical and Noncanonical Wisdom Literature in Romans and the
Corinthian Letters, p. 179. Contudo, o autor explica que had também uma diferenga importante entre
Rm 9,21 ¢ Sb 15,7: “Enquanto em Romanos Paulo usa a imagem para expressar os diferentes grupos
da humanidade, em Sabedoria de Salomé&o isto é usado para criticar a tolice dos idélatras [v.8].
Deve-se notar que o uso da imagem do oleiro e do barro para criticar a idolatria é um tanto tnica.”
(INO, T., Paul’s Use of Canonical and Noncanonical Wisdom Literature in Romans and the
Corinthian Letters, p. 180). Dai, Ino mostra que a aplicacdo que o apdstolo faz desta ilustragdo, com
o sentido do “poder, autoridade e iniciativa” de Deus, esta mais proxima da aplicagdo que os outros
livros do AT fazem (JO 10,8-9; Isa 29,16; 45,9; 64,7; Jr 18,1-12) do que da aplicacdo feita por
Sabedoria de Salom&o (INO, T., Paul’s Use of Canonical and Noncanonical Wisdom Literature in
Romans and the Corinthian Letters, p. 180). O escritor conclui: “Melhor dizendo, o uso ¢ como uma
‘ironia’, porque os vasos para uso desonroso ou impuro, que correspondem ao Israel incrédulo de
Rm 9 significam os idolos de Sb 15,7. Este caso mostra que o grau de similaridade do vocabulario
ou da imagem, nem sempre estdo em proporgdo ao significado do texto-fonte no contexto paulino.”
(INO, T., Paul’s Use of Canonical and Noncanonical Wisdom Literature in Romans and the
Corinthian Letters, p. 180). E acrescenta que, enquanto a Sabedoria de Salomé&o tendeu a enfatizar
a tolice dos gentios, Paulo tendeu a enfatizar a pecaminosidade de todos os povos (INO, T., Paul’s
Use of Canonical and Noncanonical Wisdom Literature in Romans and the Corinthian Letters, p.
206).

540 NICHOL, F. D. (Ed.), Romanos, p. 648.

%41 MOO, D. J., Comentario a la Epistola de Romanos, p. 668-669; MAZZAROLO, I., Carta de
Paulo aos Romanos, p. 119; PATE, C. M., Romanos, p. 192. Segundo Lagrange, ao usar o termo
“vaso de barro”, Paulo “adota um termo simbolico para falar da criatura racional” (LAGRANGE,
M.-J., Saint Paul Epitre aux Romains, p. 236).

542 1no chama a atenc8o para o fato de que, além da concordéncia tematica e de alguns conceitos em
comum, entre Rm 9,21 e Sb 15,7 existem ainda seis palavras idénticas: “xkepouevg (oleiro), Tnidc
(barro), ék tob awtod (da sua) e okedog (vaso)” (INO, T., Paul’s Use of Canonical and Noncanonical
Wisdom Literature in Romans and the Corinthian Letters, p. 178-179).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1920904/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1920904/CA

137

Em Isaias esta mesma imagem ¢ desenhada: “No entanto, YHWH, Pai
No0sso, nds somos 0 barro e tu és o nosso oleiro, todos n6s somos obras das tuas
maos.” (Is 64,7). Em Is 45,9-11, o Oleiro divino € comparado a um pai e a uma
mée; e em 64,7 ele é chamado diretamente de “YHWH, Pai Nosso”. Ou seja, no
Livro de Isaias, um dos quais Paulo tira sua ilustracdo para Rm 9,20, a relacdo entre
0 oleiro e o barro ndo esta limitada apenas ao mero campo do artesanato por um
interesse comercial; em vez disso, € uma relagdo entre pai/méae e filhos. Vale a pena
lembrar também que Jesus usou esta mesma expressao de Is 64,7, “Pai Nosso”, para
invocar a Deus na oracdo que ele ensinou em Mt 6,9.

O fato de Paulo estar, em Rm 9,21, falando da soberania de Deus,>*® ndo
significa que ele esteja negando o livre-arbitrio da pessoa humana. Uma coisa nao
anula necessariamente a outra. Deus ndo deixa de ser soberano ao dar as suas
criaturas racionais liberdade de escolha para servi-lo ou ndo, ama-lo ou néo,
obedecer-lhe ou ndo. A dicotomia entre soberania divina e livre-arbitrio humano é
agostiniana e calvinista, mas nao biblica.

Conforme ja visto na Critica da Redagéo, as expressdes “vaso para honra” e
“vaso para desonra” aparecem novamente em 2Tm 2,20; e por isto, essa passagem
pode ajudar a elucidar o significado da mesma nomenclatura em Rm 9,21. Bruce
explica que em 2Tm 2,20 “os vasos (ou ‘utensilios’) sdo feitos de varios materiais,
e aqueles que sdo ‘para desonra’ sdo simplesmente destinados a propositos menos
nobres ou ornamentais (mas ndo necessariamente menos Uteis) do que aqueles que
sdo ‘para honra’.”** Ou seja, a designagdo “vaso para honra” e “vaso para desonra”
é funcional, e ndo de destino eterno para salvacao ou perdicdo. E o Apdstolo ainda
registra que a funcao a ser ocupada pelo vaso humano depende também da atitude
do cristéo, no processo de santificagdo (2Tm 2,21). Por isso, pode-se dizer que Pitta
é coerente ao declarar que Paulo deixa explicito que “a mobilidade ou vulgaridade
dos vasos é determinada pelas acdes humanas e ndo pelo designio originario de
Deus™>*,

Ao tratar de Rm 9,21, Champlin primeiramente faz uma distin¢do entre a
visdo do ser humano no AT e no NT. Para ele, no AT a humanidade é descrita como
“pd” ou “nada” aos olhos de Deus, e cita Gn 2,7; 3,19; Is 29,16; 40,15.17; Jr 18,3-

543 MAZZAROLO, I., Carta de Paulo aos Romanos, p. 120.
544 BRUCE, F. F., Romanos, p. 94.
55 PITTA, A., Lettera ai Romani, p. 349.
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6, que seriam 0s textos aos quais 0 Apdstolo Paulo aludiria aqui. JA no NT, ainda
segundo o comentador, o ser humano seria visto como uma alma de valor imenso.>*8

Haveria mesmo esta dicotomia na antropologia teoldgica dos dois
Testamentos? Gn 2,7 e 3,19 tratam da criacdo da humanidade, e esta origem do po
da terra ndo denotaria necessariamente algo desprezivel, pois de acordo com o
relato do mesmo livro em sua forma canénica, o ser humano € criado a imagem e
semelhanca de Deus (Gn 1,26-27).%'

Is 29,16 e Jr 18,3-6 comparam a criatura humana ao barro e o Criador ao
oleiro, mas nisso ndo ha indignidade para a humanidade. Em Is 40,15.17, o poder
de YHWH é comparado com as na¢des do mundo. E, nesta comparacgéo, as nacoes
sdo reputadas como gota d’agua, po, nada e vacuo diante dele. Acontece que esta
comparagdo ndo diminui em nada o valor da pessoa humana aos olhos de Deus.
Apenas se encarrega de apresentar quao grande € a gldria e a majestade do Senhor
diante dos reinos passageiros desta Terra. Interessante que nesta mesma secao,
chamada pela critica historica da Biblia de Déutero-Isaias (Is 40-55), YHWH se
revela como um Deus preocupado com o ser humano, que estd com ele em toda e
qualquer situacgdo, e que é o seu Salvador (Is 43,1-3).

Além disso, o quadro veterotestamentario do Senhor e do seu Messias
destruindo as na¢Ges com vara de ferro, como se elas fossem vasos de oleiro (Sl
2,8-9), é pintado também no NT no Livro do Apocalipse numa perspectiva
escatoldgica, ora se referindo a futura acéo de Cristo (Ap 12,5), ora a futura acéo
dos redimidos, que receberéo esta autoridade de Cristo (Ap 2,27). Nestas passagens,
AT e NT estdo se referindo a mesma coisa: 0 juizo divino sobre os reinos humanos;
e ndo tratando de antropologia teoldgica.

Né&o fora sem razdo que Crisdstomo ja advertira os cristdos no séc. IV de
que a ma interpretacio de Rm 9,21 poderia produzir “muitos absurdos”>*. Antes
mesmo de surgir a teologia determinista no cristianismo, ele ja alertara que o
Apostolo ndo poderia estar tratando ali da liberdade da escolha humana.®*® E

explica:

546 CHAMPLIN, R. N., Romanos, p. 758.

547 Ainda que se possa alegar uma autoria diferente para cada um dos dois relatos da criagéo (uma
para Gn 1,1-2,4a e outra para Gn 2,4bh-25), a forma candnica e final do Pentateuco é esta, ecoada
pelo Apostolo Paulo.

548 CRISOSTOMO, J., Homilias Sobre a Carta aos Romanos, p. 323.

549 CRISOSTOMO, J., Homilias Sobre a Carta aos Romanos, p. 323.
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Se, pois, esta questdo fosse atinente a vontade humana, Deus seria 0 autor do bem
e do mal e o homem ndo teria culpa. E o proprio Paulo pareceria estar em
contradicdo consigo mesmo, porque tanto acentua sempre a liberdade da escolha.>*°

Né&o foi 0 que vimos no status quaestionis, Lutero e Calvino atribuindo cada
acdo das pessoas a administracdo do poder divino?

Criséstomo argumenta ainda que, na ilustracdo do oleiro, que da mesma
massa de barro faz um vaso para honra e outro para desonra, o escritor sagrado ndo
estava, de forma alguma, contradizendo a Deus. Em vez disso, Paulo estava apenas
acolhendo a sabedoria divina, que em sua plenitude é incompreensivel a nos,
aduzindo a um exemplo mais amplo “que o assunto proposto a fim de impressionar
o ouvinte.”®! O Padre da Igreja explana que o apdstolo simplesmente faz uso de
uma hipérbole para atingir e repreender o seu contraditor.>®? Ora, ndo se pode
construir uma teologia em cima de uma figura de linguagem, desconsiderando tudo
0 mais que a Biblia ensina sobre o exercicio da livre vontade do individuo! Mas,
infelizmente, foi 0 que alguns exegetas fizeram posteriormente, e principalmente

com 0s vv.22-23, que serdo examinados a seguir.

4.3.
O grande objetivo da paciéncia divina (vv.22-23)

Explicando o que seriam os “vasos de ira, que foram preparados para a
destruigdo” (Rm 9,22), Calvino declara que eles foram formados com o propdsito
de serem provas da vinganca e do desprazer divinos.®>® A pergunta que fica é:
Vinganca e desprazer contra o qué? — Uma vez que estd se tratando de uma
determinacéo que foi deliberada antes mesmo de a pessoa nascer! Ele afirma que
esta decretagdo antecipada serve também para que os “vasos de misericérdia”, aos
quais ele chama “eleitos”, sejam estremecidos “de terror ao contemplarem terriveis
exemplos”.>** No entanto, se estes ja foram mesmo eleitos para a salvacio desde a
eternidade, qual o sentido de estremecé-los, e ainda mais com tdo horrendo

espetaculo? Sua salvagdo ja ndo estd garantida antes mesmo de nascerem?

550 CRISOSTOMO, J., Homilias Sobre a Carta aos Romanos, p. 323.
551 CRISOSTOMO, J., Homilias Sobre a Carta aos Romanos, p. 324.
552 CRISOSTOMO, J., Homilias Sobre a Carta aos Romanos, p. 324.
553 CALVINO, J., Romanos, p. 354.

54 CALVINO, J., Romanos, p. 354-355.
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O reformador de Genebra argumenta que 0s “vasos de ira” sdo os
“réprobos”, que servem para realgar o juizo divino.”®*® Juizo? Mas onde entra um
juizo num plano de salvagdo que ndo passa de um jogo de cartas marcadas, e onde
cada ser humano ndo passa de um fantoche? Ja ndo esta tudo pré-determinado?
Como e por que cada um seria julgado segundo as suas obras e palavras, conforme
diz a Biblia? (Ecl 12,13; Mt 12,37; 2Cor 5,10; Ap 20,13).

Além disso, a doutrina da predestinacdo dupla e absoluta anula o valor da
missdo cristd (Mt 28,19-20; Mc 16,15-16). Qual seria o propdsito da evangelizacéo,
se 0 destino para a salvacdo e a perdicdo de cada um jé esta tragado?

Em sua abordagem de Rm 9,23, Calvino faz algumas inferéncias no texto
paulino. Trés delas alteram completamente o seu significado: a) a de que a revelagédo
da gléria de Deus, que aqui Paulo vincula exclusivamente aos vasos de
misericordia, pode ser aplicada a destruigdo dos réprobos; b) um conceito sadico
segundo o qual Deus seria glorificado pela destruicdo dos réprobos, e que 0s
redimidos o louvardo no futuro numa atitude egoista, ao verem a sua confortavel
situacdo e compara-la com a miséria dos perdidos; e c) a declaragdo de que a porcéo
dos réprobos ja é designada por Deus antes mesmo do seu nascimento.>*® Como é
que Calvino chega a estas conclusdes, se 0 Apostolo nédo esta dizendo nada disso?
Paulo apenas afirma que a riqueza da gldria de Deus se revela nos vasos de
misericordia, os quais Ele preparou de antemdo para a gldria.

Como exemplo do que Deus faz com a humanidade caida em Rm 9,22, o
calvinista Lloyd-Jones se volta para o caso dos gémeos Jaco e Esau, citado no v.13,
e assevera:

um foi formado para a salvagio — isto €, Jaco, e o outro para a condenacéo. E o
mesmo argumento do comego ao fim, e tudo o que ele [Paulo] esta dizendo, é que
Deus tem direito de agir desse modo.%’

555 CALVINO, J., Romanos, p. 355.

556 CALVINO, J., Romanos, p. 355-356.

%57 LLOYD-JONES, D. M., Romanos, p. 252. O autor comenta Rm 9,21 até a p. 263. Da p. 258 a
262, ele apela para outras ciéncias: a biologia e a psicologia, com o objetivo de explicar que fatores
fisiologicos e congénitos afetam as escolhas de cada um, e que, portanto, em Ultima andlise, estes
fatores fora do nosso controle determinam o nosso destino, concluindo que a teologia biblica e estas
outras ciéncias evidenciam a inexisténcia do livre-arbitrio. Todavia, 0 escritor ndo apresenta uma
pesquisa bioldgica que demonstre que as glandulas que ele cita (tireoide, pituitaria, suprarrenais etc.)
determinam o comportamento moral de cada pessoa, ainda mais de modo irreversivel. Também néo
se pode simplesmente esquecer de todo o trabalho da psicologia, que avanga cada vez mais,
revertendo os traumas que inimeras pessoas sofreram ainda no periodo embrionario. Ora, se estes
traumas podem ser revertidos, onde est4 o determinismo congénito?
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Como ja observado no status quaestionis, Lloyd-Jones faz uma estranha
distingdo entre a atividade criadora e a modeladora de Deus.>® Mas, se na
cosmovisdo biblica, Deus esta criando no processo de formagdo gestacional (SI
139[138],13-16), e se a procriagdo € um prolongamento da criagdo original, fica
dificil sustentar esse argumento, como o pregador galés pretende fazer, alegando
que o motivo de tantos se perderem ndo é porque foram criados para a perdicao,
mas porque foram formados para tal.>*°

Tal qual outros autores, Lloyd-Jones identifica corretamente os “vasos de
ira” (Rm 9,22) com os “filhos da ira” (Ef 2,3).%%° Ora, se alguém faz tal
reconhecimento, seria coerente admitir entdo que “vaso de ira” ¢ uma condigdo
natural de todo ser humano nascido neste mundo de pecado — como consta em Ef
2,1-7 — e ndo de uma parte desprivilegiada que foi rejeitada previamente por seu
Criador. Deve-se admitir também, conforme o mesmo texto de Ef 2,1-7, que essa
condicdo pode ser revertida pela riqueza da misericérdia e pelo grande amor de
Deus (v.4); que “fez viver junto a Cristo” (v.5) os que antes foram “filhos/vasos de
ira”, salvando-0s pela gracga (v.5).

Ao abordar “a muita paciéncia”, com a qual Deus “suportou” (na tradugao
de Lloyd-Jones) os vasos de misericérdia (Rm 9,22d), o pregador galés cita 2Pd
3,8-9; Ez 18,23.32; 33,11.%%1 Acontece que em todas estas passagens esta explicito
0 desejo do Senhor de salvar todas as pessoas! Dai, como o comentador concilia
isso com a sua interpretacdo de Rm 9? Ele responde alegando que hd uma diferenga
entre o desejo de Deus e 0 que ele quis por decreto.®? Faz uma distingdo também
entre o desejo de Deus e sua vontade e determinacéo:

O desejo de Deus de que 0s homens sejam salvos ndo salva ninguém. A vontade e
a determinacdo de Deus € que salvam, e 0 que nos € dito sobre isso € que Deus quis
e determinou salvar apenas alguns.®®3

Ficam algumas perguntas a serem respondidas: Como diferenciar desejo de
querer, bem como desejo de vontade, se estas palavras séo sinbnimas? E como o

Senhor, sendo soberano, desejou uma coisa, mas decretou outra?

558 LLOYD-JONES, D. M., Romanos, p. 250.
559 L LOYD-JONES, D. M., Romanos, p. 250.
%60 | LOYD-JONES, D. M., Romanos, p. 267.
%1 | LOYD-JONES, D. M., Romanos, p. 263.
%2 | LOYD-JONES, D. M., Romanos, p. 271.
%63 LLOYD-JONES, D. M., Romanos, p. 271.
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Além disso, em Rm 9,23 o contexto da riqueza da gléria de Deus fala
também da sua misericordia. Em Ef 2,7 a riqueza de Deus ¢ da “sua graga, em
bondade para conosco”. E em Ef 3,8, a riqueza de Cristo estd vinculada a
proclamacdo do Evangelho. “Misericordia” (Rm 9,23) tem tudo a ver com “graca
em bondade” (Ef 2,7), e ambas sdo proclamadas na evangelizagdo (Ef 3,8).
Portanto, pode-se concluir que a gloria de Deus (Rm 9,23) tem a ver com sua
misericordia, sua graga em bondade, e com as boas novas da salva¢ao em Cristo.

Com os resultados obtidos pela tabela 3, a p. 90, a “riqueza da gloria de
Deus” (Rm 9,23; Ef 1,18; 3,16; 4,19), tem a ver com o “mistério de Deus” (Cl 1,27),
“Cristo” (Cl 2,2), que é a propria “graga de Deus” (Ef 1,7; 2,7).

Dunn compreende que, com 0 uso da expressdo “riqueza da sua gloria” (Rm
9,23a), “Paulo provavelmente intentou uma alusao a Ex 33,18-19, com seu duplo
uso de 66&a [na LXX] na descrigdo do discurso de Deus sobre si mesmo como
misericordioso e compassivo.””*%

Jewett e Kotansky entendem que “a riqueza da sua gloria” (v.23a) parece se
aproximar da tradi¢do hebraica da participacdo liturgica na nuvem luminosa e no
fogo brilhante que repousava sobre o tabernaculo (Ex 40,34), ou ainda sobre o trono
do Senhor (Ez 1,26-28).

Conforme ja apresentado no status quaestionis, Hendriksen segue uma linha
semelhante & de Loyd-Jones, fazendo uma distincdo entre vontade secreta
(“decretiva”) e vontade revelada (perceptiva) de Deus.’®® E assevera que o ser
humano € impotente quanto a primeira, mas é responsavel pelo que faz quanto a
segunda.®® Porém, como funcionaria a acdo divina diante desta psiqué
supostamente bipolar: tem vontade de fazer uma coisa, mas quer fazer outra —como
diz Lloyd-Jones — ou secretamente tem vontade de que acontega algo, que o ser
humano é incapaz de resistir, mas revela uma outra vontade sua ao ser humano, e
diante desta revelacdo a criatura € livre para fazer suas escolhas — como quer
Hendriksen? Como é que uma pessoa pode ter, a0 mesmo tempo e sobre um mesmo

assunto, duas vontades completamente opostas? Ainda mais em se tratando de tal

%4 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 560. Aletti comenta que “a citacio de Ex 33,19, como uma
profecia, anuncia a misericérdia inédita dos vv.23-24, mostrando adequadamente que 0 anseio
divino nada deve ao acaso ou ao fracasso: desde o Exodo, portanto, desde o inicio, Deus proclamou
que s6 a sua misericordia explicava a escolha daqueles que ela alcangou — e alcangaria” (ALETTI,
J.-N., L’argumentation paulinienne en Rm 9, p. 48).

%5 HENDRIKSEN, W., Romanos, p. 431.

%66 HENDRIKSEN, W., Romanos, p. 431.
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especulacdo quanto a natureza do proprio Deus, é dificil de explicar, e mais ainda
de entender.

Hendriksen comenta a respeito da “muita paciéncia” de Deus (v.22d),
explicando que esta ¢ a “sua relutdncia em punir os pecadores”, ja realcada em Rm
2,4 e em outras passagens da Sagrada Escritura.>®” Estas citagbes muito ajudam o
estudante a perceber o quao Deus se revela paciente na Biblia. Todavia, seguindo
Calvino, Hendriksen declara que os “vasos de ira” (v.22d) sdo o0s réprobos
(sindnimo calvinista dos predestinados a perdi¢do), “como Farad, o impenitente”®,
Fica a duvida: Se os “vasos de ira” ja nascem predestinados a perdi¢ao eterna, entdo,
por que razdo Deus age com tanta paciéncia para com eles?

Voltando ao v.22b, Hendriksen comenta que a ira divina se manifesta sobre
pecadores endurecidos como Esau, Fara6 e Judas — impenitentes que se recusam a
responder favoravelmente ao apelo do Senhor.®®® Mas, duas questdes sdo
pertinentes neste momento: a) Onde esta registrado, nas Escrituras, que Esau foi
impenitente até o fim e sofreu ou sofrera a ira divina definitiva? b) Se os pecadores
endurecidos sofrem a ira divina em consequéncia de sua propria impeniténcia e
recusa em responder ao apelo de Deus, onde entra ai a predestinacdo dupla e
absoluta?

Em sua interpretacdo de Rm 9,22, Champlin expressa que Paulo estd
tratando aqui da “reprovacdo ativa”>’°, ou seja, a crenca calvinista segundo a qual
Deus jé rejeitara uma parcela consideravel da humanidade para a perdigéo eterna.
Para justificar tal teoria, ele cita S| 58(57),3; Pr 16,4; Ez 3,20; 20,24-25°* E
assevera: “Nao € preciso nenhuma grande investigacdo para que se descubra o fato
de que a reprovacéo ativa fazia parte da teologia judaica.”®’? Por mais dificil que
seja a interpretacdo desses textos supracitados, necessitando até de uma dissertacdo

ou mesmo de uma tese para cada um deles, esta ultima declaracdo é questionavel a

%7 Gn 6,3; 18,16-32; Dt 34,6(e pode-se acrescentar o v.7), 1Rs 21,29; Ne 9,17; S| 86(85),15; 145,8-
9; 1s5,1-4; Ez 18,23.32; 33,11; Lc 13,6-9; Ap 2,21 (HENDRIKSEN, W., Romanos, p. 433). No que
diz respeito a “muita paciéncia” (v.22d), Millos comenta que a Biblia ensina que Deus suporta
pacientemente 0s maus, sem derramar sua ira imediatamente sobre eles; e cita, além das passagens
listadas por Hendriksen, estas outras mais: Gn 7,4; 1Tm 2,4; 2Pe 3,9 (MILLQOS, S. P., Comentario
Exegético al Texto Griego del Nuevo Testamento, p. 734). Todos estes textos ampliam, diante do
estudante das Escrituras, a visdo da longanimidade de Deus.

568 HENDRIKSEN, W., Romanos, p. 433.

%69 HENDRIKSEN, W., Romanos, p. 433-434.

570 CHAMPLIN, R. N., Romanos, p. 759.

5L CHAMPLIN, R. N., Romanos, p. 759.

572 CHAMPLIN, R. N., Romanos, p. 759.
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luz de tantas outras passagens veterotestamentarias, que revelam o amor de Deus
por todas as pessoas.®’

Como visto na Critica da Redacéo, as p. 87-89, o verbo yvopilw (“dar a
conhecer”, vv.22c¢.23a), na maioria das vezes dentro do corpus paulinum, tem como
objeto expressdes que sao semelhantes em seu significado. Nestes casos, 0 sujeito
¢ sempre “Deus”, “Paulo” e uma vez “a Igreja”. As expressdes que se correspondem
no objeto sdo: “o seu poder” (Rm 9,22); “a riqueza da sua gloria” (Rm 9,23); “o
mistério guardado em siléncio nos tempos eternos” (Rm 16,26); “o evangelho que
vos evangelizei” (1Co 15,1); “a graga de Deus” (2Co 8,1); “o evangelho
evangelizado por mim” (Gl 1,11); “o mistério da sua vontade” (Ef 1,9); “o mistério
de Cristo” (Ef 3,3-5); “a multiforme sabedoria de Deus” (Ef 3,10); “o mistério do
evangelho” (Ef 6,19); “a riqueza da gloria deste mistério entre os gentios, que €
Cristo em vos, a esperanca da gloria” (Cl 1,27).

Ou seja, “o seu poder”, que Deus “quis dar a conhecer” (Rm 9,22¢), nada
tem a ver com uma atitude arbitraria e incompreensivel a humanidade, mas é a
“riqueza da sua gloria” (Rm 9,23a), que ¢ o mistério eterno ou a sabedoria
multiforme do evangelho transformador da sua graca. Isto também se relaciona com
0 que 0 mesmo apostolo escreve em 1Cor 1,24: o evangelho como “poder de Deus
e sabedoria de Deus”.

Para Penna, a expressdo “vasos de ira” (v.22d) provém da versdo LXX de Jr
27,25 (TH Jr 50,25), na qual “vasos de ira” sdo as nagdes que o Senhor usaria para
fazer Babil6nia cair.>’* No entanto, o escritor explica, com precisdo, que ha um
“deslizamento semantico” no uso que o Apostolo Paulo faz desta mesma
expressio.>” Isto porque, tanto em Is 13,5 quanto em Jr 50,25, a expressdo hebraica
YT 993 (“vasos de ira”), em seu contexto, representava as nagdes que o Senhor
usaria como instrumentos para executar o seu juizo contra a Babil6nia. Ja em Rm
9,22, “vasos de ira” denota as pessoas ou povos com 0s quais Deus demonstra a sua

paciéncia, a fim de revelar a sua gloria. Penna esclarece: “Aqui [...] o significado

573 Gn 18,22-33; Ex 34,6-7; Dt 30,19; 2Cr 33,1-16; Ez 18,30-32; 33,11; Jn 3,5-10.

574 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 747.

55 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 747. Sobre esta mudanca de significado da expressio
“vasos de ira”, ver também FITZMYER, J. A., Romans, p. 569-570; JEWETT, R.; KOTANSKY,
R. D., Romans, p. 596. Dunn acha interessante esta similaridade terminolégica com Is 13,5 e Jr
50,25, mas entende que ela seja de relevancia questionavel aqui em Rm 9,22 (DUNN, J. D. G,,
Romans 9-16, p. 559).
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de instrumentalidade ativa predomina sobre o espacial-passivo de mero recipiente
no qual se verte a ira.””>’®

3

Comentando o que seriam os “vasos de misericordia” (v.23a), Penna
explana que “Paulo pretende significar ndo sé um destino passivo da gléria de Deus
(como receptores), sendo também uma instrumentalidade concreta em suas maos
(como meios).”"” O te6logo é muito feliz também por citar Rm 11,22-23 em sua
nota de rodapé. Isto porque o v.22cde fala que a bondade de Deus concedida aos
gentios é condicional a sua permanéncia, e o v.23 fala da possibilidade de os judeus
que foram cortados por sua incredulidade, serem enxertados novamente.®’® Ora,
béncédo condicional, corte por incredulidade e possibilidade de aceitacdo de volta,
sdo conceitos que ndo combinam com a ideia de destino.

Criséstomo mais uma vez é muito feliz ao explicar Paulo: “ndo disse: Vasos
de boas obras, nem: Vasos de confianga, mas: ‘Vasos de misericordia’, explicando
que tudo vem de Deus.”"

Jewett e Kotansky chamam a atencdo também para a oracdo yvmpioat 10
duvarov avtod (“dar a conhecer o seu poder”), do v.22b, e veem, com razéo, uma
ligacdo entre ela e uma frase de Jr 16,21, que eles traduzem assim da LXX: “Eu...
farei conhecido a eles o meu poder, e eles saberdo que o meu nome é o Senhor.”%°
Os exegetas comentam que, conforme serd esclarecido em Rm 9,23 e 11,26-32, 0
proposito final da ira e do poder divinos “¢ mudar ‘vasos de ira’ em ‘vasos de
misericordia’, através do poder do evangelho.”%8
De acordo com Jewett e Kotansky, a expressdo paulina “muita paciéncia”

(v.22d) parafraseia a

bem-estabelecida formula de Ex 34,6, ecoada tantas vezes pelos escritos biblicos e
no judaismo posterior: [...] “o Senhor Deus é piedoso e misericordioso, paciente e
muito compassivo.”°82

Eles explicam que, dado o contexto do Exodo, esta claro que a paciéncia

divina implica, ndo no abandono da ira, mas, em vez disto, em “adiar a sua operacao

até que alguma coisa, que justifique o adiamento, ocupe espago no homem.”%

576 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 747.

57 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 749.

578 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 749.

579 CRISOSTOMO, J., Homilias Sobre a Carta aos Romanos, p. 326.
80 JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 595.

%81 JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 595-596.

%82 JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 596.

%83 JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 596.
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Os autores fazem uma analise do verbo mpogtowalm (“preparar de
antemao” — v.23b), mostrando que ele consta na LXX, em Sb 9,8, para descrever o
designio primordial de Deus para com o tabernaculo santo, que o Senhor “preparou
de antemio” desde o principio.®* Portanto, pode estar sendo feita aqui uma ligag&o
entre os cristdos e o santuario, que é mais claramente vista em 1Cor 3,16-17; 6,19-
20.

Quanto aos “vasos de ira” terem sido “preparados para a destruigao” (v.22e),
Millos afirma que isto se deu porque nenhum “deles quis considerar que a paciéncia
divina era uma manifestagio da misericordia salvifica de Deus (2Pe 3,15).”%% E
sabemos que a justica divina € misericordiosa, mas a misericordia divina € justa.
Concluindo a discusséo levantada na Critica da Forma, o fato de Deus ser o sujeito
desta oracdo ndo significa que ele tenha criado pessoas para a destrui¢do. Conforme
ja explicado neste comentario, de acordo com a mentalidade hebraica biblica, Deus
é tido como responsavel por tudo aquilo que permite. Como ja foi visto aqui
também, Paulo ja transparecera esta mentalidade na pericope precedente (Rm 9,14-
18).

Entretanto, quando alguém, mal-interpretando estas palavras de Paulo ou
quaisquer outras da Sagrada Escritura, afirma que o Criador fez um grupo de anjos
e de seres humanos para a condenacao eterna, esta se chocando diametralmente com
inimeras declaracGes explicitas da Biblia, segundo as quais o plano de Deus é salvar
toda a humanidade que aceitar a sua graga.>®®

Portanto, quando Rm 9,22e fala que Deus preparou vasos de ira para a
destruicdo, quando Pr 16,4 diz que YHWH fez o impio para o dia da calamidade,
ou o emprego da expressio “filho da perdigdo” para Judas em Jo 17,12,
simplesmente significa que uma condenacdo final j& esta determinada para aqueles

que rejeitam o amor do Salvador, oferecido liberalmente a todos.

4.4,
Salvacdo disponivel a Israel e atodos os povos (vv.24-26)

Aletti analisa Rm 9,24, indicando que ele introduz as duas unidades finais

de maneira quiastica:

“Os quais também chamou, a nos,

84 JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 598.
%85 MILLOS, S. P., Romanos, p. 734-735.
586 £z 18,32; 33,11; Jo 3,16; Rm 11,32; 1Tm 2,4; 2Pd 3,9; Ap 22,17.
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a = ndo s6 dentre os judeus,

b = mas também dentre os pagéos;

b’ = 25-26 = chamado aos pagaos

a’ = 27-29 = chamado aos judeus = o resto de Israel®®’

Penna explana que, nos vv.24-29, o autor sagrado avanga em seu discurso
ao especificar quais sdo os beneficiarios reais, os metaforicamente chamados de
“vasos de misericordia” do projeto salvifico de Deus: os gentios que creram em
Cristo (vv.24-26) e os judeus-cristdos (vv.27-29).°% Penna destaca algo muito
importante:

O v.24 volta a apresentar a classica sequéncia judeus-gentios, mas o
desenvolvimento que se segue a partir dela inverte os termos e trata primeiro dos
gentios e logo dos judeus; assim, Paulo manifesta a igualdade que vem a criar-se
entre os dois em virtude da vontade superior de Deus.%8°

O tedlogo prossegue, falando que os vv.24-26 representam uma transacao
argumentativa importante, posto que se passa de uma perspectiva israelita ou até
mesmo “israeliocéntrica”, para um horizonte muito mais vasto e em todo caso extra-
israelita, para dizer que mesmo fora de Israel o Senhor derrama sua gloria e sua
misericordia.>®°

H& mais fatores bastante relevantes no v.24. Conquanto o apdstolo explicite
quem sejam os “vasos de misericordia”, ele ndo designa, de modo algum, aqueles
que seriam considerados “vasos de ira”.%! Outro aspecto: uma ideia mais ampla de
povo de Deus. Primeiramente, Paulo se inclui: o “n6s”, “dentre os judeus” e “dentre
os gentios” como um s6 povo de discipulos, tais quais o apdstolo. >*2 E mais: nos
escritos paulinos, o bindmio judeus-gentios € muito mais raro do que o binébmio
judeus-gregos; ocorrendo, nesta carta, somente aqui e em 3,29; e fora dela, apenas

em 1Cor 1,23.5% “O interessante ¢ que, em Rm 9,24, em vez de se aludir a certa

%87 ALETTI, J.-N., L’argumentation paulinienne en Rm 9, p. 48. Ver também JEWETT, R,
KOTANSKY, R. D., Romans, p. 599; MOO, D. J., Comentario a La Epistola de Romanos, p. 677-
678; PITTA, R., Lettera ai Romani, p. 353.

588 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 750.

89 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 750.

590 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 750.

%91 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 750. “Quanto mais avancamos no capitulo [Rm 9], mais o
aspecto misericérdia-salvacéo [...] torna-se explicito; e, ao contrério, o aspecto castigo-destruicdo
vai se tornando implicito.” (ALETTI, J.-N., L’argumentation paulinienne en Rm 9, p. 53).

592 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 750; DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 570-571; JEWETT,
R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 598.

%93 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 750.
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contraposicdo entre eles, afirma-se uma situacdo estritamente comum, quase uma
irmandade.”%

Um ponto valioso, extraido por Penna a partir do v.24, é o verbo “chamar”.
Ele recorda que este verbo expressa um tema fundamental para a nocdo de Deus
que Paulo tem e transmite em Romanos (4,17; 8,30), sendo particularmente
caracteristica deste capitulo 9 (vv.7.12.24-26).5% Assim, o resultado é que o Senhor
é Aguele que chama — “e chama indistintamente, sem preferéncias (cf. 10,12)"°%.
Nas palavras de Jewett e Kotansky:

Na logica do argumento midréshico, o termo “gentios” é agora associado com a
terminologia positiva de “semente”, “Isaac”, “Jac6”, “aqueles a quem Deus mostra
misericordia”, o “vaso honroso” e o “vaso de misericordia”. A formula “ndo
somente... mas também” proibe qualquer discriminagdo do chamado inclusivo de
Deus. [...] Paulo redefine Israel por incluir os crentes gentios, em vez de excluir o
Israel incrédulo.®’

A expressdo “ndo s6 dentre os judeus, mas também dentre os gentios”,
indica que a Igreja de Cristo é constituida por pessoas de todas as na¢des. Mais uma
vez, Paulo estd enfatizando a universalidade da graca divina (Rm 3,29.30; 15,9).
Ninguém é chamado e salvo por pertencer a linhagem consanguinea de Jaco. A
oportunidade de salvacdo é oferecida a judeus e gentios dentro das mesmas
condigbes (Rm 3,22; 10,12-13).5% Os vv.25-29, citam passagens das Escrituras. Por

isso, aplicamos a eles 0 Método do Uso do AT no NT.

%4 PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 750. Dunn destaca ainda que, em Paulo, o termo Israel,
olvidado aqui, é predominante em rela¢ao a “judeus” (DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 570).

5% PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 750. “Apds a énfase predominante sobre a ‘misericordia’
nos vv.14-23, a principal palavra tematica reemerge em éxéAeoev (vv.7,12,14,24-26; ver 1:1; 4:17;
8:30)” (DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 570).

5% PENNA, R., Carta a Los Romanos, p. 750.

%97 JEWETT, R.; KOTANSKY, R. D., Romans, p. 598-599.

5% NICHOL, F. D, (Ed.), Romanos, p. 649. “Era propésito de Deus que Sua graca fosse revelada
entre os gentios bem como entre os israelitas. Isto havia sido claramente esbocado nas profecias do
Velho Testamento. O apdstolo usa algumas dessas profecias em seu argumento. [...] Ndo obstante
haver Israel falhado como nacéo, havia entre eles um consideravel remanescente em condiges de
ser salvo. Ao tempo do advento do Salvador, houve homens e mulheres fiéis que receberam com
alegria a mensagem de Jodo Batista, e foram assim levados a estudar de novo as profecias referentes
ao Messias. Quando a igreja cristd primitiva foi fundada, foi ela composta desses fiéis judeus que
reconheceram Jesus de Nazaré como Aquele cujo advento haviam almejado. [...] Paulo relaciona o
remanescente de Israel a uma boa oliveira, da qual alguns ramos foram quebrados. E compara 0s
gentios aos ramos de uma oliveira silvestre, enxertados no tronco da oliveira-mée [Rm 11,17-24].”
(WHITE, E. G., Atos dos Apdstolos, p. 376-377).
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Tabela 9 — O uso do AT em Rm 9,25

A passagem [Rm 9,25-26] compreensivelmente aparece na afirmacéo rabinica da
misericordia de Deus para com Israel (esp. b. Pesah. 87b; Midr. de Nm 2.15, em
gue Os 2,1 e 2,25 aparecem juntos) e na discussdo a respeito de Israel continuar a
ser filho de Deus mesmo na desobediéncia (e.g., b. Qidd . 36a; v. Str-B 3:272-4).
A referéncia de Paulo a Oseias é tanto um resumo da mensagem do livro quanto
uma citacdo.®!

Em Rm 9,25-26 o apdstolo une Os 2,25 a 2,1 de tal maneira que parecem
uma unica referéncia. Segundo Pitta, aqui Paulo segue a regra da gezerah
shawah®2: um chamado a se tornar povo (Os 2,25) e filhos de Deus (Os 2,1)%%,
embora use com liberdade a citagio de Os 2,25.%%* Ele os maneja de maneira
propria, pois propositalmente inverte a ordem que esta no livro do profeta. Paulo se

reporta aqui a atribuicdo de um nome a filha de Oseias (Os 1,9), e ressalta o carater

599 MOO, D. J., Comentario a La Epistola de Romanos, p. 678; GONZAGA, W.; SILVA, Y. A.C,,
Um vaso para honra e outro para desonra, p. 219.

60 FITZMYER, J. A., Romans, p. 573; PENNA, R., Carta a los Romanos, p. 751; ALETTI, J.-N.,
Israél e la Loi dans la Lettre aux Romains, p. 186-187; ESLER, P. F., Conflicto e identidad en la
carta a los Romanos, p. 387-388.

801 SEIFRID, M. A., Romanos, p. 807.

802 A gezerah shawah é um dos treze métodos midrashicos, que consiste em conectar dois versiculos
das Escrituras Hebraicas ao comparar palavras similares que aparecem em cada um deles,
permitindo a um versiculo clarificar alguma ambiguidade que possa haver no outro. Usualmente,
ambos os versiculos se esclarecem mutuamente. (CHERNICK, M., Internal Restrains on Gezerah
Shawah’s Application, p. 253). A gezerah shawah é uma das sete regras de interpretacdo das
Escrituras estabelecidas por Hillel (BACHER, W.; LAUTERBACH, J. Z., Rules of Hillel, The
Seven. Disponivel em: <http://www.jewishencyclopedia.com/articles/12936-rules-of-hillel-the-
seven>. Acesso em: 27 jun. 2021).

803 PITTA, R., Lettera ai Romani, p. 353. Ver também ALETTI, J.-N., Israél e la Loi dans la Lettre
aux Romains, p. 182.

604 | EGASSE, S., L’épitre de Paul aux Romains, p. 618.
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eficiente da palavra do Senhor que faz de “nd3o meu povo”, o povo de Deus. Paulo
deixa claro que, a rejeicdo e ao juizo, segue-se 0 amor e a misericordia de Deus. E
“nao meu povo” que o Senhor chama de “meu povo”, e é “a ndo amada”, que ele
chama de “amada”. Deus faz, daquele que fora rejeitado, um escolhido.®® A “nao
amada” passa a ser “amada”, ou seja, o “ndo eleito” passa ser “eleito”, j& que
“‘amar’ ¢ palavra suplente para ‘eleger’”®®, fazendo com que os “ndo eleitos” se
tornem “eleitos”.

As expressdes que o Profeta Oseias aplicara ao Reino do Norte no séc. VIII
a.C., o Apostolo Paulo aplica numa parafrase aos gentios,®*’ querendo dizer que

eles ndo eram considerados povo de Deus,%%®

mas agora passavam a sé-lo, e amados
pelo Pai Celestial, tal qual Israel.®%° 1Pd 2,10 alude ao mesmo texto de Os 2,25, a0
se referir a Igreja como uma comunidade que ndo era povo de Deus, mas que agora
passara a Ser seu povo, um povo para o qual ndo havia misericérdia, mas que
recebera, agora, a misericordia. Isto indica que esta parafrase e esta interpretacdo

n&o eram peculiarmente paulinas, mas estavam em uso na Igreja primitiva.

605 SEIFRID, M. A., Romanos, p. 808. Fitzmyer concorda que a citacdo que aparece aqui em Rm
9,25 tenha sido tomada de Os 2,25. Todavia, ele explica que ela ndo concorda na fraseologia, nem
com o TH, nem com a LXX, e nem com qualquer versao antiga. De acordo com Fitzmyer, este texto
paulino especifico € influenciado pela forma da LXX de Os 1,9 (FITZMYER, J. A., Romans, p.
573). “O sentido ainda € preservado: ‘ndo meu povo’ torna-se ‘meu povo’; i.e., 0s gentios, que nao
eram parte do povo escolhido, tornaram-se povo de Deus, 0 objeto de sua escolha e afeicdo
amorosa.” (FITZMYER, J. A., Romans, p. 573).

606 POHL, A., Carta aos Romanos, p. 161.

807 BRUCE, F. F., Romanos, p. 94; LAGRANGE, M.-J., Saint Paul Epitre aux Romains, p. 242.
608 Paulo usa a expressdo de Os 2,25, “ndio meu povo™, para nomear os gentios porque, segundo a
concepgdo judaica da época, eles ndo possuiam o privilégio da eleigdo como povo de Deus (Jub.
2,19; 4Esd 6,55.59; 7,11) (WILCKENS, U., La carta a Los Romanos, p. 253; SCHLIER, H., La
lettera ai Romani, p. 495). “Os nao-amados, 0s ndo-eleitos (cf. v.13) se converteram assim em
amados de Deus, seus eleitos” (WILCKENS, U., La carta a Los Romanos, p. 253).

609 SCHLIER, H., La lettera ai Romani, p. 495.

610 BRUCE, F. F., Romanos, p. 94.
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Tabela 10 — O uso do AT em Rm 9,26

Diferentemente do que temos no versiculo anterior, em que Paulo usa
livremente o texto de Os 2,25, aqui 0 apostolo usa o texto literalmente, seguindo a
versdo da LXX.51% Ao fazer esta citagdo, Paulo evoca o contexto de Oseias, que foi
chamado a encarnar o amor redentor de Deus ao tomar novamente a esposa adultera.
Assim, o hagiografo neotestamentario define o que significa ser povo de Deus: é
ser uma ex-prostituta que foi acolhida, perdoada e restaurada, pelo amor do
Salvador. A mensagem de Paulo, citando Os 2,1, aplica-se primeiramente ao Israel
eleito, que fora rejeitado pela desobediéncia, mas que seria reeleito novamente
mediante o arrependimento. Porém, como o contexto revela, diz respeito também
aos gentios (Rm 9,24.30; 11,25), que outrora ndo eram membros do povo eleito,
mas que poderiam ser feitos filhos de Deus. Aqui se faz presente a teologia biblica
da adoc&o divina.t*

As referéncias geograficas da citagdo de Os 2,1 — “no lugar onde...”, “ali” —
séo desconcertantes. Em Oseias, provavelmente se referem ao lugar para onde Israel

seria exilado.?®® Paulo encontra nisto algum significado particular, com aplicagio

611 L AGRANGE, M.-J., Saint Paul Epitre aux Romains, p. 242; GONZAGA, W.; SILVA, Y. A.
C., Um vaso para honra e outro para desonra, p. 219-220.

612 pPENNA, R., Carta a los Romanos, p. 752; LAGRANGE, M.-J., Saint Paul Epitre aux Romains,
p. 242. De acordo com Gianoulis, a expressdo “filhos do Deus vivo” é um titulo honorifico das doze
tribos do Reino do Norte dado por Os 2,1 [no TH e na LXX], dentro do contexto da aliang¢a, que
funcionava também como promessa para 0 remanescente restaurado, e que Paulo redefine em seu
conceito de adoc¢do, aplicando-o a todo o povo de Deus, composto por judeus e gentios
(GIANOULIS, G. C., Is Sonship in Romans 8:14-17 a link with Romans 9?, p. 82-83). Para Nichol,
Paulo faz uma citac&o livre, que ndo €&, nem idéntica a0 TH e nem & LXX (NICHOL, F. D. [Ed.],
Romanos, p. 649). Entretanto, Fitzmyer concorda que seja uma citagdo da LXX, que neste caso é
muito fiel ao TH, argumentando inclusive que alguns manuscritos da LXX adicionam o éxei (ali),
empregado por Paulo (FITZMYER, J. A., Romans, p. 573). Neste caso a explicacdo de Fitzmyer faz
mais sentido, pois quando se compara a citacdo paulina com o texto de Oseias na LXX, percebe-se
que a diferenca é so de pontuacéo.

813 | EGASSE, S., L’épitre de Paul aux Romains, p. 619.

614 Ex 4,22-23; Dt 1,31; Is 63,16; Os 11,1; Jo 1,12; Rm 8,15; 2Cor 6,18; Gl 3,26; 4,15-16; Ef 1,5;
1Jo 3,1-2.

615 MOO, D. J., Comentario a La Epistola de Romanos, p. 680.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1920904/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1920904/CA

152

para “os gentios: sera na terra do exilio, na dispersdo, onde Deus chamard um povo

para si mesmo.”!

4.5.
A perpetuidade da descendéncia de Israel (vv.27-29)

NA2 Rm 9,27-28 | LXXIs10,22-23 | Traducio NA% Anélise
Aluséo ou
citagdo livre e
2""Hoolog 68 kpaler | 2ol dav yévnton | 27 E Isaias clama interpretativa,
vrep o0 Topank- | 0 haog Iopani g | acerca de Israel: | com variagOes da
gav 1 0 ApOpOg TV N Gupog T “Se o numero dos | LXX e do TH.8%"
vidv Topani mogn Boldoong 1o filhos de Israel for | Parece ter uma
Gupog Tiig KOTAAELLLOL como a areia do juncéo de Is
Boraoong, 10 avTOV codnoetan mar, 0 10,22 com Is
VIOAELLLOL Aoyov yap remanescente sera | 28,22, sobre a
cwbnoetat CUVTEADV KOl salvo.” tematica do
CUVTEUV®V &V 28 Pois a Palavra, | cumprimento da
28 Loyov yap ducatoovvn completamente e | Palavra ao atingir
CLVTEADV Kol B dt Mdyov em breve, o toda a terra. Para
GULVTEUVOV TOMGEL ouvteTunuévov Senhor fard sobre | o0 v.27, também
KOPLOG &mi TG Y1, | mouael O Bedg v aterra. podemos falar de
Tfj olkovpévr 6A. uma citacdo que
pode vir de Os
2,1, a partir da
LXX,518 em uma
fusdo com Is
10,22.519

Tabela 11 — O uso do AT em Rm 9,27-28

Assim mostra Paulo que Deus é abundantemente capaz de transformar o coracdo
de judeus e gentios semelhantemente, e de conceder a cada crente em Cristo as
béncdos prometidas a Israel.2°

616 MOO, D. J., Comentario a La Epistola de Romanos, p. 680.

817 Fitzmyer chama a atengéo para o fato de que Paulo insere, na citagdo de Is 10,22, a expressdo 6
apOpog tdv vidv Topamk (“o nimero dos filhos de Israel”), extraida de Os 2,1 na LXX
(FITZMYER, J. A., Romans, p. 573). E explica que a razdo para este modo de citagdo é, em parte,
porque o sentido do TH em Is 10,22 ndo é claro; e em parte porque ele usou justamente Os 2,1 no
versiculo anterior (FITZMYER, J. A., Romans, p. 573-574).

618 FITZMYER, J. A., Romans, p. 573; LEGASSE, S., L’¢pitre de Paul aux Romains, p. 620;
PENNA, R., Carta a los Romanos, p. 754-755; MOOQ, D. J., Comentario a La Epistola de Romanaos,
p. 680; ALETTI, J.-N., Israél e la Loi dans la Lettre aux Romains, p. 190; LAGRANGE, M.-J., Saint
Paul Epitre aux Romains, p. 243.

619 GONZAGA, W.; SILVA, Y. A. C., Um vaso para honra e outro para desonra, p. 220. M. Silva
afirma que “Uma vez e outra, porém, as cita¢cdes paulinas parecem refletir um texto heterogéneo”,
ndo seguindo nem a LXX e nem o TH, podendo ser um outro texto ou uma juncdo de textos, usando
de liberdade no manejo dos textos biblicos do AT, segundo suas necessidades de argumentacéo
(SILVA, M., O Antigo Testamento em Paulo, p. 79).

620 WHITE, E. G., Atos dos Apoéstolos, p. 379.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1920904/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1920904/CA

153

Paulo usa o presente histérico narrativo (“clama’), para mostrar como a
mensagem do profeta ainda é atual.®! O povo de Deus numeroso, tal qual a areia
do mar, é uma figura que aparece também em Gn 22,17; 1Rs 4,20 e Jr 33,22. E
curioso que em Ap 20,8 o numero dos perdidos é descrito como a areia do mar. Isto
é um indicativo de que o numero dos perdidos é incontavel, mas o nimero dos
salvos também o é. Nas Escrituras Sagradas, esta multiddo inumeravel é composta
por todos aqueles que creem, e ndo necessariamente pelos descendentes
consanguineos de Israel (Gn 12,3; Mt 8,11; At 3,25; Rm 9,6-7; Gl 6,16). Este Israel
de Deus é o préprio remanescente, salvo pela graca (Is 10,20-23; 37,31-32; Rm

11,5-6; Ap 12,17),522 por pura misericordia divina, daquele que elege, chama e

623 29624

sustenta ao longo da caminhada,’** pois o Senhor “é o Deus misericordioso

Rm 9,27-28 indica que Deus realizara a sua palavra num futurum
propheticum ao consumar plenamente a sua intencdo de salvagdo,’® com
oportunidade para todas as pessoas. O objetivo de Paulo ao citar Is 10,23 no v.28 é
sublinhar a eficacia da palavra divina.®?® Mazzarolo comenta:

é o0 proprio Deus que sempre conserva um germe Vvivo, assim como no dildvio
preservou Noé (Gn 6-8), vai conservando um “resto” vivo, mesmo que sejam muito
numerosos. O fato de serem muitos, ndo significa preservacdo ou direito de todos,
mas apenas dos que forem fiéis aos seus mandamentos (Dt 30,10). Este resto esta
contra o todo, isto é, muitos sdo chamados mas poucos escolhidos, porque poucos
responderao positivamente a esse convite (Mt 22,14).527

NA% Rm 9,29 LXX Is1,9 Traducdo NA % ANALISE
Kol Kabmg Ko g1 un koprog | “Se 0 Senhor dos
npoeipnkev Hoodog: cafomb Exércitos ndo
&1 un kHp1og gyKatéMmev Nuiv tivesse deixado Citacdo direta da
cofam0 OREPUOL (G para nés uma LXX528 que
gykotéMmev Nuiv odoua av descendéncia, traduz fielmente
orépua, Oc 2Odouo gyevnOnuev Kaoi. como Sodoma

621 Schlier esclarece que, na tradigio rabinica, este “clamar” aplicado a palavra dos profetas denota
inspiracéo do Espirito de Deus. (SCHLIER, H., La lettera ai Romani, p. 496).

622 £ digno de nota mencionar que os essénios de Qumran, ao interpretarem as profecias do AT,
também se consideravam o remanescente escolhido por Deus (1QH 6,7-8; 1QpHab 10:13; 4QFlor
1,19; 1Q37 1,3). Sobre o tema do “remanescente”, Bruce lembra que Paulo esta retomando a
profecia de Isaias, que deu a seu filho mais velho o nome de Sear-lasub (“um resto voltara”, Is 7,3),
que serviu, assim, de sinal vivo da mensagem do Senhor, mediante o pai dele, ao povo (Is 8,18).
Paulo aplica a teologia do remanescente “de Isaias a situagao religiosa dos seus dias, nesta passagem
e, de novo, em 11,5.” (BRUCE, F. F., Romanos, p. 95).

628 FITZMYER, J. A., Romans, p. 574.

624 POHL, A., Carta aos Romanos, p. 156.

625 WILCKENS, U., La carta a Los Romanos, p. 254.

626 ALETTI, J-N, L’argumentation paulinienne en Rm 9, p. 51.

627 MAZZAROLO, I., A Carta de Paulo aos Romanos, p. 122.

628 | EGASSE, S., L épitre de Paul aux Romains, p. 623; SCHLIER, H., La lettera ai Romani, p.
495; WILCKENS, U., La carta a Los Romanaos, p. 254.
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dv &yeviiOnuev kal oc Topoppa v teriamos sido 0 TH®9 Ha
g 'déuoppa av Guolmbnuev feitos, e como também um eco
duothdnuev. Gomorra teriamos de Gn 19,24-
sido tornados.” 25,630

Tabela 12 — O uso do AT em Rm 9,29

Segundo Paulo, 0 que Isaias predisse € 0 que estd acontecendo naquele
momento. Os dois ultimos verbos estdo na segunda pessoa do plural, portanto o
sujeito ¢ o pronome de primeira pessoa plural: “nés”; ou seja, os cristdos, tanto
judeus quanto gentios (v. 24). A novidade da experiéncia cristd é expressa como
salvacdo mediante as palavras do profeta. Portanto, para Paulo, Isaias via a
experiéncia dos cristdos. O apdstolo informa aos seus leitores e ouvintes que as
palavras citadas afetam ao cristdo de hoje, um hoje sem duvida prenunciado desde
0 AT, portanto previsto por Deus, e esbocado nos acontecimentos do povo de
Israel.83! A “descendéncia” é a esperanga do futuro. Esta descendéncia, que ¢ de
Abrado, é obra de Deus, marca e evidéncia da preservacéo de seu povo.5%

Porém, a citacdo de Is 1,9, com uma alusdo as duas cidades impias do
periodo patriarcal, Sodoma e Gomorra, também evoca uma situacdo desastrosa e
sombria sobre o “Israel incrédulo”, chamado a converter-se.®®® Neste sentido,
Jerusalém em nada se diferenciava das outras cidades, precisando de convers&o.5%*
Porém, no final de tudo, o que conta é a graca de Deus, imerecida.®® Apesar do
comportamento decepcionante do seu povo, Deus continua a manifestar sua

fidelidade para com ele.5%®

Como se V€ pelos quadros apresentados, a pericope Rm 9,19-29 contém seis
referéncias ao AT, havendo quatro alusdes (vv.20.21.25.27-28) e duas citacdes
(vv.26.29). Quanto a proveniéncia das mesmas, quatro sdo da LXX (vv.

20.21.26.29), e sobre as outras duas (vv.25.27-28), ndao ha clareza suficiente para

629 MOO, D. J., Comentario a La Epistola de Romanos, p. 682. Pitta considera que a citagdo de Is
1,9 em Rm 9,29 pode ser proveniente tanto da LXX quanto do TH (PITTA, R., Lettera ai Romani,
p. 354).

830 GONZAGA, W.; SILVA, Y. A. C., Um vaso para honra e outro para desonra, p. 210.

631 BELLLI, F., et. al., Vetus in Novo, p. 173-174.

832 N&o ha nada em Rm 9,27-29 que fale sobre uma rejeicdo de lIsrael (ALETTI, J-N,
L’argumentation paulinienne en Rm 9, p. 52).

633 WILCKENS, U., La carta a Los Romanos, p. 254.

834 Inclusive, em Is 13,19 o destino de Babilonia é comparado ao de Sodoma e Gomorra; e Jd 7
informa que estas duas cidades foram postas como exemplo do fogo eterno.

635 POHL, A., Carta aos Romanos, p. 163.

636 | EGASSE, S., L’épitre de Paul aux Romains, p. 623.
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se dizer se proveem do TH ou da LXX. Mas é sempre bom recordar que 0 mais
comum no uso do AT no NT é de citagdes que tém sua orgiem na versdo da LXX e
ndo do TH. Também ¢ importante mencionar que “em geral a LXX traduz de
maneira confiavel e razoavelmente ‘literal’e, por sua vez, a citacdo paulina estd de
acordo com a traducdo da LXX em todas as questdes essenciais” e que Paulo nao
foge a regra, pelo contrario, em geral ele “segue a LXX em vez do hebraico”®%’.
Fica evidente, pela analise destas referéncias veterotestamentarias, a luz de
seu contexto original, bem como da interpretacdo que receberam na tradi¢do
judaica, que elas ndo tratam de uma predestinacdo dupla e absoluta, na qual o
Criador teria preordenado desde a eternidade alguns homens e anjos para a gléria
eterna e outros para a perdicédo eterna. Pelo contrério, tal afirmacdo nunca esteve
presente neste texto paulino.®®® Alias, aqui ndo existe possibilidade de se falar de
predestinacdo ou de predeterminismo em relagéo a eleitos e a ndo eleitos, como que
de robds mecéanicos, programados de antemdo e para um determinado fim, sem
possiblidade de mudanca.®® O que estas referéncias do AT trazem é a tradicdo da
eleicdo de Israel, dentro do contexto da renovacgdo da alianca, e este € 0 mesmo
sentido pelo qual Paulo as interpreta, em seu objetivo de resolver um dos mais

delicados problemas da Igreja de Roma: a dissencao entre judeus e gentios.

837 SILVA, M., O Antigo Testamento em Paulo, p. 77.
638 ACHTEMEIER, P. J., Romani, p. 172.
639 ACHTEMEIER, P. J., Romani, p. 166.
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Conclusao

Volvamos a pergunta com a qual o Apostolo Paulo retruca o seu opositor,
ainda no inicio da diatribe: “Oh homem, [...] quem és tu para discutires com Deus?”
(Rm 9,20). Em outras palavras: Pode o ser humano discutir com Deus? Nossa
resposta — e aqui procuramos respaldar-nos nas Escrituras Sagradas: Depende. Se a
discusséo for insolente, questionando o poder, a sabedoria, 0 amor ou a justi¢a do
Criador, a resposta € “ndo”, como ja apresentada no comentario. Mas se a discussao
tiver a ver com ponderagbes humildes, que expressem a simples incapacidade
humana de entender o que esta acontecendo em sua vida, a isto o proprio Deus
convida seus filhos (Is 1,18), e por isto ele ndo condenou J6 (JO 42,7-8). Este é 0
tipo de questionamento sincero que o salmista faz: “Meu Deus, meu Deus, por que
me abandonaste [...] ?”” (S1 22[21],2), 0 mesmo que Jesus Cristo ecoa na cruz (Mt
27,46), e que, portanto, todos nos temos o direito de fazer, ainda que a resposta ndo

venha ao tempo e a hora que queremos.

Sumarizando a historia da interpretacdo de Rm 9,19-29, ndo foi por
influéncia do principio protestante basilar sola scriptura que os dois grandes
reformadores Lutero e Calvino, assim como muitos de seus seguidores, entenderam
a passagem em questdo como parte de um tratado (Rm 9-11) sobre predestinacao
dupla e absoluta, mas sim por influéncia de Agostinho.5° Mas eles foram além,

radicalizando a ideia do Padre da Igreja.

Conquanto a interpretacdo determinista tenha se tornado predominante no
protestantismo até o final do séc. XVIII, e mesmo hoje esteja em discussdo nos
circulos protestante, evangélico e pentecostal, desde o inicio ela enfrentou francas
objecdes: no luteranismo, com Melanchthon, e no calvinismo, com Arminio. Mas
qguem realmente foi o divisor de 4guas nesta questdo foram Wesley e os metodistas,
cuja expansdo missionaria mundial e influéncia teoldgica foram, sem sombra de
duvidas, o que mais contribuiu para que, atualmente, a visdo calvinista ndo seja a

mais preponderante, principalmente no movimento evangélico.

640 N30 se pretende aqui, de forma alguma, tentar obliterar as grandes contribuicGes de homens como
Agostinho, Lutero e Calvino para a teologia cristd. O que se critica nesta pesquisa é especificamente
a interpretagdo que eles deram a Rm 9,19-29.
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Alias, conforme apresentado no status quaestionis, diversos tedlogos
biblicos, mesmo oriundos de fé reformada, ndo conseguiram concordar com o
determinismo calvinista aplicado a Rm 9,21-23, e aqui citamos grandes nomes
dentre eles, como: Henry e Evans, Barth, Cranfield, Best e Stott. Além disso, nao
conseguimos encontrar nenhum exegeta reformado que defenda, atualmente, a
maxima calvinista supralapsaria: que Deus, desde a eternidade passada, preordenou

anjos e homens para o céu e homens e anjos para o inferno.

Na Igreja Catdlica, apesar de Agostinho ter o titulo de “Doutor da Igreja”,
nenhum tedlogo da atualidade 16 Rm 9,19-29 com as suas lentes, e a ideia de
determinismo divino ali ndo é acatada. E quanto a isto, percebe-se que ha uma
unanimidade. Em realidade, todo estudante das epistolas paulinas faria muito bem

em atentar seriamente para o conselho divinamente inspirado de 2Pd 3,15b-16:

[...] conforme também o nosso amado irmdo Paulo vos escreveu, segundo a
sabedoria que Ihe foi dada; como também em todas as epistolas, ao falar acerca
destes assuntos nelas, nas quais ha certas coisas dificeis de entender, as quais 0s
ignorantes e os instaveis distorcem, como também distorcem as demais Escrituras,
para a propria destruicdo deles.

Desde os dias de Marcido (2° séc. d.C.), quanta confusdo tem havido na
historia do Cristianismo pela falta de atencdo a esta adverténcial SO para listar
algumas destas confusfes: a) supervalorizagdo do NT em detrimento do AT, b)
crenca num Deus do AT e noutro do NT, ¢) teorizagdo de uma oposicao entre Paulo
e Tiago que nunca houve, d) exaltacdo da figura de Paulo sobre Pedro como
apostolo, e) rejeicdo do papel da lei e das obras na vida do crente, f) invencGes
litdrgicas, g) deturpacdes dos dons espirituais, e h) no nosso caso especifico aqui,
todo um castelo teoldgico de predestinacédo dupla e absoluta. Todas estas distorcdes,
oriundas de uma leitura parcial do corpus paulinum, e que desprezam o restante da
Biblia, persistem até hoje, confundindo milhGes de cristdos quanto a temas

importantes da fé, como o proprio carater de Deus.

Para se interpretar corretamente um texto, uma das regras da hermenéutica
é conhecer o contexto historico, cultural e religioso no qual aquela passagem foi
escrita. E o contexto religioso que cercava os cristdos de Roma era carregado pelas

ideias do determinismo e da predestinacdo, proprios da mitologia e da astrologia do
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mundo greco-romano.®*! Embora esteja preocupado com “o destino de Israel, como
povo eleito”, e de todos os gentios,®? Paulo traz uma visio diferente, convidando
seus leitores/ouvintes para se voltarem a imagem de Deus nas Escrituras Sagradas,
a partir da ilustracdo do oleiro modelando o vaso (Rm 9,21), tdo familiar no AT, de
onde ele extrai essa “imagem retorica”®*, O que temos aqui é a ideia de um Criador
soberano e Todo-Poderoso moldando uma criatura fragil e limitada, mas a partir da

sua misericordia, como lemos em Ex 33,19; 34,6-7.

Porém, 0 vaso ndo é capaz de refazer-se por si so, ele necessita do oleiro
para conserta-10%44. Neste processo, a criatura pode até se quebrar, mas o Oleiro é
capaz de refazé-la: “Deus é tudo, 0 homem nao é nada”®*. Este é o pano de fundo
da reflexdo do ap6stolo. E disto que ele esté falando, e é a partir desta perspectiva
que o texto de Rm 9,19-29 deve ser interpretado. Paulo, aqui, ndo estava tentando
conciliar a questio de uma eleicéo/rejeicdo divina com o justo juizo divino.®* Isto
mostra que o problema de Agostinho e dos reformadores na hermenéutica de Rm
9,19-29, ndo foi o problema de Paulo. Pelo contrario, eles ndo deram a pericope a
intencdo expressada e nem sequer a interpretacao veterotestamentaria desejada pelo
Apostolo. O foco de Paulo permanece fixo sobre a problematica da rejeicéo de parte

do povo de Israel ao Evangelho, ndo tratando de determinismo divino.

A expressédo “um vaso para honra e outro para desonra” é usada também em
2Tm 2,20-21, mas para falar dos utensilios de uma casa e “de forma alguma quer
falar de destruicdo ou condenagdo”®*’. Ali, os utensilios para honra, s&o de ouro e
prata; e os que sdo para a desonra, de madeira e barro. Os utensilios que sao “para
a desonra” sdo simplesmente empregados para fins menos nobres ou ornamentais
(ndo necessariamente menos Uteis), do que aqueles que s&o para a honra.%*® Dai,
pode-se compreender mais biblica e coerentemente o v.21: Deus, da mesma

humanidade, prepara e chama cada pessoa para diferentes responsabilidades, umas

641 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 565.

642 ACHTEMEIER, P. J., Romani, p. 165.

643 CRANFIELD, C. E. B., Comentario de Romanos, p. 221. Ver Gn 2,7; J6 10,9; 33,6; Sb 15,7-17;
Eclo 27,5; 33,13; Is 29,16; 41,25; 45,9; 64,7; Jr 18,1-12.

644 SCHLIER, H., La lettera ai Romani, p. 488.

645 SCHLIER, H., La lettera ai Romani, p. 489.

646 DUNN, J. D. G., Romans 9-16, p. 566.

847 FITZMYER, J. A., Romans, p. 569.

648 BRUCE, F. F., Romanos, p. 94.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1920904/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1920904/CA

159

para “maiores” e outras para “menores”, mas todas sumamente importantes para a

comunidade toda.*°

Isto explica o que estava sendo comentado em Rm 9,6-13. Ismael e Esau
foram vasos colocados e usados numa posi¢do “mais simples”. Ja Isaque e Jaco
foram postos e usados numa posi¢ao “mais elevada”, do ponto de vista da linhagem
do povo escolhido e do Messias. Porém, isto ndo significa, de forma alguma, que o
Criador tenha preferido um ao outro para a vida eterna. Pelo contrério,
diferentemente das nossas elei¢cdes nacionais, Deus ndo escolhe um e rejeita 0s
outros, mas escolhe um por causa dos outros. A eleicdo aqui era para desempenhar
uma funcgéo especifica no plano da redencdo. Assim foi com Abrado, Isaque, Jacd
e com o povo de Israel. Entre os cristdos, o chamado atualiza o que Deus fizera aos
Patriarcas e a todo o Israel. Ele chama inclusive “meu povo” aquele que “nao era

amado”, ou seja, 0s gentios.®>°

Assim, quem seriam os “vasos de ira” (Rm 9,22d)? No contexto imediato
da pericope, simbolizam tanto os israelitas que rejeitaram a Cristo, quanto 0s
gentios que fizeram o mesmo. No entanto, observando-se o contexto mais amplo
do epistolario paulino, pode-se dizer que “vasos de ira” representam uma condicéo
na qual nascemos todos nGs em nossa natureza carnal pecaminosa, Como inimigos
de Deus (Rm 5,10) e “filhos da ira” (Ef 2,3). Portanto, “vasos de ira” nada tém a
ver com uma condicdo de desprestigio ou desqualificacdo de um grupo especifico
para com Deus antes do nascimento, uma condenacao prévia a perdigédo eterna. Na
verdade, todos nascemos “vasos de ira”, e morreriamos assim, condenados a eterna
destruicdo, se ndo fosse a muita paciéncia de Deus para conosco (Rm 9,22), e caso

ndo aceitdssemos a sua graga.

Paulo ndo esta dizendo que o Senhor predestina um para a salvacédo e outro
para a perdi¢do, antes mesmo do nascimento. Se assim fosse, todos ndo passariamos
de titeres nas maos de um ventriloquo, e o plano da salvacédo seria um grande jogo
de cartas marcadas. Isto, de forma alguma, corresponde ao que o “apdstolo dos
gentios” (Rm 11,13) defende e prega, pois a evangelizacdo seria em véo e o

processo de conversdo ndo faria o menor sentido. Assim, 0s vv.22-23 de Rm 9,

849 GONZAGA, W.; SILVA, Y. A. C., Um vaso para honra e outro para desonra, p. 213.
650 WILCKENS, U., La carta a Los Romanos, p. 253.
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embora recheados de anacolutos,®>! com frases um pouco soltas, ajudam a tornar a

compreensdo mais facil, indicando que Deus é longanimo e paciente.®>2

O “horizonte argumentativo” paulino ndo é antropologico, e sim teoldgico.
O acento ndo recai sobre 0s vasos, mas sim sobre o Oleiro. Assim sendo, “do
designio divino fazem parte ndo apenas os vasos de misericordia, mas também
aqueles de ira, porque atavés destes se manifesta a gloria de Deus®®3, com perddo
e redencdo. A ira de Deus ndo se manifesta apenas sobre os gentios, como se
pensava em lsrael, julgando que os ndo judeus ja estavam perdidos, mas sobre
“todos 0s que amam e praticam a mentira” (Ap 22,15).5

E quanto aos “vasos de misericérdia, os quais [Deus] preparou de antemao
para a gloria” (Rm 9,23)? Quando lemos a histéria de Jr 18,1-4, o profeta nédo diz
que o oleiro jogou o vaso no chdo e o quebrou, mas simplesmente que ele se
estragou nas suas maos, e o artesdo fez um outro restaurado. Ou seja: a énfase esta
sobre a habilidade reconstrutora do Modelador.

Sendo assim, num mundo de pecado, podemos afirmar que todo vaso de
misericordia ja foi um vaso de ira. E eles agora sdo “de misericordia”, ndo por serem
os preferidos ou os “queridinhos” de Deus, mas por serem aqueles que aceitaram a
misericordia divina e aceitaram tambeém ser usados como instrumentos do Criador
para revelar esta misericordia a todos aqueles que ainda ndo a acolheram. Esta
misericordia € a riqueza da gldria de Deus, que é seu proprio poder salvifico atraves
de Jesus Cristo (Ef 1,18; 3,16; Cl 1,27), para que os “vasos de ira” possam ser
refeitos.

O fato de os vasos de misericordia terem sido preparados “de antemdo para
a gloria”, indica que existe uma predestinagdo para a salvacdo sim, mas que esta ¢
Unica, ou seja, todos somos predestinados a ela; porém, esta predestinacdo é
condicionada a fé e a obediéncia, como a Sagrada Escritura aponta desde o Génesis
até o Apocalipse.®>®

851 PITTA, R., Lettera ai Romani, p. 350; LAGRANGE, M.-J., Saint Paul Epitre aux Romains, p.
238.

652 PRATER, R. C., Romanos, p. 239.

83 PITTA, R., Lettera ai Romani, p. 350.

654 MAZZAROLO, I., A Carta de Paulo aos Romanos, p. 121.

655 Gn 2,16-17; Dt 30,15-20; Js 24,15; Ez 3,16-21; Jr 18,5-12; Jn 3,4-10; Mt 7,13-14; 24,13; Ap
3,11; 22,17.
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