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Resumo

Caumo, Gabriel Ramos; Natividade, Jean Carlos. Exclusividade em
relacionamentos e bem-estar subjetivo: o papel moderador do tipo de
relacionamento. Rio de Janeiro, 2021. 67p. Dissertacdo de Mestrado -
Departamento de Psicologia, Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro.

Na cultura ocidental moderna a monogamia é vista como a melhor, sendo a Unica,
forma de relacionamento amoroso. A monogamia refere-se a exclusividade
emocional e sexual entre dois parceiros amorosos. Por outro lado,
relacionamentos ndo-monogamicos consensuais (RNMC) sdo aqueles em que ha
um acordo de néo-exclusividade emocional e/ou sexual entre os envolvidos.
Estudos mostram que algumas caracteristicas individuais se relacionam com a
escolha por relacionamentos monogamicos ou RNMC, tais como niveis de apego,
sociossexualidade e personalidade. RNMC fogem a cultura mononormativa e as
pessoas que se envolvem nesse tipo de relacionamento sdo estigmatizadas. O
objetivo da presente dissertacdo foi investigar o papel do tipo de relacionamento
na relacdo entre a Exclusividade em Relacionamentos e o bem-estar subjetivo.
Para isso foram desenvolvidos dois estudos. No primeiro, buscou-se construir uma
escala para medir Exclusividade em Relacionamentos com itens contextualizados.
A escala construida apresentou 11 itens, divididos em dois fatores (Monogamia e
Fidelidade), bons indicadores de fidedignidade e evidéncias de validade
satisfatorias. No segundo estudo, utilizou-se escala desenvolvida no estudo
anterior para verificar o efeito da Exclusividade em Relacionamentos no bem-
estar subjetivos de individuos em relacionamentos monogamicos e RNMC. Os
resultados indicaram que s6é ha interacdo entre o fator monogamia da
Exclusividade em Relacionamento com os afetos positivos e a satisfacdo de vida
(fatores do bem-estar subjetivo) no grupo de pessoas em relacionamentos
monogamicos. A concluséo discute a relacdo entre a cultura mononormativa e a
escolha por relacionamentos monogamicos ou RNMC, assim como o impacto

dessa escolha no bem-estar subjetivo.

Palavras-chave:

bem-estar subjetivo; monogamia; ndo-monogamia consensual.
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Abstract

Caumo, Gabriel Ramos; Natividade, Jean Carlos (Advisor). Exclusivity in
relationships and subjective well-being: the moderating role of the
relationship type. Rio de Janeiro, 2021. 67p. Dissertacdo de Mestrado -
Departamento de Psicologia, Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro.

In modern Western culture monogamy is seen as the best, if not the only, form of
loving relationship. Monogamy refers to emotional and sexual exclusivity
between two loving partners. On the other hand, consensual non-monogamous
relationships (CNMR) are those in which there is an emotional and/or sexual non-
exclusivity agreement between those involved. Studies show that there are some
individual characteristics that relate to choosing monogamous relationships or
CNMR, such as attachment, sociosexuality and personality. CNMR escapes the
mononormative culture and people who get involved in these types of
relationships are stigmatized. The aim of this dissertation was to investigate the
role of the type of relationship in the relationship between Relationship
Exclusivity and subjective well-being. Two studies were developed. In the first,
we sought to build a scale to measure Relationship Exclusivity with
contextualized items. The constructed scale had 11 items, divided into two factors
(Monogamy and Fidelity), good indicators of reliability and satisfactory evidences
of validity. In the second study, the scale developed in the previous study was
used to verify the effect of Relationship Exclusivity on the subjective well-being
of individuals in monogamous relationships and CNMR. The results indicated that
there is only interaction between the Monogamy factor of Exclusiveness in
Relationship with positive affects and life satisfaction (factors of subjective well-
being), in the group of people in monogamous relationships. The conclusion
discusses the relationship between mononormative culture and the choice for
monogamous relationships or CNMR, as well as the impact of this choice on

subjective well-being.

Keywords:

subjective well-being; monogamy; non-consensual monogamy.
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Introducao

Ha uma crenca nas sociedades ocidentais modernas de que 0s
relacionamentos monogamicos, no qual hd um acordo de exclusividade e
fidelidade entre dois parceiros, seriam superiores a outras formas de
relacionamentos amorosos (Anderson, 2010; Hutzler, Giuliano, Herselman &
Johnson, 2016). Esses relacionamentos seriam considerados mais adequados do
que, por exemplo, relacionamentos ndo-monogamicos consensuais (RNMC), no
qual hd um acordo de ndo exclusividade entre dois ou mais parceiros (Conley,
Piemonte, Gusakova, & Rubin, 2018; Lehmiller, 2020; Moors, Selterman, &
Conley, 2017). Anderson (2010) descreve como individuos norte-americanos e
europeus sdo socializados a valorizar e desejar a monogamia em detrimento de
outras formas de relacionamentos.

Finn (2012) utiliza o termo mononormatividade para se referir a crenca de
gue a monogamia € natural, moralmente superior e essencial para 0s
relacionamentos amorosos. A influéncia da mononormatividade pode ser vista no
estudo de Sizemore e Olmsteade (2018), no qual 78,7% da amostra declarou néo
estar disposta a engajar-se em RNMC. O principal motivo (citado por 52,2%
desse grupo) para isso era a crenca de que a monogamia € natural e superior a
outras formas de relacionamentos, além de acharem que RNMC ndo seriam
relacionamentos de verdade.

Apesar da cultura ocidental favorecer uma preferéncia pelos
relacionamentos monogamicos (Anderson, 2010; Finn, 2012), estudos mostram
que caracteristicas individuais podem influenciar na escolha por relacionamentos
monogamicos ou RNMC. Por exemplo, numa amostra de individuos solteiros ou
em relacionamentos monogamicos, 0 apego evitativo correlacionou-se
positivamente com a atitude frente a RNMC e predisse positivamente o
engajamento em RNMC (Moors, Conley, Edelstein, & Chopik, 2015). J& o apego
ansioso correlacionou-se negativamente com a atitude frente a RNMC. Porém, na
amostra com pessoas em RNMC e em relacionamentos monogamicos, aqueles
com menores niveis de apego evitativo eram mais provaveis de estar em um
RNMC do que em um relacionamento monogamico (Moors, Conley, Edelstein, &
Chopik, 2015).
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Outra caracteristica individual que se relaciona com a escolha pelo tipo de
relacionamento é a sociossexualidade (i.e., disposicdo para fazer sexo casual).
Homens em relacionamentos poliamorosos apresentaram maiores médias em
sociossexualidade do que homens em relacionamentos monogamicos (Morrison,
Beaulieu, Brockman, & Beaglaoich, 2013). Além disso, a sociossexualidade prevé
positivamente a atitude frente a RNMC (relacdo que € moderada por niveis de
apego evitativo) e o engajamento em RNMC (Ka, Bottcher, & Walker, 2020).
Ainda, a sociossexualidade correlacionou-se positivamente com ter fantasias
sexuais com RNMC (Lehmiller, 2020).

Tracos de personalidade também estdo relacionados com a escolha por
tipos de relacionamentos. No estudo de Sizemore e Olmstead (2018), o grupo de
individuos dispostos em engajarem-se em um RNMC apresentou menor nivel de
Socializacdo/Agradabilidade (i.e., tendéncia a empatia e ao altruismo), do que o
grupo que ndo estd disposto. Em outro estudo, Abertura a experiéncias predisse
atitudes mais positivas e uma maior disposicdo para engajar em um RNMC;
enquanto Conscienciosidade/Realizacdo predisse negativamente atitude e
engajamento em RNMC (Moors, Selterman, & Conley, 2017).

Em relagdo as sete caracteristicas da personalidade relacionadas a
sexualidade (i.e., Sexy Seven, Natividade & Hutz, 2016; Schmitt & Buss, 2000),
individuos em relacionamentos monogamicos diferem de individuos em RNMC
em todas as sete dimens@es da sexualidade (Silva, Caumo, & Natividade, 2019).
Quando divididos por sexo, as mulheres em RNMC apresentaram maiores médias
em Atratividade Sexual, Orientacdo de Género (indicando que se consideravam
mais masculinas), Disposicdo Er6tica e menores médias em Investimento
Emocional, Exclusividade em Relacionamentos, Restricdo Sexual e Orientacdo
Sexual (indicando que se consideravam menos heterossexuais) do que as mulheres
em relacionamentos monogamicos. Enguanto os homens em RNMC apresentaram
menores médias em Orientacdo de Género (indicando que se consideravam menos
masculinos) e Exclusividade em Relacionamentos do que 0s homens em
relacionamentos monogéamicos (Silva et al., 2019).

Os seres humanos demonstram uma pluralidade de formas de se relacionar
gue estdo relacionadas com suas caracteristicas individuais (e.g.,

sociossexualidade e tracos de personalidade) e contextuais (e.g., disponibilidade
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de parceiros, normas sociais). E possivel assumir que pessoas com tendéncias a ter
muitos parceiros e/ou buscar por sexo sem compromisso engajariam-se em
relacionamentos menos compromissados (e.g., ficar, amizade colorida, sexo
casual) ou com acordos de nao-exclusividade (e.g., RNMC); enquanto pessoas
com tendéncias a ter um Unico parceiro de forma duradoura e dedicacéo exclusiva
engajar-se-iam em relacionamentos compromissados e com acordos de
exclusividade mutua (e.g., relacionamentos monogdmicos). Levantado em conta
apenas os fatores individuais, as pessoas engajar-se-iam em relacionamentos
condizentes com suas caracteristicas pessoais.

No entanto, no contexto de uma cultura mononormativa, 0s
relacionamentos monogamicos sao privilegiados em detrimento de outras formas
de relacionamentos amorosos (Anderson, 2010; Finn, 2012; Hutzler, Giuliano,
Herselman & Johnson, 2016). Um estudo mostrou que a percep¢do sobre
relacionamentos monogamicos e as pessoas envolvidas neles estaria suscetivel a
um efeito halo, pelo qual lhes séo atribuidas caracteristicas positivas. Por
exemplo, relacionamentos monogamicos foram julgados como mais satisfatorios e
como tendo uma grande variedade de beneficios quando comparado com as
percepcdes de RNMC. Além disso, pessoas em relacionamentos monogamicos
foram consideradas como mais felizes (Conley, Moors, Matsick, & Ziegler, 2013).
Porém estudos com individuos nesses dois tipos de relacionamentos ndo
corroboram tais percepcdes (Morrison, Beaulieu, Brockman, & Beaglaoich, 2013;
Rubel & Bogaert, 2014; Séguin et. al, 2017). Isso indica que as percepcbes das
pessoas sobre os beneficios das relacbes monogamicas podem estar sendo
influenciadas por estigmas sobre os RNMC e pelo efeito halo sob a monogamia e,
portanto, ndo condiriam com a realidade.

Considerando os fatores internos/disposicionais (apego, sociossexualidade
e personalidade) e externos/contextuais (mononormatividade, estigmas frente as
RNMC e o efeito halo sob a monogamia) apresentados, é possivel afirmar que as
pessoas ndo optam por relacionamentos amorosos somente com base em suas
caracteristicas individuais. A cultura desempenha um importante papel nessa
escolha. Dentro de uma cultura mononormativa ocidental, por exemplo, pessoas
com disposicdes internas para relacionamentos menos exclusivos (e.g., baixos

niveis de Exclusividade em Relacionamentos) engajar-se-iam em relacionamentos
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monogamicos por influéncia de fatores externos, gerando assim uma dissonancia
com suas caracteristicas individuais. Visto que os relacionamentos amorosos
apresentam impacto positivo no bem-estar subjetivo dos envolvidos (e.g., Dush &
Amato; 2005; Londero-Santos, Natividade, & Féres-Carneiro, 2021), pode-se
perguntar: qual o impacto de vivenciar um relacionamento dissonante das
caracteristicas individuais no bem-estar subjetivo?

O objetivo da presente dissertacdo foi investigar o papel moderador do tipo
de relacionamento vivenciado (monogamico e ndo-monogamico consensual) na
relacdo entre o traco de personalidade Exclusividade em Relacionamentos e o
bem-estar subjetivo. A Exclusividade em Relacionamentos é um dos sete fatores
de personalidade relacionados a sexualidade e foi escolhida como variavel
preditora justamente por se referir a disposicdo de engajar em um relacionamento
amoroso monogamico e de forma exclusiva (Natividade & Hutz, 2016; Schmitt &
Buss, 2000). O bem-estar subjetivo (BES) foi escolhido como variavel desfecho
por se tratar de uma avaliagé@o global da vida de uma pessoa (Diener, 2013). Dessa
forma, serd possivel observar o impacto de uma caracteristica interna
(Exclusividade em Relacionamentos) na percepcdo de bem-estar (BES) de acordo
com 0 grupo em que se encontra (tipo de relacionamento: monogamico ou
RNMC).

A hipoOtese elaborada é que os individuos que estariam em um tipo de
relacionamento que ndo condiz com seus niveis de Exclusividade em
Relacionamentos apresentariam niveis de bem-estar subjetivo mais baixos do que
aqueles condizentes. Por exemplo: no grupo de pessoas vivenciando um
relacionamento monogamico, aquelas com baixos niveis de exclusividade
apresentariam menores niveis de bem-estar subjetivo do que aquelas altos niveis
de exclusividade. Ou seja, a diminuicdo no BES ocorreria ndo pelo tipo de
relacionamento por si s0, mas devido a dissonancia entre uma caracteristica
individual, nesse caso a Exclusividade em Relacionamentos, e o tipo de
relacionamento escolhido.

Para atingir o objetivo geral do estudo, procurou-se por instrumentos que
avaliassem a Exclusividade em Relacionamentos. Os instrumentos originais
(Natividade & Hutz, 2016; Schmitt & Buss, 2000) foram construidos a partir da

hipotese lexical e sdo compostas por adjetivos descritores de tragos (monogamico,
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poligdmico, fiel, infiel). Apesar de apresentaram satisfatorias evidéncias de
validade e indicadores de fidedignidade satisfatorios, a presenca dos adjetivos de
forma descontextualizada pode gerar duvidas de interpretacdo e perder a sutileza
dos detalhes nas respostas dos participantes. Com isso, houve uma necessidade de
construir um novo instrumento composto por itens contextualizados. Logo, o
objetivo do primeiro estudo foi construir uma escala de Exclusividade em
Relacionamentos e buscar por evidéncias de validade e indicadores de
fidedignidade.

A escala construida nesse estudo é baseada nos estudos originais sobre as
sete dimensdes da personalidade relacionadas a sexualidade (Natividade & Hutz,
2016; Schmitt & Buss, 2000). Nesses estudos, a Exclusividade em
Relacionamentos (ER) é descrita como o quanto um individuo esta disposto a
engajar-se em um relacionamento amoroso exclusivo. E composta por dois
fatores: Monogamia, que diz respeito a disponibilidade em engajar-se num
relacionamento amoroso compromissado e exclusivo com uma Unica pessoa; e
Fidelidade, que se refere ao qudo disposto uma pessoa estd em ser fiel ao(a)
parceiro(a). Individuos com altos niveis de ER tendem a preferir relacionamentos
compromissados, monogamicos e prezam por se manterem fi€is. Individuos com
baixos niveis em ER tendem a preferir relacionamentos descompromissados com
mais parceiros, que podem ocorrer de forma simultdnea, e ndo ddo muita
importancia para a fidelidade (Natividade & Hutz, 2016; Schmitt & Buss, 2000).

O segundo estudo buscou responder o objetivo principal da dissertacdo. A
escala de Exclusividade em Relacionamentos construida no primeiro estudo foi
utilizada, assim como as escalas de afetos positivos e negativos (Zanon,
Dellazzana-Zanon, & Hutz, 2014) e de satisfacdo de vida (Zanon, Bardagi,
Layous, & Hutz, 2014) para medir o bem-estar subjetivo nos grupos de individuos
em relacionamentos monogamicos e RNMC. Com isso, verificou-se como a
Exclusividade em Relacionamentos e o tipo de relacionamento interagem para

predizer o BES.
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Propriedades Psicométricas da Escala de Exclusividade
em Relacionamentos

Psychometric Properties of the Exclusivity in Relationships Scale

Propiedades psicométricas de la escala de exclusividad en las relaciones

Escala de Exclusividade em Relacionamentos
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Resumo

Exclusividade em relacionamentos refere-se a quanto um individuo esté disposto a
engajar-se num relacionamento amoroso compromissado, monogamico e de forma
fiel. E uma das sete dimensbes da sexualidade que, assim como tracos de
personalidade, apresenta relativa estabilidade no decorrer da vida. Ela é composta
por dois fatores dispostos em continuos: monogamico-poligdmico; fiel-infiel.
Diferencas nesse construto apontam para a pluralidade das estratégias sexuais
humanas. O presente estudo teve como objetivo a construcdo de uma escala para
medir a Exclusividade em Relacionamento e a busca por evidéncias de validade e
indicadores de fidedignidade. Participaram da pesquisa 797 brasileiros das cinco
regides do pais, média de idade de 28,1 anos. Apos anélises fatoriais exploratorias
e confirmatorias encontrou-se uma estrutura de dois fatores para o instrumento.
Como esperado teoricamente, os dois fatores (Fidelidade e Monogamia) se
correlacionaram com apego, sociossexualidade e personalidade. O instrumento
apresentou satisfatorias evidéncias de validade e adequados indicadores de
fidedignidade.

Palavras-chave: relacionamentos; monogamia; fidelidade; personalidade.
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Abstract
Exclusivity in relationships refers to how much an individual is willing to engage
in a committed, monogamous and faithful love relationship. It is one of the seven
dimensions of sexuality that, as well as personality traits, is relatively stable
throughout life. It is composed of two factors arranged in continuous:
monogamous-polygamous; faithful-infidel. Differences in this construct point to
the plurality of human sexual strategies. The present study aimed to build a scale
to measure Exclusivity in Relationship and the search for evidence of validity and
reliability indicators. Participants were 797 Brazilians from the five regions of the
country, mean age of 28.1 years. After exploratory and confirmatory factor
analyzes, a two-factor structure for the instrument was found. As theoretically
expected, the two factors (Fidelity and Monogamy) correlated with attachment,
sociosexuality and personality. The instrument presented satisfactory evidence of
validity and acquired indicators of reliability.

Keywords: relationships; monogamy; fidelity; personality.
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Resumen

La exclusividad en las relaciones se refiere a cuanto un individuo esta dispuesto a
s enredar en una relacion amorosa comprometida, mondgama y fiel. Esta es una
de las siete dimensiones de la sexualidad que, al igual que los rasgos de
personalidad, tiene estabilidad a lo largo de la vida. Se compone de dos factores
dispuestos en continuo: mondgamo-poligamo; fiel-infiel. Las diferencias en este
constructo apuntan a la pluralidad de estrategias sexuales humanas. El presente
estudio tuvo como objetivo construir una escala para medir la Exclusividad en la
Relacion y la basqueda de evidencia de validez y indicadores de confiabilidad.
Participaron 797 brasilefios de las cinco regiones del pais, con una edad promedio
de 28,1 afios. Después de andlisis fatoriales exploratorios y confirmatorios, se
encontrd una estructura de dos factores para el instrumento. Como se esperaba
tedricamente, los dos factores (Fidelidad y Monogamia) se correlacionaron con el
apego, sociosexualidad y personalidad. El instrumento presenté satisfactoria
evidencia de validez y apropiados indicadores de confiabilidad.

Palabras clave: relaciones; monogamia; fidelidad; personalidad.
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A sexualidade humana é objeto de estudo de diferentes areas como a
sociologia, antropologia, medicina, biologia, entre outras. Na psicologia, diversos
estudos investigam diferentes aspectos da sexualidade, tais como atracdo e
retencdo de parceiros amorosos, qualidade e satisfacdo nos relacionamentos
amorosos, patologias relacionadas a sexualidade etc. No que se refere a
personalidade, em um pioneiro estudo, Schmitt e Buss (2000) buscaram
identificar os componentes da sexualidade humana, fundamentando-se na
perspectiva lexical (John, Angleitner, & Ostendorf, 1988). Schmitt e Buss
elaboraram uma lista de adjetivos relacionados a sexualidade (e.g., carinhoso,
atraente, fiel) e, por meio de anélises fatoriais, descobriram sete dimensGes da
sexualidade: Atratividade Sexual, Orientagdo de Género, Disposi¢do Erdtica,
Investimento Emocional, Exclusividade em Relacionamentos, Restricdo Sexual e
Orientacdo Sexual, conhecidas como Sexy-Seven (Schmitt & Buss, 2000).

Em um estudo realizado no Brasil, Natividade e Hutz (2016) também
mapearam a sexualidade humana e encontraram 0s mesmos sete fatores de
Schmitt e Buss (2000). Tanto Schmitt e Buss (2000), quanto Natividade e Hutz
(2016) usaram apenas adjetivos como itens de seus instrumentos de sexualidade.
Esses instrumentos com adjetivos (descritores de tracos), apesar de comuns e Uteis
para acessar caracteristicas de personalidade, podem ser considerados limitados.
Por exemplo, um adjetivo descontextualizado pode gerar duvidas de interpretacdo
e ter significados diversos. Diante disso, neste estudo, tem-se o objetivo de
elaborar um instrumento, com itens contextualizados para aferir um desses sete
fatores, nomeadamente, a Exclusividade em Relacionamentos.

A Exclusividade em Relacionamentos diz respeito a quanto uma pessoa
estd disposta a engajar-se em um relacionamento amoroso exclusivo, ou seja, a
tendéncia a ser monogamico e fiel. Altos niveis nesse fator indicam uma
preferéncia por relacionamentos compromissados e monogamicos e por se manter
fiel ao(a) parceiro(a), enquanto baixos niveis indicam uma preferéncia por
maultiplos relacionamentos descompromissados, podendo eles ocorrerem de forma
simultanea, e dando pouca importéncia a fidelidade (Natividade & Hutz, 2016;
Schmitt & Buss, 2000).

A predisposicdo a engajar-se em um relacionamento exclusivo esta

relacionada a estratégia sexual e reprodutiva (Buss & Schmitt, 1993). Por
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exemplo, quanto mais fiel e monogamica uma pessoa for, mais ela vai buscar e
manter um Unico relacionamento compromissado, caracterizando uma estratégia
sexual de longo prazo. Por outro lado, aqueles que sd&o menos monogamicos e
menos fiéis irdo optar por se relacionar sem compromisso € com varios parceiros,
caracterizando uma estratégia sexual de curto prazo (Buss & Schmitt, 1993). Em
termos evolutivos e diante da incerteza da paternidade, para os homens as
estratégias de curto-prazo apresentaram mais vantagens, ja para as mulheres as
estratégias de longo-prazo foram mais vantajosas (Fisher, 2016; Schmitt, 2016).
Apesar de serem encontradas diferencas de género na adogdo de estratégias
reprodutivas em diversas culturas (ver Schmitt, 2005), dentre os géneros ha
variacOes nas estratégias adotadas.

As variacdes nas estratégias reprodutivas podem decorrer de diversos
fatores. Considerando-se os fatores ambientais, pode-se destacar a proporcao
homem/mulher no ambiente; a quantidade de recursos disponiveis e o indice de
patégenos (Schmitt, 2016). Entre os fatores individuais, podem-se destacar 0s
tracos de personalidade e outras caracteristicas disposicionais, tais como apego
adulto, orientacdo sociossexual e os cinco grandes fatores de personalidade
(Natividade & Hutz, 2016; Schmitt & Buss, 2000; Schmitt, 2004; Natividade &
Shiramizu, 2015).

A evitacdo relacionada ao apego, por exemplo, esta associada a uma maior
disposicdo a engajar-se em relacionamentos nao-monogadmicos consensuais
(Moors, Conley, Edelstein & Chopik, 2015) e a cometer um ato de infidelidade
(Beaulieu-Pelletier, Philippe, Lecours & Couture, 2011). A ansiedade relacionada
ao apego, por outro lado, mostrou-se negativamente correlacionada com atitude
frente a relacionamentos ndo-monogamicos consensuais, porém sem correlacao
com a disposicdo a engajar-se nesse tipo de relacionamento (Moors et al., 2015).
De maneira geral, pessoas que apresentam o estilo de apego seguro tendem a ter
relacionamentos mais duradouros e compromissados.

No que diz respeito a orientagdo sociossexual, Morrison, Beaulieu,
Brockman e Beaglaoich (2013), por exemplo, verificaram que homens em
relacionamentos  poliamorosos  (ndo-monogamicos) apresentaram  médias
significativamente maiores em sociossexualidade do que aqueles em

relacionamentos monogamicos. Além disso, individuos mais irrestritos


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912263/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1912263/CA

20

sexualmente sdo mais propensos a buscarem relacdes extra-diadicas (e.g., Barta &
Kiene, 2005; Mattingly, Clark, Weidler, Bullock, Hackathorn, & Blankmeyer,
2011).

Além do estilo de apego e da sociossexualidade, os cinco grandes fatores
de personalidade também tém se mostrado relacionados a exclusividade em
relacionamentos. Os fatores Conscienciosidade/Realizacdo (tendéncia ao
autocontrole na realizagdo de tarefas que conduzem a um objetivo, a ser
disciplinado e organizado) e Socializacdo (tendéncia a ser empatico e altruista),
por exemplo, correlacionam-se negativamente com a infidelidade (Schmitt, 2004).
Esses mesmos fatores também apresentam associa¢fes negativas com a atitude,
desejo e disposicdo a engajar-se em um relacionamento ndo-monogamico (Moors,
Selterman & Conley, 2017; Sizemore & Olmsteade, 2018).

No Brasil, Natividade e Hutz (2016) observaram que quanto maiores 0s
niveis de Exclusividade em Relacionamentos, menores niveis de Neuroticismo
(tendéncia a instabilidade emocional), Extroversdo (tendéncia a ser ativo e
comunicativo) e Abertura a novas experiéncias (tendéncia a experimentar coisas
novas) e maiores niveis de Realizacdo (tendéncia ao autocontrole, disciplina e
organizacdo). Nesse mesmo estudo, foram encontradas correlagbes entre a
Exclusividade em Relacionamentos e outras dimensdes da sexualidade (Sexy-
Seven). Exclusividade em Relacionamento se correlacionou positivamente com
Investimento Emocional (disposicdo a investir em um relacionamento) e
negativamente com Disposicdo Erdtica (0 quanto uma pessoa esta disposta a ter
relagcOes sexuais), por exemplo. Os resultados fortalecem a ideia de que, quanto
maior a disposicdo para engajar-se em um relacionamento exclusivo, maior a
disposicdo a investir — tempo, recursos, dedicacao etc. — em um relacionamento e
menor a disposicao para ter relacfes sexuais.

Método
Participantes

Participaram 795 brasileiros, sendo 64,7% mulheres e 35,3% homens. A
idade variou entre 18 e 69 anos (M = 28,2 anos, DP = 9,35). A maior parte dos
participantes, 58,4%, vivia na regido Sul do pais; 22,5%, na regido Sudeste; 7,7%,
na regido Nordeste; 5,4%, na regido Centro-Oeste; 4,5%, na regido Norte; e 1,5%

estava morando fora do Brasil. Quanto a escolaridade, 5,8% tinham até o ensino
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médio completo, 45,4% tinham ensino superior incompleto, e 48,8% tinham o
ensino superior completo. Em relacdo a situacdo financeira, 3,4% da amostra
considerou ter uma situacdo financeira pior ou muito pior do que a media da
populacdo brasileira, 44,5% consideraram ter uma situacdo financeira similar a
média nacional e 51,8% considerou ter uma situacao financeira melhor ou muito
melhor do que a média nacional.

Quanto ao status do relacionamento amoroso, 69,7% dos participantes
declararam estar em um relacionamento amoroso, sendo que 44,9% estavam em
um namoro, 24,6% em um casamento, 10% em uma unido estavel, 5,1% em um
noivado e 15,4% estavam em relacionamentos menos compromissados (e.g.,
ficando, amizade colorida, em um rolo, casos sexuais). Em relacdo a orientacao
sexual, 80,1% se consideravam heterossexuais, 7,0% gays/lésbicas, 5,7%
bissexuais, e 1,5% ndo soube ou ndo quis informar.

Instrumentos

Questionéario para especialistas. Um questionario on-line com questdes
sociodemogréaficas, a definicdo operacional do construto Exclusividade em
Relacionamentos e o conjunto de 30 itens elaborados para aferi-lo. Os juizes,
especialistas no assunto, deveriam avaliar cada item como representativo ou néo
do construto estudado, em uma escala de trés pontos. Abaixo dos itens, havia
ainda um espaco para os especialistas sugerirem modificacdes para adequa-lo a
defini¢do do construto ou escrever novos itens.

Questionario para a populacdo geral. Um questionario on-line contendo
questBes sociodemograficas, questBes-critério, questbes-controle, a Escala de
Desejabilidade Social de Marlowe-Crowne (Ribas, Moura, & Hutz, 2004), a
escala Experiences in Close Relationship Scale - Reduzida (ECR-R-Brasil;
Natividade & Shiramizu, 2015), a Bateria Fatorial da Personalidade (Nunes, Hutz,
& Nunes, 2010), o Inventario de Orientacdo Sociossexual Revisado (SOI-R-
Brasil, Natividade, Fernandes, & Hutz, 2013) e a Escala de Exclusividade em
Relacionamentos, desenvolvida neste estudo. A secdo de perguntas
sociodemogréaficas continha perguntas sobre o género, a idade, a escolaridade, o
estado de residéncia, a orientacdo sexual, sobre o relacionamento amoroso atual e
a situacdo financeira. As questdes-critério eram: (1) Considerando o que vocé

compreende por relacionamento amoroso, até onde vocé lembra, alguma vez na
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sua vida vocé ja vivenciou dois, ou mais, relacionamentos amorosos a0 mesmo
tempo?; (2) Considerando o que vocé compreende por relacionamento amoroso,
até onde vocé lembra, alguma vez na sua vida vocé ja foi infiel a um parceiro(a)
de relacionamento? As questdes-controle eram itens alocados aleatoriamente no
questionario para verificar se o participante estava respondendo com atencao (e.g.,
“Essa ¢ uma questdo controle, por favor, marque 0 nimero dois como resposta”).

A Escala de Desejabilidade Social de Marlowe-Crowne (Crowne &
Marlowe, 1960, versdo brasileira de Ribas et al., 2004) avalia a tendéncia de um
individuo a responder conforme o que se € esperado socialmente. Quanto maiores
0S escores nessa escala, maior a tendéncia a se comportar de acordo com o que €
socialmente aceito. Ela é formada por 13 afirmativas das quais os participantes
respondem o quanto cada uma o descreve verdadeiramente. Quanto maiores 0s
escores, maior desejabilidade social. No estudo de adaptacdo para o contexto
brasileiro, o instrumento apresentou um coeficiente alfa de 0,70.

A Experiences in Close Relationship Scale - Reduzida (ECR-R-Brasil;
adaptada por Natividade & Shiramizu, 2015 do original de Wei, Russell,
Mallinckrodt, & Vogel, 2007) mede duas dimensdes do apego adulto - ansiedade
relacionada ao apego e evitacao relacionada ao apego. Cada dimensdo é composta
por cinco afirmativas e os participantes respondem em uma escala de sete pontos
0 quanto concordam com cada item. Quanto maiores 0s escores nos fatores,
maiores 0s niveis de evitacdo e ansiedade relacionados ao apego. No estudo de
Natividade e Shiramizu (2015), ambos fatores apresentaram coeficiente alfa de
0,73.

O Inventério de Orientacdo Sociossexual Revisado (SOI-R-Brasil, versdo
brasileira de Natividade et al., 2013 do original de Penke & Asendorpf, 2008)
mede a restricao/irrestricdo em relacdo ao sexo causal, por meio de trés fatores: a
atitude (o quanto se é favoravel ou contra o sexo casual), o desejo (0 quanto se
quer ter relacdes sexuais sem estar em um relacionamento compromissado), e o
comportamento (0 quanto, de fato, se faz sexo sem compromisso). Quanto
maiores 0s escores nos fatores, maior irrestricdo sexual. A versdo brasileira
apresentou coeficientes alfa variando entre 0,85 a 0,89 nos fatores.

A Bateria Fatorial da Personalidade (BFP, Nunes et al., 2010) mede os

cinco grandes fatores da personalidade: Extroversdo, Socializagdo, Neuroticismo,
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Realizacdo e Abertura a experiéncias. Trata-se de um teste de personalidade
construido para a realidade brasileira e composto por 126 itens, nos quais 0s
participantes avaliam o quanto cada um lhes descreve adequadamente, em uma
escala de sete pontos. Os coeficientes alfa dos fatores variam de 0,74 a 0,89.

A Escala de Exclusividade em Relacionamentos (ExRel), desenvolvida
neste estudo, em sua versdo final, conta com 11 itens que medem o quanto o
individuo esta disposto a engajar-se em um relacionamento compromissado e
exclusivo. Ela se baseia na dimensdo de mesmo nome do instrumento Sexy-7-
Brasil (Natividade & Hutz, 2016) e acessa dois fatores: a monogamia, que avalia 0
espectro monogamico-poligamico; e a fidelidade, que avalia o espectro fiel-infiel.

Questionéario para a populacdo geral - segunda aplicacdo. Um segundo
questionario aplicado em alguns participantes da primeira aplicacdo apds um
intervalo de 60 dias. Além da Escala de Exclusividade em Relacionamentos, o
questionario continha a escala Sexy-7-Brasil (Natividade & Hutz, 2016). A Sexy-
7-Brasil é uma escala que acessa 0s sete fatores da sexualidade humana por meio
de itens em formato de adjetivos. O instrumento contém 27 itens que medem:
Atratividade Sexual, Orientacdo de Género, Orientacdo Sexual, Investimento
Emocional, Disposi¢cdo Erdtica, Restricdlo Sexual e Exclusividade em
Relacionamentos. Os participantes devem responder em uma escala de sete pontos
0 quanto consideram que cada adjetivo os descreve adequadamente. Neste estudo
utilizou-se apenas os dados do fator Exclusividade em Relacionamento da escala
Sexy-7-Brasil, o qual é medido por meio de quatro adjetivos: fiel, infiel,
monogamica(o) e poligamica(o).
Procedimentos

De elaboracdo dos itens. Apds revisao de literatura (e.g., Natividade &
Hutz, 2016; Sizemore & Olmstead, 2018), elaborou-se uma definicdo do construto
Exclusividade em Relacionamentos: refere-se a quanto uma pessoa € disposta a
engajar-se em um relacionamento amoroso exclusivo. Diz respeito ao nivel de
preferéncia por estabelecer relacionamentos amorosos com apenas uma pessoa.
Pessoas altas em exclusividade querem manter seu relacionamento com apenas
uma pessoa por vez, sao fiéis aos seus parceiros, gostam de ser monogamicas e ter
apenas um parceiro sexual. Pessoas baixas em exclusividade querem ter varios

parceiros ao longo da vida, inclusive podem ter varios ao mesmo tempo, ndo se


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912263/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1912263/CA

24

preocupam com fidelidade em relacionamentos, podem ser infiéis e preferem
relacionamentos poligamicos. Em seguida, formularam-se 30 itens referentes ao
construto e encaminhou-se a lista com os itens para cinco juizes especialistas
(doutores em psicologia e experientes em elaboracdo de instrumentos) avaliarem,
de forma independente, 0 quanto cada item representava adequadamente o
construto. Os juizes respondiam em uma escala de trés pontos o quanto o item era
representativo do construto, sendo o 3 = representa bem o construto. Os itens com
médias menores que 2,5 de representatividade foram excluidos da versdo beta do
instrumento. Assim, com as exclusdes e incorporacdao das sugestfes dos juizes,
obteve-se a versdo beta do instrumento com 16 itens.

Eticos. O presente estudo foi aprovado pelo comité de ética em pesquisa,
submetido a Plataforma Brasil sob nimero CAAE 30359120.5.0000.5582. No
inicio do questionario havia um Registro de Consentimento Livre e Esclarecido
(RCLE) que explicava o objetivo da pesquisa e os direitos dos participantes, tais
como: a garantia do anonimato, o sigilo das informacgdes fornecidas e a
possibilidade de desisténcia em qualquer parte da pesquisa sem nenhum prejuizo
para o individuo. Apés lido o termo de consentimento livre e esclarecido o
participante escolhia continuar ou ndo com a pesquisa.

De coleta. O recrutamento dos participantes deu-se de maneira presencial
e on-line com recrutamento presencial (Wachelke, Natividade, Andrade, Wolter,
& Camargo, 2014). Convites com o link do questionario foram disponibilizados
em redes sociais e enviados para lista de e-mail de colaboradores do Laboratério.
No recrutamento presencial, coletaram-se enderecos de e-mail ou nimero de
celular de possiveis participantes e, posteriormente, enviou-se um convite com
link do questionario.

De analise dos dados. Primeiramente, realizou-se a limpeza do banco de
dados, excluindo-se as respostas daqueles que erraram as questdes-controle. Em
seguida, dividiu-se a amostra aleatoriamente em duas metades. A fim de testar a
estrutura da ExRel, com a primeira metade (N = 392), realizou-se e uma analise
fatorial exploratdria robusta a partir da matriz de correla¢Ges policorica dos itens,
utilizando-se o software Factor, versdo 10.10.03 (Ferrando & Lorenzo-Seva,
2017). Utilizou-se, nessa analise, o método de extragdo Robust Diagonally

Weighted Least Squares - RDWLS, a rotagdo Robust Promin (Lorenzo-Seva &
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Ferrando, 2019) e a analise paralela com 500 amostras simuladas como critério de
retencdo de fatores. Com a segunda metade da amostra (N = 403), testou-se a
estrutura encontrada na analise exploratéria, por meio de uma analise fatorial
confirmatoria, estimador Maximum Likelyhood Robust. Nessa andlise, utilizou-se
o software R (R Core Team, 2019) e pacote lavaan (Rosseel, 2018). Além da
estrutura encontrada na andlise exploratéria, testaram se 0 modelo de um Unico
fator e 0 um modelo de dois fatores ap6s a retirada de alguns itens, de acordo com
os indices de modificacdo. Para buscar evidéncias de validade baseada nas
relaces com outras varidveis foram calculados coeficientes de correlacbes de
Pearson entre a exclusividade em relacionamentos, desejabilidade social,
sociossexualidade, apego adulto, os cinco grandes fatores de personalidade e a
exclusividade em relacionamentos medida pela Sexy-7-Brasil. Também testou-se
diferencas de médias em exclusividade em relacionamentos entre as pessoas que
responderam sim e ndo as questdes-critério. Por fim, para verificar indices de
fidedignidade da ExRel foram calculados coeficientes de correlagdo de Pearson
entre as respostas de alguns participantes na primeira e na segunda aplicacdo do
instrumento (teste-reteste feito com 60 dias de intervalo), bem como, foram
calculados os coeficientes alfa e dmega total para os fatores da escala.
Resultados

A fim de conhecer a estrutura do construto, realizou-se uma analise fatorial
exploratéria com a primeira metade da amostra, N = 392. Inicialmente, verificou-
se a adequacdo dos dados a andlise fatorial, teste de esfericidade de Bartlett,
¥2(120, N=392) = 4188,80; p< 0,001, e KMO = 0,93. A andlise paralela sugeriu a
extracdo de dois fatores que explicaram 68,5% da variancia dos dados. As cargas
fatoriais e demais resultados podem ser vistos na Tabela 1.
Tabela 1
Cagas Fatoriais dos Itens da Escala de Exclusividade em Relacionamentos para

Andlises Fatoriais.

Analise Exploratéria, N = 392 Analise Confirmatoria, N = 403
Monogamia Fidelidade h? Monogamia Fidelidade
Item 1 0,81 0,04 0,61 0,72
ltem 2 * 0,88 0,16 0,60 - -
Item 3 -0,14 0,80 0,81 0,70

Item 4 * -0,82 -0,04 0,63 - -
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Item 5 -0,84 -0,10 0,59 -0,70

Item 6 -0,07 -0,83 0,61 -0,63
Item 7 * -0,68 0,03 0,50 - -
Item 8 -0,70 0,11 0,62 -0,60

Item 9 0,77 -0,03 0,64 0,71

Item 10 * 0,08 -0,84 0,81 - -
Item 11* 0,77 -0,19 0,84 - -
Item 12 0,76 0,03 0,56 0,70

Item 13 -0,03 0,90 0,86 0,76
Item 14 -0,09 0,78 0,72 0,75
Item 15 0,16 0,89 0,62 0,64
Item 16 -0,04 0,76 0,62 0,69
Numero de itens 9 7 5 6
Eigenvalues 9,01 1,87 - -
% Variancia Explicada 68,5% -
Correlacéo entre fatores -0,71 -0,64

Nota. *Itens retirados da versdo final do instrumento. Cargas maiores que 0,30 estdo em negrito.

Observando-se o contelido dos itens, constatou-se que o primeiro fator
agrupou itens referentes a monogamia, tais como “prefiro um relacionamento
amoroso sério com uma pessoa s0, a ficar com varias(os) sem compromisso”; “em
termos de relacionamentos amorosos, prefiro ficar com vérias pessoas sem me
prender a ninguém”. O segundo fator agrupou itens referentes a fidelidade, tais
como ‘“‘eu prefiro terminar um relacionamento amoroso a ser infiel””; “sou do tipo
gue guando estou em um relacionamento amoroso compromissado, as vezes dou
umas escapadas e fico com outra(s) pessoa(s)”.

Em seguida, com a segunda metade da amostra, N = 403, realizou-se uma
analise fatorial confirmatéria, a fim de verificar a hipétese da confirmacdo da
estrutura encontrada. Foram testados trés modelos: Fator Gnico beta - configurado
com todos os 16 itens sendo explicados por um unico fator; Dois fatores beta —
configurado com dois fatores correlacionados explicando seus respectivos itens,
de acordo com o resultado da analise fatorial exploratoria; Dois fatores final —
idéntico ao modelo Dois fatores beta, exceto pela exclusdo de cinco itens devido
aos seus respectivos indices de modificacdo. Os indices de ajuste dos dados aos
modelos podem ser vistos na Tabela 2. A versdo final da Escala de Exclusividade

em Relacionamentos pode ser vista no Apéndice A.

Tabela 2
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indices de Ajuste dos Modelos Testados

Fator Unico beta Dois fatores beta Dois fatores final

7 455,7 263,9 95,3

Gl 104 103 43

P <0,001 <0,001 <0,001
wlg| 4,38 2,56 2,23
TLI 0,77 0,90 0,94
CFI 0,80 0,91 0,95
RMESA 0,12 0,079 0,069

IC 90% RMESA 0,11-0,13 0,067-0,091 0,050-0,087

Nota. Fator Gnico beta = modelo especificado com os 16 itens da versdo beta sendo explicados por
um Unico fator. Dois fatores beta = modelo especificado com dois fatores explicando os itens da
versdo beta, de acordo com os resultados da analise fatorial exploratéria. Dois fatores final =
modelo especificado com dois fatores explicando os 11 itens de acordo com os resultados da
andlise fatorial exploratoria, apos a excluséo de cinco itens da verséo beta. x2 — qui-quadrado; gl —
graus de liberdade; y2/gl — razdo qui-quadrado por graus de liberdade; TLI — Tucker—Lewis Index;
CFl — Comparative Fit Index; RMSEA — Root Mean Square Error of Aproximation; IC 90%
RMESA — Intervalo de confianga de 90%. N = 403.

Diante dos resultados sobre a estrutura do instrumento, voltou-se a busca
por indicadores de fidedignidade utilizando-se a versao de dois fatores final (com
11 itens). Para verificar a consisténcia temporal da escala, foram calculados
coeficientes de correlacdo entre as respostas dos participantes em duas aplicacfes
da escala, com 60 dias de intervalo (N = 109). Para o fator Monogamia verificou-
se r = 0,84; p < 0,01; para o fator Fidelidade, r = 0,80; p < 0,01. No que diz
respeito a consisténcia interna, o fator Monogamia apresentou coeficiente alfa e
O0mega iguais a 0,80; enquanto o fator Fidelidade apresentou alfa e dmega iguais a
0,84.

Em busca de evidéncias de validade baseadas nas relagdes com outras
variaveis, calcularam-se os coeficientes de correlagdo entre os fatores da
exclusividade em relacionamentos e demais variaveis do estudo. Os resultados
podem ser vistos na Tabela 3. Destacam-se as correlagcbes negativas entre 0s

fatores da exclusividade em relacionamentos e os fatores da sociossexualidade.
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Tabela 3

Correlac@es entre os Fatores da Escala de Exclusividade em Relacionamentos e Outras Variaveis

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. Monogamia, N = 795 1

2. Fidelidade, N = 795 0,52** 1

3. Desej. Social, N =720  0,11** 0,10** 1

4. Ap. BEvitagdo, N =752  -0,39** -0,18** -0,07 1

5. Ap. Ansiedade, N=752 0,06 0,02 -0,25** 0,20** 1

6. SOI - Atitude, N =752  -0,44** -0,39** -0,21** 0,19** 0,03 1

7. SOl - Desejo, N=752  -0,43** -0,38** -0,20** 0,33** 0,14** 0,54** 1

8. SOl - Comp.,,N=752  -0,32** -0,40** -0,05 0,19** 0,07* 0,55** 0,45** 1

9. Extroversdo, N = 700 -0,08* -0,11** 0,06 -0,17** -0,06 0,13** 0,02 0,23** 1

10. Socializagdo, N =700 0,27** 0,19** 0,36** -0,26** -0,16** -0,24** -0,29** -0,15** 0,06 1

11. Realizacdo, N = 700 0,15** 0,10** 0,25** -0,12** -0,09* -0,11** -0,10** -0,07 0,24** 0,20** 1

12. Abertura, N = 700 -0,06  -0,03 -0,48** 0,14** 0,46** 0,06 0,15** -0,02 -0,22** -0,36** -0,26** 1
13. Neuroticismo, N =700 -0,17** -0,15** -0,07 0,04 0,03 0,22** 0,17** 0,18** 0,32** -0,17** 0,07 0,04
14. Ex.Rel. Sexy7, N =108 0,75** 0,86** -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

Nota. Desej. Social = desejabilidade social. Ap. Evitacdo = Evitacdo relacionada ao apego. Ap. Ansiedade = Ansiedade relacionada ao apego. SOI - Atitude =
fator atitude, da sociossexualidade. SOI — Desejo = Fator desejo, da sociossexualidade. SOl — Comp. = fator comportamento, da sociossexualidade. Ex.Rel. Sexy7
= Fator exclusividade em relacionamentos da Sexy7-Brasil (Natividade & Hutz, 2016), usada apenas na segunda aplicacdo do questionario. * p < 0,05 ** p < 0,01.
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Por fim, testaram-se diferengas em exclusividade em relacionamentos
entre as pessoas que responderam sim e ndo para as perguntas-critério e entre
homens e mulheres. Os resultados podem ser vistos na Tabela 4. Foram
observadas diferencas significativas entre os grupos para os dois fatores da

exclusividade em relacionamentos.
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Médias, Desvios-Padrdes e Diferengas entre Grupos de acordo com as Questbes Critério

Monogamia Teste estatistico Fidelidade Teste estatistico

N M DP M DP

Questdo critério 1 t(756) = -6,70; p<0,01; d = 0,58 t(756) = -9,34; p<0,01; d = 0,84
Sim 245 554 142 5,45 1,47
Né&o 511 6,22 1,01 6,41 0,95

Questdo critério 2 t(758) = -5,97; p<0,01; d = 0,43 t(758) = -6,97; p<0,01; d = 0,44
Sim 367 574 1,31 557 1,31
Né&o 391 6,25 1,05 6,25 1,04

Género t(795) = -5,27; p<0,01; d = 0,40 t(795) = -5,03; p<0,01; d = 0,40
Mulher 514 6,17 1,15 6,28 1,08
Homem 281 570 1,23 5,80 1,38

Nota. Questéo critério 1 = Considerando o que vocé compreende por relacionamento amoroso, até onde vocé lembra, alguma vez na sua vida vocé
ja vivenciou dois, ou mais, relacionamentos amorosos ao mesmo tempo? Questdo critério 2 = Considerando 0 que vocé compreende por
relacionamento amoroso, até onde vocé lembra, alguma vez na sua vida vocé ja foi infiel a um parceiro(a) de relacionamento?
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Discusséo

O objetivo deste estudo foi construir uma escala para mensurar a
Exclusividade em Relacionamentos, bem como, buscar suas evidéncias de
validade e fidedignidade. Apds procedimentos de construcéo, selecdo e buscas por
evidéncias de validade baseadas no contetido, obteve-se uma verséo da escala com
16 itens. Essa versao foi posta a prova empirica e reduzida para uma versao final
com 11 itens. Verificou-se uma estrutura de dois fatores para o construto:
Monogamia, que se referem a quanto um individuo prefere estar em um
relacionamento amoroso compromissado com uma Unica pessoa em um acordo de
exclusividade matuo; e Fidelidade que diz respeito a quao disposto um individuo
esta a ser fiel em um relacionamento amoroso. Essa estrutura e os fatores
encontrados estdo de acordo com as suposi¢des tedricas sobre o construto (e.g.,
Natividade & Hutz, 2016; Schmitt & Buss, 2000) e apresentaram indices
satisfatorios (Gana & Broc, 2019). Ainda, os indicadores de fidedignidade
demostraram-se satisfatorios para os dois fatores, todos superiores a 0,80
(DeVellis, 2016).

Em busca de evidéncias de validade baseadas nas relacdes com outras
variaveis, verificou-se que os fatores Monogamia e Fidelidade correlacionaram-se
fracamente com a desejabilidade social, indicando que a escala é pouco suscetivel
as pressdes sociais por respostas desejaveis. Em relacdo aos estilos de apego,
verificaram-se correlacBes negativas entre evitacdo relacionada ao apego e 0s
fatores Monogamia e Fidelidade, o que demonstra que quanto maior o desconforto
com a intimidade em relacionamentos, menor a tendéncia a ser monogamico e
fiel. Esse resultado era esperado, uma vez que estudos anteriores encontraram
associacfes entre apego evitativo e: uma maior disposicdo a infidelidade
(Beaulieu-Pelletier et al., 2011); a manter mais de um relacionamento ao mesmo
tempo (Moors et al., 2015); e a ter mais relacionamentos de curto-prazo
(Natividade & Shiramizu, 2015; Schmitt, 2005).

No que concerne a sociossexualidade, ambos os fatores da Escala de
Exclusividade em Relacionamentos, Monogamia e Fidelidade, correlacionaram-se
negativamente com os trés fatores da sociossexualidade (atitude, desejo,
comportamento). Esses resultados reforcam a ideia de que quanto mais irrestrito é

o individuo, menos monogamico e fiel ele tende a ser. Isso ja era esperado, pois
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vai ao encontro de estudos anteriores que relacionaram a sociossexualidade com
propensdes a relacbes de curto-prazo (e.g., Natividade & Shiramizu, 2015;
Schmitt, 2005), a relagdes poliamorosas (Morrison et al., 2013), e a infidelidade
(Barta & Kiene, 2005; Mattingly et al., 2011).

Os fatores da exclusividade em relacionamentos também apresentaram
correlagdes com os cinco grandes fatores da personalidade. Monogamia e
Fidelidade correlacionaram-se negativamente com Extroversdo e Abertura a
experiéncias, indicando que quanto mais exclusivo uma pessoa se considera,
menos extrovertida e aberta a novas experiencias ela é. Além disso, os dois fatores
da exclusividade em relacionamentos se correlacionaram positivamente com 0s
fatores Socializagdo e Realizagdo da personalidade, indicando que quanto mais
exclusivos, maior a tendéncia dos individuos a serem empaticos, altruistas,
autocontrolados e disciplinados. Esse resultado foi semelhante ao encontrado por
Natividade e Hutz (2016). Por fim, as correlagfes entre os fatores da
exclusividade em relacionamentos e o fator o Exclusividade em Relacionamentos
da Sexy-7-Brasil (Natividade & Hutz, 2016) destacam-se como uma importante
evidéncia de validade convergente.

No que diz respeito a capacidade discriminativa do instrumento, foram
utilizadas duas perguntas critérios para dividir as pessoas conforme as respostas.
A escala de Exclusividade em Relacionamentos, em seus dois fatores, foi capaz de
diferenciar os escores daqueles que ja estiveram em mais de um relacionamento
amoroso ao mesmo tempo daqueles que ndo tiveram nessa configuragdo de
relacionamento. As pessoas que ja tiveram mais de um relacionamento ao mesmo
tempo apresentaram menores niveis de fidelidade e monogamia, conforme
esperado teoricamente. Além disso, o instrumento foi capaz de diferenciar os
escores dos participantes que declararam terem sido infiéis em um relacionamento
amoroso daqueles que ndo foram, sendo que os infiéis apresentaram menores
escores nos dois fatores da exclusividade, conforme esperado teoricamente.

O instrumento ainda foi capaz de diferenciar homens e mulheres de acordo
com esperado teoricamente (e.g., Buss & Schmitt, 1993; Natividade et al., 2013;
Schmitt, 2005). Em média, os homens tendem a apresentar mais estratégias de
curto-prazo (mais parceiras e menos compromisso) do que as mulheres. Isso foi

encontrado também para a exclusividade em relacionamentos, uma vez que 0s
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homens apresentaram menores niveis de monogamia e fidelidade comparados as
mulheres.

Pode-se concluir que a Escala de Exclusividade em Relacionamentos
apresentou satisfatorias evidéncias de validade fatorial, convergente, concorrente
e de conteudo; além de adequados indices de fidedignidade. Apesar disso, este
estudo conta com uma importante limitacdo relacionada a alta escolaridade e
renda da amostra, 0 que néo reflete a realidade da populagéo brasileira. Portanto,
as generalizacdes possiveis devem levar em conta a amostra do estudo. Enfim, a
escala apresenta-se como um instrumento atil para aferir a tendéncia a
exclusividade em relacionamentos, por meio de itens contextualizados. Esse
estudo ainda permitiu uma ampliacdo na compreensdo do construto, uma vez que

identificou dois fatores que o comp&em.
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Exclusividade em relacionamentos e bem-estar subjetivo:
o papel moderador do tipo de relacionamento

Exclusivity in relationships and subjective well-being: the moderating

role of the relationship type

Exclusividad en las relaciones y bienestar subjetivo: el papel

moderador del tipo de relacion
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Resumo
Nos ultimos anos ha um crescente interesse nos relacionamentos nao-
monogamicos consensuais (RNMC), que sdo relacionamentos no qual hd um
acordo de ndo-exclusividade sexual e/ou emocional. Estudos mostram que ha
varias caracteristicas individuais que se relacionam com o interesse pelos RNMC.
Uma delas é o fator de personalidade relacionado a sexualidade Exclusividade em
Relacionamentos. Apesar da escolha por um tipo de relacionamento estar
associada a fatores internos, o estigma frente aos RNMC e as crencas sobre a
superioridade da monogamia também influenciam nessa escolha. Levando isso em
consideragdo, 0 presente estudo teve por objetivo verificar o efeito da
Exclusividade em Relacionamentos no bem-estar subjetivo de pessoas em
relacionamentos monogamicos e RNMC. Participaram da pesquisa um total de
480 brasileiros divididos por grupos de individuos em um relacionamento
monogamico e aqueles em um RNMC. Os resultados indicam que o nivel de
monogamia s6 prediz significativamente o bem-estar subjetivo no grupo de

pessoas em relacionamentos monogamicos.

Palavras-chave: bem-estar subjetivo; monogamia; ndo-monogamia consensual.
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Abstract

In recent years there has been a growing interest in consensual non-monogamous
relationships (CNMR), which are relationships in which there is an agreement of
sexual and/or emotional non-exclusivity. Studies show that there are several
individual characteristics that are related to interest in CNMR. One of them is the
personality factor related to sexuality Exclusivity in Relationships. Although the
choice for a type of relationship is associated with internal factors, the stigma
towards CNMR and beliefs about the superiority of monogamy also influence this
choice. Taking this into account, this study aimed to verify the effect of
Exclusivity in Relationships on the subjective well-being of people in
monogamous relationships and CNMR. A total of 480 Brazilians participated in
the research, divided by groups of individuals in a monogamous relationship and
those in an CNMR. The results indicate that the level of monogamy only predicts
significantly subjective well-being in the group of people in monogamous
relationships.

Keywords: subjective well-being; monogamy; consensual non-monogamy;
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Resumen
En los ultimos afios ha habido un interés creciente por las relaciones no
monogéamicas consensuadas (RNMC), que son relaciones en las que existe un
pacto de no exclusividad sexual y/o emocional. Los estudios muestran que hay
varias caracteristicas individuales que estan relacionadas con el interés en RNMC.
Uno de ellos es el factor de personalidad relacionado con la exclusividad sexual
en las relaciones. Aunque la eleccion de un tipo de relacion esta asociada a
factores internos, el estigma hacia el RNMC vy las creencias sobre la superioridad
de la monogamia también influyen en esta eleccion. Teniendo esto en cuenta, este
estudio tuvo como objetivo verificar el efecto de la Exclusividad en las Relaciones
sobre el bienestar subjetivo de las personas en relaciones mondgamas y RNMC.
Un total de 480 brasilefios participaron en la investigacién, divididos por grupos
de individuos en una relacion mondgama y aquellos en un RNMC. Los resultados
indican que el nivel de monogamia solo interactda con el bienestar subjetivo en el

grupo de personas en relaciones mondgamas.

Palabras chave: bienestar subjetivo; monogamia; no monogamia consensual.
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Existem diversas maneiras de como os individuos se relacionam
amorosamente. Uma frequente distingdo é classificar os relacionamentos quanto
aos acordos de exclusividade. Relacionamentos monogamicos sdo aqueles em que
dois individuos acordam em n&o se relacionar sexualmente e/ou emocionalmente
com outras pessoas. Um relacionamento ndo-monogamico consensual (RNMC)
pode ser definido como aquele em que ha um acordo entre as partes de ndo
exclusividade sexual (pode ter relagcbes sexuais com terceiros) e/ou emocional
(podem se envolver emocionalmente com outras pessoas) (Conley, Piemonte,
Gusakova, & Rubin, 2018; Lehmiller, 2020; Moors, Selterman, & Conley, 2017).
Por exemplo, em relacionamentos poliamorosos, os individuos desenvolvem
relagdes intimas e se envolvem romanticamente com mais de uma pessoa ao
mesmo tempo, com o consentimento de todos os envolvidos (Balzarini et al.,
2019; Conley, Piemonte, Gusakova & Rubin, 2018; Lehmiller, 2020).

Outro exemplo de RNMC séo os relacionamentos abertos, no qual o casal
decide que ambos podem se relacionar com outras pessoas. As regras dessa
abertura no acordo de exclusividade variam entre os casais, por exemplo: alguns
decidem que s6 pode haver envolvimento sexual, sem envolvimento emocional;
ou entdo, que o casal deve sempre contar um para 0 outro sobre o envolvimento
com terceiros; ou ainda, que os membros do casal s6 podem se relacionar com
outra pessoa em situagfes especificas, como festas ou em momentos em que 0s
dois estejam juntos (Conley, Piemonte, Gusakova, & Rubin, 2018; Lehmiller,
2020; Lins, 2017). A principal diferenca apontada na literatura entre
relacionamentos abertos e os poliamorosos é que no primeiro ha uma ideia de um
casal principal ou primério, enquanto no segundo ndo ha essa hierarquia
(Lehmiller, 2020; Lins, 2017).

Moors (2017) mostra um aumento significativo no nimero de pesquisas
com termos relacionados a poliamor e relacionamentos abertos na ferramenta de
buscas do Google entre os anos de 2006 e 2015. Isso sugere um aumento do
interesse da populagdo por relacionamentos com essa configuracdo. Lehmiller
(2018) aponta que estar em um relacionamento aberto & uma das sete fantasias
sexuais mais comuns em uma amostra de 4.175 americanos. Diante desse
interesse, decorrem especulacfes sobre o quanto esse tipo de relacionamento é

adequado, é satisfatdrio, e contribui para a felicidade dos envolvidos. Assim, faz-
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se urgente verificar o papel que o tipo de relacionamento (monogamico, nao-
monogamico consensual) exerce no bem-estar dos envolvidos. Ainda, faz-se
necessario investigar a interacdo entre o tipo de relacionamento vivenciado e
caracteristicas pessoais relacionadas a exclusividade (tracos de personalidade) em
relacionamentos enquanto preditoras do bem-estar.

No Brasil, a literatura cientifica sobre o assunto é escassa. Uma breve
pesquisa (realizada em junho de 2021) por palavras-chave relacionadas a RNMC
na plataforma Scielo apresentou 0s seguintes resultados: ndo-monogamia
consensual (um artigo); relacionamento ndo-monogamico consensual (nenhum
artigo); poliamor (quatro artigos). Dentre esses artigos, apenas um se referia a
uma pesquisa de método quantitativo (Gouveia, Mendes, Freire, Freires, &
Barbosa, 2014). Porém, o interesse pelos RNMC é notavel. Navarro (2018)
entrevistou brasileiros em relacionamentos abertos e poliamorosos que relatam
suas dificuldades com relacdo aos estigmas da sociedade frente aos RNMC. Na
rede social Facebook, ha varios grupos que rednem pessoas que estdo em RNMC
ou que se interessam por tais relacionamentos que fogem a tradicional
monogamia. Ao buscar pelo termo “relacionamentos ndo-monogamicos” na
plataforma de videos Youtube encontram-se diversos videos com milhares de
visualizagdes. Importantes portais de noticias do pais relatam o crescente interesse
em RNMC (Castro & Toledo, 2017; Péchy & Braun, 2021).

Para entender os motivos que levariam alguém a engajar-se em um
RNMC, um estudo feito no Canada perguntou a estudantes universitarios o quao
dispostos estariam a ter um RNMC e o porqué. Um total de 12,9% demonstrou
estar disposto a ter um RNMC alegando (1) a rejei¢cdo dos ideais da monogamia;
(2) a aceitacdo do RNMC desde que regras fossem estabelecidas, como o uso de
preservativo ou um distanciamento emocional entre os envolvidos; ou (3) como
um sacrificio a ser feito pelo bem do relacionamento (Sizemore & Olmsteade,
2018).

Lehmiller (2018; 2020) utiliza duas teorias para explicar a busca por
relagbes menos exclusivas. A primeira, o efeito Coolidge, refere-se a uma
tendéncia observada em alguns animais ndo-humanos (e.g., chimpanzés, ratos,
besouros), principalmente em machos, nos quais a chegada de uma nova parceira

sexual restauraria o interesse sexual de um animal previamente satisfeito
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sexualmente (Hughes, Aung, Harrison, LaFayette, & Gallup, 2020). Em humanos,
mais amplamente observado em homens, estudos mostram que a exposi¢do
repetida a um mesmo estimulo sexual (fotos, audios ou videos pornograficos)
acarretaria na perda do interesse nesse estimulo, mas com a introducdo de um
novo estimulo (uma nova atriz, por exemplo) a excitacdo sexual era retomada
(Hughes et al., 2020). Lehmiller (2018; 2020) defende que a escolha por um
RNMC ajudaria a lidar com o desinteresse sexual, pois os individuos poderiam
procurar outros estimulos para além de uma diade.

A segunda teoria usada por Lehmiller (2018; 2020) para explicar o
interesse por RNMC ¢ a Teoria de Expansédo do Self, que consiste na ideia de que
0s humanos apresentam uma necessidade de crescimento continuo e de expansdo
do self por meio de novas experiéncias, aprendizados e relagcbes interpessoais.
Com isso, o interesse por relacdes sexuais e/ou amorosas para além de uma diade
ajudaria a satisfazer essa necessidade de expansdo do self, promovendo uma
maior satisfacdo com a vida.

Diversos estudos indicam que a escolha por RNMC esté relacionada com
caracteristicas individuais. Por exemplo, niveis de apego evitativo (i.e.,
desconforto com proximidade emocional) estdo correlacionados positivamente
com a atitude frente aos RNMC e com a disposi¢do a engajar-se nesse tipo de
relacionamento, enquanto niveis de apego ansioso (i.e., inseguranca quanto ao
envolvimento do parceiro) correlacionaram-se negativamente com a atitude frente
a RNMC (Moors, Conley, Edelstein, & Chopik, 2015). Além disso, a
sociossexualidade (i.e., disposicdo a fazer sexo sem compromisso) previu
positivamente 0 engajamento e a atitude frente a RNMC (Ka, Bottcher, & Walker,
2020) e correlacionou-se positivamente com fantasiar com RNMC (Lehmiller,
2020).

Por fim, a atitude frente a RNMC e o engajamento em RNMC foram
preditos negativamente pelo fator da personalidade Conscienciosidade/Realizagéo
e positivamente pelo fator Abertura a Experiéncias (Moors, Selterman, & Conley,
2017). Em outro estudo, o grupo de individuos dispostos a se engajaram em
RNMC apresentou menores niveis do fator Socializacdo do que o grupo dos nao
dispostos (Sizemore & Olmstead, 2018).

O estudo de Schmitt e Buss (2000) sobre caracteristicas da personalidade
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relacionadas a sexualidade humana apresenta a Exclusividade em
Relacionamentos como um dos sete fatores da sexualidade. Essa dimensdo da
personalidade indica o quanto um individuo estd disposto a engajar num
relacionamento amoroso compromissado, monogamico e a se manter fiel
(Natividade & Hutz, 2016; Schmitt & Buss, 2000). A exclusividade em
relacionamentos € explicada por dois fatores obliquos: Monogamia e Fidelidade
(Caumo & Natividade, 2021). Evidentemente, individuos em RNMC apresentam
médias significativamente menores em Exclusividade em Relacionamentos do que
aqueles em relacionamentos monogamicos — diferenca essa que se mantém em
homens e mulheres (Silva, Caumo & Natividade, 2019). Apesar disso, um estudo
observou diferencas de niveis de atitude frente a RNMC entre homens e mulheres.
Usando teste de associacdes implicitas (IAT), verificou-se que, em uma amostra
de jovens adultos, homens apresentavam associacdes mais positivas frente a
RNMC do que mulheres, no entanto, homens e mulheres mantinham uma
associacao implicita positiva em relagio a monogamia (Thompson, Moore,
Haedtke, & Karst, 2020).

Apesar da Exclusividade em Relacionamentos e outras caracteristicas
individuais apontarem para a pluralidade de formas de se relacionar sexualmente e
romanticamente, os relacionamentos que fogem a monogamia sdo estigmatizados.
No estudo de Sizemore e Olmsteade (2018), 78,7% da amostra indicou nao estar
disposta a engajar-se numa RNMC, apresentando quatro principais motivacgdes:
(1) a crenca de que a monogamia é o normal/natural (mononormatividade); (2)
motivos associados a tragos de apego ansioso (como cilimes, caréncia, possessao e
inseguranca); (3) a ideia de que a sugestdo por parte do parceiro(a) seria
considerado uma ofensa; (4) a ideia de que a ndo-monogamia iria contra
principios morais e religiosos.

Pesquisadores sobre o assunto cunharam termos para expor a crenga
culturalmente construida nas sociedades ocidentais modernas de uma
superioridade da monogamia. O termo mononormatividade se refere a ideia de
gque a monogamia € natural, moralmente correta e essencial para o ser-humano e
suas relagbes (Finn, 2012). H& um outro termo utilizado para descrever o
predominio da monogamia chamado de monogamism, que diz respeito a

individuos socializados para querer a monogamia em detrimento de outras formas
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de relacionamento (Anderson, 2010). Essa no¢do é tdo enraizada na cultura
ocidental que seus pressupostos sdo dificilmente questionados pela populacéo
geral e, com isso, outras formas de relacionamentos, como os RNMC, acabam
sendo pouco exploradas na literatura cientifica (Hutzler, Giuliano, Herselman, &
Johnson, 2016).

Brandon (2016) pontua a influéncia de variaveis culturais e sociais na
escolha de estratégias sexuais. O autor aponta para o papel da religido sobre a
percepcdo do comportamento sexual irrestrito como algo imoral e inapropriado.
Isso serviria como uma forma de controle que favorece estratégias de longo prazo,
como o casamento. De fato, um estudo encontrou correlagdes negativas entre
niveis de religiosidade e a atitude frente aos relacionamentos poliamorosos
(Hutzler et al., 2016). Hutzler et al. (2016) apontam para o impacto da
predominancia da monogamia, na cultura ocidental, na atitude negativa frente aos
relacionamentos poliamorosos.

Um estudo investigou as percepcOes acerca de relacionamentos
monogamicos e RNMC e o resultado mostrou que a percepcdo sobre os
monogamicos (e sobre aqueles que se engajam nesse tipo de relacionamento)
parece estar envolta pelo efeito halo, ou seja, sdo atribuidas caracteristicas
positivas e benéficas a nivel individual, familiar e social (Conley, Moors, Matsick,
& Ziegler, 2013). Por exemplo, relacionamentos monogamicos foram vistos como
mais satisfatorios, proporcionavam mais confianca e eram moralmente melhores
do que RNMC. Além disso, pessoas em relacionamentos monogamicos foram
julgadas como sendo mais felizes em seus relacionamentos, mais satisfeitas
sexualmente e melhores cidaddos do que aquelas em RNMC. Porém, outros
estudos ndo encontraram diferencas significativas entre relacionamentos
monogamicos e RNMC em importantes quesitos, como na qualidade e equidade
do relacionamento (Séguin et. al, 2017), nos niveis de confianca e amor passional
(Morrison, Beaulieu, Brockman, & Beaglaoich, 2013), e no bem-estar psicoldgico
dos envolvidos (Rubel & Bogaert, 2014). Esses resultados indicam que, contrario
ao que a maioria pode assumir, a satisfacéo e a felicidade independem do nivel de
abertura dos relacionamentos.

Em suma, estudos mostram que a escolha por relacionamentos

monogamicos ou RNMC esta relacionada a caracteristicas individuais (Ka,
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Bottcher, & Walker, 2020; Moors, Conley, Edelstein, & Chopik, 2015; Moors,
Selterman, & Conley, 2017; Sizemore & Olmstead, 2018) e que a qualidade do
relacionamento e a felicidade dos envolvidos independem do tipo de acordo
quanto a exclusividade do relacionamento (Morrison, Beaulieu, Brockman, &
Beaglaoich, 2013; Rubel & Bogaert, 2014; Séguin et. al, 2017). Porém, o estigma
frente as RNMC e a crenga de que os relacionamentos monogamicos Sao
naturalmente melhores podem induzir a escolha por relacionamentos
monogamicos. Com isso, pressupde-se que pessoas com diferentes caracteristicas
individuais menosprezariam suas pré-disposicGes pessoais para atender a
expectativas de sua cultura, sociedade e familia. Levando esse pressuposto em
consideragdo, pode se perguntar: qual o impacto de escolher viver um
relacionamento que é dissonante com as caracteristicas individuais?

Para entender o impacto de estar num relacionamento destoante das
tendéncias pessoais, escolheu-se uma varidvel que fale sobre um julgamento
global da vida: o bem-estar subjetivo (BES). O BES diz respeito a como um
individuo avalia sua vida como um todo em termos cognitivos e afetivos (Diener,
2013; Scorsolini-Comin, Fontaine, Barroso, & Santos, 2016). Ele é composto por
trés dimensoes: satisfagdo com a vida, que diz respeito a um julgamento global da
vida em termos cognitivos; afetos positivos, que diz respeito ao quanto uma
pessoa experiencia estados emocionais de prazer; e afetos negativos, que diz
respeito ao quanto uma pessoa experiencia estados emocionais desagradaveis
(Zanon, Bardagi, Layous, & Hutz, 2014). O BES foi escolhido para o presente
estudo, pois estudos mostram que o0s relacionamentos amorosos apresentam
impacto no BES dos envolvidos (e.g., Dush & Amato; 2005; Londero-Santos,
Natividade, & Féres-Carneiro, 2021).

Objetivo

O objetivo do presente estudo foi verificar o impacto de uma dimenséo do
modelo sexy seven, a Exclusividade em Relacionamentos, no bem-estar subjetivo
de pessoas em relacionamentos monogamicos e ndo-monogamicos consensuais. A
hipdtese construida, a partir da revisdo da literatura, € que os individuos que
estariam em um tipo de relacionamento que ndo condiz com seus niveis de
Exclusividade em Relacionamentos apresentariam baixos niveis de bem-estar

subjetivo. Por exemplo: pessoas pouco exclusivas em relacionamentos
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monogamicos apresentariam menores niveis de bem-estar subjetivo do que

aquelas muito exclusivas no mesmo tipo de relacionamento. A diminui¢do no

BES ocorreria devido ao conflito entre as caracteristicas individuais, como os

fatores de personalidade que tendem a estabilidade ao longo da vida, em oposicéao

as normas e expectativas da sociedade acerca dos relacionamentos amorosos.
Método

Participantes

Participaram dessa pesquisa um total de 480 brasileiros, todos em um
relacionamento amoroso. A amostra foi constituida por 30,4% de homens, 68,8%
de mulheres e 0,8% declararam outro género. A idade variou entre 18 e 70 anos,
sendo a média de idade de 27,8 (DP = 8,65). A grande maioria dos participantes
moravam na regido Sudeste (88,5%) do pais, seguido pela regido Sul (5,4%),
Nordeste (2,3%), Centro-Oeste (1,3%) e Norte (0,8%). Apenas 1,7% da amostra
declarou morar fora do Brasil.

Quanto & escolaridade, 8,8% tinham até o ensino médio completo, 33,8%
tinham ensino superior incompleto e 37,7% tinham o ensino superior completo.
Em relacdo a orientacdo sexual, 70,4% dos participantes se consideravam
heterossexuais, 6,5% homossexuais, 21,7% bissexuais e 1,5% declarou ter outra
orientacdo sexual. Quanto a status do relacionamento amoroso, 53,3% dos
individuos estavam em um namoro, 15,6% eram casados, 9,4% estavam em uma
unido estavel, 4,2% em um noivado, 3,8% em um relacionamento a distancia,
12,8% estavam em relacionamentos menos compromissados (e.g., ficando,
amizade colorida, em um rolo, casos sexuais) e 1% declarou ter outro tipo de
relacdo. Em relacdo ao tipo de acordo estabelecido no relacionamento, 81% da
amostra declarou estar em um relacionamento monogamico, 12,5% em um
relacionamento aberto, 2,5% em um relacionamento poliamoroso e 4% relatou
estar em outro tipo de relacionamento.

Para realizar as analises estatisticas, optou-se por diferenciar os individuos
em dois grupos quanto ao tipo de acordo no relacionamento. Com isso, 81,5% dos
participantes estavam em um relacionamento monogamico (n = 391) e 18,5%
estavam em um relacionamento ndo-monogamico consensual (n = 89).
Instrumentos

Foi disponibilizado um questionario on-line contendo questfes
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sociodemograficas, perguntas sobre o(os) atual/atuais relacionamento(s)
amoroso(s), perguntas controle, a Escala de Satisfacdo de Vida (Zanon, Bardagi,
Layous, & Hutz, 2014), a Escala de Afetos Positivos e Negativos PANAS (Zanon,
Dellazzana-Zanon, & Hutz, 2014) e a Escala de Exclusividade em
Relacionamentos (Caumo, & Natividade, 2021).

O questionario sociodemografico foi formado por perguntas sobre o sexo,
a idade, a escolaridade, o estado, a orientacdo sexual, a situacdo financeira. Em
seguida, foram feitas perguntas para verificar se o participante estava em algum
tipo de relacionamento amoroso (e.g., ficando, namoro, noivado, casamento ou
unido estavel), quantos parceiros(as) possuia no momento da coleta, 0 sexo e a
idade do(a/os/as) parceiro(a/os/as) o tempo de relacionamento de cada relagdo (em
meses) e como o(s) relacionamento(s) era(m) classificado(s) quanto sua
exclusividade: monogamico (i.e., relacionamento amoroso e sexual entre apenas
dois individuos); poligdmico (i.e., relacionamento amoroso e sexual entre mais de
dois individuos); aberto (i.e., relacionamento amoroso e sexual de dois individuos,
no qual ambos podem se relacionar sexualmente com terceiros). Também foi
perguntado o tempo de relacionamento mais longo que o participante ja teve. As
perguntas-controle se referem a itens alocados aleatoriamente no questionario com
a funcdo de verificar se o participante estava respondendo com atencédo (e.g.,
“Essa é uma questdo controle, por favor, marque 0 nUMero cinco como resposta”™).

A Escala de Exclusividade em Relacionamentos (ExRel; Caumo, &
Natividade, 2021) mede a disposicdo de um individuo para engajar em um
relacionamento compromissado e exclusivo. E composta por 11 itens distribuidos
em dois fatores: monogamia, que mede o quanto o individuo esta disposto a
engajar em uma relacionamento com uma Unica pessoa; e o fator Fidelidade, que
avalia o quanto o individuo esta disposto a se manter fiel em uma relacionamento
amoroso. Os coeficientes alfa e 6mega do fator Monogamia foram iguais a 0,80 e
os do fator Fidelidade foram iguais a 0,84. A analise fatorial confirmatéria que
investigou 0 modelo de Exclusividade em Relacionamento composto por dois
fatores Monogamia e Fidelidade apresentou adequados indicadores de ajustes,
utilizando o estimador Mean and Variance Adjusted Weighted Least Squares
(WLSMV): 2 = 86,9; gl = 43, p < 0,001; CFI = 0,910; TLI = 0,885; RMSEA =
0,046; IC 90% RMSEA = 0,032 - 0,060; SRMR = 0,061.
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A Escala de Satisfacdo de Vida (Zanon, Bardagi, Layous, & Hutz, 2014)
avalia o componente cognitivo do bem-estar subjetivo. Com cinco itens, dispostos
numa escala de sete pontos, o instrumento avalia a satisfacdo global do
participante com a sua vida (exemplo de item: “A minha vida estd proxima do
meu ideal”). A escala apresentou um coeficiente alfa de 0,87.

Escala de Afetos Positivos e Negativos PANAS (Zanon, Dellazzana-
Zanon, & Hutz, 2014) avalia o componente afetivo do bem-estar subjetivo. E
composta por dois fatores, cada um com cinco itens: os afetos positivos (e.g.
amavel, determinado, entusiasmado) e os afetos negativos (e.g. angustiado,
humilhado, irritado). E pedido ao participante que responda numa escala de cinco
pontos 0 quanto vivenciou cada emocdo recentemente. A analise fatorial
confirmatoria que investigou o modelo de mensuracdo dos fatores do BES
apresentou adequados indicadores de ajustes, utilizando o estimador Mean and
Variance Adjusted Weighted Least Squares (WLSMV): y2=474,2; gl =272, p <
0,001; CFI = 0,954; TLI = 0,949; RMSEA = 0,039; IC 90% RMSEA = 0,033 —
0,045; SRMR = 0,046.

Procedimentos

De coleta. A coleta dos dados ocorreu via internet (online). Um link com o
questionario foi enviado por meio de e-mails e mensagens instantaneas, bem
como divulgado em redes sociais online. Para recrutar pessoas em relacionamento
ndo-monogamicos consensuais, 0 link da pesquisa foi divulgado em grupos de
redes sociais cujo tema envolvia relagdes ndo-monogamicas, poliamor e topicos
afins.

Cuidados éticos. O projeto foi encaminhado para analise do Comité de
Etica por meio da Plataforma Brasil e recebeu parecer favoravel sob nimero
CAAE 30359120.5.0000.5582. Além disso, no inicio do questionario foi
apresentado um registro de consentimento livre e esclarecido (RCLE) que
explicava brevemente o objetivo da pesquisa e os direitos dos participantes, tais
como, a garantia do anonimato, o sigilo das informacdes fornecidas e a
possibilidade de desisténcia em qualquer parte da pesquisa sem nenhum prejuizo
para o individuo. Apés lido o RCLE o participante escolhia se desejava ou ndo
continuar a pesquisa.

De analise de dados. Foram excluidos os participantes que nao
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responderam todas as trés escalas e aqueles que responderam errado as perguntas
controle. Inicialmente, foi verificada a invaridncia dos instrumentos entre
monogamicos e ndo-monogamicos, por meio de andlises multigrupo (Damésio,
2013). Entdo, foram realizadas analise de equacdo estrutural para verificar o
impacto da Exclusividade do Relacionamento nos fatores do BES. Enfim,
verificou-se o impacto da interagéo entre o tipo de relacionamento (monogamia e
fidelidade) e exclusividade do relacionamento no BES.
Resultados

Inicialmente foi testada a invariancia das medidas ExRel e BES entre
monogamicos e ndo-monogamicos. As analises fatoriais confirmatorias
multigrupo (AFCMG) indicaram invariancia configural, métrica e escalar de
ambas as escalas. Os resultados podem ser vistos na Tabela 1. Esses resultados
mostram que as escalas sdo estaveis (invariancia configural) e que ndo ha vieses

de respostas ao instrumento entre 0S monogamicos e Ndo-monogamicos.

Tabela 1

Analises Fatoriais Confirmatorias Multigrupo.

X*(8x?) gl(Agh) p(Ap)  CFI(ACFI)

PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1912263/CA

Invariancia configural 77,148 86 0,008 0,908

ExRel Invariancia métrica (5,29) 9) (0,81) (0,009)
Invariancia escalar (9,814) 9) (0,37) (0,016)

Invariancia de médias (106,0) (@) (<0,001) (0,898)

Invariancia configural 408,33 544 1,00 0,963

BES Invariancia métrica (13,23) 22 0,92 (0,002)
Invariancia escalar (14,46) 22 0,88 (0,002)
Invariancia de médias (1,53) 3 0,67 (<0,001)

Nota. ExRel = Exclusividade em Relacionamento; BES = Bem-estar subjetivo.
Prosseguiu-se com as analises de equagdes estruturais para verificar o
impacto dos fatores da Exclusividade em Relacionamento (i.e., Monogamia e
Fidelidade) sobre os fatores do BES (i.e., Satisfacdo de Vida, Afeto Negativo e
Afeto Positivo). O modelo apresentou um adequado ajuste aos dados observados:
v2=836,2, gl =584, p <0,001; CFI =0,941; TLI = 0,936; RMSEA = 0,032; IC
90% RMSEA = 0,027 — 0,036; SRMR = 0,051. O impacto do fator Monogamia na
Satisfacédo de vida (8 = 0,19; p = 0,004) e no Afeto Positivo (# = 0,16; p = 0,014)

foi estatisticamente significativo, no entanto Monogamia ndo impactou
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significativamente no Afeto Negativo (5 = -0,07; p = 0,25). Em relacédo ao fator
Fidelidade, ndo houve impacto significativo na Satisfacdo de Vida (5 = -0,058; p
=0,33), no Afeto Positivo (# = -0,09; p = 0,15) e no Afeto Negativo (5 =-0,059; p
=0,37).

Entdo, para verificar se o tipo de relacionamento (monogamico ou néo-
monogamico) interage com os fatores da exclusividade no relacionamento na
predicdo do BES foi realizada andlise multigrupo. Inicialmente, modelou-se
equacdo estrutural sem restricdes de igualdade entre os grupos monogamicos e
ndo-monogamicos (Modelo 1). O Modelo 1 foi entdo comparado com o modelo
com restricdo de igualdade de interceptos e regressdes (Modelo 2). A analise de
variancia indicou que os ajustes dos modelos 1 e 2 foram significativamente
diferentes (Tabela 2). Foram modelados, entdo, equacbes estruturais com
restricdes parciais. Em cada modelo parcialmente restrito, restringiu-se o impacto
de um dos fatores da ExRel sobre um dos fatores do BES. Assim, obteve-se mais
seis modelos: Modelo 3 com restri¢do de igualdade do impacto da monogamia no
afeto negativo; Modelo 4 com restricdo de igualdade da Fidelidade no afeto
positivo; Modelo 5 com restricdo do impacto da Monogamia no afeto positivo;
Modelo 6 com restricdo de igualdade do impacto da fidelidade no afeto positivo;
Modelo 7 com restricdo de igualdade da monogamia na satisfacdo de vida;
Modelo 8 com restricdo de igualdade da fidelidade na satisfacdo de vida.

Na Tabela 2, € possivel observar que o ajuste do modelo irrestrito (Modelo
1) é significativamente diferente dos Modelos, parcialmente irrestritos, 5 e 7. A
Figura 1 apresenta as estimativas do modelo estrutural da exclusividade no
relacionamento e bem-estar subjetivo em monogamicos € ndo monogamicos. O
fator Monogamia predisse positivamente os Afetos positivos e a Satisfacdo de
vida no grupo de individuos em relacionamentos monogamicos, mas nao no grupo
de individuos em RNMC. Ja o fator Fidelidade ndo apresentou interacdo com

nenhum dos fatores do bem-estar subjetivo em nenhum dos dois grupos.

Tabela 2
Comparacéao entre os Ajustes do Modelo 1 Irrestrito e os Modelos (parcialmente)

Restritos

Ax? Agl p
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Modelo 2 (modelo restrito) 100,64 37 <0,001
Modelo 3 (PR: M—>AN) 2,-81 1 0,093
Modelo 4 (PR: F>AN) 0,43 1 0,51
Modelo 5 (PR: M—>AP) 16,12 1 <0,001
Modelo 6 (PR: F>AP) 0,46 1 0,50
Modelo 7 (PR: M—>SV) 3,90 1 0,048
Modelo 8 (PR: F>SV) 0,18 1 0,67

Nota. PR = parcialmente restrito; M = monogamia; F = fidelidade; AN = afeto

negativo; AP = afeto positivo; SV = satisfacdo de vida.

Figura 1. Modelo estrutural do impacto da exclusividade no relacionamento no bem-estar
subjetivo em monogamicos e ndo monogamicos. bnm = coeficiente de regressdo para grupo ndo
monogamico. bm = coeficiente de regressao para grupo monogamico.

***p < 0,001

Discusséo

A presente pesquisa teve o0 objetivo de investigar o impacto da
Exclusividade em Relacionamentos no bem-estar subjetivo de pessoas em
relacionamentos monogamicos e ndo-monogamicos consensuais. Para isso, foram
realizadas analises de equac@es estruturais a fim de verificar o impacto dos dois
fatores da Exclusividade em Relacionamentos (Monogamia e Fidelidade) nos trés
fatores do BES (Afetos positivos, Afetos negativos e Satisfagdo de vida).

No grupo dos individuos em relacionamentos monogamicos, o fator
Monogamia, da Exclusividade em Relacionamento, predisse positivamente o afeto
positivo e a satisfacdo de vida, fatores do bem-estar subjetivo. Ja no grupo de
individuos em RNMC, o fator Monogamia ndo foi preditor significativo de
nenhum dos fatores de BES. Em outras palavras, o fator Monogamia da

Exclusividade em Relacionamentos teve um impacto positivo no BES em
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individuos em relacionamentos monogamicos. Para os individuos em RNMC, o
fator Monogamia ndo impactou significativamente o BES.

Uma possivel explicagdo para esse resultado é que no grupo de individuos
monogamicos se encontrariam pessoas com diversos niveis do traco Monogamia,
ou seja, € um grupo mais heterogéneo. Isso porque nesse grupo ha pessoas com
altos niveis de Monogamia que, naturalmente, engajaram-se em relagdes
monogamicas devidos suas proprias caracteristicas da personalidade; e individuos
com baixos niveis de Monogamia que entrariam nesse tipo de relacionamento por
fatores externos (Brandon, 2016) como a cultura mononormativa (Finn, 2012), os
estigmas frente as RNMC e o efeito halo sob a monogamia (Conley, Moors,
Matsick, & Ziegler, 2013).

Esse resultado corrobora a hipotese de que individuos que estdo em um
relacionamento que ndo condiz com seus niveis de Exclusividade em
Relacionamento apresentariam menores niveis de bem-estar subjetivo do que
aqueles em relacionamentos condizentes com tal traco de personalidade. Nesse
caso, individuos que tém uma tendéncia a ter varios parceiros simultaneamente
(baixos niveis de Monogamia), mas que optam por estar em um relacionamento
monogamico apresentam menores niveis de BES do que aqueles que tendem a ter
um Gnico parceiro (altos niveis de Monogamia) e que engajam em
relacionamentos monogamicos. Resumindo, no grupo dos monogamicos, o efeito
de escolher um relacionamento que ndo condiz com seus niveis do fator
Monogamia sdo menores niveis de afetos positivos e satisfacdo de vida.

O fator Monogamia da Exclusividade em Relacionamentos ndo impactou
no BES daqueles em RNMC. Uma possivel explicacdo para isso € que as pessoas
gue escolhem estar em um relacionamento fora dos padr6es mononormativos, tais
como 0s RNMC, estariam sendo condizentes com suas caracteristicas individuais,
visto que ndo ha motivos culturais e sociais que as fagam escolher pelos RNMC.
Possivelmente, aqueles que escolhem viver um RNMC solucionam o conflito
entre suas caracteristicas de personalidade (no caso, o fator Monogamia da
Exclusividade em Relacionamentos) e as pressdes externas (e.g., estigmas contra
RNMC; cultura mononormativa) de forma muito mais satisfatoria ao ndo se

conformarem com a mononormatividade. Portanto, quando o tipo de
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relacionamento é condizente com os niveis de Monogamia, ndo ha impacto desse
fator no bem-estar subjetivo.

O fator Fidelidade ndo apresentou impacto nas dimensdes do bem-estar
subjetivo em nenhum dos dois tipos de relacionamentos. Esse fator refere-se ao
quanto um individuo esta disposto a ser fiel em um relacionamento amoroso.
Visto que o objeto de estudo foi o bem-estar subjetivo de individuos em
relacionamentos monogédmicos ou em RNMC, ndo foi perguntado se essas
pessoas eram fiéis ou ndo em seus relacionamentos. De acordo com os resultados,
é possivel supor que os niveis de BES ndo sdo alterados pelo fator Fidelidade
porque pessoas com tendéncias a serem fiéis se sentiriam realizadas ao se
manterem leais aos acordos feitos com o (a/os/as) parceiro(a/os/as), enquanto
pessoas com tendéncias a serem infiéis se sentiriam realizadas ao praticar atos de
infidelidade. Porém, so é possivel especular, visto que ndo houve uma variavel
para distinguir individuos que ja foram infiéis daqueles que nunca foram. Para
estudos futuros é interessante utilizar o fator Fidelidade como preditor do BES em
grupos de individuos fiéis e infiéis em relacionamentos amorosos.

Espera-se que o presente artigo possa encorajar novas pesquisas brasileiras
sobre os RNMC, pois € um tema de crescente interesse, mas que vem sendo pouco
estudado pela literatura cientifica. Além disso, sugere-se que estudos futuros sobre
relacionamentos  incluam  perguntas para identificar  relacionamentos
monogamicos e RNMC, pois dessa forma sera possivel fazer recortes acerca dos
resultados. Dentre as limitagdes do estudo, destacam-se a nao-representatividade
da populacdo brasileira, principalmente no que diz respeito a regido e escolaridade
dos participantes; e a dificuldade em encontrar participantes em RNMC, o que

pode trazer uma visdo limitada sobre esse grupo.
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Considerag®es finais

O objetivo da presente dissertacdo foi verificar o efeito do fator de
personalidade relacionado a sexualidade Exclusividade em Relacionamentos no
bem-estar subjetivo de pessoas em dois tipos de relacionamentos: monogamico e
ndo-monogamicos consensuais. Mais especificamente, buscou-se entender qual o
impacto no BES de viver um relacionamento amoroso que ndo condiz com
caracteristicas individuais.

A Exclusividade em Relacionamento foi escolhida para representar as
caracteristicas individuais, pois é um traco de personalidade (portanto, tende a ser
estdvel ao longo da vida) que diz respeito a preferéncia pessoal quanto a
exclusividade de seus relacionamentos amorosos. Pessoas altas em Exclusividade
em Relacionamentos tendem a ter relacionamentos monogamicos e
compromissado, enquanto pessoas baixas tendem a se relacionar com mais de
uma pessoa ao mesmo tempo (Natividade & Hutz, 2016; Schmitt & Buss, 2000).

Para medir a Exclusividade em Relacionamentos, houve a necessidade de
criar um novo instrumento formado por itens contextualizados. Por isso, 0
primeiro estudo da presente dissertagdo teve como objetivo construir uma escala
de Exclusividade em Relacionamentos, buscar evidéncias de validade e indices de
fidedignidade. Ao final, assim como esperado, a Escala de Exclusividade em
Relacionamentos apresentou uma estrutura de dois fatores: cinco itens carregaram
no fator Monogamia, que diz respeito a quanto um individuo esta disposto a
engajar-se em um relacionamento exclusivo com uma Unica pessoa; e seis itens
carregaram no fator Fidelidade, que diz respeito a quanto um individuo esta
disposto a se manter fiel ao acordo de um relacionamento amoroso. Os dois
fatores apresentaram correlacfes com apego, sociossexualidade e personalidade,
conforme esperado teoricamente. Os dois fatores da escala também apresentaram
indices de fidedignidade adequados.

No segundo estudo, utilizou-se a escala construida no primeiro estudo para
atingir o objetivo geral da dissertacdo. A hipotese construida era de que pessoas
em relacionamentos amorosos que ndao condizem com seus respectivos niveis de
Exclusividade em Relacionamentos apresentariam menores niveis de BES, pois
estariam em conflito consigo mesmas, logo experienciariam mais afetos

negativos, menos afetos positivos e teria uma menor satisfacdo com a vida.
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Os resultados mostraram que o fator Monogamia impacta positivamente
nos afetos positivos e na satisfacdo de vida, porém apenas de pessoas em
relacionamentos monogamicos. Visto que relacionamentos amorosos representam
uma parte importante na vida dos individuos é natural assumir que a frequéncia
em que se vivencia emocdes positivas e a satisfacdo com a vida aumentam quando
se estd em um relacionamento que condiz com suas caracteristicas individuais.

Esse resultado, porém, ndo foi visto na amostra de individuos em RNMC.
Uma possivel explicacdo para isso € que as pessoas gue engajam em
relacionamentos que fogem a mononormatividade, o fazem justamente para serem
verdadeiras com suas caracteristicas individuais. Logo, esse grupo seria composto
por pessoas mMmajoritariamente com menores niveis de Exclusividade em
Relacionamentos, e portanto, essa caracteristica ndo apresentaria um impacto no
BES, pois ndo ha como comparar diferentes niveis desse traco.

Para estudos futuros, propde-se a investigagdo de como a cultura
mononormativa € percebida e quais os efeitos na vida daqueles que decidem
engajar em RNMC. O escopo de conhecimento cientifico produzido no Brasil
sobre RNMC ¢ escasso, mesmo gue o interesse do publico em geral acerca do

assunto pareca aumentar.
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Apéndice A - Escala de Exclusividade em Relacionamentos
Escala de Exclusividade em Relacionamentos

Abaixo vocé verd uma série de frases que dizem respeito a sentimentos,
opiniGes e comportamentos que as pessoas possam ter. Por favor, leia atentamente
cada uma das sentencas e avalie o quanto vocé acha que elas descrevem voceé.

Para cada frase, vocé tem a opgdo de marcar de "1" a "7". Se vocé acha
que a sentenga ndo tem nada a ver com vocé, marque "1". Se vocé acha que a
frase o descreve perfeitamente bem, marque o "7".

Considere que quanto mais vocé acha que a frase é apropriada para
descrevé-lo, maior deve ser o valor a ser marcado na escala; quanto menos vocé
identificar-se com a descricéo feita, menor sera o valor a ser registrado na escala.
Note que qualquer valor da escala pode ser marcado, o que importa € a sua
opinido.

N3o existem respostas certas ou erradas. E importante que as suas
respostas sejam sinceras. Por favor, responda a todos os itens.

Né&o tem Descreve-
nada a me
ver perfeitamen
comigo te bem
1 2 3 4 5 7

1. N&o vejo problema em ser infiel, desde
que meu(minha) parceiro(a) amoroso(a) 2 3 4 5 !
ndo descubra.

2. Em termos de relacionamento amoroso,
gosto da ideia de passar a vida inteira 1 2 3 4 5 !
com uma Unica pessoa.

3. Sou do tipo que quando estou em um
relacionamento amoroso 1 2 3 4 5 7
compromissado, as vezes dou umas
escapadas e fico com outra(s) pessoa(s).

4. Prefiro um relacionamento amoroso
sério com uma pessoa so, a ficar com 1 2 3 4 5 !
varias(os) sem compromisso.

5. Nao veria problemas em trair um(a) 1 2 3 4 5 7
parceiro(a) de relacionamento amoroso.

6. Eu gosto de exclusividade em um 1 2 3 4 5 7
relacionamento amoroso.

7. Acho que a traicdo em relacionamento 1 2 3 4 5 7

amoroso é um problema sé quando
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quem ¢ traido descobre.

8. Em termos de relacionamentos
amorosos, prefiro ficar com varias
pessoas sem me prender a ninguém.

9. Eu prefiro terminar um relacionamento
amoroso a ser infiel.

10.N&o gosto de me prender em um Unico
relacionamento amoroso.

11.Eu ndo consigo ser fiel a um(a) unico(a)
parceiro(a) amoroso(a).

[

Calculo dos fatores

Inverter os itens 1, 3, 5, 7, 8, 10, 11;
Monogamia: calcular média aritmética dos itens:
Fidelidade: calcular a média aritmética dos itens
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