Direito Constitucional Financeiro:
as inconstitucionalidades da Resolugdo n° 78,
do Senado Federal. Uma proposta de Adin.

Jodo Parente Muniz e SaFilho.

ema versado em seqliéncia € um dos mais complexos capitulos do

Direito Constitucional Financeiro. Com efeito, sobre inexistir, pra-
ticamente, bibliografia pétria a respeito, ndo sem freqliéncia o operador
juridico, seja o tedrico, sejao pratico, no exercicio do labor de solucionar
problemas que se lhes suscitam, tem diante de si (além do problema, ca-
rente de soluc&o) o texto legal e o sistemade Direito Positivo.

“Nada mais pratico que uma boa teoria’, registra o senso comum
tedrico de todos 0s que praticam a ciénciando como mero exercicio ‘ aca
démico’, mas como disciplina viva, comprometida com a busca de res-
postas (por certo fruto de pensamento articulado, sistémico, rigoroso, com
lastro empirico, obediente aum método, o ‘ método cientifico’, umapecu-
liar maneirade pensar, de agir, de trabalhar) para os problemas do dia-a-
dia, davida, etantos os ha, dado ndo se poder confundir atividade cienti-
fica com a metaciéncia, com a tdo-s6 mera contemplacdo, a moda dos
nefelibatas ou auto-intitulados ‘ fil6sofos'.

Pressup8e a acdo direta de inconstitucionalidade que compde, di-
gamos assim, 0 nucleo do presente estudo, pesquisa e raciocinio juridico
exteriorizados em pega processual a qualquer momento deflagréavel, pos-
to versar sobre assunto que tem angustiado governantes quetitularizam as
unidades federativas dessa nossa tao peculiar forma de Estado, que é a
federaco brasileira.

Tao notdria é aimportancia do assunto enfocado, que, sem falsa

Acdo Direta elaborada pelo Procurador Jodo Parente/jp

1 * Doutorando em Direito Tributério pela Universidad del Museo Social
Argentino. Do DCJda Unicap. Procurador do Estado e, nesta condi¢éo, elaborou
a peticéo que compde o estudo a seguir.
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modéstia, muitos seriam os agentes publicos que compdem as administra-
¢Oes publicas estaduais e municipais que grato quedariam por tomarem
conhecimento de estudo ja elaborado sobre matéria que tanta angustia
tem provocado, de solugdo que demanda conhecimentos especializados
em area tdo pouco cultivada no Brasil, como a do Direito Financeiro.
Com a escusa do jargdo praxista, colha-se do teor do petitério o que
apenas com o dominio dateoriaensgja. Afinal, ‘ nada ha de mais prético
gue umaboateoria’.

‘Excelentissimo Senhor Ministro Presidente do Supremo Tribunal
Federal.

O Governador doEstadod.........cccceveveennene , abaixo assinado, jun-
tamente com o Procurador Geral do Estado e os Procuradores do Estado
nominados, ficando esses Ultimos, desde j& designados para, em conjunto
ou separadamente, representarem-no em todos os termos da acéo, vém,
perante esse Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos termos facultados
pelo artigo 103, V, da Constituicdo Federal propor ac&o direta de
inconstitucionalidade dos arts. 10, 11, 12, 14, 17, 18, 20, dosincisos |11 e
IV, do art. 21, dos arts. 22, 24, 27, 34, caput e § 1°, 37 e 43 da Resolucdo
n° 78, do Senado Federal, promulgada em 01 de julho de 1988 e dada a
estampa no D.O.U. do dia 08 do mesmo més, fazendo-o em razdo dos
fatos e fundamentos abaixo expostos.

DOSFATOS

A presente acdo direta de inconstitucionalidade tem por objeto os
arts. 10, 11, 12, 14, 17, 18, 20, osincisos |1l e IV do art. 21, os arts. 22,
24, 27, 34, 37 e 43 todos da Resolugdo n° 78, do Senado Federal, acima
referida.

Eisointeiro teor dos versiculos impugnados:
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“Art. 10. Até 31 dedezembro de 2010,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipi-
0s somente poderdo emitir titulos da divida
publica no montante necessario ao
refinanciamento do principal devidamente
atualizado de suas obrigacfes, representadas
por essa espécie de titulos.

Art. 11. Para efeito do disposto no
artigo anterior seré observado o seguinte:

| —édefinido o percentual minimo de
5% (cinco por cento) para o resgate dos titu-
|os da divida publica dos Estados, do Distri-
to Federal e dos Municipios em seu venci-
mento, refinanciando-se no maximo 95% (no-
venta e cinco por cento) do montante
vincendo;

Il — o Estado, o Distrito Federal ou o
Municipio cujo dispéndio, anual, definido no
inciso |1 do art. 6°, sejainferior a13% (treze
por cento) daReceitaLiquidaReal deve pro-
mover resgate adicional aos 5% (cinco por
cento) estabelecido no inciso I, em valor su-
ficiente paraque o dispéndio anua atinja13%
(treze por cento) da Receita Liquida Real;

I11 —em caso excepcional, devidamen-
te justificado, os Estados, o Distrito Federal
e 0s Municipios poderdo pleitear ao Senado
Federal, por intermédio do Banco Central do
Brasil, autorizacdo para 0 ndo cumprimento
dos limites fixados nos arts. 6° e 7°, exclusi-
vamente para fins de refinancimento de titu-
los da divida publica.
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Paragrafo unico. O disposto neste
artigo ndo se aplica aos titulos da divida pu-
blicaemitidos com vistasaatender aliquida-
¢ao de precatoriosjudiciais pendentes de pa-
gamento, objetivo do parégrafo tnico do art.
33 do Ato da DisposicBes Constitucionais
Transitorias.

Art. 12. A dividamobiliariados Esta-
dos e do Distrito Federal, objeto de
refinanciamento ao amparo da Lel n° 9.496,
de 11 de setembro de 1997 e ados Municipi-
0s podera ser paga em até trezentas e sessen-
ta prestagbes mensais e sucessivas, nos ter-
mos de contrato que vier a ser firmado entre
aUnido e arespectiva unidade federada.

§ 1° A obtenc&o do refinanciamento
de que trata 0 caput para os titulos publicos
emitidos para o pagamento de precatérios
judiciais é condicionadaacomprovagéo, pelo
Estado ou pelo Municipio emissor, da
regularidade da emissdo, mediante
apresentacdo de certid&o a ser expedida pelo
Tribunal de Contas a que esteja
jurisdicionado, acompanhada de toda a
documentacdo necesséria, comprovando a
existéncia dos precatorios em 5 de outubro
de 1985 e seu enquadramento no art. 33 do
Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitérias, bem como a efetiva utilizacéo
dosrecursos captados em emissdes similares,
anteriormente autorizadas pelo Senado
Federal, no pagamento dos precatorios
definidos pelo citado dispositivo
constitucional.

10
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§ 20, Ostitulos publicos emitidos para
pagamento de precatorios judiciais, nos ter-
mosdo art. 33 do Ato das Disposi¢cdes Cons-
titucionais Transitdrias, e que ndo cumprirem
o disposto no paragrafo anterior, somente
poderdo ser refinanciados parapagamento em
cento e vinte parcelasiguais e sucessivas.

§ 3°. Ostitulos publicos emitidos apos
13 de dezembro de 1995, para pagamento de
precatorios judiciais, nos termos do art. 33
do Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Tran-
sitérias, ndo sdo passiveis de qualquer
refinanciamento, devendo ser resgatados em
Seu vencimento.

§ 4°, As unidades federadas que tive-
rem sua divida mobiliaria refinanciada pela
Uni&o, ndo mais serdo autorizadasaemitir os
titulos.

Art. 14. Os pedidos de autorizacdo
para a contratacéo de operacBes de crédito
por antecipacdo de receita orcamentéaria pe-
los Estados, pelo Distrito Federal e pelos
Municipios serdo instruidos com:

| —documentac&o previstanosincisos
I, 111, IV e X do artigo anterior;

I —solicitacdo deinstituicdo financei-
ra que tenha apresentado ao Estado, ao Dis-
trito Federal ou ao Municipio, uma proposta
firme de operacdo de crédito, contendo
cronograma de reembol so, montante, prazo,
juros e garantias;

Il —documento, assinado pelo Chefe
do Poder Executivo, discriminando as condi-
¢Oes daoperacdo proposta pelainstituicéo fi-
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nanceirae contendo declaracdo de concordan-
ciacom as mesmas.

Art. 17. As operacOes de crédito por
antecipagao de receita orgcamentéria deverdo
ser, obrigatoriamente, liquidadas até dez dias
Uteis antes do encerramento do exercicio em
que forem contratadas.

Art. 18. E vedada a contratacdo de
operacdo de crédito nos cento e oitenta dias
anteriores ao final do mandado do Chefe do
Poder Executivo do Estado, do Distrito Fe-
deral ou do Municipio.

Par agrafo Unico. No caso de opera-
¢des por antecipacdo de receita orcamenta-
ria, a contratacdo é vedada no Ultimo ano de
exercicio dos mandados mencionados no
caput.

Art. 20. Asleis que autorizem os Es-
tados o Distrito Federal e os Municipios a
emitir titulos da divida publica dever&o con-
ter dispositivos garantindo que:

| —adividaresultante de titulos ven-
cidos e ndo resgatados sera atualizada pelos
mMesmos critérios de correcdo e remuneracao
dostitulos que ageraram;

Il — os titulos guardem equivaléncia
com os titulos federais tenham poder
liberatorio para fins de pagamento de tribu-
tos, e seus prazos de resgate ndo sejam infe-
riores a seis meses, contados da data de sua
emiss&o.

Art. 21. S3o sujeitas aautorizacdo es-
pecificado Senado Federal, as seguintes mo-
dalidades de operaces:

12
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Il — de emissdo de titulos da divida
publica;

IV — de emiss@o de debéntures ou
assuncéo de obrigagdes por entidades contro-
ladas pelos Estados, pelo Distrito Federal e
pelos Municipios que ndo exercam atividade
produtiva ou ndo possuam fonte propria de
receitas.

Par agrafo unico. O Senado Federa
devolvera ao Banco Central do Brasil, para
as providéncias cabiveis, o pedido de autori-
zacao paracontratacdo de operacéo de crédi-
to cuja documentacdo esteja em desacordo
com o disposto nesta Resol ucéo.

Art. 22. Os pleitos sujeitos a autori-
zacao especificado Senado, listados no arti-
go anterior, que ndo atenderem aos requisi-
tos minimos definidos no art. 27, ndo seréo
encaminhados ao Senado Federal pelo Ban-
co Central do Brasil, que os devolvera ao
Estado, ao Distrito Federal ou ao Municipio
de origem, comunicando o fato ao Senado
Federal.

Art. 24. As operacdes de crédito ndo
sujeitas a autorizacdo especifica do Senado
Federal seréo objeto do seguinte encaminha-
mento pelo Banco Central do Brasil:

| —os pleitos que n&o atenderem ato-
dos os requisitos minimos serdo indeferidos
deimediato;

Il — os pleitos que atenderem a todos
0s requisitos minimos e atodos os requisitos
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ndo essenciais, definidos nos arts. 27 e 28,
respectivamente, seréo autorizados no prazo
maximo de dez dias Gteis,

Il —os pleitos que atenderem atodos
0S requisitos minimos e ndo atenderem aum
ou mais dos requisitos ndo essenciais, serao
enviados ao Senado Federal, acompanhados
de parecer nos termos do art. 23, que sobre
elesdeliberard

Art. 27. Paraosfins desta Resolucéo,
considera-se requisito minimo o cumprimen-
to, quando se aplicar, do disposto nos arts.
39, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°, 11, 12, 14, 15, 17,
18,37 e38enosincisos|, 11, 111, 1V, VI, VII,
IX eX doart. 13.

Art. 34. Os pedidos de autorizacdo
parao lancamento, oferta publica ou coloca
¢30 no mercado de titulos da divida publica,
destinados a refinanciar titulos vincendos,
inclusive daquel es vinculados ao disposto no
art. 33 do Ato das Disposic¢des Constitucio-
nais Transitérias, devem ser encaminhados ao
Banco Central do Brasil, pelos Estados, pelo
Distrito Federal ou pelos Municipios, com
antecedéncia minima de sessenta dias Uteis
do primeiro vencimento dos titulos a serem
refinanciados.

§ 1°. O descumprimento do disposto
no caput implicardaalteracdo das datas-base
de todos os titulos a serem emitidos, que se-
réo postergadas por periodo equivalente ao
numero de dias Gteis de atraso, sem que hagja
a correspondente correcdo do valor nominal
dostitulos a serem emitidos.
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§ 2°. Estando incompleta a documen-
tacdo encaminhada pelo Estado, Distrito Fe-
deral ou Municipio, o Banco Central do Bra-
si| solicitardacomplementagéo dos documen-
toseinformagBes, considerando-se, paraefei-
to do disposto no parégrafo anterior, a data
de entrega da documentagdo compl eta.

Art. 37. Os Estados, o Distrito Fede-
ral, os Municipios e suas respectivas
autarquias e fundagBes que tenham dividas
referente a operacdes de crédito ou
parcelamento de débitos relativos as contri-
buicdes sociais de que tratam os arts. 195 e
239 da Constituicdo Federal e ao Fundo de
Garantia do Tempo de Servico — FGTS, de-
verdo remeter, quando solicitados, ao Banco
Central do Brasil:

| —informagBes sobre o montante das
dividasflutuante e consolidada, interna e ex-
terng;

Il — cronograma de pagamento de
amortizagdo, juros e demais encargos das re-
feridas dividas, inclusive aguelas vencidas e
néo pagas,

Il — balancetes mensais e sintese da
execucao orcamentaria.

Par agrafo Unico. O descumprimento
do disposto neste artigo implicaraaparalisa-
¢do daandise de novospleitosdaespéciepelo
Banco Central do Brasil.

Art. 43. O valor atualizado dos recur-
sos obtidos através da emisséo detitulosvin-
culados ao disposto no parégrafo Unico do art.
33 do Ato das Disposicdes Constitucionais
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Transitorias, utilizados para finalidades dis-
tintas, passaaser considerado dividavencida,
para efeito do célculo dos limites definidos
nosarts. 5° e 6° desta Resolucéo, até que hgja
0 resgate de titulos em val or atualizado equi-
valente ao desvio de finalidade incorrido.

§1°. Os Estadose Municipiosdispdem
de sessentadias, contados a partir dapromul-
gacdo desta Resolucéo, paracomprovar, me-
diante certidéo do Tribunal de Contas ao qual
estdo jurisdicionados, 0 montante de recur-
sos utilizados no efetivo pagamento de
precatorios enquadrados no disposto no art.
33 do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitorias.

§ 2° N&o havendo manifestacdo do
Estado ou do Municipio, ou ocorrendo o for-
necimento de informagdes insuficientes, se-
réo considerados os valores apurados no Re-
latério Final da Comisséo Parlamentar deIn-
quérito, criada pelo Requerimento 1.101, de
1996, destinada a apurar irregularidades na
autorizacdo, emissdo e negociacdo de titulos
publicos nos anos de 1995 e 1996.

§ 3° Nos casos em que ndo houver
manifestacéo do Estado ou do Municipio, ou
em qgue as informagdes fornecidas forem in-
suficientes, ou que o Relatorio Fina citado
no paragrafo anterior ndo apresente cifrapre-
cisa, considerar-se-a vencido, para efeito do
disposto no caput, o valor total atualizado dos
titulos emitidos com base no art. 33 do Ato
das Disposicdes Constitucionais Transitori-
as’.
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A contrariedade entre os comandos retrocopiados e a Lex
Fundamentalis, diretaefrontal, abrange franca desconsideracdo paracom
o principio federativo (arts. 1°, 18 e 60, 8 4, 1), o principio da autonomia
estadual (art. 25), o principio dos poderes residuais dos Estados-Mem-
bros (8§ 1°, do art. 25), o principio da separacéo dos Poderes (art. 2° e 60,
§ 40, 111), o principio da reserva de lel complementar para dispor sobre
divida publica interna e externa (art. 163), o principio da competéncia
legislativa concorrente ou do condominio legislativo entre aUni&o e Es-
tados para estabel ecer normas geraisdedireito financeiro (art. 24, 1 e 88
1°, 2° e 3°), o principio da competéncia exclusiva do Congresso, com
sancdo presidencial, para expedir normas de direito eleitoral (art. 22, 1),
o principio da legalidade, que condicionao exercicio dafuncdo adminis-
trativa ao primado da lei (art. 37), o principio da irretroatividade, que
pbe asalvo doimpério dalei novao ato juridico perfeito (art. 5°, X XXVI)
e, afinal, o principio do devido processo (substantive due process of law,
art. 5°, L1V), também vocacionado a protecéo dos bens e direitos estadu-
ais, mormente quando defluentes do postulado federativo, “nucleo duro”
do constitucionalismo patrio (art. 60, § 49).

E 0 que se demonstrara em seqiiéncia.

a) Sentido, contetido e alcance do principio federativo

Convém ter sempre presente que afederacéo € autonomiarecipro-
cadaUnido e dos Estados sob aégide daConstituicao Federal. O Brasil,
como pessoa juridica de direito pablico que é, foi edificado nos moldes
de uma Republica Federativa (art. 1°, daLel Suprema), forma peculiar
do Estado politicamente descentralizado. Pela descentralizagdo politica
mel hor funciona a representatividade e de maneiramais enfatica, 0 povo
exerce suas prerrogativas de cidadania e, de autogoverno. Convivem,
harmonicamente, os Estados-Membros e a Unido como pessoas politicas
e auténomas que encontram, no Diploma Bésico, afonte superior de suas
prerrogativas e de suas limitagdes. Nao ha superioridade entre as unida-
des federativas, assim como entre elas e a pessoa da Uni&o. Cada qual
desfruta de autonomia legislativa, administrativa e judiciaria, rigorosa-

Ano 2 ¢ n° 2 « dezembro/2002 17



Departamento de Ciéncias Juridicas

mente certificadano Texto Constitucional, eaprovajuridicadesse car&
ter autbnomo, além das competéncias privativas que o constituinte lhes
outorgou, pode ser extraida de umacircunstanciasignificativa e aparente-
mente paradoxal: a intervencdo federal nos Estados-Membros.

Cléusula pétrea que € (art. 60, 8 4°, I), o principio da federacéo,
tipo estrutural do Estado brasileiro, ha de ser sempre lembrado, seja qual
for a norma juridica invocada a ser interpretada e aplicada. Por isso, é
desarrazoado falar-se em niveis de governo paraindicar essas duas pesso-
asconstitucionais. Juridicamente, nenhuma se sobrepde aoutra, aindaque,
em termos politicos e econdmicos, possamos reconhecer que a Uniéo foi
beneficiada com um plexo de competéncias maior do que os Estados-
Membros.

Nessetipo de relagéo i sbnomaingressam ainda os municipios (por
forcado primado daautonomiamunicipal) e o Distrito Federal, que, além
de dispor de Poder L egislativo com representacado prépria, elege deputa-
dos e senadores para compor as duas Casas do Congresso Nacional .

A Constituicao determina, ex vi do art. 25, que os Estados-Mem-
bros se regulem e se organizem pelas constituicdes e leis que adotarem,
observados os principios da Constituicdo Federal. A excecdo aessare-
gra advém, como assinalado, da prépria Carta Magna, de maneira que,
além de observar asleisestaduais, os Estados-M embros deverdo sujeitar-
se asleis nacionais.

Ora, o principio federal, do qual é decorréncialégicaaautonomia
do Estado-Membro, € clausula intangivel da Constituicdo Federal de
1988 e, indubitavelmente, valor fundamental, contra o qual n&o goza de
presuncdo nenhumalei ou resolucdo senatorial. Ao contrério, interpre-
tam-se, com mais rigor e mediante critérios de afericdo mais restritos,
todas as resoluctes do Senado Federal que marcam intervencdes estra-
nhas ao pleno exercicio do principio federativo.

Para o desenlace do thema decidendum, fixe-se, de logo, que o
Senado Feder al tem anobre funcéo de estabel ecer oslimitesglobaiseas
condicdes para o montante da divida mobiliaria da Unido, dos Estados,
dos Municipios e sua autarquias, nos termos do art. 52, VIl e IX, da
Constituicdo. Ao realizarem suas operagdes, a Uni&o, os Estados e os
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muni cipios estdo sujeitos a observancia irrestrita daqueles limites e con-
dices.

b) Principio dareserva delei complementar paradispor sobredivida
interna e externa

Aos Estados-Membros deferiu-se a competéncia plena paralegis-
lar sobre direito financeiro, atendendo as suas peculiaridades (art. 24, | e
§ 2°), devendo, no desempenho dessa prerrogativa, respeitar t&o-so as
disposicOes editadas sob 0 manto da lei complementar prevista pelo art.
163, IV, que corresponde ao legitimo exercicio que a Unido faz dessa
competéncia concorrente, justaposta ao limite expresso de estabelecer
normas gerais.

Cuidando de disciplinar as finangas publicas em ambito nacional,
ale Suprema de 1988 asseverou, em seu art. 163, que: “Lei comple-
mentar disporasobre: |1 —divida publicaexternaeinterna, incluidaadas
autarquias, fundacbes e demais entidades controladas pelo Poder Publi-
co; |11 — concessdo de garantias pelas entidades publicas; 1V — emissdo e
resgate de titulos da divida pablica; VI — operagdes de cambio realizadas
pel os 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, Distrito Federal e Muni-
cipios’. Trata-se de competéncias expressas conferidas a Unido, com o
fim de organizar e harmonizar nacional mente as finangas publicas. Exce-
tua, comisso, naformaprevistanessalei complementar, ajacitada auto-
nomia dos Estados-Membros no trato dessa matéria. As entidades
federadas, ao ser editado aguele diploma normativo, haver&o de subme-
ter-se as suas disposi¢des sob pena de intervencado federal.

A possibilidade juridica para efeito de endividamento publico, a
concessao de garantias e a emissdo e resgate de titulos da divida publica,
obviamente, ndo devem ser tomadas como valor absoluto, em termos de
afirmar-se o primado da autodeterminacdo das unidades federadas. Reco-
nhece-se essa autonomia, porém como produto do complexo inter-relaci-
onamento que se estabel ece entre as pessoas politicas de direito constitu-
cional interno, sob a égide da Constituicdo. O canone federativo tem
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seus limites, e as excegdes relatadas no art. 34 provam essa asser¢ao.
Em outras palavras:

1) cabe a Unido editar, mediante lei
complementar, normas gerais sobre divida
publica interna e externa, concesséo de ga-
rantias pelas entidades publicas e emissdo e
resgate de titulos dadivida publica (art. 24 e
§ 1° combinado com o art. 163);

I1) aedicdo dessalei nacional ndo pre-
judicao exercicio dacompeténcia suplemen-
tar dos Estados (art. 24, 11): inexistindo lei
nacional sobre normas gerais, os Estados-
Membros exercerdo acompeténcialegidativa
plena, paraatender as suas peculiaridades (art.
24,8 3°).

¢) AsResolucdes do Senado Federal eaprevisdaodosincisosVII el X,
do art. 52, da Constituicdo Federal

As resolucdes emitidas pelo Senado Federal sdo instrumentos
introdutdrios primarios de normas juridicas que atuam nos campos mate-
riais expressamente demarcados pela Constitui¢do. Sua aprovacao da-se
na Camara Alta do Congresso por maioria simples e sdo promulgadas
pelaprépriaMesado Senado. Nao sendo leis, em sentido estrito, asreso-
lucdes senatoriais ndo serevestem do statusjuridico proprio dasleisordi-
narias, que exigem para sua aprovacao também os votos da Camara dos
Deputados, prescindem, também, da sancéo presidencial e, muito menos,
do das leis complementares a Constituicdo, que demandam aprovacdo
por maioria absoluta (art. 62).

Disciplina o art. 52 que “ Compete privativamente ao Senado Fe-
deral: (...) VI —fixar, por proposta do Presidente da Republica, limites
globais para adivida consolidada da Uni&o, dos Estados, do Distrito Fe-
deral e dos Municipios; VIII — dispor sobre limites globais e condicfes
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para as operagoes de crédito externo e interno da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, de suas autarquias e demais entidades
controladas pelo Poder Publico federal; 1 X — estabel ecer limites globais e
condi¢des para o montante da divida mobilidria dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios”.

Verifica-se, com asimplesleitura do preceptivo, que a competén-
ciado Senado Federal se restringe a possibilidade de estabel ecer limi-
tes globais e condic¢des para o montante da divida mobiliaria dos Esta-
dos. N&o ha previsdo de competéncia para que o Senado disponha, ad
exemplum, sobre a emissao e resgate de titulos referentes aos Esta-
dos, ao Distrito Federal e aos municipios. S6 indiretamente, estipu-
lando “os limites globais’ e as“condi¢des” para o “montante da divi-
da”, é que o Senado Federal pode interferir nessa atividade conferida
de maneira expressa aos Estados-Membros, consoante o disposto no
art. 24,1 e § 2°,

Diretamente, dessarte a emissao e resgate de titulos publicos s6
pode ser objeto de regulacdo cogente para os Estados-M embros, median-
tealei complementar previstano art. 163, IV.

d) A Resolucéo do Senadon® 78, de 1998, excedeu a competéncia cons-
titucional previstano art. 52, da CF

Trata-se, inequivocamente, de caso de invasdo da competénciada
Unido. O Diploma Basico ndo outorgou, em parte alguma, ao Senado
Federal alatitude de competéncia pretendida e exercida nos dispositivos
veiculados pela Resolucéo 78/98. Em face disso, os dispositivos dessa
resolucdo que ndo encontrarem supedaneo na Carta Fundamental héo
de ser considerados, de pleno direito, como inconstitucionais. Sendo ve-
jamos.

O art. 52, VI, da CF, atribuiu a0 Senado Federal, estritamente, a
competéncia para:

“dispor sobrelimitesglobaise condi¢cdespara

as operacdes de crédito externo e interno da
Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal edos
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Municipios, de suas autarquias e demais en-
tidades controladas pelo Poder Publico Fe-
deral”.

Extrapassando oslimites dessaestritaprerrogativa, jaaEmentada
Resolucéo n° 78, de 1° de julho de 1998, prenuncia inexplicavel alarga-
mento dessa competénciaconstitucional, auto-investindo-se 0 Senado em
novas atribuicdes. Verifique-se-lhe a diccéo:

“Disp0e sobre as operacbes de crédito inter-
no e externo, dos Estados, do Distrito Fede-
ral e dos Municipios e de suas respectivas
autarquias, inclusive concessao de garantias,
seus limites e condic¢des de autorizacéo, e da
outras providéncias’.

A Constituicdo adjudicou ao Senado Federal competéncia para
“dispor sobre limites globais e condicdes para as operacfes de crédito
externo einterno”, o que ndo significadispor, diretamente, sobre as ope-
racoes de crédito externo e interno como pretensamente fez o legislador
daResolucdo 78/98. Ora, umacoisaétratar de“limitesglobais’ e condi-
¢cOes’; outra é cuidar das proprias operacoes.

Essaresolucéo pretende subordinar Estados, municipios e Distrito
Federal ao disposto em suas normas (art. 1°), fazendo submeter ao crivo
de suaautorizacdo assuntos deinteresse privativo daquel as entidades, como
€ 0 caso da colocagdo de titulos da divida piblica e outras, jareportadas,
matérias que deveriam ser tratadas pelalei complementar previstano art.
163, 1V, ndo, simplesmente e absol utamente, por mera resol ugao.

Importa esclarecer: tal vicio ndo desqualifica a Resolugao n° 78/
98 na sua inteireza, natotalidade de seus dispositivos; atinge téo apenas
0s que ndo encontram supedaneo no Texto Fundamental. Por isso mes-
mo, todos os demai s preceptivos que tratam, efetivamente, delimitesglo-
bais e condicbes para essas operacdes de crédito ou sobre 0 montante da
divida mobiliaria continuam compativeis com o sistema constitucional
posto, ndo merecendo amesma sorte dos preceitosimpugnados nesta sede.
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Para que néo paire davida alguma, frise-se e refrise-se, melhor
visualizando o regime fixado pela Constituicéo em vigor:

“Art. 52. Compete privativamente ao
Senado Federal:

V —autorizar operacfesexternasde
naturezafinanceira, deinteresse daUni&o, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Territérios
e dos Municipios;

V| —fixar, por proposta do Presiden-
te da Republica, limites globais parao mon-
tante da divida consolidada da Unido, dos
Estados, do Distrito Federa e dos Municipi-
0s;

VIl — dispor sobre limites globais e
condic¢des para as operacao de crédito exter-
no e interno da Uni&o, dos Estados, do Dis-
trito Federal e dos Municipios, de suas
autarquias e demais entidades controladas
pelo Poder Publico federal;

VIII — dispor sobre limites e condi-
¢Oes para a concessao de garantia da Unido
em operacdes de crédito externo e interno;

IX — estabelecer limites globais e
condicdes para o montante da divida
mobiliériados Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios; (omissis).

Posto em confronto o disposto no art. 52 com o que se estabel ece
no art. 24 e no art. 163, constata-se que:
e ndo cabe ao Senado Federa criar e dis-
por sobre amplas normas gerais relativas
adividapublica estadual, nem tampouco
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relativas a outras contratacdes de opera-
¢oes de crédito pelos Estados. Tais nor-
mas gerais serdo veiculadas exclusiva-
mente por lei complementar federal, sen-
do de competéncia do Congresso Nacio-
nal;

e n&o cabe ao Senado Federal aprovar ou au-
torizar empréstimos publicos nem operactes
de crédito a serem contratadas pelos Esta-
dos, uma a uma ou caso a caso (exceto se
externos, conformeinciso V, do art. 52);

e a0 Senado Federal cabe, apenas, impor li-
mites globais quantitativos (tetos maxi-
mos) e condi¢des, como critérios comuns a
todos e gerais para o montante da divida
mobiliaria dos Estados, do Distrito Federal
e Municipios (art. 52, VII e X).

Limites globais e condicbes para o montante da divida mobiliaria
dos Estados sd0 as Unicas fungdes objeto das resolugdes senatoriais (art.
52, VIl elX). Significam que o Senado Federal tem a nobre contribui¢do
de zelar pelasfinancas publicas dos Estados, no que tange a credibilidade,
liqlidez, espécie de titulos, rendimentos, prazos de resgate e garantias.
Mas cumpre essas fungdes por meio da fixagdo de critérios gerais e co-
muns a serem observados por todos os entes politicos, pela Uni&o, pelos
Estados, pel os municipios e suas autarquias. Esses e apenas esses poderes-
deveres configuram os limites globais e as condi¢des para o montante da
divida. N&o é facultado ao Senado Federal estabelecer outras normas ge-
rais a nortearem os legisladores federais, estaduais e municipais, normas
gue competem, privativa e exclusivamente, a0 Congresso Nacional e cuja
manifestacdo éinsubstituivel. Muito menos poderao Senado Federal vincu-
lar areceita, 0 produto arrecadado na operacdo a 6rgéo, fundo ou despesa.

A posicdo daresolugdo senatorial quefixalimitesglobaise condi-
cOes as operacOes de crédito e a divida mobiliaria estadual € similar a
daquela que fixa aliquotas méaximas ou minimas nas operacOes e presta-
¢cOesinternas sujeitasao ICM S, como dispde o art. 155, § 22, V. O Impos-
to sobre Operacdes de Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
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Servigos de Transporte e Comunicagdo somente pode ser instituido e re-
gulado por lei do Estado, aqual fixaraaaliquota para as operacdes inter-
nas, respeitado o teto maximo ou minimo, se houver, estabelecido em
resolucdo. Cabe-lhe, sim, fixar os limites globais a divida fundada ou a
dividamobiliariados Estados e estabel ecer as condic¢desinerentes as ques-
tes de solvéncia, liqlidez e credibilidade.

Poder-se-ia, de certa forma, dizer que as atribuictes fixadas ao
Senado Federal, no art. 52, configuram espécie de normas gerais? Na
medida em que a resolucdo senatorial pode fixar limites globais e condi-
¢Oes para 0 montante da divida publica da Unido, dos Estados e dos mu-
nicipios, ndo estara o 6rgdo do legislativo federal, de algum modo, esta-
bel ecendo padrdes de controle minimos, uniformizacBes de critérios quan-
titativos?

Sim, é verdade. Por meio daqueles limites globais e das condicbes
inerentes as garantias, solvénciaeliquidez, padroniza-se anormatividade
do contelido a ser desenvolvido pela legislagdo ordinaria dos entes esta-
tais, inclusive da prépria Uni&o. De certaforma, as fungdes atribuidas as
resolucdes senatoriais sdo similares as exercidas pelas normas gerais edi-
tadas em lei complementar. A diferenca estaem que as primeiras sfo res-
tritasalimites globais e condic¢des paramontante da divida, séo de objeto
definido, enquanto as normas gerais postas por lel complementar séo muito
mais amplas, podem envolver ndo apenas questdes quantitativas rel ati-
vas a emissdo dos titulos propriamente ditos como ainda substanciais re-
lativas a sua colocacdo e a responsabilidade dos agentes envolvidos no
cumprimento das normas gerais e especiais. Mas ambas obrigam a todos:
tém, na verdade, ja se disse, a natureza de regras quase-constitucionais,
pois sdo normas hierarquicamente inferiores a Constituicdo, que, entre-
tanto, erigem-se em posi¢ao de superioridade as demais leis ordindrias
federais, estaduais ou municipais. Configuram, assim, manifestacéo de
um federalismo cooperativo ou integrativo, no qual hAumaordem juridi-
caespecial, composta dessa quarta espécie normativa, nem federal, esta-
dual ou municipal, mas acima de todo o ordenamento dessas ordens juri-
dicasparciais e hierarquicamente inferior t&o-somente a Constitui ¢cdo Fe-
deral.
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Pode-se, assim, conceber que ndo apenas as leis complementares
mas também as resol ucdes do Senado Federal veiculam normas gerais de
direito financeiro (e tributério) na medida em que as resol u¢Bes senatori-
aisimpdem tetos e limites quantitativos a serem observados por todos 0s
entes politicos da Federacdo: a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
municipios.

Sob tal aspecto, ndo obstante, € de fundamental importancia dis-
tinguir: no quetange as financas publicas, as resolugdes do Senado Fede-
ral diferenciam-se, formal e materialmente, das leis complementares. E
que

« formalmente, resultam davontade exclu-
siva do Senado Federal, enquanto as leis
complementares séo ato de vontade do
Congresso Nacional por meio damaioria
absoluta dos membros que o compdem;

e materialmente, tais resolucdes apenas fi-
xam limites globais e condic¢des ao mon-
tante da divida mobiliaria, sem estabele-
cer amplas normas gerais a observancia
do legislador ordinério dos entes estatais
que compdem a Federacéo.

H4, portanto, evidente impossibilidade de se substituirem uns aos
outros. Formalmente, 0s instrumentos normativos — resol ugdes senatori-
ais e leis — sdo radicalmente distintos, nem mesmo emanam do mesmo
orgdo. Materialmente, o objeto préprio das leis complementares e das
resolucdes senatoriai s ndo se comunica, € proprio acadaum. Se podemos
conceber que, tanto no caso dalei complementar de normas gerais como
no caso daresolucdo senatorial fixadorade limites, hAum certo quadro de
molduradelimitativaaditar critérios de observanciaobrigatoriaaos Esta-
dos no exercicio de sua autonomiafinanceira, tem-se que concluir, igual -
mente, que o campo de competéncia das normas a serem editadas pelo
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Senado Federal édiferente, previamente definido, restrito elimitado pela
Constituicéo. Esse campo ndo € expandivel na auséncia de lei comple-
mentar nem tampouco supletivo ou de substituicédo dagquel e véacuo.

e) Especializacdo do temario restrito a disciplina da lei comple-
mentar

N&o seolvide, aConstituicado de 1988 determinou, no Capitulol1,
do Titulo VI, quetratadasfinangas publicas, precisamente no multicitado
art. 163, aelaboracdo de lei complementar que deve dispor sobre a*“ divi-
da publica externa e interna, incluindo a das autarquias, fundacées e de-
mais entidades controladas pelo Poder Publico”, sobre a “concessao de
garantias pelas entidades publicas’ e sobre a* emisséo e resgate detitulos
dadividapublica’. Por outro lado, amesma Constitui¢éo, no seu art. 52,
incisosV alX —auto-aplicaveis—, atribui competénciaprivativaao Sena
do Federal paradecidir sobre limites globais das dividas publicas externa
einternadaUni&o, dos Estados, do Distrito Federal, dos municipios e das
entidades por estes controladas, inclusive para arealizacgo de operacfes
de crédito, concessdo de garantia da Unido para sua realizacdo, fixacdo
das respectivas condices etc.

Os trés artigos citados de nossa Carta M agna séo a base sobre a
qual é estabelecido o regime juridico da divida publica da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos municipios e das respectivas entidades
da administracéo indireta, harmonizando e dando eficécia ao que deter-
minam 0s mesmos artigos, combinados com os seguintes dispositivos da
Constituicdo: art. 34 (inciso V, letraa), 35 (inciso 1), 48 (inciso X1V), 49
(inciso 1V), 70 (parégrafo unico), 70 (inciso VI11), 90 (inciso 1), 91 (§ 1°,
inciso 1), 148, 151 (inciso 1), 159, 160 (paragrafo Unico) e 164 (§ 1° e
29).

Num esforgo de sistematizagdo, temos que sao temas restritos a
disciplinadalei complementar a ser editada sobre dividainterna e exter-
na, adefinicdo e classificacdo dadivida publica, as modalidades das ope-
racdes de crédito publico, os limites e condicOes para as operacfes de
crédito externas e internas para a divida publica; as operacfes de crédito
por antecipacao dareceita, as operacfes de crédito para cobertura de dé-
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ficit; as operagdes de crédito parainvestimentos, as operacfes de crédito
internas do setor pablico, as operacbes de crédito externas do setor publi-
co; as operacOes de crédito para o giro da divida publica mobiliéria con-
solidada, as operagdes de crédito vedadas ao setor publico, os controles
das garantias e da transparéncia na emisséo de titulos publicos; as infor-
magdes ao publico; os registros e negociacdo dos titulos dos tesouros, 0s
titulos plblicos escriturais, de emissdo dos tesouros, as garantias e vanta-
gens dostitul os dos tesouros, a administracéo e amovimentacdo dos titu-
los publicos, os titulos pablicos extraviados, a prescri¢éo dos titulos pu-
blicos; a condugdo da politica monetéria com titulos do Tesouro Nacio-
nal; os controles do endividamento publico e as dotagdes orcamentarias
para sua amortizacdo, a obrigatoriedade de dotacdes para atender as des-
pesas com a amortizagdo da divida piblica e as normas coercitivas e pe-
nais relacionadas com a divida plblica externa e interna.

Os Estados-Membros tém competéncia concorrente para, dispon-
do sobre direito financeiro, versar sobre esse temario. A UniZo assiste 0
poder juridico de editar normas gerais sobre a matéria, desde que medi-
ante lei complementar (art. 163, 1V). Feita essa ressalva, a competéncia
dos Estados é plena; cabe a el es expedir normas, desde que observadas as
condicdes e os limites globais do montante da divida publica estipulados
pelo Senado Federal (art. 52, IX).

f) Consequiénciasdo vacuo nor mativo ede suainadequada colmatacao.
Visdo da doutrina

A auséncia da lei complementar tem inequivocamente levado o
Senado a — de forma atentat6ria & Constituicdo Federal — incorporar
regras, disposicdo conceitual, metodologias e até o estabelecimento de
condicoes e exigéncias que sdo tipicas delei complementar, aexemplo da
definicdo de operacéo de crédito, metodologia de célculos de receitas,
despesas publicas para efeito de limites, exigéncia de adimpléncias, de
cumprimento de versiculos constitucionaiselegais, que, em verdade, con-
formam diretrizes préprias de normas gerais agasal havei s exclusivamen-
te nasleis nacionais.
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Em preciso comentério desferido ao inciso VI, do art. 52, da L ex
Mater, a equipe da Prince Water house, Sao Paulo, 1989, insculpiu (p.
383):

“A presente regra confere competéncia privati-
vaao Senado Federal paradispor, genericamen-
te, sobre limites globais das operagdes de cré-
dito, em ambito interno e externo, da adminis-
trag@o direta e indireta” (destacou-se)

No mesmo diapasdo, acerca da regra hospedada no inciso 1X, do
art. 52 (ob. cit. p. 383 € 384):

“A Unido, através do Senado Federal, devera
estipular limites e condicdes de langamento de
titulos da divida publica, por parte dos Esta-
dos, do Distrito Federal e dos Municipios. A
normatem justificativa, posto que aUnido com-
pete legislar sobre politica do crédito (art. 22,
V1) e para que haja execucdo satisfatoria des-
sa politica devem ser delimitadas as agdes das
pessoas juridicas de direito puablico menciona-
das no dispositivo, ainda que possa ser enten-
dido como um cerceamento a autonomia que
possuem. Nota-se, entretanto, que o Senado
devera estabel ecer condic¢des, mas ndo proibir,
como |he era permitido pela Carta de 1967”.

Aos Estados séo permitidos todos os poderes que ndo estejam ve-
dadosimplicitaou explicitamente, isto &, aquel es que ndo estejam atribu-
idos expressamente a Unido ou que ndo decorram do préprio sistema de
governo e que, por isso mesmo, sejam deferidos a Uni&o. A divida publi-
ca, tenha-se presente, éinstrumento fundamental como ferramentaauxili-
ar da politicafiscal, que ndo é prerrogativa Unica do governo federal.

g) Franca hostilidade para com o principio dairretroatividade

A Resolucéo n° 78, de 1998, reiteradamente desconsidera o prin-
cipiodairretroatividade (art. 5, XXXV1), corolério do sobreprincipio da
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seguranca do direito, que pde a salvo daincidéncia dalei novaatosjuri-
dicos perfeitos (Lei de Introducdo ao Cadigo Civil, Decreto-Lei n° 4657,
de 04.09.42, art. 6°, 88 1° a0 39), situagBes constituidas, de forma plena,
sob o império de diverso regimejuridico, a épocaem que praticados. S&o
inelutavelmente inconstitucionais os versiculos da resolucéo senatorial
gue fazem tabula rasa de atos constituidos no pretérito e definitivamente
consumados até.

h) Resolucdo senatorial ndo élei stricto sensu, nao pode versar sobre
direito eleitoral nem Ihe é dado substituir alei

Competéncia para legislar sobre direito eleitoral € da Unié&o (art.
22, 1), que sO a exercita por lei propriamente dita, hunca por meio de
resolucdo.

Assim, os versiculos constantes dos arts. 17 e 18, da Resolucdo n°
78/98, sdo ostensivamente inconstitucionais, inclusive por afrontosos ao
axiomafederativo, além de invadirem &rea de exclusiva disciplinalegal,
nunca passivel de regéncia por normas de al cance modesto e constitucio-
nal mente confinado como as hospedadas nas resol ucées.

i) Ainda o primado federativo

Em estreita sintese, foi Roberto Bar cellos M agalhaes (“ Comen-
tarios a Constituicdo Federal”, 22edicdo, L umen Juris, Sdo Paulo, 1998,
vol. |, p. 286) que melhor traduziu afuncéo do Senado no trato do assun-
to:

“As condicdes para as operagdesinternas e ex-
ternas que criem obrigagdes para a Unido, Es-
tados e para os Municipios estéo estabel ecidas
em bases minimas pelo Senado Federal, com a
finalidade de uniformizar tanto quanto possi-
vel as respectivas clausulas e forgar os execu-
tores de contratos aaderirem aum programade
pagamento, inclusive quanto aos acessorios das
dividas. Nas esferainterna, o preceito abrange
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oslancamentos e obrigagdes dos Estados e M u-
nicipios’.

Afinal, o principio federativo ostenta, no sistema juridico pétrio,
alcance de ha muito reverenciado, consoante documentado por vetusto
publicista:

“A federacdo e arepublica, a autonomia dos
Estados e aformarepresentativasdo, por sem
davida, ainda, os principios essenciais que
constituem pressupostos de todos os demais.
Nenhum texto, nenhum preceito, nenhum ar-
tigo pode ser interpretado fora desses pres-
supostos” (Themistocles Brandéao
Cavalcanti, “A Constituicdo Federal Comen-
tada’, José Konfino, editor, RJ, 1984, v. 1).

N&o se permite o confisco, pelo advento de resolucéo, da prerro-
gativa de o poder publico estadual, em funcdo da autonomia, dispor de
“formas de manipular essas dividas, que sd ndo sdo acessiveis quando se
trata de divida piblicaexterna, ou sgja, acontraida com credor deforado
pais’ (cf. Celso Ribeiro Bastos, “Curso de Direito Financeiro e Tributa-
rio”, Saraiva, 62 edicdo, 1998, p. 500).

Condices para concessdo de garantias of erecidas pel os entes pu-
blicos e para emissdo e resgate de titulos de divida publica externa sdo
temas legislavels por lei complementar da Uni&o, para cuja aprovacao
exige-se maioria absoluta (art. 62).

Asresolucdes do Senado Federal ndo podem substituir lel comple-
mentar a Constitui¢8o, com aqualidade de criar um sistemade coordena-
¢do e de equilibrio entre asfinangas dos entes publicos. A lei complemen-
tar aque serefere o art. 163, recorde-se, sera obrigatéria para os Estados
emunicipios.

Melhor dizendo: ha, nas federagdes, tendénciaque sefirmanaedi-
coes de leis gerais que disciplinem a atividade financeira dos Estados-
Membros, todavia estas sdo contidas em leis complementares a Consti-
tuic&o, como no Brasil, naLoi Organiquerelative Aux Loix de Finances,
como naFrancga, nalLey General Presupuestaria, como naEspanha, e na
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Bundeshaushaltsordnung — BHE — alem&, nunca em resolucdes senato-
riais

IvesGrandada SilvaMartins eCelso Ribeiro Bastos, nos“ Co-
mentéarios a Constituicao Federa”, vol. 06, tomo I, Saraiva, Sdo Paulo,
1997, p. 132, elucidam, por suavez, o alcance dadisciplinadalei com-
plementar frente ao primado federativo da autonomia estadual,
referentemente a concessdo de garantia:

“Ha de se entender, por fim, que alei com-
plementar podera criar requisitos paraafor-
macdo da divida interna e externa, mas néo
impedir que receitas sejam ofertadas em ga-
rantia, visto que se o fizesse estariaimpondo
restricdo inexistente no Texto Constitucional
e, eventualmente, dificultando avidadasen-
tidades publicas, que necessitam — como to-
das, alids— do apoio e dos servicgos privados
em regime de concess&o, permissao e autori-
zacao, com contratacdes ordinarias para ser-
vicos publicos’.

j) Principio da separ acdo dospoderes. Precedentesdo Excelso Pretério

Inclui-se a divida publica no universo da atividade financeira do
Estado e seu principal objetivo é aobtencdo de recursos paraque o Esta
do atinjaosfins altos que tem em mira. A divida publicafinanceiratem,
COmo pressuposto essencial, os empréstimos publicos e destes, por sua
vez, advém as dividas publicas externas, quando o Estado busca, forade
suas fronteiras, recursos para cobrir as despesas publicas e as dividas pu-
blicas internas, quando os poupadores se domiciliam no territério nacio-
nal.

A dinémicado Estado federal e republicano, ademais, exigeores-
peito ndo sO ao principio da autonomia estadual como ao principio da
separacao dos Poderes (art. 2°), para a sobrevivéncia do préprio Estado.
E que afuncao administrativaéinconfundivel com afunc&o legislativaou
judicial. O exercicio dessas fungdes é distribuido pel os 6rgdos denomina-

32 Universidade Catolica de Pernambuco



Revista Jus et Fides

dos Poder L egisativo, Executivo e Judiciario. As atribui¢des de cada Poder
sdo explicitadas no ordenamento juridico-constitucional e aexplicitacdo
concernente traduz limitacdo a que se cingem poderes constituidos, como
0 Poder Executivo de Estado-Membro e 6rgéo do Poder Legislativo da
Unido, o Senado Federal. O Executivo eo Legislativo devem ser conside-
rados em suas relacBes de dependéncia um do outro no mesmo plano em
gue sdo esses poderes na Orbita de cada pessoa politica(cf., apropdsito, o
saudoso Ministro do STF Edgar Costa, in Revista Forense, v. 125, p.
414).

Sdo, flagrantemente, inconstitucionais, disposi¢deslegais que atri-
buem ao Poder L egislativo autorizag&o préviaou a posteriori para o Po-
der Executivo assinar convénios, consorcios e outros gjustes, mesmo 0s
gravosos ao patrimdnio publico, mecanismos tendentes a limitar a acéo
do Executivo que atritam, espetacularmente, com o principio da separa-
¢ao dos Poderes, clausulapétreadavigente Lex Fundamentalis, aexem-
plo do principio federativo (art. 1°, 2°, 60, 84°, | elll).

E este o entendimento dessa Colenda Corte de Justica:

“Convénios — Aprovacao Legislativa —
Inconstitucionalidade. A norma que subordina
a celebracdo de convénios, pelo Executivo, a
aprovacdo do Legislativo fere o principio da
independénciados Poderes’ (Representagéo n®
1024, in RDA 143, p. 63).

Aindado Magno Pretério (Representacdo n® 1.210, in RDA n°
161, p. 169):

“Representacdo de Inconstitucionalidade. E
inconstitucional a exigéncia estabelecida em
constituicdo e lei complementar estaduais, de
autorizac8o daCémaraMunicipal paracelebra-
¢20 de acordos ou convénios com a Unido, os
Estados ou Municipios, ou de sua ratificagdo
ou referendo, quando negociados sem a apro-
vacdo preliminar, por motivo de urgéncia’.
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A Resolucéo n° 78, de 1988, do Senado Federal, contém iterativas
exigéncias e condicionamentos que ferem, de morte, o axioma da inde-
pendéncia dos poderes.

DA NEGATIVA DE VIGENCIA DE
NORMAS-PRINCIPIOSCONSTITUCIONAIS

Osarts. 10, 11, 12, 14, 17, 18, 20, incisos |11 e IV, do art. 21, 22,
24,27, 34, caput e 8 1°, 37 e 43, da Resolucéo n° 78, do Senado Federal,
promulgada em 01 de julho de 1988, séo francamente hostis aos coman-
dos hospedados nos arts. 1°, 18 e 60, § 4, inciso | (principio federativo),
25, caput einciso Il (principio da autonomia estadual e principio consti-
tucionais dos poderesresiduais dos Estados), 25, § 1°, 60, §4°, inciso 111
(principio da separacéo dos Poderes), 5°, inciso || e 37, caput (principio
da legalidade), 163, incisos II, I11, IV e VI (principio da reserva de lei
complementar para dispor sobredivida publica), 24, inciso | €88 1°, 2°e
3° (principio do condominio legislativo entre a Uni&o e os Estados para
dispor sobre direito financeiro).

Além das contradicdes diretas e frontaisreferidas, suficientes para
banir do ordenamento juridico pétrio os versiculos impugnados, os arts.
12, 34, caput, e 8§ 1°, 37 e 43 desconsideram as completas o principios da
irretroatividade (art. 5°, inciso XXXV1), que pde a salvo do império da
lei nova os atos juridicos perfeitos e que se traduz exemplarmente no
sobreprincipio da seguranca do direito.

Maltratam, afinal, ndo sb as normas-principios retrocitadas mas
também o principio da reserva de lei formal e material da Unido para
dispor sobredireito eleitoral (art. 22, incisol) osarts. 17 e 18 dainusita-
da Resolucéo n° 78/98.

34 Universidade Catolica de Pernambuco



Revista Jus et Fides

DA IMPERATIVA NECESSIDADE DA SUSPENSAO
LIMINAR EFICACIA DOSARTS. 10, 11, 12, 14, 17, 18, 20, DOS
INCISOSIII EIV,DO ART.. 21, DOSARTS. 22, 24, 27, 34,
CAPUT, E § 1°, 37 E 43, DA RESOLUGAO n° 78, DO SENADO
FEDERAL. FUMUSBONI JURIS E PERICULUM IN MORA.

Traduz-se plausivel atese sustentada pelo requerente. Com isso,
atende-se, objetivando a concessdo daliminar, o requisito do fumus boni
juris. A contrariedade entre os comandos retrocopiados e a Lex
Fundamentalis, imediata e inescusavel, abrange franca desconsideracéo
para com o principio federativo (arts. 1°, 18 e 60, § 4°, I), para com 0
principio da autonomia estadual (art. 25), com o principio dos poderes
residuais dos Estados-Membros (§ 1°, do art. 25), o principio da separa-
¢ao dos Poderes (art. 2° e 60, § 4°, 1), o principio da reserva de lei
complementar para dispor sobre divida publica interna e externa (art.
163), o principio da competéncia legislativa concorrente ou do condomi-
nio legislativo entre a Uni&o e Estados para estabelecer normas gerais
de direito financeiro (art. 24, inciso | e 88 1°, 2° e 39, o principio da
competéncia exclusiva do Congresso, com san¢do presidencial, para ex-
pedir normas de direito eleitoral (art. 22, inciso 1), o principio da legali-
dade, que condiciona o exercicio dafuncdo administrativaao primado da
lei (art. 37), o principio da irretroatividade, que pde a salvo do império
da lel nova o ato juridico perfeito (art. 5°, inciso XXXVI) g, afinal, o
principio do devido processo (substantive due process of law, art. 5°,
inciso L1V), também vocacionado a protecdo dos bens e direitos estadu-
ais, em especial quando defluentes do postulado federativo, “ntcleo duro”
do constitucionalismo patrio (art. 60, § 4°).

A evidenciar amaisnao poder o periculum in mora, bastaconsig-
nar avioléncia e o puro e simples desprezo dos preceptivos impugnados
para com o conceito minimo de autonomia na gestao dos recursos publi-
cos estaduai s confiados pelo povo diretamente a seus | egitimos mandaté-
ros.
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Em veras, prodigalizar san¢Bes post factum, desconsiderar atos
juridicos realizados sob a égide de diverso regimejuridico, dispor retroa-
tivamente, alterando a substancia mesma e as conseqiiéncias de negécios
juridicos celebrados antecedentemente, ter como vencidas dividas
vincendas e providéncias semelhantes, unissonas em vergastar a idéia
basilar de presuncdo de veracidade e legitimidade dos atos publicos e
particulares, tudo conduz a demonstracéo da notavel discricionariedade
com gue se houve o Senado Federa ao editar os comandos guerreados.

Umavez mantidos os versicul os atacados na presente acéo direta,
inviabilizada se encontraamais ténue idéia de autonomia na administra-
¢do da atividade financeira estadual, criando, ademais, para Pernambuco
dificuldades de monta, a ponto de tangenciar o caos, decretando-se-lhe
intervencdo branca.

- |V -
DOSPEDIDOS
V.l - Do Provimento Liminar

Diante do indubitével fumusboni jurisedo periculum in mora,
reguer-se que essa Suprema Corte, em provimento liminar, suspenda a
eficécia, atéadecisdofinal, dosarts. 10, 11, 12, 14, 17, 18, 20, dosincisos
1l eV do art. 21, dos arts. 22, 24, 27, 34, caput, e § 1°, 37 e 43, da
Resolucéo n° 78, do Senado Federal

IV.1l - Do Provimento Definitivo

Forte em tais consideracdes, requer-se que o Supremo Tribunal
Federal, deferida a medida cautelar, colhidas as informagdes, apos a
manifestacdo de S.Exas. 0 Procurador-Geral da Republica e Advogado
Geral da Unido, declare ainconstitucionalidade dos arts. 10, 11, 12, 14,
17, 18, 20, dosincisos 11 eV, do art. 21, dos arts. 22, 24, 27, 34, caput,
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e 8§ 1° 37 e 43, da Resolucéo n° 78, do Senado Federal, datada de 1° de
julho e publicada no D.O.U. do dia 8 do mesmo més.

Justical
Do Recife ou de qualquer dos Estados-Membros para Brasilia

Em suma, nem sempre, como costumavaverberar o sébio Horécio,
“quem sabe faz, quem ndo sabe ensina . Assaz das vezes, ‘ quem sabe faz
e ensina . Que pais esquisito este nosso que, em nome da quantidade, da
mera quantidade se ousa desprezar saberes de experiénciafeitos. N&o sa-
beres destituidos de lastro tedrico, mas alimentados da Unica teorizacdo
digna de registro: a que se volta ou ostenta algum compromisso com a
solucdo dos ingentes problemas com os quais se depara o0 ser humano.
Problemas carentes de equacionamento ou de ‘tentativas de’. Mormente
em pais como o0 nosso...E cada vez mais dificil aturar a prepoténcia dos
frégeis e fal sos saberes...Até quando, Sr. Ministro?

Acéo Direta elaborada pel o Procurador Jo&o Parente/jp
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