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Resumo

Belarmino, Jefferson da Silva; Branddo, Renato Matoso Ribeiro Gomes.
Sobre o conceito de dovi: 0 prazer a partir dos livros V11 e X da Etica
a Nicomaco. Rio de Janeiro, 2021. 166p. Dissertacdo de Mestrado — Depar-
tamento de Filosofia, Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro.

Adotando como fonte principal de nossa investigacdo a Etica a Nicomaco,
discorreremos, na presente dissertacdo, acerca dos dois “tratados sobre o prazer”
existentes na obra em questdo, a saber, nos capitulos 11, 12, 13 e 14 do livro VIl e
nos capitulos 1, 2, 3, 4 e 5 do livro X. A primeira parte de nossa pesquisa consisti-
rd em uma breve introducdo aos escritos éticos do fildsofo de Estagira, seguida de
um minucioso mapeamento de nossa autoria dos capitulos ha pouco mencionados,
onde o tema do prazer é abordado por Aristoteles de maneira mais aprofundada. A
segunda parte corresponderd ao exame do pensamento contido no livro VII; mais
especificamente, concentrar-nos-emos no tradicional debate em torno da associa-
cao feita pelo Estagirita entre 0s conceitos de nidovn e évépyeia, isto €, entre as
no¢Oes de prazer e atividade. Por fim, a terceira e Gltima parte desta dissertacao
abordaréa a discussao a respeito do prazer localizada no livro X, a qual esclarecera
melhor os posicionamentos apresentados em VII; ademais, nesta ultima parte,
investigaremos também as possiveis contribuicdes dos debates acerca da felicida-

de, presentes nos livros | e X, para as investigacfes acerca do prazer.

Palavras-chave

Aristételes; Etica a Nicomaco; Prazer; Hedoné.
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Abstract

Belarmino, Jefferson da Silva; Branddo, Renato Matoso Ribeiro Gomes
(Advisor). On the concept of féovn: pleasure in Nicomachean Ethics
VIl and X. Rio de Janeiro, 2021. 166p. Dissertacdo de Mestrado — Depar-
tamento de Filosofia, Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro.

Adopting the Nicomachean Ethics as the main source of our investigation,
we will discuss, in this dissertation, about the two “treatises on pleasure” existent
in the work in question, namely, in chapters 11, 12, 13 and 14 of book VII and in
chapters 1, 2, 3, 4 and 5 of book X. The first part of our research consists of a bri-
ef introduction to the ethical writings of the Stagirite, followed by a detailed map-
ping of the chapters just mentioned, where pleasure is approached by Aristotle in
more depth. The second part corresponds to the examination of the thought con-
tained in book VII; more specifically, we will focus on the traditional debate
around the association made by Aristotle between the concepts of ndovn and
évépyela, that is, between the notions of pleasure and activity. Finally, the third
and last part of this dissertation consists of the discussion about pleasure located
in book X, which will better clarify the positions exposed on book VI1I; moreover,
in this last part, we will also investigate the possible contributions of the debates
about happiness, present in books I and X, to the investigations about pleasure.

Keywords

Aristotle; Nicomachean Ethics; Pleasure; Hedone.
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Sim, naturalmente véos foram todos os homens

que ignoraram a Deus

e que, partindo dos bens visiveis,

ndo foram capazes de conhecer Aquele que é,

nem, considerando as obras, de reconhecer o Artifice.
Mas foi o fogo, ou o vento, ou o ar sutil,

ou a aboboda estrelada, ou a agua impetuosa,

ou os luzeiros do céu, principes do mundo,

que eles consideraram como deuses!

Se, fascinados por sua beleza, os tomaram por deuses,
aprendem quanto lhes é superior o Senhor dessas coisas,
pois foi a propria fonte da beleza que as criou.

E se os assombrou sua forca e atividade,

calculem quanto mais poderoso é Aquele que as formou,
pois a grandeza e a beleza das criaturas

fazem, por analogia, contemplar seu Autor.

Estes, contudo, ndo merecem sendo breve repreensao,
pois talvez se extraviem

buscando a Deus equerendo encontra-lo.

Vivendo no meio de suas obras, exploram-nas

mas sua aparéncia os subjuga, tanto é belo o que veem!
Entretanto, nem estes sequer sdo perdoaveis:

pois se foram capazes de conhecer tanto,

para postular a unidade do mundo,

como nao descobriram antes o seu Senhor?

Sabedoria 13,1-9
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1
Introducéao

A presente dissertacdo possui como publico-alvo ndo somente aqueles que
ja se encontram em um estado avancado nos estudos acerca do pensamento ético
de Aristoteles, mas também aqueles que possuem apenas um conhecimento pri-
mario a respeito da ética aristotélica. Portanto, em primeiro lugar, € muito impor-
tante que tenhamos consciéncia do lugar que a ética ocupa dentro do sistema aris-
totélico’. Sendo assim, devemos investigar o local em que a parte, a ética, esta
inserida no todo do pensamento de Aristoteles. Tal localiza¢do prévia é impres-
cindivel ndo somente no que diz respeito ao estudo do pensamento ético do Esta-
girita, mas a respeito de quaisquer areas sobre as quais venhamos a nos debrucar.

A titulo de exemplificacdo, consideremos a seguinte situacao.

Uma determinada pessoa trabalha ha pouco tempo no centro de uma grande
cidade. Tendo confundido o numero da linha de dnibus que deveria tomar para
chegar ao trabalho, acaba por se dirigir a uma regido do centro que nao havia visi-
tado antes. Ao descer do transporte, percebe-se perdida em um labirinto composto
por inumeras ruas e avenidas. Ora, ndo conhecendo ainda o centro da cidade como
um todo — ou a0 menos sem ter uma nocao dos principais pontos de referéncia do
local — as informacfes que obtém da parte de outras pessoas mostram-se menos
eficazes do que poderiam ser, de modo que, ao dobrar uma ou duas esquinas, pre-
cisa pedir novas informacdes. Entretanto, se toma seu smartphone e, com um cli-
gue, acessa um mapa do centro da cidade, passa a ter uma visao geral de onde se
encontra e rapidamente localiza-se, identificando quais destinos se encontram ao
norte, sul, leste ou oeste de sua posi¢do. Esse conhecimento permite ao individuo
em questdo saber em que parte do todo ele se encontra, movimentando-se com

maior eficacia e sabendo quais caminhos tomar para chegar ao seu destino final.

! E “sistema”, aqui, no sentido estrito do termo grego: cbotua significa um todo composto por
partes integradas (Cf. LIDDELL & SCOTT, 1996, p. 1735).
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Com o cenério proposto acima, tentamos evidenciar o quanto os conheci-
mentos singulares e especificos adquirem maior eficécia e produtividade se prece-
didos por um conhecimento mais geral, universal, a fim de contextualiza-los. Por-
tanto, antes de introduzirmos o leitor deste trabalho no tema do prazer propria-
mente dito, optamos por iniciar o primeiro capitulo redigindo um subcapitulo de
carater introdutorio para aqueles que, porventura, ndo estejam familiarizados com
0s escritos éticos de Aristoteles. Aos leitores que ndo apresentam necessidade de

tal introducéo, o tema do prazer comecara a ser abordado no subcapitulo 2.2.

Com o intuito de nos “localizarmos™ no sistema aristotélico, e também de
“localizarmos” o assunto desta dissertagdo nele, € oportuno respondermos a duas
perguntas iniciais: (I) “Em que parte, no todo do pensamento de Aristoteles, esta
localizada a ética?” e (II) “Sobre que parte dos escritos éticos aristotélicos debru-

car-nos-emos nesta pesquisa?”’.

Iniciemos pelo primeiro questionamento: a fim de oferecermos uma resposta
a ele, e antes mesmo de recorrermos a obra que norteara nossa investigacao, a

saber, a Etica a Nicomaco?, recorreremos a Metafisica®.

O texto da Metafisica que hoje temos em maos é composto de 14 livros (A a
N, sendo dotado de dois livros A: A e a). A passagem que nos interessa encontra-
se no primeiro capitulo do sexto livro, isto €, no livro E. Ali, esbarramos com uma
afirmacéo feita por Aristoteles a respeito da ética. Dizemos “esbarramos” porque
o filésofo assim o faz de maneira indireta, e ndo direta, ou seja, discorre sobre o
local da ética enquanto realiza uma comparacao entre as demais ciéncias. Para
compreendermos a passagem em questdo, faremos uma breve contextualizagdo

sua®.

Ao longo dos 6 primeiros livros® da Metafisica, o Estagirita manifesta como

principal interesse investigar a natureza de uma certa ciéncia ,a qual, segundo ele,

2 Sobre as edi¢des da Etica a Nicdmaco utilizadas nesta dissertacéo, ver subcapitulo 1.1.

¥ Utilizaremos como texto padréo para citagbes da Metafisica a traducdo de Giovanni Reale, 52
edicdo da versdo brasileira (grego-portugués), publicada em 2002 pela Editora Loyola.

* Formularemos uma breve sintese dos livros iniciais da Metafisica baseando-nos, especialmente,
na sintese de Enrico Berti (Cf. BERTI, 2012, p. 53 — 85).

® O quinto livro, livro A, pode ser aqui desconsiderado, visto que é constituido por uma espécie de
dicionario filosofico, no qual Aristételes apresenta os significados dos mais diversos termos por
ele empregados. E nitido o deslocamento desse livro, o que levou muitos comentadores a questio-
narem-se sobre sua autenticidade e o porqué de ele aqui ter sido inserido.
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seria caracterizada pela busca dos principios e causas primeiras®. Para Aristételes,
toda ciéncia é conhecimento das causas, entretanto, esta — a qual atribui o nome de
oco@ia — ndo se restringiria ao conhecimento de quaisquer causas, mas das causas
primeiras, e assim desenvolve suas primeiras conclusdes no livro A — ao qual se
segue um resumo em a. As conclusdes obtidas em A, 0 Estagirita reconhece opo-
rem-se alguns problemas, algumas aporias que devem ser solucionadas, sobretudo
quanto a possibilidade de existéncia de uma ciéncia desse tipo e sobre a natureza
de seu objeto de estudo. Dedica, portanto, o livro B a elencar tais dificuldades. O
quarto livro, livro T', inicia com uma das afirmagdes mais conhecidas da Metafisi-
ca, a saber, caracterizando-a como a “ciéncia que considera o ser enquanto ser €

as propriedades que lhe competem enquanto tal”’

. A partir dessa afirmacédo e do
pensamento exposto ao longo do primeiro e segundo capitulos, é possivel dedu-
zirmos que Aristoteles esta aqui propondo uma solucdo direcionada as cinco pri-
meiras aporias elencadas em B, aquelas relacionadas & natureza dessa ciéncia. Nos
outros seis capitulos, disserta sobre os chamados “primeiros principios” do ser. O
livro E, que € o que nos interessa neste momento, inicia dando continuidade direta
ao pensamento exposto anteriormente em I', inclusive utilizando-se de uma afir-
magdo muito semelhante: “Os principios e as causas dos seres, entendidos en-
quanto seres, constituem o objeto de nossa pesquisa”®. E é justamente dentro des-
se contexto de investigacdo sobre o que seria tal ciéncia denominada co@ia — no-

meada neste capitulo, pela primeira vez, como “filosofia primeira” — que o fildso-

fo de Estagira afirma claramente o local da ética em seu sistema.

¢ Cf. Metaph. A, 3, 983a 24.

" [trad. REALE, G.]: "Eotwv émothun Tig | Oempsi 10 dv { 8V kod 1 100Te dmdpyovia kad’ odTo.
Metaph. T, 1, 1003a 20. Aqui, o termo grego referente a “ser” é “t0 dv”. Algumas versdes o tradu-
zem por “ente” ao invés de “ser”, sobretudo aquelas que provém de tradugdes latinas, as quais
traduziram “zo 6v” por “ens, entis”. Ambos os termos, grego e latino, dizem respeito ao participio
presente neutro do verbo “ser” (em grego, “civor”): “ov, ovca, ov”. Tal participio significa literal-
mente “aquilo que €, dai “o ente”, em sentido mais particular, por oposi¢do ao sentido mais uni-
versal de “o ser”.

Contudo, a lingua grega permite a utilizagdo de um artificio linguistico muito recorrente nos textos
de Aristoteles: trata-se de um procedimento sintatico que nos permite “derivar” um substantivo
abstrato a partir do género neutro de algumas classes gramaticais, como os adjetivos e 0s verbos. A
partir do adjetivo “ayafdg, 1, 6v” (“bom, boa, bom™) e do verbo “modedw” (“educar”), temos 0s
seguintes exemplos: 1o ayafov = 0 bem; 16 nodévew = o0 ato de educar, a educacéo.

Portanto, ambas as tradugdes, “ser” e “ente”, SA0 possiveis.

8 [trad. REALE, G.]: Ai apyoi kai 1o aftio {nretton v Svrov, dijlov 8¢ étt § 6vra. Metaph. E, 1,
1025b 3.
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No primeiro capitulo do livro E, Aristételes propde uma classificacdo do
conhecimento em trés grandes areas: conhecimento pratico, conhecimento produ-

tivo — ou poiético — e conhecimento tedrico®.

Tendo chegado a conclusao de que a cooia, a “filosofia primeira”, ndo po-

deria ser a “ciéncia natural”, ou seja, a fisica, conclui o seguinte:

[...] é evidente que a fisica ndo é ciéncia pratica nem produtiva:
de fato, o principio das produc@es esta naquele que produz, seja
no intelecto, na arte ou noutra faculdade; e o principio das a¢des
praticas esta no agente, isto €, na volicdo. Portanto, se todo co-
nhecimento racional é ou pratico, ou produtivo ou teorético, a
fisica devera ser conhecimento teorético [...].*°

A respeito dessa passagem, explica Giovanni Reale:

As ciéncias praticas e as poiéticas [ou produtivas] referem-se
as acOes: as primeiras, precisamente, as agdes que tém o seu
inicio e o seu fim no proprio sujeito que age (por exemplo, as
acbes morais); as segundas referem-se, ao contrério, as agoes
que produzem algo fora do sujeito (por exemplo, todas as agdes
conexas com as varias artes). Tanto nas ciéncias praticas como
nas poiéticas existe, portanto, um principio do movimento, que
deve estar no sujeito agente, que age e produz em virtude desse
principio.*

Ora, a ética é parte integrante das ciéncias ditas préaticas. Seguindo a tradi-

cao filosofica, podemos esquematizar o que foi dito pelo filésofo da seguinte ma-

neira:

a) Ciéncias Produtivas: dizem respeito ao conhecimento cuja aplicacao é di-
recionada ao &mbito produtivo, isto é, empregado com o objetivo de bem produzir
algo concreto. Dentre eles, encontram-se a Retdrica, a Poética e todo tipo de Ar-

® Além da Metafisica, essa classificacdo também se encontra em Top. VI, 6, 145a 13 — 18.

10 [trad. REALE, G.J: [...] 8fjlov &1t obte mpaxtikh £otwv obte momTiky (TdV Pév yap momTdvy &v
@ TO0dVTL 1| apyN, §| vodg 1 téxvn §| dOVapIG TIC, TV O& TPAKTAV €V T TPATTOVTL, 1) TPOUIPETIS
O aOTO YOp TO TPOKTOV Koi TPOapeTdv), MoTe €l mAco dGvola 1 TPoKTIKY f| mowTiky
Bempnricy, 1 puokn Bewpntikh Tig Gv €lv, [...]. Metaph. E, 1, 1025b 20 — 26.

" REALE, 2001, p. 305, nota 7.

120 sentido atribuido, aqui, a0 termo “arte” ndo possui o mesmo significado contemporaneo com
0 qual estamos acostumados. Naturalmente, associamos “arte” a musica, pintura, escultura, etc,
isto é, a uma espécie de liberdade criativa individual. Contudo, o termo grego relativo a “arte” é
“té&yvn”, traduzido pelos latinos como “ars, artis”. O sentido original do termo grego — que também
é 0 mesmo na lingua latina — refere-se a toda atividade, profissdo, ocupagdo, que vise produzir
resultados praticos ou artefatos tendo como fundamento um conhecimento universal das causas do
que se produz, em oposi¢do a0 mero acaso ou conhecimento singular. Em outras palavras, trata-se
de um conhecimento técnico precedido por um conhecimento causal, por uma teoria. Como exem-
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b) Ciéncias Praticas: dizem respeito ao conhecimento cuja aplicagdo é dire-
cionada ao &mbito prético, isto é, ao &mbito das a¢bes humanas, visando orientar
cada individuo ao melhor tipo de vida possivel. Aqui, encontram-se a Etica e a

Politica.

c) Ciéncias Teoricas: ao contrario das anteriores, as ciéncias tedricas tem
por finalidade a contemplacdo da realidade, o puro conhecimento, sem que resul-
tem, necessariamente, em aplicacOes praticas. Geralmente, tal afirmacdo soa aos
ouvidos como absurda. Afinal, para qué alguém iria dedicar-se a algo que nao se
dirija a aplicacOes préaticas? Todavia, segundo Aristoteles, este é o saber mais ele-
vado e é através destas ciéncias que conhecemos as verdades mais universais e
dignas de conhecimento. Subdividem-se em trés ramos: (c.1) a ciéncia natural,
isto &, a Fisica, que investiga os entes separados™® e passiveis de mudanca, portan-
to, mdveis — aqui também se insere a Biologia; (c. 2) a Matematica, que investiga
0s entes ndo-separados e ndo-passiveis de mudanca, portanto, imoveis; (c. 3) a
ciéncia teoldgica — terceiro nome para cogia e filosofia primeira — investiga, se
existirem, os entes separados e ndo-passiveis de mudancas, portanto, imoveis e,

consequentemente, divinos. Das trés, destaca-se esta tltima.

Tendo observado o lugar que a ética ocupa no todo do pensamento de Aris-
toteles, passemos agora ao segundo questionamento proposto anteriormente, a
saber, “‘sobre que parte dos escritos éticos aristotélicos debrugar-nos-emos nesta

pesquisa?”’.

E possivel encontrar ndo poucas referéncias ao tema do prazer espalhadas
por praticamente todo o Corpus Aristotelicum. Entretanto, o locus classicus onde

o fildsofo de Estagira aborda o conceito de dovn propriamente dito corresponde a

plo, podemos citar todas as profissdes manuais, a medicina, a estratégia militar e a navegagéo (Cf.
Metaph. A, 1; Cf. REALE, 2001, p. 8-9, nota 7).

3 Mais uma vez, devemos compreender o sentido atribuido ao adjetivo “separado”, do grego,
“yop1otdg, N, Ov”, proveniente do verbo “ywpilw”, “separar”. Esse adjetivo pode gerar um pouco
de confusdo no contexto de E,1 visto que, segundo Giovanni Reale, possui trés significados fun-
damentais: (1) separado da matéria, isto €, transcendente; (2) separado enquanto existe em si mes-
mo, sem depender de outro, sem inerir em outro; (3) separado logicamente com 0 pensamento.
Ora, em 1025b 28, Aristételes afirma que cabe ao fisico investigar as coisas ndo-separadas (ov
yoplotiv), mas o faz no primeiro sentido, isto é, cabe investigar os entes materiais, o0 que confirma
em 1026a 3 e 1026a 6. Ja ao realizar um pequeno resumo em 1026a 14, afirma ser tarefa do fisico
investigar as coisas separadas (ywpiotd), mas o faz no segundo sentido, referindo-se as substancias
por oposicdo aos acidentes. Na mesma linha, refere-se aos objetos da matematica como néo-
separados (ov ywpiotd), no segundo sentido. Por fim, classifica os objetos da ciéncia teoldgica
como separados (ywpiotd), nos dois primeiros sentidos concomitantemente (Cf. REALE, 2001, p.
307 — 308, nota 14).
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Etica a Nicdbmaco, mais especificamente, aos quatro ultimos capitulos do livro VII

e aos cinco primeiros capitulos do livro X.

O fato de haver, no contexto do tratado enderecado a Nicomaco, dois locais
onde Aristételes discorre acerca do prazer mostrou-se, desde a antiguidade, uma
dificuldade para os inimeros comentadores das obras do filsofo. Explicamo-nos:
a coexisténcia desses dois “tratados sobre o prazer” é digna de nota porque, em
ambos os textos, a abordagem feita sobre o tema do prazer mostra-se bem delimi-
tada, apresentando inicio, meio e fim; portanto, aparentemente, os dois ensaios
teriam originalmente pertencido a obras distintas. Soma-se a essa dificuldade uma
outra: a Etica a Nicomaco compartilha trés de seus livros com a Etica a Eudemo,
e, dentre eles, encontra-se o livro VII, onde esta inserida a primeira abordagem
feita sobre o prazer, o que levou muitos autores a considerarem a Etica a Eudemo
como o local originario desse trecho. Esse debate sera melhor apresentado no sub-
capitulo 2.2.

Contudo, ndo temos a pretensao de solucionar o problema do local origina-
rio dos dois ensaios sobre o prazer existentes na Etica a Nicémaco — se é que, de
fato, eles teriam sido concebidos como partes de obras distintas. Justamente por
apresentarem-se como um texto bem delimitado, contentar-nos-emos em exami-
nar, tdo minuciosamente quanto nos for possivel, 0 pensamento exposto em cada
um deles. Para isso, elaboraremos, no subcapitulo 2.3, um mapeamento do conte-
Udo exposto por Aristoteles em cada um dos capitulos que compdem tanto o trata-
do sobre o prazer do livro VIl como aquele do livro X.

A partir desse mapeamento, observaremos que ha um ponto em comum en-
tre os textos do livro VII e do livro X: a associacédo feita pelo Estagirita entre 0s
conceitos de ndovn e évépyela, isto €, entre 0S conceitos de prazer e atividade.
Sendo assim, dedicaremos todo o segundo capitulo para tratar dessa teoria no con-
texto do livro VII; da mesma forma, dedicaremos todo o terceiro capitulo para

tratar dessa teoria no contexto do livro X.

Por fim, pretendemos chegar a alguma conclusdo no que se refere as duas

abordagens feitas por Aristoteles sobre o prazer nos livros em questéo.
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1.1. Nota sobre as edi¢bes da Etica a Nicbmaco utilizadas

Utilizaremos como texto padrio para citagdes da Etica a Nicdmaco a tradu-
cdo de William David Ross. Sua traducdo foi primeiramente publicada em 1925,
como parte da obra The Works of Aristotle translated into English, vol. 9, pela
editora Oxford University Press. A tradugdo de 1925 foi revisada por J. O. Urm-
son e J. L. Ackrill, em 1973, e publicada na cole¢do “World’s Classics”, de 1980.
Posteriormente, foi novamente revisada, desta vez por Lesley Brown, e publicada
como parte da colecdo “Oxford World’s Classics”, de 2009. A edi¢ao que utiliza-
remos em nossa pesquisa corresponde a de 20009.

Ademais, para estudo e consulta, utilizaremos outras duas traduges: a pri-
meira € de autoria de Terence H. Irwin, 22 edicdo, publicada em 1999 pela editora
Hackett Publishing Company; a segunda é de autoria de Roger Crisp, 12 edicao,

publicada em 2000 pela editora Cambridge University Press.

O texto grego ao qual recorreremos corresponde a edi¢do feita por Ingram
Bywater, intitulada Aristotelis Ethica Nicomachea, primeiramente publicada em
1850. A edicdo que utilizaremos é versao digital dessa edicdo, publicada em 2010

pela editora Cambridge University Press.

A titulo de esclarecimento, alguns termos apresentam traducdes distintas nas
trés versbes em lingua inglesa utilizadas. Quando esse for o caso, indicaremos as

traducbes propostas por cada autor logo apds a citacdo do texto original grego.

Sobre as edi¢fes das demais obras de Aristdteles utilizadas nesta disserta-
cao, as informaremos nas notas de rodapé ao longo do texto, sempre no primeiro

momento em que for necessario recorrer a cada uma delas.
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A Etica no Corpus Aristotelicum

No que diz respeito a ética, sdo trés as principais obras de Aristoteles que
atravessaram os séculos e chegaram até nos: a Etica a Nicdmaco, a Etica a Eude-
mo e a Magna Moralia. H& também alguns fragmentos — uns atribuidos ao filéso-
fo; outros, de autoria duvidosa — que ndo chegam a constituir uma obra substanci-
al. Ora, sendo trés, é natural que nos perguntemos quais as diferencas existentes
entre elas, quais os temas abordados, qual a metodologia utilizada, quais os pontos
de convergéncia e divergéncia filosoficas, qual delas foi escrita primeiro, qual foi
escrita por ultimo, qual o publico alvo a que cada uma se direcionava, entre outros
questionamentos. E questionar-se dessa maneira ndo é exclusividade nossa. Desde
a antiguidade, pensadores dedicaram parte de seu tempo para investigar a natureza
desses textos — uns tendo sido objetos de maior atencdo; outros, mais negligencia-

dos.

O académico britanico Anthony Kenny, ao realizar uma breve sintese histé-
rica no inicio de seu livro The Aristotelian Ethics: A Study of the Relationship
between the Eudemian and Nicomachean Ethics of Aristotle, de 1978, busca tor-
nar evidente a grande discrepancia no que diz respeito a atencdo dada aos diferen-
tes textos éticos do filésofo de Estagira. A Etica a Nicbmaco &, com certeza, um
dos textos filos6ficos mais estudados e investigados da historia. Ao ouvirmos o
nome “Aristoteles”, rapidamente evocamos em pensamento 0S titulos de algumas
de suas obras. Com certeza, a Etica a Nicomaco é uma delas. Por outro lado, a
Etica a Eudemo e a Magna Moralia, na maioria das vezes, passam um tanto des-

percebidas.

For many centuries the Nicomachean Ethics have been regarded
as the Ethics of Aristotle. From the Byzantine period twenty
manuscripts of the Nicomachean Ethics survive; of the Eudemi-
an Ethics only two (Harlfinger, 1971, 27). Since the Middle
Ages commentaries on the Nicomachean Ethics have appeared
about once a decade; the Eudemian Ethics has received only
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four commentaries in its whole history (Maurus, 1668; Fritzs-
che, 1851; Dirlmeier, 1969; von Fragstein, 1974).*

O fato de algumas obras terem se destacado ao longo do tempo ndo é carac-
teristica exclusiva de Aristdteles. Pelo contrario, isso € comum a todos 0s pensa-
dores e escritores: alguns de seus trabalhos sempre acabam caindo mais “nas gra-
¢as” do publico, enquanto outros sdo subapreciados. Mas por que isso acontece?
No caso do Estagirita, que razdes levaram a Etica a Nicomaco a ser considerada o
carro-chefe de seu pensamento ético por um grande nimero de autores? Com cer-
teza, as respostas para tal pergunta poderiam constituir toda uma investigacao a

parte. Por isso, soluciona-la ndo é nossa intengao.

Grande é a discussdo académica a respeito dos critérios utilizados para se
elaborar uma hierarquia de valor dos textos. Exemplo disso sdo os classicos emba-
tes entre comentadores que marcaram época nos seculos XIX e XX. Discorrer
acerca da autenticidade dos textos, de sua maturidade ou imaturidade filosofica,
estipular uma cronologia para as obras — seja entre elas, afirmando quais foram
concebidas primeiro ou depois; seja em relacdo a historicidade das mesmas, esti-
pulando aproximadamente o0 ano em que teriam sido escritas —, foi, e continua
sendo, uma tarefa complexa, que da origem aos muitos posicionamentos, 0s quais,

mais do que dificultar, enriquecem o estudo da filosofia.

Contentar-nos-emos em expor esse debate de maneira sucinta, mas ndo me-
diocre, visto que nossa pesquisa acerca do conceito de ndovr também se encontra
no meio dessa “confusdo”. Ao invés de comegarmos pelas obras mais conhecidas,
percorreremos 0 caminho inverso: partiremos das menos estudadas em direcdo as

mais familiares.

No subcapitulo 2.1, discorreremos sobre o tratado ético menos conhecido, a
saber, a Magna Moralia. No subcapitulo 2.2, abordaremos os tratados éticos mais
conhecidos, a saber, a Etica a Eudemo e a Etica a Nicomaco. Uma vez que 0s
textos adotados como objeto de investigacdo desta dissertagdo correspondem aos
livros VII e X da Etica a Nicomaco, a temética a respeito do prazer comegaré a ser
abordada no segundo subcapitulo. Em 2.3, por sua vez, nos debrugaremos sobre as
duas abordagens feitas por Aristételes a respeito do prazer, comentando minucio-

samente tanto o texto presente no livro VII como aquele presente no livro X.

“KENNY, 2016, p. 1.
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2.1. O tratado ético menos conhecidos: Magna Moralia

Apesar do nome um tanto sugestivo, a Magna Moralia — ou Grande Etica —
é 0 mais curto dos tratados éticos de Aristételes, pouco menor que a Etica a Eu-
demo. Divide-se em dois livros: o primeiro, composto por 33 capitulos; o segun-
do, por 17. Dentre as trés obras éticas que compdem o atual Corpus Aristotelicum,
a Magna Moralia € aquela cuja autenticidade foi mais contestada ao longo do
tempo, tendo encontrado tanto quem advogassem em seu favor como quem a con-

siderasse espuria.

There is also considerably more doubt about its authenticity. In
the nineteeth century, Schleiermacher, somewhat eccentrically,
held that it was the only genuine ethical work by Aristotle. Its
authenticity was rejected by Jaeger, Walzer, Brink and, more
recently, by Kenny and Rowe. It has been accepted as genuine,
at least in important parts, by von Armin, Dirlmeier (in a chan-
ge of mind), and, more recently, by Diiring and Cooper.*

A maioria dos autores que consideram a Grande Etica uma obra inauténtica
concebe-a como um texto escrito por um fildsofo peripatético em época pos-
aristotélica. Dentre os argumentos utilizados para fundamentar tal posicionamen-
to, podemos destacar estes como 0s principais, dada sua recorréncia nos debates:
(I) A Magna Moralia diverge significativamente dos demais tratados — cuja auten-
ticidade foi menos contestada — em questfes linguisticas e estilisticas do texto
grego, sugerindo, portanto, a possibilidade de uma autoria ndo-aristotélica; (I1) o
texto apresenta algumas referéncias de carater pessoal — inclusive na primeira pes-
soa do singular — e também referéncias a eventos e personagens historicos que
apontam para uma data pés-aristotélica; (111) muitos consideram a Magna Moralia
uma espécie de resumo das outras duas Eticas, sobretudo daquela enderecada a
Eudemo, dado o seu carater mais sucinto e aparentemente abreviado, visto que
guem Ié a Magna Moralia, tendo lido previamente as outras duas obras, tem a
ligeira impressdo de que ela se assemelha muito na composigdo dos temas e das
argumentacdes apresentadas, como se 0 autor estivesse, intencionalmente, con-
densando e sintetizando ambas; (IV) segundo alguns comentadores, é possivel
encontrar na doutrina moral nela apresentada e em algumas terminologias empre-

gadas pelo autor supostas influéncias da filosofia estéica'®.

> BOBONICH, 20086, p. 15.
16 Cf. COOPER, 1973, p. 330.
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Por sua vez, as raz0es apresentadas pelos autores que sustentam a autentici-
dade do tratado variam bastante, de modo que os contra-argumentos oferecidos as
objecBGes mencionadas acima podem distinguir de autor para autor. Portanto, eles

serao expostos mais adiante.

Contudo, tanto o grupo que defende a inautenticidade do tratado como o
grupo que defende sua legitimidade possui em comum a mesma “pedra de trope-
¢0”: em que data teria sido redigida a Magna Moralia? Essa € uma questdo muito

delicada e de dificil solucéo.

Anthony Kenny, adepto a tese de uma autoria ndo-aristotélica, por exemplo,
chega a conclusdo de que, ainda que o tratado fosse auténtico, ndo poderia ter sido
redigido antes de 335 a.C, ou seja, ndo poderia ter sido escrito antes do retorno de
Aristoteles a Atenas. Assim argumenta a partir de algumas evidéncias textuais que
remetem a personagens e eventos historicos: (I) em 1197b 21, o autor do texto
refere-se a Mentor de Rodes servindo-se do pretérito imperfeito, indicando que,
provavelmente, o texto fora escrito apos seu falecimento, em torno de 337/336
a.C.; (Il) em 1203a 23, a referéncia dirige-se ao tirano Clearco de Heracléia, cujo
governo perdurou de 364/363 a.C. a 353/352 a.C., sendo, possivelmente, mais
uma referéncia post mortem; (I11) em 1205a 19-23, o texto menciona algo sobre
Neleu, sobrinho de Teofrasto e igualmente aluno de Aristoteles, ter conhecimento
de gramatica; ora, por intermédio de Estrabdo, sabemos que Neleu herdou a bibli-
oteca de Teofrasto ap6s sua morte, o que impossibilitaria atribuir ao trecho citado
uma datacdo de composicdo referente ao inicio da vida académica de Aristoteles,
visto que resultaria no fato de Neleu ter recebido a biblioteca de seu tio ja em ida-
de avancada, o que ndo parece ser verdade; (IV) em 1212a 4, evoca-se 0 nome de
Dario 111, também através do pretérito imperfeito, o que s6 pode ter sentido apos
sua subida ao trono em 336 a.C. e suas batalhas contra Alexandre Magno em Gré-
nico, em 334 a.C., e Isso, em 333 a.C."".

Os comentadores que consideram a Magna Moralia como um texto auténti-
€O, por sua vez, concordam, em sua grande maioria, em atribuir & sua composi¢do
uma data anterior & composicao das outras duas Eticas. Entretanto, eles néo estio
de acordo quanto a datacdo objetiva dos escritos, isto €, quanto ao ano em que

teriam sido redigidos por Aristoteles.

7 Cf. KENNY, 2016, p. 216 — 218.
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Hans von Armin escreveu, em 1924, a obra Die drei aristotelischen Ethiken
— As trés Eticas aristotélicas. Ele foi, no século XX, o pioneiro a reivindicar a
Grande Etica uma autoria legitimamente aristotélica. Assim o fez e, tendo conhe-
cimento das muitas informacdes histdricas presentes no texto, chegou a concluséo
de que as trés obras éticas pertenceriam ao periodo do reestabelecimento do Esta-
girita em Atenas com o Liceu, ou seja, igualmente apds 335 a.C. Sua argumenta-

¢ao ndo se restringiu as evidéncias historicas, mas também filosoficas:

[...] von Armin believed he had found confirmatory evidence
for this date for the MM. Rhetoric B must be later than 338, sin-
ce it refers to the speech of Demades after the battle of Chaero-
nea (1401b 32). But the treatment of several passions in chapter
9 of that work shows that Aristotle had not yet worked out the
doctrine of the mean, which is clearly to be found in the MM.
This therefore must be some years after 338 (1924, 10-12;
1928, 1 ff.).1

Werner Jaeger é mais um daqueles que rejeitaram a legitimidade da Magna
Moralia: “The so-called Magna Moralia may be disregarded. It is simply a collec-
tion of excerpts from the two other works; its author was a Peripatetic who used
the longer presentations in order to make a brief handbook for lectures™*®. Toda-
via, como veremos no proximo subcapitulo, a teoria desenvolvimentista que o
autor elaborou para as obras do Estagirita exerceu forte influéncia e deixou pro-
fundas marcas na academia por décadas®’. Sendo assim, alguns estudiosos, como
Dirlmeier, Diring e Cooper, embora discordassem de Jaeger quanto a autenticida-
de, recorreram a sua teoria e consideraram a obra em questdo ndo somente como
anterior & Etica a Eudemo e & Etica a Nicdmaco, mas como uma obra pertencente
a juventude de Aristételes, ou seja, ao periodo de sua estadia na Academia de Pla-
tdo, entre 367 a.C. e 347 a.C. Dessa forma, ainda que concordassem com von Ar-
min acerca da autenticidade da obra, discordaram veementemente da cronologia

proposta por ele.

8 KENNY, 2016, p. 218, nota 1.

9 JAEGER, 1948, p. 228.

% \Werner Jaeger buscou replicar no pensamento aristotélico o procedimento que fora adotado
alguns anos antes pelos estudiosos do pensamento platénico, os quais tiveram a intencdo de elabo-
rar um paradigma desenvolvimentista do pensamento e das obras do filésofo. Como veremos com
maior profundidade no préximo subcapitulo, apesar de ndo ter sido o Unico, Jaeger é considerado o
princial expoente na defesa de uma teoria desenvolvimentista da filosofia de Aristoteles. Para ele,
0 pensamento do Estagirita divide-se em trés fases essenciais: o periodo da imaturidade, enquanto
Aristoteles ainda era um dos alunos de Platdo; o periodo das viagens empreendidas por ele apés o
falecimento de seu mestre ateniense; e o perido da maturidade filosofica, situado na época em que
Aristdteles retornou a Atenas e estabeleceu o Liceu.
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I think there are many passages of the Magna Moralia of which
“immaturity” of doctrine is an extremely plausible explanation
—and a much more plausible one than the alternative, that so-
meone whose knowledge of Aristotle’s teachings was drawn
from the Eudemian and/or Nicomachean Ethics, writtingly or
unwrittingly, made alterations of the kind we find in Magna
Moralia.”*

Franz Dirlmeier, em 1958, publicou uma traducdo comentada em lingua
alemd da Magna Moralia intitulada Aristotle: Magna Moralia, Ubersetzt und
kommentiert von Franz Dirlmeier. Nela, o autor torna publico seu posicionamento
a favor da autenticidade do tratado. Para ele, seria impossivel atribuir & Grande
Etica — uma vez considerada auténtica — uma data de composicao que remetesse
aos anos de maturidade filosofica de Aristoteles. Portanto, a Magna Moralia cons-
tituiria, em sua visdo, uma obra importante para melhor compreendermos como se
deu o desenvolvimento da filosofia aristotélica, sobretudo quanto ao seu pensa-
mento ético. A partir dessa conclusdo, € oportuno questionarmo-nos o seguinte:
para que fosse possivel postular uma genuina autoria do texto e, a0 mesmo tempo,
supor tal periodo de composicao, quais teriam sido as solugdes propostas por Dir-
Imeier para as objec@es linguisticas ao texto, bem como as referéncias historicas

encontradas?

Em linhas gerais, Franz considera como autor da obra em questdo o proprio
Aristoteles, porém os manuscritos teriam sido submetidos posteriormente a um
trabalho de edigo e publicados por um editor diferente dele. E importante ressal-
tar que, apesar de postular a hipotese de um editor, Dirlmeier considera o texto
como auténtico defendendo uma intervengdo minima deste no conteddo do trata-
do. Mas o que dizer da patente discrepancia linguistica em relacdo aos demais
textos éticos? Dirlmeier em pessoa assume que o0s textos da Magna Moralia estao
muito mais permeados por um estilo de escrita ndo-aristotélico do que o classico
estilo aristotélico. Entretanto, isso se daria porque as linhas desta obra teriam con-
servado — de maneira bem melhor que as outras duas Eticas — a didatica aristotéli-
ca, representando mais fielmente seu modo de proceder e falar em “sala de aula”.
Ao suposto editor dos textos coube a fungédo de enxertar aqui e ali alguns conecti-
vos e termos a fim de suprir as lacunas existentes no manuscrito. Além disso, o

académico alemédo afirma que a diferenca também se deve ao fato de o tratado

! COOPER, 1973, p. 337 — 338.
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possuir forte afinidade com as obras ldgicas, sobretudo com os Topicos, caracteri-

zando-o como “ethica logice demonstrata”.

Ingemar Diring, por sua vez, cré ter sido Teofrasto quem inseriu as referén-
cias histdricas ao utilizar os textos em questdo em suas aulas ministradas no Liceu

ap6s o falecimento de Aristételes®.

John Cooper, assim como Franz Dirlmeier, chega & conclusdo de que, reali-
zando-se uma minuciosa investigacdo no texto da Magna Moralia, ndo é possivel
encontrar indicios suficientes para crermos em uma autoria que nao seja aquela
atribuida ao proprio Aristoteles. Entretanto, apesar de concordar com Dirlmeier no
que diz respeito a concluséo, o estudioso norte-americano discorda e critica seve-
ramente as premissas utilizadas pelo alemao, isto €, a argumentacdo empregada
por ele, sobretudo porque — é Cooper quem diz — Franz néo teria solucionado sa-
tisfatoriamente as dificuldades textuais quanto as referéncias historicas a persona-
gens e eventos, nem as dificuldades filos6ficas em algumas passagens que pare-
cem contradizerem-se com as demais obras éticas. Assim afirma: “[...] Dirlmeier’s

]”23

treatment of the stylistic peculiarities of the treatise is unconvincing [...]”" e tam-

bém “[...] I think Dirlmeier’s hypothesis of an ‘editor’ who published Aristotle’s

own lecture notes with a few light alterations of language is untenable™?*.

Para ele, recorrer a hip6tese da existéncia de um editor posterior €, no mi-
nimo, inadequado, visto que, de maneira geral, praticamente todo o Corpus Aris-
totelicum que hoje temos em maos é fruto de um trabalho editorial; essa é uma
tese recorrente. Contudo, o estilo de edi¢cdo empregado na Magna Moralia — se
isso de fato ocorreu — parece divergir dos demais, de tal modo que, segundo John
Cooper, se isso for verdade, entdo o trabalho executado por essa personagem nao
foi o de realizar uma simples edi¢cdo, mas uma composicao substancial do texto. O
editor n&o teria tido em m&os um manuscrito com meras lacunas, mas tdo somente
apontamentos a partir dos quais coube-lhe o papel de “restaurador”, o que resulta-
ria em uma consequéncia negativa: muito provavelmente, o legitimo pensamento

de Aristételes teria sido comprometido®.

22 Cf. COOPER, 1973, p. 334, nota 18.
% |bid., p. 332

2 1bid., p. 333

% Cf. Ibid., p. 333 — 334.
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O posicionamento de Cooper acerca do texto € o seguinte: a doutrina filosé-
fica presente na Magna Moralia detém como autor o proprio Estagirita, mas isso
ndo implica conceber que ele também seja o autor do texto escrito. Explicamo-
nos: Cooper defende que a Grande Etica é uma obra redigida por um aluno que
participou dos cursos ministrados por Aristdteles, tendo, posteriormente, revisado
suas préprias anotagdes e as publicado. Afirma que essa seria uma solugdo muito
mais plausivel, visto que responderia as questfes de linguagem — o aluno teria
escrito parte do texto em seu proprio dialeto e segundo seu estilo particular de
redacao —, as questdes historicas — o aluno teria acrescentado futuramente os even-
tos a titulo de exemplificacdo — e as questdes filoséficas — uma ou outra discre-
pancia em doutrina com as outras Eticas se daria pela incompreensdo do aluno,
que, apesar de ter transcrito muito mais fidedignamente o pensamento de seu mes-

tre do que um editor posterior o faria, esté sujeito a falhas.

[...] the Magna Moralia is a student’s published notes of a cour-
se of Aristotle’s, not based on any Aristotelian manuscript but
on what he actually heard Aristotle say. Editing, if any, would
be of his own old notes, not Aristotle’s. In setting down his no-
tes originally he would naturally have written partly in his own
idiom and style; in preparing them for publication, or for his
own later use in lectures, he could easily have added the exam-
ples of Neleus and Mentor, and perhaps filled out the notes in
other ways. In this way all the linguistic facts could be plausibly
accounted for and such facts as the appearance of the references
to Mentor and Neleus easily accommodated. | need not claim
that this hypothesis does correctly explain the genesis of our
Magna Moralia; it is enough to point out that [...] this possibi-
lity stands completely open, and is in itself no less believable
than the generally current hypothesis of a post-Aristotelian au-
thor [..].%°

Anthony Kenny elabora uma sutil critica a tese de John Cooper: tendo Coo-
per postulado a existéncia desse aluno, ndo haveria mais argumentos para susten-
tar que o tratado pertenceria a juventude de Aristdteles; poderia muito bem per-
tencer, como afirma von Armin, ao periodo de maturidade do filésofo. E mais:
declara que, ao propor uma solucdo dessas, na pratica, John ndo se diferenciaria
daqueles que sustentam a inautenticidade da obra, atribuindo sua autoria a um
filésofo peripatético posterior, visto que o tratado teria igualmente chegado a nés

por outras maos que ndo as de Arist6teles?’.

% COOPER, 1973, p. 334 — 335.
27 Cf. KENNY, 20186, p. 220.
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Mas além da classica discussdo a respeito da autoria da Magna Moralia,
uma outra questdo nos é imposta como absolutamente relevante: sendo a Grande
Etica auténtica ou ndo, constituiria ela um trabalho independente dos demais, isto
€, uma obra substancial, ou consistiria apenas em uma versdo abreviada das outras
Eticas? De fato, a Magna Moralia parece seguir, em muitos pontos, 0 pensamento
contido nos outros dois tratados éticos, sobretudo na Etica a Eudemo®. Por esse
motivo, a maioria esmagadora dos comentadores que consideram a obra espuria
defende a segunda alternativa, enquanto os que sdo a favor da autenticidade da

obra preferem a primeira.

Novamente, Kenny exp8e sua opinido sobre o assunto: se aceitarmos a su-
posicdo de que a Magna Moralia foi concebida por algum aluno de Aristoteles ao
tomar parte em seus cursos de ética — seja no Liceu ou antes mesmo de sua funda-
¢do —, 0 que nos impediria de deduzir que ela consistiria nas anotagdes desse alu-
no a respeito de um curso sobre o qual Aristételes teria suas proprias anotagdes, as
quais, a saber, constituiriam a Etica a Eudemo e/ou a Etica a Nicdmaco? Nada.
Portanto, ndo haveria “tadbua de salvacdo” alguma para que alguém pudesse de-
fender a independéncia desse tratado frente aos demais: “By far, the simplest
hypothesis to explain the present state of the MM is that it is a student’s published

notes of the course which we have in its authentic form as the EE”?°,

A fim de resguardar a identidade substancial da Magna Moralia, Cooper de-
fende que, para que cheguemos a alguma conclusdo a esse respeito, € necessario
que nos desprendamos de meras investigacdes no campo linguistico da obra — as
quais Franz Dirlmeier tanto havia se dedicado — e nos empenhemos na busca por
evidéncias estritamente filoséficas. Dessa maneira, propde como argumento duas
passagens: (I) MM, 1, 1,1182b 6 — 1183b 8 e (1) MM, I, 33%°.

Na primeira, o autor da Grande Etica discorre ndo brevemente sobre um
conceito denominado 16 kowov ayafoév — 0 bem comum. Tal conceito aparece
apenas brevemente na Etica a Eudemo, em 1218a 38 — 1218b 6, e sequer é discu-

tido na Etica a Nicoémaco. O contexto no qual esta inserido no tratado a Eudemo é

8 Ao comparar minuciosamente os textos da Magna Moralia com as passagens referentes nas
outras Eticas, Cooper afirma que somente em dois lugares a Grande Etica segue o caminho pro-
posto pelo tratado a Nicdbmaco, e ndo pelo tratado a Eudemo: em MM, I, 5, 1185b 13 — 9/ 1187a 4
(= EN, II) eem MM, II, 13 — 14 (= EN, I1X e VIII) (Cf. COOPER, 1973, p. 335, nota 19).

“ KENNY, 2016, p. 220.

%0 Cf. COOPER, op. cit., p. 338.
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0 seguinte: apds Aristoteles criticar a Ideia platdnica do Bem, questiona-se a res-
peito da existéncia de algo comum a todas as coisas boas, causa de sua bondade,
mas, dessa vez, imanente aos entes, e ndo transcendente como a Ideia platonica.
Essa hipdtese é muito brevemente levantada e rapidamente descartada. Na Magna
Moralia, por outro lado, ocorre o contrario: muito maior é a discusséo a respeito
do conceito de 1o kowov ayabdv, sendo reservadas apenas as Ultimas linhas para a
critica & Ideia do Bem, em 1183a 24 — 1183b 8. Ora, se a Grande Etica estivesse
restrita a resumir os assuntos dispostos nos demais tratados, como explicar a
abordagem acima desenvolvida? Por que acrescentar conteudo? Para Cooper, a
ideia de algo comum as coisas boas, mas diferente da Ideia do Bem, é trago carac-
teristico da fase juvenil da filosofia aristotélica, enquanto o Estagirita ainda estava
se distanciando de seu mestre, Platdo. Dai o breve espaco concedido a essa tese na
Etica a Eudemo, bem como sua inexisténcia na Etica a Nicdmaco — o tratado da
maturidade por exceléncia. Assim sendo, essa discussdo ndo poderia ter como
local de origem as outras obras éticas, mas uma fonte anterior a ambas, escrita ou

falada®',

O segundo ponto proposto por John Cooper diz respeito ao famoso “Tratado
sobre a Justiga”, presente nas trés obras. Tanto a Etica a Eudemo como a Etica a
Nicdmaco iniciam o texto discutindo sobre 0 mesmo assunto®, a saber, sobre 0s
dois sentidos distintos do adjetivo 1o Sikotov — a justica®®. As duas obras exami-
nam aquilo que podemos denominar “sentido lato” do termo, em oposi¢ao ao seu
“sentido estrito”. Iniciando pelo sentido lato, amplo, universal, poderiam ser ca-
racterizados como “justos” quaisquer atos de virtude, visto que tudo aquilo a que
ordena a lei seria considerado “justo”, e a lei deveria conduzir os cidad&os a reali-
zarem atos virtuosos. Em sentido estrito, a “justi¢a” corresponderia ao significado
com o qual estamos mais acostumados, ou seja, algo como a reta disposi¢édo de
carater no trato de um individuo para com o outro. A Magna Moralia, porém, re-

corre a outras nogdes ao descrever essa distingdo, utilizando-se da nogao de “rela-

31 Cf. COOPER, 1973, p. 338 — 342.

%2 Ambas as Eticas possuem 0 mesmo texto acerca do “Tratado sobre a Justica”; trata-se de um
livro comum a ambas. O tema dos “livros comuns” serd apresentado no préximo subcapitulo.

%3 Apesar de ser um adjetivo, a saber, ikaiog, a lingua grega nos permite “derivar” um substantivo
abstrato a partir do género neutro de um adjetivo, como é aqui 0 caso. Esse recurso linguistico foi
anteriormente esclarecido na nota n® 7.
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¢do entre pessoas”, por exemplo, identificando o sentido mais lato ao ambito ndo

relacional e o mais estrito ao relacional, dentre outros argumentos.

Mais uma vez, segundo Cooper, se a autoria do texto ndo for atribuida a
Aristoteles e a obra for considerada como um mero resumo dos demais tratados,
iremos nos deparar com a seguinte questdo: como 0 resumo pode conter mais in-
formagdes e seguir caminhos argumentativos diferentes dos textos que pretende
resumir? Portanto, cré que a Magna Moralia apresenta um debate anterior sobre o
conceito de “justi¢a” e que o pensamento redigido na Etica a Eudemo e na Etica a

Nicoémaco é fruto de posteriores reflexdes e aprofundamentos™*.

Por fim, assume que somente duas passagens podem constituir-se como obs-
taculos para sua teoria, a saber, aquelas em que ha uma clara afinidade entre os
textos da Magna Moralia e da Etica a Nicomaco®. Afinal, uma vez admitida a
anterioridade da Grande Etica, como seria possivel explicar tal afinidade com o
texto enderecado a Nicbmaco?

Por meio do presente subcapitulo, ndo tivemos a intencdo de apresentar di-
retamente ao leitor o debate existente acerca do conceito de noovn, isto €, acerca
do prazer, muito menos de esgotar as discussoes existentes a respeito da Magna
Moralia, mas apenas de introduzi-lo — caso fosse necessario — ao pensamento e
aos escritos éticos de Aristételes. No préximo subcapitulo, apresentaremos ao
leitor desta dissertacdo as obras éticas mais conhecidas do filésofo de Estagira e
daremos inicio a investigacdo sobre o tema do prazer propriamenrte dito, razéo
pela qual informamos previamente que, caso o leitor j& estivesse familiarizado
com o pensamento ético de Aristoteles, poderia iniciar a leitura deste trabalho a

partir do subcapitulo 2.2.

2.2. Os tratados éticos mais conhecidos: Etica a Nicomaco e Etica a
Eudemo

Dentre as trés obras éticas integrantes do Corpus Aristotelicum, a Etica a
Nicbmaco foi a que recebeu maior atencédo e prestigio ao longo de toda a historia

da filosofia, sendo considerada por muitos autores e ao longo de muitos séculos o

3 Cf. COOPER, 1973, p. 342 — 347.
% Cf. nota 28.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912434/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1912434/CA

29

texto que apresenta, por exceléncia, o pensamento ético de Aristdteles, o que a
caracteriza como uma das obras filosoficas mais comentadas e estudadas de todos
0s tempos. Em contrapartida, apesar de ter recebido mais atencdo que a Magna
Moralia, a Etica a Eudemo, quando comparada & Etica a Nicomaco, foi objeto de
menor interesse por parte dos estudiosos da filosofia moral de Aristoteles, de tal
forma que, ainda hoje, séo relativamente poucos os estudos desenvolvidos a seu

respeito.

For many centuries the Nicomachean Ethics have been regarded
as the Ethics of Aristotle. From the Byzantine period twenty
manuscripts of the Nicomachean Ethics survive; of the Eudemi-
an Ethics only two (Harlfinger, 1971, 27). Since the Middle
Ages commentaries on the Nicomachean Ethics have appeared
about once a decade; the Eudemian Ethics has received only
four commentaries in its whole history (Maurus, 1668; Fritzs-
che, 1851; Dirlmeier, 1969; von Fragstein, 1974).%

Todavia, apesar da nitida discrepancia no que se refere a atencao recebida
pelas duas obras ao longo do tempo, desde a antiguidade diversos pensadores ma-
nifestaram interesse em investigar a correlacdo existente entre os textos que com-
pdem ambas as Eticas. Sobre essa possivel correlagdo, um topico adquire desta-
que: curiosamente, a Etica a Nicomaco compartilha trés de seus dez livros com a
Etica a Eudemo, a saber, os livros V, VI e VI do tratado enderecado a Nicémaco
correspondem, respectivamente, aos livros 1V, V e VI do escrito enderecado a
Eudemo. Nos séculos XIX e XX, ndo foram poucos os comentadores que dedica-
ram tempo para tratar das muitas possibilidades interpretativas geradas por essas
réplicas, o que resultou em uma vasta e rica bibliografia secundaria composta por
livros e artigos que marcaram época. Contudo, tal investigacdo ndo € exclusivida-
de do debate académico contemporaneo. A obra a que teriam pertencido original-
mente os chamados “livros comuns” ¢, por exemplo, um problema enfrentado

desde Aspasio, o primeiro comentador dos textos de Aristoteles.

Ademais, o debate acerca dos livros comuns adquire ainda mais relevancia
no contexto de nossa pesquisa. Explicamo-nos: no que diz respeito a Etica a Ni-
codmaco, o conceito de ndovn, isto é, prazer, € tomado por Aristételes como objeto
de pesquisa em dois lugares distintos da obra: no final do livro VII, especifica-

mente do capitulo 11 ao 14, e no inicio do livro X, do capitulo 1 ao 5. Aos olhos

% KENNY, 20186, p. 1.
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de um leitor desatento, esse dado poderia ser tido como irrelevante. Entretanto, o
fato de o Estagirita examinar duas vezes 0 mesmo assunto constitui-se como, no
minimo, intrigante; sobretudo pelo fato de o livro VII ser, justamente, um dos
livros comuns & Etica a Nicomaco e a Etica a Eudemo. Além disso, como se o
fato de a tematica a respeito do prazer colocar-se duas vezes na obra em questdo ja
ndo fosse razéo suficiente para despertar a curiosidade do leitor, soma-se a isso
outro fato igualmente intrigante: os dois “tratados sobre o prazer” desenvolvidos
por Aristoteles ndo aparentam possuir correlagcdo alguma, de tal modo que ndo ha
referéncias internas elaboradas no texto. Ora, qualquer escritor, ao redigir sua
obra, caso viesse a abordar posteriormente um tema a respeito do qual ja discorre-
ra — sobretudo se tal tema fora exposto no mesmo exemplar —, muito provavel-
mente remeteria a aspectos previamente levantados e discutidos, mas esse nao é o
caso do livro VII da Etica a Nicomaco, tampouco do livro X. Pelo contrario,
quando retoma seu pronunciamento acerca do prazer no livro X, Aristoteles passa
ao seu leitor a impressdo de que € a primeira vez que esta discorrendo sobre esse
tema, o0 que nos leva a questionarmo-nos mais profundamente acerca da origem
do livro VII.

One historically puzzling feature of the NE [Nicomachean
Ethics] is that it contains two extended treatments of pleasure:
NE vii 11-14 and NE x 1-5. Pleasure is the only topic among
those singled out for special attention in the NE that recieves
two separate treatments in this way. [...] Despite significant dif-
ferences in emphasis and focus [...], each reads as — and pre-
sents itself as — the self-contained discussion of pleasure in the
context of the NE inquiry; neither makes any reference to — or
shows any evidence of knowledge of the contemporaneous
existence of — the other.

A partir disso, antes mesmo de direcionarmos nossa investigacdo ao conteu-
do propriamente dito dos dois ensaios sobre o prazer existentes na Etica a Nico-
maco — 0 que se dard a partir do subcapitulo 2.3 —, discorreremos brevemente,
neste subcapitulo, acerca do debate em torno da relacdo aparentemente controver-
sa entre esses dois tratados éeticos do filosofo de Estagira.

Iniciando pelos titulos conferidos as obras, ndo se sabe ao certo a razao exis-
tente por tras dos nomes das duas principais fontes do pensamento ético aristotéli-

co: a primeira pode ter sido tanto dedicada a Nicbmaco, pai de Aristoteles, ou

" HARTE, 2014, p. 291 — 292.
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mesmo dedicada a, ou editada por, seu filho de mesmo nome, Nicdmaco; do
mesmo modo, é possivel que a segunda tenha sido tanto dedicada a um amigo
proximo de Aristoteles, Eudemo de Chipre, falecido jovem, como atribuida a um
dos mais conhecidos discipulos do filésofo, Eudemo de Rodes, possivel editor dos

escritos®,

It is true that these titles first occur in a quotation from the Pla-
tonist Atticus, who lived in the time of the Antonines, but they
are certainly much older. Cicero knew the Nikomachean Ethics
by its presente title; for he is inclined to think Nikomachos was
actually its author. [...] We may be sure, then, that these titles
go back to Alexandrian times at least, and that they were found
in the edition of Andronikos; but there is no authoritative tradi-
tion as to their meaning.*

Como € proprio do debate académico, é muito dificil haver um consenso
que unifique em uma sé as opinides dos inimeros comentadores sobre determina-
do tema. Em linhas gerais, 0 que ha sdo posicionamentos majoritarios, 0s quais
adquirem maior nimero de adeptos, em uma determinada época, frente a outras
teses propostas. Na segunda metade do século XIX, por exemplo, destacou-se a
hipotese de que a Etica a Nicbmaco seria o trabalho ético aristotélico por excelén-
cia, enquanto que a Etica a Eudemo constituiria um texto inauténtico, cujo autor
seria Eudemo de Rodes. O estudioso alemdo Leonhard Spengel destacou-se como

um dos principais defensores dessa teoria.

In the last century an event occurred which reinforced the natu-
ral preference of scholars for the better work [a Etica a Nico-
maco]: Spengel, the celebrated Aristotelian and reviver of anci-
ent rhetoric, declared the Eudemian Ethics to be spurious. His
famous article, which immediately obtained universal acceptan-
ce and still holds the field for the most part to-day [como vere-
mos mais adiante, Jaeger escreve na primeira metade do século
XX], expressed the view that this work was not merely publis-
hed by Aristotle’s pupil Eudemus of Rhodes, but also written by
him. [...] The Nicomachean Ethics was so much better in many
respects, and so much richer and riper as a whole, that it was
impossible to imagine what could have caused Aristotle to write
such a much less happy replica.*’

Os trabalhos de Spengel influenciaram toda uma geracdo de comentadores

de Aristételes, como o igualmente notavel académico escocés John Burnet.

%8 Cf. HUTCHINSON, 1995, p. 197.
% BURNET, 1900, p. xi — Xii.
0 JAEGER, 1948, p. 228.
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Embora Burnet questionasse a autoria da Etica a Eudemo, seu apreco por
essa obra ¢ algo que fazia questdo de manifestar, visto que, para ele, a Etica a Eu-
demo corresponderia ao melhor comentario sobre o pensamento exposto por Aris-
tételes na Etica a Nicomaco*, de tal modo que declara sempre ter hesitado em
apoiar alguma interpretacdo diferente daquela proposta — supostamente — por Eu-

demo quanto a algum assunto examinado pelo Estagirita“’.

I have assumed that Eudemos gives us the thought of Aristotle,
as he understood it, as faithfully as he can, though it is plain
enough that he has added a good deal from other Aristotelian
sources in order to bring out more clearly what he took to be the
meaning, and even that he has here and there given a turn of his
own to what Aristotle had said. [...].

[...] We must remember that he was in all probability there
when the lectures were given, and that he would talk over all
the difficulties with the master. We really cannot expect to
know what Aristotle meant much better than he did, and we
should always make the most of first-hand evidence.*®

Prova desse grande apreco foi o procedimento adotado por Burnet ao publi-
car sua muito influente obra The Ethics of Aristotle no Gltimo ano do século XIX,
ou seja, no ano de 1900. Nela, o autor editou e organizou o texto grego da Etica a
Nicomaco, reproduzindo, logo abaixo dos trechos da obra principal, as passagens
da Etica a Eudemo referentes a cada um deles: “In view of all this, I have thought
it right to print the relevant passages of Eudemos under the text to which they re-
fer [...]7%.

Além disso, John Burnet considerava o classico impasse presente no debate
sobre os livros comuns como um ponto crucial do estudo do pensamento ético de
Aristoteles, uma vez que os posicionamentos sustentados nesse campo poderiam
influenciar diretamente a discussdo acerca da correlagcdo existente entre as duas
Eticas.

[...] most modern scholars agree in regarding the Nikomachean
Ethics as substantially the work of Aristotle himself, and in as-
signing the Eudemian to Eudemos; but the meaning of this con-
clusions differs widely according as the critic holds that the

three central books are rightly placed in the one treatise or in the
other.”®

1 Cf. BURNET, 1900, p. xiv.
*2 Cf. Ibid., p. xv.

% Ibid., p. Xiv — Xv.

* Ibid., p. xv.

* Ibid., p. xii.
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Sobre esse assunto, Burnet defende que os livros comuns séo de autoria do
proprio Aristoteles e, consequentemente, possuem por lugar originario a Etica a
Nicdmaco: “The assumption made in this edition, then, is that the disputed books
are really Aristotle’s [...]”*®. A argumentaco oferecida pelo autor é sucinta e con-
siste em apenas dois breves pronunciamentos. Os argumentos sao 0s seguintes:

(1) O autor do livro V da Etica a Nicémaco — tradicionalmente conhecido
como o “tratado sobre a justiga” — emprega, em diversos momentos, uma lingua-
gem matematica, permeada por recursos e vocabulario matematicos. Contudo, tal
linguagem ndo se mostra muito clara, sendo, em alguns pontos, confusa e de difi-
cil compreensdo. Ora, segundo Burnet, apesar de ser versado em muitos campos
cientificos, a matematica ndo era uma das especialidades de Aristoteles; por outro
lado, Eudemo de Rodes foi um eximio matematico, tendo vivido na época em que
ocorreu 0 maior progresso matematico anterior ao século XVII. Portanto, caso a
autoria do livro V fosse atribuida a Eudemo, seria de se esperar que o autor de-
monstrasse uma maior aptiddo e familiaridade com os recursos matematicos em-
pregados no texto®’.

(1) Os livros V1 e VII — tradicionalmente conhecidos como o “tratado sobre
as virtudes intelectuais” e o “tratado sobre a incontinéncia e o prazer”, respecti-
vamente, sdo fortemente marcados pelo emprego de uma metodologia dialética —
o significado dessa afirmacdo constitui o tema do subcapitulo 3.1 desta disserta-
cao —, carecendo de um estilo mais expositivo, dogmatico e simétrico. Comparan-
do, por exemplo, a abordagem feita por Aristételes a respeito da amizade nos li-
vros VIl e 1X da Etica a Nicdbmaco com as passagens correspondentes da Etica a
Eudemo, essa diferenca metodoldgica mostra-se igualmente aparente: para Burnet,
o tratado endere¢ado a Eudemo ¢ muito mais objetivo, muito mais “frio”. Portan-
to, o autor dos livros VI e VII aparenta servir-se de um método mais préximo da-
quele utilizado por Platdo em seus classicos dialogos, como se pretendesse condu-
zir seus interlocutores pouco a pouco, através das opinides sustentadas sobre o
assunto examinado, as suas préprias conclusdes. Tal ndo parece ser o estilo de

escrita de Eudemo®®,

¢ BURNET, 1900, p. xiii.
7 Cf. Ibid., p. xiii — xiv.
*8 Cf. Ibid., p. xiv.
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Desse modo, apesar das diferencas existentes entre os dois ensaios sobre o
prazer, John Burnet admite perfeitamente a coexisténcia de ambos enquanto inse-
ridos no contexto da Etica a Nicomaco: “Mr. Burnet sees no difficulty even in the

two accounts of pleasure, that is, neither in the fact of there being two accounts in

one treatise nor in the apparent discrepancies that the two accounts present”™.

A primeira metade do século XX, por sua vez, foi caracterizada por uma
mudanca radical no que diz respeito a tais paradigmas interpretativos das obras de
Aristoteles. Nessa época, dois nomes obtiveram destaque: o académico inglés
Thomas Case e o0 estudioso alemdo Werner Jaeger. Surpreendentemente, ambos 0s
autores propuseram, ainda na primeira metade do seculo XX, teorias muito pare-
cidas acerca do possivel desenvolvimento filoséfico ocorrido, ao longo do tempo,
no pensamento aristotélico. Lawrence Jost nos recorda que, apesar de os trabalhos
elaborados por Werner Jaeger serem 0s mais conhecidos sobre esse assunto,
Thomas Case o precedeu alguns anos antes, chegando a conclusdes muito proxi-

mas daquelas sustentadas pelo professor aleméo:

A mere decade later, this confident assignment of the authors-
hip of the EE [Eudemian Ethics] to Eudemus and its status as a
later work than Aristotle’s own NE [Nicomachean Ethics] was
importantly challenged by Thomas Case in his pioneering arti-
cle [1910], and he was followed, of course, in this respect by
Werner Jaeger thirteen years later [1923], whose large-scale
study dominated the field for years.>

Sobre a relacdo existente entre os trabalhos desenvolvidos pelos dois auto-

res, Jost ainda declara o seguinte:

The author [Thomas Case] later expressed some annoyance (in
Case 1925) at having his own early, substantial work (compara-
tively) neglected by readers and its being overshadowed by Jae-
ger’s more influential tome. Case does not suggest that Jaeger
borrowed from him, and they seem to have arrived independen-
tly at very similar conclusions. Both, for exemple, reversed the
tendency to treat the EE as due to Eudemus and not Aristotle
and both saw it as an earlier, more Platonist work, with “a
strong theological bias” derived from Plato. Both treat the
common books as Nicomachean doctrine in the main and, along
with the undisputed books, a distinct philosophical development
away from Platonism, containing new and improved thoughts
on ethics and practical as opposed to purely theoretical reaso-
ning. Jaeger devoted more attention to the early Protrepticus

* RICHARDS, 1901, p. 59.
*0 JOST, 2014, p. 410 — 411.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912434/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1912434/CA

35

than Case did, but in essentials their views of Aristotle’s ethical
development are clearly compatible.*

O artigo redigido por Thomas Case em 1910, ao qual Lawrence Jost se refe-
re, esta inserido na 112 edicdo da Encyclopaedia Britannica, mais especificamente
no volume 2, tomo 5. Por se tratar de uma enciclopédia, o titulo do artigo em
questdo € Aristotle, justamente porque Case foi incumbido de redigir as paginas
que abordariam a vida e o pensamento do filésofo de Estagira no volume em
questdo. Além de escrever sobre Aristoteles, o académico foi igualmente encarre-
gado de escrever sobre logica e metafisica para a mesma edicao da Encyclopaedia
Britannica, o que originou seus artigos Logic e Metaphysics.

Em seu artigo sobre Aristoteles, Thomas Case chama a atencdo de seus lei-
tores para o muito provavel fato de o pensamento do filésofo ter se alterado, de-
senvolvido, ao longo do tempo, em momentos distintos de sua vida. Afinal de
contas, como seria possivel explicar a gigantesca diferenca existente entre a filo-
sofia platbnica e a filosofia aristotélica se levarmos em consideracdo que Aristote-
les iniciou seus estudos como discipulo de Platdo e dedicou nada menos que vinte
anos de sua vida — dos 18 aos 38 anos de idade — ao seguimento do mestre ateni-
ense? “So diametrical a difference could not have arisen at once. For, though Aris-
totle was different from Plato, [...] nevertheless on coming to Athens as pupil of

%2 A partir desse questio-

Plato he must have begun with his master’s philosophy
namento, Case propde a tese de que é possivel classificar o pensamento de Aristé-
teles em trés fases distintas, cada uma delas representando um estado de distanci-
amento crescente entre sua filosofia e a filosofia de Plat&o.

(I) Segundo a classificacdo proposta por Thomas Case, a primeira fase do
pensamento aristotélico corresponde a juventude do filésofo, ao periodo de sur-
gimento das primeiras divergéncias entre o seu modo de pensar e 0 modo de pen-
sar de seu mentor, sobretudo no que concerne a questdes metafisicas. Tais diver-
géncias filosoficas, porém, encontrar-se-iam em estado embrionario e Aristoteles
ainda se assemelharia muito a Platdo quanto ao estilo de redacdo de seus textos, 0s
quais teriam sido, em sua maioria, redigidos em forma de didlogos, salvo poucas

excecdes. Na visdo do estudioso inglés, nenhuma das obras que compdem o atual

> JOST, 2014, p. 410, nota 1.
%2 CASE, 1910, p. 502.
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Corpus Aristotelicum pertence a essa etapa da vida de Aristételes; dela possuimos
apenas fragmentos.

(1) A segunda fase diz respeito, mais uma vez, ao periodo de discipulado do
Estagirita, enquanto Platdo ainda estava vivo e atuante na Academia. Contudo, a
peculiaridade fundamental deste segundo momento consiste na maior ruptura en-
tre 0 pensamento metafisico de Aristoteles e o de seu tutor ateniense: Aristoteles
teria rejeitado a teoria platonica das Formas e defendido que elas ndo sdo separa-
das, considerando-as apenas algo de comum entre os entes, mas sem ter ainda
proposto sua teoria metafisica propriamente dita. Além disso, a segunda fase do
pensamento aristotélico é marcada por um maior distanciamento no que se refere
ao estilo de redacdo de seus textos: o pupilo estagirita, longe de igualar-se a genia-
lidade literaria de Platdo, teria migrado do carater dialético dos didlogos para a
precisdo cientifica dos tratados expositivos.

(I1) Por fim, a terceira fase proposta por Thomas Case situa-se historica-
mente apos o falecimento de Platdo e partida de Aristételes da cidade de Atenas, e
caracteriza-se pela significativa ampliacdo do escopo investigativo aristotélico.
Neste momento, o interesse do Estagirita teria se voltado, de modo especial, para
trés areas: a politica — muito provavelmente por ele ter, nesta época, exercido o
papel de tutor de Alexandre Magno —, a retdrica e a poética — areas cujo estudo era
fortemente desencorajado por Platdo. Entretanto, ao que tudo indica, Case sugere
que o filésofo de Estagira, neste terceiro momento, ainda nédo teria organizado seu
pensamento no tradicional sistema aristotélico que hoje conhecemos; exemplo

disso é a auséncia de interesse pelo estudo da l6gica ainda neste terceiro periodo.

On the whole then, in his early dialectical writings, of which
mere fragments remain, Aristotle had already diverged from
Plato, and first of all in metaphysics. During his master’s life, in
the second period of his own life, he protested against the Pla-
tonic hypothesis of forms, formal numbers and the one as the
good, and tended to separate metaphysics from dialectic by be-
ginnig to pass from dialogues to didactic works. After his mas-
ter’s death, in the third period of his own life, and during his
connexion with Alexander, but before the final construction of
his philosophy into a system, he was tending to write more and
more in the didactic style; to separate from dialectic, not only
metaphysics, but also politics, rhetoric and poetry; to admit by
the side of philosophy the arts of persuasive language; to think
it part of their legitimate work to rouse the passions; and in all
these ways to depart from the ascetic rigidity of the philosophy
of Plato, so as to prepare for the tolerant spirit of his own, and
especially for his ethical doctrine that virtue consists not in su-


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912434/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1912434/CA

37

ppressing but in moderating almost all human passions. In both
periods, too, as we shall find in the sequel, he was already oc-
cupied in composing some of the extant writings [...]. But as
yet he had given no sign of system, and — what is surprising —
no trace of logic. Aristotle was primarily a metaphysician aga-
inst Plato; a metaphysician before he was a logician; [...].>*

Uma das principais contribuigdes da teoria desenvolvimentista proposta por
Thomas Case — e, posteriormente, também por Werner Jaeger — € o fato de ela ter
introduzido no debate académico acerca da natureza dos textos de Aristoteles uma
alternativa diferente a recorrente hipétese de inautenticidade dos textos. Era co-
mum que, diante das muitas discrepancias existentes entre as préprias obras que
compdem o atual Corpus Aristotelicum — tais como diferencas quanto ao estilo de
redacdo, divergéncias conceituais, referéncias historicas a épocas distintas, etc. —,
0s comentadores atribuissem a elas uma autoria que nao fosse a de Aristételes,
como é o caso de John Burnet. A partir de entdo, pressupondo que o fildsofo de
Estagira amadureceu progressivamente seu pensamento através dos anos, seria
possivel admitir uma autoria aristotélica para textos anteriormente considerados

inauténticos.

By these differences we can do something to distinguish
between earlier and later philosophical works; and also vindica-
te as genuine some works, which have been considered spurious
because they do not agree in style or in matter with his most
mature philosophy. [...] On these principles, we regard as early
genuine philosophical works of Aristotle, (1) the Categories,
(2) the De Interpretatione, (3) the Eudemian Ethics and Magna
Moralia, (4) the Rhetoric to Alexander.*

Sendo assim, contrariando a opinido predominante na segunda metade do
século XIX, Thomas Case, ao invés de considerar a Etica a Eudemo e a Magna
Moralia obras espdrias, defendeu que ambas sdo auténticas, mas constituem ver-

sbes precoces da posterior e madura Etica a Nicdmaco:

[...] the author of all three treatises was Aristotle himself; while
the analysis of the treatises favours the hypothesis that he wrote
the Eudemian Ethics and the Magna Moralia more or less to-
gether as the rudimentary first drafts of the mature Nicoma-
chean Ethics.”

All three are great works, contributing to the origin of the inde-
pendent science of Ethics. But the Eudemian Ethics and the

53 CASE, 1910, p. 505.
> Ibid., p. 510.
> lbid., p. 512.
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Magna Moralia are more rudimentary than the Nicomachean
Ethics, which as it were seems to absorb them except in the
conclusion. They are, in short, neither independent works, nor
mere commentaries, but Aristotle’s firsts drafts of his Ethics.”

Um dos indicios apresentados por Case com o intuito de fundamentar seu
ponto de vista é o seguinte: para o0 autor, os assuntos abordados por Aristételes
nos livros iniciais da Etica a Eudemo assemelham-se muito aqueles examinados
pelo Estagirita também nos livros iniciais da Etica a Nicbmaco, seja no contelido
dos textos, seja na ordem de apresentacdo dos temas. Entretanto, o tratado endere-
cado a Eudemo aparenta ser de carater mais rudimentar, enquanto que a outra Eti-
ca apresenta um texto mais refinado e uma discussdo mais elaborada®’. Porém, a
principal evidéncia para se crer na imaturidade da obra ¢é a influéncia platénica
que o autor alega existir nos textos: “Indeed, the final proof that the Eudemian
Ethics is earlier than the Nicomachean is the very fact that it is more under Plato-
nic influence™®. Estes seriam alguns exemplos de tal influéncia: o pensamento
exposto na Etica a Eudemo parece divergir, em alguns pontos, do que é exposto
por Aristoteles na Etica a Nicdmaco, tal como a controversa definicdo da virtude
da prudéncia feita pelo filésofo — que ora a associa ao conhecimento especulativo,
ora ao conhecimento pratico —; a pouca importancia atribuida aos bens exteriores
no alcance da felicidade; e o fortissimo carater teoldgico no que diz respeito a
conclusdo do discurso sobre a felicidade humana®. Portanto, Thomas Case con-
clui que a Etica a Eudemo é uma espécie de rascunho inicial da Etica a Nicomaco,
escrito pelo Estagirita durante o processo de transi¢do da ética platbnica para sua
propria teoria ética®.

E o que dizer sobre os livros comuns a ambas as Eticas, dentre os quais en-
contra-se 0 primeiro ensaio sobre o prazer? Recordemos que, apesar de eles terem
sido, na maioria das vezes, admitidos como parte da Etica a Nicomaco, sua auto-
ria poderia ser facilmente contestada caso fossem apresentados argumentos que
fundamentassem sua pertenca & Etica a Eudemo. Portanto, acerca deles, Case em-

preendeu um duplo esforgo: em primeiro lugar, comprometeu-se a defender a au-

% CASE, 1910, p. 513.
57 Cf. Ibid., p. 513.

% Ibid., p. 514.

9 Cf. Ibid., p. 514.

% Cf. Ibid., p. 514.
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tenticidade dos trés livros comuns; em seguida, tratou de classifica-los de acordo
com as etapas propostas para o desenvolvimento filoséfico de Aristételes.

No que diz respeito & autoria dos livros compartilhados pela Etica a Nico-
maco e Etica a Eudemo, Case declarou que as duplicatas ndo s&o um fenémeno
exclusivo das obras éticas. Na antiguidade, Simplicio, que teve em maos duas
versdes do livro VII da Fisica de Aristételes, sugeriu que os dois textos corres-
ponderiam as primeiras versdes do atual livro VIII. Do mesmo modo, no século
XIX, o estudioso aleméo Adolf Torstrik descobriu que ha duas versdes do livro 11
da obra De Anima e sugeriu que ambas eram auténticas®. Portanto, n4o seria ab-
surdo supor que os trés livros comuns a ambas as Eticas fossem de autoria do
préprio Aristoteles.

Ademais, segundo Thomas Case, a prépria discussao sobre o prazer existen-
te nos capitulos 11, 12, 13 e 14 do livro VII da Etica a Nicomaco — que ¢ igual ao
livro VI da Etica a Eudemo — pode contribuir com o prop6sito de defender a legi-
tima autoria dos livros em questdo. Como veremos no segundo capitulo desta dis-
sertacdo, um dos pontos principais do tratado sobre o prazer do livro VII é a asso-
ciacdo feita por Aristoteles entre o conceito de dovr e 0 de évépyewa, definindo o
prazer como uma atividade®®. Tal associacio encontra-se também na Magna Mo-
ralia®, e, o que é mais importante, também esta presente em obras mais relevan-
tes do Estagirita, obras cuja autenticidade foi menos contestada ao longo do tem-

po, a saber, no De Anima® e na Metafisica®.

As then we find this identification of pleasure with activity in
the Metaphysics and in the De Anima, as well as in the Nicoma-
chean Ethics, the Eudemian Ethics and the Magna Moralia, the
only logical conclusion, from which there is no escape, is that,
so far as the treatment of pleasure goes, any Aristotelian treatise
which defines it as activity is genuine.®

Entretanto, no terceiro capitulo desta pesquisa, perceberemos que, em seu
segundo ensaio sobre o prazer, localizado nos capitulos 1, 2, 3, 4 e 5 do livro X da
Etica a Nicdmaco, Aristoteles empenha-se muito mais em esclarecer a associacio

feita entre as nocdes de ndovr| e de évépyea, distinguindo prazer de atividade e

61 Cf. CASE, 1910, p. 512.

62 Cf. Eth. Nic. VII, 12, 1153a 14 — 15.
63 Cf. Mag. Mor. 11, 7, 1204b 28.

% Cf. De An. I, 7, 4312 10 — 12.

% Cf. Metaph. A, 7, 1072b 16.

% CASE, op. cit., p. 513.
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desenvolvendo melhor a relagéo existente entre esses dois conceitos. Por se tratar
de um livro exclusivo da obra enderecada a Nicomaco, cuja autoria foi raramente
contestada, 0 pensamento exposto no segundo tratado sobre o prazer foi conside-
rado legitimamente aristotélico pela grande maioria dos autores ao longo dos sé-
culos. Ora, partindo do argumento proposto por Thomas Case com o intuito de
sustentar a autenticidade dos trés livros comuns, como seria possivel conciliar,
entdo, a distin¢do entre os conceitos de prazer e atividade do livro X com os de-
mais textos ha pouco mencionados, como o0 De Anima e a Metafisica, visto que,
nesses textos, o prazer ainda é fortemente associado a nocéo de atividade? A solu-
cao oferecida pelo professor inglés € um tanto ousada: algum filésofo peripatético
posterior, a0 examinar os escritos de Aristoteles, teria inserido a diferenciacéo

entre prazer e atividade.

It is more likely that Aristotle identified pleasure with activity
in the De Anima, the Metaphysics and the three moral treatises,
as we have seen; but afterwards some subsequent Peripatetic,
considering that the pleasure of perceiving and thinking is not
the same as perceiving or thinking, declared the previous identi-
fication of pleasure with activity absurd. At any rate, if we are

to choose, it is the identification that is Aristotle’s, and the dis-
tinction not Aristotle’s.®’

Tendo discorrido acerca da autenticidade dos livros comuns, Case expde
sua opinido quanto ao periodo em que tais livros teriam sido compostos, bem co-
mo a obra a qual teriam originalmente pertencido.

Para ele, os trés livros compartilhados pelas duas Eticas seriam originarios
da Etica a Nicomaco. Case chegou a essa conclusdo comparando os livros que
precederiam as duplicatas em ambas as obras, isto é, comparando os livros I, Il e
111 da Etica a Eudemo com os livros I, 1, 1l e IV da Etica a Nicomaco. A partir
dessa comparagao, concluiu que os livros iniciais da Etica a Nicomaco funcionam
bem melhor como introducéo aos livros comuns do que os livros iniciais da Etica
a Eudemo: “[...] the first three books of the Eudemian Ethics are a very inadequate

preparation for the common books™®,

Finally, the common books are so integral a part of the Aristote-
lian system of philosophy that they cannot be disengaged from
it: the book on justice (EN V) quotes and is quoted in the Poli-
tics (cf. 1130b 28, 1280a 16, 1261a 30); the book on intellectual

" CASE, 1910, p. 513.
% Ibid., p. 514.
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virtues (EN VI) quotes the Posterior Analytics I, 2, and is
quoted in the Metaphysics A, 1; and we have seen that the book
(EN VI1) which defines pleasure as activity is simply stating an
Aristotelian commonplace.®”

Em suma, a tese de Thomas Case acerca do provavel desenvolvimento filo-

sofico do pensamento de Aristoteles pode ser resumida da seguinte forma:

The literary career of Aristotle falls into three periods, (1) The
early period; when he was writing and publishing exoteric dia-
logues, but also tending to write didactic works, and beginning
his scientific writings, e.g. the Politics in 357, the Meteorologi-
ca in 356. (2) The immature period; when he was continuing his
didactic and scientific works, and composing first drafts, e.g.
the Categories, the Eudemian Ethics, the Magna Moralia, the
Rhetoric to Alexander. (3) The mature period; when he was fi-
nishing his scientific works, completing his system, and not pu-
blishing it but teaching it in the Peripatetic school; when he
would teach not his early dialogues, nor his immature writings
and first drafts, but mature works, e.g. the Metaphysics, the Ni-
comachean Ethics, the Rhetoric; and above all teach his whole
system as far as possible in the real order of his classification of
science.”

Conforme mencionado anteriormente, treze anos depois de Thomas Case,

em 1923, o renomado estudioso alemdo Werner Wilhelm Jaeger publicou sua

também influente obra Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwic-

klung, traduzida para a lingua inglesa por Richard Robinson, em 1934, sob o titulo

de Aristotle: Fundamentals of the History of His Development’.

Na visdo de Jaeger, a chave para o entendimento do pensamento ético de

Avristoteles consiste justamente no problema da relagdo existente entre a Etica a

Nicomaco e a Etica a Eudemo’. No que diz respeito & autoria das obras, o autor

alemdo afirma que é possivel encontrar, na tradicdo filoséfica antiga, indicios que

permitiriam questionar a atribuicio da autoria da Etica menos conhecida a Eude-

mo, hipotese recorrente entre seus predecessores.

The tradition gives no support to this supposition. It is true that
the problem of the three books common to both Ethics gave rise
in antiquity to the theory that they belong to Eudemus and were
transferred to the Nicomachean Ethics to fill a gap; but the usu-
al view was the opposite, since they do not appear in the ma-
nuscripts of the Eudemian Ethics. This must have been so as
early as the Alexandrian period, for the list of Aristotelian

% CASE, 1910, p. 515.
% Ibid., p. 519.

" Para citages, utilizaremos a segunda edic&o da obra, de 1948.
"2 Cf. JAEGER, 1948, p. 228.
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works known (and presumably actually in the library) at Ale-
xandria during the time of Callimachus’s pupil Hermippus men-
tions only an Ethics in five books, which is obviously the Eu-
demian without the three that were taken over later from the Ni-
comachean.”

Ademais, Jaeger desaprova a recorre interpretacdo dos titulos das obras, a
saber, a interpretacdo de que eles designam uma dedicatéria. Para ele, Aristoteles
é 0 autor de ambos os tratados, mas néo teria nem dedicado a Etica a Nicomaco a
Nicomaco, nem a Etica a Eudemo a Eudemo. Os dois personagens histdricos teri-
am apenas publicado as notas de aula do Estagirita, que as teria escrito sem inten-
cdo de publicacéo.

Equally late and amateurish is the interpretation of the two titles
as meaning the Ethics to Nicomachus and to Eudemus. In Aris-
totle’s day the dedication of treatises was unknown, [...]. Not to
mention that the two Ethics have no dedications and are not pu-
blished works at all, but lecture-notes.

The general view of earlier antiquity seems to favour simply the
publication, by Nicomachus and Eudemus, of two sets of Aris-
totle’s lecture-notes. There is nothing against the supposition

that Aristotle left behind him more than one version of his lec-
ture on ethics, [...]."*

Mas néo foi apenas por considerar a Etica a Eudemo um texto auténtico que
os trabalhos de Werner Jaeger adquiriram enormes proporcoes no debate acadé-
mico e influenciaram toda uma geracdo de comentadores. Sua tese vai muito além
dos escritos éticos do fildsofo de Estagira.

Apesar dos diversos debates acerca da autenticidade de algumas obras, o
pensamento de Aristoteles sempre foi visto, tradicionalmente, como um todo sis-
tematico unificado. Na opinido de Jaeger, essa visdo a respeito da filosofia aristo-
télica constituia-se como o grande obstaculo para que a mesma metodologia em-
pregada no estabelecimento do paradigma desenvolvimentista das obras de Platdo
fosse transposta para as obras de Aristoteles: “The main reason why no attempt
has yet been made to describe Aristotle’s development is, briefly, the scholastic
notion of his philosophy as a static system of conceptions”75. E pondo em xeque
tal compreenséo que o estudioso alemao introduz na academia sua propria tese.
Para ele, assim como para Thomas Case, seria impossivel depararmo-nos com a

vastidao assombrosa do Corpus Aristotelicum — seja referente ao volume de texto,

" JAEGER, 1948, p. 229 — 230.
" Ibid., p. 230.
™ Ibid., p. 4.
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seja a ampla variedade de assuntos abordados — e ndo pensarmos no tempo que
Aristételes levou para comp6-lo. Ora, ndo o tendo composto em um Gnico més ou
ano, certamente diferentes textos pertenceriam a diferentes épocas da vida do fil6-
sofo. A partir disso, buscou classifica-los também em trés fases essenciais, mas
com algumas sutis diferencas em relacdo a classificacdo sugerida por Case: (I)
inicialmente, teriamos os escritos da juventude de Aristételes, concebidos enquan-
to ele ainda era aluno da Academia, jovem discipulo de Platdo, e, consequente-
mente, permeados pela forte influéncia filoséfica platénica; (I1) em seguida, 0s
escritos redigidos na época das viagens empreendidas pelo Estagirita logo ap6s o
falecimento de Platdo, sua partida de Atenas e estabelecimento na Asia Menor;
(111 por fim, ha os escritos da maturidade, referentes ao periodo de retorno a Ate-
nas e estabelecimento do Liceu. Essa classificacdo ndo tinha apenas fins cronolo-
gicos: cada periodo corresponderia, respectivamente, a um grau crescente de dis-
tanciamento filosofico de Aristoteles em relacéo a seu mestre, Platéo.

[...] In particular, Jaeger finds three stages with a trajectory of
increasing distance from Plato. With respect to metaphysics, in
the first, chronologically earliest stage, Aristotle accepted Pla-
to’s metaphysics, including transcendental Platonic Forms and
the immortality of the soul understood in a strongly dualist way.
[...] In the second, more critical stage, Aristotle rejects the exis-
tance of Platonic Forms, but still sees himself as “the renovator
of Plato’s supersensible philosophy”. First philosophy now stu-
dies not the Forms, but the separate, non-sensible, unchanging
and eternal substance that is god or the unmoved mover of Me-
taphysics Book Lambda. In the final stage, Aristotle broadens
his conception of first philosophy to include the study of sensi-
ble substances as part of the study of being as such. In this sta-
ge, Aristotle’s interests in empirical reserch [...] occupies an in-
creasingly large part of his work.

Similarly, Jaeger finds three stages in Aristotle’s ethical thought

[.].7°
O posicionamento defendido por Werner Jaeger quanto a relacdo existente
entre as duas Eticas é que o texto que carrega 0 nome de Eudemo é auténtico, mas
— da mesma maneira que Thomas Case — considera-0 anterior e filosoficamente
imaturo quando comparado ao texto que carrega 0 nome de Nicémaco.
Jaeger — praticamente ignorando o artigo de Case — menciona o trabalho de
doutorado de dois estudiosos alemaes, 0s quais, em sua opinido, contribuiram com

os estudos acerca da relagio existente entre a Etica a Nicdmaco e a Etica a Eude-

" BOBONICH, 2006, p. 16 — 17.
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mo: Peter Von der Mihll, autor da tese De Aristotelis Ethicorum Eudemiorum
Auctoritate, redigida em 1909, e Ernst Kapp, autor da tese Das Verhaltnis der
Eudemischen zur Nikomachischen Ethik, redigida em 1912. Ambos os autores
sustentaram a autenticidade do texto enderecado a Eudemo, bem como sua anteri-
oridade em relacdo a outra Etica. Embora realize tal menc&o honrosa, Jaeger julga
que seu trabalho seja mais completo, uma vez que busca discorrer ndo somente a

respeito do ambito ético, mas sobre o pensamento aristotélico como um todo.

My own results, which partly agree with and partly go beyond
those of my two predecessors, were reached along another path
and without knowledge of their observations. Since their view,
that the Eudemian Ethics is early and genuine, does not seem to
have gained general acceptance, and since | hope to be able to
make the matter clear once and for all, I will set out my own
method here. It was a disadvantage of their work that it was not
related to Aristotle’s development as a whole.”

O método ao qual Jaeger se refere no trecho supracitado é o seguinte: por
meio da comparacéo entre as duas Eticas e os fragmentos de uma outra obra ética
supostamente atribuida a Aristételes, a saber, o Protréptico’®, o académico alemao

chegou a seguinte conclus&o:

By means of the fragments of the Protrpticus, [...] it is possible
to make a picture of the development of his ethics in three clear-
ly separated stage: the late Platonic period of the Protrepticus,
the reformed Platonism of the Eudemian, and the late Aristote-
lianism of the Nicomachean.”

Migrando da primeira para a segunda metade do século XX, um terceiro
nome representou o ponto de vista defendido por Case e Jaeger: trata-se do aca-
démico briténico Christopher James Rowe. Em 1969, o autor desenvolveu sua
pesquisa de pos-doutorado na Universidade de Cambridge abordando justamente

a relacdo existente entre a Etica a Eudemo e a Etica a Nicdbmaco no contexto do

" JAEGER, 1948, p. 231.

"8 para Werner Jaeger, o Protréptico seria o trabalho mais importante elaborado por Aristteles
antes do falecimento de Platdo, ou seja, o principal tratado daquilo que definiu como a primeira
fase do pensamento aristotélico (cf. JAEGER, 1948, p. 54). Bobonich esclarece que se trata de um
titulo comum, pois um “protréptico” nada mais seria que um discurso cujo objetivo consistiria em
persuadir o interlocutor a aderir a determinado ponto de vista em relagdo a um assunto qualquer:
“A protrepticus logos (of which we have other ancient examples) is a speech or discourse (1dyog)
which aims at turning (zpérw) the reader toward (zpd) a certain way of living” (BOBONICH,
2006, p. 13). Uma prova da existéncia de outros textos protrépticos na tradigdo filosofica é o Pro-
tréptico do filosofo neo-platénico Jamblico, do qual, inclusive, foram extraidos fragmentos que 0s
estudiosos — influenciados por Ingram Bywater, em 1869 — acreditaram ser do préprio Aristoteles.
O suposto texto do Estagirita tinha por objetivo encorajar Themison, principe de Chipre, a dedicar-
se a filosofia. Desta obra ndo possuimos registro integral dos manuscritos, apenas fragmentos.

® JAEGER, loc. cit.
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desenvolvimento filosofico de Aristdteles, o que resultou, em 1971, na publicagéo
de seu livro intitulado The Eudemian and Nicomachean Ethics: A Study in the
development of Aristotle’s thought. Nessa obra, Rowe ratifica a opinido de que a
Etica a Eudemo consiste em uma obra anterior e menos madura.

Entretanto, no que se refere a discussdo acerca dos livros comuns, 0 posici-
onamento de Rowe diverge um pouco de seus dois antecessores: para ele, ndo
seria absurdo supor que os trés livros compartilhados por ambas as Eticas tives-
sem tido versdes anteriores no contexto da Etica a Eudemo — com exce¢do dos
trechos que discutem o conceito de ppdévnoig, caracteristicos da fase madura de
Aristételes. No que diz respeito aos dois tratados sobre o prazer, o estudioso bri-
tanico cré — na contramdo do que havia defendido Case, por exemplo — que o dis-
curso contido no livro X da Etica a Nicémaco corresponde a um nitido aperfeico-

amento do pensamento contido no livro VII sobre o mesmo assunto.

Rowe’s monograph updates their arguments [de Case e Jaeger],
cosolidating the view that the EE was an early work of Aristo-
tle’s, destined to be replaced by the “later and better” NE, in-
cluding, of course, the common books, which may (except for
the book on phronesis in Rowe’s opinion) have had earlier ver-
sions in their EE context. In particular, Rowe concluded that the
treatment of pleasure in the third common book was clearly im-
proved upon in NE X 1 — 5 and that the two discussions of plea-
sure are, in fact, not compatible.®

As teorias defendidas por Thomas Case, Werner Jaeger e Christopher Rowe
obtiveram grande destaque no debate académico de suas épocas, de tal forma que
as hipdteses sustentadas por esses autores influenciaram grandemente a critica ao
pensamento aristotélico e permitiram, no século XX, entrever uma nova perspec-
tiva da ética aristotélica. A influéncia exercida por suas proposi¢des foi tanta que,
apesar de terem surgido autores que contestaram a caracterizagdo da Etica a Eu-
demo como uma obra imatura, ndo é raro encontrar resquicios desse pensamento
ainda nos dias de hoje, de tal forma que Lawrence Jost atribuiu ao posicionamento

em questdo o nome de “the received view”.

This consensus, still the majority view among scholars, embo-
dies what I will term henceforth “the received view”. It sees the
relationship between the two works as follows: the EE as an
early, inferior, more Platonically influenced, set of lectures on
ethics, superseded by the later and superior NE; the common
books may well have been part of the earlier EE but even if so,

8 JOST, 2014, p. 414.
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they were later revised to fit in with the surrounding Nicoma-
chean books in order to form the canonical ten-book whole fa-
miliar from late antiquity forward. The existance of two seemi-
ngly independent discussions of pleasure in NE VIl and X is to
be explained, on this view, perhaps by an incomplete attempt to
integrate the earlier material into its newer context.®

Na contram&o do que propuseram Case, Jaeger e Rowe, uma voz destacou-
se por contestar veementemente aquilo que Jost definiu como “the received view”.
Referimo-nos ao também estudioso britanico Anthony Kenny.

Em 1978, Kenny publicou o livro The Aristotelian Ethics: A Study of the
Relationship between the Eudemian and Nicomachean Ethics of Aristotle®. A
obra em questdo ¢é considerada por muitos autores contemporaneos como um ver-
dadeiro marco no que diz respeito aos estudos acerca da relacdo existente entre as
duas Eticas, ndo por ter “desmascarado” as teses propostas pelo trio Case-Jaeger-
Rowe — afinal, como ha pouco foi dito, as influéncias de tais teorias sdo percepti-
veis ainda nos dias de hoje —, mas por Kenny ter tido a audacia — digamos assim —
de reivindicar & Etica a Eudemo a garantia de apresentar de maneira confiavel,
tanto quanto a Etica a Nicdmaco, o legitmo pensamento ético aristotélico.

Ainda no inicio do primeiro capitulo da obra, Kenny descreve o cenario

académico no qual se encontrava e no qual pretendia introduzir sua propria tese:

Nineteenth-century scholars, following the lead of Schleierma-
cher (1835) and Spengel (1841) almost unanimously regarded
the Eudemian Ethics as spurious: they were so confident of its
inauthenticity that Susemihl could print on the title-page of his
still-indispensable edition of the text “Eudemii Rhodii Ethica”.
Early in the present century scholarly opinion, in the wake of
Von der Muhll (1909), Kapp (1912) and above all Jaeger
(1923), swung in favour of accepting the work as authentic; but
it has never been accorded anything like parity of esteem with
the Nicomachean treatise. Twentieth-century scholars have trea-
ted it as a product of the comparatively young Aristotle, still
under the stiflingly metaphysical influence of Plato. Once again
the most recent scholarly monograph on the topic (Rowe, 1971)
comes to the conclusion that the Nicomachean Ethics is the de-
finitive statement of Aristotle’s ethical system, reorganizing an
earlier excessively Academic draft in the Eudemian.®

81 JOST, 2014, p. 415.
82 para citagdes, utilizaremos a segunda edicéo da obra, de 2016.
% KENNY, 2016, p. 1.
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Anthony Kenny manifesta claramente seu objetivo, o qual consiste em ques-
tionar diretamente o cenario descrito acima: “It is the purpose of the present work
to attack, and, I hope, to demolish this dogma”®*. E como ele pretende fazer isso?
A metodologia empregada por Kenny consiste em trés pilares fundamentais: (1) a
investigacao acerca da recepcdo das duas obras éticas de Aristételes na antiguida-
de, mais especificamente, ao longo dos cinco primeiros séculos ap6s o falecimen-
to do filésofo — periodo que vai do século 111 a.C. ao século 11 d.C. — com o intuito
de encontrar evidéncias da preferéncia dos antigos pelo tratado enderecado a Eu-
demo; (I1) o exame de trechos em que a Etica a Eudemo parece abordar determi-
nados assuntos de forma mais ampla e aprofundada que a Etica a Nicomaco; (l11)
0 pioneiro emprego de recursos tecnologicos, por meio da estilometria, a fim de
solucionar definitivamente o classico problema do local originario dos livros co-
muns. De fato, o autor apresenta esses trés pontos ja no prefacio a obra: “This
book is an attempt to solve a long-standing problem of Aristotelian scholarship on
the basis of historical and philosophical arguments and a statistical study of featu-
res of style”85.

No que se refere ao primeiro ponto, o estudioso britanico declara que, até o
segundo século da Era Cristd, a Etica a Eudemo era dotada de primazia sobre a

Etica a Nicomaco enquanto representante da teoria ética aristotélica.

Ancient authors up to the second century A.D. do not regard the
Nicomachean Ethics as having that primacy over the Eudemian
Ethics which has been taken for granted during the last millen-
nium and more. It is the Eudemian treatise which is more likely
to be used and quoted as canonical, as the Ethics of Aristotle.
When we reach the period of Alexander of Aphrodisias, this si-
tuation has clearly come to an end. The turning-point appears to
be the second-century commentary on Aristotle’s ethical wri-
ting by Aspasius, which has come down to us only in fragmen-
tary form.%

Dentre os autores antigos que tiveram suas obras examinadas por Kenny,
encontram-se 0s seguintes: o proprio Aristoteles, dois escritores pseudo-
aristotélicos, Teofrasto, Andronico de Rodes, Cicero, Ario Didimo, Nicolau de

8 KENNY, 2016, p. 2.
% Ibid., p. xiii.
% Ibid., p. 5.
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Damasco, Plutarco, Aspasio, Didgenes Laércio, Alexandre de Afrodisias, Cle-
mente de Alexandria, entre outros®’.

Quanto ao exame dos assuntos que parecem ser mais bem desenvolvidos na
Etica a Eudemo, Kenny elegeu alguns poucos trechos que fogem ao padrdo de
abordagem verificado em ambos os tratados. Explicamo-nos: de maneira geral,
comparando-se o modo como Aristoteles discorre acerca dos temas debatidos tan-
to na Etica a Nicomaco como na Etica a Eudemo, é possivel dizer que o texto da
primeira obra aborda os mesmos assuntos de forma mais prolongada e didatica,
inclusive oferecendo a seus leitores um nimero maior de exemplificacdes. O de-
bate em torno da amizade, por exemplo, recebe, na Etica a Nicdmaco, dois livros
inteiramente dedicados a ele, a saber, livros VIII e IX, enquanto que na Etica a
Eudemo o mesmo assunto estende-se apenas de 1234a 18 a 1246a 25.

Um dos topicos escolhidos pelo académico britanico corresponde a investi-
gacao aristotélica em torno do conceito de gvdaipovia. A escolha desse conceito
ndo é banal. Com efeito, a discussdo em torno da gvdopovia € a responsavel por
iniciar e finalizar a Etica a Nicdmaco, o que faz dela um dos conceitos mais im-
portantes de toda a filosofia moral do Estagirita. Como veremos no subcapitulo
4.2 desta dissertacdo, a nogdo aristotélica de eddoipovio esta fundamentada na
ideia de uma funcdo propria da alma humana. Esse apelo a suposta fungédo prépria
da alma foi denominado pelos estudiosos de lingua inglesa como “Function Ar-
gument”. Ora, diferentemente do que ¢ de se esperar, a apresentacao do “Function
Argument” feita por Aristoteles no contexto da Etica a Nicomaco € bastante insa-
tisfatoria quando comparada & mesma apresentacdo no contexto da Etica a Eude-
mo: na primeira, a argumentacao estende-se de 1097b 22 a 1098a 18 e fundamen-
ta-se em uma série de perguntas retoricas; na segunda, 0 mesmo argumento esten-
de-se de 1218b 31 a 1219b 25 e assenta-se sobre uma sequéncia de argumentos
dedutivos propriamente ditos. Por se tratar de uma discusséo de suma importancia
para o itinerario ético que sera proposto pelo filésofo de Estagira em suas duas
obras, a exposi¢ido do “Function Argument” presente na Etica a Eudemo n&o po-

deria ser simplesmente desprezada em favor do texto enderecado a Nicbmaco.

87 Cf. KENNY, 20186, p. 5.
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Entretanto, o que mais atraiu a atencdo de Anthony Kenny e, consequente-
mente, demandou mais esforco de sua parte, foi o proposito de sanar, de uma vez
por todas, as constantes duvidas acerca do local originario dos livros comuns as
duas Eticas:

The greater part of the present work will consist of an at-
tempt to settle in a definitive manner the original context
of the disputed books. [...] Having, as | hope, established
the provenance of the disputed books I shall then, in the
light of my results, turn to the question of chronology and

endeavour to show that the orthodox theory of Aristotle’s
ethical development is devoid of all support.®

Para isso, Kenny recorreu a duas versdes do texto grego das obras éticas de
Avristoteles: a primeira corresponde a edicdo da Etica a Eudemo elaborada por
Susemihl, em 1884; a segunda, & edigdo da Etica a Nicomaco feita por Ingran
Bywater, em 1894. A partir delas, Anthony Kenny organizou os textos menciona-
dos em trés blocos: (I) os sete livros exclusivos do texto de leva o nome de Nicé-
maco, a saber, os livros I, 11, 11, IV, VIII, IX e X; (1) os cinco livros exclusivos
do texto enderecado a Eudemo, a saber, os livros I, 11, 111, VII e VIII; (111) os trés
livros comuns a ambas as obras, a saber, ENV = EE IV, EN VI = EE V e EN VII
= EE VI®. Em seguida, submeteu-os & analise estilométrica computadorizada.

O autor examinou, por exemplo, a presenca de particulas, conectivos, pre-
posicdes, advérbios e pronomes, comparando a recorréncia de tais artefatos lin-
guisticos nos textos da Etica a Nicémaco e da Etica a Eudemo. Os resultados ob-
tidos foram expostos em forma de graficos nos quais Kenny representou, no eixo
Y, a recorréncia dos termos analisados nos livros comuns €, no eixo X, a recor-

réncia dos mesmos termos na obra com a qual pretendia compara-los.

Kenny chose to study thirty-six of these [expressées como pév,
3¢, yap, ye e ] and count their occurrences in the undisputed
NE, the common books, and the remaining EE books, making
pairwise comparisons of their relative frequencies. Dropping
those five that occur most frequently, he produced two “scatter-
grams” comparing the thirty-one left over, with the CB [com-
mon books] frequency on the y-axis compared with the NE on
one page (p. 80) and again compared with the EE on the facing
page (p. 81), both on their respective x-axes. A straight diagonal
line is drawn on each graph, which would represent a perfect
match between the relative frequency of a particular particle or

% KENNY, 2016, p. 4 —5.
8 Cf. JOST, 2014, p. 421.
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connective as we find it in the CB and the corresponding por-
tions of the undisputed or unshared books. If the two texts being
compared exhibited absolutely homogeneous usage, the crosses
indicating actual times a given expression ocurred would exac-
tly coincide.*

Com isso, observou que o padrdo linguistico encontrado nos livros comuns
— 0s quais denominou AE — assemelha-se muito mais ao padrédo de escrita existen-

te na Etica a Eudemo do que ao padréo presente na Etica a Nicdmaco:

This brings out in a visible manner the closer relationship
between the AE and the EE which the study of particle usage
suggests. If one wished to predict the frequency of a word in the
AE, information about its frequency in the EE would be much
more useful than information about its frequency in NE.**

Os resultados obtidos por Anthony Kenny foram, de maneira geral, bem re-
cebidos pela comunidade académica de sua época. Contudo, grande parte dos es-
tudiosos do pensamento de Aristoteles interpretaram os esforgos de Kenny como
uma tentativa de reclamar & Etica a Eudemo o posto de tratado ético aristotélico
por exceléncia, como se o texto fosse posterior e mais maduro que a Etica a Ni-
cdbmaco. Todavia, alguns anos depois, em 1992, o autor esclareceu que seu propo-
sito consistiu tdo somente em combater a opinido recorrente de que nao seria pos-
sivel considerar a Etica a Eudemo uma fonte segura para o estudo do pensamento

ético maduro do filésofo de Estagira.

What | did try to do in my book was to show that the arguments
for the opposite view, that the EE is inferior and earlier, were
wholly inadequate to support the almost universal conviction
that they have carried. There is, | maintained, no evidence
which will stand examination that the NE is later than the EE.
[...] There is a big difference between saying “There is no evi-
dence that p” and flatly asserting “not-p”. There is also a diffe-
rence between saying “There is some evidence that not-p” and

going on to conclude that “not-p”.%

Atualmente, a grande maioria dos comentadores das obras de Aristdteles
ainda cré na superioridade filosofica da Etica a Nicobmaco, mas admite, sem mui-
tas dificuldades, a hipotese de os livros comuns terem originalmente pertencido a

Etica a Eudemo.

% JOST, 2014, p. 422.
%L KENNY, 20186, p. 82.
%1d., 1992, p. 114,
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Hence, a decision to award these central books to the EE,
whether it is regarded as earlier or later, has often been defen-
ded, although the cost to the original integrity of the familiar
ten-book NE would be presumably high [...]. Thus, most com-
mentators who favor a later date for the NE but suspect the
“common books” began as EE ones, postulate a later revision of
them to make them cohere with the more mature work, whether
that insertion was due to Aristotle himself, his son Nicomachus,
or even some later editor.*®

Assim como no subcapitulo anterior, ndo tivemos a intencdo de esgotar o
debate acerca da correlagio existente entre ambas as Eticas, mas apenas apresen-
tar ao leitor desta dissertacdo a discussao existente sobre esse assunto, bem como
alguns dos nomes que marcaram a critica ao pensamento aristotélico no século
XX, uma vez que a primeira abordagem feita por Aristételes a respeito do concei-
to de ndovn localiza-se no livro VII, o qual encontra-se inserido no meio do deba-
te em questao.

Passemos, agora, ao contetido dos dois “tratados sobre o prazer” propria-

mente ditos.

2.3. O conceito de prazer na Etica a NicdBmaco

O presente subcapitulo consiste em um mapeamento de nossa autoria do
conteudo dos dois “tratados sobre o prazer” localizados na Etica a Nicdmaco, a
saber, dos capitulos 11, 12, 13 e 14 do livro VII e dos capitulos 1, 2, 3, 4 e 5 do
livro X. Por meio dele, o leitor deste trabalho podera facilmente guiar-se, ainda

que ndo tenha em maos alguma edi¢do da obra.

Informaremos, nas notas de rodapé, o texto grego referente as declaracdes
gue consideramos mais pertinentes. Igualmente, ao final de algumas citacbes em
grego, apresentaremos as traducdes de alguns termos, seguidas do nome de seus
respectivos tradutores, seja pela possibilidade de gerarem dificuldades interpreta-
tivas, seja por haver discordancia entre os trés tradutores acerca do significado

proposto™.

% JOST, 2014, p. 414 — 415.
% Sobre as edicdes da Etica a Nicomaco utilizadas nesta dissertacdo, conferir subcapitulo 1.1.
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2.3.1. Livro VII, capitulo 11

1152b 1 — 7 (Introducéo): Aristételes inicia afirmando que o estudo do pra-
zer e da dor cabe ao filosofo politico®. Analisa-los é uma tarefa necessaria visto
que, em 1104b 3 — 1105a 13, estabeleceu que as virtudes e 0s vicios morais estdo
relacionados a prazeres e dores e que, além disso, a maioria das pessoas afirma

que a felicidade envolve prazer®.

1152b 8 — 12: O Estagirita expde trés opinides negativas, trés posiciona-
mentos negativos acerca da natureza do prazer: (I) Nenhum prazer € um bem, seja
em si ou acidentalmente, uma vez que o bem e o prazer n&o sdo o mesmo”’. (I1)
Alguns prazeres s&o bons, mas a maioria é m&*. (111) Ainda que todos os prazeres

fossem bons, 0 sumo bem no poderia ser o prazer*®.

1152b 12 — 24: Apresenta, agora, 0s argumentos utilizados por quem susten-
ta as opinides acima. Os que sustentam (I) baseiam-se nos seguintes argumentos:
(@) todo prazer € um processo perceptivel em direcdo a um estado natural, e ne-

nhum processo € do mesmo tipo que seu fim, assim como o processo da constru-

cdo n3o é do mesmo tipo que a casa*®; (b) um homem temperante foge do pra-

zer'™: (c) aquele que é dotado de sabedoria pratica busca aquilo que é livre de

dor, e n&o o que é prazeroso'%%; (d) os prazeres sdo um obstaculo ao pensamento, e

0 sdo mais na medida em que alguém deleita-se mais neles, como é o caso dos

prazeres sexuais'®®; (e) todo bem é produto de alguma técnica, mas ndo ha ne-

nhuma técnica para o prazer'®*; (f) as criancas e os animais perseguem o prazer®.

Os que sustentam (I1) baseiam-se nos seguintes argumentos: (a) alguns prazeres

% Tepi 8¢ Mdoviig koi Aomng Oempijoon Tod THY TOMTIKTV PIA0GOPODVTOC:.

® v te yap dpeTiv kol TRV Kokiov TRV ROV mEpt Admag kai Mdovag Edepev, Koi TRV
gvdoipovioy ol mAgiotol ped Soviig etvai pacty-.

97 101 pév odv dokel ovdepia Mdovi elvan dyaddv, obte kad’ avtd obte Katd cupPePnroc o yap
sivon TanTd TO GyafdV Koi HSoviyv-.

% 10ic & Evia pév elvat, ai 8& ToAhad podAaL.

% &i kol mioon Gyaddv, Spme ) EveéyeoTton lvon o EpLoTov HSOVAV.

100 811 i NSOV Yéveoic éoTiv eig voY aioBnT, 00depia 88 Yévesic cuYyeVig Toic TéAeoY, Olov
ovdepio oikodounocig oikig. Traducbes para yéveoic: “process” (ROSS), “becoming” (IRWIN),
“coming-to-be” (CRISP). Sobre a tradu¢do que optamos para yéveoig ho segundo capitulo, conferir
nota 243.

101 5 sdppav Pedyet TaG HEOVAC.

192.5 ppovipog 1o Blvmov Subket, od T 1. Tradugdes para @povipoc: “a man of practical wis-
dom” (ROSS), “the prudente person” (IRWIN), “the practically wise person” (CRISP).

103 ¢1imod10v 16 Ppovelv ai fidovai, kol Gom PdALov yaipel, piALoV, olov Tf| T@V Gppodiciny.

104 tgvn ovdepia fSovic kaitot miv dyafdv tévng Epyov. Tradugdes para téxvn: “art” (ROSS),
“craft” (IRWIN), “skill” (CRISP).

195 ondio kol Onpio Sidiet oG HSOVAC.
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s80 vergonhosos e objetos de reprovacéo™®; (b) alguns prazeres s&o nocivos, visto

107

que algumas coisas prazerosas sdo prejudiciais a satde . Os que sustentam (I11)

baseiam-se no seguinte argumento: (a) o prazer ndo é um fim, mas um proces-

50108-

2.3.2. Livro VII, capitulo 12

1152b 25: Aristoteles declara que os argumentos listados acima séo insufi-
cientes para sustentar as trés opinides elencadas anteriormente. Para ele, desses
argumentos ndo se segue, necessariamente, a conclusdo de que o prazer nao é um
bem ou mesmo o sumo bem. Portanto, dedicard todo o capitulo 12 a refutar os

argumentos empregados no capitulo anterior.

1152b 26 — 1153a 17: Contra opinido (I), argumento (a), e opinido (I11), ar-
gumento (a): Consideramos esta passagem do livro VII o principal trecho do pri-
meiro tratado sobre o prazer. Trata-se de uma critica aristotélica provavelmente
enderecada a concepcdo platonica de prazer, a qual podemos encontrar descrita,
sobretudo, no dialogo Filebo. Resumidamente, o Estagirita censura aqueles que
definem a natureza do prazer como sendo yéveoig, isto é, um processo. A contra-
argumentacdo elaborada por Aristdteles € composta por trés argumentos: no pri-
meiro, o filésofo de Estagira trabalha com a possibilidade de o prazer ser, de fato,
véveoig, evidenciando que, ainda assim, ndo seria possivel descaracteriza-lo como
algo bom; no segundo, Aristoteles comeca a distanciar o conceito de f6ovr do de
véveoig, associando o prazer ao conceito de évépyeta, isto é, atividade; por fim, no
terceiro argumento, define a natureza do prazer como sendo uma atividade desim-
pedida do estado natural, por oposicdo a concepc¢éo platénica do prazer como um
processo perceptivel em direcdo ao estado natural. A critica a ideia do prazer en-
quanto yéveoic ndo € algo exclusivo do livro VII, mas aparece também nos capitu-
los 3 e 4 do livro X, acompanhada da critica a definicdo do prazer enquanto

kiveoig, movimento.

106 811 gioi kai oioypai kai overdiiopevay, [...].

10711 xai 6T BroPena vooddn yap Evia tév HIEMV.

108 811 00 TéhoC AL yéveowc. TraducBes para yéveoic: “process” (ROSS), “becoming” (IRWIN),
“coming-to-be” (CRISP).
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Por apresentar a definigcdo aristotélica do prazer enquanto évépyeta, esta pas-
sagem adquiriu destaque e atraiu o olhar de muitos comentadores dos textos de
Aristoteles, o que proporcionou a producdo de uma extensa bibliografia secunda-
ria sobre o tema. Decidimos ndo comentar, aqui, a contra-argumentacéo feita por
Aristételes e sua definicdo de prazer, uma vez que ela sera o assunto principal do
segundo capitulo desta dissertacdo. O mesmo vale para a critica ao prazer como
véveoig € kiveoig no livro X — a saber, yéveoigem X, 3, 1173b 3 -7 e X, 4, 1174b
9 —14; e xiveoigem X, 3,1173a29 - 1173b 3 e X, 4, 1174a 14 — 1174b 8.

1153a 17 — 20: Contra opinido (I1), argumento (b): Dizer que os prazeres
s80 maus porque algumas coisas prazerosas sdo ruins para a saude é 0 mesmo que
dizer que as coisas saudaveis sdo mas porque algumas delas séo ruins para 0s ne-
gocios, para o comércio. Ambos — prazeres e coisas saudaveis — s80 maus no sen-
tindo empregado, mas isso ndo é suficiente para torna-los maus em si. Afinal, até

109

mesmo a contemplacdo™, algumas vezes, pode ser ruim para a salde.

1153a 20 — 23: Contra opinido (I), argumento (d): Nem a sabedoria prati-
ca®® nem quaisquer outros estados sdo impedidos pelo prazer que deles surgem.
S&o os prazeres oriundos de outras fontes''* que os impedem, visto que os praze-
res provenientes da contemplacdo e do aprendizado nos fazem contemplar e

aprender ainda mais.

1153a 23 — 27: Contra opinido (), argumento (e): O fato de nenhum prazer
ser produto de alguma técnica'*? é algo razoéavel, uma vez que ndo ha técnica de

113 114

nenhuma outra atividade™°, mas somente da capacidade " correspondente.

1153a 27 — 35: Contra opinido (1), argumentos (b), (c) e (f): O Estagirita
afirma que os trés argumentos sdo refutados pelas mesmas consideracdes. Para

ele, o tipo de prazer utilizado nos trés casos diz respeito aos prazeres que nao sao

199 1o Pswpeiv. Traducdes para o Oewpeiv: “the thinking itself” (ROSS), “the study” (IRWIN),
“the contemplation” (CRISP).

10 ppovnoig. Tradugdes para gpovnoig: “practical wisdom” (ROSS e CRISP), “prudence” (IR-
WIN).

1o aArotpran. TradugBes para ai aArOTpion: “foreign” (ROSS), “alien” (IRWIN), “extraneous”
(CRISP). Sobre prazeres de outras fontes, ver X, 5, 1175a 29 — 1175b 24.

12 rgyvn. Traduges para téyvn: “art” (ROSS), “craft” (IRWIN), “skill” (CRISP).

13 gvépyera.

14 Sovapue. Tradugdes para dovapuc: “faculty” (ROSS), “capacity” (IRWIN e CRISP).
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115 116

bons sem qualificacdo™, que envolvem apetite™® e dor''’, a saber, os prazeres
corporais**® e seus excessos'*®, e ndo a todo tipo de prazer. Como j4 disse algumas
linhas antes, o filésofo afirma que existem prazeres que ndo envolvem apetite ou

dor, a saber, os prazeres da contemplacao (1153a 1).

2.3.3. Livro VII, capitulo 13

1153b 1 - 7: Inicia o capitulo relacionando prazer e dor: todos concordamos
que a dor € méa e deve ser evitada; ora, o oposto daquilo que deve ser evitado, ja
que o que deve ser evitado é um mal, deve ser um bem; logo, o prazer seria neces-

sariamente um bem?

. A partir desse raciocinio, refuta uma teoria que tinha por
objetivo negar a bondade do prazer, a qual atribui a Espeusipo. Segundo essa teo-
ria, ndo se segue logicamente que o contrario do mal seja o0 bem, visto que haveria
também o meio-termo, o neutro. Por exemplo: o “maior” ndo possui apenas como
oposto o “menor”, mas também o “igual”. Para Espeusipo, na visdo de Aristoteles,
0 bom estado ndo consistiria na dor nem no prazer, mas no estado intermediario, o
que classificaria o prazer como essencialmente mau. Espeusipo estaria, portanto,

aplicando de forma equivocada a doutrina do meio termo.

1153b 7 — 25: Contra opinido (1), argumento (a): Aqui, o Estagirita analisa
a possibilidade de o prazer ser o sumo bem, relacionando-o com o conceito de

121 Assim o faz refu-

felicidade, visto que ambos seriam atividades desimpedidas
tando aqueles que defendem categoricamente que o prazer ndo pode ser 0 sumo
bem porque hé prazeres maus. Ora, assim como o sumo bem pode ser algum tipo
de conhecimento, ainda que existam conhecimentos maus, o0 sumo bem poderia

ser algum prazer, ainda que haja prazeres maus sem qualificacdo™*.

15 gmwc. Tradugdes para Gmioc: “without qualification” (ROSS e CRISP), “unqualified” (IR-
WIN). Para a compreensédo desse conceito, conferir nota 277.

18 s mBvpio.

7 om.

118 COUUTIKOG.

19 HrepPoa.

120 A0 pv 8T kad 1) Momn kakot, dporoyeitay, kai pevktove [...] Td 8¢ pevktd 1O dvavtiov
QEVKTOV TU Kol KAKOV, ayadov. avéykn odv thv Ndoviv dyaddv Tu lvau.

121 gvepmodiotot gvépysiar. O comentario a definicdo de prazer enquanto atividade encontra-se nos
subcapitulos 3.2.2 e 4.1.

122 Gote €lv 8v TIc HOOVI TO GpLoToV, TOV TOAADY idOVEY ovAmv 00o®Y, £ ETuYEV, ATAGC.
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1153b 25 — 1154a 7: Novamente, contra opinido (I), argumento (f), mas
agora por meio de um toque mais positivo: O fato de os homens e 0s animais per-
seguirem o prazer € um indicio de que ele participa de alguma forma do sumo
bem. Ainda que ndo persigam o0 mesmo tipo de prazer, todos perseguem algum
prazer, especialmente os corporais, dado que na maioria das vezes nos dirigimos a

eles de tal modo que nem sequer pensamos que existam outros'?

. Além disso, se
0 prazer — isto é, a atividade de nossas faculdades — ndo for um bem, entdo néo
poderiamos afirmar que o homem feliz vive uma vida prazerosa'®*. E mais: se
suas atividades ndo fossem mais prazerosas que as dos outros, também néo pode-
riamos afirmar que a vida do homem bom é mais prazerosa que a de qualquer ou-
tro homem®?°. Por fim, se o prazer ndo fosse um bem, igualmente a dor ndo seria

0126

nem um bem nem um mal; logo, por que deveria ser evitada?™> O que seria ab-

surdo.

2.3.4. Livro VII, capitulo 14

1154a 8 — 21: Aristoteles dedica o presente capitulo a discorrer a cerca dos
prazeres corporais, 0 que também pode ser compreendido como um pronuncia-

mento contra a opinido (1) e seus respectivos argumentos.

O filosofo analisa a opinido daqueles que afirmam existirem prazeres dignos
de escolha, a saber, os prazeres nobres*?’, e também outros deploréveis, a saber,
0s prazeres corporais™?. Discorda que 0s prazeres corporais sejam essencialmente
maus. Para ele, muitos consideram 0S prazeres corporais Como maus porque oS
bens corporais permitem a possibilidade do excesso. Entretanto, o problema néo
estd no prazer: 0 homem vicioso ndo € mau por causa dos prazeres nos quais se

deleita, mas por causa do vicio proveniente do excesso™?°. Por exemplo: todas as

123 5n 7 3 ~ s ’ 3 e . \ \ I
¥ o eiqeoot TV Tob dvopatog khnpovopiav ai copotikai ndovol d1r O TAEOTAKIG TE

napafdrie €l odTiC Kol TEVTOC UETEXSWY OOTAY. S TO HOVAC 0DV YVOPILOLS slval TanTog
pdvag olovtot ival.

124 oavepdv 8¢ kai 811, el pi {dovVE yadov kai 1) &vépyeta, ovk Eotan (ijv 8Ewg TOV £vdaipova.
125 088 &1 M8V 6 Piog 6 Tod cmovdaiov, &i M kai of Evépyeton adTod.

126 ote kakdv yap 0BT’ Gyadov 1 Aom, eltep pnd’ Mdovi dote Sud Tl Gv eevyoL;

127 i «akai. Traduges para ai kokai: “noble” (ROSS e CRISP), “fine” (IRWIN).

128 61 copatica.

129 go51v 88 1@V copoTKdY dyaddy dmepPors, kol O @adAoc Td SbKew THY VIepPOAiV 0T,
AL’ 0V TOG Avaykaiog.
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pessoas, de alguma forma, apreciam boa comida, vinho, e até a relacdo sexual,

mas nem todas da forma como tais bens deveriam corretamente ser apreciados.

1154a 22 — 1154b 20: Por que 0S prazeres corporais parecem ser, para a
maioria das pessoas, os mais dignos de escolha***? Resumidamente, por duas ra-

131

zbes: (a) Primeiramente, porque afugentam a dor—*". Afinal, a maioria das pessoas,

ao experimentar excessos de dor, busca alivio no excesso de prazer, sobretudo nos

132

prazeres corporais—“. (b) Em segundo lugar, devido a sua intensidade, os prazeres

corporais sdo buscados por aqueles que ndo conseguem apreciar outros tipos de
prazer'®. Arist6teles afirma que, em alguns casos, determinados tipos de pessoas
chegam a provocar o surgimento de necessidades em si mesmas, a fim de deleita-
rem-se com o prazer proveniente da saciedade destas. A natureza de tais indivi-
duos esta tdo deturpada que, para eles, até mesmo o estado neutro — isto &, a au-

séncia de prazer e dor — apresenta-se como doloroso.

1154b 21 — 31: O motivo pelo qual uma determinada coisa ndo € prazerosa
para sempre € porgque nossa natureza ndo é simples; ha um outro elemento em nds,
na medida em que somos seres pereciveis™>*. Se algo tiver uma natureza simples,
entdo uma mesma ac&o Sera sempre a mais prazerosa>. E por isso que deus goza

de um Gnico e simples prazer'®.

1154b 32 — 34: Término do discurso sobre a continéncia*®’ e a incontinén-

cia'®®, e sobre o prazer e a dor, tendo investigado o que cada um é e em que senti-

140

do alguns deles séo bons™** e outros sdo maus**°. A seguir, no livro V111, discorre-

ra sobre a amizade.

1 3 .
%0 gipetdtepa.

B rp@Tov pév odv 81 81t ékkpovel THY AOmnV-.
132 ol 8101 Tég vmepBoddg Tic MmN, O¢ obong latpeiag, THY HdOVIY Sidkovot Ty vrepPirlovooy
Kol GAMG TV COUATIKNV.
133 211 SubkovTon S 10 6podpai elvar Vrd TV GAAALS T Suvapévay yaipety:.
134 50K del 8 000&V 7B TO adTO 1 TO P GmATiv HudY elvar TV evowy, AL’ éveivai Tt kai Etepov,
kB0 ebaproi, [...].

€nel €1 Tov N OGS AmAT] €lv, del 1) adt Tpda&ig Ndiot Eotat.
136 510 6 0edg Gl piav kod amAijv yaipet Rdovigv-. Sobre o fato de o prazer ndo ser constante, ver
também X, 4, 1175a 3 — 10.
37 ¢ykparern. Tradugdes para éykpatewa: “continence” (ROSS e IRWIN), “self-control” (CRISP).
138 gxpooio.
139 Gyafov.
140 caxcov.
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2.3.5. Livro X, capitulo 1

1172a 19 (Introducdo): A afirmacdo inicial de Aristételes é, no minimo, in-
trigante. Ao iniciar o livro X da Etica a Nicémaco, declara que, apos ter discorri-
do sobre o tema anterior — a saber, a amizade —, deve passar a discussdo sobre o
prazer**, Tal introducéo deixa-nos a impresséo de que o Estagirita est4 ignorando
0 que vimos até entdo no livro VII. A Gltima frase deste primeiro capitulo também
sustenta essa hipdtese: em 1172b 7, Aristételes diz “ [...] let us proceed to review
the opinions that have been expressed about pleasure”*?. Ora, 0 que aconteceu
com as opinides anteriormente analisadas em VII? O método empregado pelo fi-
I6sofo, aqui, é semelhante aquele empregado no livro VI, ou seja, inicia o tema a
partir do exame das opiniGes comuns sobre o assunto. Entretanto, Aristoteles pa-
rece estar partindo do zero, e ndo continuando seu discurso anterior. Essa é apenas
uma das muitas evidéncias textuais utilizadas para fundamentar a hipotese de que
ambos os livros, VII e X, pertenceriam originalmente a obras distintas, como vi-
mos no subcapitulo anterior. Ademais, como veremos a seguir, apesar de o méto-
do empregado por Aristoteles ser semelhante ao do primeiro tratado sobre o pra-
zer, as opinibes das quais ele parte sdo de carater distinto: no livro VII, ele adotou
como ponto de partida trés niveis de opinides “negativas”, isto €, que negavam a
bondade do prazer; no livro X, adota como ponto de partida ndo mais opinides
unilaterais, mas o conflito entre dois extremos, a saber, 0 posicionamento extre-
mamente hedonista — que considera 0 prazer como 0 sumo bem — e 0 posiciona-
mento extremamente anti-hedonista — que, & semelhanga no livro VII, ndo vé

quaisquer indicios de bondade no prazer.

1172a 20 — 27 (Continuacdo da introducdo): Aristoteles enumera alguns
pontos que ratificam a importancia de se abordar o tema do prazer: (a) O prazer,
por estar tdo arraigado na natureza humana, possui importante papel na educacgéo.
Prova disso € que educamos 0s mais jovens — sobretudo as criangas — através da

59143

dindmica “prazer/dor”™". (b) Igualmente, o prazer exerce consideravel papel no

ambito das virtudes morais, visto que é de fundamental importancia amar o que

Y1 Meta 8¢ Tadta nepi ndoviic lomg Enetan S1EAOEIV.

Y2 1trad. ROSS, W. D.]: [...] t& &’ eipnuéva mepi iig idoviig EnéAbopey.

13 ahoto yap Sokel ouvakedoBat 1@ yével iudv, 810 Tadebovot Todg vEoug olakilovieg HdoVi
Kol AV


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912434/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1912434/CA

59

deve ser amado e odiar o que deve ser odiado**, deleitar-se no que é devido e
rechagar o que ndo é. (c) Consequentemente, essa dindmica do prazer recai sobre a
vida feliz, uma vez que as pessoas, naturalmente, buscam o que é prazeroso e evi-

tam o que é doloroso™*.

1172a 27 — 33: O Estagirita comega a expor as opinides comuns sobre o
prazer, a partir das quais norteard seu discurso: (I) Alguns dizem que o prazer é o

48 (1) enquanto outros dizem que ele é inteiramente mau'*’, seja por

sumo bem
crerem nisso de fato, seja porque, mesmo ndo crendo verdadeiramente nisso,
acham que fazem um bem maior ao considerarem o0 prazer COmo mau mesmo n&o

0 sendo, dado que a maioria das pessoas tornam-se escravas dele.

A opinido (1) refere-se a Eudoxo, cujo pensamento sera discutido no proxi-
mo capitulo do livro X, e a opinido (Il) refere-se, possivelmente, a Espeusipo,
cujas teses contrarias ao prazer foram discutidas no livro VII, apesar de a tese ex-

posta no capitulo 13 desse livro ndo afirmar que o prazer seja inteiramente mau™*.

1172a 33 — 1172b 8: Avristoteles afirma que a opinido (1) esta errada e fun-
damenta seu posicionamento na prépria natureza do agir humano: todo ser huma-
no — instintivamente, se o podemos dizer assim — busca o prazer. Ora, isso é indi-
cio de alguma bondade™*®. Para exemplificar, o fil6sofo recorre a figura de alguém
que prega o repudio ao prazer, mas naturalmente inclina-se até ele. Os argumentos
utilizados por esse sujeito estariam apenas no ambito tedrico, sem possuir real

correlagdo com a vida.

2.3.6. Livro X, capitulo 2

1172b 9 — 25: Neste capitulo, Aristoteles ira discorrer sobre a opinido (1), a

qual constitui a tese de Eudoxo.

Na maioria das vezes, Eudoxo parte das mesmas premissas utilizadas por

Aristoteles, mas chega a conclusdes equivocadas. Para sustentar (1), ele se baseia

144 Sokel 8¢ kod TpdG THY 10D B0VS APETHY PEYIGTOV Elavt TO Yaipewv olg SeT Kol ety & Sel.

15 Sroeiver yap todta Sii mavtdg oD Piov, pomiy Exovia kai SHvopy Tpdg APETAV TE Kod TOV
gvdaipova flov: Ta pev yap ndéa mpoatpodvat, Td 6& Avmnpd EeHYOLOLY.

146 01 uév yap tayaddv ndoviy Aéyovow, [...].

YT ] 018 &€ évavtiog kowdf padiov.

148 Cf. BROWN, 2009, p. 261 (Comentario & edicdo da Etica a Nicomaco de David Ross).

149 Esse mesmo argumento é utilizado em V11, 13, 1153b 25 — 1154a 7, j4 tendo sido aqui exposto.
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nos seguintes argumentos: (a) Cada coisa encontra seu proprio bem e todos 0s
seres, racionais e irracionais, buscam o prazer. Além disso, aquilo que € digno de
escolha é bom; consequentemente, o que € mais digno de escolha € o melhor.
Como todos buscam o prazer, ele parece ser 0 melhor bem para todos os seres.
Logo, o prazer é o sumo bem™®. Realiza também o mesmo raciocinio a partir do
contrério do prazer, isto €, a partir da dor: ela é objeto de aversdo por parte de to-
dos os seres™®*. Consequentemente, o contrério da dor, o prazer, deve ser objeto de

desejo de todos os seres™™2

. Assim, conclui igualmente que o prazer é o sumo bem.
(b) E mais digno de escolha aquilo que escolhemos ndo por causa de outra coisa,
mas por causa de si mesmo. Ora, segundo Eudoxo, o prazer € uma das coisas bus-
cadas por si mesmas, visto que ndo perguntamos em vista de que alguém busca

deleitar-se®™

. Aristételes concorda que o prazer ndo € buscado por causa de algo a
mais, como afirma em I, 7, 1097b 1 — 5, mas discorda da conclusdo de que, por
isso, ele é o sumo bem. (c) Quando o prazer € adicionado a outros bens, ele os
torna mais dignos de escolha™”. Por exemplo: se tivermos de escolher entre agdes
justas ou temperantes realizadas com ou sem prazer, escolheremos aquelas nas
quais 0 prazer esta presente. Ora, 0 bem s pode ser melhorado por si mesmo*>

Logo, o prazer € um bem.

1172b 26 — 35: A partir daqui, Aristdteles apresentara seus argumentos con-

trarios aos de Eudoxo.

Inicia discorrendo contra a opinido (I), argumento (c): Segundo o Estagirita,
este argumento sO prova que o prazer é um bem como outros, e ndo que é 0 sumo
bem. De fato, todo bem é mais digno de escolha quando estd em conjunto com
outro, mas esse foi justamente o argumento utilizado por Platdo para negar a pos-

sibilidade de o prazer ser o sumo bem: ele argumentou que uma vida prazerosa

1 a \ S\ . 3 s \ P NN I <~ . 5~ N
0 Ed0Eoc pév odv THY S0V téyadov Het’ elvat d1it T Tévd’ opdv Epiépeva adTiic, Kol EAoya
kol dhoya, &v miot & etvol TO aipeTdv TO Emeés, Kod O NAMOTO KPATIGTOV: TO &1 Thvt’ &ml
TadTo Pépechon pmvie ag mdol todto dpiotov Sv (Ekactov yop O a0t Gyabov edpickew,
(ocnsp Kol TpoPnv), 10 8¢ miow Gyabov, kai 00 mavt’ Epletar, Téyadov glvolL.
151
o2 THY Yap Mmmv kad’ avto nict pevktov eivay, [...].
[...] 6poimg o1 Tovvavtiov aipeTov-.
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passaria a ser mais desejavel se a ela for acrescentada a sabedoria’®®. Logo, o pra-
zer ndo seria suficiente nem seria 0 sumo bem, visto que o sumo bem ndo pode ser
acrescido de nada™’. O Estagirita encerra o argumento declarando que é justa-
mente algo dessa natureza que busca em sua investigacao a respeito da felicidade,
a saber, aquele bem que nédo pode ser acrescido de nenhum outro e que, a0 mesmo

tempo, possamos dele participar.

1172b 35 — 1173a 13: Contra opinido (1), argumento (a): O filésofo de Es-
tagira adota, neste trecho, um comportamento curioso. Uma leitura desatenta des-
tas linhas pode nos levar a pensar que ele esta concordando com Eudoxo e igual-
mente sustentando uma tese hedonista. Isso acontece porque, ao invés de refutar
diretamente a conclusdo proposta por Eudoxo, a saber, que 0 prazer € 0 sumo
bem, refuta aqueles que criticam as premissas a favor da bondade do prazer, ou
seja, 0s anti-hedonistas. Portanto, temos a impressdo de que Aristoteles esta de-
fendendo Eudoxo dos seus adversarios, o que nao é o caso. Assim, apesar de dis-
cordar de Eudoxo, censura rispidamente os anti-hedonistas por dois motivos: pri-
meiramente, por afirmarem que aquilo a que tendem todos os seres — isto &, o pra-
zer — ndo é necessariamente um bem, o que, para Aristoteles, é um absurdo™®; em
seguida, por afirmarem que prazer e dor ndo sdo necessariamente opostos sob a
alegacdo de que um mal poderia ser oposto a outro mal, ou ainda oposto ao estado

neutro'®® — clara referéncia a VI, 13, 1153b 1 — 7.

2.3.7. Livro X, capitulo 3

Neste capitulo, Aristoteles confrontar-se-a com pensamentos completamente
opostos aqueles analisados no capitulo 2. Ao elencarmos as duas opinides com as
quais o filésofo iria trabalhar no livro X, denominamos tais crencas sobre o prazer

como opinido (I). A partir deste ponto, combaterd os argumentos dos que negam

155 Cf. Phib. 21a - 22¢ e 60a — 61e.
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quaisquer indicios de bondade no prazer, ou seja, daqueles que a maioria dos co-

mentadores denomina “anti-hedonistas”.

As primeiras linhas deste capitulo sdo a continuacéo direta das ultimas li-
nhas do capitulo 2. Por que, entdo, inicia-se um novo capitulo no texto? Porque,
apesar de 1172b 35 — 1173a 13 j& introduzir opinies anti-hedonistas, estas ainda
estavam direcionadas aos argumentos de Eudoxo, ou seja, eram contra-
argumentos enderecados as defesas em favor do prazer, as quais constituiram o
tema do capitulo 2. Daqui em diante, os argumentos anti-hedonistas ndo possuem
como objetivo priméario combater o hedonismo, mas dizem respeito a crengas con-

trarias ao prazer de modo geral.

Os que sustentam (I1) baseiam-se, além dos dois argumentos utilizados con-
tra Eudoxo em 1172b 35 — 1173a 13, nos seguintes:

1173a 13 — 15: Opinido (1), argumento (a): Alguns dizem que o prazer ndo
é um bem porque n&o é uma qualidade’®. Lesley Brown, em seu comentario &
traducdo de David Ross, afirma que tal argumento pode ter sido utilizado na Aca-
demia de Platio™®.

Contra o argumento (a): Ora, isso ndo procede, pois nem atividades de vir-

163

tude’® nem a felicidade'®® pertencem 4 categoria “qualidade”, e, ainda assim, sdo

obviamente boas.

1173a 15 — 28: Opinido (1), argumento (b): Alguns dizem que o prazer é

164

indeterminado®®*, pois apesenta graus. Ora, 0 bem é determinado®®®. Logo, o pra-

zer ndo pode ser um bem. Mais uma vez, Lesley Brown afirma que tal argumento

é proveniente de Plato, do dialogo Filebo, 24a — 25e e 31a*®.

Contra o argumento (b): Se esse argumento esta fundamentado no ato de de-
leitar-se, de sentir prazer, isto é, na experiéncia subjetiva do prazer, ele ndo proce-
de. Afinal, o mesmo pode ser dito de algumas virtudes, visto que dizemos que

algumas pessoas agem de acordo com determinada virtude em maior ou menor

160 To0TNG.

161 cf. BROWN, 2009, p. 262 (Comentario & edicdo da Etica a Nicomaco de David Ross).

162 i Tiig apetiic évépyeran. Traduges para ai tiig apetiic &vépyeton: “activities of virtue” (ROSS e
CRISP), “virtuous activities” (IRWIN).

163 gvdanpovia.

164 yopiotoc. Tradugdes para 6piotoc: “indeterminate” (ROSS e CRISP), “indefinite” (IRWIN).

185 HpicOon. Traducdes para dpicar: “determinate” (ROSS e CRISP), “definite” (IRWIN).

186 cf. BROWN, loc. cit. (Comentario & edicdo da Etica a Nicdbmaco de David Ross).
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grau, e as virtudes sdo boas. Por exemplo: as pessoas podem ser mais ou menos
justas, temperantes, corajosas etc. Entretanto, se o argumento em questdo esta
fundamentado ndo no deleite subjetivo, mas nos diversos tipos de prazer, isto &,
no fato de diferentes prazeres objetivamente proporcionarem maior ou menor grau
de deleite, entdo os que dizem tal coisa falham ao estabelecer a causa disso. Outro
exemplo € a saude: ela admite graus, mas ndo é indeterminada.

1173a 29 — 1173b 7: Aristoteles analisa, assim como em VII, 12, 1152b 26

168

—1153a 17, as opinides de que o prazer seria processo™®’ ou movimento'®.

169

Opinido (I1), argumento (c): Aquilo que é bom é algo completo™". O movi-

170

mento e 0 processo sdo incompletos™". O prazer € um movimento ou um proces-

s0, 0 que faz dele algo incompleto. Logo, ndo pode ser bom.

Contra o argumento (c): A semelhanca do que fizemos ao comentarmos a
passagem do livro VII referente a0 mesmo assunto, decidimos ndo aprofundar,
neste momento, a contra-argumentacdo aristotélica a ideia de prazer enquanto
YéVeo1 € Kiveotg, jJA que se trata do assunto principal do segundo capitulo desta
dissertacdo. Apesar de o segundo capitulo de nossa pesquisa estar direcionado ao
primeiro tratado sobre o prazer, estes trechos do livro X séo cruciais para a com-
preensdo da critica feita por Aristoteles aos conceitos em questdo. Por isso, inse-
rimos o que o Estagirita diz sobre isso no proximo capitulo. Mais especificamente,
esta passagem, bem como X, 4, 1174a 14 — 1174b 14 — trecho existente no capitu-

lo 4 sobre 0 mesmo tema —, serdo expostos no subcapitulo 3.2.2.

1173b 7 — 20: Opinido (1), argumento (d): Muitos também afirmam que a
dor nada mais é que a falta de algo, uma deficiéncia na natureza, e que o prazer,
por sua vez, corresponde ao restabelecimento dessa falta'*. Trata-se de outra teo-
ria platbnica bem conhecida e desenvolvida em alguns de seus dialogos. O exem-
plo mais paradigmético desse modo de pensar sdo os prazeres relacionados a nu-
172

tricdo™'“, isto é, aqueles provenientes do saciamento da fome e da sede. O conceito

utilizado por Platdo para designar esse processo restaurativo da condi¢éo fisiolo-

167 yéveorc. TradugBes para yéveoig: “coming into being” (ROSS), “becoming” (IRWIN), “coming-
to-be” (CRISP).

168 1ivnotc. TradugBes para kivnoig: “movement” (ROSS), “process” (IRWIN e CRISP).

199 1éhe16v & TayadOV TIOEVTEG, [...].

YO T.] g 8¢ kvioeig kai Tag yevéosig dTehsic.

171 coi Aéyovot 8¢ v pév Admmv Evdetay Tod katd @ooty elvat, Ty 8 H3ovVY dvamiipooty.

172 1poen. Tradugdes para tpoon: “nutrition” (ROSS), “food” (IRWIN), “eating” (CRISP).
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gica ideal é m\npwoic. Aristoteles chegou a dizer algo sobre os prazeres desse tipo
em VII, 12, 1152 b 26 — 1153a 7 e esse tema serad igualmente desenvolvido no

segundo capitulo da presente dissertagéo.

Contra o argumento (d): Tal argumentacdo ndo parece verdadeira, ainda
que, de fato, sintamos prazer no restabelecimento de nossa natureza'’®. Afinal,
isso diz respeito ndo a totalidade dos tipos de prazer, mas apenas aos prazeres
corporais*™. Ha alguns tipos de prazer que n&o estéo relacionados, necessariamen-
te, a faltas que precisam ser sanadas, ou seja, que nao pressupde dor: no campo da
sensibilidade, temos o prazer préprio do olfato'’, da audicdo’™ e da viséo'’”; no

178

campo intelectual, o gozo do aprendizado™" e da contemplacéo.

1173b 20 — 1174a 1: O Estagirita se depara com uma opinido anteriormente
abordada no livro VII, em 1152a 20, a qual denominamos outrora “opiniao (II),

argumento (a)". Entretanto, é nestas linhas que a combate com mais empenho.
Opinido (11), argumento (e): Alguns prazeres sao vergonhosos'’®.

Aristoteles oferece trés solugbes contra o argumento (e): (e.1) Algumas fon-
tes de prazer ndo sdo verdadeiramente prazerosas, Visto que apenas 0 sdo para
pessoas presas aos vicios, e ndo aos homens de almas saudaveis. Do mesmo mo-
do, alguns alimentos parecem saborosos aos doentes, mas n&o aos saos™*°. (e.2) Os
prazeres sdo desejaveis, mas ndo quando provém de tais fontes. Assim também a
riqueza é desejavel, mas ndo como consequéncia de uma traicdo, por exemplo®®..
(e.3) Os prazeres diferem quanto ao tipo: aqueles oriundos de fontes nobres sdo
diferentes daqueles cuja fonte é ma®?. Semelhantemente, um bajulador difere de

um verdadeiro amigo. Esse Gltimo argumento retornard em X, 5, 1175a 21 — 28.

13 51 dokel 8¢ 008” Eotwv Bpa 1) AVaTMpooiS 8oV, GALY yvopévng pév avamhnpoosng fidotr’
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7 papa.
178 | aOnpotcoc. TradugBes para padnuotikoc: “pleasures of learning” (ROSS e CRISP), “pleasu-
res in mathematics” (IRWIN).
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1174a 1 - 8: Aristételes comeca a redigir o fim do capitulo. Antes de finali-
zar expondo sua propria conclusdo, o fildésofo, que neste capitulo combateu a opi-
nido (1), isto é, a opinido daqueles que consideram o prazer como um mal, torna a

combater a opinido (I), ou seja, a hipotese de que o prazer é o sumo bem.

Contra opinido (1): (a) Ninguém desejaria viver uma vida na qual seu inte-
lecto ndo se desenvolvesse e continuasse com a inteligéncia de uma crianga, ainda
que fosse uma vida repleta dos prazeres que as criancas costumam desejar'®. (b)
Igualmente, ninguém desejaria gozar o prazer fruto da pior das acles, ainda que

ndo sofresse nenhuma dor como consequéncia dela*®

. (€) Ha ainda outras coisas
pelas quais deveriamos ansiar ainda que nenhum prazer resultasse delas, como

ver, conhecer e possuir as virtudes*®.

1174a 8 — 12: Tendo comentado minuciosamente o debate existente entre as
opinides dos dois extremos, Aristoteles encerra o presente capitulo expondo sua
propria opinido sobre o assunto: “It seems to be clear, then, that neither is pleasure
the good nor is all pleasure desirable, and that some pleasures are desirable in

themselves, differing in kind or in their sources from the orthers%®.

2.3.8. Livro X, capitulo 4

1174a 13 - 14: Tendo finalizado a andlise das opiniées comuns sobre o pra-
zer, Aristételes decide expor suas proprias conclusdes de forma mais aprofundada.
Percebamos que, até agora, tanto no livro VII como no livro X, todos os pronun-
ciamentos do fildsofo disseram respeito as opinides que estavam sendo examina-
das. E a partir daqui que o Estagirita exporé suas opiniées com maior propriedade.
Assim sendo, declara que, para dizer o que é o prazer ou que tipo de coisa ele €,

faz-se necessario retomar a discussdo desde o inicio. Torna, portanto, a refutar as

183 o0deic T v Elotto LRy maudiov Sidvorav Exmv 1 PO, 186pevoc &’ olg o mondia Mg olov Te
S N X TOOHEVOG £ O1g S
anmota, [...].
184
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187

opinides de que o prazer seria movimento'®’ ou processo®®, ja refutadas em VII,

12, 1152b 26 — 1153a 17 eem X, 3, 1173229 — 1173b 7.

1174a 14 — 1174b 14: De 1174a 14 a 1174b 9, Aristételes, mais uma vez,
combate a opinido daqueles que definem a natureza do prazer como «iveotg, isto
é, um movimento. Em seguida, entre 1174b 9 e 1174b 14, o filésofo torna a refu-

tar o pensamento dos que o consideram como yéveotg, isto €, um processo.

Novamente, esclarecemos que a explicacdo deste trecho esta devidamente

exposta no subcapitulo 3.2.2.

Termina aqui a revisdo das opinifes sobre o prazer. Passard, agora, a expor

suas proprias conclusdes sobre o tema.

1174b 14: Deste ponto em diante, Aristoteles comeca a apresentar seu pen-
samento propriamente dito sobre o conceito de dovn. Trata-se, portanto, da parte
principal do segundo tratado sobre o prazer. E como faz isso? O Estagirita vai
expondo gradativamente, pouco a pouco, suas préprias conclusfes sobre a discus-
sdo em torno do prazer e, a partir dessas conclusdes, vai extraindo outras novas.
Ao todo, ele enumera sete caracteristicas sobre o conceito de fdovn, todas relaci-
onadas a definicdo do prazer enquanto évépyeua, isto é, atividade, iniciando em X,
4, 1174b 14 e estendendo-se ao longo de todo o capitulo 5, finalizando somente
em X, 5, 1176a 24.

O problema € que, ao tratar das caracteristicas do prazer, nem sempre 0 tex-
to deixa claro quando Aristételes realiza a transicdo de uma caracteristica para
outra. Muitas vezes, tais transi¢cdes ndo sao evidentes, ndo sdo facilmente percep-
tiveis. A partir dessa dificuldade, tivemos por objetivo elaborar um esquema da
maneira mais minuciosa e didatica possivel, a fim de auxiliar o leitor do texto a

melhor compreendé-lo.

Antes de expor o esquema que elaboramos, € necessario fazermos um novo
esclarecimento: neste momento — a semelhanca do que fizemos com as passagens
referentes aos conceitos de yéveoig e kiveoig —, apenas mencionaremos as sete
caracteristicas do prazer acompanhadas de suas respectivas localiza¢bes no texto.

Explicamo-nos: como o leitor deste trabalho compreenderd em nosso segundo

187 1ivnoic. TradugBes para kivnoig: “movement” (ROSS), “process” (IRWIN e CRISP).
188 véveoic. Tradugdes para yéveowc: “coming into being” (ROSS), “becoming” (IRWIN), “coming-
to-be” (CRISP).
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capitulo, a definicdo do prazer enquanto atividade oferecida por Aristételes no
livro V11 da Etica a Nicobmaco é insuficiente para entendermos o que ele quer di-
zer. O Estagirita apenas identifica o conceito de fidovn ao de évépyeia, sem ofere-
cer posteriores esclarecimentos. Apenas no livro X o filésofo elucidara essa defi-
nicdo, discorrendo exaustivamente sobre o significado da nog¢ao de prazer enquan-
to atividade. Uma vez que o terceiro capitulo desta pesquisa é dedicado ao tratado
sobre o prazer presente no livro X, comentaremos cada uma das sete caracteristi-
cas do prazer no subcapitulo 4.1 da presente dissertacao.

1174b 14 — 1175a 3: Caracteristica (1) do prazer: o prazer completa, aper-

189

feicoa a atividade™".

190

1175a 3 — 10: Caracteristica (I1) do prazer: o prazer acompanha™" a ativida-

de.

1175a 10 — 21: Caracteristica (I11) do prazer: o prazer ndo é a atividade;

ambos apenas parecem ser 0 mesmo.

2.3.9. Livro X, capitulo 5

1175a 21 — 28: Caracteristica (1) do prazer: os prazeres distinguem-se en-
tre si quanto ao tipo™.

1175a 29 — 1175b 24: Caracteristica (V) do prazer: cada prazer é proprio®
da atividade a qual completa; cada atividade possui um prazer que lhe é préprio.

1175b 24 — 1176a 3: Caracteristica (V1) do prazer: os prazeres distinguem-

193

se quanto & bondade’® e & maldade™®* dependendo da atividade da qual sdo pré-

prios.

1176a 3 - 24: Caracteristica (VII) do prazer: cada espécie animal'®® possui
um prazer que lhe é proprio, visto que cada uma delas possui uma atividade proé-

pria a sua natureza.

189 Tederol 8¢ TV &vépyelav 1| HOOVH.

190 gropon. TradugBes para &mopon: “pleasure accompanies activity” (ROSS), “pleasure is a conse-
quence of the activity” (IRWIN), “pleasure follows upon the activity” (CRISP).

B e180c. Tradugdes para £idoc: “kind” (ROSS), “specie” (IRWIN e CRISP).

192 vikeiog.

198 ¢migicero. TradugBes para émeikela: “goodness” (ROSS e CRISP), “decency” (IRWIN).

194 pavrotne.
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2.3.10. Problemética final

1176a 24 — 29: Problema: afinal de contas, qual é o prazer proprio do ser

humano?

A problematica final que abordaremos no subcapitulo 4.2 provém do que é

dito por Aristételes acerca da caracteristica (V1) do prazer.

O filésofo de Estagira encerra seu segundo tratado sobre o prazer afirmando
que a cada espécie corresponde um prazer proprio, visto que a cada uma delas
corresponde uma atividade prépria. Esse pensamento de que a cada espécie cor-
responde uma atividade propria ndo é algo novo, nao é algo introduzido por Aris-
toteles somente neste momento. Trata-se de uma clara referéncia ao livro | da obra
— isso serad explicado mais adiante. Finaliza seu texto com o seguinte questiona-

mento:

[...] but of those that are thought to be good what kind of plea-
sure or what pleasure should be said to be that proper to man? Is
it not plain from the corresponding activities? The pleasures fol-
low these. Whether, then, the perfect and supremely happy man
has one or more activities, the pleasures that perfect these will
be said in the strict sense to be pleasures proper to man, and the
rest will be so in a secondary or even more remote way, as are
the activities.'®

E muito provavel que qualquer pessoa que leia estas linhas fique bastante
insatisfeita com a conclusdo oferecida por Aristételes, e isso por um motivo muito
simples: ele ndo diz que prazer é esse, ndo diz qual é o prazer préprio do ser hu-

mano; apenas fornece o instrumental tedrico para que possamos identifica-lo.

Percebamos, contudo, que o filésofo deixa essa pergunta no ar ndo porque
ndo saiba a resposta, mas porque ainda ndo esta no momento de revela-la. Expli-
camo-nos: partindo do raciocinio aristotélico, s6 sera possivel afirmar qual é o
prazer proprio do ser humano a partir do momento em que tivermos claramente
diante dos olhos qual é a atividade propria do homem; em outras palavras, sé te-
remos essa resposta quando solucionarmos a pergunta que norteia toda a ética

aristotélica e que foi posta ja no livro I: “em que consiste a gvdaupovia, isto €, a

19 cdov.

1% [trad. ROSS, W. D.]: [...] tév & émewdv elvar Sokovo@dv moiav fi tiva @atéov 10D avepdmov
glvan; 7 £k @V dvepyerdv Sfilov; tavtalg yop Emovran oi Hdovai. git’ odv pio éotiv gite mheiovg ai
T0b tedeiov kol pokopiov Avdpos, ai tadtog TeAeodool ndoval kuping Aéyowt’ dv avOpodmov
Noovai etva, oi 8¢ howrai Ssvtéprg kai morloostde, homep ai évépyetan. Eth. Nic. X, 5, 1176a 24 —
29.
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felicidade?”. E a resposta a essa pergunta, que € anterior a todas as outras, sera
oferecida por Aristételes a partir de agora, nos capitulos seguintes do livro X, em
continuacdo direta ao livro I, mais especificamente, dando continuidade a I, 5,
1096a 4. Quando identificarmos — segundo Avristteles — em que consiste a feli-
cidade e a realizacdo plena do ser humano, identificaremos também, consequen-

temente, o prazer proprio da espécie humana.

A maioria dos comentadores que abordam a tematica do prazer na Etica a
Nicdmaco se da por satisfeita com o que Aristoteles esclarece acerca da natureza
do prazer enquanto atividade e encerra suas investigacdes neste ponto, desconsi-
derando a correlacdo existente entre os cinco primeiros capitulos do livro X — 0
segundo tratado sobre o prazer — e 0s quatro capitulos subsequentes — continuagéo
do discurso sobre a felicidade. Consideramos, contudo, essa interrup¢do abrupta,
deixando uma ultima lacuna a ser preenchida. O discurso sobre o prazer, portanto,
mostra-se inacabado enquanto ndo encerrarmos também o discurso sobre a felici-
dade.

O que Aristételes considera, entdo, como a atividade propria do ser huma-
no? Debrucar-nos-emos sobre esse tema e suas implicacGes no discurso sobre o

prazer no subcapitulo 4.2 desta dissertacao.

97 No capitulo 5 do livro | da Etica a Nicémaco, tento postulado anteriormente que todos os ho-
mens buscam a felicidade — gbdaovia —, 0 Estagirita, como é préprio do seu método, investiga o
que seja a felicidade a partir das principais opinides sobre o assunto. Assim, adota trés opiniGes
como ponto de partida: a felicidade é (a) uma vida de prazer, (b) uma vida politica, cujo fim é a
honra, e (¢) uma vida contemplativa. A primeira opinido € propria da grande maioria das pessoas,
contudo, uma vida que possui como fim ultimo o simples gozo sensivel é uma vida rebaixada ao
nivel animal. A segunda opinido é sustentada por um publico de alma mais refinada, porém ainda
ndo é a verdade, uma vez que a honra parece depender mais do julgamento dos outros, que atribu-
em a honra a alguém, do que do proprio individuo que esta sendo honrado; além disso, o exercicio
das virtudes morais, apesar de ser algo louvavel, ndo parece ser suficiente para classificar uma vida
como feliz. Sobre a terceira opinido, Aristoteles diz que é necessario analisa-la mais adiante, e
assim o fara somente nos ultimos capitulos da Etica, a saber, em X, 6 — 9. O filésofo nem sequer
elencou a vida de riqueza como uma das possibilidades, ja que o dinheiro ndo é um fim em si
mesmo, mas serve apenas como meio para adquirirmos outros bens. Ora, se a vida de prazer ja foi
previamente condenada no livro I, por que o filésofo retorna a esse tema no livro VII e no livro X?
Isso também seré abordado no subcapitulo 4.2 de nossa pesquisa.
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O primeiro tratado sobre o prazer: Eth. Nic. VII, 11 - 14

3.1. O método aristotélico e as évdoa sobre o prazer

Em continuidade direta ao seu discurso sobre a incontinéncia'*, que perdu-
rou ao longo dos dez primeiros capitulos do livro VII, Aristoteles, no capitulo 11,
inicia seu discurso sobre o conceito de ndovy, isto é, sobre o conceito de prazer. E
possivel encontrar ndo poucas mencgdes ao prazer em diversas partes da Etica a
Nicémaco, mas somente a partir do capitulo em questdo o filésofo dedica-se ex-
clusivamente a escrever um texto cujo objeto principal de investigacdo é o prazer
enquanto tal.

Entretanto, antes de abordarmos o contetdo do “tratado sobre o prazer” do

livro VI e as &vdoEa™®

elencadas por Aristdteles e adotadas como ponto de parti-
da de seu discurso, é oportuno discorrermos sobre a peculiar metodologia empre-

gada pelo fildsofo em seu texto.

1 3 ’
% drpacia.

199 Convém, inicialmente, compreendermos o significado de “tét &vSo&a”.
Ao longo do tempo, muitas foram as traducbes propostas pelos estudiosos dos textos aristotélicos

9

para esse termo. Dentre as mais reconhecidas, temos as seguintes: “common opinions”, “common
beliefs”, “received opinions”, “accepted opinions”. Para Jonathan Barnes, por exemplo, essas sdo
boas tradugdes, uma vez que mantém a conexdo semantica de “ta &vdo&a” com o substantivo
“d6&a”, “opinido”, preservando o jogo de palavras existente entre ambos os conceitos. Contudo,
Barnes sugere uma traducdo alternativa. Conforme explicitamos em uma das notas de rodapé loca-
lizada na introdugdo a presente dissertacdo — a saber, nota 7 — existe, na lingua grega, um artificio
linguistico que torna possivel “derivarmos” um substantivo abstrato a partir do género neutro de
algumas classes gramaticais. E é justamente isso que aqui ocorre: o sintagma “td &vdo&a” corres-
ponde ao género neutro plural do adjetivo “&vdo&og”. Portanto, para obtermos uma melhor com-
preensdo de “t0 &vdo&a”, € preciso que verifiquemos primeiro o significado de “Evdo&oc”. O dici-
onario Liddel & Scott nos fornece as seguintes defini¢Ges: (1) (1) “held in esteem or honour”, “of
high repute”; (2) sobre coisas, “notable”; (II) (1) “resting on opinion”, “probable”, “generally
admitted” (LIDDELL & SCOTT, 1996, p. 561). Trata-se de um adjetivo comum e muito recorren-
te em diversos autores gregos. O proprio Aristoteles o emprega com esse sentido habitual em ou-
tras passagens do Corpus Aristotelicum: Eth. Nic. 1V, 2, 1122b 32; Eth. Nic. 1V, 7, 1127a 21; Rh.
1,9, 1368a 21, 24; Top. I, 1, 100b 23. Logo, o género neutro do adjetivo em questéo pode signifi-
car algo como “aquilo que ¢ de boa reputagdo”, “as coisas respeitaveis”. Ora, Barnes queixa-se
que, apesar de as tradugdes para “td £voo&a” serem boas por manterem a conexdao com “60&a”,
elas ndo preservam o sentido original do adjetivo “Evd0&og” como algo de “boa reputagdo”, algo
“respeitavel”. Assim sendo, visando manter a conexdo semantica entre “ta £vdo&a” e seu género
masculino singular “&v60£og”, bem como com o substantivo “80&a”, propde como tradugdo o
seguinte: “reputable views”, “reputable opinions” (Cf. BARNES, 1980, p. 498 - 500).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912434/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1912434/CA

71

Investigar os métodos utilizados por Aristoteles em suas obras — sejam elas
éticas ou ndo — é uma tarefa ambiciosa, que constituiria uma pesquisa a parte.
Vasta € a bibliografia que, ao longo das ultimas décadas, foi escrita sobre esse
tema, contando com a participacdo de renomados académicos. Essa empreitada
nédo se torna menos complexa nem sequer ao reduzirmos nOSSO escopo investiga-
tivo ao sétimo livro do tratado enderecado a Nicomaco. Portanto, nosso objetivo,
no presente subcapitulo, € singelo: discorrer apenas sobre 0 método com o qual o
Estagirita inicia as primeiras linhas do livro VII e ao qual recorrerd novamente ao
iniciar sua discussdo sobre o prazer no capitulo 11 do mesmo livro. Apesar de
singelo, porém, veremos que esse propdsito ndo se torna menos complexo, de tal
modo que ndo temos a intencdo de examinar 0 tema a exaustdo, mas expor, a seu

respeito, tanto quanto estiver ao nosso alcance.

Ao iniciar sua discussdo a respeito da incontinéncia, Aristoteles informa que

método utilizara. Diz o seguinte:

We must, as in all other cases, set the apparent facts before us
and, after first discussing the difficulties, go on to prove, if pos-
sible, the truth of all the common opinions about these affec-
tions of the mind, or, failing this, of the greater number and the
most authoritative; for if we both resolve the difficulties and le-
ave the common opinions undisturbed, we shall have proved the
case sufficiently.?®

Tradicionalmente, esse método é caracterizado como um método dialético.
A passagem supracitada foi — e continua sendo — causa de inumeros debates a
respeito da metodologia empregada por Aristoteles em seus escritos, sejam eles

pertencentes ao ambito ético ou néo.

Conforme informado no subcapitulo 2.2, no Gltimo ano do século XIX John
Burnet publicou a influente obra The ethics of Aristotle. Na primeira pagina do
prefacio a obra, Burnet queixa-se por notar que os demais estudiosos de sua época
ndo estavam atentos aquilo que considerava ser o real carater metodoldgico da

Etica a Nicomaco.

200 rtrad. ROSS, W. D.]: 8¢i &, domep éni tdV GAAmV, TIOEVTOC TO QAIVOHEVO KOl TPHTOV

dwmopnoavtog obte dekvivor pdAiota pev mavto ta Evdola mepl Tadta T TAlN, €1 8¢ R, Ta
mAeloTa Kol Kupudtata: €0V yop Avntal e t0 dvoyept] Kai Katadeinntor o Evooa, dedetypuévoy v
glv ikavig. Eth. Nic. VII, 1, 1145b 2 - 7.
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I had come to the conclusion that most of the difficulties that
have been raised about the Ethics were due to the fact that,
though the dialectical character of many passages had long been
admitted, commentators had never throughly recognized that
the treatise was dialectical throughout.?™*

No livro, publicado em 1900, defende que a ética aristotélica é fortemente
marcada por seu carater dialético, e ndo demonstrativo: “The Ethics is, and from
the nature of the case must be, a dialectical and not a demonstrative work [...]"?%.
A critica elaborada por Burnet a comunidade académica de sua época parece ter
sido levada em consideracdo e ecoado ao longo de todo o século XX, impulsio-
nando o debate acerca da importancia do método dialético na filosofia aristotélica
e suscitando grande numero de simpatizantes pela sua leitura metodoldgica da
obra. Apesar de ndo constituirem a maioria, alguns desses simpatizantes adotaram
uma postura mais radical, optando por sustentar a exclusividade do método dialé-
tico nos tratados éticos de Aristételes; a maioria, por outro lado, menos radical,
passou a considerar o0 método em questdo como o principal, mas admitindo a exis-
téncia, utilidade e eficicia de outros. Comentando a afirmacdo de Burnet acerca
do carater inteiramente dialético da ética aristotélica, Marco Zingano declara o
seguinte: “John Burnet’s thesis about the dialectical character of Aristotelian
ethics seems nowadays to have become a common view, held by most if not all
interpreters™?%. Além disso, o debate a respeito do papel desempenhado pela dia-
Iética no pensamento de Aristoteles ndo se restringe ao campo ético, mas avanca
também em direcdo as demais ciéncias abordadas pelo filésofo. Grande é a dis-
cussao sobre os momentos em que o Estagirita teria recorrido a tal metodologia ao
empreender investigacfes concernentes a outros campos do saber, a outras cién-
cias, o que levou diversos estudiosos a se questionarem sobre a plausibilidade do

método em tais casos.

In addition, the dialectical method is now considered Aristotle’s
primary method of philosophical investigation: not only his
ethics, but also his physics and its branches, and even his theo-
logy are taken to be fundamentally dialectical. The sole excep-
tions recognized are mathematics and logic.?*

21 BURNET, 1900, p. v.

292 |hid., p. xvii.

203 ZINGANO, 2007, p. 297.
24 Ipid., p. 297.
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Na segundo metade do século XX, por sua vez, outro autor destacou-se pela
grande influéncia de sua obra no tocante a esse tema. Em 1961, foi a vez de G.E.L
Owen publicar o classico artigo Tithenai ta phainomena — o titulo do artigo sera

melhor compreendido adiante.

Naquele trabalho, Owen parte da relagéo entre o discurso meto-
doldgico de Aristdteles nos Analiticos e sua pratica na Fisica,
concluindo que o método empregado nesse ultimo tratado néo é
cientifico no sentido dos Analiticos, mas dialético. No artigo de
Owen, desempenha papel fundamental a passagem metodoldgi-
ca de Etica Nicomaqueia VII 1, 1145b 2- 7, na qual se encontra
a descricdo de um procedimento que o autor compreende como
correspondendo a uma analise conceitual aplicada a endoxa ou
“opinides reputaveis” (1961, p. 85 — 86). Esse procedimento,
tomado como sendo de natureza dialética e contrastado com o
método empirico encontrado em trabalhos como Historia Ani-
malium e Meteorologica, formaria o nicleo metodolégico de
obras como a Fisica, a Metafisica e, evidentemente, os tratados
de ética.

A partir de Owen ndo mais se constata o cenario descrito por
Burnet [de menosprezo pelo método dialético nos textos de
Aristoteles], sendo posicdo majoritaria a tese segundo a qual a
dialética caracteriza 0 método da ética, sendo se toda a filosofia
de Aristételes. [...].2%®

Mas, afinal de contas, o que significa atribuir um carater “dialético” a ética
de Aristoteles? O que significa denominar 0 método em questdo como “dialéti-

co”?

O conceito de “dialética™®® diz respeito a arte do dialogo, da conversacéo, e
esta relacionado a préatica discursiva atribuida a Socrates por Platdo em seus co-
nhecidos “didlogos socraticos”. Por meio dela, Socrates interpela seus interlocuto-
res a expressarem suas opinides a respeito de alguns temas éticos. Em seguida,
tendo sido estabelecidas as opinides das pessoas com as quais dialoga, o filésofo
faz com que elas percebam as inconsisténcias e contradi¢des existentes em suas
crencgas, submetendo-as, entdo, a um didatico exame a fim de conduzir aqueles
gue o escutam a solucdo das aporias que surgiram. E qual a relacdo existente entre
tal pratica e o modus operandi aristotélico? Apesar de, em nenhuma de suas obras
remanescentes, Aristoteles reproduzir um dialogo seu com outros interlocutores,

ele adota como ponto de partida de muitas de suas investigag@es as &vdo&a, isto é,

205 ZILLIG, 2018, p. 130.
2% Swextikn, substantivo deverbal proveniente do verbo Sadéyopan que significa: “to converse

with, hold converse with”, “to discuss a question with another”, “to argue with one against doing”,
“to discourse, argue”, “to use a dialect or language”. (Cf. LIDDELL & SCOTT, 1996, p. 400).
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opiniBes e crengas comumente aceitas sobre o assunto em questéo, e passa a exa-
min&-las. Trata-se, portanto, de um modo de proceder semelhante aquele atribuido
a Socrates — com essa afirmacéo, ndo pretendemos identificar um método ao ou-

tro, mas apenas evidenciar suas semelhangas.

Burnet recorda-nos que a dialética é o principal assunto de uma das obras
que compde o Organon, conjunto das obras sobre l6gica do Estagirita, a saber, os
Topicos, e afirma ser la o local propicio para encontrarmos a justificacdo teorica

207 Ainda comentando o trabalho de Burnet, Zin-

do método empregado na Etica
gano também conclui ser necessario recorrer a Topicos para chegarmos a uma
correta compreensdo sobre o significa caracterizar um método como ‘“dialéti-

c0?®®, Na mesma linha de raciocinio, Terence Irwin afirma o seguinte:

For Aristotle, as well as Plato, dialectic remais closely connec-
ted with the Socratic conversation. The Topics is a handbook
for the conduct of such conversation — both its procedural rules
and the philosophical doctrines that are most generally appro-
priate in arguments on a wide variety of issues. [...] Aristotle re-
tains Plato’s belief that dialectics is also a method for reaching
positive conclusions; this is why he claims that it has a road
towards first principles (Top. 101b 3 — 4).2%

Veremos um pouco mais adiante o que Irwin pretende dizer quando alega
que Aristoteles considera a dialética como o “caminho em dire¢do aos primeiros
principios”.

Irwin esclarece também que, apesar de desempenhar importante papel nas
investigagBes filosoficas de Aristoteles, a relevancia do método dialético ndo €
algo evidente nos textos do Estagirita justamente pela natureza de seus escritos:
enguanto as obras que compde o Corpus Platonicum sdo todas redigidas em forma
de dialogos nos quais um personagem principal — Socrates ou algum personagem
secundario, como ¢é o caso dos “didlogos de ultima fase” — discute com um ou
mais interlocutores, nenhuma das obras que compde o Corpus Aristotelicum é
assim escrita — pelo menos nao aquelas que sobreviveram até os dias de hoje. Para

ele, as obras do fil6sofo de Estagira adequam-se ao carater dialético na medida em

207 cf, BURNET, 1900, p. xI.
208 Cf. ZINGANO, 2007, p. 299.
2% |IRWIN, 1988, p. 7 — 8.
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gue seus contetidos estdo em conformidade com as regras descritas em Topicos,

como acontece, segundo o autor, em De Anima, Fisica e em ambas as Eticas®™’.

Para fins didaticos, entretanto, talvez a melhor esquematizacdo do método
dialético presente nos textos de Aristoteles seja aquela apresentada por Jonathan
Barnes. Para tirarmos melhor proveito de sua explicacdo, vejamos novamente a

passagem da Etica a Nicémaco:

We must, as in all other cases, set the apparent facts before us
and, after first discussing the difficulties, go on to prove, if pos-
sible, the truth of all the common opinions about these affec-
tions of the mind, or, failing this, of the greater number and the
most authoritative; for if we both resolve the difficulties and le-
ave the common opinions undisturbed, we shall have proved the
case sufficiently.?*

Em seu muito influente artigo Aristotle and the method of ethics, de 1980,
Barnes chama a atencédo de seus leitores ao fato de 0 método proposto acima — ao
qual atribui 0 nome de “Method of "Evéo&a’™ — ser composto por trés verbos prin-
cipais: T0évon®?, Sromopeivt e deucvovan®™, que significam, dentre suas muitas
acepgoes, “colocar, por, estabelecer”, “levantar uma dificuldade, iniciar uma difi-
culdade, ser questao de duvida” e “trazer a luz, mostrar, provar”, respectivamen-
te?’®. Portanto, conclui que o método em questdo diz respeito a um procedimento
composto de trés partes, cada qual representada por um dos verbos destacados, e

descreve-o da seguinte maneira:

(1) Inicialmente, Aristoteles estabelece algumas £véo&a sobre o assunto que
sera objeto de exame — neste caso, o prazer. Contudo, faz-se necessario que o fil6-
sofo escolha aquelas consideradas as mais apropriadas para sua investigagdo. Po-
rém, para que essa selecdo seja realizada, é necessario que haja um critério objeti-
Vo a partir do qual o Estagirita julgue as &vdo&o que possui em maos e opte por
algumas em detrimento das demais. E qual o critério para que determinada opini-

8o seja considerada, segundo a traducéo proposta por Barnes, “reputable”? A res-

210 Ccf. IRWIN, 1988, p. 8.

211 [trad. ROSS, W. D.] 8t &°, (omep émi tdV GAAov, TIOEVTAG TO QUIVOMEVO KO TPOTOV
dwamopnoavtag oVt detkvivar piloto Pev mavta T Evooga mepl tadto o whon, €l 8¢ pun, T
TAEIOTA KOl KupudTATA” €0V YOp Avntal 1€ T0 Suoyept] Kol Katadeinntot o Evdoa, dedetypévoy v
giv ikavig. Eth. Nic. VII, 1, 1145b 2 — 7.

212 Infinitivo do verbo tiemu.

213 Infinitivo do verbo Swamopéo.

24 Infinitivo do verbo v,

215 Cf. BARNES, 1980, p. 490 - 491.
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posta é fornecida em Tdpicos: “[...] those opinions are reputable which are accep-
ted by everyone or by the mojority or by the wise — i.e. by all, or by the majority,

or by the most notable and reputable of them”?°.

A premiss of a dialectical syllogism relies upon its reputability;
and its reputability can be found, in the last resort, on the repu-
tation of whoever asserts it. If the opinion is accepted by
everyone, or almost everyone, or by the wise and, among them,
by almost all or by the most reputable, then this opinion is fit to
be a premiss of a dialectical syllogism. [...] the premisses of dia-
lectical arguments are accepted or reputable propositions. If
Aristotle’s method in ethics is dialectical, the kind of proof used
in ethics should be found upon accepted or reputable premisses

[.]2

Por conseguinte, excluem-se, automaticamente, do grupo das “opinides res-
peitaveis” aquelas que ndo sdo defendidas por ninguém e aquelas defendidas ape-
nas por um pequeno grupo de individuos dentre os quais ndo se encontre um sa-
bio.

(I1) Em seguida, tendo sido escolhidas as &vdo&o apropriadas, grande € a
probabilidade de que delas resultem aporias, isto &, dificuldades, sejam elas difi-
culdades meramente aparentes — ocasionadas por simples problemas textuais, co-
mo ambiguidade ou falta de exatiddo dos termos empregados na descricdo das
opinides — ou dificuldades reais — ocasionadas por legitima incompatibilidade
entre as opinides quando postas lado a lado®®. Torna-se necessario, portanto,

submeté-las a prova, examinando suas inconsisténcias.

(111 Por fim, somente depois de encerrado 0 minucioso diagnéstico das
crengas levantadas, espera-se elaborar algum parecer sobre as &vdo&o investiga-

das, e tdo somente sobre elas.

Barnes resume esquematicamente o que denomina ‘“Method of "Evdo&a”

desta maneira:

Put schematically, Aristotle’s method amount to this: first, gar-
ner a set of &vdo&a on the subject in question, call it the set {a,
ay, ..., ony. Secondly, survey the a’s for infelicities. Thirdly, re-
move those infelicities: purify the a’s to procedure a new set,
{B1, B2s .., Pn}; select the “most important” B’s; and construct a

218 [trad. PICKARD-CAMBRIDGE, W. A.]: [...]Jév80&a 8¢ td Sokobvta miow # Toig mheiotolg
701G 60POIC, Kol ToVTOIG 1| TAoWY 1j Tolg TAEioTOIG 1| TOlg pdMota Yvaopipolg kol évod&owc. Top. I, 1,
100b 20 — 23.

217 ZINGANO, 2007, p. 299.

218 Cf. BARNES, 1980, p. 491 — 493.
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maximal consistente subset of the B’s containing those “most
important” members. Let us call the final set, the end product of
the puzzling and proving, {y1, y2, ..., Ym}: Note that m < n; and
that each v is “adequately proved”.*®

E importante ressaltar que, ao se referir ao primeiro passo do método des-
crito — designado, segundo Barnes, pelo verbo tibnut —, Aristoteles utiliza como
complemento verbal de ti0évou 0 termo “ta eawvoueva”, donde se origina o titulo
do influente artigo de Owen, ¢ ndo “za &vdo&a”, que aparece como complemento
verbal de dewcvovar, ao narrar o terceiro passo do método. Dessa maneira, 0 texto
propde que em (I) € necessario estabelecer as pawvopeva para, em (111), provar as
gvoo&a. Essa alternancia de conceitos pode gerar um problema interpretativo: afi-
nal, “td pouvopeva™ refere-se & observacéo empirica de fatos ou as opinies®®?
Entretanto, essa permutacao de conceitos ndo é um grande obstaculo a compreen-
sdo do texto, uma vez que os comentadores sdo praticamente unanimes em con-
cluir que tanto “ta pawvoueva” como “ta &voofa” referem-se, nesse contexto, a
mesma realidade, isto ¢, as “reputable opinions”. Prova disso ¢ que esses nao sao
0s Unicos conceitos empregados por Aristoteles para se referir as opinides com as
quais iré trabalhar. Um pouco mais adiante, em 1145b 20, utiliza-se do termo “ta
Aeyoueva”, além de também se servir de “ta dokoDvta”, para expressar a mesma
ideia®",

Ademais, hd em Tdpicos uma passagem que, apesar de ndo possuir conexao
textual direta com a passagem metodolégica de VII, 1, 1145b 2 — 7, muito influ-
enciou a discussdo sobre o papel das &vdoo e, consequentemente, do método dia-
Iético: trata-se de Tdpicos, I, 2, 101a 37 — 101b 4. O contexto no qual esta inserida
essa passagem € este: ainda no inicio de Tépicos, entre 101a 25 — 36, Aristoteles
propde trés motivos pelos quais a arte dialética é (til, a saber: (I) evidentemente, é
util para a prépria pratica da dialética, ja que, dotado de um método, cada indivi-
duo torna-se capaz de discutir sobre quaisquer assuntos que se apresentem; (lI) é

igualmente util para outros tipos de discussdes mais gerais, dado que o conheci-

219 BARNES, 1980, p. 493.
220 Essa ambiguidade ¢ oriunda do significado do verbo “@aive”, do qual provém o substantivo
deverbal neutro plural “ta eouvopeva”. O dicionario Liddell & Scott traz, dentre muitos, os se-

CLINNT3

guintes significados para o verbo: (a) sentido ativo: “to bring to light”, “make appear”; (b) sentido

ERINNY3

passivo: “to come to light”, “be seen”, “appear”. Assim sendo, o verbo em questdo, bem como o
substantivo que dele provém, geralmente oferecem a ideia de “aparecer”, “mostrar-se” — €, N0 caso
do substantivo, “aquilo que aparece” (LIDDELL & SCOTT, 1996, p. 1912).

221 cf. BARNES, op. cit., p. 490; Cf. ZINGANO, 2007, p. 304.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912434/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1912434/CA

78

mento das opinides de nossos interlocutores nos permite dialogar com eles a partir
de suas proprias premissas, € ndo a partir das de outrem; (111) por fim, é Gtil tam-
bém para o estudo das ciéncias filoséficas, pois, a partir da analise das dificulda-
des existentes em cada posicionamento, é mais facil desvendar a verdade e os er-
ros presentes em cada um deles. A problemaética levantada em torno dessa passa-
gem diz respeito ao pronunciamento que Aristoteles faz apos ter elencado a tercei-

ra utilidade do método. Eis o que diz:

It has a further use in relation to the principles used in the seve-
ral sciences. For it is impossible to discuss them at all from the
principles proper to the particular science in hand, seeing that
the principles are primitive in relation to everything else: it is
throuth reputable opinions about them that these have to be dis-
cussed, and this task belongs properly, or most appropriately, to
dialectic; for dialectic is a process of criticism wherein lies the
path to the principles of all inquiries.?

Interpretando a passagem acima, John Burnet e outros autores exaltaram a
importancia do método dialético como caminho para se chegar ao conhecimento
dos principios mais fundamentais da ética, de seus primeiros principios, isto é, dos
axiomas éticos: “[...] how are we to get at the starting-point of our science [...]? In
other words, how are we to find the definition of the Good for Man? The answer

is that we must adopt the method of Dialectic”??®, E também:

The object of the science [a Etica], we are told, is to enable us
to draw conclusions from the received beliefs on any subject
that may be proposed. The dialectic syllogism differs from the
demonstrative syllogism in having for its premisses not scienti-
fic truths but received beliefs. [...] But, above all, it is of use for
the discovery of the first principles or starting-points of the dif-
ferent sciences, since it is impossible for any science to give an
account of its own starting-point. That can only be discussed in
the light of received beliefs on the subject. This, then, is the
proper function of dialectic [...].***

Todavia, aceitar que o método dialético seja capaz de proporcionar o conhe-
cimento dos primeiros principios é algo que esta longe de ser um veredito consen-

sual entre os comentadores de Aristoteles. Alguns impdem certa resisténcia a essa

222 [trad. PICKARD-CAMBRIDGE, W. A.]: &1t 8¢ mpdg Tét mpdTo. TdV et EKAGTNY EMOTAUNY. 8K

HEV yap @V oikelov TAV Katd TV tpotedeicav EmoTNUNV ApXdV AdLVOTOV EIMEV TL TEPL AVTAV,
€MEON TPAOTOL Oi Apyol andvtov eici, o d¢ TdV mepl Ekaota EvOOEmV Avdykn mEpl avT®V
S1eM0eiv. Tobto &' 1810V §| péhiota oiksiov tfic Stakektitic S0ty dEeTacTIKY Yap 0DGO TPOG TG
anac®dv TV peboddmv apyag 660v Exet. Top. 1, 2, 101a 37 — 101b 4.

22 BURNET, 1900, p. XXXiX.

224 Ibid., p. xI.
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hipotese afirmando ser necessario muita cautela ao se interpretar a fala do filésofo
quando diz que “a dialética ¢ um processo em que se encontra o caminho para os
principios de todas as investigac;ées”225. Em que sentido ela seria o “caminho™?
No sentido de que nos faz conhecer os primeiros principios? De que apenas discu-
te sobre os principios, cabendo a outros procedimentos o papel de fazer-nos co-
nhecé-los? As possibilidades interpretativas sdo muitas.

Notando tais obstaculos, Terence Irwin, em sua obra Aristotle’s first princi-

ples, de 1988, expressa-se desta forma:

But at this point a serious difficulty arises. Aristotle’s descrip-
tion of dialectical method seems to offer no grounds for belie-
ving that it systematically reaches objective first principles. It
examines common held beliefs (endoxa), and if it is successfull,
it reaches a more coherent version of the beliefs we began with,
solving the puzzles revealed by our examination of the initial
beliefs. But coherence within common beliefs does not seem to
be a ground for claiming to have found objective principles.??°

Na mesma linha de raciocinio, Raphael Zillig, docente do departamento de
filosofia da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, em seu artigo Dialética e
0 Método da Etica em AristGteles, de 2018, elenca quatro principais obstaculos
possiveis de serem levantadas frente a tese de que o método dialético é capaz de
nos proporcionar o conhecimento dos axiomas éticos: (1) Inicialmente, Zillig
opde-se a interpretacdo de que, a partir do que foi dito por Aristoteles, caberia a
dialética o papel de estabelecer, formular, os primeiros principios. Para ele: “Aris-
toteles afirma que a crenca (pistis) nos principios da-se em virtude deles préprios
e ndo de algo distinto, sendo inadequado investigar o seu porqué (Top. I, 1, 100b
18 — 21). Isso veda a atribuicdo a dialética da tarefa de estabelecer os principios
[...]”.2%" (1) Ademais, atribuir esse papel ao método dialético seria entrar em con-
tradicdo com os limites impostos pelo préprio Estagirita a arte dialética em Topi-
cos, uma vez que “o papel de buscar a verdade cabe a filosofia e ndo a dialética
(Top. 1, 14, 105b 30; Metafisica I, 2, 1004b 25 — 26 e B, 1, 995b 22 — 25)"%%,
Assim sendo, “[...] € algo surpreendente que Aristoteles conceda justamente a

dialética a tarefa de dar acesso aos principios das ciéncias, cujas demonstragdes

225 1oWt0 &' 110V §| péMoTa oikeiov THg StuhekTikiig doTv: EEETaOTUC Yip 0DGA TPOG TG AMAc®dY
@V pebddwV dpyac 660v Exetl. Top. |, 2, 101b 4.

226 IRWIN, 1988, p. 8.

227 ZILLIG, 2018, p. 138.

?28bid., p. 138.
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: - . 2229
devem comecar e terminar com proposigdes asseguradamente verdadeiras™.

(1) A terceira objecdo diz respeito ao valor epistemoldgico atribuido as £véo&a
por parte daqueles que aceitam que a dialética pode conduzir a apreensao dos pri-
meiros principios éticos: “deve-se notar que as interpretacdes que seguem por tal
caminho precisam conceder as endoxa um imenso valor epistemologico™®*. Tal
dificuldade advém do fato de que, apesar de serem tidas em boa conta, as £&vdo&a
ainda constituiriam meras opinides e seria preciso atribuir a elas um valor muito
superior do que aquele que de fato lhes cabe. “Os primeiros principios, por sua

vez, devem ser verdadeiros (ver, por exemplo, Top. I, 1, 100a 27 — 30; Seg. An. I,

2, 71b 19 — 21), o que torna problematico estabelecé-los a partir de opinides”**.

(IV) Por fim, “a atribui¢do de um papel forte a dialética com relagdo aos princi-

pios cria dificuldades quanto as relacdes entre Top. I, 2 e Seg. An. Il, 19, onde a

apreensdo dos principios é reservada ao nous™?%.

Por outro lado, contestaces semelhantes aquelas levantadas por Zillig ja fo-
ram feitas ao longo dos anos e muitas foram as saidas para essas dificuldades ela-
boradas pelos académicos que advogam em favor da dialética frente ao conheci-
mento dos axiomas. Diante da acusacdo de que seria preciso atribuir um valor
epistemoldgico muito superior a natureza das &vdo&a, por exemplo, Jonathan Bar-

nes propde que as “reputable opinions” tendem naturalmente a verdade.

There is a gap between the premises that men have a natural ap-
titude for knowledge, and the conclusion that ta £véo&a consti-
tute a deep well of truth. But for Aristotle the gap is easily brid-
ged: if nature does nothing in vain, and if we are naturally incli-
ned towards truth, it follows that we do, for the most part, attain
the truth. For our natural aptitudes cannot remain unexercised
[...]; nor can they be exercised without usually achieving their
object [...]. Thus we do regularly hit upon the truth.

We cannot infer that whatever a man believes is true; nor even
that whatever all men believe is true. For our natural aptitudes
will sometimes fail us; and it is in principle possible that they
should fail us at just those points on which we are all agreed.
But for all that, given Aristotle’s teleology, the fact that so-
mething is &véo&ov must count as strong prima facie evidence
in favour of its truth.

229 7ILLIG, 2018, p. 138.
20 |pid., p. 138.
1 Ipid., p. 138.
%% Ipid., p. 138.
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That argument is not explicitly unrolled in any Aristotelian text;
but I suspect that it constitutes, in Aristotle’s eyes, one of seve-
ral arguments for the utility of & &vdo&a. [...].2%*

Apesar de ndo ser o Unico método empregado por Aristételes, e a despeito
das inumeras questdes que permeiam todo o debate académico sobre o método
dialético, ha diversas passagens espalhadas pelo Corpus Aristotelicum as quais,
explicita ou implicitamente, revelam o grande apreco do filésofo pelas &vdo&a,
ainda que nem sempre sigam estritamente 0 mesmo passo a passo descrito no mé-
todo de Etica a Nicomaco, VII, 1, 1145b 2 — 7. Alguns comentadores defendem
gue a metodologia ali descrita ndo é usada para tratar exclusivamente dos temas
desse tratado, mas também de outras obras éticas e até mesmo de assuntos perten-
centes a outros campos do saber. Barnes € um deles e contenta-se em citar dois

exemplos: um proveniente da Etica a Eudemo e outro da Fisica.

In EN H 1, Aristotle speaks specifically of dxpacia; but the me-
thod he sketches is meant to have a broader application; for in
the case of dxpocio we must proceed domep t@v dAlwv. There
can be no doubt that t& Al include other issues in practical
philosophy: does the method extend further than that?

[...]

[...] it acctualy governs a large part of Aristotle’s philosophical
researches. Of course, the Method of "Evéo&a is not the only
method Aristotle advocates: even in practical philosphy, he ur-
ges us to conduct our enquiries d10 Adoywv, and he contrasts such
conduct with the Method of "Evdoéa (EE, A, 6, 1216b 26 —
28); Cf. EN, A, 8,1098b 9 — 12.%

Ao iniciar a Etica a Eudemo, enquanto questiona-se a respeito da felicidade,
sua natureza e 0s meios de conquista-la, o filésofo de Estagira declara o seguinte:

To examine all the beliefs about it is superfluous; [...]. Similarly
we have not to consider the views of the multitude (for they talk
at random about pratically everything, and especially about ha-
ppiness); for it is absurd to apply reason to those who need not
reason but experience. But since every study has its own pro-
blems, plainly there are such relating to the best life and the best
existence: it is well to examine these beliefs; for a disputant’s
refutation of the arguments contrary to his own is a demonstra-
tion of the argument itself. >

233 BARNES, 1980, p. 509 — 510.

24 |bid., p. 494 — 495.

2% [trad. SOLOMON, J.]: méoog pév odv tig 6&ag €mokoneiv doog £xovoi Tveg mept adTig
nepiepyov: [...] opoimg 6¢ tavTaug ovde Tag TOV TOA®Y: €iKkfj Yop Aéyovot oyedov mepl AmavTov
Kol pidoto mepl Emokentéov povog Gromov yop TPoceipey Adyov Toig Adyov uUndév deopévolg
aALG Tabove: €mel & eioiv amopiat mepi Exdotny mpayuateiov oikeiot, dfjAov 6t Kol mepi fiov Tod
kpatioTov kol {ofic Tic apiotng siciv: TavTac obv KaA®C Exel TaC d6Eag €sTalety” ol yop TdV
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No trecho acima, Aristoteles continua demonstrando seu grande apreco pe-
las 6o e parece seguir 0s passos propostos no método descrito na Etica a Nico-
maco: (I) expor as opinides apropriadas e (I11) examina-las a fim de (I11) provéa-las.
Contudo, ha aqui uma singela diferenca: a fim de selecionar as opinides iniciais
apropriadas, parece recorrer a um critério distinto daquele descrito em Topicos, I,
1, 100b 21 — 23, uma vez que afirma ser necessario dispensar as opinides defendi-
das por todos e pela maioria. Qualificamos tal discordancia como “singela” por-
que afirma ser necessario proceder dessa maneira “neste assunto”, sem negar ab-

solutamente as orienta¢Ges que escreveu em Topicos.

De maneira semelhante, outro método € narrado na Fisica. Enquanto questi-

9% ¢¢

ona-se sobre a defini¢do de “lugar”, “t6moc”, 0 Estagirita anuncia isto:

Let us take for granted about it the various characteristics which
are supposed correctly to belong to it essentially. [...] Having
laid these foundations, we must complete the theory. We ought
to try to conduct our inquiry into what place is in such a way as
not only to solve the difficulties connected with it, but also to
show that the attributes supposed to belong to it do really be-
long to it, and further to make clear the cause of the trouble and
of the difficulties about it. In that way, each point will be pro-
ved in the most satisfactory manner.?®

Mais uma vez, nitida é a semelhanca com o método descrito no sétimo livro
da Etica a Nicbmaco, e, mais uma vez, o texto possui uma pequena discrepancia,
um pequeno acréscimo, em relacdo a 1145b 2 — 7: tendo sido solucionadas as apo-

rias oriundas das £véo&a, o filosofo pretende também expor suas causas.

Dado todo o exposto até o0 momento, cabe agora questionarmo-nos o seguin-
te: como Aristételes emprega o método até aqui discutido ao debrucar-se sobre 0
conceito de ®dov) no sétimo livro da Etica a Nicdbmaco? Naturalmente, é de se
esperar que, estando igualmente localizado no livro VII, o tratado sobre o prazer
seja permeado pelo mesmo modus operandi admitido pelo filésofo no inicio do
tratado sobre a incontinéncia. De fato, € o que acontece, ainda que o texto a res-

peito do prazer seja dotado de algumas discrepancias no que diz respeito ao modo

appopnrodviov Eleyyol T@V Evavtiovuévav avToic Adyov drnodeifelg sioiv. Eth. Eud. 1, 3, 1214b
28 —1215a 6.

2% Ttrad. HARDIE, R. P.; GAYE, R. K.]: MdBopev 82 mepi avtod doa dokel ainddc kad' avtd
Omhpxew avtd. [...]J0mokepévov 8¢ tovTwV Td Aowd Bewmpnrtéov. el 8¢ mepdchal TV oKEWYLY
obt® moteiobat dnwg 10 Ti £oTv Amodobnoetal, dote T e dmopovpeva ADecOaL, Kol Td doKODVTA
VIapXEWV 1@ TOM® VmApyovta &ctol, koi £TL 1O TiG dvokoliag aitiov kol T@vV mEp aOTOV
dmopnudrtov Eotat avepdv: oBTm yop dv kdAMota dewkvoorto Ekactov. Ph. 1V, 4, 210b 35 — 211a
11.
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de proceder quando comparado ao método proposto no inicio do mesmo livro.
Explicamo-nos: () inicialmente, Aristoteles adota como ponto de partida de sua
investigacdo algumas &vdo&a a respeito do prazer, mas sem afirmar explicitamente
se tais opinides provém do pensamento de “todos”, da “maioria” ou dos “sabios”.
(1) Tendo estabelecido as opinides com as quais trabalharg, o Estagirita propde-se
a solucionar as inimeras inconsisténcias que nelas identifica; inconsisténcias que
ndo sao evidentes, dai o esforco por parte do filésofo em trazé-las a tona. Esse
processo refutativo ndo é breve, estendendo-se ao longo de todo o tratado sobre o
prazer. (I11) Por fim, Aristdteles ndo elabora explicitamente um novo conjunto de

opinides reformuladas, mas parece deixar tal tarefa a cargo de seus leitores.

Como veremos logo abaixo, tais discrepancias ocorrem — aparentemente —
ndo pelo falto de Aristételes desobedecer ao método descrito no inicio do livro
V11, mas pelo fato de ndo adotar como preocupac¢do priméaria a formulacdo de uma
teoria acerca do prazer; antes, seu proposito consiste em refutar as teses dos ad-

versarios do prazer.

As &vdoa que adota como ponto de partida de seu discurso sobre o conceito
de noovn correspondem a trés teses sobre a natureza do prazer, teses que 0S Co-
mentadores de lingua inglesa denominaram “anti-hedonistas™**’. Como nos recor-
da Verity Harte, o principal foco deste primeiro tratado sobre o prazer, o qual se
estende ao longo dos quatro ultimos capitulos do livro VII, é mostrar que os ar-
gumentos utilizados para fundamentar as teses anti-hedonistas ndo cumprem seu
proposito, ou seja, ndo sao suficientes para o estabelecimento dessas trés opini-
es?*®. Dizemos, assim, que o livro VII é marcado por um viés “negativo”, cujo

principal objetivo € a refutacdo desses argumentos.

As trés teses contrarias ao prazer sdo listadas em VII, 11, 1152b 8 — 12. Séo

elas: (1) Nenhum prazer é um bem, seja em si ou acidentalmente, uma vez que o

bem e o prazer ndo sdo o mesmo®®’; (I1) alguns prazeres sdo bons, mas a maioria é

237 Tal nomenclatura pode soar um pouco estranha a nossos ouvidos. O termo “anti-hedonist”, em
primeiro lugar, parece corresponder tdo somente a linha de pensamento que busca combater o
hedonismo propriamente dito, isto é, refutar a teoria que elege o prazer como sumo bem da vida
humana. Contudo, o sentido que esse termo carrega em lingua inglesa € ainda mais radical: ndo diz
respeito somente ao combate ao hedonismo enquanto tal, mas ao reptdio do prazer como um todo.
238 Cf. HARTE, 2014, p. 292.

239 10ig pév obv dokel 00depia NS0V lvar dyadov, oBte kad’ ahtd obte KoTd cLUPEPNKOC OV Yap
sivan TanTd 1O dyaddv kai Hdoviyyv'. Eth. Nic. VII, 11, 1152b 8.
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m&?*%; (111) ainda que todos os prazeres fossem bons, 0 sumo bem n&o poderia ser

o prazer’*.

O processo de resolucdo das aporias que surgem a partir dessas opinides,
por sua vez, estende-se ao longo de todo o restante do livro VII, iniciando em VI,
11, 1152b 12 e findando em VII, 14, 1154b 20. Tal processo esta descrito integral

e detalhadamente no terceiro subcapitulo da primeira parte desta dissertac&o.

Nosso objetivo no subcapitulo que agora finalizamos foi o de introduzir o
leitor, ainda que superficialmente, ao amplo debate envolvendo a metodologia
empregada por Aristoteles no livro VII, a qual exerce influéncia direta sobre seu
discurso acerca do conceito de ndovr). Vejamos, agora, 0 que o Estagirita diz so-

bre a temaética do prazer.

3.2: yéveoig x évépyela: o prazer entre Platdo e Aristoteles

Tendo discorrido brevemente sobre algumas questdes metodoldgicas que
abrangem o contetdo do livro V11 da Etica a Nicémaco — e ndo somente do livro
VII, mas do pensamento ético aristotélico como um todo, além de outros campos
cientificos —, passemos, agora, ao conteudo propriamente dito do primeiro tratado
sobre o prazer, o qual se estende pelos quatro ultimos capitulos do mesmo livro, a

saber, do capitulo 11 ao 14.

Como foi exposto anteriormente, podemos afirmar que Aristételes tem em
mente um objetivo muito claro ao redigir sua primeira discusséo sobre o prazer:
analisar e refutar o pensamento daqueles que negavam existir alguma correspon-
déncia, alguma coincidéncia, entre o bem e o prazer. Sendo assim, é possivel
afirmar que todo o discurso sobre o prazer presente em VII é perpassado por uma
inten¢do “negativa”, ¢ marcado por um viés “negativo”, uma vez que tudo o que o
Estagirita diz possui como pano de fundo essa intengdo contra-argumentativa diri-
gida as opinides negativas acerca do conceito de néovn. Ha, sim, breves momen-
tos em que Aristételes ndo somente contra-argumenta com o0s adversarios do pra-

zer, mas arrisca-se a falar sobre algumas caracteristicas deste, elaborando assim

0 101 8 Evian pév elvay, of 8¢ moai padar. Eth. Nic. VII, 11, 1152b 10.
21 & ol TaoOL Gyadov, Spme pn éveéyeoton lvan O dplotov Hdoviy. Eth. Nic. VII, 11, 1152b 11.
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um discurso mais expositivo € menos “negativo”, porém ainda tendo em vista seu

objetivo primério de combater as teses contrarias ao prazer.

O conteudo dos capitulos 11, 12, 13 e 14 ndo esta disposto de maneira com-
plexa, mas simples: no primeiro dos quatro capitulos em questdo, Aristoteles es-
creve algumas consideragdes iniciais e sem demora expde as trés &vdo&a, isto €, as
trés opinides contrérias ao prazer, as quais pretende investigar, enumerando seus
respectivos argumentos; no segundo dos quatro capitulos, o filosofo de Estagira
da inicio a seu trabalho refutativo, cujo principal objetivo é tornar evidente a nao-
correspondéncia entre os argumentos utilizados por quem nega a bondade do pra-
zer e as trés teses anti-hedonistas, mostrando que, postas tais premissas, ndo se
seguem as conclusdes; tal empreitada perdura também ao longo do capitulo 13,
onde da prosseguimento as refutacdes dos argumentos expostos no capitulo 11,
porém iniciando um discurso um pouco menos “negativo”, atrevendo-se a falar
sobre algumas caracteristicas do prazer além daquelas citadas pelos anti-
hedonistas; por fim, no ultimo capitulo do livro VII, dando continuidade ao cara-
ter mais expositivo do capitulo anterior, discorre a respeito dos prazeres corporais,
esclarecendo os principais motivos pelos quais, segundo ele, algumas pessoas

acabam por considerar o prazer como algo mau.

7. 11 — 14 has a relatively simple structure. In 7. 11 Aristotle
presents a variety of arguments that pleasure is not good, and
that the chief good cannot be a pleasure. In 7. 12 — 13 he argues
that these arguments do not show what they purport to show.
And in 7. 14 he explains why, if pleasure is in fact good, and
the chief good is a pleasure, people have come to think that
pleasure is bad.**

Elaboramos uma descricdo completa de cada um desses capitulos no final da
primeira parte desta dissertacdo, mais especificamente no subcapitulo 2.3, de mo-
do que o leitor pode facilmente consultar o contetudo do texto de Aristételes e con-

feri-los em alguma edicdo da Etica a Nicomaco.

A partir da esquematizacdo que elaboramos, podemos observar que, para
sustentar as trés opinides contrarias ao prazer, sao elencados nove argumentos —
seis em defesa da primeira, dois da segunda e um da terceira. Apesar de sucintos,
tanto os argumentos empregados quanto 0s contra-argumentos de Aristételes

abrangem uma ampla gama de temas, de tal modo que, se nos dedicassemos a

22 pAKALUK, 2005, p. 318.
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discorrer minuciosamente sobre cada argumento e Seu respectivo contra-
argumento, o presente trabalho tornar-se-ia demasiado longo devido a extensa
bibliografia secundaria existente sobre o assunto. Decidimos, portanto, voltar nos-
sa atencdo especificamente para a discussdo que obtém maior destaque e atencao
quando se trata do ensaio sobre o prazer do livro VII, a saber, a discussédo que
envolve os conceitos de yéveoig e évépyeta, OuU Seja, 0 debate entre 0 argumento
anti-hedonista de que o prazer é, por natureza, yéveoic € 0 contra-argumento aris-

totélico de que, na verdade, o prazer constitui-se como £vépyeia.

Desenvolveremos primeiro a visao do prazer enquanto yévesic. Em seguida,

0 prazer enquanto gvépyeta.

3.2.1. O prazer enquanto yéveoig: uma leitura platénica

O conceito de yéveowc®*® é empregado em dois dos nove argumentos listados
por Aristoteles no capitulo 11. Podemos dizer que esse conceito inicia e finaliza a
apresentacdo dos argumentos feita pelo filésofo, ja que — seguindo a organizacao
disposta no subcapitulo 2.3 — ele esta presente no argumento (a) da opinido (I) e
no argumento (a) da opinido (l11), ou seja, no primeiro e no ultimo argumento

exposto.

Como nos recorda Verity Harte, Aristoteles ndo dedica tempo algum a ex-
plicar em que consiste a visdo do prazer enquanto yéveoig, ndo se da ao trabalho
de descrever previa e minuciosamente a posicao de seus adversarios ao citar seus
argumentos. Apenas afirma que seus opositores consideram 0 prazer COMo Yéveoig
e, como que pressupondo o conhecimento dessa teoria por parte de seus interlocu-
tores, parte sem demora a refuta-la. Dessa maneira, cabe a nés, a partir do que
descreve o filésofo, desvendar em que consistiria, provavelmente, essa teoria a

respeito do prazer.

Aristotle says little by way of explanation of the genesis theory
of pleasure. But what he does say makes clear that the identifi-
cation of pleasure as genesis is intended to bring out a contrast

23 por termos adotado como padréo a traducdo da Etica a Nicomaco fornecida por David Ross,
utilizaremos, em nosso texto, o termo “processo” como tradugdo padrdo para o conceito de yéveoig
em lingua portuguesa. Ademais, as traduges em lingua inglesa oferecidas por David Ross, Teren-
ce Irwin e Roger Crisp serdo indicadas logo apés as citacfes diretas das passagens em lingua gre-

ga.
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between pleasures and “ends”, where, for his opponent, as also
for Aristotle, “ends” are the (primary) locus of value.?*

Iniciemos, entédo, esse trabalho investigativo com o intuito de delimitarmos,
tanto quanto nos for possivel, a tese que associa 0 conceito de ndovny ao de

YEVECIC.

Os individuos que sustentam a opinido (1) — que nenhum prazer é um bem —
baseiam-se, além de outros cinco, no seguinte argumento: (a) todo prazer é um
processo perceptivel em direcdo a um estado natural, e nenhum processo é do
mesmo tipo que seu fim, assim como o processo da constru¢do ndo é do mesmo
tipo que a casa**>. Do mesmo modo, os que sustentam a opini&o (I11) — que o pra-
zer ndo é o sumo bem — baseiam-se no seguinte argumento: (a) o prazer nao é um
fim, mas um processo®*®. Em ambos os casos, h4 uma evidente oposicdo entre

“processo” e “fim”, entre yéveoig e téhoc. Mas 0 que isso significa?

O conceito de yéveoic diz respeito ao processo de surgimento, de formacao,
de geracédo de algo, tendo em vista um fim determinado, um télog. Tal processo
desenvolve-se ao longo do tempo, sendo composto por partes que distinguem-se
umas das outras e do fim como um todo. Uma vez alcancado o fim, encerra-se o
processo que lhe deu origem. O exemplo utilizado por Aristoteles € o da constru-
¢do de uma casa. O processo de construcdo desenvolve-se tendo em vista um fim
determinado, a saber, a casa. Contudo, até que tal fim seja atingido, até que a
construcdo da casa esteja finalizada, muitas sdo as etapas pelas quais passa a edi-
ficacdo, cada uma delas distintas entre si: a fundacdo dos alicerces distingue-se do
levantamento das paredes, o qual, por sua vez, distingue-se da construgdo do teto
e dos acabamentos finais. Estando pronta a casa, isto €, tendo sido alcancado o
fim em direcdo ao qual se dirigia toda a construcao, o resultado final distingue-se
de cada uma das partes que compuseram 0 processo que lhe deu origem, afinal, a
casa pronta é diferente dos alicerces, das paredes ou do teto sozinhos.

2 HARTE, 2014, p. 293.

25 811 Moo NSOV Yévesic EoTIv &ig VoY oioBNTN, 00depia 88 Yévesig cuYYEVHG TOiC TéAESY, Olov
ovdepia oikodopunoig oikig. Eth. Nic. VII, 11, 1152b 13 — 15. Tradugdes para yéveoic: “process”
(ROSS), “becoming” (IRWIN), “coming-to-be” (CRISP).

#8511 00 Téhog dAAG yéveowc. Eth. Nic. VII, 11, 1152b 23. TraducBes para yéveoic: “process”
(ROSS), “becoming” (IRWIN), “coming-to-be” (CRISP).
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Essa nocdo de yéveoig esta no fundamento tanto do argumento que pretende
sustentar (I) como daquele que pretende sustentar (I11). Nos dois casos, o prazer é
definido como sendo, por natureza, yéveoig, Ou seja, como algo que ndo possui
valor em si mesmo, mas que dirige-se para um fim e que esta fadado a “dissolver-
se”, “diluir-se” no fim em dire¢do ao qual caminha. Tal defini¢do do prazer ¢ pro-
posta com o intuito de descaracterizi-lo como algo bom. E por que considerar o
prazer como yéveoig contribuiria com esse proposito? A resposta esta justamente
na contraposicao existente entre yéveoic e téhoc. Conforme observou Harte no
trecho ha pouco citado, “[...] for his opponent, as also for Aristotle, “ends” are the

(primary) locus of value?*’

, isto é, 0 que verdadeiramente importa tanto para
Aristoteles como para seus opositores é conceito de “fim”, de tal forma que consi-
derar o prazer como um “processo” seria um artificio crucial para destitui-lo de
seu valor. Ora, se a desvalorizacdo do prazer esta assentada sobre a premissa que
equipara as nocOes de fdovn e de yéveoig — a0 menos nos dois argumentos em
questdo —, sua revalorizacdo consistira justamente na desarticulacdo dessa premis-
sa por parte de Aristoteles, associando a natureza do prazer a um outro conceito

diferente de yéveoig — 0 que seré abordado em 3.2.2.

Mas de onde surgiu essa teoria? Qual é a fundamentacdo, a justificativa para
essa associagdo entre ndovn e yéveoig? Quais 0s argumentos utilizados por aque-

les que propuseram tal equivaléncia?

A maioria esmagadora dos comentadores estd convicta de que se trata de
uma teoria de cunho platénico e que, portanto, a contra-argumentacdo aristotélica
ndo seria uma simples defesa do prazer, mas também uma critica a determinadas

doutrinas do pensamento de Platdo, sobretudo aquela contida no dialogo Filebo.

Entre os passos 31b e 55c¢ desse dialogo, Platdo, através dos labios da perso-
nagem Sdcrates, propde a Protarco, seu interlocutor, a seguinte distin¢do entre 0s
tipos de prazer: por um lado, os prazeres misturados; por outro, 0s prazeres ndo-
misturados, prazeres puros. O primeiro tipo de prazer designa os que provém da
supressao de um estado de dor — como € o caso do deleite que surge da satisfacdo
de uma necessidade fisiologica, como a fome e a sede —, enquanto que o segundo

tipo diz respeito aos prazeres que gozamos ‘gratuitamente”, cujo surgimento in-
9

#THARTE, 2014, p. 293.
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depende de um estado de dor prévio — como é o caso dos prazeres proprios da
visdo, do olfato, da audicdo e do aprendizado.

Contudo, a despeito dessa polarizacdo entre prazeres misturados e nao-
misturados, fundamentada na presenca ou auséncia de um estado prévio de dor,
ambos possuem uma caracteristica em comum: os dois tipos — e, portanto, o pra-
zer como um todo — s&o classificados por Platdo como prazeres restaurativos, isto
é, estdo relacionados ao processo de restituicdo do organismo a um estado de
harmonia fisiolégica ideal®*. Ora, tal afirmacdo sobre a natureza do prazer pode
ser facilmente admitida no caso dos prazeres misturados, ja que estes sdo, por ex-
celéncia, os prazeres relacionados a restituicdo do organismo a um estado natural.

Mas o que dizer sobre os prazeres puros?

Vejamos, primeiramente, a descricdo feita por Socrates no caso dos prazeres

misturados:

SO: Eu digo que, tendo se desatado a harmonia em nos, seres
vivos, ocorre a dissolucdo da natureza e, simultaneamente, no
mesmo momento surgem as dores.

PRO: E muito verossimil o que dizes.

SO: Mas, quando a harmonia se recompde novamente retornan-
do a sua prdpria natureza, devemos dizer que surge o prazer - se
temos que estabelecer as maiores coisas em poucas palavras e 0
mais rapido possivel.

PRO: Embora creia que tu fales corretamente, Sécrates, tente-
mos falar sobre isso de um modo ainda mais claro.

[...]

SO: A fome, por exemplo, ndo é, certamente, dissolugdo e dor?
PRO: Sim.

SO: Entéo, o ato de comer, realizando de novo o preenchimen-
to, é prazer?

PRO: Sim.

SO: E a sede, por sua vez, & uma corrup¢do e uma dor, e 0 po-
der do liquido que preenche de novo o ressecado, é prazer; e a
separacdo e a dissolugdo contra a natureza, as afec¢@es do calor
asfixiante, sdo dor; mas a restauragédo, o resfriamento, de novo,
de acordo com a natureza, é prazer.

PRO: Sim, certamente.?*

248 0 termo empregado por Platio para designar tal processo restaurativo é mAfpoatc.

29 [trad. MUNIZ, F.]: 2Q: Aéyo toivuv Tiig dppoviag puév Avopévig fiuiv &v toig {moig Guo Aoty
TG PVOEMG Kal YEvESY AlyNdovVeVY &v 1@ 10T YyiyveoBar ypove. TTPQ: TIavy Aéyelg eicog. ZQ:
ITolw 6¢ appotTopévng te Kol €1g TNV avTi|g VoY dmovong Noovny yiyveohat Aextéov, &i Oel oV
OMywv mepi peylotwv 8t téyota pndfval ITPO: Olpon pév oe opOdS Aéyely, @ ZdKPOTEG,
gnopavéotepov 8¢ €Tt tavta tadta mepodpeda Aéyew. [...] ZQ: Ieivn pév mov Ao kot Avan; TIPQ:
Noi. ZQ: 'Edwdn 8¢, mnpwoig yryvouévn mday, néovi; TIPQ: Nai. ZQ: Aiyog 8 od ¢Bopd kai
Mom [rai Avoic], 1 8¢ 1od vypod mdAv 10 EnpovBsv mAnpodoa SHvaug Hdoviy Sidkpioic 8¢ v o
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Como, entdo, os prazeres ndo-misturados poderiam ser igualmente classifi-
cados como prazeres restaurativos, uma vez que ndo correspondem a satisfacdo de
uma caréncia manifesta? A resposta encontra-se em 51b 3 — 7, momento em que

Socrates pretende provar a superioridade dos prazeres puros sobre 0s misturados:

SO: Bem, segundo a ordem natural, depois dos prazeres mistu-
rados, certa necessidade nos encaminha, por sua vez, para 0s
sem mistura.

PRO: Falaste belissimamente.

SO: Eu tentarei, entdo, mudando de direcédo, indica-los a vés.
Esses que afirmam que todos os prazeres sdo interrupgbes de
dores dificilmente me convencem. [...].

PRO: Mas quais deles, Socrates, alguém, refletindo corretamen-
te, poderia supor que sdo [prazeres] verdadeiros?

SO: Os ligados as chamadas belas cores, as figuras, a maior par-
te dos aromas e aos sons; em suma, todas as coisas cuja defici-
éncia € imperceptivel e indolor e que fornecem preenchimento
percebidos e prazerosos, puros de dores.**

A partir do que foi dito acima, é possivel concluir que, ainda que ndo este-
jam relacionados a extin¢do de um estado doloroso — o que, de fato, confere aos
prazeres ndo-misturados um carater de superioridade frente aos misturados —, 0s
prazeres puros séo igualmente oriundos do processo restaurativo de um estado
natural, ainda que se tratem de caréncias imperceptiveis e indolores: “‘Mixed
pleasures’ are states in which the lack, as well as the replenishment, is intense
enough to be perceived, whereas in ‘pure pleasures’ only the replenishment is

felt”251.

Nesse contexto, Sdcrates, entre os passos 53¢ e 55¢, questiona Protarco a

respeito da hipdtese de o prazer ser yéveoic: “E quanto ao seguinte ponto: ndo

Kai S1eAve1g 1 mapd eOoty, Tod Tviyoug Tabn, AOmn, Katd eUo 68 miAy anddooic te Kol yigig
Noovi. ITPQ: TTdvv pév odv. Phib. 31d 4 — 32a 5.

250 [trad. MUNIZ, F.]: =Q: Katd ¢vow toivov petd tag peydeicag ndovig vmd 81 tvog véykng
émi tac dpsiktovg mopevoined’ dv év 1@ pépst. IIPQ: KdAhot' simec. TQ: Eyo 81 neipdoopat
HETABAAGDY oNUAiVElY UV DTG, TOIC YOp PACKOVGL AVTAY sival TadAoy TAGAC TG SOVAS 0D
mévo g meiBopon, GAL’ Smep £lmOv, PAPTLGL KATUYP@LUOL TPOC TO TVAC Sovag slvar dokodoog,
oboag & oddaudg, kai peydog £tépoc TvAC Guo kol moAAAG @ovtacOsicag, sivon & avTéc
CUUTEPUVPUEVOS OHOD AVTOLG TE€ KOl AvOTADoESY OOLVAV TOV PeYIoT@V Tepl T€ CMOUOTOG Kol
yOyfic dmopiac. TIPQ: AAnOeic & ab tivac, @ Todkpateg, vmolopfévav opddg TIc Stavooit’ &v;
2Q: Tag mepl te T0 KOAQ Aeyopevo xpdHOTo Kol TEPL TO oYNLOTH Kol TOV doUdV TG TAsioTag Kol
TG TV POGYYoV Kal 6ca tag Evdeiag avaicOnTovg Eyovia kol GADTOVG TAG TANPMGELS aicONTOC
kad fdeiag [kabapag Aondv] tapadidootv. Phib. 50e 5 —-51b 7.

»1yAN RIEL, 2000, p. 8.
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escutamos dizer do prazer que é ele sempre um vir a ser, e que ndo ha absoluta-

mente ser do prazer? [...]"*%

A argumentacdo utilizada por Sdcrates a fim de equiparar os conceitos de
noovn e yéveoig segue a mesma linha de raciocinio dos argumentos que Aristote-
les diz serem empregados com o intuito de sustentarem as opinides (I) e (1l1): o
prazer € caracterizado ndo como algo em direcdo ao qual as coisas se dirigem,
como algo em si mesmo, mas como algo que tende para outra coisa®™, a saber,
para a restauracdo de um estado natural, e, por isso, é por natureza yéveoic. Esse
par de contrérios é igualmente utilizado pelo proprio Aristoteles em seu contra-
argumento, com a diferenca de que o Estagirita associa 0 prazer ao tipo de coisa
que é em si, e ndo ao que se dirige a algo mais. Além disso, a prova de que tanto
Platdo como Aristoteles empregam, em seus textos, 0 termo yéveoig N0 Mesmo
sentido é o exemplo ao qual ambos recorrem: o primeiro se utiliza da comparacéo
entre a construcdo naval e os navios; o segundo, entre a construcao civil e as ca-

sas. Eis 0 argumento socratico:

SO: Afirmo, entdo, gque todos os remédios, todos os instrumen-
tos e todo material sdo utilizados por todas as coisas em vista do
vir a ser, e cada vir a ser diferente vem a ser em vista de algum
ser particular e diferente; e o vir a ser, em seu conjunto, vem a
ser em vista do ser em seu conjunto.

PRO: Sim, esta clarissimo.

SO: Nesse caso, se 0 prazer for um vir a ser, deve vir a ser, ne-
cessariamente, em vista de algum ser.

PRO: Sim, e entdo?

SO: Assim, isso, em vista do que 0 que quer que venha a ser em
vista de alguma coisa vem a ser, isso esta na parte do bem; mas
0 que guer gue vem a ser, meu excelente amigo, em vista de al-
guma coisa, ndo deve ser colocado em outra parte?

PRO: Com toda necessidade.

SO: Sendo o prazer um vir a ser, ndo colocariamos corretamen-
te o prazer se o colocassemos numa parte diferente da do bem?
PRO: Certamente, a coisa mais correta.

SO: Assim, como disse no comego deste argumento, devemos
agradecer a quem nos indiciou que o prazer é um vir a ser e ndo
existe ser do prazer, seja ele o que for. E claro que essa pessoa
ri de quem afirma que o prazer € um bem.

PRO: Certamente riria em demasia.?>*

%2 Ttrad. MUNIZ, F.]: Ti 82 10 t010v8e; dpa mepi 1doviic ovk dknkoopey (¢ Gel yévesic éotw,

ovaia 8¢ ovK £oTt TO mapdmav ndoviig;. Phlb. 53c 4.

253 Cf. Phib. 53d 3 - 4.

4 Ttrad. MUNIZ, F.]: 2Q: dnpi 1) yevéosng uév Eveka gappakd e kol mévta dpyava kod mdcay
VANV mapatiBecat naowy, Ekdotny 6¢ yéveotly GAANY GAANG oboiag Tvog EKGotng Eveka yiyvesOau,
oounacoy 8¢ yéveotv ovoiog Eveka yiyvesOar cvpmdong. IIPQ: Sagéotata pgv odv. TQ: Ovkodv
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Né&o é somente no didlogo Filebo, porém, que Platdo se pronuncia acerca do
prazer. De fato, no Filebo identificamos a expressdo méxima de sua associacao
entre noovn € yéveoig, cujo fundamento estd no entendimento do prazer enquanto
dimensdo restaurativa, mas ha diversas discussfes envolvendo o conceito de
noovn espalhadas pelo Corpus Platonicum, as quais, por sua vez, nos permitem

compreender melhor o desenvolvimento desse conceito no pensamento de Platdo.

Plato never presented one consistent survey of his overall views
on pleasure. As is the case with many other topics, his doctrines
on pleasure are scattered throughout the dialogues, from the ear-
liest to the latest. There is, however, one general element that
makes it possible to bring at least some consistency in Plato’s
theory of pleasure. We will take it as the starting point of our
present investigation: although Plato’s theory of pleasure clear-
ly evolved over time, his overall understanding of pleasure as
replenishment remained unchanged. Furthermore, the views
presented in the early and middle period culminate in one dia-
logue in which pleasure figures as a central issue: the Philebus.
This dialogue contains the most elaborate and balanced theory
of pleasure Plato ever presented to his readers.

[...]

[...] Whereas in such earlier dialogues as the Protagoras and the
Gorgias this “replenishment of a lack” is not qualified, such
middle dialogues as the Phaedo, and, in particular, the Republic
show an interest in using this definition to draw a qualitative
distintiction between the different kinds of pleasure.”*

Gerd Van Riel afirma que, de modo geral, o contexto de todos os pronunci-
amentos de Platdo acerca do prazer corresponde a alguma discussao a respeito da
teoria hedonista, em que Sécrates submete a exame as opinides daqueles que con-
sideram o prazer como 0 sumo bem®®. Tentamos elaborar, sucintamente, um apa-
nhado das teorias sobre o prazer espalhadas pelos escritos de Platdo, evidenciando
suas possiveis contribuicdes para a doutrina exposta no Filebo e, consequente-
mente, para 0 pensamento que esta sendo refutando por Aristoteles.

1'160\/1’1 ve, €inep yéveoic €otv, EveKd TIVOG 0VGTOG é& avaykng yiyvorr’ Gv. IIPQ: Ti unv; 2Q: To ve
HEV ov Eveka TO Eveka TOL Yryvopevov Gl yiyvorr® Gv, év Tf] 100 dyafod poipa exeivo £oTu 10 08
Tvdg Eveka yryvopevoy gic Ay, @ apiote, poipav Ostéov. TIPQ: Avaykadtotov. Q: Ap’ obv
noovn ye eimep Yéveoic. €oTwv, €ig GAANG T} TNV TOD owa@ov poipav avtryv ti8évteg 0pOdg ONooyley;
ITPQ: 'Opbotata pev ovv. XQ: Ovkodv dmep ApyOLEVOG EITOV ‘EOD‘COU 70D AOYOV, T@ UNVOGOVTL THG
n60vng TEPL TO YéVESY PEV, ovoiav O uné vtvodv adTic etva, xdpy Exetv St Sfjov yap 81t
00TOG TOV QACKOVTMV NdovIV dyabov eivon kotayedd. [TPQ: Zpddpa ye. Phib. 54c 1 —54d 8.

25 VAN RIEL, 2000, p. 7.

2% Cf. Ibid., p. 8.
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Admitindo a cronologia proposta por Gregory Vlastos®' para classificacéo
dos dialogos platbnicos, Protagoras é o primeiro dos didlogos de Platdo em que

nos deparamos com o debate sobre o prazer.

A discussdo acerca do hedonismo, no Protagoras, estende-se de 352a a
357e. Diferentemente do que observaremos ao nos debrugarmos sobre os demais
didlogos, o posicionamento adotado por Socrates no combate ao hedonismo é bas-
tante peculiar na obra em questdo. Nela, o ateniense parece aceitar — ainda que em
parte — 0 posicionamento de seu interlocutor, o qual defende ser a busca pelo pra-
zer 0 sumo bem da vida humana. Tal modo de proceder originou um razoavel de-
bate entre os comentadores de Platdo no que diz respeito a atitude de Socrates:
teria ele verdadeiramente admitido a hipotese de Protagoras como algo verdadei-
ro? Caso a resposta seja afirmativa, em que medida esse assentimento seria com-
pativel com o pensamento nitidamente anti-hedonista defendido por Platdo nos
didlogos que dardo continuidade a nossa investigacdo? Ou ainda, seria a aparente
concordancia de Socrates um mero artificio retérico? Afinal, ele ndo aparenta
aceitar o hedonismo de Protagoras da maneira como lhe é proposto, mas afirma

ser necessario, antes, examina-lo, qualifica-lo. Acerca disso, declara VVan Riel:

Although the question remains unsettled, we would adhere to
the view that Socrates does not himself accept hedonism here.
He appropriates the opinion of the many, he shows the difficul-
ties and contradictions involved in it, and he presents a solution
by which the contradictions can be avoided. This procedure do-
es not entail that Socrates himself must be a hedonist. As is the
case elsewhere in the Protagoras, Socrates and Protagoras act
as the examiners of uncritical, popular conduct and beliefs.*®

Seria possivel afirmar, portanto, que Socrates adere ao pronunciamento de
Protagoras a fim de, tomando parte nele, evidenciar suas inconsisténcias a partir
de dentro. Busca tornar claro o fato de o hedonismo extremo ser uma ideia con-
traditoria, uma vez que o prazer devera, em algum momento da vida, ser repudia-
do, como € o caso daqueles cujo deleite atenta contra a salde e que, portanto,
constituem-se como causa de dores futuras. Seria dificil, portanto, admitir o prazer

como algo bom incondicionalmente.

2T\/LASTOS, 1991, p. 46 — 47.
28 \/AN RIEL, 2000, p. 9.
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A solucdo oferecida por Socrates para que seja possivel a conciliagdo entre
0 prazer e a boa vida é aquilo que denomina de petpnrikn téxvn, isto é, a arte da
boa medida, a habilidade de medir corretamente o “peso” que devemos atribuir ao

prazer: “[it] consists in weighing and comparing the quantity of present and ante-

- . 9259
cipated pleasures and pains”*™".

SO: Well, then, my good pleople: Since it has turned out that
our salvation in life depends on the right choice of pleasures
and pains, be they more or fewer, greater or lesser, farther or
nearer, doesn’t our salvation seem, first of all, to be measure-
ment, which is the study of relative excess and deficiency and
equality?

PRO: It must be.?®

A respeito dessa arte da boa medida, Dorothea Frede expressa-se da seguin-

te maneira;

[...] Socrates proposes without comment the hedonistic position
that pleasure is “the good” and confines himself to an “intellec-
tualization” of hedonism, with the simple argument that even
the hedonist needs reasoning because there must be an “art of
measuring” pleasures and pains when a decision is necessary
(356d). Socrates argues that persons who claim that they have
been “overwhelmed by passion” when they give in to the temp-
tation of an imminent pleasure at the coast of a later pain are
wrong on their account. What really happens is that they “mis-
measure” the pleasures: They deem the present pleasure (e.g., of
eating a lavish dinner) as much larger than the later ensuing
pain (whether stomachace or anguish over weight gain). So the-
re is no such thing as “reason being overcome by passion”. Re-
ason remains the master throughout; it merely makes a mistake

[.]2

A partir de seu comentario ao conceito de petpntikn téxvn, Frede pronun-
cia-se a respeito do ja mencionado debate acerca do posicionamento adotado por
Socrates frente ao argumento hedonista. Para ela, ndo se trata apenas se um artifi-
cio retdrico empregado pelo fildsofo a fim de desconstruir o pensamento de seu
adversario a partir de dentro, mas alega ser necessario distinguir o modo de pro-
ceder da personagem Socrates do legitimo pensamento defendido pelo autor do

dialogo, Platdo. Segundo a autora, Platdo jamais aceitaria aquilo que ela denomi-

%9 VAN RIEL, 2000, p. 9.

260 [trad. LOMBARDO, S.; BELL, K.]: =Q: Efev, & &vOpomor énei 8¢ o1 fdoviig te kai Aomng &v
Op0Ofi i) aipéoet dpdvn HUiv 1) compia Tod Biov odoa, Tod Te TAdovog kai éldTTovog kol peilovog
Kol GLIKPOTEPOL KO TOPPpOTEP® Kol &yyvutépm, Gpo TPpBTOV HEV oD UETpNTIKY @aiveral,
vmepPoliig te kai évieiag oboa kai icdtnTog mpdg AAMAaG okéyig; TIPQ: AAA' dvéykn. Prt. 357a 5
—357b 3.

2! FREDE, 1992, p. 433.
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nou “intellectual hedonism” ¢ que, portanto, o modo de proceder socratico teria
valor mais literario do que filoséfico. O fato de a definicdo de virtude enquanto
petpnTikn téxvn nao ser novamente explorada no texto, somado ao fato de o dia-
logo terminar em aporia, levar-nos-ia a crer que tal solucdo ndo seria considerada
por Platdo como a solugdo ideal: “But whatever may be the point of the argument
in the Protagoras, Plato cannot heve been satisfied with it as a sufficient critique

of hedonism that even here reason remains supreme”zsz.

E importante ressaltarmos que, no Protagoras, ainda ndo encontramos a as-
sociagdo entre os conceitos de ndovn € TANpwaoig, OU Seja, entre 0 prazer e 0 pro-
cesso de preenchimento de uma falta, de restauracdo do organismo a um estado de
equilibrio. Da mesma forma, a doutrina sobre o prazer em Protagoras carece da
classica distingdo dos prazeres quanto a seus tipos: “[...] although there is no real
determination of the nature of pleasure, it is clear that Socrates makes no distinc-
tion between different kinds of pleasure. Pleasure is treated as a whole [...]"?%
Esses sdo os principais pontos desse dialogo em comparacdo com 0s que Serdo

comentados a seguir.

Em Gorgias, por sua vez, o comportamento de Socrates frente ao posicio-
namento hedonista de Célicles é firme e severo: refuta-o prontamente. O debate

em torno da tematica do prazer, aqui, inicia-se em 492e e prolonga-se até 500e.

Nesta obra, comecam a despontar os dois principais tracos ausentes no dia-
logo anterior. Pela primeira vez, Platdo identifica o prazer como algo, por exce-
Iéncia, associado a reposicdo de uma falta, além de abordar sua classificacdo
guanto ao tipo. A discussao ocorre em torno dos prazeres fisicos, mas isso nao
impede que as conclusdes se estendam aos prazeres da alma, conforme esta escrito
em 496e 7 — 8. O contexto é o seguinte: Calicles cré que a vida mais feliz é aquela
prépria do axoiactog, do homem intemperante, visto que se trata de uma vida de
pleno abandono aos impulsos que surgem em seu interior, uma vida devotada a
satisfagdo de seus desejos; Socrates, por sua vez, cré ser a vida feliz justamente o
oposto, a saber, uma vida de resisténcia a escraviddo imposta pela tirania dos in-

cessantes desejos. Socrates associa a vida do homem intemperante a um individuo

%02 FREDE, 1992, p. 434.
%63 \/AN RIEL, 2000, p. 9.
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cujo trabalho consiste em encher talhas que estdo rachadas, enquanto que a vida
do temperante assemelha-se aquele cujas talhas estdo devidamente cheias:

“[...] the temperate man has sound jars, full of many thing, whe-
reas the intemperate, having leaky vessels, is compelled to fill
them endlessly or else to suffer the most extreme distress. The
first one will be content and at peace, while the latter cannot but
remedy his deficiencies” ?**

Calicles, contudo, ndo cede ao argumento socrético. Pelo contrério, repudia
ainda mais a opinido de seu adversario, ja que uma vida de plena saciedade soa a
seus ouvindo um tanto mondétona: “[...] The man who has filled himself up has no
pleasure any more, and when he’s been filled up and experiences neither joy nor
pain, that’s living like a stone, as I was saying just now. Rather, living pleasantly
consists in this: having as much as possible flow in”*®. Para ele, é justamente a
ndo-saciedade dos desejos que confere a esse tipo de vida sua beleza, permitindo

ao individuo gozar dos mesmos prazeres de novo, de novo e de novo.

Sécrates prop0e, entdo, dois raciocinios com o intuito de dissuadi-lo: se pra-
zer e dor ocorrem sempre juntos e se ambos sdo contrarios entre si, entdo uma
vida de puro prazer ndo pode ser o ideal de felicidade, uma vez que a dor sempre
estara presente; Além disso, o prazer ndo pode ser o critério de uma boa vida, afi-
nal, 0 homem s&bio e corajoso — o qual Célicles admite ser bom — parece gozar
uma vida de menos prazer que o homem tolo e covarde — o qual Célicles admite

Ser mau.

Diante de tais argumentos, Calicles subitamente altera seu posicionamento,
afirmando que seu ponto de vista baseia-se no fato de alguns prazeres serem me-
Ihores do que outros, introduzindo assim a distingdo entre os prazeres quanto a
seus tipos e assumindo, em 501a, a necessidade de um principio racional respon-
savel por distingui-los*®. Sécrates parte do principio de que, ainda assim, isso ndo
seria suficiente para estabelecermos o prazer como 0 sumo bem, visto que seria
necessario um critério objetivo externo a partir do qual os prazeres pudessem ser

classificados. Tal critério externo seria o proprio conceito de “bem”.

264 \/AN RIEL, 2000, p. 10.

25 [trad. ZEYL, D. J.]: KAA: T pév yap mAnpocapéve Ekeive odkét oty 1dovi 00depio, GAAN
00T €oTv, 0 VUVOT| €yd Eleyov, TO domep ABov (ifv, €medav mAnpdon, unte yoipovta £Tt unte
Avmovpevov. AN év Tovte £otiv 10 Ndéwe (v, &v Td h¢ TAgiotov émppeiv. Grg. 494a 6 — 494b 2.
206 Cf. FREDE, 1992, p. 434.
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A partir disso, Van Riel resume a contribui¢do do didlogo Gorgias para a
teoria platonica do prazer da seguinte maneira: “The main points to be extracted
from this [text] are that a definition of pleasure is established, identifying pleasure
with a replenishment (mAnpwoic) [...]. Besides, we find here for the first time a
clear assessment of the necessity of introducing a qualitative difference between

pleasures™’.

Além de Protagoras e Gorgias, as consideracfes de Platdo a respeito do
prazer no didlogo Fédon parecem igualmente contribuir para uma melhor compre-

ensdo da evolugdo do conceito de noovn em seu pensamento.

Fédon é a obra responsavel por fechar a fantastica série de quatro didlogos
que descrevem a acusacdo, o julgamento, a condenacdo e a morte de Sdcrates —
sdo eles: Eutifron, Apologia de Socrates, Criton e Fédon. A tematica do prazer
esta longe de ser o assunto principal do discurso, que versa principalmente sobre a
imortalidade da alma. O contexto dramético, aqui, € ambientado na prisdo de Ate-
nas e resume-se as Ultimas horas de vida de Sdcrates. Apesar disso, é possivel

encontrar importantes consideracdes sobre o tema.

No texto em questdo, especificamente entre 64c e 69e, Sécrates conduz seus
interlocutores por meio da conversa a respeito do prazer, dialogando principal-
mente sobre aquele tipo de prazer considerado pela maioria das pessoas como 0
exemplo mais paradigmatico de deleite: os prazeres fisicos, corporais. Como dito
anteriormente, diante da realidade da morte que aproxima-se de Sdcrates, o centro
deste didlogo esta no discurso a respeito da imortalidade da alma, o que resulta na
exaltacdo da dimensdo espiritual da alma humana por oposicdo a certa deprecia-
cdo da dimensdo material. A morte ndo é algo temido pelo fildsofo; antes, torna-se
algo almejado por ele, ja que proporcionara a libertacdo de sua alma. Consequen-
temente, 0s pronunciamentos emitidos sobre os prazeres fisicos sdo marcados pelo

desprezo a estes, tendo-se em vista o objetivo de glorificacdo do espirito.

In no dialogue does Socrates show himself as much of an anti-
hedonist as he does in the Phaedo (64d — 69e). Pleasure here
seems to be entirely confined to the body. It is depicted as one
of the encumbrances and disturbances that the body imposes on
the soul as long as the soul is confined to that prision. The phi-
losopher is gladly preparing for death because this means rele-

%T\/AN RIEL, 2000, p. 11.
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ase from the shackles of the body and from the distractions of
the mundane pleasures [...].%%

Esse contexto de jubilo devido a libertacdo da alma do carcere que lhe im-
punha o corpo, segundo alguns intérpretes dos textos de Platdo, abre margem para
a possibilidade de existéncia de um tipo de prazer distinto dos corporeos, a saber,
o0s prazeres da alma, ainda que a ocorréncia desse tipo de prazer na vida do fil6so-

fo ndo seja explicitamente afirmada e defendida por Socrates.

In the main discussion on pleasure, it is argued that the body is
a hindrance to the aspirations of philosophers. What philoso-
phers aim at is real knowledge, without bodily perception; the
different affections of the body (including pleasure) prevent, ra-
ther than stimulate, the attainment of this higher goal. [...]

The conclusion is that the exchange of pleasure and/or pains
cannot be the right path to virtue. The only valuable currency
(voopa) is understanding (¢pdvnoic), which leads to true vir-
tue, whether pleasure is added to it or taken away from it. [...] It
is understanding, and understanding alone, that renders our li-
ves good. [...] The point seems to be that the philosophical life
might yield pleasure, but that this is not an essential require-
ment for qualifying this life as the good life. After all, pleasure
is not a preoccupation of the philosopher.?®®

Por fim, voltemos nosso olhar ao classico texto da Republica de Platdo. No-
vamente, a tematica do prazer ndo é o centro discursivo desse didlogo, o qual pos-
sui por assunto principal o conceito de justica. No que diz respeito ao prazer, en-
tretanto, o fildsofo de Atenas parece adotar um posicionamento que caminha em
direcdo daquele adoto no Filebo. Em ambos os didlogos, Platdo ndo esta simples-
mente preocupado em refutar o hedonismo; pelo contrario, vé-se na necessidade

de atribuir ao prazer o papel que Ihe é devido na busca pela boa vida.

O debate sobre o conceito de ndovn propriamente dito desenvolve-se no li-
vro IX da Republica, entre os passos 580d e 588a. A conversa possui como pano
de fundo a triparticdo da alma elaborada por Platdo no livro IV da mesma obra e
tem por objetivo sustentar a hipdtese de que a vida do filésofo é a mais feliz den-
tre todas.

[...] Each of the three parts has its typical pleasure, desire, and
governing principle. For the part governed by the faculty of le-
arning (@ pavodavopev), the desire and pleasure is philosophical;
the second part, led by passionate spirit, has its desire and plea-

2%8 FREDE, 1992, p. 435.
9 VAN RIEL, 2000, p. 13.
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sure in power, success and honour; the third part, the appetitive,
has its desire and pleasure in money and gain.?”

Na narrativa do livro IX, identificamos claramente a discussdo a respeito
dos “prazeres falsos ¢ verdadeiros” que sera mais bem desenvolvida no Filebo: o
prazer oriundo da parte superior da alma é verdadeiro e puro, por oposicao aquele
préprio das outras duas partes. Uma vez que o fil6sofo orienta-se pela parte mais
elevada da alma, seria ele 0 agraciado com a oportunidade de gozar o verdadeiro

271

prazer, a saber, aquele proveniente da contemplacédo da realidade“’", o que tornaria

sua vida 729 vezes mais prazerosa que a vida dos tiranos?’?.

Para Dorothea Frede, essa correlagdo entre os diferentes tipos de prazeres e
as trés partes da alma corresponde a um pensamento desenvolvido por Platdo no
periodo final de redacdo da Republica, uma vez que nada é mencionado a esse

273

respeito no livro 1V, local em que introduz a teoria da triparticdo da alma“™>. Além

disso, Frede ressalta duas caracteristicas atribuidas ao prazer no livro IX:

[...] Pleasures are called (a) “motions of the soul” (kinesis,
583e) and (b) “fillings of a lack” (plerosis, 585b). These two
accounts are not in rivalry, [...] they are obviously supposed to
complement each other [...].

The combination of the two accounts permits Plato to demons-
trate the great superiority of the philosopher’s pleasures over
everyone else’s. They envolve no liberation from pain but are
motions toward the true “above”; they are fillings with real and
true being. [...].%"

Ora, se, por um lado, ndo é possivel encontrarmos no didlogo Fédon um
pronunciamento explicito acerca dos prazeres pertencentes a parte superior da
alma e de sua presenca na vida do filésofo — embora o contexto da obra talvez nos
permita deduzi-lo —, por outro, tal lacuna encontra-se devidamente preenchida na

Republica.

Retornando ao Filebo, com o intuito de elaborar uma breve sintese expondo
seu ponto de vista acerca da correlagdo existente entre 0 pensamento de Platéo
sobre o prazer exposto na Republica e nesse dialogo, Frede expressa-se da seguin-

te forma:

210 \/AN RIEL, 2000, p. 14.
21 Cf. Resp. 582a — 583a.
272 Cf, lhid., 587e.

23 Cf. FREDE, 1992, p. 435.
% 1bid., p. 435 — 436.
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The Philebus, | propose, brings order into this diffuse picture
presented by Republic IX and takes up suggestions from earlier
dialogues as well, and this task explains the reappearance of
Socrates and the return to the Socratic method of inquiry. [...]
But the Philebus does not only discuss pleasure in a more order-
ly fashion. It does so on the basis of a new ontology of pleasure
and pain. And therefore prefaces the resumption of his old pro-
blem with the expositon of the dialectic method and the new di-
vision of all beings. Although the dialectical procedure is not
officially pursued after its introduction, the new systematic pro-
cedure does in the end lead to a satisfactory definition of plea-
sure and pain and to equally satisfactory criteria for a distinc-
tion between different kinds of pleasure and knowledge.?”

Sendo assim, apesar de o didlogo Filebo corresponder ao locus classicus
onde encontramos o pensamento de Platdo acerca do prazer, recorrer a outros pro-
nunciamentos feitos sobre 0 mesmo assunto nos demais dialogos do Corpus Pla-
tonicum constitui-se como um método plausivel para melhor compreendermos a

evolucéo do conceito de ndovn na filosofia platonica.

Tudo isso tendo sido estabelecido, passemos a critica aristotélica a nocéo de

prazer enquanto yéveoic.

3.2.2. O prazer enquanto évépyela: uma leitura aristotélica

Inicialmente, € necessario esclarecermos o caminho que percorreremos nes-
te subcapitulo. Nosso proposito, neste momento, € expor o pensamento aristotéli-
co acerca da natureza do prazer, evidenciando suas criticas ao pensamento de Pla-
tdo e apresentando suas proprias conclusdes sobre o tema. Contudo, ha um ponto
que precisa ser levado em consideracdo: a critica elaborada por Aristoteles a defi-
nicdo de prazer enquanto yéveoig ndo é algo exclusivo do livro VII, mas encontra-
se também no livro X — o qual sera objeto de nossa investigacdo no proximo capi-
tulo desta dissertacdo. Por isso, embora estejamos nos debrucando, neste capitulo,
sobre o texto de Avristoteles que compde o livro VII da Etica a Nicémaco, o pen-
samento contido no livro X sobre esse mesmo assunto sera igualmente inserido e
comentado neste subcapitulo, uma vez que é de grande importancia para compre-
endermos integralmente a contra-argumentacéo aristotélica. Vale também ressal-

tar que, em X, soma-se a refutacdo das opinides contrarias ao prazer, além da cri-

"> FREDE, 1992, p. 437.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912434/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1912434/CA

101

tica ao conceito de yéveoig, a critica ao conceito de kiveoig. Este Gltimo conceito

seré explicado a seu tempo.

Adiantamos essas informacdes a fim de oferecer ao leitor, o mais cedo pos-
sivel, a seguinte esquematizacdo acerca do tema: (1) Critica de Aristételes a ideia
de prazer enquanto yéveoic: (a) VII, 12, 1152b 26 — 1153a 17, (b) X, 3, 1173b 3 -
7 e (c) X, 4, 1174b 9 — 14; (1) Critica de Aristoteles a ideia de prazer enquanto
kiveowg: (@) X, 3, 1173a 29 — 1173b 3 e (b) X, 4, 1174a 14 — 1174b 8. A saber,
essas sdo as passagens cujos comentarios ndo foram desenvolvidos no subcapitulo

2.3 justamente por se tratar do tema préprio deste subcapitulo.

Comecaremos pela critica aristotélica ao conceito de yéveoic. Sobre ela,
abordaremos, primeiro, a contra-argumentacao exposta no livro VII e, a seguir,
passaremos a contra-argumentacao presente no livro X. Somente depois tratare-

mos da critica ao conceito de kiveoig em X.

No que diz respeito ao livro VII, o texto que nos interessa se encontra em
VII, 12, 1152b 25 — 1153a 17 e pode ser subdividido em trés contra-argumentos
através dos quais o Estagirita conduz seus interlocutores por meio de um distanci-
amento crescente entre o conceito de noovn € 0 de yéveoic, enquanto aproxima
nodovn ao conceito de &vépyeta. O primeiro contra-argumento é descrito em 1152b
25 — 33; 0 segundo, em 1152b 33 — 1153a 7; o terceiro, em 1153a 7 — 17.

Eis o contra-argumento inicial:

First, since that which is good may be so in either of two senses
(one thing good simply and another good for a particular per-
son), natural constitutions and states of being, and therefore also
the corresponding movements and processes, will be corres-
pondingly divisible. Of those which are thought to be bad some
will be bad if taken without qualification but not bad for a parti-
cular person, but worthy of his choice, and some will not be
worthy of choice even for a particular person, but only at a par-
ticular time and for a short period, though not without qualifica-
tion; while others are not even pleasures, but seem to be so,
namely, all those which involve pain and whose end is curative,
e.g. the processes that go on in sick persons.?’

276 [trad. ROSS, W. D.]: mpdtov pév, énei 1 ayaddv dyydc (1o pév yap amidg o 8¢ Twvi), kai o

evoel; kol ai E&glg dxorovbncovoty, MoTe Kol ol KIVAOELG Kol ol YEVESELS, kal ai padAat dokoDoat
eivan o p&v amAde eodiar Tvi 8 oD GAL’ aimetod TE, Eviar 8 00dE TMde ALY TOTE Kai OAiyov
xPpOvov aipetai, <OTADG> 8’ oD al &’ ovd’ Ndovai, GAAG eaivovtal, doat petd AOTNG Kol iaTpeiog
gvekev, olov ol Tdv kapvovtov. Eth. Nic. VII, 12, 1152b 25 — 33.
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Aristdteles inicia estabelecendo uma distin¢do que diz respeito aos sentidos
de “bom”. Segundo ¢le, aquilo que é bom pode ser dito bom em dois sentidos: (I)

bom simplesmente, absolutamente, sem qualificacdo®’’

ou (I1) bom para determi-
nada pessoa, em determinadas circunstancias, de maneira qualificada. Essa distin-
cdo é igualmente atribuida aos conceitos de naturezas®’® e estados®”, e, conse-

guentemente, aos movimentos®®® e processos®®* correspondentes?®.

Sendo assim, dentre 0s movimentos e processos que sdo considerados maus
— como €é o caso do prazer, dado tudo o que foi exposto em 3.2.1 — alguns seréo,
de fato, maus se forem considerados absolutamente, sem qualificacdo; entretanto,
é possivel que ndo sejam maus para determinada pessoa, em determinada situa-
cdo. Outros ainda, para Aristoteles, nem sequer podem ser denominados prazeres
em stricto sensu, mas apenas aparentam sé-lo, como € 0 caso do processo restau-

rativo que ocorre nas pessoas doentes, o qual envolve dor e cujo fim € a cura.

A partir dessa classificacdo, percebemos que o Estagirita estd hipotetica-

mente admitindo a opinido de que o prazer é yéveoig e atribuindo aos tipos de pra-

" David Ross optou por traduzir este termo como “simply”. A maioria dos tradutores de lingua
inglesa opta pela tradugdo “without qualification” — como é o caso de Irwin e Crisp —, traducdo
essa que Ross também adota algumas linhas abaixo neste mesmo argumento, como é possivel
observar na passagem citada.

O termo grego original empregado por Aristotels € anidg. Trata-se de um advérbio oriundo do
adjetivo amlodc, 1j, odv — forma atica contrata de anAdog, n, ov. Os significados fornecidos pelo
dicionario Liddell & Scott para tal adjetivo sdo os seguintes: “single”, “simple”, “simple, opposed
to compound” (LIDDELL & SCOTT, 1996, p. 190). Geralmente traduzido para o latim como
“simplex”, por oposi¢do a “duplex”, tal adjetivo opde-se ao adjetivo duthoig, 7j, odv — forma atica
contrata de duthdog, 1, ov — que significa “twofold”, “double”. Portanto, os significados do advér-
bio dmidc sdo os seguintes: “singly”, “in one way”, “plainly”, “absolutely”, sendo equivalente a
forma latina “simpliciter” (Cf. Ibid., p. 191).

Em sua tradugdo do argumento supracitado, Terence Irwin elabora a seguinte nota explicativa
sobre 0 sentido do advérbio anidg: “The adjective haplous means ‘simple, uniform’ (i.e., not
compound or complex; e.g., 1154b 21). The adverb haplos indicates a statement made without
qualification or reservation, or a property that belongs to a subject without restriction or qualifica-
tion. Hence doing F haplos is simply doing F, as opposed to doing F only in a certain circumstan-
ces or with certain conditions (1106a 8). The ‘simple incontinent’ is the one who is just inconti-
nent, not incontinent in a particular, limited way (1146b 3).

Sometimes when we speak haplos, we speak inexactly, amd conditions or qualifications must be
added to produce an exact statement; it is the task of dialectic to find these appropriate additions
(Top. 115b 3 — 35, 166b 22, 166b 37 — 167a 20). If | say water is good to drink, that is true haplos,
but to be more exact I should mention the conditions in which it is and is not good to drink [...]”
(IRWIN, 1999, p. 351 — 352 — Comentério a sua propria tradugio da Etica a Nicbmaco).

218 pootc,

279 s

280 kivnoic.

281 YEVEDTG.

282 A distingdo entre os conceitos de yéveoig e kivnow, aqui, ndo é clara. Aristoteles esclarecera
essa distingdo no livro X, a qual abordaremos quando iniciarmos a exposi¢do de sua critica ao
conceito de kivnotc.
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zer a mesma distin¢do inicial que diz respeito aos sentidos de “bom”, aparente-

mente propondo uma distingéo entre prazer real e prazer aparente.

A fim de melhor compreendermos essa oposicao entre “real” e “aparente”,
recorrer ao capitulo 4 do livro 11l da Etica a Nicémaco talvez seja um artificio

muito til.

Aristételes frequentemente distingue o bem real do bem aparente e é no li-
vro Il que ele elabora seu raciocinio com maior propriedade. No capitulo em
questdo, o fildsofo se depara com um dilema a respeito do objeto do desejo®®*: por

284
I

um lado, alguns creem que o objeto do desejo é o bem real“™", ou seja, que o dese-

jo dirige-se tdo somente ao que é realmente bom; por outro, outros creem ser o

bem aparente®®®

, OU seja, que o desejo dirige-se a0 que se apresenta como um
bem, seja um bem real de fato ou ndo. Ambas as opinides, porém, enfretam obsta-
culos que precisam ser transpostos: supondo que a primeira opinido seja verdadei-
ra, seriamos forcados a dizer que, quando alguém deseja algo que, na realidade,
ndo é bom, aquilo que essa pessoa deseja ndo esta sendo objeto de seu desejo, 0
que seria contraditorio; por sua vez, admitindo a segunda opinido, seria preciso
afirmar que ndo ha objeto natural do desejo, uma vez que o objeto do desejo seria
qualquer bem aparente?®®. O Estagirita chega, ent&o, & conclusdo de que, de ma-
neira ndo qualificada — an\dg —, isto €, objetivamente, por natureza, o objeto do
desejo é o bem real, mas tal inclinacdo em direcdo ao bem real manifesta-se de

maneira subjetiva, através da atracéo pelo bem aparente?®’.

Nesse caso, a garantia de correspondéncia entre o bem aparente e o bem real
é assegurada pela virtude do individuo. Aquilo que atrai o desejo do homem vir-
tuoso”® enquanto bem aparente correspondera aquilo que é verdadeiramente bom.
Inversamente, tal correspondéncia néo esta presente no desejo do homem mau?®®°,
cuja visdo de bem aparente distancia-se do bem real. Logo, quanto maior a virtu-
de, maior a correspondéncia entre o ambito subjetivo e o ambito objetivo. O ho-

mem bom, portanto, julga cada coisa corretamente e, em cada caso, 0 que € ver-

283 BovAnotg.

28410 ayadov.

285 10 Qovopevov Gyadov.

28 cf. Eth. Nic. 111, 4, 1113a 15 — 22.
287 Cf. Ibid., 1113a 23 — 25.

288 5movdaiog.

289 padrog.
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29 o 3 medida®* de todas as coisas®®%. O

dadeiro aparece para ele. Ele é o padrdo
filosofo de Estagira finaliza o capitulo 4 do livro 1l com o seguinte pronuncia-
mento: “In most things the error seems to be due to pleasure; for this appears a
good when it is not. We therefore choose the pleasant as a good and avoid pain as

an evil”?%,

Portanto, o primeiro contra-argumento aristotélico acerca da afirmacgdo de
que O prazer €, por natureza, yéveoig € que, por isso, € mau ainda nao consiste em
refutar a associacdo feita pelos platdnicos entre 0s conceitos de 1dovr| € yéveoic.
Aristételes trabalha com a hip6tese de o prazer ser, de fato, um processo e tenta
mostrar que, ainda assim, a0 menos em sentido subjetivo, ele poderia ser conside-
rado bom. Esse argumento, contudo, ndo ¢ forte ao ponto de “salvar”, justificar, a
crenga no prazer enquanto yéveoic. Afinal, tratar-se-ia de um valor meramente

aparente, ainda que positivo.

Acerca do segundo contra-argumento, Aristdteles comeca a elaborar sua cri-
tica a concepgdo platénica do prazer enquanto yéveoig, introduzindo na discussao
0 conceito de évépyela e associando-o0 ao de nidovr a fim de salvaguardar a bonda-

de do prazer. Assim se manifesta o Estagirita:

Further, one kind of good being activity and another being state,
the processes that restore us to our natural state are only inci-
dentally pleasant; for that matter the activity at work in the ap-
petites for them is the activity of so much of our state and natu-
re as has remained unimpaired; for there are actually pleasures
that envolve no pain or appetite (e.g. those of contemplation),
the nature in such a case not being defective at all. That the
others are incidental is indicated by the fact that men do not en-
joy the same pleasant objects when their nature is in its settled
state as they do when it is being replenished, but in the former
case they enjoy the things that are pleasant without qualifica-
tion, in the latter the contraries of these as well; for then they
enjoy even sharp and bitter things, none of which is pleasant
either by nature or without qualification. And so it is the same

20 cavrv.

2L 1étpov.

292 Cf. Eth. Nic. 111, 4, 1113a 25 — 33. A visdo do homem virtuoso como a medida do verdadeiro
prazer esta presente em X, 5, 1176a 15 — 24 e sera comentada quando descrevermos a caracteristi-
ca (VII) do prazer no capitulo seguinte.

2% [trad. ROSS, W. D.]: év toig moAhoig 82 1) dmdrn 1 Ty fidoviy Eotke yivesbar od yap ovoa
ayafdv paivetor. aipodvrar obv o 118D ¢ dyaov, Ty 8¢ ATV (¢ Kokodv esdyovotv. Eth. Nic.
11, 4,1113a 33 - 1113b 2.
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with the pleasures; for as pleasant things differ, so do the plea-
sures arising from them.?*

O filésofo afirma que o processo responsavel por restaurar nosso estado na-

295 296

tural é apenas acidentalmente™> prazeroso. 1sso porque a atividade“™ que ocorre

no apetite?®” ¢ a atividade da parte que permaneceu saudavel, e ndo da que esta
sendo restaurada. Portanto, a restauragdo do estado natural ndo é a causa do pra-
zer. Apesar de uma pessoa convalescente experimentar o prazer, esse deleite nao é
proveniente do processo restaurativo enquanto tal, mas da atividade da parte sau-

davel.

Aristételes chega a essa conclusdo comparando — e aqui empregamos uma
linguagem platdnica — os prazeres misturados e 0s ndo-misturados: ora, se ha pra-
zeres que ndo admitem a necessidade de um estado prévio de dor ou o apetite por
eles, como acontece com os da atividade contemplativa, entdo a natureza do pra-
zer ndo pode ser dependente desse estado, ja que 0s prazeres puros surgem apesar
de ele estar ausente. Como vimos anteriormente, até mesmo 0s prazeres nao-
misturados sdo considerados por Platdo como prazeres restaurativos, o que é algo
absurdo na visdo de Aristoteles. O prazer que surge na restauracdo €, assim, me-

ramente acidental, uma vez que provém da parte saudavel.

Segundo o texto, um indicio disso € o fato de que n6s ndo nos deleitamos
nas mesmas coisas quando estamos sadios e quando estamos convalescentes. O
homem sadio e o convalescente se aprazem em coisas distintas: o primeiro, em
coisas prazerosas absolutamente, sem qualificacdo; o segundo, no contrario disso.
Ja que o tipo de prazer depende do tipo de coisa em que nos deleitamos, entdo,
guando estamos saudaveis, nos deleitamos em prazeres bons sem qualificacdo e,
quando estamos convalescentes, nos deleitamos em um prazer “qualificado”, isto
é, que é bom sob circunstancias especificas. Entretanto, a partir do exemplo em-
pregado no texto, é possivel levantarmos o seguinte questionamento: sendo o pra-

2% [trad. ROSS, W. D.]: &t énei 100 dyafod 10 pév &vépyetn 1 & Eic, kotd cupBePnidg ol

kabiotdco gig ™V euokny EEv Ndlal siow: ot &° 1) évépyela €v Taig Embupiong Tiig Voloimov
gfemc kol @Uosmc, &mel kol &vev Admne kol émBupiac siciv Mdovai, olov oi Tod Bewpsiv
[évépyewn], thlg @Uoemg ovk &vdeodg odomg. onueiov &’ 6t 00 @ avt®d MOl yaipovoy
AVOTANPOVUEVIC TE TG PUOEMS Kol KabeotnKving, GAAL KabBeotnKvicg HEV TOlG ATADG 1OEoLY,
avomAnpovpévng 88 ko Toig évavtiols kai yop 0EEGL Kai Tikpoig yaipovsty, v oddEV obte PUGCEL
1MoL 000’ amAdg 1160. BT’ 00d” Ndovai- Mg yap T NOEa TPOG BAANAL SETNKEY, oUTM Kol ai dovol
ol o tovtwv. Eth. Nic. VII, 12, 1152b 33 — 1153a 7.

2% 1atd supPePnioc.

2% gvépyseta.

27 ¢mBopio.
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zer oriundo da atividade da parte saudavel, ndo deveriam gozar ambos — 0 homem
séo e o convalescente — do mesmo prazer ainda que em menor ou maior grau, uma
vez que ambos possuem a mesma parte saudavel em maior ou menor grau? Em
outras palavras, admitindo-se que o prazer surja da atividade da parte que perma-
nece saudavel, sendo ela comum a ambos, em menor ou maior grau, como expli-
car que o individuo sadio e o enfermo se inclinem em direcéo a tipos de prazer

distintos?

Por fim, é no terceiro contra-argumento que Aristételes distancia definiti-
vamente o conceito de ndovn do de yéveoig, declarando explicitamente que o pra-
zer ndo é um processo, nem sequer envolve qualquer tipo de processo em sua na-

tureza. Pronuncia-se da seguinte maneira:

Again, it is not necessary that there should be something else
better than pleasure, as some say the end is better than the pro-
cess; for pleasures are not processes nor do they all involve pro-
cess — they are activities and ends; nor do they arise when we
are acquiring some faculty, but when we are exercising it; and
not all pleasures have an end different from themselves, but on-
ly the pleasures of persons who are being led to the perfecting
of their nature. This is why it is not right to say that pleasure is
perceptible process, but it should rather be called activity of the
natural state, and instead of “perceptible” “unimpeded”. [...].%*

O repudio a tese de que o prazer € um processo esta fundamentado na nogao
de yéveoic ja desenvolvida no subcapitulo anterior. Recapitulando, o termo
véveoig diz respeito ao processo de surgimento, de geracdo de algo, sendo esse
processo direcionado a um fim especifico, a um télog. Uma vez alcangado tal fim,
encerra-se 0 processo. Nesse sentido, o processo de geracdo seria algo destituido
de valor proprio; seu valor estaria intrinsecamente ligado ao fim em dire¢do ao
qual caminha, existindo tdo somente em vista de seu alcance. Esse valor, portanto,
estaria fadado a dissolver-se, a diluir-se no fim quando alcancado. A esse respeito,
recordamos as palavras de Verity Harte: “[...] for his oponent, as also for Aristo-

tle, ‘ends’ are the (primary) locus of value”®®.

2% [trad. ROSS, W. D.]: &1t obk avaykn Etepdv T eivar PéLTIov Tiig idoviic, Gomep TvéES pact Td

TELOG TG YEVECEMG OV YOpP YEVEGELG €iolv 0VOE HeTd YEVESEMG oL, GAL™ évépyeton Kal T€AOG
000¢ yvopévav copfaivouoty GALY YpOUEVEOV" Kol TEAOG 00 TAC®V £TEPOV TL, GALL TGOV €ig TNV
TEMEOGIY Ayopsvev THE @UCEmG. 810 kol 00 KaA®C Exel 10 aicOnTiv Yéveow @dvar eivol TV
ndovry, GAAAL poAlov Aektéov dAvépyelov ThHG Kot @Uow EEemg, avii 0 Tod ailcbnnv
dveumddiotov. [...]. Eth. Nic. VII, 12, 1153a 7 - 17.

¥ HARTE, 2014, p. 293.
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Ja no inicio da passagem citada acima, Aristoteles afirma ndo ser necessario
postular a existéncia de algo que seja melhor que o prazer, como o fazem aqueles
que consideram-no como yéveoig e creem ser 0 fim em direcdo ao qual tende o
prazer algo melhor que ele proprio. Pelo contrario, define-o como sendo por natu-
reza évépyeia e téAog, isto é, como atividade e fim em si mesmo. De fato, desde a
anélise empreendida no livro | a respeito dos trés tipos de vida considerados pela
maioria das pessoas como os mais felizes, Aristoteles ja havia caracterizado o
prazer como um fim em si mesmo apesar de néo ser o sumo bem**, mas somente
aqui, no livro VII, atribui a ele o carater de atividade. Para ele, portanto, ndo seria
correto denominar o prazer como aicfntn yéveoig, OU Seja, um processo percepti-
vel, mas como évépysia ti|g kotd oo £€ewe, isto é, uma atividade do estado
natural. Além disso, ao invés de ser dita aicOntr|, perceptivel, tal atividade deveria

ser dita Gvepnodiotoc, ndo-impedida™.

Mas o0 que Arist6teles quer dizer ao definir o prazer como atividade**?? O
sentido pretendido por ele através dessa afirmagdo ndo € claro e a passagem em
questdo foi, e continua sendo, objeto de muitas investigacdes por parte dos estudi-
0s0s que se debrucam sobre seu pensamento. Contudo, antes de abordarmos esse
assunto, prosseguiremos, conforme esclarecemos no inicio deste subcapitulo — ja
que estamos tratando da refutacéo aristotélica & nocéo de yéveoig —, com a exposi-
cao da critica aristotélica a ideia do prazer enquanto yéveoic descrita em X. Ten-
do-a finalizado, passaremos a exposi¢do dos contra-argumentos de Aristételes a
ideia de prazer enquanto kiveoig, tambem em X. Por fim, retornaremos a definicéo

do prazer enquanto évépyewa a fim de melhor esclarecé-la.

%00 cf. Eth. Nic. I, 5, 1096a 7 — 10. Trataremos desse assunto quando, posteriormente, nos debru-
carmos sobre os discursos acerca do conceito de evdaipovia e suas possiveis contribui¢bes para 0s
tratados sobre o prazer no subcapitulo 4.2 desta dissertagdo.

%01 A tradugdo fornecida para o adjetivo davepmodiotog pelo dicionario Liddell & Scott é “unembar-
rassed”. Contudo, nas trés versdes da Etica a Nicomaco utilizadas em nossa pesquisa, 0s tradutores
optaram por “unimpeded”. Para melhor compreendermos essa escolha lexical, devemos recorrer ao
significado do verbo éumodiw, do qual provém o adjetivo dv-gunddictoc. O mesmo dicionario nos
fornece os seguintes significados para o verbo em questdo: geralmente, “to hinder”, “thwart”,
“impede”; em latim, “impedire” (Cf. LIDDELL & SCOTT, 1996, p. 546 — 547). Sendo assim, é
compreensivel o sentido que os tradutores buscaram transmitir, a saber, o sentido de algo “ndo
impedido”, “ndo obstruido”.

%02 Este trecho do livro V11 é muito delicado, pois facilmente conduz o leitor a um erro de interpre-
tacdo muito comum: Aristdteles parece identificar o conceito de ndov ao de évépyewa, Ou Seja,
parece afirmar que prazer e atividade sdo o mesmo. Entretanto, faz questdo de combater tal erro
em X, 4, 1175a 10 — 21 e X, 5, 1175b 31 — 35. Isso sera melhor explicado quando tratarmos das
sete caracteristicas do prazer em 4.1.
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Os trés primeiros capitulos do livro X compartilham de um modus operandi
muito proximo daquele observado no livro VII, a saber, tratam de pronunciamen-
tos de Aristoteles acerca de algumas opinides e crencas amplamente aceitas sobre
o0 prazer. Como informamos no subcapitulo 2.2 desta dissertacdo, apesar de nao
ser um veredito consensual, muitos comentadores defendem a hipotese de o livro
VI pertencer originalmente ao tratado ético enderecado a Eudemo. A esse respei-
to, a afirmacdo que da inicio ao livro X é, no minimo, intrigante. Tendo finaliza-
do, no livro IX, seu tratado sobre a amizade, o Estagirita afirma ser necessario
dirigir-se ao tema do prazer — como se j& ndo o tivesse feito — e elenca, no capitulo

1, duas opinides: (1) alguns dizem que o prazer é o sumo bem®®

, (I1) enquanto
outros dizem que ele ¢ inteiramente mau®*. O capitulo 2 é dedicado & anélise e
refutacdo da opinido (I); o capitulo 3, a analise e refutacdo da opiniao (I1). A partir
do capitulo 4, Aristételes decide-se a elaborar suas proprias conclusdes sobre o
assunto e, para isso, afirma ser necessario retomar o tema do prazer desde o inicio,
0 que o faz recapitular as criticas feitas no capitulo 3 acerca dos conceitos de
Kkiveoic e yéveoig. E por isso que o livro X aborda esses conceitos duas vezes. No
capitulo 5, o filésofo finaliza seu “tratado sobre o prazer” propriamente dito, mas
0 tema continua vivo ao longo de todo o livro X — assunto que sera abordado no

subcapitulo 4.2 de nossa pesquisa.

O pronunciamento de Aristételes a respeito da nocdo de prazer engquanto
véveoirg em X, 3 é contextualmente semelhante aquele de VII, 12: em ambos 0s
capitulos, o Estagirita estd empenhado em combater os que consideram o prazer

como algo mau. Em X, 3, 1173b 3 — 7, declara o seguinte:

[...] Again, how can it be a coming into being? It is not thought
that any chance thing can come out of any chance thing, but that
a thing is dissolved into that out of which it comes into being;
and pain would be the destruction of that of which pleasure is
the coming into being.**

A passagem é um tanto confusa se lida apressadamente, mas, se lida pausa-
da e atentamente, perceberemos que ndo se trata de um texto complicado ou de

uma argumentacdo nova. Mais uma vez, Aristoteles rejeita a possibilidade de o

303 01 puév yap Téayaddv Rdoviy Aéyovow, [...]. Cf. Eth. Nic. X, 1, 1172a 27.

3041 01 & &€ évavtiag kodfj eavrov. Cf. Eth. Nic. X, 1, 1172a 28.

3% Ttrad. ROSS, W. D.]: [...] yéveoic te mdc v &in; Sokel yop odk &k ToD TUXOVTOS TO TUYOV
yiveoBot, GAL’ €€ 0D yivetan, sic Todto SrohvesBor kai ob Yévesic 1 1dovn, TodTov 1| Ao ebopd.
Eth. Nic. X, 3,1173b 3 7.
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prazer ser yéveoig € 0 faz sob a alegacéo que de que a ideia de yéveoig esté relaci-
onada com algo cujo processo de geracdo esta fadado a dissolver-se, diluir-se no
fim em direcdo ao qual caminha. Nesse caso, a existéncia do processo de surgi-
mento existe por causa do fim; em outras palavras, a yévecic ocorre em vista de
seu téhoc. Por sua vez, a dor consistiria na destruicdo daquilo que o prazer seria a
véveoic. No caso dos prazeres restaurativos, por exemplo, o prazer seria proveni-
ente do processo de restauracdo que ocorre com o intuito de restabelecer o estado

natural, enquanto que a dor consistiria na destruicdo desse mesmo estado.

Ademais, esse pensamento que esta sendo objeto de critica por parte do Es-
tagirita encontra-se em plena concordancia com a ideia de mA\npwoig platonica,
isto é, do prazer como preenchimento de uma falta — o qual ja foi devidamente
abordado no subcapitulo 3.2.1. Além disso, é justamente a critica a ideia do prazer
enquanto TAnpwotg que constitui 0 assunto das linhas que se seguem ao argumen-
to supracitado, a saber, de 1173b 7 a 1173b 20. A objecdo que Aristoteles faz a
essa visdo de prazer € digna de nota, pois trata-se de uma afirmacéo grave: para
ele, quem sustenta 0 pensamento exposto acima reduz o prazer ao ambito corpo-
ral, o que ndo parece ser 0 caso para todos os tipos de prazer, dando a entender, a
partir da oposi¢ao entre prazeres “misturados” e “ndo-misturados”, que a dindmica

do prazer ndo é algo apenas do corpo, mas da alma.

They say, too, that pain is the lack of that which is according to
nature, and pleasure is replenishment. But these experiences are
bodily. If then pleasure is replenishment with that which is ac-
cording to nature, that which feels pleasure will be that in which
the replenichment takes place, i.e. the body; but that is not
thought to be the case; [...] But this does not happen with all
pleasures; for the pleasures of learning and, among the sensuous
pleasures, those of the smeel, and also many sounds and sights,
and memories and hopes, do not presuppose pain. Of what then
will these be the coming into being? There has not been lack of
anything of which they could be the suppying anew.>®

30 [trad. ROSS, W. D.]: koi Aéyovot 8¢ Ty pév Admmv Evdsiav Tod kotd @G sivat, THY &

NnoovIv avamAnpootv. Tadta 6& COUATIKA £0TL TG TAON. i O £€0TL TOD KUTA VG AVOTANPOOIG 1)
Noovy, &v @ 1 dvamAnpwotg, Todt’ dv kai fidorto’ 10 odua dpa od Sokel 8¢ [...] Todto & ob mepi
mhoog ocvpPaivel Tag Ndovag dAvmot yap giov of te pabnpotikol Kol Tdv Koto tig aicnoeig ai
S Tiig dcPproens, Kol dkpoduata 88 kai Opdpoato moAld kol pvijpon koi EAmideg. Tivog ovv
avTon YEVEGELC EGOVTOL; 0VOEVOC Yap Evieta yeyévna, ob yévorr® v avamhijposic. Eth. Nic. X, 3,
1173b 7 - 20.
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O ultimo contra-argumento aristotélico direcionado a opinido que defende a
correlagéo entre os conceitos de fdovn e yéveoig localiza-se em X, 4, 1174b 9 —
14. Contudo, Aristoteles diz que, contra tal opinido, é igualmente eficaz o argu-
mento que acabara de propor contra a concepg¢do do prazer como «iveoig, 0 qual

encontra-se em X, 4, 1174a 14 — 1174b 8 e que sera comentado em breve.

From these considerations [que acabara de fazer acerca do con-
ceito de «iveoic] it is clear, too, that these thinkers are not right
in saying there is a movement or coming into being of pleasure.
For these cannot be ascribed to all things, but only to those that
are divisible and not wholes; there is no coming into being of
seeing nor of a point nor of a unit, nor is any of these a move-
ment or coming into being; therefore there is no movement or
coming into being of pleasure either; for it is a whole.*"’

ISso nos permite passar ao tratamento desse novo conceito.

Aristételes introduz a noco de kivesic®® na discussdo sobre o prazer em X,
3,1173a 29 — 1173b 3 e aborda-a novamente em X, 4, 1174a 14 — 1174b 8, mes-
mo lugar onde afirma ser preciso retomar o que fora dito a respeito do prazer des-
de o principio. Tal conceito, a semelhanca de yéveotg, é utilizado em argumentos
anti-hedonistas com o intuito de negar o prazer como algo bom. Segundo a viséo
que o filésofo de Estagira pretende combater, tanto no capitulo 3 como no capitu-
lo 4, o prazer ndo pode ser algo bom porgque o bem diz respeiro a algo comple-

309

to”™™, isto é, algo cuja forma esta acabada, que ndo carece de um estado final em

direcdo ao qual caminha, mas o prazer, por ser kiveoig e/ou yéveoig, € algo incom-

pleto®™.

No capitulo 3, Aristoteles ndo ataca diretamente a afirmacao de que o prazer
pertence ao tipo de coisas incompletas. Antes, emprega esforcos em descaracteri-
za-lo enquanto «iveoic, para que, consequentemente, ele seja descaracterizado

como algo incompleto.

%07 [trad. ROSS, W. D.]: ék to0tov 82 dfjlov kai 6Tt 00 KOADS Aéyovat kiviow 1 yéveowv elvon TV
NOoVIV. 00 Yap TAVTOV TADTO AEYETOL, GAAL TAV PEPOTAOV Kol T OA@V' 0VOE Yap Opaoeds 0Tt
YEVEGIG 0VOE GTIYUT|G 0VOE HOVADOG, 0VOE TOVTOV 0VBEV Kivnolg 000E Yéveslg 00OE oM 1MOoVig
6Aov yap ti. Eth. Nic. X, 4,1174b 9 — 14.

%08 por termos adotado como padréo a traducdo da Etica a Nicomaco fornecida por David Ross,
utilizaremos, em nosso texto, o termo “movimento” como tradu¢do padrdo para o conceito de
kiveoig em lingua portuguesa.

309 réheroc.

310 greddic.
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Again, they assume that the good is complete, while movements
and comings into being are incomplete, and try to exhibit plea-
sure as being a movement and a coming into being. But they do
not seem to be right even in saying that it is a movement. For
speed and slowness are thought to be proper to every move-
ment, and if a movement, e.g. that of the heavens, has not speed
or slowness in itself, it has it in relation to something else; but
of pleasure neither of these things is true. For while we may be-
come pleased quickly, as we may become angry quickly, we
cannot be pleased quickly, not even in relation to someone else,
while we can walk, or grow, or the like, quickly. While, then,
we can change quickly or slowly into a state of pleasure, we
cannot quickly exhibit the activity of pleasure, i.e. be pleased.

[.]3%

Para o Estagirita, o prazer ndo pode ser classificado como «iveoig porque a
velocidade — seja rapidez e/ou lentiddo — € algo proprio de todo movimento, de tal
forma que, caso um movimento ndo tenha velocidade em si mesmo, o tera em
relacdo a outra coisa. Mas a velocidade ndo pode ser dita do prazer, nem em si
mesmo, nem em relacdo a outro. Ao contrario de andar ou crescer, por exemplo,
que podem dar-se rapida ou lentamente, ndo é possivel gozar o prazer, deleitar-se,
rapida ou lentamente. O que é possivel é apenas chegar ao estado de prazer de
maneira mais veloz ou mais lenta, porém, uma vez atingido tal estado, isso ndo se

aplica ao deleite propriamente dito.

No capitulo 4, Aristoteles elabora melhor seu raciocinio e, fazendo o cami-
nho inverso do procedimento adotado no capitulo 3, ataca diretamente a acusacéao
de que o prazer percente ao tipo de coisas incompletas para, em seguida, descarac-

teriza-lo como «iveoig.

Seeing seems to be at any moment complete, for it does not lack
anything whose coming into being later will complete its form;
and pleasure also seems to be of this nature. For it is a whole,
and at no time can one find a pleasure whose form will be com-
pleted if the pleasure lasts longer. For this reason, too, it is not a
movement. For every movement (e.g. that of building) takes ti-
me and is for the sake of an end, and is complete when it has
made what it aims at. It is complete, therefore, only in the who-
le time or at the final moment. In their parts and during the time
they occupy, all movements are incomplete, and are different in

31 [trad. ROSS, W. D.]: TéAet6v e Téyaddv TIOEVTES, TAG & KWHOELS KO TOG YEVEGELS GTENETS, TV
MooV Kkivnow kai yéveoty dmogoively Telpdval. ob KaA®C & Soikoot Aéysy 008’ eivol kivnoty.
méon yop oikelov eivon Sokel Téyog kai Ppaduthg, Kai &l i kad’ adThv, olov Tf T00 KOOV, TPOC
dAdo" Tf) 0’ Mdovi] ToLTOV OVIETEPOV VITApYEL. NGOTval pev yap EoTt Tayws domep Opylebijvar,
1decBat 8’ ov, ovdE Tpog Etepov, Padilev 6 kal abEecOat kol mavTa TA TOWDTA. LETAPBGALEWY PEV
obv ic TV NSOV Tayéng kol Ppadéng Eottv, Evepysiv 88 kaT’ avTiV OVK £0TL ToYEMC, Aéym &’
fidecbau. [...]. Eth. Nic. X, 3,1173a 29 — 1173b 3.
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kind from the whole movement and from each other. For the fit-
ting together of the stones is different from the fluting of the co-
lumn, and these are both different from the making of the tem-
ple; and the making of the temple is complete (for it lacks
nothing with a view to the end proposed) [...]. They differ in
kind, then, and it is not possible to find at any and every time a
movement complete in form, but if at all, only in the whole ti-
me. [...] But of pleasure the form is complete at any and every
time. Plainly, then, pleasure and movement must be different
from each other, and pleasure must be one of the things that are
whole and complete. This would seem to be the case, too, from
the fact that is not possible to move otherwise than in time, but
it is possible to be pleased; for that which takes place in an ins-
tant is a whole.*"

O ato de ver parece ser algo completo em cada instante, pois ndo carece de
um estado cuja concretizacdo posterior o completara. Apesar de aquilo que esta
sendo visto ocorrer no tempo — uma peca de teatro, por exemplo —, o ato de ver
estd, em cada instante, completo, acabado. Ora, 0 prazer parece ser, igualmente,
algo dessa natureza, uma vez que se trata de um todo. Afinal, ninguém jamais
tomaré parte em um prazer cuja forma sera completada se o deleite perdurar por
mais tempo. N&o existe esse estado final em direcdo ao qual caminha o deleite.

Em cada instante, ele estd completo.

Em contrapartida, a nocéo de kiveoig diz respeito ao tipo de coisa que se de-
senvolve no tempo, possuindo um fim em direcdo ao qual se dirige e apenas com-
pletando-se quando tal fim for alcangado. Enquanto as partes que compde 0 mo-
vimento ainda estdo a ocorrer, ele esta incompleto. Cada uma dessas partes distin-
gue-se entre si e também distinguem-se do movimento terminado. Percebamos
que, a partir da explicacdo fornecida por Aristoteles, o conceito de kiveoig asse-
melha-se muito ao conceito de yéveoic. De fato, até mesmo o exemplo empregado
pelo filésofo é 0 mesmo, a saber, a construcdao de um edificio. Da mesma maneira,

o deslocamento local é exemplo de movimento: o ponto de partida distingue-se do

312 [trad. ROSS, W. D.]: Sokel yop 1) pév Spactc kad’ dvrvodv ypovov teheia eivar o yap éotv

gvden|c o0devdC O gic DoTepov yIvOUEVOV TEAEIOOEL ADTHC TO £100C" TO0VTE & Eolke Kol 1 NSOVN.
Shov Yap TL éoti, kai kot 00dEva xpdvov AdBot Tic dv oV NG &l Thsim YPOVOV YIVOLEVIC
Teds1mOnoeTaL TO €100C. S10mep 0VOE Kivnoic doTwv. &v ypdve Yap Tl Kiviiowg kel TEhovG TVOC,
olov 1 oikodopikn, kol tedeia oy mouwjon ob Epietor. §| &v Bmavtt 81 Td YPOve T TovTE. &v 88
TOIG Hépect Kol T® ypOve macol Atelels, kol Etepat T@ €idel Thg 6ANG Kol GAARA®Y. 1| Yop TOV
MOwv civbecig £tépa tiic ToD kiovog pufdmoeng, kol adtar Thic Tod vaod Tomoeng kai 1) pév Tod
vooD tedeia (008evOg yap €vdenc mpog TO mpoxeipevov) [...]. 1@ £idel odv Sapépovst, kol ovk
gotv v OTolV ¥pove AaPelv kiviiow teAeiav @ €idet, GAN’ ginep, &v 1@ Gravtt. [...] Thg H160viig
8’ &v 6TODV YPOVE TéLELOV TO €100, STihov 0DV M¢ Etepai T° v elev GAMRAMYV, Kol TV SAoV TL Koi
teheiov 1 Ndov. 00&ete & av TodTo Kol €k ToD ur EvoéyeoBot KiveicBar pn &v xpdvem, fjdecbat 6¢:
10 yap év 1@ viv 6Aov ti. Eth. Nic. X, 4, 1174a 14 — 1174b 8.
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ponto de chegada, e o percurso completo distingue-se de cada uma de suas partes.
E por isso que o Estagirita afirma, logo em seguida, que esse contra-argumento é

igualmente valido para combater a ideia do prazer enquanto yéveoic.

Consequentemente, prazer e movimento diferem entre si, sendo o prazer

classificado como algo inteiro e completo.

Ora, se 0 prazer ndo € um processo nem um movimento, como Aristételes
define entdo sua natureza? Tendo finalizado, neste ponto, a exposicdo de seus
contra-argumentos acerca das opinides que consideravam 0 prazer COMO YéVeoig
e/ou xiveotg, resta-nos preencher uma lacuna que ficou aberta a partir da defini¢éo
do prazer enquanto évépyeia, isto é, atividade, em VII, 12, 1153a 7 — 17. Recolo-
camos a seguinte pergunta: o que Aristoteles quer dizer ao definir o prazer como

atividade?

Se quisermos compreender tal defini¢do, teremos de migrar do primeiro tra-
tado sobre o prazer, presente no livro VII, para o segundo tratado sobre o prazer,
presente no livro X. Lembremo-nos de que, no primeiro, o objetivo de Aristételes
ndo € elaborar um tratado sistematico acerca da natureza do prazer, mas combater
as trés opinides anti-hedonistas elencadas no inicio do capitulo 11. Sendo assim,
no capitulo 12, ele apenas esboca o que o prazer seja a partir do que ele nédo é,
definindo-o como atividade desimpedida do estado natural, sem oferecer posterio-
res explicacdes do que isso significa. No segundo tratado, por outro lado, a partir
do capitulo 4, o Estagirita determina-se a expor suas proprias conclusdes sobre o
assunto, o que o faz compor um extenso texto sobre as caracteristicas do prazer

enguanto atividade, iniciando em 1174b 14 e terminando em 1176a 24.

O pensamento de Aristoteles a respeito do prazer presente no livro X serd o
assunto do terceiro capitulo desta dissertacdo e o esclarecimento oferecido por ele
acerca da doutrina do prazer enquanto évépyeia ocupara lugar de destaque no sub-
capitulo 4.1.
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O segundo tratado sobre o prazer: Eth. Nic. X,1-5

4.1. As caracteristicas do prazer enquanto atividade

No ultimo subcapitulo da segunda parte desta dissertacdo, a saber, no sub-
capitulo 3.2.2, antes de passarmos as criticas elaboradas por Aristételes a respeito
da nocgdo de prazer enquanto yéveoic e kiveoig existentes no livro X da Etica a
Nicdmaco, apresentamos um pegueno resumo dos assuntos abordados pelo Estagi-
rita em cada um dos capitulos que compde o segundo tratado sobre o prazer. Sen-
do assim, com o intuito de, sem demora, darmos continuidade a investigacao
acerca da definicdo do prazer enquanto atividade, poupar-nos-emos do trabalho

de, novamente, introduzir o leitor ao conteildo dos cinco primeiros capitulos de X.

Neste momento, 0 que nos interessa é o0 texto que se estende de X, 4, 1174b
14 a X, 5, 1176a 24. Nele, Aristételes desenvolve seu préprio esclarecimento
acerca da associacdo feita entre os conceitos de noovn e évépyewa, em VII, 12,
1153a 7 — 17. O comentario que aqui sera exposto sobre o texto do livro X consis-
te na enumeracdo de algumas propriedades, algumas caracteristicas do prazer
elencadas pelo Estagirita. Todas elas estdo relacionadas a definicdo do prazer en-

quanto atividade.

E importante esclarecermos, porém, que a enumeracéo de tais propriedades
ndo ¢ feita de maneira explicita por parte de Aristdteles. A sequéncia que adota-
remos esta fundamentada em um mapeamento de nossa autoria. Nos subcapitulos
2.3.8 e 2.3.9 deste trabalho, expomos esse mapeamento das caracteristicas do pra-
zer, bem como suas respectivas localizagdes no texto da Etica a Nicomaco. Para

comodidade do leitor, apresentaremos novamente o esquema proposto no fim do

primeiro capitulo: (1) o prazer completa a atividade®*; (11) o prazer acompanha a

atividade®'*; (I11) o prazer ndo é a atividade, ambos apenas parecem ser 0 mes-

mo*™: (V) os prazeres distinguem-se entre si quanto ao tipo®®; (V) cada prazer é

813 Cf. Eth. Nic. X, 4, 1174b 14 — 11752 3.
314 Cf. Ibid., 1175a 3 — 10.
315 Cf. Ibid., 1175a 10 — 21.
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préprio da atividade a qual completa, cada atividade possui um prazer que lhe é

proprio®'’; (V1) os prazeres distinguem-se quanto & bondade e & maldade depen-

dendo da atividade da qual sdo proprios®®; (VII) cada espécie animal possui um

prazer que lhe é proprio, visto que cada uma delas possui uma atividade propria a

sua natureza®®®.

Iniciemos o comentério a respeito de cada uma das propriedades elencadas

acima.

A caracteristica (I) do prazer corresponde ao texto que se estende de 1174b
14 a 1175a 3. De 1174b 14 em diante, Aristoteles comeca a expor seu conhecido
pensamento de que o prazer completa, aperfei¢oa a atividade.

Algumas linhas atras, ainda no texto do quarto capitulo do livro X, enquanto
combatia a hipotese de o prazer ser kivnoig, movimento, o Estagirita comparou-o
ao ato de ver, afirmando que o prazer compartilha da mesma natureza por ser algo
completo. Agora, a fim de evitar o erro de interpretacdo que afirma ser o prazer o
mesmo que a atividade — o que serd mais bem esclarecido na caracteristica (I11) —,
explica mais claramente a relacdo existente entre ambos 0s conceitos, isto &, entre

a atividade e o prazer proveniente da atividade:

Since every sense is active in relation to its object, and a sense
which is in good condition acts perfectly in relation to the most
beautiful of its objects [...], it follows that in the case of each
sense the best activity is that of the best-conditioned organ in
relation to the finest of its objects. And this activity will be the
most complete and pleasant. For, while there is pleasure in res-
pect of any sense, and in respect of thought and contemplation
no less, the most complete is pleasant, and that of well-
conditioned organ in relation to the worthiest of its objects is
the most complete; and pleasure completes the activity. But the
pleasure does not complete it in the same way as the combina-
tion of object and sense, both good, just as health and the doctor
are not in the same way the cause of a man’s being healthy. [...]
Pleasure completes the activity not as the corresponding perma-
nent state does, by its immanence, but as an end which superve-

nes as the bloom of youth does on those in the flower of their
320

age. [...]”".

%1% Cf. Eth. Nic. X, 5, 1175a 21 — 28.

SI7°Cf. Ibid., 1175a 29 — 1175b 24.

%8 Cf. Ibid., 1175b 24 — 1176a 3.

%19 Cf. Ibid., 1176a 3 — 24.

320 Ttrad. ROSS, W. D.]: AicBrceng 8¢ mhong mpdg o aichntov évepyodong, tekeimg 8¢ Tiig €0
Srakeévng mpdg 10 KGAMoTov TdV V1o TV oictnow [...], xad’ éxdotnv dM Peltiotn £otiv 1
gvépyela oD GploTo SIOKEEVOD TPOG TO KPATIGTOV TV VI’ avThv. abtn 6’ Gv teletotdm €in kol
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O esclarecimento feito por Aristdteles pode ser exposto da seguinte manei-

ra:

(a) O primeiro sentido de “completar” diz respeito a relagao existente entre
o0s sentidos e seus respectivos objetos. Segundo o filésofo, todo sentido é ativo em
relacdo a seu objeto. Esse relacionamento mutuo sentido-objeto torna-se melhor
na medida em que os sentidos encontram-se em boas condicGes e entram em con-
tato com os melhores objetos. Logo, para cada sentido, a melhor das atividades
consistiria naquela proveniente do encontro entre o 6rgao em perfeito estado e o
mais perfeito dos objetos. A atividade oriunda desse encontro seria a mais com-

pleta e a mais prazerosa.

(b) Mas Avristoteles declara que o prazer ndo completa a atividade do mesmo
modo que a completa a combinacgdo sentido-objeto. O modo como o prazer com-
pleta a atividade é este: “Pleasure completes the activity [...] as an end which su-
pervenes as the bloom of youth does on those in the flower of their ages”**'. A
fim de tonar mais compreensivel o sentido dessa afirmacéo, Lesley Brown escreve
0 seguinte comentario a traducdo de David Ross: estar na flor da idade, isto &, no
auge do condicionamento fisico, j& é algo completo, da mesma forma que o ato de
ver é algo completo; portanto, assim como a beleza usufruida por alguém que esta
na flor da idade corresponde a uma perfei¢do a mais, o deleite proveniente do ato
de ver também corresponde a algo a mais®**%. Seguindo essa mesma linha de racio-
cinio, Terence Irwin, em comentario a sua prépria traducdo, pronuncia-se desta
forma: o prazer é um fim posterior, um outro fim em si mesmo, uma consequéncia
de nossa escolha por uma acdo que ja é fim em si mesma, um bem extra adiciona-
do ao bem que a a¢do ja é; um exemplo disso é a formosura possuida por alguém

que ja se encontra na flor da idade®%.

Noio. Kot mdcav yop aicOnciv éotv Ndovn, opoing 8¢ Kol didvolov kai Bempiovi diotn & 1
TEAEI0TATY, TEAEI0TATN 8”1} TOD €D £XOVToC TPOC TO GTOVSMATATOV TAV VI’ aOTHY" TEAEIOT 88 THV
gvépyetav 1 NOovN. 00 TOV adTOV 8¢ TPoOTOV 1] T MoV TeELelol Kai T aictntov te kal 1| aichnoig,
omovdaio fvta, domep ovS’ 1 Vyigln kol 0 10TPOG Opoimg aitia £oti ToD Vyaivew. [...] Teletol 8¢
v &vépyeloy 1| HOovi ody ¢ 1 EEiC Evumbpyovsa, GAN GO Emyvopevov TL TEAoG, olov TOig
axpoiolg 1 dpa. [...]. Eth. Nic. X, 4, 1174b 14 — 33.

%21 [trad. ROSS, W. D.]: teketol 8¢ v &vépyetav 1| §dovi [...] G¢ myvopevov 1t téhog, olov Toig
axpodiolg 1 dpa. Eth. Nic. X, 4, 1174b 31 — 33.

%22 cf. BROWN, 2009, p. 263 (Comentario & edicdo da Etica a Nicomaco de David Ross).

323 Cf. IRWIN, 1999, p. 335 (Comentario & sua propria traducdo da Etica a Nicomaco).
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Por conseguinte, ao afirmar que o prazer é algo que completa a atividade,
Aristételes ndo quer dizer que o prazer € condigdo sine qua non para a realizacao
da atividade, como se supde do sentido de “completar” em (a), mas que ¢ algo a
mais, uma espécie de coroamento da atividade j& completa em si mesma, como se
supoe do sentido de “completar” em (b).

Em seguida, deparamo-nos com a caracteristica (1) do prazer, a qual consis-

324

te no fato de o prazer acompanhar®*” a atividade.

Ao questionar-se, em 1175a 3 — 10, sobre o porqué de o ser humano néo ser
capaz de gozar um prazer que seja continuo, o filésofo de Estagira emprega a
afirmacdo de que o prazer acompanha a atividade como premissa de seu racioci-
nio: (a) o homem ndo é capaz de uma atividade continua; (b) o prazer é algo que
acompanha a atividade; consequentemente, (c) ele também ndo é capaz de um

prazer continuo®.

How, then, is it that no one is continuously pleased? Is it that
we grow weary? Certainly all human things are incapable of
continuous activity. Therefore pleasure also is not continuous;
for it accompanies activity. [...].**°

Encerrando o capitulo 4 do livro X, temos aquilo que denominamos a carac-
teristica (111) do prazer, a saber, que o prazer ndo ¢ a atividade; ambos apenas pa-

recem ser o mesmo.

Neste paragrafo, o assunto principal ndo é a caracteristica (I111) do prazer
propriamente dita. Trata-se de uma conclusdo extraida por Aristételes a partir do
que foi dito em (1) e (I1):

One might think that all men desire pleasure because they all
aim at life; life is an activity, and each man is active about those
things and with those faculties that he loves most; e.g. the musi-
cian is active with his hearing in reference to tunes, the student
with his mind in reference to theoretical questions, and so on in
each case; now pleasure completes the activities, and therefore
life, which they desire. It is with good reason, then, that they
aim at pleasure too, since for everyone it completes life, which

324 gmopon. TradugBes para &mopon: “pleasure accompanies activity” (ROSS), “pleasure is a conse-
quence of the activity” (IRWIN), “pleasure follows upon the activity” (CRISP).

325 Como é possivel perceber na passagem da Etica a Nicomaco citada logo abaixo, 0 argumento
segue esta ordem: inicia por (a); por consequéncia (c), uma vez que (b). Adotamos uma ordem
diferente a fim de realizar uma exposicdo mais didatica.

326 [trad. ROSS, W. D.]: g odv ovdsic cvveydc fidetar; fi kapver; mévo yap o GvOpdrsia
advvatsl cuveydc evepysiv. ov yiveton ovy ovd’ Hdovi® Emeton yap Tij évepysiq. [...]. Eth. Nic. X,
4,1175a 3 - 6.
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is desirable. But whether we choose life for the sake of pleasure
or pleasure for the sake of life is a question we may dismiss for
the present. For they seem to be bound up together and not to
admit of separation, since without activity pleasure does not ari-
se, and every activity is completed by the attendant pleasure.®*’

Observemos a presenca das propriedades (1) e (11) no paragrafo supracitado.

E ao redor da caracteristica (I) que todo o paragrafo esta organizado. Afinal,
o filésofo enfatiza, mais de uma vez, o fato de o prazer completar a atividade. Nas
ultimas linhas, por sua vez, Aristoteles expde uma consequéncia possivel de ser
extraida da caracteristica (I1): ora, tendo afirmado em (I1) que o prazer acompanha
a atividade, conclui-se que entre ambos ha uma intima conexao; esses dois concei-
tos estdo de tal forma conectados que parecem ndo admitir separagdo, uma vez
que, apesar de haver a possibilidade de uma atividade sem prazer, ndo ha a possi-
bilidade de um prazer sem atividade. Algumas pessoas, movidas por uma falsa
compreensdo dessa quase interdependéncia entre prazer e atividade, creem ser
ambos a mesma coisa, a mesma realidade. A propria afirmacdo do filésofo em
VII, 12, 1153a 12 — 15, de que o prazer ¢ “uma atividade desimpedida de estado

natural”, pode dar margem para essa confusao.

O que definimos, aqui, como caracteristica (I11) — que prazer e atividade
apenas parecem ser 0 mesmo — € algo que ja esta subentendido tanto na caracteris-
tica (I) como na caracteristica (Il). A distingdo entre os conceitos de fdovr| e
évépyeto esta na base das afirmacgdes de que o prazer completa a atividade e que o
prazer acompanha a atividade. Por se tratar de um atributo de suma importancia,
porém sutil e delicado, — apesar de tal distin¢do ja estar presente nos fundamentos
de (1) e (II) — optamos, como método didatico, por classificar a distin¢do entre
prazer e atividade como uma caracteristica a parte a fim de evidencia-la, enume-

rando-a como a propriedade (I11).

Acerca da afirmacdo inicial de que cada individuo se inclina em direcdo a
atividade que mais Ihe apraz, isso ser& abordado na caracteristica (V).

327 [trad. ROSS, W. D.]: dpéyeofou 8¢ tiic doviic oinbein tig dv dmavrac, 61t kol Tod (ijv Gmovteg

€plevtar M 0¢ Con €vépyeld Tig €oti, Kol €kactog mepl TadTa Kol To0Tolg Evepyel O Kol poAoT’
dyomd, olov O P&V HoVGIKOC T Gkof] mepl T péAT, 6 8¢ phopadng Tij Sravoig mepl Té Bewpruatal,
obtm 8¢ kai TV Aowdv Ekactog 1 & dov Telelol T &vepyeiag, kol o (fiv &1, oD dpéyovrar.
gOAOYOC 0LV Kai Tfig Ndoviic épieviar tedetol yop éxdote TO (R, aipetov dv. Ildtepov 88 St TV
ndovny 10 v aipodueda fj de To Civ v MHdovny, deeicbm &v T@ mapovtl. cuveledyBor puev yap
TaDTO QPaiveTOl Kol YOPIopov ob déxeoBal: Gvev te yap évepyeiog ov yivetal 1oovr, macav T€
gvépyelav teletol 1 dovn. Eth. Nic. X, 4, 1175a 10 - 21.
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Aristételes ira destacar o erro interpretativo que afirma ser o prazer o mes-
mo que a atividade também em X, 5, 1175b 30 — 35, esclarecendo que prazer e

atividade ndo sdo 0 mesmo:

[...] But the pleasures involved in activities are more proper to
them than the desires; for the latter are separated both in time
and in nature, while the former are close to the activities, and so
hard to distinguish from them that it admits of dispute whether
the activity is not the same as the pleasure. (Still, pleasure does
not seem to be thought or perception — that would be strange;
but because they are not found apart they appear to some people
the same). [...].%%

Adiantamos aqui esse trecho do capitulo 5 porque se trata de uma digressao
feita por Aristételes enquanto discorre sobre a caracteristica (V1) do prazer, a sa-
ber, sobre as atividades boas e mas — e, consequentemente, sobre 0s prazeres bons

€ maus.

A caracteristica (1) do prazer, por sua vez, é a responsavel por introduzir o
quinto capitulo do livro X e pode ser descrita deste modo: os prazeres distinguem-

se entre si quanto ao tipo®%°.

A partir do que foi dito anteriormente, o Estagirita conclui que os prazeres
diferem em tipo — de fato, a conexdao com paragrafo anterior € clara, visto que, na
edicdo do texto grego utilizada, a primeira frase do capitulo 5 encontra-se na
mesma linha da Ultima frase do capitulo 4, evidenciando uma continuacéo direta.
Para chegar a essa conclusdo, Aristoteles parte do seguinte raciocinio: (a) as ativi-
dades diferem entre si quanto ao tipo — por exemplo, as atividades do pensamento
distinguem-se daquelas dos sentidos; (b) coisas de tipos diferentes sdo completa-
das por algo diferente, e ndo algo comum, o que nos leva a concluir que atividades
de tipos distintos sdo completadas por coisas de tipos distintos; (c) o prazer com-
pleta as atividades, como vimos na caracteristica (1) e como foi reiterado no texto
que utilizamos na caracteristica (I11); (d) portanto, os prazeres que as completam

distinguem-se quanto ao tipo.

328 [trad. ROSS, W. D.]: [...] oiketdtepan 8¢ Taic &vepyeiong ol &v avtaic ndovai v dpéiemv: oi
pév yop dwwpiopévar giclt kail toig ypovolg kai tf] evoel, ol 8¢ obveyyvg Taig évepysiong, Kol
ad10p1oTol 00TMG BT’ Exev AUPIOPNTNOY €l TAVTOV 0TV 1] EvEpyetla T NOOVI]. 0V unv Eotke e 1)
ndov ddvota givar 00d’ oicOnoig (dromov Yap), ALY S10 TO uR xopilesdor paivetai TioL TOVTOV.
[...]- Eth. Nic. X, 5, 1175b 30 — 35.

329 €1d0c. TraducBes para €idoc: “kind” (ROSS), “specie” (IRWIN e CRISP).
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For this reason pleasures seem, too, to differ in kind. For things
different in kind are, we think, completed by different things
[...]; and, similarly, we think that activities differing in kind are
completed by things differing in kind. Now the activities of
thought differ from those of the senses, and both differ among
themselves, in kind; so, therefore, do the pleasures that comple-
te them.**°

Dando continuidade a sequéncia de propriedades do conceito de nidov, de-
frontamo-nos com a propriedade (V): cada prazer é proprio®*! da atividade a qual

completa; cada atividade possui um prazer que lhe é proprio.

Aristoteles declara ser igualmente possivel deduzir que os prazeres distin-
guem-se entre si quanto ao tipo — caracteristica (IV) — a partir do fato de que cada
atividade possui um prazer que lhe é proprio — caracteristica (V).

O filésofo faz essa afirmacao porque, para ele, os prazeres intensificam®* as
atividades. Por exemplo: séo as pessoas que sentem prazer no estudo da geometria
que se tornam os melhores gedmetras e compreendem cada aspecto do estudo de
maneira mais aprofundada; o mesmo acontece com o mdsico, com 0 construtor e
com todos os outros. Ora, (a) admitimos, entdo, que os prazeres intensificam as
atividades. Segundo Aristoteles, (b) aquilo que intensifica algo é proprio a tal coi-
sa. Portanto, (c) cada prazer é préprio da atividade a qual completa e cada ativida-
de possui um prazer que lhe é proprio. Sendo assim, € igualmente possivel deduzir
que os prazeres distinguem-se entre si, visto que as atividades das quais sdo pro-

prios igualmente distinguem-se entre si, como ja foi dito em (1V).

This may be seen, too, from the fact that each of the pleasures is
bound up with the activity it completes. For an activity is inten-
sified by its proper pleasure, since each class of things is better
judged of and brought to precision by those who engage in the
activity with pleasure; e.g. it is those who enjoy geometrical
thinking that become geometers and grasp the various proposi-
tions better, and, similarly, those who are fond of music or of
building, and so on, make progress in their proper function by
enjoying it; so the pleasures intensify the activities, and what in-

330 Ttrad. Ross, W. D.]: “0O0gv dokodot kai 1@ €idel Swapépetv. L yop Etepa @ €1del VO ETEpwV

oiopeda teketodoban [...]* opoimg 8¢ kai Tag Evepyeiag Tag dlopepovoag Td £IdEL HTTO SOPEPOVTMV
€idel tedetobobat. dapépovat 8’ ail TG dlovoiog TAV Katd ToG aicnoelg Kol avtal GAA A @V kat’
£100¢" Kod oi tehetodoan 51 Ndovai. Eth. Nic. X, 5, 1175a 21 — 28.

3L bikeiog.

32 suvanéw. TradugBes para cvvanéo: “intensify” (ROSS), “increase” (IRWIN), “enhance”
(CRISP).
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tensifies a thing is proper to it, but things different in kind have
properties different in kind.**

O contrario também ocorre: cada atividade é prejudicada, impedida®*, por

prazeres alheios®®®; isto &, oriundos de outras fontes, prazeres proprios de outras
atividades. Por exemplo: os amantes da flauta ndo séo capazes de prestar atencéo
plenamente em uma discusséo se o som de alguma flauta Ihes chegar aos ouvidos,
uma vez que eles apreciam muito mais a atividade de tocar flauta do que a ativi-
dade na qual estdo tomando parte. Nesse caso, 0 prazer proprio da atividade de
tocar flauta destr6i®® a atividade da conversacfo. O mesmo ocorre quando alguém
toma parte em duas atividades simultaneas: serd4 mais atraido por aquela que lhe
proporciona mais prazer, podendo até mesmo deixar de realizar a outra. Por
exemplo: no teatro, as pessoas que costumam comer guloseimas durante o espeta-
culo o fazem mais na medida em que os atores sdo piores. Os prazeres alheios
fazem praticamente 0 mesmo que as dores proprias®>’, porque estas igualmente
destroem suas respectivas atividades. Por exemplo: uma pessoa que ndo encontra
prazer em determinada atividade, ou que a considera dolorosa, geralmente nédo
toma parte nela. Entretanto, as dores préprias e os prazeres alheios ndo destroem

as atividades da mesma maneira, mas Aristoteles ndo esclarece essa distingao.

This will be even more apparent from the fact that activities are
hindered by pleasures arising from other sources. For people
who are fond of playing the flute are incapable of attending to
arguments if they overhear someone playing the flute, since
they enjoy fluteplaying more than the activity in hand; so the
pleasure connected with flute-playing destroys the activity con-
cerned with argument. This happens, similarly, in all other ca-
ses, when one is active about two things at once; the more plea-
sant activity drives out the other, and if it is much more pleasant
does so all the more, so that one even ceases from the other.
This is why when we enjoy anything very much we do not
throw ourselves into anything else, and do one thing only when
we are not much pleased by another; e.g. in the theatre the peo-

333 Ttrad. ROSS, W. D.]: ¢avein 8 Gv 10010 kai ék 100 cuvekedodal TV HSovVdY SkdoTV Tii
gvepyeig v tedelol. cuvadéel yap v Evépyelav 1) oikeio oovn. LdAAOV yap £KooTo KPivouot kol
gEaxpiBodow oi ped’ Mdoviic Evepyolvieg, olov YempETpIKOl YivovTol ol yaipove @ yemUeTpely,
Kol Katavoodowy §kaoto LOAAOV, Ouoimg 6& Kol ol PIAOHOVCOoL Koi QIAOTIKOSOMOL Kol TV ALY
gxaotol €mdwoacy €ig 10 oikelov €pyov yaipovieg avT® cvvavéovot O¢ ai ndovai, Td 068
ovvavéovta oikeilo: T0ig £TEpOLg 88 TM €idet Kai Ta oikela Etepa 1@ €idel. Eth. Nic. X, 5, 1175a 29
—1175b 1.

34 gumodiog. Tradugdes para éumodiog: “hindered” (ROSS e CRISP), “impeded” (IRWIN).

% ai aAotpran ndovad. Tradugdes para oi dAAdTpron dovai: “alien pleasure” (ROSS e IRWIN),
“foreing pleasures” (CRISP).

336 poeipm. TradugBes para pOsipw: “destroy” (ROSS e IRWIN), “ruin” (CRISP).

37 o oikeion Abmau.
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ple who eat sweets do so most when the actors are poor. Now
since activities are made precise and more enduring and better
by their proper pleasure, and injured by alien pleasures, eviden-
tly the two kinds of pleasure are far apart. For alien pleasures do
pretty much what proper pains do, since activities are destroyed
by their proper pains; e.g. if a man finds writing or doing sums
unpleasant and painful, he does not write, or does not do sums,
because the activity is painful. So an activity suffers contrary
effects from its proper pleasures and pains, i.e. from those that
supervene on it in virtue of its own nature. And alien pleasures
have been stated to do much the same as pain; they destroy the
activity, only not to the same degree.>®

Assim, ja que os prazeres proprios tornam suas respectivas atividades mais
exatas, duradouras e melhores, e tais atividades sdo prejudicadas por prazeres
alheios, os prazeres parecem pertencer a tipos distintos — caracteristica (IV) —,
pois, se pertencessem a um Unico tipo, ndo haveria interferéncia entre eles e ndo

causariam efeitos diversos.

A caracteristica (V1) corresponde ao texto que se estende de 1175b 24 a
1176a 3. Nele, o fildsofo de Estagira afirma que os prazeres distinguem-se quanto

339 e

a bondade®® e & maldade®* dependendo da atividade da qual sdo préprios — con-

clusdo extraida a partir da caracteristica (V).

Segundo Avristoteles, as atividades distinguem-se em graus relativos a bon-
dade e a maldade, o que faz com que algumas sejam dignas de serem realizadas;
outras, de serem evitadas; outras, neutras. Do mesmo modo serdo classificados o0s
prazeres que as acompanham, uma vez que a cada atividade segue-se um prazer
préprio. Portanto, enquanto o prazer préprio de uma atividade boa é bom, o de

uma atividade méa é mau. E mais do que isso: o0 prazer pertencente a uma atividade

338 [trad. ROSS, W. D.]: &1t 8¢ pélhov 1001’ dv gavein &k 100 TS G’ ETEpmV NSOVAG Eumodiong

Taig évepyelong eivar. oi yap ¢ilavlol ddvvatodol Toic AOYOIg MPOGEYEY, €0V KATAKOVGMGLY
avrodvtog, pdidov yaipovteg avintici tfic Tapodong dvepyeiog 1 kord TV owANTICHY 0DV S0V
TV mepl OV Adyov Evépyelav @beipet. Opoimg 8¢ todto kal €mt v dAl@v cupPaivel, dtav dua
mepl 600 Evepyt] 1 yap Ndiwv TV ETépav EKKPOVEL, KAV TOAD dapEPT KOTO TNV 100VIV, LAAAOV,
dote und’ évepyeiv kotd TV £T€pav. 10 yaipovteg 0ToTYV cOdpa oV wAvy dpduev Etepov, Kol
8o mowoBuev SAAOIC Mpépa GpecKoEvol, olov kai &v Toi¢ Bedtpolc ol Tpaynuatifovisc, dtov
QodAOL 01 GymViOUEVOL BOT, TOTE PAAMOT’ avTd Spdoty. émsi & 1 pév oikela Hdovn é€akpiPol Tag
gvepyeiag kol ypoviwtépog kol Pedtiovg motel, ai 8’ GAAOTplon Avpoivovtal, OTfAOV (G TOAD
dlecTdow. oyedov yap ol dAAGTplon Mdoval moodow dmep ol oikelol Admar @beipovst yap Tog
gvepyeiog ai oixelon ADmar, olov & T 10 ypdeey dmdic kol &nilvmov § T AoyilesOor & uev yap od
Ypaoet, & & o0 Aoyiletar, Avmnpdg ovong tig évepyelag. ovpPaiver on mepl thg Evepyeiag
TOVVOVTITY Ao TV oikeimv MdovAV Te Kol Autdv: oikelat &’ gioiv al &nl 1] évepyeig kab’ avTnv
ywopevat. ai 8’ aAAoTplon Ndovai gipntan 6Tt TaparAncldv Tt Tfj Avmn Tolodow: ebeipovot yap,
AN oby, Opoimg. Eth. Nic. X, 5, 1175b 1 — 24.

%9 ¢misixero. TradugBes para émsikela: “goodness” (ROSS e CRISP), “decency” (IRWIN).

30 pavroTng.
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superior € igualmente superior. Por exemplo: entre 0s prazeres sensiveis, alguns
s80 superiores aos outros — a Vvisao é superior ao tato em pureza, pois necessita
menos da intervencdo material —, mas os prazeres do intelecto sdo ainda superio-

res aos sensiveis — uma vez que a operacdo do intelecto é imaterial.

Now since activities differ in respect of goodness and badness,
and some are worthy to be chosen, others to be avoided, and
others neutral, so, too, are the pleasures; for to each activity the-
re is a proper pleasure. The pleasure proper to a worthy activity
is good and that proper to an unworthy activity bad; just as the
appetites for noble objects are laudable, those for base objects
culpable. [...] As activities are different, then, so are the corres-
ponding pleasures. Now sight is superior to touch in purity, and
hearing and smell to taste; the pleasures, therefore, are similarly
superior, and those of thought superior to these, and within each
of the two kinds some are superior to others.***

No meio da passagem em questdo, em 1175b 31 — 35, o Estagirita faz uma
pequena digressdo, reafirmando a distingéo existente entre a atividade em si mes-
ma e o prazer que dela provém. Essa breve digressao ja foi apontada enquanto

discorremos acerca da caracteristica (111).

Por fim, a sétima e Ultima propriedade: cada espécie animal®*? possui um
prazer que lhe é proprio, visto que cada uma delas possui uma atividade propria a

Sua natureza.

Na caracteristica (V11), Aristoteles toma todas as conclusdes que expds até o
momento e as aplica a natureza, a esséncia dos seres vivos. Para ele, a cada espé-
cie corresponde uma atividade que lhe € propria, isto é, defende que existe uma
atividade relacionada diretamente com a esséncia de cada ente®*. Ora, se (a) a
cada espécie animal corresponde uma atividade que Ihe é prépria, uma funcdo

prépria, e se (b) a cada atividade corresponde um prazer proprio, entdo (c) a cada

341 [trad. ROSS, W. D.]: wpepovcdv 88 TdV &vepyeidv mietkeion Kol GuuAOTNTL, Kai TOV pév

alpeT@V 0VOAY TV 08 PEVKTMYV TAV &’ 0VOETEP®V, Opoing Exovot kal ai noovai' ko’ Exdotnv
yap évépysiow oikeia 18ov EoTwv. 1 pév ovv Tij omovdaig oiksio émisucnc, 1 8¢ Tij PadAn poydnpd
Kol yop ai émbopion TV pév KoAdv éravetai, TV 8 aicypdv yektol. [...] domep odv ol évépysion
grepat, kol atl fodovai. daeépel 8¢ 1 Oyig aefg Kabapedtnrtl, Kol akon kal doEPNOIS YeVoEMS
opoimg o1 dapépovot Kai ai dovai, kol Tovtmv ol mepl TV dtdvotay, kai Ekdtepor dAARAwv. Eth.
Nic. X, 5, 1175b 24 — 1176a 3.

U2 oy,

3%3 Tal afirmagéo corresponde ao que ficou tradicionalmente conhecido, sobretudo entre os estudi-
osos de lingua inglesa, como “Function Argument”. O “Function Argument” ¢ apresentado por
Aristoteles no capitulo 7 do livro | da Etica a Nicomaco. Trataremos dele quando, a seguir, nos
debrugarmos sobre os discursos acerca do conceito de eddorpovio e suas possiveis contribuicdes
para os tratados sobre o prazer, nos proximos subcapitulos desta dissertacéo.
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espécie animal corresponde um prazer que Ihe é proprio®*. Consequentemente, os
prazeres proprios de seres distintos quanto a espécie também se distinguem quan-
to a espécie, e aos seres integrantes de uma mesma espécie corresponde um mes-

mo prazer proprio.

Each animal is thought to have a proper pleasure, as it has a
proper function; namely, that which corresponds to its activity.
If we survey then species by species, too, this will be evident;
horse, dog, and man have different pleasures, as Heraclitus says
‘asses would prefer sweepings to gold’; for food is pleasanter
than gold to asses. So the pleasures of creatures different in
kind differ in kind, and it is plausible to suppose that those of a
single species do not differ. [...].>*

Contudo, a ultima afirmacédo parece ndo corresponder a realidade no caso do
ser humano. Afinal, os homens, integrantes de uma mesma espécie, discordam — e
muito — sobre qual seja a atividade propria da espécie humana e, consequentemen-
te, sobre qual seja o prazer préprio do homem:

[...] But they vary to no small extent, in the case of men at least;
the same things delight some people and pain others, and are
painful and odious to some, and pleasant to and liked by others.
This happens, too, in the case of sweet things; the same things
do not seem sweet to a man in a fever and a healthy man — nor
hot to a weak man and one in good condition. The same hap-
pens in other cases. [...].>*

Como seria possivel solucionar esse impasse? Para o Estagirita, a semelhan-
ca do que declara no capitulo 4 do livro Il é necessario voltarmos o olhar ao ho-
mem bom**’: j4 que a virtude e 0 bom homem s&o a medida de todas as coisas, é

verdadeiramente prazeroso aquilo que o homem virtuoso considera como tal®*.

4 Como podemos observar na passagem citada logo abaixo, no texto o argumento inicia pela
concluséo: concluséo (c), dado que (a) e (b). Na exposicdo do argumento, adotamos uma ordem
distinta a fim de realizar uma exposi¢do mais didatica.

3% Ttrad. ROSS, W. D.]: dokel & eivar ékdoto (Ho kol 1dovi oikela, donep kai Epyov: 1 yip
Kot TRV évépyetav. Kol €9’ €kAoT® 0& Bempodvtt TodT’ v aveiv: £tépa yap immov MHdovn Kol
vovog Kol avBpdmov, kabdmep Hpdrieitdg pnotv dvovg cvpuat’ av ErécBal pdAiov 1j xpucodv:
H810v yap ¥pvcod mpoer Svoic. ol uEv odv T@V ETépmv T &idsl Stapépovoty £idst, TAC 88 TdV
avTdv aSopopovg ebroyov ivar. [...]. Eth. Nic. X, 5, 1176a 3 — 9.

348 [trad. ROSS, W. D.]: [...] dwALdttovst 8 od opucpdy &ni ye 1V avBpodrmv: T yop adTd TOOG
P&V TEpmEL TOVG O¢ AVTET, Kol TOIG PEV Avanpd Kol piontd £0Tt Tolg O Mo Kol EIANTE. Kol €mi
YA€y 8¢ To0To cupPaiver od yop Ta avTo doKel TG AcOeVel Kol TG eVEKTIK®. Opoimg ¢ ToUTO
Kai £¢° £épwv ovpPaivet. [...]. Eth. Nic. X, 5, 1176a 10 — 15.

37 Gya®og. Tradugdes para Gyofoc: “the good man as such” (ROSS), “the good person insofar as
he is good” (IRWIN e CRISP). A referéncia ao livro III foi igualmente abordada no subcapitulo
3.2.2 enquanto discorrermos sobre os conceitos de “bem real” e “bem aparente”.

%48 Aristoteles também discorre sobre o fato de 0 homem virtuoso ser a medida em I, 8, 1099a 13;
11, 4,1113a22 - 1113b 3; IX, 4, 1166a 12 e 1X, 9, 1170a 14 - 16.
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[...] But in all such matters that which appears to the good man
is thought to be really so. If this is correct, as it seems to be, and
virtue and the good man as such are the measure of each thing,
those also will be pleasures which appear so to him, and those
things pleasant which he enjoys. If the things he finds tiresome
seem pleasant to someone, that is nothing surprising; for men
may be ruined and spoilt in many ways; but the things are not
pleasant, but only pleasant to these people and to people in this
condition. Those which are admittedly disgraceful plainly
should not be said to be pleasures, except to a perverted taste;

[..]3

Em X, 5, 1176a 24 encerra-se a exposi¢ao daquilo que denominamos “as ca-

racteristicas do prazer”.

Restam apenas cinco linhas até que o Estagirita dé inicio ao capitulo 6 do
décimo livro de sua obra. Apesar de serem poucas, tais linhas sdo as responsaveis
por introduzir o leitor de Aristoteles no assunto sobre o qual discorrera o filosofo
nos capitulos finais de seu tratado ético, a saber, o retorno do debate presente no
livro I acerca do conceito de gvdaovia, costumeiramente traduzido por “felici-
dade”. E como o texto expde a transi¢do de um tema para outro? Em X, 5, 1176a
24 — 29, ap0s ter exposto a caracteristica (VII) do prazer, Aristoteles questiona-se
sobre qual seria, afinal de contas, o prazer proprio da espécie humana. Ora, se-
guindo seu préprio raciocinio, a identificacdo de tal prazer sera algo simples de
ser feito desde que tenhamos previamente identificado em que consiste a atividade
prépria do homem, visto que o prazer correspondente a ela a acompanhara. Toda-
via, € somente isso que Aristdteles informa acerca da natureza do que considera
ser 0 prazer proprio a espécie humana, explicitando assim a necessidade de pros-
seguir com a investigacdo a respeito da atividade prépria do homem, a qual, por

sua vez, corresponde ao conceito de gvdaipovia.

[...] but of those that are thought to be good what kind of plea-
sure or what pleasure should be said to be that proper to man? Is
it not plain from the corresponding activities? The pleasures fol-
low these. Whether, then, the perfect and supremely happy man
has one or more activities, the pleasures that perfect these will
be said in the strict sense to be pleasures proper to man, and the

349 [trad. ROSS, W. D.]: dokel 8 &v Gmoot Toig To100T01G £1vor TO PUIVOLEVOV Td oTovdain. & 68
t0T0 KOA®G Aéyeton, kabdmep Sokel, kai EoTv £KAoTOL UETPOV T GPeTh Kod Gyaddg, 1) TolodTog,
kol dovai elev &v ol TovTe Eavopevon kol H8éo olg 00Tog Yoipet. Té 8& TovTE Suoyepti &l To
eaiveral Noéa, ovdev Bovpactov: Todlal Yap @Bopal kol ADpot avOpdr®v yivovior Nééa & ovK
goTtv, GAAY TOVTOIC Kol 0DT® SOKEWEVOLS. TAC HEV OOV OHOAOYOVHEVOC 0ioYPAS STAOV OC oD
QoTéov NSovag sivat, Ay Toic Siepbappévorc [...]. Eth. Nic. X, 5, 1176a 15 — 24,
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rest will be so in a secondary or even more remote way, as are
the activities.*®

Esse modo de proceder pode gerar, em alguns leitores, um possivel senti-
mento de insatisfacdo, visto que o discurso a respeito do prazer termina sem que
Aristételes forneca a resposta a pergunta que ele mesmo propde no final de seu
texto. O prazer que corresponde, por exceléncia, & espécie humana permanece,
portanto, incognito. Ao invés de fornecer explicitamente a resposta para tal ques-
tionamento, o Estagirita apenas fornece o instrumental tedrico necessario para que

possamos identifica-lo.

Desse modo, apesar de Aristdteles ter se pronunciado sobre a natureza do
prazer e as opinides acerca dela, bem como esclarecido a definicdo de prazer en-
quanto atividade, percebemos que o tratado acerca do prazer mostra-se incompleto
enquanto ndo for igualmente finalizada a investigacdo acerca da felicidade huma-
na. Portanto, nos Ultimos subcapitulos desta dissertacdo, debrucar-nos-emos sobre
os discursos acerca do conceito de evdoupovia existentes nos livros | e X da Etica
a Nicdmaco a fim de evidenciar suas possiveis contribui¢cbes em relacdo aos dis-

cursos acerca do prazer.

4.2. A contribuicdo dos discursos sobre a felicidade para o tema do

prazer

Antes de darmos inicio ao presente subcapitulo e nos debrucarmos sobre o
conceito de evdarpovia a partir dos textos que compdem os livros | e X da Etica a
Nicbmaco, faz-se necessario esclarecermos melhor o porqué desta aparente mu-

danca brusca quanto ao tema.

A grande maioria dos comentadores dos textos de Aristételes propde para o
livro X da Etica a Nicdmaco a seguinte segmentac&o: (a) os capitulos 1,2, 3,4e5
sdo tradicionalmente conhecidos como o “segundo tratado sobre o prazer”; (b) os
capitulos 6, 7, 8 e 9 correspondem a continuacdo da investigacdo empreendida no

livro | acerca do conceito de evdaiovia, costumeiramente traduzido como “feli-

30 [trad. ROSS, W. D.]: [...] tév & émewdv elvar Sokovo@dv moiav fj tiva @otéov 10D avepdmov
glvan; 7 £k @V dvepyerdv Sfilov; tavtalg yop Emovran oi Hdovai. git’ odv pio éotiv gite mheiovg ai
T0b tedeiov kol pokopiov Avdpos, ai tadtog TeAeodool ndoval kuping Aéyowt’ dv avOpodmov
Noovai etva, oi 8¢ howrai Ssvtéprg kai morloostde, homep ai évépyetar. Eth. Nic. X, 5, 1176a 24 —
29.
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cidade”®*. Geralmente, tal segmentacéo do Gltimo livro faz com que seus leitores
lidem com ele com se estivessem lidando com dois textos distintos, independentes
um do outro. De fato, a mudanca repentina de tema € nitida e o proprio Aristote-
les, por meio da afirmacdo inicial do capitulo 6, parece indicar o término de um
assunto e o inicio de outro. Entretanto, o objetivo deste subcapitulo consiste em
evidenciar o quanto os capitulos subsequentes ao discurso sobre o prazer do livro
X, especialmente os capitulos 6 e 7, podem contribuir com o pensamento nele
exposto, esclarecendo o questionamento final do capitulo 5 acerca do prazer proé-
prio a espécie humana, bem como comprovando o carater de bondade do prazer —
hipotese veementemente sustentada por Aristoteles em VII e X — e sua presenca

em uma vida realizada.

Tendo sido esclarecido o objetivo deste subcapitulo, o ltimo da terceira
parte desta dissertacdo, prossigamos com a exposi¢do de seu contetdo propria-
mente dito.

1 : s~ r ’ a1 ..
%! Em nosso texto, seguindo a tradicdo filos6fica, também utilizaremos o termo “felicidade” como

traducdo padrdo para o conceito de gbdarpovia. Contudo, a fim de alertar o leitor contra possiveis
equivocos interpretativos, faz-se necessario compreendermos que “felicidade” ndo possui, aqui, o
sentido usual com o qual estamos acostumados, isto é, ndo diz respeito a um estado mental de
bem-estar proveniente da satisfacdo de critérios subjetivos. Pelo contrério, a concepgdo aristotélica
de gbdarovia, como veremos, estd relacionada a adequagdo do individuo a critérios objetivos
estabelecidos pelo filésofo.

A tradugdo do termo gvdoaupovia € um constante objeto de debate entre os estudiosos do pensamen-
to aristotélico. Sobre esse debate, Richard Kraut diz o seguinte: “[...] Scholars and philosophers
who study the Ethics often claim that Aristotle has no conception of happiness at all, in our sense
of the word. They notice that when his term eudaimonia receives the tradicional translation, ‘hap-
piness’, a number of his points sound dubious and even silly. [...] Furthermore, eudaimonia does
not name a feeling or emotion, whereas when think that happiness is, or at least involves, a certain
state of mind. And so we are warned, for example, by Henry Sidgwick, that the word ‘happiness’
that we find in translations of Aristotle does not have its contemporary meaning in English. Occa-
sionally a different translation is proposed: W. D. Ross suggests ‘well-being’ (despite the fact that
he sticks to ‘happiness’ in the Oxford edition of the Ethics); John Cooper proposes ‘flourishing’.
The idea is that we should assign a meaning to eudaimonia that makes Aristotle disagree with us
as little as possible. [...] The common error here is the belief that the only thing we mean when we
judge a person happy is that he is in a certain state of mind. As | will argue, we often mean so-
mething more than this: we are saying that the individual is happy because his life meets a certain
standard (a subjective one). Furthermore, when Aristotle calls someone eudaimon, he means not
only that the individual meets a certain standard (an objective one), bur that he is in a certain state
of mind [...]. To think that happiness just involves a psychological condition and that eudaimonia
does not is to get both concepts wrong.

[...] T would like to stress the point that, however one wants to translate Aristotle’s term eudaimo-
nia, one ought to have a clear understanding of the similarities and differences between that notion
and our notion of a happy life.

[...] To sumarize, let me turn back once more to Aristotle: his differences with us stem from the
fact that he calls someone eudaimon only if that person comes fairly close to the ideal life for all
human beings, whereas our standard of happiness is more subjective and flexible” (KRAUT, 1979,
p. 167 — 168, 176, 196).
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Como dito anteriormente, apds finalizar os cinco primeiros capitulos do li-
vro X, isto é, aqueles que compdem o segundo tratado sobre o prazer, Aristételes,
nos quatro capitulos restantes do décimo livro, da continuidade a investigacédo a
respeito da felicidade humana, outrora iniciada no primeiro livro da Etica a Nic6-

maco. Eis as linhas iniciais do capitulo 6:

Now that we have spoken of the virtues, the forms of frien-
dship, and the varieties of pleasure, what remains is to discuss
in outline the nature of happiness, since this is what we state the
end of human affairs to be. Our discussion will be the more
concise if we first sum up what we have said already.**

Imediatamente apds esse pronunciamento, o Estagirita recapitula alguns
poucos assuntos anteriormente abordados no livro I; mais especificamente, recor-
da algumas propriedades pertencentes por natureza ao conceito de evdaipovia, as

quais expbs no capitulo 7 do primeiro livro.

Ora, uma vez que o discurso acerca da felicidade existente em X da conti-
nuidade aquele presente em |, achamos por bem, em primeiro lugar, expor — de
maneira breve, mas abrangente — uma sintese dos contetidos dos 13 capitulos que
compdem o primeiro livro do tratado enderecado a Nicbmaco a fim de fornecer ao
leitor o conhecimento prévio das conclusdes a que chega Aristoteles sobre o con-
ceito de ebdorpovia ainda nas primeiras paginas de sua obra. Tais conclusdes ini-
ciais — de modo especial as que estdo presentes nos capitulos 5 e 7 — serdo impres-
cindiveis para a compreensdo do que o filésofo de Estagira propora em seu se-

gundo ensaio sobre a felicidade, no ultimo livro de seu tratado ético.

4.2.1. O primeiro tratado sobre a felicidade: Eth. Nic. I, 1 - 13

Avristoteles inicia o primeiro livro da Etica a Nicdmaco com uma célebre
afirmacdo: “Every art and every inquiry, and similarly every action and choice, is
thought to aim at some good; and for this reason the good has rightly been decla-
red to be that at which all things aim™**. O assunto do primeiro capitulo do livro |

diz respeito ao estabelecimento do objeto de investigacdo da ética, a saber, o con-

%2 [trad. ROSS, W. D.]: Eipnuévav 8¢ tdv mepl Tag apetds te kol eihiag kol 18ovag, Aowwdv mepi

gvdatpoviag tomw O1elbely, €medn Téhog avtnv Tibepev OV AvBpomivov. dvaiafodot o T
TPOEPNUEVO GVVTOUDTEPOG GV €lv 0 Adyog. Eth. Nic. X, 6, 1176a 30 — 33.

%3 [trad. ROSS, W. D.]: Ildco téyvn kai mdica pébodog, opoimg 8¢ mpatic te koi mpoaipeoig,
ayafod Tvog épiscBon Soksl S10 KuA®DC dmepivavto Téyaddv, ob mavt’ £eiston. Eth. Nic. I, 1,
1094a1-3.
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ceito de bem*®**. Segundo o Estagirita, 0 bem é caracterizado com aquilo em dire-

G40 a que todas as coisas tendem, o que atribui a ele o caréter de fim®®

. A partir
disso, ainda no capitulo 1, o filésofo introduz a distin¢ao entre dois tipos de fins:
por um lado, alguns fins constituem-se como fins intermediarios, isto é, sdo dese-
jados néo por si mesmos, mas apenas como meios para se alcangar fins ulteriores;
por outro lado, ha fins que se constituem como fins em si mesmos. Sendo assim,
todas as atividades humanas visam um bem, sendo que alguns bens estdo subordi-

nados a outros.

No capitulo seguinte, a partir do que foi dito anteriormente no capitulo 1, o
filésofo postula a existéncia de um fim em relacdo ao qual estdo subordinados
todos os demais fins. Afinal, ndo é possivel que todos os fins sejam classificados
como fins intermediarios uma vez que a propria defini¢do de “intermediario” su-
pde a existéncia de um fim ulterior. Além disso, negar a existéncia de um fim des-
se tipo nos obrigaria a sustentar a insaciabilidade do desejo humano, pois que este
jamais encontraria repouso em fim algum. A esse fim Gltimo Aristételes atribui o

356.
nome de “sumo bem”""":

If, then, there is some end of the things we do, which we desire
for its own sake (everything else being desired for the sake of
this), and if we do not choose everything for the sake of so-
mething else (for at that rate the process would go on to infinity,
so that our desire would be empty and vain), clearly this must
be the good and the chief good.*’

Ademais, Aristételes afirma que o conhecimento de tal fim Gltimo é de su-
ma importancia para a vida de cada individuo: a fim de progredir eticamente, o
homem deveria té-lo diante dos olhos tal qual arqueiros que pretendem acertar um
alvo. Igualmente importante seria determinar, a0 menos em esbogo, a ciéncia que
deveria se ocupar do fim Gltimo e indica a Politica como a principal candidata a

€SSe cargo:

Will not the knowledge of it, then, have a great influence in li-
fe? Shall we not, like archers who have a mark to aim at, be
more likely to hit upon what is right? If so, we must try, in ou-
tline at least, to determine what it is, and of which of the scien-

3410 ayadov.

355 1éhog.

3610 dpilotov.

%7 Ttrad. ROSS, W. D.]: Ei 87 1 téhog éoti TV mpaktdv & 8t avtd Povropsda, tddiha & did
T0dT0, Kai pf Tévta S’ ETepov aipovucdo (Tpodetct Yap obTe v’ sic dmepov, HoT’ slvor Kevipv Kod
pozaioy v 6pelv), dijhov i TodT’ Gv €lv Tayadov kai to dpiotov. Eth. Nic. |, 2, 1094a 18 — 22.
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ces or capacities it is the object. It would seem to belong to the
most authoritative art and that which is most truly the master
art. And politics appears to be of this nature; [...]*®.

Tendo, portanto, considerado o fim da ciéncia politica como o bem huma-
no**° e atribuido a ela o papel de conduzir os individuos em direéo ao sumo bem,
orientando-0s quanto ao seu proceder nos mais variados ambitos de suas vidas, 0
Estagirita, no capitulo 3, reflete acerca da natureza da ciéncia politica, questio-
nando-se sobre suas limitagdes. A principal delas consiste no fato de ndo ser pos-
sivel exigir da politica 0 mesmo nivel de exatiddo presente em outras ciéncias —
como na matematica, por exemplo — visto que cada campo cientifico admite graus

distintos de exatiddo no que se refere a seu objeto de estudo®.

No capitulo 4 do livro I, uma vez estabelecido que o fim em direcdo ao qual
cada coisa tende € 0 bem e que o0 sumo bem constitui-se como objeto da politica,
Aristoteles indaga seus interlocutores acerca da natureza do sumo bem; em outras
palavras, a partir deste ponto, ele deseja descobrir concretamente que bem ¢é esse.
Afinal de contas, como dito anteriormente, o conhecimento de tal bem faz néo
pouca diferenca na vida de cada individuo. Para isso — como é caracteristico de
seu método investigativo, conforme esclarecido no subcapitulo 3.1 desta pesquisa
— o filésofo de Estagira recorre a algumas £vdoéa, isto é, a algumas opiniées am-
plamente aceitas sobre 0 assunto, e declara que, se analisarmos tais pontos de vis-
ta, percebemos que ha significativa concordancia entre os homens quanto ao que
creem ser o fim Gltimo, o sumo bem, e isso ndo somente entre os integrantes de
camadas inferiores da sociedade, mas também entre aqueles que compartilham de
opinides mais refinadas. Segundo a maioria, 0 sumo bem diz respeito a
gvdapovia, termo costumeiramente traduzido em diversos idiomas como “felici-
dade”: “Verbally there is very general agreement; for both the general run of men
and people of superior refinement say that it is happiness, and identify living well

and faring well with being happy; [...]"%%.

%8 Ttrad. ROSS, W. D.]: &p’ odv kai mpdc 1oV PBlov 1| yvdoic adtod peydhnv &get pomny, kai

KkaBamep 10£0TOL KOOV EYovteg LAAAOV GV TuyyavolLey TOD déovtog; €l &’ oVT®, TElpaTEOV TOHT®
ve mepAofelv anTo Ti TOT’ €0TL Kol TIVOG TV EMOTNU®V 1| duvapemv. 60Eete 8’ (v TiiG KUPLOTATNG
Kol PaAMoTa APYITEKTOVIKTG. TowaTn 6 1 moAttikn eoaivetou [...]. Eth. Nic. I, 2, 1094a 22 — 28.
3910 avOpdmvov Gyadov.

%0 Cf. Eth. Nic. I, 3, 1094b 11 - 27.

%1 [trad. ROSS, W. D.]: évopatt pév odv oyeddov vmd tdv mhsiotmv opoloysitor ThHv yap
godopoviov kai oi moAlol kai ol yapievieg Aéyovotv, 1 & &b (ijv kol 10 €0 mpdrTew TADTOV
vmohopfdvovot td evdaoveiv: [...]. Eth. Nic. I, 4, 1095a 17 — 20.
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Contudo, ao mesmo tempo em que a grande maioria dos concidaddos de
Aristételes estd de acordo quanto a identificagdo do sumo bem a gddapovia,
grande ¢ a discordancia entre eles sobre o contetido abarcado por esse conceito.
Sobre isso, a opinido da maioria € bem distinta da dos sabios: a maior parte dos
homens cré ser a endaupovia algo futil e superficial, como a riqueza, o prazer ou a
honra. Além disso, € comum também que uma mesma pessoa altere sua concep-

cdo de felicidade em momentos distintos de sua vida:

[...] but with regard to what happiness is they differ, and the
many do not give the same account as the wise. For the former
think it is some plain and obvious thing, like pleasure, wealth,
or honour; they differ, however, from one another — and often
even the same man identifies it with different things, with
health when he is ill, with wealth when he is poor; [...].**

O conteudo do capitulo 5 consiste, justamente, no exame das &vdo&a elen-
cadas acima por Aristételes. Recordamos que esse capitulo, em conjunto com o
capitulo 7, apresenta as bases a partir das quais o filésofo de Estagira iniciara o
segundo discurso sobre a felicidade, localizado nos capitulos 6, 7, 8 e 9 do livro X
— texto que da continuidade direta a segunda abordagem do prazer e que sera o
objeto principal de investigacdo do préximo subcapitulo desta dissertacao.

O tema do prazer aparece, aqui, pela primeira vez: a primeira opinido avali-
ada pelo Estagirita acerca da sbdopovia € aquela que considera a vida de prazer
como o paradigma de felicidade. Para Aristételes, porém, uma vida orientada pela

busca de prazer é caracteristica dos animais.

To judge from the lives that men lead, most men, and men of
the most vulgar type, seem (not without some ground) to identi-
fy the good, or happiness, with pleasure; which is the reason
why they love the life of enjoyment. [...] Now the mass of man-
kind are evidently quite slavish in their tastes, preferring a life
suitable to beasts, [...].**

%2 Ttrad. ROSS, W. D.]: [...] mepi 8¢ tiig eddonpoviag, Ti éotv, dueiopnrodot koi ody dpoing oi
ToALOL TOIC GoOic Amodi3oacty. ol pév yap TdV Evapydv Tt Kol povepdv, olov Hoviy 1 mhodtov
7| Ty, dAlot 8’ GAAo — TOAAAKIG O Kol O aOTOG ETEPOV" VOONGOG LEV YO VYIEWV, TEVOUEVOG O
mhodtov: [...]. Eth. Nic. I, 4, 1095a 20 — 25.

%3 Ttrad. ROSS, W. D.]: 10 yap dyafdv koi v eddaipoviov ovk dhéymg éoikacty 8k T@V Piov
vmoAopPavely ol pev moAlol Kol @optikdTator TRV Mdoviv: 810 Koi tov Plov dyondotl tov
AmOAOVOTIKOV. [...] ol pév odv ToAOL mOVTEA®DC GvOpamodddsic @aivovtol Pooknudrov Biov
npoapovuevot, [...]. Eth. Nic. I, 5, 1095b 14 — 17, 19 — 20.
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Percebamos, contudo, que a critica elaborada pelo filésofo ndo esta direcio-
nada ao prazer enquanto tal, mas ao modo de vida de quem o considera como fim
ultimo. Prova disso — como veremos ao tratarmos do capitulo 8 — é seu pronunci-
amento localizado em 1099a 24 — 25, onde afirma que a felicidade € o que ha de
mais prazeroso. Tal critica, portanto, ndo invalida seus discursos sobre o prazer
elaborados nos livros VII e X; pelo contrério, esta em perfeito acordo com o pen-
samento neles contido. De fato, a elei¢do do prazer como fim ultimo é novamente
examinada no capitulo 2 do livro X, onde € atribuida a Eudoxo — conforme expos-

to no subcapitulo 2.3.6 desta dissertagéo.

A segunda opinido examinada em | 5 ¢ atribuida ao pensamento de indivi-
duos de alma mais refinada. Desta vez, o conceito de svdaupovio esta associado a
obtencdo da honra. Contudo, a honra também parece ndo ser suficiente, ja que
aparenta depender mais do julgamento de quem a confere do que do individuo que
a recebe. Além disso, a honra pode ser facilmente perdida.

A consideration of the prominent types of life shows that people
of superior refinement and of active disposition identify happi-
ness with honour; for this is, roughly speaking, the end of the
political life. But it seems too superficial to be what we are loo-
king for, since it is thought to depend on those who bestow ho-
nour rather than on him who receives it, but the good we divine
to be something of one’s own and not easily taken from one.**

Curiosamente, ainda que ndo tenha elencado a posse das virtudes como uma
das trés principais opinifes candidatas a definicdo de ebdapovia, Aristoteles pro-
nuncia-se sobre essa outra possibilidade enquanto discorre sobre a honra. Para ele,
apesar de louvavel, essa opcdo também ndo é valida, uma vez que alguém pode
ser virtuoso ainda que viva uma vida de inatividade ou uma vida marcada por
grandes infortunios, o que consistiria, na visdo do filésofo, em empecilhos para o

alcance da eddoyovio®™.

O pronunciamento mais importante do quinto capitulo refere-se ao terceiro
tipo de vida examinado. O filosofo evoca uma terceira possibilidade que poderia
corresponder & ideia de gvdayovia, uma terceira concepgdo de vida que ndo per-

tence ao grupo original das &vdo&a adotadas como ponto de partida — a saber, o

34 [trad. ROSS, W. D.]: oi 8¢ yopievies koi mpokTcol Ty 100 Yop moltikod Piov oxedov

todt0 Téhog. aivetar &’ émumoloudtepov givar Tod (NTovpévon: Sokel yop &v Toic TIUdGL UEANOY
glvan i &v 16 TIHOpPEVE, TéyadV 8¢ oikeldv Tt kol Susapaipetov eivan pavtevopeda. Eth. Nic. I, 5,
1095b 22 - 26.

%5 Cf. Eth. Nic. I, 5, 1095b 31 — 1096a 2.
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prazer, a riqueza e a honra: trata-se da vida contemplativa. Sobre ela, o Estagirita
diz apenas que € preciso investigd-la em um outro momento: “Third comes the
contemplative life, which we shall consider later”*®®. A investigacdo a respeito

dessa ultima possibilidade somente sera retomada no sexto capitulo do livro X.

Percebamos que Aristételes sequer examinou a hip6tese de a felicidade con-
sistir na posse de riquezas. Ele a excluiu do numero de opinides candidatas a obte-
rem o “troféu” de sumo bem porque a riqueza € apenas um meio para alcangarmos
a posse de outros bens; em outras palavras, a riqueza é apenas um fim intermedia-
rio, nunca o fim ultimo: “The life of money-making is one undertaken under com-
pulsion, and wealth is evidently not the good we are seeking; for it is merely use-

ful and for the sake of something else™®’

O capitulo 6, por sua vez, diz respeito a critica aristotélica a Ideia platonica

do Bem:

And similarly with regard to the Idea; even if there is some one
good which is universally predicable of goods, or is capable of
separate and independent existence, clearly it could not be achi-
eved or attained by man; but we are now seeking something at-
tainable.*®®

Na sequéncia, deparamo-nos com o sétimo capitulo.

De todos os 13 capitulos que compdem 0 pensamento exposto por Aristdte-
les no primeiro livro da Etica a Nicémaco, o capitulo 7 é um dos que recebeu
maior atencdo por parte dos estudiosos ao longo do tempo, correspondendo a ele
uma vasta bibliografia secundéaria acerca das ideias nele contidas. O capitulo em
questdo desempenha papel fundamental na continuacdo da investigacdo sobre a
felicidade, que seréa retomada pelo Estagirita nos capitulos finais do livro X.

Inicialmente, defrontando-se com a urgente necessidade de chegar a alguma
conclusdo, ao menos provisoéria, acerca da natureza do sumo bem para 0 homem,

o Estagirita afirma que tal bem deve, necessariamente, ser dotado de duas quali-

%6 Ttrad. ROSS, W. D.]: tpitog 8 éotiv O Beopntikdc, vrep ob TV Emiokeyty &v Toic ETopévolg
nowmnoopeda. Eth. Nic. I, 5, 1096a 4 — 5.

%7 Ttrad. ROSS, W. D.]: ¢ 8¢ ypnpotiotic Blonde tic gotiv, kol 6 mhodtog Sijhov &1t 00 10
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dades: (1) deve ser fim dltimo, buscado exclusivamente por causa de si mesmo, e

(1) deve ser autossuficiente.

A respeito da primeira propriedade, Aristoteles explica, resumidamente, que
existem trés tipos de fins: (a) aqueles que séo buscados exclusivamente em vista
de outros fins, sem possuirem valor em si proprios — como o dinheiro; (b) aqueles
que, ao contrario dos anteriores, sdo buscados por si mesmos, porém que também
podem ser buscados por causa de algo a mais — como o prazer e a honra, ja que,
apesar de serem fins em si mesmos, ambos ainda sdo buscados em vista da felici-
dade; e (c) aquele que é buscado tdo somente por causa de si proprio — a
gvdaovio propriamente dita. Dentre os trés tipos, o Gltimo obtém lugar de desta-

que:

Now such a thing happiness, above all else, is held to be; for
this we choose always for itself and never for the sake of so-
mething else, but honour, pleasure, reason, and every virtue we
choose indeed for themselves (for if nothing resulted from them
we should still choose each of them), but we choose them also
for the sake of happiness, judging that through them we shall be
happy. Happiness, on the other hand, no one chooses for the
sake of these, nor, in general, for anything other than itself.>*

Quanto a segunda propriedade, o que o filésofo de Estagira pretende dizer
com “‘autossuficiente” ¢ que o fim ultimo deve ser algo cujo grau de bondade nao
possa ser acrescido, aumentado, pela posse de nenhum outro bem e que torne a
vida igualmente desejavel, sem falta alguma, ainda que seja o Unico bem presente

nela;

From the point of view of self-sufficiency the same result seems
to follow; for the final good is thought to be self-sufficient. [...]
the self-sufficient we now define as that which when isolated
makes life desirable and lacking in nothing; and such we think
happiness to be; and further we think it most desirables of all
things, not a thing counted as one good thing among others — if
it were so counted it would clearly be made more desirable by
the addition of even the least of goods; [...].*"

39 [trad. ROSS, W. D.]: totottov 8 1) eddaupovia pdhot’ eivar Sokel: oV yip aipodueda det
U adTnv Kol 00démote U dALO, Ty V O Kal 1)doVIV Kol vodv Kol Tdcov apetiv aipodpeda pev
kai U avtd (unBevog yap dmoPaivovtog €loiued’ av Exactov avtd®v), aipovpeda 8¢ kol Thg
gvdatpoviag xapwv, i TOVT@V VTOAAUPAVOVTEG EDSALOVICEY. TNV 8 vdatpoviay o0bIElG aipeitan
TOUTOV Xapv, 00d” HAmg 61’ dAro. Eth. Nic. I, 7, 1097a 34 — 1097b 6.

370 [trad. ROSS, W. D.]: gaivetar 8¢ kai &k Tiig adtopkeiog 0 adtd cvuPaivelv o yap Téletov
ayafov adtapksg sivar Sokel. [...] 10 8 abtapkeg TiBspev & povodusvov oipstdv motel OV Blov kod
Undevdc évded: Tolodtov 8¢ TV sddouoviay oiduebo eivor £t 8¢ mAVTOV oipsTOTATNY i
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Entretanto, Aristoteles reconhece que, ainda que delimitemos os atributos
pertencentes por natureza a esséncia do sumo bem, ndo estaremos falando nada de
atil se ndo identificarmos que tipo de coisa ele é na pratica, longe de simples es-
peculagdes tedricas. Nas palavras de C. D. C. Reeve: “The fact that eudaimonia is
complete and self-sufficient, and so maximally worthy of choice, argues for its
being the best human good, but it does not yet tell us clearly enough what eudai-
monia is™>"!. Por conseguinte, Aristételes declara que se faz necessaria uma abor-
dagem ainda mais clara acerca da svdaipovia. E como o filésofo pretende apro-
fundar ainda mais sua investigagdo? O caminho proposto ¢ este: “This might pe-

rhaps be given, if we could first ascertain the function of man™>"2,

A fim de identificar objetivamente aquilo que expressa mais perfeitamente o
conceito de felicidade para o homem, o Estagirita propde como método recorrer-
mos aquilo que denomina o &pyov, isto ¢, a “fungdo propria” do ser humano. O

argumento central dessa proposta € o seguinte:

For just as for a flute-player, a sculptor, or any artist, and, in
general, for all things that have a function or activity, the good
and the “well” is thought to reside in the function, so would it
seem to be for man, if he has a function. Have the carpenter,
then, and the tanner certain functions and activities, and has
man none? Is he born without a function? Or as eye, hand, foot,
and in general each of the parts evidently has a function, may
one lay it down that man similarly has a function apart from all
these? What then can this be?*"

A passagem supracitada corresponde ao inicio do que ficou conhecido entre
os estudiosos de lingua inglesa como “Function Argument”. Sobre essa nomencla-
tura, assim se pronuncia Deborah Achtenberg, em seu artigo de 1989, intitulado

The Role of the Ergon Argument in Aristotle’s Nicomachean Ethics:

ouvoplBpovuévny — cuvaplBpovUEVNY &€ STAOV MG alPETOTEPOY LETE TOD EAayioTOL TAV AyaddV:
[...]. Eth. Nic. I, 7,1097b 6 — 8, 14 — 18.

"' REEVE, 2014, p. 25.

372 [trad. ROSS, W. D.]: téyo 87 yévorr” v 1001, &l AngBein 1o Epyov 100 avOpdmov. Eth. Nic. I,
7,1097b 24 — 25.

373 [trad. ROSS, W. D.]: donep yap adrntij koi dyohpotonod kai mavti tegvitn, kol Shmg dv
gotv Epyov TL kai mpdfic, &v 1@ Epym Soxel TayodOV eivon koi TO €0, obtw So6feiev dv kai
avOpdne, elnep 0Tt TL Epyov adTod. TOHTEPOV 0LV TEKTOVOG UEV Kol OKLTEMC E0TIv Epyo TvVAL Kod
npaéels, avBpdmov &’ ovdév €otiv, GAN’ dpyov mépukev; 1| Kobdmep O0pBaApoD Kol xepodg Kol
m000¢ Kol OA®¢ £KAoTOL TAOV popiwv @aivetai Tt Epyov, obtm kol avOpdmov mopd Tavto tadta
Bctv T1c dv Epyov T, Ti obV 81 TobT’ v € moté;. Eth. Nic. I, 7, 1097b 25 — 33.
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Stephen Clark, Thomas Nagel, and | claim that &pyov ought to
be understood to mean something other than “function”, Clark
opting for “characteristic activity”, Nagel for “that which we do
which makes us what we are”, and I for “defining capacity or
activity” (Clark 1971, 1975, ch. 2.1; Nagel 1972; Achtenberg
forthcoming).*™

Estendendo-se de 1097b 22 a 1098a 18, o texto em questdo foi e continua
sendo objeto de recorrentes investigacfes por parte de pesquisadores que se inte-
ressam ndo somente pelo pensamento ético de Aristoteles, mas também por outros
campos cientificos abarcados pelo Corpus Aristotelicum, como a biologia e a psi-

cologia.

Tal interesse pelo “Function Argument” pode ser explicado, dentre outros
motivos, por ele expressar significativamente a visdo aristotélica acerca da nature-
za humana e, a0 mesmo tempo, pelo tom aparentemente pouco convincente que 0
caracteriza. Explicamo-nos: ao contrario do que acontece em tantas outras argu-
mentacdes desenvolvidas por Aristoteles em diversos pontos da Etica a Nicdma-
co, a conclusdo extraida pelo Estagirita no capitulo 7 de sua obra ndo parece pro-
ceder necessariamente das premissas por ele utilizadas. E muito provavel que,
apos ter lido o argumento em questdo, grande parte dos leitores do texto ndo seja
facilmente convencida pelo que diz o filésofo. Afinal de contas, de que maneira
afirmar que determinadas profissdes, bem como algumas partes do corpo, possu-
em funcdes que Ihes sdo proprias leva-nos a conclusdo de que o ser humano en-

quanto tal igualmente possui uma funcéo que lhe é prdpria?

A primeira vista, 0 texto parece representar um tipico exemplo de argumen-
to indutivo. Esse tipo de argumento consiste em postular leis universais, conclu-
sOes, a partir da observagdo de fendbmenos particulares. Em Tépicos I, 12, Aristo-
teles o define deste modo: “Having made these distinctions, we must distinguish
how many species there are of dialectical arguments. There are induction and de-
duction. [...] induction is a passage from particulars to universal [...]%". Por opo-
sicdo ao argumento indutivo, o argumento dedutivo corresponde ao procedimento
inverso, ou seja, em partir de leis universais para a constatacdo de fen6menos par-

ticulares. Todavia, se sua intencdo era, de fato, elaborar um argumento indutivo

3" ACHTENBERG, 1989, p. 37.

375 [trad. PICKARD-CAMBRIDGE, W. A.]: diopiopévav 8¢ tobtav ypi Sieéchur moca TV
AOy@V €10 TV SoAEKTIK@Y. £0TL 8€ TO PEV EmaymyN, TO 8¢ GVANOYIGUOG. [...]Jémaymyn & 1| Amo
@V kaf' Ekaota &nl 10 KabdLlov Epodog: [...]. Top. I, 12, 105a 10 — 13.
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com o0 objetivo de atribuir ao homem a no¢do de uma funcgéo propria de sua espé-
cie, por que Aristételes o teria feito de maneira tdo insatisfatdria e questionavel?
A esse respeito, Rachel Barney, em seu artigo de 2008, Aristotle’s Argument for a

Human Function, expressa sua insatisfagdo com o raciocinio aristotélico:

Aristotle’s argument for the function thesis has the look of an
induction (epagoge) or argument by analogy: a survey of osten-
sibly analogous cases leading up to either a general rule or, as
here, a conclusion about a target case. Carpenters and shoema-
kers [...] have functions; so do eyes, hands and feet [...]; there-
fore human beings have functions too. So read, the passage has
a claim to be [...] Aristotle’s very worst induction ever. From
the fact that five other not-very-similar things have functions,
why would it follow that human beings must as well?*"

Por causa disso, alguns autores, ao longo do tempo, propuseram as mais va-
riadas hipdteses interpretativas a fim de elucidar o debate em torno da argumenta-
¢do que fundamenta o “Function Argument”. Uns sustentaram que, a0 contrario
do que parece, o texto ndo se trata de um argumento indutivo, mas de um tipo de

exemplificacdo, de comparacdo feita por Aristoteles. Segundo Barney, dentre es-

377 & Terence Irwin®™®:

ses encontram-se Sarah Broadie
Some sympathetic interpreters conclude that there is no argu-
ment here at all, but merely an exercise in clarification. Accor-
ding to Sarah Broadie, “An inductive argument from these
examples to the case of man would be weak, but perhaps the
examples are meant rather to illustrate the concept of characte-
ristic function (ergon)”. Likewise Terence Irwin suggests that
Aristotle’s first examples are simply “one of his normal exposi-
tory devices, an appeal to crafts”; the passage as a whole is an
“analogical expositon, to show what Aristotle has in mind, but
is not in itself an argument to show that a human being has a

. 379
function”.

Outros, em contraposicdo, insistiram em defender o carater indutivo das

380

afirmacdes feitas pelo Estagirita, como John Burnet®*®° e John Cooper®®.

Rachel Barney, por sua vez, optou por ndo tomar parte em nenhum desses
dois partidos. Antes, em seu ja mencionado artigo de 2008, propde algumas hipé-

teses interpretativas sustentando que as afirmacgdes feitas por Aristoteles, sim,

¥ BARNEY, 2008, p. 295 — 296.
7 Cf. BROADIE, 1991, p. 34 — 35.
378 Cf. IRWIN, 1988, p. 607, n° 37.
S BARNEY, loc. cit.

%80 Cf. BURNET, 1900.

%1 Cf. COOPER, 1986, p. 70.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912434/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1912434/CA

138

constituem um tipo de argumentagdo, mas que pertence a outro tipo diferente do

indutivo.

Seja qual for o ponto de vista defendido quanto a procedéncia das premissas
utilizadas por Aristoteles, fato é que, no texto que compde o “Function Argu-
ment”, 0 Estagirita sustenta veementemente uma determinada concepcao de natu-
reza humana, a partir da qual deriva sua tese a respeito do &pyov proprio do ho-

mem.

Tradicionalmente, é possivel identificar no pensamento de Aristételes, a
partir de seus escritos bioldgicos, psicolégico e éticos, a ideia de uma scala natu-
rae, isto é, uma classificacdo dos entes segundo uma hierarquia de complexidade,
levando em consideracdo as faculdades da alma correspondentes a cada espécie.
De maneira sucinta, a scala naturae aristotélica pode ser descrita desta forma: (1)
se desconsiderados 0s entes inanimados, no primeiro nivel encontram-se 0s entes
caracterizados pela posse das faculdades nutritiva e reprodutiva, a saber, os inte-
grantes do reino vegetal; (I1) acima destes estdo aqueles que, além das faculdades
pertencentes ao nivel anterior, sdo dotados de capacidade motora e sensibilidade
externa e interna, a saber, os integrantes do reino animal; (III) por fim, o “topo da
cadeia” ¢ ocupado pelos individuos cuja alma ¢ caracterizada pela posse da razao,

somada as demais faculdades enumeradas anteriormente, a saber, o ser humano.

N&o sdo poucos os fragmentos existentes no Corpus Aristotelicum que sus-
tentam a classificacdo cosmoldgica descrita acima. Dentre eles, podemos citar, por
exemplo, Historia Animalium VI, 588b 3 — 589a 10. Mas, talvez, o trecho mais

conhecido sobre o assunto corresponda a De Anima Il, 3, 414a 29 — 414b 19:

Das faculdades da alma que referimos, a uns seres, como dis-
semos, pertencem todas, umas delas a outros, e a alguns seres
pertence apenas uma s faculdade. Chamamos, entdo, faculda-
des as [partes] nutritiva, perceptiva, desiderativa, de deslocacdo
e discursiva. Ora, as plantas pertence apenas a faculdade nutri-
tiva, a0 passo que aos outros seres pertencem esta faculdade e
também a perceptiva. E, se estes dispdem da faculdade percep-
tiva, possuem igualmente a desiderativa [...]. A alguns animais
pertence, além daquelas faculdades, também a de deslocacéo; a
outros, pertencem igualmente a faculdade discursiva e o enten-
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dimento. E o caso dos homens e, se existir, de outro ser de natu-
reza semelhante ou superior.®

E a partir dessa concepcdo de scala naturae que Aristoteles parece empre-
ender sua investigacdo em busca de uma funcdo propria da espécie humana no
capitulo 7 do primeiro livro da Etica a Nicémaco. Isso fica evidente pelo modo

como ele orienta seu raciocinio:

Life seems to belong even to plants, but we are seeking what is
peculiar to man. Let us exclude, therefore, the life of nutrition
and growth. Next there would be a life of perception, but it also
seems to be shared even by horse, the ox, and every animal.
There remains, then, an active life of the element that has reas-
on; of this, one part has it in the sense of being obedient to reas-
on, the other in the sense of possessing reason and exercising
thought. [...].%%

Em seguida, apds afirmar que a fungdo prépria do homem esta relacionada
com a razdo, o Estagirita acrescenta que a ideia de gvdapovia diz respeito a uma

%84 ou mera capacidade®®: [...] And,

atividade, por oposic¢do a um simples estado
as ‘life of the rational element’ also has two meanings, we must State that life in
the sense of activity is what we mean; for this seems to be the more proper sense
of the term™*®. Esclarecendo o que Arist6teles quer dizer quando afirma que a
vida segundo o elemento racional possui dois sentidos, Lesley Brown diz o se-

guinte:

Aristotle refers to his important distinction between capacity
(dunamis) and activity or actuality. A person’s knowledge of,
say, mathematics may or may not be actualized at a given mo-
ment; and the best condition is that in which one actualizes
one’s various capacities. This prepares us for the (perhaps sur-

%82 [trad. LOIO, Ana Maria]: T@v 88 Suvapenv tig woyiig ai Aeydeioon Toic pév dmapyovot mioar,

kaBanep eimopev, Toig 08 Tveg avtd®v, €violg 6¢ pio povn. dvvapelg &' eimopev Opemntikdv,
ailoOnticov, OpekTiKoV, KIWWNTIKOV KOTO TOTOV, dtavonTikdv. Vmdpyel O& Tolg PeEv QuToilg TO
OpenTikOv povov, £Tépoig 8¢ ToDTO TE Kol TO aioBnTIKOV. €l 8& TO aicONTIKOV, Kol TO OpeKTIKOV” [...]
€vioig 6¢ mpog TOVTOIS VITAPYEL Kl TO KOTA TOTOV KIvNTIKOV, ETEPOLG O0€ Kal TO VO TIKOV TE Kol
vobc, olov avOpdrolg kai & Tt TorobToV ETepov EoTtv | TiIdTEPOV. De An. 11, 3, 414a 29 — 414b 3,
16 — 19.

3[trad. ROSS, W. D.]: 10 pév yap Lijv kowdv eivar gaivetar kod 1ol gutoic, {nteitat 88 0 1d1ov.
agopiotéov Gpa v te Opemtikny kol v avéntikny (onv. €rouévn 8¢ aioBNTIKN TG Gv Elv,
eoivetal 8¢ kal avtr Kown Kol it kol fol kol wovti (O@. Asimeton 81 TPoKTIKn TG ToD Adyov
£xovtog ToHTOoL 8¢ TO eV Mg EmmeBeg Aoy®, 10 6’ ig £xov kol davoovuevov. [...]. Eth. Nic. I, 7,
1097b 33 — 1098a 5.

Aristoteles ird esclarecer a subdivisdo da alma mencionada no ultimo periodo do trecho citado no

capitulo 13 do mesmo livro.
384 o

[trad. ROSS, W. D.]: [...] dutdg 8¢ wail tavtng Aeyouévng v kot’ évépysiav Oetéov:
Kuprdtepov yap abtn dokel AéyesBar. Eth. Nic. I, 7, 1098a 5 - 7.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912434/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1912434/CA

140

prising) identification of happiness with activities (as opposed
to mere states or capacities).*®’

Por fim, a conclusdo a que o filésofo chega é que a funcgdo propria do ho-
mem, e, consequentemente, a evdarpovia, consiste na mais completa — isto €, que
possui mais do que todas as outras o carater de fim — atividade da alma segundo a

razdo e de acordo com a virtude — ou seja, realizada de maneira excelente:

Now if the function of man is an activity of soul which follows
or implies reason, [...] if this is the case [and we state the func-
tion of man to be a certain kind of life, and this to be an activity
or actions of the soul implying a rational principle, and the
function of a good man to be the good and noble performance
of these, and if any action is well performed when it is perfor-
med in accordance with the appropriate virtue: if this is the ca-
se], human good turns out to be activity of soul exhibiting vir-
tue, and if there are more than one virtue, in accordance with
the best and most complete.**

E que atividade seria essa? Isso sera esclarecido quando for retomado o
exame da vida contemplativa — deixado em suspenso desde o capitulo 5 do livro |

— a partir do capitulo 6 do livro X.

Apesar de o exame das £vdo&a ser caracteristico do método cientifico aristo-
télico, o caminho investigativo percorrido por ele ao longo do capitulo 7 é digno
de nota por divergir um pouco do que costumamos testemunhar: em nenhum mo-
mento do sétimo capitulo, cuja investigacdo acerca da funcdo propria da alma hu-
mana € uma das mais importantes — sendo a mais importante — de todo o livro I, o
filésofo recorre as opinides existentes sobre o assunto; pelo contrario, elabora seu
raciocinio de forma autdbnoma e, somente depois de apresentadas as devidas con-

clusdes, pretende confirma-las a luz das &véo&a no capitulo seguinte.

Sendo assim, ao longo do capitulo 8, Aristdteles busca confirmar sua hipé-
tese acerca da evoapovia confrontando-a com o que as pessoas dizem a respeito
da felicidade. Seu objetivo, neste capitulo, é mostrar que a ideia de felicidade pre-
sente no pensamento da maioria das pessoas estd em plena concordancia com a

hipétese proposta no capitulo anterior: “But we must consider happiness in the

%87 BROWN, 2009, p. 208 (Comentario & edigdo da Etica a Nicomaco de David Ross).

38 [trad. ROSS, W. D.]: &i 8 éotiv &pyov avOpdmov Woxfic &vépyelc katdt Adyov f i &vev Adyov,
[...] €l & obtwg, [avBpdmov 6¢ tifepev Epyov LoMv tva, Tavty 8¢ yoyfig évépyeslav kol mpdéelg
Hetd Adyov, omovdaiov & &vdpog €0 tadta Koi KoAdS, Ekactov &’ € Katd THV oikelav ApeThv
dmoteleitar 1 6” oltm,] 10 dvOpdTIvov dyabov yoytic Evépyeta yivetar kKot apetny, €1 6¢ mheiovg
ol dpetai, kot TV dpiotnv kai tehgotatny. Eth. Nic. 1, 7,1098a 7 — 8, 12 — 18.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912434/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1912434/CA

141

light not only of our conclusion and our premisses, but also of what is commonly
said about it; for with a true view all data harmonize, but with a false one the facts

soon clash™®°,

Uma das opinides avaliadas corresponde a ideia de que a felicidade consiste
em algum tipo de virtude. Ora, uma vez que a no¢do de gvdorpovio proposta no
capitulo anterior diz respeito a uma atividade da alma de acordo com a virtude,

essa opinido condiz com a proposta aristotélica®*.

Enquanto Aristoteles discorre sobre a correlagdo existente entre felicidade e
virtude, o tema do prazer mais uma vez é abordado. Em 1099a 7 — 31, o Estagirita
fala da presenca do prazer nas atividades que estdo de acordo com a virtude; con-

sequentemente, sobre sua presenca na felicidade. Além de prazerosas, tais ativida-

392

des, segundo o filésofo, sdo boas®* e belas®*. Ademais, esses trés atributos ndo

estdo presentes nelas de qualquer forma, mas em grau maximo. Portanto: “Happi-

ness then is the best, noblest, and most pleasant thing in the world”3%,
A seguir, o capitulo 9 possui como problematica central o questionamento

sobre o alcance da evdoupovia: seria ela alcangada pelo aprendizado®**

397

, pelo habi-

t0®®, por algum tipo de pratica®®, pela sorte
398,

ou fruto de alguma predestinacéo
divina

No capitulo 10, o filésofo deseja saber se seria correto considerar um ho-
mem feliz durante qualquer momento de sua existéncia ou se tal predicado deveria

ser atribuido a ele somente no fim de sua vida, uma vez que acontecimentos futu-

ros podem mudar o rumo da vida das pessoas repentina e permanentemente.

No capitulo 11, o Estagirita reflete sobre outro questionamento comum, a

saber, se a vida dos que estdo vivos pode, de alguma maneira, afetar os mortos.

%9 Ttrad. ROSS, W. D.]: Skentéov 8¢ mepl avtiic 00 HOVOV €K TOD GLUTEPGONATOS Kok £E GV O

AOY0G, GANG Kol €K TAV Aeyouévmv Tepl anTiic” T® UeV yap aAndel mdvta cuvidel ta vdpyovTa,
T® 6 Wwevdel Tayd dupuvel taAndéc. Eth. Nic. I, 8, 1098b 9 — 12.

9 Cf. Eth. Nic. I, 8, 1098b 30 — 1099a 7.

3 Gryafog.

392 1cahde.

3% [trad. ROSS, W. D.]: &piotov Gipa kol kéAlotov koi fidiotov 1 evdaupovio. Eth. Nic. 1, 8,
1099a 24 — 25.

39 1 1abnToc.

3% gioToc.

3% GoKrNToC.

N7 Lo,

3% 9et poipo.
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No pendltimo capitulo, capitulo 12, Aristoteles pergunta se a felicidade per-

tence ao tipo de coisa que é elogiada®”®

400

, COmMo as virtudes, ou ao tipo de coisa que

é honrada™", por se tratar de algo completo, fim em si mesmo.

Finalizando o livro | da Etica a Nicémaco, temos o capitulo 13. Ora, tendo
declarado, no capitulo 7, que o conceito de gvdapovia diz respeito a uma ativida-
de da alma segundo a razdo e de acordo com a virtude, Aristoteles afirma que é
preciso considerar também a natureza do conceito de virtude se quisermos com-
preender com maior precisdo em que consiste a gvdopovia: “Since happiness is
an activity of soul in accordance with perfect virtue, we must consider the nature
of virtue; for perhaps we shall thus see better the nature of happiness™***. A partir
dessa necessidade, apresenta uma divisdo da alma humana em duas partes, uma
parte ndo-racional e outra racional: “Some things are said about it, adequately
enough, even in the discussions outside our school, and we must use these; e.g.
that one element in the soul is irrational and one has reason”%. Cada parte, por

sua vez, é subdividida em outras duas:

Therefore the irrational element also appears to be twofold. For
the vegetative element in no way shares in reason, but the appe-
titive and in general the desiring element in a sense shares in it,
in so far as it listens to and obeys it; [...] And if this element al-
so must be said to have a rational principle, that which has a ra-
tional principle (as well as that which has not) will be twofold,
one subdivison having it in the strict sense and in itself, and the
other having a tendency to obey as one does one’s father.*”

Adotando como base essa estruturagdo da alma humana, o Estagirita classi-
fica as virtudes em dois tipos: virtudes morais — ou éticas — e virtudes intelectuais
— ou dianoéticas. A parte ndo-racional da alma cabem as virtudes morais; & parte

racional, as virtudes intelectuais:

399 grauveroc.

400 Tipoc.

01 [trad. ROSS, W. D.]: ‘Enei &’ €otiv 1) eddoupovia yoyfic &vépyetd Tig kot apetiv teleiov, mept
apetiig émokentéov Gv eiv Thya yop obtwg Gv PéAtiov kol mepl Thg evdatpoviag Bewpnoatuey.
Eth. Nic. I, 13, 1102a5 - 7.

%02 [trad. ROSS, W. D.]: Aéyeton 8¢ mepi avtiic kai év 101g E0TepIkoic AOYolg GpkovbvTmG Evia, Kai
xPNGTéOY 0TOIC Olov TO PV dhoyov avTig etvar, O 88 Adyov &xov. Eth. Nic. |, 13, 1102a 26 — 28.
Trata-se de uma clara referéncia a De An. 413b 13 — 32, 432a 15 — 432b 8 e 433a 31 — 433b 13.

408 [trad. ROSS, W. D.]: @aiveton 81 koi 10 Aoyov S1TTov. 10 HEV Yap GUTIKOY 0DSaUDS KOWMVET
Aoyov, 10 & EmBuuNTIKOV Kol BAMC OPEKTUCOV UETEYEL TG, T KoThkody oty avtod Kod
neapyucov: [...] €l 8¢ xp1 kol todto eavor Aoyov Exev, dittov Eotan kKol O Adyov Exov, TO pEV
Kuping Kai &v avTd, 10 8’ domep oD ToTpdg dxovotikdv . Eth. Nic. I, 13, 1102b 28 — 31, 1103a
1-3.
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Virtue too is distinguished into two kinds in accordance with
this difference; for we say that some of the virtues are intellec-
tual and other moral, philosophic wisdom and understanding
and practical wisdom being intellectual, liberality and tempe-
rance moral. For in speaking about a man’s character we do not
say that he is wise or has understanding, but that he is good-
tempered or temperate; yet we praise the wise man also with
respect to his state of mind; and of states of mind we call those
which merit praise virtues.***

Desse modo, Aristoteles introduz o assunto dos proximos livros de sua obra,

a saber, as virtudes morais e intelectuais.

Tendo sido fornecido ao leitor o conhecimento basico sobre o pensamento
exposto pelo filésofo de Estagira no livro | da Etica a Nicomaco, passemos agora
a continuacédo do discurso acerca da gbdapovio, apresentada nos capitulos 6, 7, 8

e 9 do livro X.

4.2.2. O segundo tratado sobre a felicidade: Eth. Nic. X, 6 -9

Conforme exposto anteriormente, Aristételes inicia o capitulo 6 do livro X

afirmando ser necessario recordar o que fora dito até entdo sobre a felicidade:

Now that we have spoken of the virtues, the forms of frien-
dship, and the varieties of pleasure, what remains is to discuss
in outline the nature of happiness, since this is what we state the
end of human affairs to be. Our discussion will be the more
concise if we first sum up what we have said already.“*®

Ao invés de resumir todo o conteudo do livro I, o Estagirita atém-se ao prin-
cipal, ou seja, concentra-se no que fora dito ao longo do capitulo 7 e reapresenta
as duas propriedades que, segundo ele, pertencem por natureza a esséncia do su-
mo bem, a saber, que (I) ele deve ser fim Gltimo, buscado exclusivamente por
causa de si mesmo, e que (Il) deve ser autossuficiente — propriedades ja explica-

das no subcapitulo anterior.

404 [trad. ROSS, W. D.]: d1opileton 8¢ koi 1| dpeti] katd THY S10popty TadTnV: AEYopEY Yap avTdv

TaG HEV olavonTikag Tag Of MOKdg, copiav pEV kol oOVESW Kol @QPOVIGLY  SLOVOTNTIKAG,
€levBeptotra 8¢ Kol c@pocvvny NOKAS. Aéyovieg yap mepl Tod fjBovg 0d Aéyopev Ot 6oQOG q
GULVETOG GAL’ OTL Tpdog 1| COPPOV Emavodpey 8¢ Kol TOV coEoOV Kotd TNV EEv: TV EEemv 88 Tag
gmavetag apetag Aéyouev. Eth. Nic. I, 13, 1103a 3 - 10.

%% [trad. ROSS, W. D.]: Eipnuévav 88 tdv mepl tag apstdg te kod gihiog kai idovég, Aowdv mepi
gvdapoviag tomw O1elbely, €meldn téhog avtnv Tibepev OV avBporivov. dvaiapodol o T
TPOEIPUEVO cVVTOUDTEPOG GV €lv 6 Adyog. Eth. Nic. X, 6, 1176a 30 — 33.
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A principio, recapitula que o conceito de evdaovio ndo diz respeito a um
estado: “We said, then, that it is not a state; for if it were it might belong to some-
one who was asleep throughout his life, living the life of a plant, or, again, to so-
meone who was suffering the greatest misfortunes. [...]”406. Longe disso, a con-
cepcao de gvdaupovia proposta por Aristdteles — como também jé foi exposto no
subcapitulo 4.2.1 — refere-se a uma atividade, e uma atividade dotada das duas

qualidades mencionadas acima:

[...] If these implications are unacceptable, and we must rather
class happiness as an activity, as we have said before, and if
some activities are necessary, and desirable for the sake of so-
mething else, while others are so in themselves, evidently hap-
piness must be placed among those desirable in themselves, not
among those desirable for the sake of something else; for hap-
piness does not lack anything, but is self-sufficient.*”’

O tema do prazer também esta presente nas linhas iniciais do capitulo 6 de
X. Apos ter caracterizado mais uma vez o fim ultimo, isto é, a eddoupovia, COMO
algo buscado por causa de si mesmo, o Estagirita diz que divertimentos prazero-
sos parecem compartilhar dessa mesma natureza: “Pleasant amusements also are
thought to be of this nature: we choose them not for the sake of other things;
[...]7*%. Com essa afirmacdo, o fil6sofo pretende, & semelhanca do que fizera no
capitulo 5 do livro I, examinar novamente a opinido daqueles que reduzem a feli-
cidade ao prazer — ndo o prazer enquanto tal, mas no sentido de gozo de momen-
tos prazerosos. Geralmente, tais individuos nutrem esse pensamento porque aque-
les que sdo considerados felizes pela maioria das pessoas parecem gozar de uma

vida desse tipo.

A solucdo oferecida por Aristoteles a esse equivoco é a mesma apresentada
nas linhas finais do capitulo anterior, o Gltimo capitulo que comp@e a segunda
abordagem do prazer. Declara ser preciso recorrer ao julgamento feito pelo ho-

mem bom, virtuoso, visto que ele é a medida do verdadeiro prazer:

%% [trad. ROSS, W. D.]: eimopev &1 811 ovk oty EE1¢ kai yop 16 kabevdovt Sid Piov vmapyot dv,

QutdVv (OvT Blov, kol td dvotuyodvtt Ta péytota. [...]. Eth. Nic. X, 6, 1176a 33 — 35.

407 [trad. ROSS, W. D.]: [...] & &0 tadta i dpéokel, dAAGL pdAdov eig &vépysiay Tva Oetéov,
KkaBamep €v toic Tpdtepov gipntol, TOV &’ Evépyeidv ai pev giov dvaykaiot kol OU €tepa aipeTol
ol 6¢ kaf’ avtdc, dfAov OtL TV evdaytoviay TV kad’ adtag aipeT®dv Tva BeTéov Kol oV TdV OV
GAAO" 000EVOG Yap €vOeNG 1) evdatpovia GAL” avtdpkng. Eth. Nic. X, 6, 1176a 35 — 1176b 6.

%98 [trad. ROSS, W. D.]: kai 1@V moudidv 8¢ oi fdetor od yap 8t Etepa avtic aipodvron [...]. Eth.
Nic. I, 6, 1176b 9 — 10.
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Now, as we have often maintained, those things are both valua-
ble and pleasant which are such to the good man; and to each
man the activity in accordance with his own state is most desi-
rable, and therefore to the good man that which is in accordance
with virtue. Happiness, therefore, does not lie in amusement; it
would, indeed, be strange if the end were amusement, and one
were to take trouble and suffer hardship all one’s life in order to
amuse oneself. For, in a word, everything that we choose we
choose for the sake of something else — except happiness, which
is an end.“%

Novamente, a critica feita pelo Estagirita ndo esta direcionada ao prazer en-
quanto tal, mas a opinido de quem o considera como fim ultimo. Prova disso é
que, imediatamente em seguida, Aristdteles considera bons aqueles entretenimen-
tos que contribuem para o relaxamento do individuo. Ainda assim, porém, esse
tipo de deleite ndo corresponde ao fim ultimo, uma vez que o objetivo do relaxa-
mento € proporcionar a cada pessoa boas condicdes fisicas e mentais para 0 bom

exercicio de suas atividades, o que o caracteriza como um fim intermediério:

But to amuse oneself in order that one may exert oneself, as
Anacharsis puts it, seems right; for amusement is a sort of rela-
xation, and we need relaxation because we cannot work conti-
nuously. Relaxation, then, is not an end; for it is taken for the
sake of activity.*

Ademais, uma existéncia resumida ao mero deleite de ocasiOes prazerosas
ndo parece corresponder ao fim ultimo porque, conforme o que fora concluido no
capitulo 7 do livro I, a felicidade consiste em uma atividade da alma segundo a
razdo e de acordo com a mais elevada virtude. Ora, para que determinada pessoa
alcance uma vida virtuosa, é necessario muito esforco e em alguns momentos,
inclusive, a fuga de ocasides prazerosas: “The happy life is thought to be virtuous;

now a virtuous life requires exertion, and does not consists in amusement’™**,

Pois bem, uma vez que a felicidade ndo se resume ao gozo do prazer, seria
de se esperar que 0s pronunciamentos feitos por Aristoteles acerca do conceito de

evdaovia tratassem a nocdo de prazer com certo desprezo, ndo atribuindo a ele

9 Ttrad. ROSS, W. D.]: kofdmep odv moAkdiic ipntar, koi Tiwa kol 7déa £0Ti 0 @ omovdain

towadta 6vta: £kGot® & 1 Katd v oikeloy EEv aipetmTdrn évépyela, kol T@ omovdain o 1 KoTd
v apeTv. ok &v moudidl fpa N evdoupovior kol yap Eromov 1O TEAOC Eivan TouSidv, Kol
mpoypatevecshor Kol kakomabelv tov Biov drnavta tod nailew xapw. dravia yop g einelv £tépov
gvexa aipoopeda TNV Thig gvdopoviag: Téhog yap adtn. Eth. Nic. X, 6, 1176b 24 — 31.

M0 Ttrad. ROSS, W. D.]: mailewv & 6mog omovddln, kot” Aviyapow, opddg Exewv Sokel
avamanoel yop £otkev 1| ToudLd, ASVVATODVTEG 0 CUVEXMDG TOVEIV AvOmMaDoE®mG OE0VTAL. 0V O
T€LoG 1 Gvamavoig yivetan yap Eveka tiig Evepyeiag. Eth. Nic. X, 6, 1176b 33 — 1177a 1.

1 [trad. ROSS, W. D.]: 8okel 8 6 eddaipmv Piog kat’ dpetiv elvar odTog 88 petd omovdiic, GA’
ovk év mandud. Eth. Nic. X, 6,1177a1 - 3.
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papel de destaque. Como seria possivel, entdo, encontrar nos capitulos finais do
livro X algo que contribua com o pensamento exposto nos livros VII e X sobre o

conceito de 18ovi? E 0 que veremos a sequir.

No capitulo 7 do livro X, Aristoteles prossegue com sua investigacao e re-
toma uma lacuna que ficou aberta desde o capitulo 5 do livro I. Com isso, propde-
se a delimitar com maior preciséo e objetividade em que consiste 0 conceito de

gvdapovia.

Recordemo-nos que, no quinto capitulo do primeiro livro, o Estagirita exa-
minou algumas opinides amplamente aceitas a respeito da felicidade, analisando
0s tipos de vida considerados pela maioria das pessoas como o0s paradigmas da
evdaovia. Apos examinar as opinides de que a ebdarpovio consistiria na obten-
cdo de riquezas, prazer, honra e na aquisicdo das virtudes, o Estagirita propds um
outro tipo de vida: “Third comes the contemplative life, which we shall consider
later”*2. Sobre o que ele denominou de “vida contemplativa”, disse apenas que
seria preciso investiga-la em um outro momento, e é exatamente neste capitulo do

livro X que tal investigacao seguira adiante.

Inicialmente, Aristételes declara que, se a felicidade consiste em uma ativi-
dade da alma de acordo com a virtude, entdo é razoavel que ela esteja de acordo
com a maior das virtudes, a qual, por sua vez, correspondera ao que ha de melhor
em nos — a razdo. Além disso, uma vez que a ideia de gbdapovia esta relacionada
a uma atividade, a atividade disso que ha de melhor em nds, acompanhada de sua
virtude propria, correspondera a perfeita felicidade:

If happiness is activity in accordance with virtue, it is reasona-
ble that it should be in accordance with the highest virtue; and
this will be that of the best thing in us. Whether it be reason or
something else that is this element which is thought to be our
natural ruler and guide and to take thought of things noble and
divine, whether it be itself also divine or only the most divine
element in us, the activity of this in accordance with its proper
virtue will be perfect happiness. [...].*"

M2 Ttrad. ROSS, W. D.]: tpitog 8 £otiv 6 Bewpntikdc, Vrep ob THv £miokeyty év Toic £Topévolg
nomoopeda. Eth. Nic. I, 5, 1096a 4 — 5.

M3 [trad. ROSS, W. D.]: Ei & £otiv 1| eddarpovio kot apetiv &vépyela, eBAOYOV Kotd THY
Kpotiomyv: adm & v €in t0d dpiotov. gite 61 volg Todto €ite GAAO TL, O O1 KOTA VGV SOKET
Gpyewv xai NyeicBor kol Evvolav Exewv mepl KoAdv kol Oeiov, gite Belov Ov kol avTod €ilte TOV €v
NUiv 10 Bedtotov, 1 ToOTOL évépyeia KaTd TV oikeiav apetrv €N dv i teleio evdapovia. [...].
Eth. Nic. X, 7, 1177a 12 - 17.
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Mas que atividade seria essa? O Estagirita considera que ela seja, justamen-
te, a atividade contemplativa: “[...] That this activity is contemplative we have

already said™**,

Tendo dito isso, o filésofo emprega esforcos em sustentar que essa conclu-
sdo encaixa-se perfeitamente com tudo o que disse até o0 momento e que parece
ser verdadeira por seis motivos. De modo especial, o terceiro motivo representa
um importante pronunciamento acerca do prazer porque, ao invés de desvaloriza-
lo frente a ideia de felicidade, Aristoteles assegura sua presenca em uma vida ple-

namente realizada. Vejamos cada um deles:

(1) O que h& de melhor em nos é a razéo, e os objetos mais dignos de conhe-
cimento sdo aqueles que dizem respeito a razdo. Sendo assim, a atividade contem-
plativa parece ser a melhor porque esta de acordo com aquilo que ha de melhor
em nods: “For, firstly, this activity is the best (since not only is reason the best

thing in us, but the objects of reason are the best of knowable objects); [...]"**.

(1) A atividade contemplativa € a mais continua, ja que, dentre todas as de-
mais atividades de que somos capazes, a contemplacdo da verdade é a mais dura-
doura: “[...] and, secondly, it is the most continuous, since we can contemplate

truth more continuously than we can do anything. [...]”**°.

(1) Para o Estagirita, de todas as atividades que estdo de acordo com a vir-
tude, aquela que esta de acordo com a maior das virtudes — a saber, a virtude da
sabedoria — é a mais prazerosa, proporcionando prazeres notaveis pela pureza e

durabilidade. Ora, sendo a felicidade algo desse tipo, a ela cabem tais prazeres:

[...] And we think happiness ought to have pleasure mingled
with it, but the activity of philosophic wisdom is admittedly the
pleasantest of virtuous activities; at all events the pursuit of it is
thought to offer pleasures marvellous for their putiry and their

4 Ttrad. ROSS, W. D.]: [...] 6118 éoti Osmpnrucy, eipnrar. Eth. Nic. X, 7, 1177a 18.

Esse pronunciamento € digno de nota porque, em momento algum, Aristdteles concluiu explicita-
mente que sua concepcao de felicidade consiste na atividade contemplativa; apenas havia, no capi-
tulo 5 do livro I, levantado tal possibilidade.

M5 Ttrad. ROSS, W. D.]: kpotiotn e yap avtn éotiv 1| &vépyeta (kai yap O vodg tdv év v, koi
TV YVOoTtdV, mepi d 0 vodg)' [...]. Eth. Nic. X, 7, 1177a 19 — 21.

8 [trad. ROSS, W. D.]: [...] 1 8¢ ovvexeotarn Bewpeiv [te] yap Suvapedo cuveyds uddkov fi
npdrtey otodv. [...]. Eth. Nic. X, 7, 1177a 21 — 22.
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enduringness, and it is to be expected that those who know will
pass their time more pleasantly than those who inquire. [...].**

(IV) A atividade contemplativa é a mais autossuficiente. Apesar de o sabio,
assim como qualquer outra pessoa virtuosa, necessitar dos bens exteriores basicos
imprescindiveis & manutencdo de sua vida, ele é o que menos necessita de condi-
cOes externas para o0 exercicio de sua atividade, a contemplacdo. Ndo obstante
isso, ele realizard tal atividade de maneira melhor quanto mais sabio for, evidenci-
ando que a prética da contemplacéo ndo depende diretamente dos bens externos —
a dependéncia indireta de tais bens é algo que serd abordado por Aristételes no
capitulo seguinte do livro X:

[...] And the self-sufficiency that is spoken of must belong most
to the contemplative activity. For while a philosopher, as well
as a just man or one possessing any other virtue, needs the ne-
cessaries of life, when they are sufficiently equipped with
things of that sort the just man needs people towards whom and
with whom he shall act justly, and the temperate man, the brave
man, and each of the others is in the same case, but the philoso-
pher, even when by himself, can contemplate truth, and better
the wiser he is; he can perhaps do so better if he has fellow
workers, but still he is the most self-sufficient. [...].*®

(V) A atividade contemplativa é fim em si mesma, ja que dela nada resulta;
ela é buscada tdo somente por si mesma: “[...] And this activity alone would seem
to be loved for its own sake; for nothing arises from it apart from the contempla-
ting, while from practical activities we gain more or less apart from the action.

.4,

(V1) A felicidade parece estar relacionada a um estado de tranquilidade*®°, a

uma espécie de 6cio, visto que tal estado de tranquilidade se apresenta como o fim
da maioria de nossas acOes. Afinal, trabalhamos e empregamos nossos esforcos a

7 Ttrad. ROSS, W. D.]: [...] 0i6pebé te deiv fidoviyy mopapepiybon tij evdatpovia, Hdiotn 8¢ TdV

Kat’ Gpetnyv €vepyel®dv 1 Katd TNV coeioy OHOAOYOLUEVMG EoTiv: dOKEL yoOv 1 @rlocoia
Bovpaotag Noovag Exev kabapetdotntt Kol @ PePaie, edroyov 8¢ T0i¢ €idoat Tdv {NTodvtov 1dim
v Stayoyny sivar. [...]. Eth. Nic. X, 7, 1177a 22 — 27.

8 [trad. ROSS, W. D.]: [...] §j te Aeyopévn adtapketo mepi Thv Beopntikiv pdhot’ dv i tdv
pev yop mpog to Cfjv avaykoaiov kol 6o@og Kol dikaog Kai ol Aourol déovtal, Toig 0& T0100TOlg
ikavée kexopymuévay 6 pév Sioog Seitar mpodg odg Suconompaynoet kod ped’ dv, dpoing 8& kai 6
oOEPOV Kol 0 avopelog Kol TV GAA®OY £K0oTOG, O 8¢ 00POG Kol Kob’ adtov dv duvatal Bewpely,
Kol 86 av copmTEPOG T, HIAAOV' BéLTIOV & Tom¢ cuvepyodg Exmv, GAN’ SpmE oTUPKEGTOTOC.
[...]: Eth. Nic. X, 7,1177a 27 — 1177b 1.

M9 [trad. ROSS, W. D.]: 86Eat T° Gv o) povn 8t adtiy dyandodor ovdsv yop am’ adtiig yivetat
mapd 10 Bewpiioat, and 6¢ TOV TPakTIK®Y 1 TAglov | Elattov mepimolovpeda mopd v TPaguy.
[...]. Eth. Nic. X, 7, 1177b 1 - 4.

20 5yon.
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fim de conquistar, ao menos para o futuro, esse estado de tranquilidade, de “paz”.
Um dos exemplos empregados no texto é o da guerra: esta ndo possui seu fim em
si mesma; ninguém promove guerras apenas para poder tomar parte nelas, pois
seria algo absurdo. Antes, quem guerreira 0 faz com o objetivo de conquistar a
paz. O mesmo pode ser dito da atividade politica: o politico lida com os desafios
da administracdo publica com o intuito de prover o bem-estar de seus cidad&os.

[...] And happiness is thought to depend on leisure; for we are
busy that we may have leisure, and make war that we may live
in peace. [...] Warlike actions are completely so (for no one
chooses to be at war, or provokes war, for the sake of being at
war; anyone would seem absolutely murderous if he were to
make enemies of his friends in order to bring about battle and
slaughter); but the action of the statesman also is unleisurely,
and aims — beyond the political action itself — at despotic power

and honours, or at all events happiness, for him and his fellow

citizens [...]*%".

Em resumo, Aristoteles afirma que a atividade contemplativa parece possuir
todos 0s pré-requisitos caracteristicos do sumo bem: “[...] all the other attributes
ascribed to the supremely happy man are evidently those connected with this acti-

vity, it follows that this will be the complete happiness of man [...]"*?.

Por fim, o texto que compde as ultimas linhas do sétimo capitulo é dotado
de uma beleza singular. Entre 1177b 26 e 1178a 8, o fil6sofo de Estagira discorre
sobre o carater “divinizante” da atividade contemplativa. Explicamo-nos: Aristo-
teles diz que o tipo de vida segundo a atividade descrita acima, isto é, segundo a
contemplacéo da verdade, € muito superior ao nivel humano, é muito elevado para
0 homem enquanto homem. Assim, o individuo que viver esse tipo de vida ird
vivé-la ndo mediante suas faculdades humanas, mas na medida em que possui
algo de divino dentro de si. Ademais, tal como esse “elemento divino” € superior

423

ao composto™, isto é, as demais partes da alma, a atividade correspondente a ele

sera superior ao exercicio das demais virtudes. Portanto, se, em comparagdo com

2! Ttrad. ROSS, W. D.J: [...] dokel e 7 eddoupovio &v tf oxoAdj elvar doyorodpeda yap tva

oyoldlmpeyv, kol modepoduev v’ gipnvnv dyopev. [...] ol pév moepikai kai TovieAdg (0vdeig yop
aipeital 10 molepelv Tod molepelv Eveka, ovOE mapaokevdlel moOAepov: dOEaL Yop GV TOVTEAGDC
Honpovog TIC glvan, £l ToOg Qidovg ToAepiong mol0iTo, tva péyon kai eovol yivowvto): 6Tt 8& ki
70D TOMTIKOD doY0A0G, Kol o’ anTO TO TOALTEVESHL TEPITOIOVUEVT] SVVAGTELNG KOl TILAG 7| TNV
v€ €0daoviay avT@ Kol toig moAitaug [...]. Eth. Nic. X, 7, 1177b 4 — 6, 8 — 14.

422 [trad. ROSS, W. D.]: [...] 600 8\ha 1 pokapio Grovépetal, 0 KoTd TadTy THY Evépyeway
eaiveror Svta 1) teleio o1 evdoupovia abtn Gv €in avOpomov [...]. Eth. Nic. X, 7, 1177b 22 — 25.
*2% Terence Irwin afirma que, por meio desta expressao, Aristoteles, muito provavelmente, esta se
referindo as partes da alma, e ndo ao composto corpo-alma. (Cf. IRWIN, 1999, p. 310 - Comenta-
rio & sua propria traducdo da Etica a Nicdmaco).
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0 ser humano, a razdo é algo de divino, entdo a vida vivida de acordo com a razéo

é divina em compracdo com a vida humana ordinéria.

But such a life would be too high for man; for it is not in so far
as he is man that he will live so, but in so far as something divi-
ne is present in him; and by so much as this is superior to our
composite nature is its activity superior to that which is the
exercise of the other kind of virtue. If reason is divine, then, in
comparison with man, the life according to it is divine in com-
parison with human life. [...].***

Dando prosseguimento a essa linha de raciocinio, o Estagirita declara que
ndo deveriamos nos acomodar e contentar-nos em levar uma vida no nivel huma-
no, dando ouvidos a quem nos aconselha a pensar em coisas humanas, uma vez
que somos humanos, ou a pensar em coisas mortais, uma vez que SOmos mor-
tais*®®. Pelo contrario, deveriamos empregar todos 0s nossos esforcos em viver
uma vida de acordo com o que ha de melhor e superior em nos: “[...] we must, so
far as we can, make ourselves imortal, and strain every nerve to live in accordance

with the best thing in us; [...]"*°.

Hé& ainda, no capitulo 7, um altimo pronunciamento sobre a tematica do pra-
zer que contribui eficazmente com o ponto de vista aristotélico defendido tanto no
livro VII como no livro X: ora, aquilo que é préprio a natureza de cada coisa é 0
que ha de melhor e mais prazeroso para ela; dessa forma, para 0 homem, a vida de

acordo com a razdo é a melhor e a mais prazerosa.

[...] that which is proper to each thing is by nature best and most
pleasant for each thing; for man, therefore, the life according to
reason is best and pleasantest, since reason more than anything
else is man. This life therefore is also the happiest.*?’

Tal pronunciamento responde satisfatoriamente ao questionamento com o
qual Aristételes encerra 0 segundo tratado sobre o prazer, isto €, a indagacdo a
respeito do prazer proprio da espécie humana. Além disso, essa declaracdo esta
em pleno acordo com o que foi dito no capitulo 8 do livro I, em 1099a 24 — 25, a

424 [trad. ROSS, W. D.]: 6 8¢ towodtog dv i Blog kpeittov fi kot &vBpomov: od yap | GvOponde

gotv obTe Prdostal, GAL’ § 0oV T év avtd Vmdpysr Scov 8¢ Swpépst TodTo TOD GLVBETOL,
T0G0VTOV Kol 1| Evépyetla TiG Katd TNV GAANY dpethv. €l o1 Bglov 6 voig Tpog TOV AvBpwmov, kai O
katd todtov Biog Oglog Tpog TOv avOpdmvov Biov. [...]. Eth. Nic. X, 7, 1177b 26 — 31.

“%5 Cf. Eth. Nic. X, 7, 1177b 31 - 33.

*28 Ttrad. ROSS, W. D.]: [...] AL’ £€¢° 8oov évdéyetan aBavatilew kol mavta motelv mpdg to Cijv
Koo 10 Kpdtiotov tdv év avtd- [...]. Eth. Nic. X, 7, 1177b 33 — 34.

7 Ttrad. ROSS, W. D.]: [...] 1 yop oikeiov £kGote Tij pUoEL KPATIGTOV Kod fBI0TOV £6TIY £KAOTEM"
Kol 1@ avBpmdme S 6 kotd TOV vobv Pioc, simep Todto pédoto EvOpomoc. odtoc dpa Kol
gvdapovéotarog. Eth. Nic. X, 7, 1178a5 - 8.
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saber, que no conceito de gbdarpovio encontra-se o que ha de melhor e mais pra-

zeroso para 0 homem.

Antes de passarmos para os capitulos 8 e 9 do livro X, desejamos chamar a
atencdo do leitor para um problema sutil, o qual nem sempre é percebido por
aqueles que se interessam pela discussdo em torno do conceito de gvdaipovia NO

contexto da Etica a Nicomaco.

A partir de tudo o que foi exposto até 0 momento, torna-se facilmente per-
ceptivel a correlacdo existente entre os livros | e X do tratado enderecado a Nic6-
maco, sobretudo entre o capitulo 7 do primeiro livro e o capitulo 7 do décimo li-
vro: no primeiro, Aristoteles considera como critério fundamental de sua investi-
gacdo acerca da felicidade a nocdo de uma funcdo propria do homem, a qual con-
siste na mais completa atividade da alma segundo a razéo e de acordo com a vir-
tude; no décimo, o Estagirita declara que tal funcdo consiste na atividade contem-
plativa. Ora, como seria possivel Aristoteles concluir que a felicidade humana
consiste na contemplacdo, uma vez que tal atividade que ndo €, em stricto sensu,

prépria do homem, mas compartilhada com os deuses?

A esse respeito, em seu artigo The Peculiar Function of Human Beings, de
1979, Richard Kraut questiona-se do seguinte modo:

I want to raise the following question about this argument [isto
¢, o “Function Argument” de I 7]: Does it entail that our happi-
ness does not consist in contemplation? After all, we share this
activity with Aristotle’s god, and so it is not in any straightfor-
ward way peculiar to us. The function argument therefore appe-
ars to be committed to the conclusion that contemplation cannot
even be part of man’s function or happiness. Is there some way
for Avristotle to avoid this result? Or is Book X repudiating the
function argument when it defends the view that happiness con-
sists in contemplation?*?®

Kraut afirma que, até a época em que escreveu seu artigo, poucos estudiosos
foram perspicazes o suficiente para perceberem essa possivel inconsisténcia do

429 _ ou, se muitos a identificaram,

pensamento aristotélico acerca da felicidade
optaram por ndo comprometerem-se a soluciona-la. Na visdo do professor norte-

americano, apenas um comentador atreveu-se a discorrer brevemente sobre o as-

28 KRAUT, 1979, p. 467 — 468.
29 Cf. Ibid., p. 468.
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sunto. Trata-se de Harold H. Joachim, em seu comentario de 1951 a Etica a Ni-

cbmaco.

Segundo Richard, Joachim concorda que a contemplagdo néo seria, em sen-
tido técnico, algo proprio do ser humano, mas isso ndo constituiria um problema a
conclusdo proposta por Aristoteles no capitulo 7 do livro X. Para Joachim, o
“Function Argument”, desenvolvido no capitulo 7 do livro I, possui como objeti-

vo determinar o segundo melhor tipo de vida possivel, e ndo o primeiro:

[...] on his interpretation, the function argument’s search for the
peculiarly human is only meant to determine what the second
best life is. In | 7 Aristotle is merely concerning himself with
the best human life — and this is not the same thing as the best
life we can lead. The best human life is one that develops pecu-
liarly human virtues — ethical qualities such as courage, tempe-
rance and justice — but it is only the second best opition availa-
ble to us. In X 7 — 8 Aristotle goes beyond the function argu-
ment, with its concern for the merely human, and he there seeks
what man has in common with god — what is therefore not idion
[peculiar] to man.**®
A hipétese interpretativa sugerida por Harold Joachim parece, de fato, pos-
suir alguma fundamentacéo textual, uma vez que Aristételes encerra a descricéo
do “Function Argument” dizendo o seguinte: “[...] human good turns out to be
activity of soul exhibiting virtue [...]”***. Contudo, mais & frente, em X 8, o filéso-

fo declara que os bens humanos n&o sdo o melhor tipo de bens**.

Richard Kraut prontamente desconsidera a leitura proposta por Joachim ale-
gando que seria incoerente pensar que o tipo de vida almejado por Aristételes no
capitulo 7 do livro | corresponda ao segundo melhor tipo de vida, ao invés do
primeiro. Afinal de contas, o filésofo de Estagira repete insistentemente que o
objeto de sua investigacdo consiste no sumo bem para o homem. Para Kraut, o
erro de Joachim esta fundamentado no significado atribuido pelo autor ao termo

>33 que o levou a interpreta-lo a partir de um dnico sentido. Kraut, por

“humano
sua vez, afirma que ele teria sido empregado pelo Estagirita em dois sentidos dis-
tintos, como ¢ tipico da escrita aristotélica: no livro I, o termo “humano” teria sido

empregado por Aristételes em um sentido mais amplo, englobando tanto a dimen-

0 KRAUT, 1979, p. 469.

#31 [trad. ROSS, W. D.]: [...] 10 avBpodmwvov dyaddv yoxiic &vépyeta yivetan ko’ apetqv [...]. Eth.
Nic. I, 7, 1098a 16 — 17.

2 Cf. KRAUT, op. cit., p. 470.

38 avOphmvoc.
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sdo pratica como a tedrica, o que incluiria a atividade contemplativa; no livro X, o
mesmo termo teria sido empregado em um sentido mais estrito, concentrando-se

t40 somente nas atividades praticas e excluindo as teoréticas***.

O estudioso norte-americano propdés, entdo, duas solucdes para o aparente
problema da contemplacdo enquanto atividade propria do ser humano, uma que
admite ser pouco satisfatoria e outra que considera ser mais convincente. Inicie-

mos pela primeira opcao.

Segundo o académico, uma determinada propriedade pode ser especifica do
ser humano ainda que outros seres sejam dotados de uma propriedade semelhante:
“To begin, note that a property can be peculiar to human even if other beings have
a similar property”**®. Portanto, a primeira solugdo oferecida por Kraut consiste
em diferenciar substancialmente a atividade contemplativa praticada pelos seres
humanos daquela praticada pelos deuses, a fim de garantir ao homem a peculiari-
dade de sua atividade contemplativa, a qual, apesar de ser inferior a dos deuses,

ainda seria especificamente humana:

Aristotle’s belief that there are two different kinds of contem-
plation means that although contemplation simpliciter is not pe-
culiar to man, human contemplation is. When we contemplate
we are doing something that qualitatively differs from every ac-
tivity of every other being.**

De fato, em 1178b 21 — 28 e 1179a 24 — 28, Aristdteles parece precaver-se
de declarar que a contemplacdo do homem e a dos deuses sdo essencialmente a

mesma, insistindo tdo somente em suas semelhancas.

Richard declara que seu raciocinio esta fundamentado em evidéncias textu-
ais do proprio Corpus Aristotelicum. Por exemplo: Aristoteles considera as virtu-
des morais e a virtude intelectual da sabedoria pratica como algo préprio do ho-
mem*®¥’, mas garante que, ainda assim, alguns animais possuem qualidades seme-
lhantes & coragem, & temperanca e & sabedoria pratica humanas*®. Segundo Kraut,

tal comparacéo aplica-se igualmente a relagdo entre homens e deuses, permitindo-

¥ Cf. KRAUT, 1979, p. 470.

5 |pid., p. 472.

% |pid., p. 473.

37 Cf. De An. 414b 18 — 19, 429a 6; Eth. Nic. 1145a 25 — 27, 1178b 10 — 23; Pol. 1253a 15 — 18.
%8 Cf. Hist. An. 588a 18 — 588b 3; Gen. An. 753a 11; Metaph. 980b 20 — 27; Eth. Nic. 1141a 26 —
28, 1149b 31 - 32.
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nos concluir que a atividade contemplativa € propria do homem ainda que ela seja

semelhante a dos deuses.

[...] And this allows him to hold that man’s contemplation is
peculiar to him even though god also contemplates. For
between human and divine contemplation, as between the virtue
of men and beasts, there is difference as well as similarity. Aris-
totle is very careful in X 7 — 8 never to say that man’s contem-
plation and god’s are precisely the same activity. Rather, he
confines himself to the point that a similatiry exists between
them.**

Entretanto, como alertou previamente, o autor esta ciente das limitaces de
sua primeira solucdo. Ele mesmo elenca duas objecdes que poderiam ser levanta-
das frente a sua argumentacdo — as quais acrescentamos uma terceira de nossa

autoria:

(I) Se, hipoteticamente, fosse possivel a um determinado individuo, pelo
menos por um instante, ultrapassar suas limitagdes humanas e participar direta-
mente na contemplacdo divina, ele estaria obrigado a ndo tomar parte nela, uma
vez que seria algo proprio dos deuses, e ndo dos homens. Ora, segundo o “Func-
tion Argument”, a ideia de evdaupovia consiste em algo que seja proprio do ser
humano. Portanto, com o intuito de alcangar a felicidade, o sujeito em questéo
estaria proibido de tomar parte no melhor tipo de vida possivel a ele naquele mo-
mento — isto €, na contemplacdo divina —, estando obrigado a contentar-se com

um tipo de vida inferior — isto &, a contemplag&o humana —, o que seria absurdo**.

(I1) Como veremos ao abordarmos o capitulo 8, Aristoteles, em 1178b 7 —
18, afirma que nos deuses ndo estdo presentes as virtudes morais. Ora, por que
motivo, entdo, a funcdo propria do ser humano ndo poderia consistir no exercicio
de tais virtudes, ja que elas seriam, mais do que a contemplacgdo, algo proprio da

espécie humana**'?

(111 Inicialmente, Kraut declarou que uma determinada propriedade pode
ser especifica de um ser ainda que outros seres sejam dotados de uma propriedade
semelhante. O exemplo empregado por ele diz respeito a semelhanca existente
entre algumas virtudes propriamente humanas e 0 comportamento de alguns ani-

mais. Considerando tais virtudes humanas como (a) € o comportamento animal

9 KRAUT, 1979, p. 472.
0 Cf. Ibid., p. 473.
M1 Cf. Ibid., 473 — 474.
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como (b), dizemos que a propriedade em questdo é propria de (a), mas ndo de (b),
que apenas se assemelha a (a). Ora, transpondo esse raciocinio para a comparagao
feita por Kraut entre a contemplacdo divina (A) e a contemplacdo humana (B),
estariamos obrigados a dizer que a atividade contemplativa é propria de (A), e néo
de (B), que apenas se assemelha a (A). O pensamento de Kraut, portanto, resulta-
ria na seguinte analogia: a contemplacgéo divina (A) est4 para a contemplagdo hu-
mana (B), assim como o exercicio das virtudes (a) estd para 0 comportamento
animal (b). Isso inviabilizararia a tese de que a contemplacdo humana pode ser

especifica do homem ainda que se assemelhe a contemplacéo divina.

A segunda solucdo oferecida por Richard Kraut — aquela que, para ele, seria
a mais satisfatéria — apoia-se no que o autor chamou de “peculiaridade absoluta e

relativa”.

Segundo essa outra hipotese interpretativa, a chave de leitura para o “Func-
tion Argument” esta localizada em Topicos |, 5, 102a 16 — 30, onde o Estagirita

distingue dois modos de uma qualidade ser peculiar a um determinado ente ou

42 U relativamente**3,

grupo: absolutamente
A property is something which does not indicate the essence of
a thing, but yet belongs to that thing alone, and is predicated
convertibly of it. Thus it is a property of man to be capable of
learning grammar; for if he is a man, then he is capable of lear-
ning grammar, and if he is capable of learning grammar, he is a
man. For no one calls anything a property which may possibly
belong to something else, e.g. sleep in the case of man, [...].
That is to say, if any such thing were actually to be called a
property, it will be called not a property absolutely, but a tem-
porary or a relative property; for being on the right hand side is
a temporary property, while two-footed is a relative property;
e.g. it is a property of man relatively to a horse and a dog.

[..].4

2 gmwc. Para uma explicacdo desse termo, ver nota 277.

3 poc 1. Por oposicao a Gmiwc, possui o sentido de “em relagdo a algo”, “de maneira qualifica-
da, ndo-absoluta”.

44 [trad. PICKARD-CAMBRIDGE, W. A.]: "I8wov &' £otiv & pij Snhot pév o i fv eivon, pove '
Dmapyel kol GvTikoTnyopsiton Tod mpAypotoc. olov idov AvOpdmov TO ypopuaTiciic etvor
dekTKOV" €l Yap AvOpOTOC £0TL, YPAUUOTIKNG JEKTIKOG €0TL, KOl €1 YPOUUATIKTG OEKTIKOG €0TLY,
&vOponodc dotv. ovBelc yap 1lov Aéyel 1O &vdexdpevov EAAm Vmapyelv, olov TO KuOeDSEW
avOpOT®, [...]. €l &' dpa Tt Kol Aéyorto T@V TOVTOV 1310V, 0VY ATADG AALL TOTE §| TPOG TL {d1ov
pmoncsTar 1O pév Yap €k dsE1dvV sivor mote 910v gott, 1O 8¢ dimovv mpdg TL Id10v TLYYAVEL
AeyOpEVOV, olov T® GvBpodr® TPdC inmov kai kova. [...]. Top. I, 5, 102a 16 — 30.
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No fragmento supracitado, Aristételes afirma que uma determinada proprie-
dade pode n&o pertencer a um ser ou grupo absolutamente, mas pode pertencer a
ele relativamente. Por exemplo: ser bipede ndo é uma qualidade gque pertence ao
homem absolutamente, exclusivamente, ja que outros animais também sao bipe-
des, mas, em relacdo ao cavalo e ao cdo, essa qualidade é propria do homem. A
partir disso, Kraut se questiona: em que sentido o adjetivo idtog — isto é, “peculi-
ar”, “proprio” — teria sido empregado pelo Estagirita no texto do livro 1? De ma-

neira absoluta ou relativa?

Now, since “peculiar” can be used in either of these two ways,
it is important for us to ask which is meant in | 7 of the Ethics.
We cannot simply assume that Aristotle has absolute peculiarity
in mind. For he nowhere says that whenever idion is unaccom-
panied by either haplos or pros ti, the former must be supplied.
We must let the context decide.**

Richard Kraut sustenta que o sentido em que i61o0g fora empregado por Aris-
toteles na descricdo do “Function Argument” corresponde ao sentido relativo:
“Does Aristotle require that the highest good be absolutely peculiar to man, or
need it only be peculiar with respect to some group? Several points suggest the

latter”*4

. Isso nos leva a uma segunda pergunta: relativo a quem? Resposta: as
formas de vida inferiores da scala naturae, a saber, as plantas e aos demais ani-

mais. Kraut assim argumenta por trés motivos:

(I) No texto que compde o “Function Argument”, apds ter declarado que ao
homem corresponde uma funcdo que lhe é prdpria, Aristoteles passa a investiga-la
partindo da comparacdo entre 0 ser humano e outras formas de vida — as plantas e
0s animais —, mas ndo menciona os deuses. Para Kraut, o contexto estaria nos in-
dicando o grupo de individuos com o0s quais Aristoteles esta trabalhando, o “re-
corte da realidade” que esta sendo objeto de sua investigacdo. Assim, o texto pa-
rece apontar mais para o sentido relativo do termo id10¢ do que para o sentido ab-
soluto. Afinal, se Aristoteles estivesse buscando o que € préprio do homem em
sentido absoluto, com certeza teria incluido os deuses entre os elementos de sua

comparacao™’.

5 KRAUT, 1979, p. 475.
“® Ipid., p. 475.
M7 Cf. Ibid., p. 475.
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(I1) No capitulo 13 do livro 1, quando o filésofo de Estagira se pronuncia a
respeito das faculdades da alma e se refere a parte ndo-racional, mais especifica-
mente quando se refere as faculdades de nutri¢do e crescimento, diz que elas sdo
comuns. Mas comuns a quem? O texto grego ndo apresenta complemento algum.
David Ross, por exemplo, a partir do que indica o contexto, acrescenta em sua
tradugdo “[...] to all species™**®. Segundo Kraut, tal acréscimo parece correto, uma
vez que as facultades em questdo ndo pertencem aos deuses. Sendo assim, nova-
mente o contexto nos indicaria o grupo de individuos que estariam sendo levados

em consideracéo por Aristoteles*®,

(11) Por fim, com o propdsito de sustentar que o Estagirita emprega o adje-
tivo 1d10¢ em sentido relativo em | 7, o académico afirma ser necessario voltarmos
nosso olhar a obra De Anima, exatamente para 414a 29 — 414b 3 e 414b 16 — 19 —
passagems citadas anteriormente quando abordamos a nocdo de scala naturae
aristotélica. Em tais passagens, Aristoteles atribui a0 homem, bem como aos “se-
res superiores”, a especificidade da razdo, agrupando-0s em um mesmo conjunto e
comparando-os com as formas de vida inferiores. Portanto, em | 7, quando inves-
tiga a fungdo propria do ser humano, o conceito de “homem” estaria sendo em-
pregado por Aristételes enquanto membro participante deste grupo superior, ca-

racterizado pela posse do elemento racional**°.

Portanto, segundo Richard Kraut, ndo seria possivel acusar Aristételes de ter
cometido alguma incoeréncia ao identificar a felicidade humana a atividade con-

templativa.

Encerramos, aqui, nosso comentario ao capitulo 7 do livro X. Passemos,

agora, aos dois Ultimos capitulos deste mesmo livro.

O capitulo 8 é também de grande importancia para a discussdo em torno da
nocdo de evdarpovia; contudo, ndo apresenta significativos pronunciamentos a
respeito do conceito de ndovi). O mesmo ocorre com o capitulo 9. Portanto, ndo
nos aprofundaremos em seus contetdos como fizemos com o0s capitulos 6 e 7, ja

gue 0 nosso propdsito consiste em examinar a possivel contribuicdo dos discursos

8 Cf. Eth. Nic. 1, 13, 1102b 3.
9 Cf. KRAUT, 1979, p. 475.
0 Cf. 1bid., p. 475.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912434/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1912434/CA

158

sobre a felicidade para o tema do prazer. Apresentaremos apenas um breve resu-

mo dos pensamentos neles contidos.

No capitulo 8, Aristdteles discorre sobre a superioridade da vida contempla-
tiva em relacdo aos demais tipos de vida. A importancia deste capitulo se deve, de
modo especial, ao fato de, nele, o Estagirita pronunciar-se acerca do papel desem-
penhado pelos bens exteriores no itinerério ético proposto até entdo. Em momen-
tos distintos do texto, Aristoteles parece ora atribuir a atividade contemplativa um
papel de destaque frente as demais realidades da vida huamana, ora parece confe-
rir aos bens exteriores um valor equivalente ao da contemplagdo no alcance da
felicidade. Esses dois posicionamentos correspondem, respectivamente, ao que
alguns comentadores denominaram de ““sentido exclusivista” e “sentido inclusivis-

*1 0 sentido exclusivista pode ser observado, por

ta” do conceito de gvdarpovio
exemplo, em 1178a 9 — 23, 1178b 6 — 31 e 1179a 24 — 33; o sentido inclusivista,
por sua vez, pode ser observado em 1178a 23 — 1178b 6 e 1178b 32 — 1179a 24,
além de também estar presente no capitulo 8 do livro I, em 1099a 31 — 1099 7.
Grande € o debate, entre os estudiosos do pensamento aristotélico, acerca do valor
atribuido pelo filésofo a atividade contemplativa frente a outras dimensdes da
existéncia humana, o que proporcionou o surgimento, ao longo das ultimas déca-

das, de uma extensa bibliografia secundaria sobre o tema.

Por fim, no capitulo 9, Aristételes fala sobre a importancia da politica para
que o itinerario ético proposto por ele até aqui possa ser posto em pratica e seu
fim alcancado pelos homens. Recordemo-nos que, ainda no inicio da Etica a Ni-
cdmaco, nos capitulos 2 e 3 do livro I, o Estagiritia havia se pronunciado a respei-
to da ciéncia politica e sua relacdo com o ambito ético. Com isso, o capitulo em
guestdo assume a responsabilidade de realizar a transicdo entre o pensamento éti-

co e politico do fildsofo. Vejamos como essa transicgdo € feita.

No inicio do nono capitulo, tendo discutido ao longo de toda a obra sobre as
virtudes, a amizade, o prazer e a felicidade, o filésofo de Estagira questiona-se se
0 seu programa investigativo teria sido suficientemente concluido. A resposta é

negativa: ainda ndo. E por qué?

1 Cf. JOST, 2014, p. 418, nota 18.
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Ainda nas primeiras linhas desta dissertacdo, fizemos o esforco de informar
ao leitor o lugar que a ética ocupa dentre do sistema aristotélico, ou seja, a parte
ocupada pela ética no todo do pensamento de Aristdteles. Vimos que a ética é
parte integrante das ciéncias ditas praticas. Portanto, o propdsito de toda a investi-
gacdo ética empreendida por Aristoteles até entdo ndo consiste em meras especu-
lacGes tedricas, mas visa um fim prético. Sendo assim, Aristoteles queixa-se por
perceber que, embora tenha finalizado seu pronunciamento acerca da gvdoupovia,
seu discurso ainda estd marcado por um carater nitidamente tedrico, carecendo de
sua dimensdo préatica. Para o Estagirita, ndo basta que seus interlocutores tomem
conhecimento do itinerério ético por ele proposto até este momento; é preciso que

eles o coloquem em pratica®?.

Longe de condenar ou menosprezar 0s pressupostos tedricos por ele mesmo
apresentados, Aristoteles admite e reafirma sua importancia. Todavia, declara que
0 conhecimento tedrico, 0s argumentos, sdo suficientes para encorarjar, estimular,
aqueles que, por terem sido bem educados, sdo naturalmente inclinados a virtude.
Infelizmente, o filésofo percebe que esse ndo é caso da maior parte dos homens,
0s quais, orientados pelo mecanismo animal de fuga da dor e busca do prazer, se
abstém das mas acdes ndo por considera-las més, mas pelo medo da punic&o®3. A
partir disso, Aristoteles se pronuncia acerca da importancia de se educar 0s mais
novos, desde a mais tenra idade, nos caminhos da virtude, bem como da impor-
tancia de se orientar o comportamento dos que ndo as adquiriram. Para que ambos

0s propdsitos obtenham éxito, as leis adquirem papel fundamental:

But it is difficult to get from youth up a right training for virtue
if one has not been brought up under right laws; for to live tem-
perately and hardily is not pleasant to most people, especially
when they are young. For this reason their nurture and occupa-
tions should be fixed by law; for they will not be painful when
they have become customary. But it is surely not enough that
when they are young they should get the right nurture and atten-
tion: since they must, even when they are grown up, practise
and be habituated to them, we shall need laws for this as well,
and generally speaking to cover the whole of life; for most peo-
ple obey necessity rather than argument, and punishments rather
than the sense of what is noble.***

#2 Cf. Eth. Nic. X, 9, 1179a 33 — 1179b 4.

“3 Cf. Ibid., 1179b 4 — 16.

% [trad. ROSS, W. D.]: ék véov &’ dyayiic 0pOic Tuyelv mpdg Gpetiv Yohemdy pi H1d T0100101g
TPOPEVTA VOUOIS TO YOp o®OPOVMS Kol KapTepk®dS CRv ovy oV T0ig ToALOIC, GAA®G T€ KOl VEOLG.
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De fato, a importancia da ciéncia politica para a ética fica ainda mais evi-
dente a partir do que Aristételes afirma nas Gltimas linhas da Etica a Nicémaco:

Now our predecessors have left the subject of legislation to us
unexamined; it is perhaps best, therefore, that we should oursel-
ves study it, and in general study the question of the constituti-
on [...]. First, then, if anything has been said well in detail by
earlier thinkers, let us try to review it; then in the light of the
constitutions we have collected let us study what sorts of influ-
ence preserve and destroy states, and what sorts preserve or des-
troy the particular kinds of constitution, and to what causes it is
due that some are well and others ill administred. When these
matters have been studied we shall perhaps be more likely to
see with a comprehensive view which constitutions is best, and
how each must be ordered, and what laws and customs it must
use, if it is to be at its best. Let us make a beginning of our dis-
cussion.*®

Por fim, retomando o tema do prazer propriamente dito, julgamos que 0s
poucos pronunciamentos feitos por Aristoteles a respeito do prazer em seus dis-
cursos sobre a felicidade — seja no do livro I, seja no do livro X — contribuem com
seu proposito de refutar as teses anti-hedonistas acerca do prazer em ambos 0s
tratados sobre o tema existentes na Etica a Nicomaco. De fato, nos discursos so-
bre o conceito de gbdapovia, ndo hd pronunciamentos feitos pelo filésofo quanto
a nocgdo de prazer enquanto évépyela, yéveolg OU kiveotg; entretanto, recordemo-
nos que todos esses conceitos foram abordados por Aristoteles, tanto no livro VII
como no livro X, com o intuito de combater o pensamento daqueles que atribuiam
um caréater negativo ao conceito de nidovn. A partir de suas conclusdes acerca do
conceito de evdaovia, é possivel afirmar que o filésofo de Estagira resguarda a

bondade do prazer e assegura sua presenca em uma vida realizada.

S10 vopo1g Ogl tetdyBot TV TpoeTV Kai TO Emtndedpata’ ovk ot Yap Avanpd cuvion yevoueva.
ovy ikavov 8” iomg véoug dvtag Tpo@fic kail Empeleiog Tuyelv 0poiic, GAL’ émedn Kol avopmOEvTog
del émndeve avta Kol £0ilecBat, kol mepi Tadta deoiped’ av vopmv, Kai dSAmG o1 mepl mavto TOV
Biov: oi yap moAloi avaykn paiiov fij Aoy mebopyovot koi Cnuiaig fi @ xaAd. Eth. Nic. X, 9,
1179b 30 — 1180a 5.

5 Ttrad. ROSS, W. D.]: mopalmdvtav odv Tdv Tpotépmv Gvepedvntov 0 Tept Tig vopodesia,
avtodg EmokéyacHor pddlov Pértiov iome, kol Shog &1 mept mohteiag [...]. mpdTov pév odv &l Tt
Kot uéPOg ipnTan KOAMG VIO TV TPOYEVESTEPOV EPAODUEY EneAEly, E1T0. €K THY GLVIYHEVOY
moMteldv Bempiioat Ta molo odlet kol pOeipel Tag TOAELG Kol TO TOT0 EKACTOG TOV TOMTELDV, Kol
S tivog aitiog ol pev kaA®dg ol 6¢ tovvavtiov moAttevovtal. Bempnbéviav yap todTmV TdY GV
puaAAOV cuvidowuey Kol moio Tolrteio apiot, kol whg Exdotn Taydeica, kal Tiot vopolg kol £0eot
xpouéVN. Aéyopey odv apéauevot. Eth. Nic. X, 9, 1181b 12 — 23.
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5
Conclusao

A partir de tudo o que expusemos na presente dissertacdo, desejamos, agora,
apresentar os resultados obtidos em nossa pesquisa. Tais resultados consistem em
duas considerac@es: (1) a primeira diz respeito a correlacdo existente entre os dois
“tratados sobre o prazer” localizados na Etica a Nicomaco; (1) a segunda corres-
ponde a relagdo existente entre o “segundo tratado sobre o prazer”, exposto no
livro X, e os discursos sobre o conceito de ebdarpovia elaborados nos livros | e X

da mesma obra.

No que se refere & primeira consideracdo, desde o inicio deste trabalho —
mais especificamente, desde o subcapitulo 2.2, onde o debate em torno dos livros
comuns a Etica a Nicomaco e a Etica a Eudemo foi apresentado — esclarecemos
gue ndo tinhamos a pretensdo de solucionar o tradicional impasse acerca do local
originario do livro VII, onde encontra-se inserido o “primeiro tratado sobre o pra-
zer”; afinal de contas, estudiosos muito mais capacitados dedicaram esforco e
tempo para tratar desse assunto. Também ndo foi nossa intengdo elaborar um tra-
balho comparativo entre as abordagens feitas em ambas as Eticas sobre o tema do
prazer. Nosso objetivo foi singelo: como, desde a antiguidade, a Etica a Nicdmaco
é conhecida por sua atual composicdo em dez livros, optamos por analisar os dois
“tratados sobre o prazer” enquanto inseridos apenas no contexto da Etica a Nico-

maco a fim de evidenciar suas diferencas.

A conclusdo a que chegamos € a seguinte: de fato, ambos os textos revelam-
se como discussdes independentes sobre o tema do prazer, e consideramos 0 pen-
samento exposto em X 1 — 5 mais refinado e aprofundado do que aquele exposto
em VII 11 — 14. No livro VII, Aristételes apenas menciona e introduz sua classica
associagao entre os conceitos de f1dovn e évépyeta, definindo o prazer como ativi-
dade, sem fornecer posteriores esclarecimentos. Talvez isso possa ser explicado
pelo fato de ele, aparentemente, ndo ter tido a intencdo de elaborar um tratado

sistematico sobre a natureza do prazer, mas pelo carater dialético da discussao,


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1912434/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1912434/CA

162

cujo objetivo era, antes de tudo, combater e refutar as opinides contrarias a bon-
dade do prazer. Isso nos obriga — se quisermos compreender melhor o significado
da associacao feita entre fdovn e évépyela — a recorrer ao pensamento exposto no
livro X. Nele, apesar de, nos trés primeiros capitulos, o Estagirita igualmente pos-
suir o objetivo de combater as teses contrarias ao prazer, a partir do quarto capitu-
lo o filésofo se propde a expor suas proprias conclusdes sobre o assunto. Por esse
motivo, encontramos, em X 4 — 5, melhores esclarecimentos a respeito da defini-

cdo de prazer enquanto atividade.

Quanto a segunda consideracdo, julgamos que a segunda discussdo sobre o
prazer, aquela mesma do livro X, encontra-se melhor inserida no contexto da Eti-
ca a Nicbmaco como um todo. Isso ocorre devido a sua nitida conexdo com as
investigacGes empreendidas nos livros | e X da mesma obra a respeito do conceito
de evdapovio. Da mesma forma, cremos que 0s pronunciamentos feitos por Aris-
toteles sobre o prazer no contexto de suas investigacdes acerca da felicidade hu-
mana contribuem eficazmente para corroborar o ponto de vista defendido pelo
filésofo em seus dois “tratados sobre o prazer” propriamente ditos, a saber, o cara-

ter de bondade do prazer e sua presenca em uma vida realizada.
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