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Resumo

Fontainha, Tharcisio Cotta; Leiras, Adriana; Carmo, Luiz Felipe Roris
Rodriguez Scavarda do. Estratégias de colaboracdo na resposta a
desastres: um framework e uma aplicagéo. Rio de Janeiro, 2018. 145p.
Tese de Doutorado — Departamento de Engenharia Industrial, Pontificia
Universidade Catdlicado Rio de Janeiro.

A colaboracdo entre stakeholders em opera¢des humanitarias e de desastres
é relevante pela sua capacidade de reduzir custos e aumentar a velocidade das
operacdes de resposta que minimizam o impacto e sofrimento da populacéo. Assim,
a tese visa propor um framework integrado para discutir estratégias de colaboragéo
na resposta a desastres, o qual € composto pela identificacdo dos principais
stakeholders, seus desejos e necessidades, e 0s processos de resposta a desastres. O
primeiro modelo se refere a representacdo dos 10 principais stakeholders, a saber:
governo, militar, legislativo e regulatorio, setor privado, fornecedor direto, midia,
rede de ajuda local, doador, rede de ajuda internacional, e beneficiario. O segundo
resultado se refere ao detalhamento das satisfacdes desses stakeholders, além das
satisfacOes partilhadas por grande parte deles. O terceiro modelo se refere aos
processos de resposta a desastres detalhados em 10 processos de nivel 1 e 74
processos de nivel 2. O framework integrado combina as sinteses de cada uma das
trés revisdes sistematicas da literatura anteriores, tendo a dimensdo de estratégia
como central para a discussdo da colaboracao, e utilizado como referéncia em um
estudo de caso a fim de conferir validade externa ao framework. O estudo de caso
toma a perspectiva do stakeholder militar, comparando o referencial teérico com a
resposta aos deslizamentos da Regido Serrana do Rio de Janeiro em 2011 e com a
situacdo atual de resposta a desastres de um simulado realizado em 2017. Os
resultados contribuem com a classificacdo da literatura existente, sinteses e
proposicdo de modelos, e uma agenda de pesquisa. Por fim, sugere-se como
pesquisas futuras a extensdo da pesquisa para 0s estagios de mitigacao, preparacao

e recuperacdo, e a ampliacdo da validade externa do framework.

Palavras-chaves

Resposta a desastres; Teoria do Stakeholder; Modelo de processos;

Estratégias de colaboracéo; Performance Prism.
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Abstract

Fontainha, Tharcisio Cotta; Leiras, Adriana (Advisor); Carmo, Luiz Felipe
Roris Rodriguez Scavarda do (Co-Advisor). Collaboration strategies in
disaster response: a framework and an application. Rio de Janeiro, 2018.
145p. Tese de Doutorado — Departamento de Engenharia Industrial,
Pontificia Universidade Cat6licado Rio de Janeiro.

The collaboration between stakeholders in disaster and humanitarian
operations is relevant due to their ability to reduce costs and increase the speed of
response operations that minimize the impact and suffering of the population. Thus,
the thesis aims to propose an integrated framework to discuss strategies of
collaboration in the disaster response, which is composed of the identification of
the main stakeholders, their wants and needs, and the disaster response processes.
The first model refers to the representation of the 10 main stakeholders, namely:
government, military, legislative and regulatory, private sector, direct supplier,
media, local aid network, donor, international aid network, and beneficiary. The
second result refers to the detailing the satisfaction of these stakeholders, as well as
the satisfactions shared by most them. The third model refers to disaster response
processes detailed in 10 processes of level 1 and 74 processes of level 2. The
integrated framework combines the three syntheses from each of the previous
systematic literature reviews, having the strategy as central dimension for the
discussion of collaboration, and used as reference in a case study in order to give
external validity to the framework. The case study takes the perspective of the
Military stakeholder, comparing the theoretical reference with the response to the
landslides of the Mountain Region of Rio de Janeiro state in 2011 and the current
situation of response to disasters from a simulation carried out in 2017. The results
contribute to the classification of existing literature, synthesis and proposition of
models, and a research agenda. Finally, it is suggested as future research the
extension to the stages of mitigation, preparation and recovery, and the extension

of the external validity of the framework.

Keywords

Disaster Response; Stakeholder Theory; Process Model; Collaboration

Strategies; Performance Prism.
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1
Introducao

Os desastres séo eventos disruptivos e relacionados a uma mudanca social
(Perry e Quarantelli, 2005), além disso, sao complexos, severos e dindmicos, com
recursos limitados (humanos e materiais) e elevado nivel de incerteza de
informacgbes, as quais podem ndo ser confiaveis, mesmo quando disponiveis
(Celik et al., 2012). O impacto desses eventos na sociedade é expressivo, sendo
registrados em média 376 desastres, com prejuizos de US$ 137,5 bilhdes, 224
milhdes de pessoas afetadas e 70 mil mortes a cada ano, nos ultimos dez anos
(Guha-Sapir et al., 2017). Considerando os desastres de 2014 analisados no
relatério de Guha-Sapir et al. (2015), o Brasil figura em segundo lugar entre os
paises com maior nimero de afetados (27,6 milh6es de pessoas) e o quinto em
prejuizos (US$ 5,2 bilhdes). O relatério mais recente desenvolvido pelo Centro
Universitario de Estudos e Pesquisas sobre Desastres da Universidade Federal
de Santa Catarina (CEPED-UFSC) e pelo Banco Mundial (2017) sobre os
desastres do Brasil no periodo de 1995 a 2014 indica que nessas duas décadas
foram registrados 22.810 eventos no pais, com 1.843.567 habita¢Bes danificadas,
185.547 habitacdes destruidas, danos materiais totais no valor de 45,4 milhdes de
reais, prejuizos totais de 137,3 milhBes de reais, e um total geral de danos e
prejuizos no valor de 182,7 milhdes de reais.

Essa discrepancia de grandezas entre 0os dados nacionais e internacionais
sobre desastres se refere principalmente as diferentes metodologias e fontes
utilizadas. A metodologia brasileira, por exemplo, é mais focada em danos e
prejuizos diretos, ao passo que a metodologia do Centre for Research on the
Epidemiology of Disasters (CRED) é mais abrangente e considera perdas
econbmicas e outros danos secundarios. Nesse sentido, o CRED utiliza
informagbes cadastradas na base Emergency Events Database (EM-DAT)
oriundas das Nagdes Unidas, Cruz Vermelha Internacional, Banco Mundial, Midia
internacional, dados sobre o governo dos Estados Unidos e de outros governos,
mas a propria organizacdo reconhece que esses dados ndo se apoiam em uma
busca exaustiva sobre desastres (EM-DAT, 2018). Por outro lado, os dados
brasileiros consideram todo registro de situagdo de emergéncia ou estado de

calamidade publica formalmente reconhecidos pelo governo federal (CEPED-
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UFSC e Banco Mundial, 2017). As duas metodologias ndo sao contraditérias, mas
explicam parcialmente as discrepancias na contabilizacio dos valores associados
a desastres registrados em bases internacionais e bases nacionais, evidenciando
0 problema de estimacao das perdas e danos de desastres. Independente disso,
ndo ha davidas sobre o grande impacto financeiro dos desastres para a sociedade.

Apesar de reconhecida elevada incidéncia e predominancia de desastres de
natureza climatolégica e hidrolégica como, secas, enchentes e deslizamentos
(CEPED-UFSC e Banco Mundial, 2017; Guha-Sapir et al., 2015), apés os
deslizamentos da Regido Serrana do estado do Rio de Janeiro em 2011 o governo
federal brasileiro passou a adotar medidas estruturais e mais completas na gestdo
de desastres em nivel nacional. Esse desastre ocorreu apés chuvas intensas que
chegaram a 166 mm em dois dias na cidade mais afetada, 0 que representava
70% do esperado para todo 0 més, gerando comoc¢ao e repercussao nacional e
mundial devido as mais de 900 mortes e 300 mil pessoas afetadas (World Bank,
2012).

Em geral, a responsabilidade pela resposta a desastres é cobrada ao setor
publico, em particular ao governo (Mankin e Perry, 2005). No que tange o0 ambito
legislativo, o principal marco nesse movimento de aprimoramento da politica de
gestdo de desastres se observa na promulgacéo da lei 12.608/2012 que institui a
Politica Nacional de Protecdo e Defesa Civil (PNPDEC). A PNPDEC estabelece
gue todos os entes federativos devem adotar as medidas necessérias a reducao
de desastres, descrevendo o0s principios, 0s objetivos e instrumentos de como a
gestdo de riscos de desastres e a gestdo de desastres devem ser adotadas no
pais (Brasil, 2012). Além disso, devido a sua expertise na atuacao na resposta a
desastres em outros desastres nacionais e internacionais, os militares foram
designados os primeiros e principais respondentes ao desastre da Regido
Serrana, e continuam mantendo-se disponiveis, atualizados e treinados em caso
de necessidade, como observado no Exercicio Conjunto de Apoio a Defesa Civil
(ECADEC) (Brasil, 2017).

Organizagfes Nao Governamentais (ONGSs) e outras redes sociais também
representam um grupo de stakeholders importantes com importancia crescente na
resposta a desastres, envolvendo um grande numero de organizag¢bes (Chia,
2007; Chui et al., 2014; Kristoff et al., 2010). Ap6s o desastre da Regido Serrana,
diversas ONGs, como a Cruz Vermelha e Caritas da Suica, também passaram a
buscar maior parceria com o governo federal no apoio a preparacao e resposta a

desastres (Ministério da Integragéo, 2011; Swissinfo, 2011).
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Além de stakeholders da esfera publica e de organizagdes nao
governamentais, o envolvimento do setor privado vem aumentando com o passar
dos anos e também vem sendo reconhecido como um participante fundamental
na resposta a desastres (Caruson e MacManus, 2011; Jain, 2015; Kapucu, 2006;
Stewart et al., 2009; Van Wassenhove, 2006; Vega e Roussat, 2015). Durante a
resposta aos deslizamentos da Regido Serrana em 2011, a midia brasileira
reconheceu a elevada demanda e importancia do seu papel de comunicagéo
durante a resposta a desastres (ABI, 2011), e o setor privado também se mobilizou
de diversas formas, como através do envio de recursos e na busca pelo retorno

das producdes industriais da regido (BrasilAlemanha News, 2011; O Globo, 2012).

1.1. Problema de pesquisa

Os desastres podem ser compreendidos através da perspectiva de um ciclo
de vida composto pelos estagios de mitigacdo, preparacdo, resposta e
recuperacdo (Altay e Green, 2006). Ao longo desses estagios, diferentes
relacionamentos sdo moldados entre os stakeholders do desastre para atender as
necessidades dos varios beneficiarios no decurso de operacdes de desastres e
humanitarias (ODH) (Blecken, 2010). Apesar da importancia de cada um deles, é
no estagio de resposta em que se prové assisténcia imediata para manter vidas,
melhorar a salde e sustentar o moral da populacéo afetada através do emprego
de recursos e procedimentos de emergéncia (Altay e Green, 2006; Eriksson,
2009).

A tomada de deciséo nestas situacdes exige interdisciplinaridade e elevada
interacdo entre stakeholders do setor publico, setor privado e da sociedade
(Akhtar et al., 2012; Balcik et al., 2010; Fontainha et al., 2017; Inauen et al. 2010;
Johnstonb et al., 2001; Kapucu, 2006). Todavia, manter um relacionamento efetivo
entre os stakeholders permanece um desafio devido ao grande nuamero e
diversidade de atores com culturas e estruturas organizacionais distintas (Caruson
e MacManus, 2011; Leiras et al., 2014). Consequentemente, a gestdo destes
stakeholders, de diferentes perfis, culturas e interesses é reconhecida como um
assunto critico e que merece mais investigacdes (Heaslip et al., 2012; Leiras et
al., 2014; Tatham e Spens, 2016).

Além disso, a dificuldade em gerenciar todos os stakeholders durante as
ODH esta associada a maiores custos de estoque, prazos de entrega mais longos
e outras ineficiéncias de logistica, que representam entre 60% e 80% dos custos

operacionais globais (Tatham e Pettit, 2010). Assim, uma melhor gestdo dos
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stakeholders pode melhorar a eficicia e a eficiéncia das ODH (Tatham e Spens,
2016), reforcando a relevancia da gestdo de stakeholders como um aspecto
importante da ODH.

Observa-se assim a relevancia da gestdo de stakeholders na resposta a
desastres, a qual estd associado aos conceitos de cooperacdo, colaboracéo,
coordenacdo e integracdo. Apesar de diferentes, tais conceitos sao
frequentemente usados de forma intercambiével na literatura académica, tanto
dentro como fora do contexto humanitario (Jahre e Jensen, 2010). No entanto, no
ambito da tese, a colaboracdo é compreendida como a combinacdo das facetas
de cooperacdo e coordenacdo conforme indicado na revisdo desenvolvida por
Gullati et al. (2012). Nesse sentido, considera-se que a cooperacdo esta
associada a realizacdo de um objetivo comum acordado entre os stakeholders
com uma compreensdo compartilhada das contribuicdes e beneficios, ao passo
gue a coordenacao € o alinhamento ou ajuste deliberado e ordenado das acdes

dos stakeholders para alcancar objetivos comuns (Gullati et al., 2012).

1.2. Abordagem tedrica para a pesquisa

Freeman (1984) propbés a Teoria dos Stakeholders, e o seu corpo de
pesquisa tem estado em desenvolvimento desde entdo. A principal definicdo da
teoria se observa no significado de stakeholders como sendo "todos 0s grupos ou
individuos que afetam ou séo afetados pelo negdcio”, independentemente do tipo
de organizacdo. No entanto, essa definicdo tem recebido criticas sobre a
diferenciacdo de stakeholders de acordo com os diferentes niveis de poder,
legitimidade, urgéncia (Mitchell et al., 1997) e proximidade (Driscoll e Starik, 2004).
Posteriormente, Clarkson (1995) apresentou uma nova relacdo de estrutura de
stakeholders, que tem sido amplamente aceita desde entdo (Freeman et al.,
2007). Clarkson (1995) propde dois niveis de stakeholders: o primeiro nivel
consiste na perspectiva tradicional de cinco stakeholders intimamente
relacionados a qualquer empresa, e o segundo nivel é composto pelos
stakeholders que tém alguma influéncia na relagéo entre a firma e os stakeholders
do primeiro nivel, mas sem transa¢cfes com o negécio diretamente (Clarkson,
1995; Freeman et al., 2007).

A teoria geralmente considera as relagfes entre os stakeholders como seu
objeto primério de analise em uma conexao direta e didtica, no entanto, algumas

pesquisas argumentaram que outras relacbes complexas podem estar entre elas,
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como um nivel intermediario no fluxo de recursos (Frooman, 1999), influéncia
(Rowley, 1997), identidade (Rowley e Moldoveanu, 2003) e ideias (Friedman e
Miles, 2002). O stakeholder midia € um exemplo em que esse tipo de
relacionamento € observado, principalmente porque sua funcdo é fornecer
comunicacao entre dois ou mais stakeholders enquanto esse stakeholder ainda
tem seu proprio ambiente, pressdes, valores e ambic¢des (Friedman e Miles, 2006).

O conceito de stakeholder e especificamente seus relacionamentos sdo uma
oportunidade para entender os problemas de criagdo e valor de troca, ética do
capitalismo e até mesmo as configuracdes mentais padronizadas das tarefas
administrativas a partir de uma nova perspectiva (Freeman et al., 2010). Esses
problemas organizacionais também podem ser traduzidos em duas questfes: a
separacao entre 0s gerentes e os tomadores de decisédo e a questado aberta sobre
se as acdes do negdcio afetariam (Freeman et al., 2010). De acordo com a Teoria
dos Stakeholders, esses argumentos sdo superados através da integracdo de
guestdes éticas e empresariais e reconhecendo a responsabilidade por cada
decisdo tomada (Freeman et al., 2010).

Esse argumento fornece uma compreensdo profunda da gestdo
organizacional em abordagens descritivas, instrumentais ou normativas, além da
tradicional "teoria da firma" (Friedman e Miles, 2006; Freeman et al., 2010).
Donaldson e Preston (1995) explicam que a abordagem descritiva se deve a sua
precisdo em investigar a relacdo dos stakeholders; a abordagem instrumental se
deve ao seu desenvolvimento a partir de pesquisas estatisticas; e a abordagem
normativa € devida ao argumento ético de que a acéo particular deve (ndo) ser
executada porque é (nao) correta, que é mais forte que uma abordagem prescritiva
usual de outros modelos organizacionais indicando que determinada acéo deve
ser executada para (nao) obter certos resultados.

Embora a Teoria dos Stakeholders, sem davida, se fortalega a partir dessas
trés abordagens, ainda enfrenta varias criticas sobre a verdadeira fungéo de uma
organizacao, que esta entregando resultados aos acionistas e que a tentativa de
atender aos interesses de todos os stakeholders pode levar a conflitos irreparaveis
(Jensen, 2001). No entanto, contra as primeiras criticas, Friedman e Miles (2006)
explicam que a Teoria dos Stakeholders ndo deve ser considerada
responsabilidade social, pois todas as a¢fes sdo completamente justificadas pelo
interesse de sua propria empresa. Para a segunda critica, Freeman et al. (2007)
explicam que uma profunda compreenséo do stakeholder é a melhor maneira de

alcancar soluctes ganha-ganha.
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Uma das influéncias da Teoria dos Stakeholders se observa na discusséo
da gestdo de desempenho organizacional. Dentre os diversos frameworks
desenvolvidos para esse fim - Performance Measurement Matrix, Strategic
Measurement, Analysis, and Reporting Technique (SMART), Performance
Measurement Model, Balanced Scorecard (BSC), Integrated Dynamic
Performance Measurement System (IDPMS), Performance Prism -, Lima et al.
(2013) observam um processo evolutivo em suas concepcgoes, indicando o
Performance Prism como o mais recente nesse processo ao considerar inclusive
as perspectivas dos frameworks anteriores. Perspectiva que €é também
considerada por outros autores, por exemplo Parida et al. (2015).

Além de ser 0 mais avancado nesse processo evolutivo com agregacéao de
novas perspectivas, o framework do Performance Prism se mostra mais adequado
por se estruturar a partir da identificacdo dos stakeholders e seus desejos e
necessidades — o que é considerando um dos principais desafios da resposta a
desastres relacionado a colaboracdo de diversos stakeholders. Essa estrutura
evidencia sua influéncia pela Teoria dos Stakeholders, e por esse motivo, esse
framework € adotado como referéncia para analise das estratégias de colaboracdo
dos stakeholders na presente tese.

A principal caracteristica desse modelo reside na identificacdo dos
stakeholders para uma analise mais aprofundada dos desejos e necessidades,
estratégia, processos e capacidades de determinada organizacdo de forma a
obter melhor desempenho em suas operacgdes. Assim, Neely et al. (2008) definem
cinco dimensdes de analise em ordem sequencial a partir das perguntas e Figura
1 apresentadas a seguir:

+ Satisfacdo dos stakeholders: quem sdo os principais stakeholders da

organizacao e o que eles querem e precisam?

» Contribuicdo dos stakeholders: o que a organizagdo quer e precisa dos
seus stakeholders numa base de reciprocidade?

» Estratégias: quais as estratégias precisam ser colocadas em pratica para
satisfazer os desejos e necessidades dos stakeholders, desde que
satisfacam também as proprias necessidades da organizagao?

* Processos: quais processos devem ser realizados de forma a permitir a
execucao das estratégias?

» Capacidades: quais recursos precisam ser utilizados de forma a permitir

operar 0s processos?
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Estrategias — ; \
\:\‘ Satisfacao dos stakeholders
Processos > ~
! Contribuicao dos stakeholders
/ I /
I
Capacitagdes — /

Figura 1 — Framework do Performance Prism
Fonte: Adaptado de Neely et al. (2008)

Se porum lado é clara a perspectiva de uma organizacional focal em relagcéo
a seus stakeholders nessas dimensoes, por outro lado, é facil a sua adaptacéo
para representar uma perspectiva colaborativa de todos os stakeholders.
Considerando a perspectiva organizacional, Neely et al. (2002; 2008) discutem a
satisfacao dos stakeholders através dos desejos e necessidades dos interessados
em duas dimens0@es divididas por raz8es semanticas: satisfacdo dos stakeholders
e contribuicdo dos stakeholders. A primeira compreende o0s desejos e
necessidades de todos os stakeholders quando interagem com uma organiza¢ao
focal; o segundo compreende os desejos e necessidades da organizacao focal ao
interagir com os outros stakeholders (Neely et al., 2002; 2008). Embora esta
divisdo semantica em duas dimensdes seja facilmente observada e discutida em
uma relacdo diatica, envolvendo apenas duas organizacdes, essa diferenca
semantica € diminuida ao considerar uma ampla perspectiva de relacionamentos,
como na combinacdo da perspectiva de todos os stakeholders na resposta ao
desastre. Assim, os desejos e as necessidades de todos os stakeholders séo
rotulados unicamente como satisfacéo dos stakeholders na presente pesquisa,
sendo possivel trata-la também como contribuicdo dos stakeholders caso uma
organizacao seja selecionada como focal.

A adaptabilidade dessa abordagem que é focal organizacional para uma
perspectiva ampla, interorganizacional, implica em uma adaptagdo na ordem
sequencial proposta por Neely et al. (2002; 2008). No caso de uma perspectiva
interorganizacional, a presenca de diferentes stakeholders € ampla, assim como
na perspectiva focal organizacional, e por isso a identificacdo dos stakeholders e
os desejos e necessidades dos stakeholders sdo mantidas como primeira
dimensdo, sendo ainda combinada com a dimensdo de contribuicdo dos

stakeholders.
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A colaboracéo de stakeholders como objeto da dimensdao estratégica, € uma
deciséo particular das organizagfes que podem ou néo deliberar por interagir com
as demais. Por outro lado, a resposta a desastres implica em processos que
devem ser executados em funcdo do desastre e, assim, ha menor capacidade de
limitar a execucdo de determinados processos sob o risco de néo atender as
necessidades dos beneficiarios. Igualmente a dimensdo de estratégias, a
dimensao de capacidade também é dependente da intervencao e deciséo de cada
organizagdo a partir do reconhecimento de seus recursos e capacidades que
podem ser aplicados. Como resultado, a utilizacdo do framework Performance
Prism para abordar o problema de pesquisa no contexto de resposta a desastre
mantém a ordem sequencial em uma perspectiva top-down de identificacdo dos
stakeholders e seus desejos e necessidades através da dimensédo de satisfagédo
de stakeholders (ora entendida como composicdo também da dimenséao
contribuicdo dos stakeholders). Ao passo que a dimensao de processos passa a
ser considerada a partir de uma perspectiva bottom-up, tendo a discussdo da
dimensao de estratégias com foco na colaboracdo de stakeholders realizada
através de uma perspectiva dependente das duas dimensbes anteriores
(satisfacdo e processos). A Figura 2 ilustra a diferenca de sequéncia das
dimensbes analisadas originalmente pelo Performance Prism, através da
perspectiva de uma organizacado focal se relacionando com outras organizacdes,

e a abordagem adaptada sob uma perspectiva colaborativa.

Quem sdo os stakeholders
Satisfagdo
Contribuicdo

Estratégia Perspectiva colaborativa

Processos
Capacidade

Figura 2 — Distingao entre fluxo de organizagéo focal do Performance Prism

Organizacgdo focal

e a adaptacdo para um perspectiva colaborativa
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1.3. Objetivos

A partir do problema de pesquisa e do referencial de abordagem teérica no
contexto de resposta a desastres, a presente pesquisa tem como objetivo principal
desenvolver e propor a utilizacdo de um framework para explorar estratégias com
foco na colaboracdo entre stakeholders em operacdes de resposta a desastres.
Como objetivos intermediarios, tem-se:

a) ldentificar os principais stakeholders em operagdes de desastres;

b) Identificar os desejos e necessidades de cada stakeholder em relacéo
aos demais em relacionamentos complexos, que envolvem mais de dois
stakeholders, durante a resposta a desastres;

c) Desenvolver um modelo de processos de resposta a desastres cobrindo
as operac¢fes desenvolvidas por todos os principais stakeholders;

d) Analisar como se da o processo de definicdo de estratégias e como as
estratégias de colaboracdo entre os stakeholders nas operacdes de
resposta a desastres podem ser discutidas através de um framework que
se baseia na integracdo das dimensfes do Performance Prism
associadas a identificacdo dos stakeholders, seus desejos e
necessidades e os processos de resposta;

e) Verificar a aderéncia do framework integrado proposto, investigando o
caso da atuacao das forcas militares (exército, aerondutica e marinha)
na resposta aos deslizamentos da Regido Serrana do estado do Rio de
Janeiro em 2011 e a evolucdo dessas operacdes de resposta no

simulado conjunto realizado em 2017.

1.4. Originalidade, relevancia e limitacfes

A originalidade da tese se observa em trés grandes perspectivas.
Primeiramente, a adocdo do Performance Prism no contexto de desastres e
através de uma perspectiva interorganizacional. Em segundo lugar, a pesquisa
aprofunda a discusséo da perspectiva de satisfacdo dos stakeholders que afetam
a colaboracdo na resposta a desastres, um assunto ainda ndo discutido
amplamente na area de desastres (Bajracharya e Hastings, 2015; Coles et al.,
2016). Em terceiro, a pesquisa oferece uma ferramenta pioneira para definicdo de
estratégias de resposta a desastres com foco na colaboracéo de stakeholders.

A relevancia da pesquisa pode ser discutida pela perspectiva de académicos

e profissionais da &rea. A tese contribui com a proposicdo de modelos de
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referéncia do relacionamento entre os principais stakeholders e dos processos de
resposta a desastres, os quais podem ser utilizados efetivamente por profissionais
envolvidos nessas operacdes. Para a academia, a relevancia se concentra nos
resultados que consolidam a literatura académica e uma agenda de pesquisa
abordando a identificacdo dos stakeholders, seus desejos e necessidades, os
processos de resposta a desastres, e 0 desenvolvimento de estratégias de
colaboracdo, os quais sdo importantes também para discussao de assuntos
correlatos como a gestdo de desempenho em operacdes de resposta a desastres
— atendendo as lacunas na literatura académica.

No que tange as limitacbes da pesquisa, destaca-se que os referenciais
tedricos sao desenvolvidos com base em literatura académica, mais precisamente
em artigos revisados por pares na base Scopus. Nesse sentido, cabe destacar
gue a ndo consideracdo da literatura gray (como livros, artigos publicados em
conferéncias, relatérios, teses e dissertacfes), o que implica em um viés de
publicacdo no que tange iniciativas em primeiros estagios de desenvolvimento ou
em canais de publicac@o periféricos e alternativos. Além disso, a dimensao de
capacidade presente no referencial teérico que guia a pesquisa, o Performance
Prism, ndo é abordada na presente tese por definicdo de escopo da pesquisa.
Apesar de a colaboracdo de stakeholders ser relevante em todas as etapas do
ciclo de vida do desastre, a presente pesquisa a discute como perspectiva
estratégica na etapa de resposta. Por fim, a verificacdo de aderéncia do framework
proposto na tese é discutida através da perspectiva dos militares na interacdo com
0s demais stakeholders, sugerindo assim a possibilidade de analises futuras
através da perspectiva de cada um dos stakeholders envolvidos na resposta a

desastres.

1.5. Estrutura da tese

A tese encontra-se organizada em cinco capitulos. O primeiro capitulo abre
a tese contextualizando o tema, apresentando o problema de pesquisa, a
abordagem tedrica adotada na conducdo da pesquisa, objetivos, originalidade,
relevancia, limitacdes e a estrutura da tese.

O capitulo 2 aborda os métodos utilizados na pesquisa, sendo dividido em
duas secdes, uma explicando os procedimentos realizados nas revisdes
sisteméticas da literatura, e outra explicando os procedimentos adotados na

realizacdo do estudo de caso.
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O capitulo 3 apresenta os resultados das revisdes sistematica da literatura,
sendo dividida em quatro secbes organizadas de forma semelhante cada uma
delas. A primeira discute os stakeholders em opera¢cées humanitarias e de
desastres, abordando inicialmente os elementos de andlise, os resultados do que
se observa nos modelos de stakeholders existentes, e a proposi¢do de um modelo
como sintese. A segunda secdo discute os relacionamentos complexos, que
envolvem mais de dois stakeholders, na resposta a desastres, abordando
inicialmente os elementos de analise, os resultados do que se observa na literatura
académica existente, e a sintese que se observa na satisfacdo dos stakeholders.
A terceira secdo discute os processos de resposta a desastres, abordando
inicialmente os elementos de andlise, os resultados do que se observa nos
modelos de processos de resposta a desastres existentes, e a proposi¢do de um
modelo como sintese. Por fim, a quarta secao discute um framework integrado
para estratégias de colaboracéo na resposta a desastres, abordando inicialmente
0 processo de criacdo de estratégias, seguido pela explicacdo da perspectiva de
estratégias de colaboracdo discutidas na literatura académica, e por fim,
apresentando o framework que integra os elementos anteriores.

O capitulo 4 apresenta os resultados do estudo de caso conduzido para
discutir a aderéncia do framework integrado desenvolvido no capitulo anterior.
Esse capitulo € dividido em 4 secdes iniciais que sdo correspondentes a cada um
dos elementos desse framework, a saber: a identificacdo dos stakeholders
envolvidos no caso estudado, as satisfacbes dos stakeholders envolvidos em
relacionamentos complexos, 0s processos de resposta a desastre, e a discusséo
das estratégias de colaboracdo na resposta a desastre. Além disso, o capitulo
oferece uma secdo final que compara de forma direta a atuacao militar na resposta
ao desastre da Regido Serrana em 2011 e a atuac¢do do militar no ECADEC em
2017, com foco na evolugdo da atuagdo militar na reposta a desastres nesse
periodo.

Por fim, o capitulo 5 oferece as principais conclusdes obtidas na pesquisa
de doutorado, recapitula os objetivos definidos na tese e como eles sédo atendidos
ao longo da tese, seguindo por uma discussdo das implicagées dos resultados
para académicos e profissionais envolvidos na resposta a desastres, e a

proposicao de pesquisas futuras.
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Métodos utilizados na pesquisa

A pesquisa encontra-se estruturada em torno de dois métodos: revisao
sistematica da literatura (RSL) e estudo de caso. A RSL é adotada como caminho
para estruturar os fundamentos que apoiam a discussdo de estratégias de
colaboracao, ao passo que o estudo de caso é utilizado para verificar a aderéncia

dos resultados anteriores a realidade das ODH.

2.1. Revisao sistematica da literatura

A RSL é um método que pode ser estruturado em oito etapas, de acordo
com Thomé et al. (2016), a saber: formulacao do problema de pesquisa, pesquisa
de literatura, coleta de dados, avaliacdo de qualidade, andlise e sintese de dados,
interpretacdo, apresentacdo dos resultados e atualizagdo da reviséo.
Considerando a primeira etapa, no ambito da presente tese, a aplicacdo desse
método é realizada em trés momentos de forma a atender aos trés primeiros
objetivos secundarios, e assim, visam: identificar quais sdo 0s principais
stakeholders em ODH; identificar os desejos e necessidades dos principais
stakeholders em relacdo aos demais em ODH e; desenvolver um modelo de
processos de resposta a desastres.

A pesquisa bibliogréafica considerou a base de dados Scopus devido a sua
extensa literatura revisada por pares, como discutido por Mongeon e Paul-Hus
(2016). A selecdo de palavras-chave e suas combinagfes para cada SLR foram
definidas de forma suficientemente ampla para evitar qualquer limitacdo artificial
nos documentos recuperados, ainda fornecendo limites para excluir resultados
indesejaveis (Cooper, 2010). As palavras chaves utilizadas em cada uma das RSL

sdo apresentadas na Figura 3.
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RSL 2 — Desejos e necessidades dos RSL 3 — Processos de respostaa
stakeholders desastres

RSL 1 - Modelos de stakeholder

“disaster” OR “relief” OR
“humanitarian logistics”

disaster OR relief OR
humanitar*

“disaster” OR “relief” OR
“humanitarian logistics”

Qualquer combinagdo de:
(“process” OR “task” OR
“activity” OR “operation”)

military OR public OR

“stakeholder” OR “actor”
govern* OR regulat* OR

legisl*
ef:D) AND
- e (private OR company OR ,,( "’."‘?‘“",', . framewor.kl:
coordination” OR firm OR enterprise OR logistic”, “supply chain”)
“collaboration” OR industry OR P Iv OR
“cooperation” OR industry .suppy
P o media)
partnership” OR
AND

“relationship”
P (“aid network” OR ngo OR

“non-governmental” OR
"not-for-profit" OR
volunteer OR donor OR
community OR "red
cross" OR "united
nations")

response

Figura 3 — Palavras chaves utilizadas nas RSL

Fonte: Baseado em Fontainha et al. (2017), Fontainha et al. (2018a), e
Fontainha et al. (2018b)

Em seguida, para cada RSL foi definido um conjunto de critérios de excluséo
para filtrar os documentos recuperados na pesquisa, 0s quais foram aplicados na
revisdo dos resumos e na revisao de texto completo, seguida pela aplicacdo do
método de snowball que consiste em verificar trabalhos citados pelos autores e
outras obras citando esses documentos, conforme indicado por Thomé et al.
(2016). Este processo e a quantidade de documentos selecionados em cada

etapa, para cada uma das trés RSL, estdo resumidos na Figura 4.
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RSL 1 — Modelos de stakeholder

RSL 2 — Desejos e necessidades dos

RSL 3 - Processos de resposta a desastres

stakeholders
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Critérios de exclusdo baseados no escopo da pesquisa Critérios de exclusdo baseados no escopo da pesquisa Critérios de exclusdo baseados no escopo da pesquisa

T
326
v

T
316

v

T

342
v

Revisio de resumos
Critérios de exclusdo baseados nos resumos que apenas
citam o cenario de desastres e colaboragio como assuntos

Revisiao de resumos

Critérios de exclusdo baseados na discussio de modelos
fisicos, produtos perigosos e investigand apenas as etapas

Revisao de resumos
Critérios de exclusido baseados na discussio de modelos
fisicos, produtos perigosos e investigand apenas as etapas
de mitigacio, preparlaqﬁo ou recuperacio

subsequentes dos resultados da pesquisa
T

de mitigagdo, preparagdo ou recuperagio
I

57

174 133
v v \ 4
f ™ — - s
.. . Revisdo de artigos s .
Revisio de artigos . N R . . Revisdo de artigos
L « . . - . Critérios de exclusdo de artigos sem discutir o e N . .
Critérios de exclusdo de artigos sem diferenciacdo explicita . . Critérios de exclusdo de artigos sem definigio clara de
N L relacionamento simultaneamente entre stakeholders dos N L
de stakeholders ou representagdes visuais - - processos ou representagdes visuals
\_ Y, grupos publico, privado e pessoa \_ )
T T t
28 72 15
4 v v
e ~
Método snowball Método snowball Método snowball
Substituicdo de artigos e busca por novos artigos Substituicdo de artigos e busca por novos artigos Substitwigdo de artigos e busca por novos artigos
.

T
28
4

T
72

18
v

Total de artigos e modelos de stakeholders selecionados
28 artigos com 41 modelos de stakeholders

J

Total de artigos selecionados
72 artigos

18 artigos com 18 modelos de processos

J [ Total de artigos com modelos de processos selecionados

Figura 4 — Resumo da etapa de busca da literatura

Fonte: Baseado em Fontainha et al. (2017), Fontainha et al. (2018a), e Fontainha et al. (2018b)

28


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1412702/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1412702/CA

29

A coleta de dados foi realizada pela identificacdo e compilacdo em tabelas
auxiliares os elementos buscados nos trabalhos selecionados em cada RSL, a
saber: modelos de stakeholders, satisfagdo dos stakeholders na resposta a
desastres, e processos de resposta a desastres. A avaliagdo da qualidade foi
assegurada pela utilizacdo de artigos revisados por pares nas RSL, tipo de
documento com elevada qualidade conforme indicado por Thomé et al. (2016).
Por outro lado, esse procedimento destaca o viés da consideracdo de apenas
publicagcbes académicas — um tipo de documento que ndo cobre com
profundidade a experiéncia dos profissionais e organizacdes envolvidos
diretamente com a pratica. Além disso, por se tratar de uma area de pesquisa
emergente, a literatura académica pode, inclusive, inadequadamente contradizer
a pratica.

A andlise e sintese dos artigos selecionados € realizada através da
utilizacdo de conceitos padronizados para identificacdo dos elementos de cada
RSL. No Capitulo 3, cada subsecdo que apresenta os resultados das RSL é
iniciada com o detalhamento desses elementos, seguida pelas analises dos
artigos selecionados na etapa de busca da literatura conforme esses elementos
de analise, terminando com a proposicdo de modelos ou tabelas que consolidam
os resultados da RSL. A Tabela 1 apresenta esse procedimento considerando a

particularidade de cada uma das trés RSL.
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RSL 1

| RSL 2

| RSL 3

A gestéo de stakeholders é reconhecida como um assunto critico que

descentralizada.

No que tange a

representacdo visual

desses conceitos,

analisa-se:

e componente
referencial,

e componente
caracteristico.

ofluxo de recursos e
fluxo de ideias,
influéncias e
interesses

Formulacéo L oo .
do problema merece mais investigacoes, se_ndo um assunto cujos pr(_)blem_as na
. gestdo estdo associados a maiores custos e outras ineficiéncias de
de pesquisa o
logistica,
. Pesquisa realizada na base Scopus considerando as palavras
Pesquisade . : ~ =
. detalhadas na Figura 3 e procedimento de selecdo-excluséo de
literatura X
trabalhos detalhados na Figura 4.
Considerando os Considerando os
trabalhos trabalhos
selecionados, sédo selecionados, séo
coletados dados id q coletados dados
referentes aos Cogsllheran 00s referentes aos
conceitos de: tral alhos d N conceitos de:
e coordenacao iﬁlgf;%gi ;;as:o e etapa no ciclo de
cooperacao, vida do modelo do
~ . referentes aos .
colaboragdo; conceitos de: processo,
e gestdo vertical / orelacionam.entos e notacao de
Coletade horizontal e diaticos e modelagem;
dados centralizada / . e método para
complexos;

coletar os dados;

e definicdo de
objetos ou tipos de
informacdes;

e contelido do
modelo tipo de
desastre e site;

¢ stakeholder;

e principios para a
modelagem.

Avaliacdo de

Avaliacdo da qualidade dos trabalhos esta embasada na selecéo de

qualidade trabalhos revisados por pares indexados na base Scopus.

Identificacdo de 9 Modelo de processos
- estruturas possiveis Detalhamento de 29 | desenvolvido em 2
Analise e L . PO
. de organizacéao, e desejos e niveis de

sintese de -2 i
definic&o de 10 necessidades dos detalhamento,

dados L !
principais stakeholders. desenvolvido no
stakeholders software ARIS.
Andlise dos padrbes observados em cada uma das RSL, das

Interpretacdo | consequéncias desses padrdes e como as sinteses propostas

dos dados auxiliam no progresso das pesquisas abordadas nos temas
explorados em cada uma das RSL.

Apresentacéo

dos Apresentacao da pesquisa na presente tese.

resultados

Atualizagao Ultima etapa, proposta como pesquisa futura

da reviséo ba, prop besq '

A Ultima subsecao do Capitulo 3 se refere a discusséo de um framework que

combina os resultados das trés RSL anteriores a partir de referenciais classicos

de estratégia, e ainda de discussfes existentes na literatura académica sobre

estratégia em cadeia de suprimento humanitarias, e a interpretacdo desse

framework. A apresentacdo dos resultados € compilada na tese e a sugestao de
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pesquisas futuras inclui a atualizagéo das revisdes da literatura conduzidas nessa
pesquisa, completando assim o oitavo e ultimo passo de uma RSL, conforme
definido por Thomé et al. (2016).

2.2. Estudo de caso

Na presente tese, o estudo de caso é utilizado para validacdo dos resultados
encontrados nas revisdes da literatura e considera o procedimento detalhado por
Yin (2013) em seis passos: plano, projeto, preparacdo, coleta, analise e
compartilhamento.

No que tange a primeira etapa, observa-se a adequacdo do método com o
objetivo de investigar um fendbmeno contemporaneo dentro de seu contexto da
vida real, especialmente quando os limites entre o fendmeno e o contexto nao
estdo claramente definidos (Yin, 2013). Por isso, sua aplicacdo é adequada
guando: se enfrenta uma situacdo tecnicamente Unica em que ha muito mais
variaveis de interesse do que pontos de dados, se baseia em varias fontes de
evidéncias, e se beneficia do desenvolvimento prévio de proposicdes tedricas para
conduzir a coleta e a analise de dados (Yin, 2013). Essas recomendacfes
correspondem a decisdo de analisar uma resposta a desastres real, onde diversas
sdo as fontes de dados e o limite do contexto e o fendmeno que estd sendo
investigado sdo muito ténues.

No que tange a etapa de projeto, formalizam-se as questdes de estudo, a
unidade de analise, a légica que une os dados as proposi¢cdes, e 0s critérios para
interpretar as constatacdes (Yin, 2013). Assim, tem-se como questao de estudo a
verificacdo da aderéncia dos referenciais tedricos desenvolvidos como resultado
das RSL com o que de fato se observa em situacdes reais de resposta a
desastres. No que tange a unidade de analise, é selecionada a resposta aos
deslizamentos de terra ocorridos em 2011 no Rio de Janeiro, Brasil. Este desastre
foi considerado uma das maiores tragédias ocorridas no pais devido ao himero
expressivo de mortes (mais de 900) e as pessoas afetadas (mais de 300 mil).
Como consequéncia, ap0s este desastre, foram desenvolvidas varias iniciativas
para fortalecer a gestao de riscos de desastres a nivel nacional e ainda estéo
sendo desenvolvidas e discutidas entre os stakeholders envolvidos em resposta a
desastres no Brasil. A perspectiva de andlise tomada como referéncia é da
resposta desenvolvida pelos militares, visto que eles foram designados como o0s
primeiros e principais respondentes ao desastre. Além disso, o estudo de caso

considera dois instantes de analise, a resposta desenvolvida pelos militares em
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2011 e a perspectiva de uma eventual resposta a desastre de mesma natureza no
ano de 2017, como simulada e discutida no Exercicio Conjunto de Apoio a Defesa
Civil liderado pelas forcas armadas. A légica que une os dados as proposicdes €
a de que, os referenciais desenvolvidos atraves de RSL séo genéricos a luz do
tipo de desastre e stakeholder, ou quando ha diferencas entre stakeholders, essas
sdo detalhadamente apresentadas, e que, portanto, podem ser verificados
também no caso real analisado. Assim, os critérios para interpretacdo dos dados
se referem a dados reais que podem reforcar, complementar, ou contrastar com
tais referenciais de forma a trazer novos pontos de discussdo que podem ser
incorporados a teoria.

No que tange a etapa de preparacgéo, o principal elemento a ser discutido é
0 protocolo para o estudo de caso (Yin, 2013). Esse elemento sintetiza as
definicdes iniciais do estudo de caso, explica como os referencias tedricos
substanciam a definicdo das questbes especificas que devem ser consideradas
como propésito da coleta de dados, integrando ainda a especificacédo das fontes
de informacdes consideradas no estudo de caso — sendo este elemento
apresentado integralmente no Apéndice 1.

No que tange a etapa de coleta de dados, cabe a definicdo das fontes de
dados coletadas (Yin, 2013). Considerando as caracteristicas do caso estudado,
as duas fontes de dados séo: documentos e entrevistas. No primeiro caso, sao
considerados os oito relatorios finais de missdo das operacfes das trés forcas
armadas, além do relatorio do ECADEC realizado em 2017. As entrevistas foram
realizadas durante o periodo de um més, compreendido entre de 18 de dezembro
de 2017 a 18 de janeiro de 2018, sendo elas gravadas, com as informacdes
transcritas e associadas as notas registradas pelo autor durante a realizacao de
cada entrevista. Os profissionais considerados nessa coleta de dados sao aqueles
gue participaram efetivamente na resposta ao desastre da Regido Serrana em
2011 e profissionais que atuaram no ECADEC realizado em 2017, listados a
seqguir:

¢ Resposta ao desastre da Regido Serrana de 2011 - 5 entrevistados
com cargos de Comandante do Hospital de Campo, Membro do
Centro de Transporte Logistico, Assistente do Chefe da Divisao de
Servigos Sociais, Assistente do Chefe da Divisdo de Engenharia
Operacional, Comandante dos Fuzileiros Navais.

e Simulado ECADEC de resposta ao desastre da Regido Serrana
desenvolvido em 2017 — 6 entrevistados com cargos de Coordenador

Geral do Departamento de Operacdes de Socorro em Desastres,
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Coordenador Geral do Departamento de Prevencgéo e Preparagao,
Coronel de Artilharia do Quadro de Estado-Maior da Ativa, Adjunto
da Subchefia de Operagdes, Secéo de Operagbes Complementares
do Ministério da Defesa, Comandante dos Fuzileiros Navais.

A etapa de andlise de dados é realizada conforme a técnica de adequacgédo
ao padrao, procedimento que compara padrées empiricos encontrados no estudo
com os padrdes progndsticos derivados da teoria (Yin, 2013). Nesse sentido, a
pesquisa toma como base a Teoria dos Stakeholders, produzindo referenciais
tedricos desenvolvidos nas RSL que sao utlizados como progndstico e
comparados com os dados empiricos em dois momentos temporais, 2011 e 2017.
Nesse sentido, os dados coletados através das entrevistas, os relatérios de
misso@es finais de 2011 e relatério do Exercicio Conjunto de Apoio a Defesa Civil
realizado em 2017 sdo combinados, triangulando as informacdes associadas as
perguntas definidas no protocolo de pesquisa. Como resultado da analise, sdo
explicitados os dados que reforcam e os conhecimentos que complementam o
prognéstico tedrico, e aqueles que contradizem tais referenciais.

Por fim, a etapa de compartilhamento se materializa através da descricdo
dessas analises no Capitulo 4 e tem como objetivo a transmisséo das informacdes
relevantes do processo que responde as questdes levantadas, de acordo com o

publico alvo.
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Framework integrado para estratégia de colaboracao na
resposta a desastres

O presente capitulo apresenta os resultados e constru¢des desenvolvidas
conforme os procedimentos das RSL apresentados na secdo 2.1. O capitulo é
estruturado com base na sequéncia de dimensdes do Performance Prism
adaptado para uma perspectiva interorganizacional, tendo ainda como referéncia
base a publicacdo de trés artigos, a saber: identificacdo dos stakeholders em
operacfes humanitarias e de desastres (Fontainha et al., 2017), a satisfacdo dos
stakeholders em relacionamentos complexos na resposta a desastres (Fontainha
et al., 2018a), processos de resposta a desastres (Fontainha et al., 2018b). Por
fim, a dltima subsecao apresenta um framework que integra essas dimensdes e

elementos na discussao de estratégias de colaboracdo na resposta a desastres.

3.1. Stakeholders em operacfes humanitarias e de desastres

A analise dos modelos de stakeholders em operacdes humanitarias e de
desastres desenvolvida por Heaslip et al. (2012) observa diferentes modelos, com
definicdo de diferentes stakeholders em diferentes estruturas, o que € indicado
como questdo que afeta o progresso da pesquisa no assunto. Esses autores
apontam a importancia de compreender o papel de cada stakeholder a fim de
construir um novo modelo e que suas representagfes visuais sdo importantes
ferramentas para melhorar as operacdes através das perspectivas académica e
pratica. Alinhado a isso, Tatham e Spens (2016) também indicam que, apesar do
recente aumento de pesquisas no assunto, ainda ha uma falta de compreensao
comum do inter-relacionamento, um vocabulario usado e seu significado
relacionado com a gestdo dos stakeholders em operagdes humanitarias e de
desastres, abrindo caminhos para pesquisas futuras. Além disso, essa
necessidade de identificar a natureza e a diferenciagdo dos stakeholders é
reconhecida como uma tarefa essencial para gerencia-los (Mainardes et al.,
2011).

Assim, as préximas subsecdes abordam os conceitos chave que apoiam a

andlise dos modelos de stakeholders, seguido por uma subsecédo que apresenta
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a andlise dos modelos existentes, e por uma subsecdo final detalhando o modelo
proposto que sintetiza 0s conceitos a partir das analises resultantes dos modelos

existentes.

3.1.1. Elementos de andlise dos stakeholders

No que tange a analise dos stakeholders, os conceitos de cooperacao,
colaboracéo, coordenacéo sao investigados por Gullati et al. (2012) e definidos
sob a concepcédo de que a cooperacdo e coordenacdo sdo duas facetas de
colaboracdo. Nesse caso a cooperacdo esta associada a consecucdo de um
objetivo comum acordado entre os stakeholders com um entendimento
compartilhado sobre as contribuicbes e ganhos, ao passo que coordenacao é o
alinhamento e o ajuste deliberado e ordenado das ac¢des dos stakeholders para
alcancar objetivos conjuntamente comuns (Gullati et al., 2012).

Além destes, ha outros elementos relacionados ao gerenciamento de
stakeholders em ODH também aborda a estrutura do relacionamento dos
stakeholders. A revisdo da literatura de Leiras et al. (2014) sobre diferentes
aspectos da logistica humanitaria indica duas perspectivas principais em relacdo
a gestdo de stakeholders: a gestdo vertical / horizontal e centralizada /
descentralizada da cadeia de suprimento humanitario.

Para a primeira perspectiva, sdo consideradas as definicbes propostas por
Balcik et al. (2010), com base no conceito de cadeias de suprimentos comerciais.
Nesse sentido, o gerenciamento vertical € definido como a relacdo entre os
stakeholders localizados acima e abaixo na cadeia de suprimentos, como
fornecedores e doadores, ou uma ONG internacional e empresas de transporte.
O gerenciamento horizontal é definido como a relagdo entre os stakeholders
localizadas no mesmo nivel de uma cadeia de suprimentos, como as diferentes
ONGs que prestam ajuda aos beneficiarios durante a resposta ao desastre.

As definicdes relacionadas a perspectiva centralizada / descentralizada
também séo trazidas das cadeias de suprimentos comerciais por Akhtar et al.
(2012) e Dolinskaya et al. (2011). O gerenciamento centralizado € definido como
a existéncia de um participante fundamental (representado por uma pessoa ou
uma organizacgao), com autoridade ou envolvido na tomada de decisdes principais,
liderando e controlando o ODH. Esse tipo de gerenciamento é exemplificado por
Day et al. (2012) ao explicar a necessidade de reconhecer a autoridade do
governo para fornecer permissdo para entrar e entregar ajuda em um pais apos

uma catéstrofe. O gerenciamento descentralizado € definido por Akhtar et al.
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(2012) e Dolinskaya et al. (2011) como a relagdo que surge mesmo quando
nenhuma organizagdo ou agéncia Unica tem autoridade sobre outras
organizacgoes.

Além dos elementos de gestdo de stakeholders em si, a representacao
visual desses conceitos também é importante para a melhoria do gerenciamento
de ODH, como afirmou Heaslip et al. (2012). Nesse sentido, as representacdes
visuais tém algumas vantagens, como melhor visdo geral, comunicacdo de
conceitos, exploracdo de novas solucdes criativas para problemas, acesso mais
rapido e uma representacdo mais eficiente e memoravel de recursos de
conhecimento, também Util para obter ou referenciar conhecimento implicito e uma
ferramenta importante para tornar o conhecimento mais amplamente e facilmente
disponivel (Eppler, 2006; Fusaroli e Tylén, 2014; Heaslip et al., 2012; Tylén et al.,
2014). No entanto, eles sdo inlteis se nao efetivamente comunicados e
entendidos (Purchase, 2014) e se eles falharem em representar as caracteristicas
relevantes do assunto para o seu publico (Adér, 2002).

Existem algumas tentativas especificas para classificar representacdes ou
modelos visuais de acordo com suas caracteristicas, como natureza, finalidade e
publico (Eppler, 2006; Kudryavtsev et al., 2013). No entanto, ndo foram
encontradas taxonomias para classificar representacdes visuais do mesmo tipo,
mas apenas questdes gerais que ajudam na identificacdo de padrbes entre
modelos (Ader, 2002; Blackwell e Engelhardt, 2002; Devanathan e Ramani, 2011;
Kralemann e Lattmann, 2012; Purchase et al. 2008; Purchase, 2014; Richards,
2002; Stjernfelt, 2007). Com base nessas indicacfes e no contexto das relacbes
e gerenciamento de stakeholders em ODH, observa-se a adequacdo de duas
categorias principais para analise dos modelos existentes: componente referencial
e componente caracteristico.

O componente referencial reflete um aspecto do contexto em que as
observacdes ou medigbes foram feitas (Purchase et al., 2008; Purchase, 2014).
Uma subcategoria importante € a natureza ontoldgica, que é determinada por uma
perspectiva de diagrama ou contexto teérico ou por uma perspectiva de um
mapeamento ou diagrama empirico que se concentra principalmente na
representacdo ou imitagdo original (Kralemann e Lattmann, 2012; Stjernfelt, 2007).

O componente caracteristico se refere a dados correspondentes a um Unico
atributo, propriedade do fendmeno refletido nos dados (Purchase et al., 2008).
Dois subcomponentes sdo importantes para este aspecto. Primeiro, a estrutura ou
caracteristica do relacionamento, que esta associada ao tipo de linhas e setas,

como aforma e a dire¢ao, e a estrutura dos objetos ou o proprio modelo (Purchase
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et al.,, 2008; Purchase, 2014; Richards, 2002). Segundo, as nomenclaturas e
definicbes utilizadas nos modelos, explicada pelo fato de que modelos conceituais
ou caracteristicas néo-literais precisam de ajuda textual para identificar os objetos
(Richards, 2002).

Assim, os conceitos de coordenacao, cooperacao e colaboracao; e ainda os
conceitos de gestéo vertical / horizontal e centralizada / descentralizada séo
tomados como referéncia para andalise das representacdes visuais dos modelos
de stakeholders de ODH existentes, estruturados da seguinte forma:

e Componente referencial e nomenclatura / definicbes dos
stakeholders - a natureza ontoldgica (teérica ou empirica) e o0s
stakeholders definidos nos modelos (Richards, 2002);

e Componente de estrutura ou caracteristica de relacionamento - os
estilos e diregbes de linhas e setas e a estrutura do proprio modelo
(com base em Purchase et al.,, 2008; Purchase, 2014; Richards,
2002).

3.1.2. Modelos de stakeholders na literatura académica

A andlise desenvolvida por Fontainha et al. (2017) e sintetizada na Tabela
2 e na Figura 5 detalham a natureza ontoldgica adotada na pesquisa de cada um
dos 43 modelos de stakeholders identificados na RSL, e indica mais pesquisas
sobre modelos empiricos de stakeholders exclusivamente em resposta a
desastres do que em outros estagios do ciclo de vida do desastre em que o

desenvolvimento de modelos de stakeholders mais teoricos é identificado.
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Tabela 2 — Modelos de stakeholders para ODH de acordo com o estagio do

ciclo de vida do desastre e natureza ontolégica (teérica ou empirica)

Estagios

Tipo de
desastre

Referéncia

Quantidade
de modelos

Mitigacao

Natural

Metri (2006)

1

Miles et al. (2006)

Ainuddin et al. (2013)

Buergelt e Paton (2014)

Lei et al. (2015)

Yokouchi (2015)

Humano

Miles et al. (2012)

Preparacdo

Natural

Buergelt and Paton (2014)

Resposta

Natural

Leone and Gaillard (1999)*

Kapucu (2011)

Severino e Ray (2012)

Yun et al. (2012)

Pennington-Gray et al.
(2014)

Yokouchi (2015)

Lei et al. (2015

Recuperacao

Natural

Meisl et al. (2006)

Zhang et al. (2015)

Humano

Newbrander et al. (2011)

Genérico/Todos
estagios

Natural

Sharma et al. (2003)

Shaw (2006)

Khan e Rahman (2007)

Genérico

Freeman (1984)

Donaldson and Preston
(1995)

Oloruntoba e Gray (2006)

Kovacs e Spens (2007)

Kapucu (2011)

Abidi et al. (2015)

Goode et al. (2016)

Ha (2016)

Mitigacéo e
preparacéo

Genérico

Scolobig et al. (2014)

Preparacéo e resposta

Genérico

Blecken et al. (2009)

Balcik et al. (2010)

VanVactor (2011)

Preparacéo, resposta
e recuperacao

Genérico

Heaslip et al. (2012)

N I RN N I e N I R R N R R NIN G R R

Resposta e
recuperacao

Natural

Shaw (2006)

Fonte:

Baseado em Fontainha et al. (2017)

43



DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1412702/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1412702/CA
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vida do

desastre

Mitigacao e preparagao
Genérico

(2)

Preparagdo e resposta

Genérico
(3)
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Preparagdo, resposta e
Preparagdo recuperagio

Natural Genérico
(1) (1)

Resposta

Natural
(10)

Resposta e recuperagio

Natural
(1)

Figura 5 — Quantidade total de modelos de stakeholders para ODH de
acordo com o estagio do ciclo de vida do desastre e natureza ontolégica
(tedrica ou empirica)

Fonte: Baseado em Fontainha et al. (2017)

A analise da nomenclatura dos stakeholders é realizada por Fontainha et
al. (2017) considerando a ideia de trés grupos de stakeholders apresentada por
Zhang et al. (2015) — um dos trabalhos identificados e selecionados na RSL.
Considerando a classificacdo dos modelos conforme sua natureza ontologica de
pesquisa e o0s estagios do ciclo de vida do desastre, Fontainha et al. (2017) listam
os stakeholders separando-os conforme os grupos publico, privado e sociedade,
de acordo com a nomenclatura definida pelos autores de cada modelo, o que
resulta na listagem de mais de 300 stakeholders. Entdo, através da analise da
nomenclatura dos stakeholders de cada grupo entre os estagios do ciclo de vida
do desastre e a nhatureza ontoldgica, os padrbes emergentes sao identificados e
10 stakeholders representativos sdo definidos, a saber: rede de ajuda local,
doador, rede de ajuda internacional, militar, governo, legislativo e regulatério,
midia, setor privado, fornecedor direto, e beneficiario - para maiores detalhes,
consultar Fontainha et al. (2017).

Fontainha et al. (2017) também analisam as representacdes visuais dos
modelos de stakeholders considerando o significado associado a cada tipo de
linha e direcdo das setas utilizadas. Apesar de algumas excecdes, o padrédo

observado entre os modelos indica que:
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e Linhas com seta apontando em apenas uma dire¢do sdo utilizadas
para representar o conceito de coordenacdo e gerenciamento
vertical;

e Linhas com setas apontando em ambas as dire¢cfes indicam a
existéncia de cooperagdo e, juntamente com 0O conceito de
coordenacéo representado por uma flecha apontando em uma Unica
direcdo, levam a uma percepcdo de que as setas apontando em
ambas as direcdes também transmite o conceito de colaboragéo.
Além disso, esse tipo de linha e flecha podem representar os
conceitos de gerenciamento tanto vertical quanto horizontal.

e Linhas sem flechas sdo consideradas genéricas em termos de
gerenciamento vertical e horizontal, e também em termos de

coordenacédo, cooperacao e colaboracéo.

Uma segunda caracteristica adotada para distinguir as interacbes dos
stakeholders é o uso de diferentes caracteristicas da linha (por exemplo, estilo e
tipo de linha). No entanto, na analise desenvolvida por Fontainha et al. (2017),
apenas cinco modelos usaram tais caracteristicas, Buergelt e Paton (2014), Meisl
et al. (2006), Lei et al. (2015), Yokouchi (2015), e Zhang et al. (2015). A Tabela 3
indica os tipos de linhas usadas nesses modelos, ao passo que todos os demais
38 modelos de stakeholders usaram apenas o tipo de linha de "Relacionamento
regular", sem énfase a nenhuma diferenca nos niveis de engajamento dos
stakeholders. Outro uso para esses tipos de linhas é a representacao de diferentes

recursos que fluem entre os stakeholders (por exemplo, Miles et al., 2012).

Tabela 3 — Modelos de stakeholders usando variedades de tipos de linhas

Tipo de linha
Relacionamento forte E—
Relacionamento regular ——
Relacionamento fraco —_——

Fonte: Baseado em Lei et al. (2015)

O terceiro recurso para representar o relacionamento dos stakeholders é a
forma em que o stakeholder est representado e a estrutura que os liga. Tais

estruturas sao importantes para ilustrar 0s conceitos de gerenciamento
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centralizado e descentralizado, mas também para reforcar os conceitos de
gerenciamento vertical e horizontal. Fontainha et al. (2017) identifica e define 11
estruturas diferentes de representacdo a partir dos 41 modelos de stakeholders
existentes, 0s quais séo listados a seguir com suas respectivas referéncias:

e Conjuntos hierarquicos — Shaw (2006), Buergelt e Paton (2014);

e Conjuntos multi-hierarquicos — nao observado;

e Subconjuntos hierarquicos e mdultiplos iguais - Pennington-Gray et al.

(2014);

e Subconjuntos multiplos e hierarquicos multiplos - Scolobig et al.
(2014);

e Conjuntos interseccionais - Heaslip et al. (2012), Goode et al. (2016),
Shaw (2006);

e Hierarquia Unica - Abidi et al. (2015), Ainuddin et al. (2013), Balcick
et al. (2010), Miles et al. (2006), Oloruntoba e Gray (2006);

e Hierarquia mdltipla - Blecken et al. (2009), Buergelt e Paton (2014),
Kahn e Rahman (2006), Lei et al. (2015), Leone e Gaillard (1999),
Meisl et al. (2006), Metri (2006), Severino et al. (2012), VanVactor
(2011);

e Focal Unica - Ha (2016), Kahn e Rahman (2007), Kapucu (2011),
Kovacs e Spens (2007), Sharma et al. (2003), Shaw (2006), Zhang
et al. (2015);

e Focal maltipla - Lei et al. (2015);

e Fuzzy - Goode et al. (2016), Miles et al. (2012), Yokouchi (2015);

e Horizonte temporal - Newbrander et al. (2011), Shaw (2006),
Yokouchi (2015), Yun et al. (2012).

3.1.3. 3PR Stakeholder model para opera¢des humanitarias e de
desastres

A andlise dos modelos de stakeholders existentes leva a identificacéo de 10
principais stakeholders organizados em trés grupos: grupo publico (Militar,
Governo e Legislativo e regulatério), grupo privado (setor privado, fornecedor
direto e midia) e sociedade (rede de ajuda internacional, doador e rede local de
ajuda). Este agrupamento de stakeholders é considerado ao nomear o modelo de
stakeholders para o ODH proposto por Fontainha et al. (2017): “Public-Private-
People Relationship (3PR) Stakeholder Model for disaster and humanitarian

operations”.
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Apdés a andlise dos diferentes recursos e estruturas de relacionamento,
Fontainha et al. (2017) identificam que a estrutura focal mdultipla € a mais
adequada para a apresentacdo desses 10 stakeholders devido a sua capacidade
de representar os principais conceitos de gerenciamento de stakeholders
(gerenciamento vertical / horizontal e centralizado / descentralizado) e sua
flexibilidade para representar outras estruturas dos relacionamentos dos
stakeholders, o que é discutido pela primeira vez por Shaw (2006) ao apresentar
uma estrutura diferente para os mesmos stakeholders para cada fase de desastre.
Além disso, Fontainha et al. (2017) organizam os stakeholders na estrutura focal
multipla de acordo com os trés grupos e apresentando o Beneficiario como o
participante central. Os autores justificam que a estrutura focal multipla adotada
no modelo oferece flexibilidade para omitir alguns dos 10 stakeholders em casos
especificos sem perda consideravel de significado para um uso especifico.

No que diz respeito a representacao visual de conceitos de coordenacao,
cooperacao e colaboracdo no gerenciamento de stakeholders, Fontainha et al.
(2017) selecionam a representacdo de conexdo por uma linha sem setas. Essa
configuracao € utilizada pelos autores por ndo afetar a capacidade de representar
0s conceitos de gerenciamento vertical e horizontal. No que diz respeito ao estilo
da linha, nenhuma prioridade é feita para representar genericamente o
relacionamento dos stakeholders; o0 mesmo é verdadeiro na representacdo das
relacbes entre os grupos de stakeholders. Tais caracteristicas levam ao
desenvolvimento da representacdo visual do modelo 3PR apresentado na Figura
6.
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Pessoas

Rede de Rede de ajuda
ajuda local internacional

Fornecedor
direto

Legislativo
e
regulatério

Figura 6 — Public-Private-People Relationship (3PR) Stakeholder Model para
ODH
Fonte: Adaptado de Fontainha et al. (2017)

3.2. Relacionamentos complexos em resposta a desastres

Apos a identificacao dos stakeholders, a proxima etapa de analise proposta
no modelo Performance Prism indica a andlise dos desejos e necessidades dos
stakeholders. De forma mais ampla, a necessidade desse tipo de andlise é
apontada por Coles et al. (2016), indicando a necessidade de pesquisa focada em
modelos comportamentais entre diferentes grupos de stakeholders durante a
resposta ao desastre. Em uma perspectiva mais detalhada, Bajracharya e
Hastings (2015) enfatizam a necessidade de entender as expectativas divergentes
entre stakeholders para sua gestao.

Assim, as proximas subsecdes abordam os principais conceitos que apoiam
a andlise dos relacionamentos entre stakeholders no contexto de resposta a
desastre identificados na RSL, seguido por uma subsecdo sintetizando os
resultados observados na literatura académica, e pelo detalhamento das

satisfag6es em relacionamentos complexos que envolvem o stakeholder Militar.
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3.2.1. Elementos de analise dos relacionamentos complexos

Os conceitos que suportam a compreensdo do relacionamento de
stakeholders na resposta a desastres podem ser divididos em duas perspectivas
principais complementares: estrutura do relacionamento entre os stakeholders; e
0s elementos transacionados no relacionamento.

No que tange a estrutura desses relacionamentos, a area de gestdo
distingue os relacionamentos entre diaticos e complexos (Coles et al., 2016). O
primeiro é definido como a interacdo entre dois stakeholders e o segundo como a
interacdo entre trés ou mais stakeholders em uma rede (Hillebrand et al., 2015;
Rowley, 1997; Zhang et al., 2015). A Teoria dos Stakeholders enfatiza a relevancia
do relacionamento envolvendo mais de dois stakeholders devido a sua maior
complexidade em relacao as relacdes diaticas (Chowdhury et al., 2011; Frandsen
e Johansen, 2015; Friedman e Miles, 2002; Friedman e Miles, 2006; Frooman,
1999; Rowley, 1997; Rowley e Moldoveanu, 2003). No contexto humanitario e de
desastres, Zhang et al. (2015) explicam que o relacionamento entre stakeholders
de diferentes grupos evoca esfor¢cos adicionais para sua gestéo e atestam que a
pesquisa sobre este tipo especifico de relacionamento complexo é importante ndo
sé para superar 0s obstaculos enfrentados durante a resposta ao desastre, como
também para explorar os pontos fortes de cada stakeholder. Assim, o estudo de
relacionamentos complexos em desastres pode gerar maior eficiéncia e eficacia
nas operacdes de resposta, podendo ainda evoluir para parcerias.

A satisfacdo dos stakeholders depende do fluxo de recursos e do fluxo de
ideias, influéncias e interesses, definido a partir desse ponto pela sigla lll. Frooman
(1999) descreve o fluxo de recursos em relacionamentos complexos de acordo
com uma abordagem direta de entrada e saida, o que deixa em evidéncia o
envolvimento do fluxo de recursos financeiros, materiais ou de informacgéo que se
movem ao longo da rede de stakeholders. O fluxo de Il € menos evidente no
relacionamento dos stakeholders do que o fluxo de recursos, conforme discutido
por Rowley e Moldoveanu (2003), e, portanto, é descrito por Rowley (1997) como
a interferéncia sobre o comportamento dos stakeholders de acordo com uma

posicdo compativel ou incompativel com a organizacao.
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3.2.2. Satisfagdo em relacionamentos complexos na literatura
académica

O resultado da andlise dos 72 trabalhos retornados na RSL desenvolvida
por Fontainha et al. (2018a) leva a identificacdo de 34 satisfacbes dos
stakeholders, as quais séao classificadas conforme o fluxo transacionado nos
relacionamentos complexos. A descricdo detalhada dessas satisfacdes encontra-
se em Fontainha et al. (2018a), estando a sintese dessa andlise apresentada a
seguir.

No que tange os stakeholders do grupo publico, Fontainha et al. (2018a)
observam que a satisfacdo do governo é extensa e envolve a intera¢cdo com todos
os stakeholders, ao passo que a satisfacao militar € mais restrita, ndo envolvendo
qualquer interagdo com doadores ou com o stakeholder legislativo e regulatério.
A satisfacdo do Governo e dos Militares esta predominantemente relacionada ao
fluxo de recursos com os stakeholders de outros grupos (privado e sociedade),
apesar de algumas satisfacdes com o fluxo de recursos interconectado ao fluxo
de lll. No que tange a parte especifica das intera¢cbes envolvendo outros
stakeholders do grupo publico, a satisfacdo dos stakeholders se concentra mais
no fluxo de Il devido a expectativa de outros que fazem seu trabalho (Boin et al.,
2016; Chern e Liu, 2014; Hall, 2016; Mert, 2013; Taucer, 2009).

No que tange a satisfacdo dos stakeholders do grupo privado, Fontainha et
al. (2018a) observam que a satisfacdo do fornecedor direto é debatida apenas em
termos de ter outros stakeholders coordenando seus esfor¢os para contratar o
fornecedor direto (Denis et al., 2016), o que se trata de uma satisfacao especifica
envolvendo o fluxo de lll e uma discusséo que considera apenas a perspectiva de
paises em desenvolvimento. A satisfacdo da midia envolve principalmente o
desenvolvimento, compartilhamento e validacdo de informacdes relacionadas a
resposta ao desastre - satisfacdo relacionada ao fluxo de recursos -, mas também
considera a provisdo de alivio por outros stakeholders ao Beneficiario e ao
Governo (Kim et al.,, 2016; Marks e Thomala, 2017) e uma pressao para o
envolvimento de Doadores (Cooley e Jones, 2013; Houston et al.,, 2014),
satisfagcbes estas relacionadas ao fluxo de Ill. A satisfacdo do setor privado, no
entanto, traz elementos adicionais para a analise devido ao aumento da
guantidade de desejos e necessidades relacionadas unicamente ao fluxo de lll.
Tais satisfacOes estdo relacionadas a necessidade de uma distribuicdo justa
(Marks e Thomala, 2017), por ter outros stakeholders lutando pelos interesses do

setor privado (Pennington-Gray et al., 2014) e por serem consideradas no plano
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de resposta a desastres (Carpenter 2015, Linnenluecke e McKnight, 2017,
McKnigh e Linnenluecke, 2016, Lee e Potangaroa, 2015, Parthasarathy, 2015).
No que tange a satisfacdo dos stakeholders do grupo de sociedade,
Fontainha et al. (2018a) observam que a mesma € quase inteiramente composta
de desejos e necessidades que combinam o fluxo de recursos e fluxo de lIl. A rede
de ajuda local fornece informacgdes relacionadas ao fluxo de lll, especialmente
pela falta de ser considerado no plano de resposta a desastres (Aguilera e
Planchon, 1995; McLennan et al, 2016; Montgomery, 2013; Nakashima et al.,
2014; Turner et al., 1980). Apesar da Unica satisfacao observada da perspectiva
do Doador, essa interacdo destaca o fato de que as doacgbes para a resposta a
desastres também sdo um veiculo no fluxo de Ill (Kilama, 2016). No entanto, a
interacdo sobre o fluxo de lll na satisfacdo da rede de ajuda internacional esta
mais focada nos demais stakeholders com um terceiro stakeholder, tendo uma
relacdo direta com a rede de ajuda internacional focada mais no fluxo de recursos.
Por dultimo, Fontainha et al. (2018a) observam que a satisfacdo do
Beneficiario solicita colaboracdo entre varios stakeholders no fornecimento de
suprimentos de alivio e na comunicacado de informacdes relacionadas ao desastre,
mas também enfatizando os eventuais efeitos negativos resultantes de algumas
operacbes, como abordado por Gorman-Murray et al. (2014) e Rubin (2016).
Além dessa sintese, Fontainha et al. (2018) observam a existéncia de
satisfacdes semelhantes entre diferentes stakeholders. Em outras palavras,
apesar das especificidades de cada stakeholder, alguns deles possuem o0s
mesmos desejos e hecessidades. A primeira satisfacdo compartilhada entre varios
stakeholders esta relacionada ao fluxo de recursos interconectado entre diversos
stakeholders. Esta perspectiva € observada pelo fato de que o fluxo de recursos
envolvendo informagdes tem o envolvimento da midia agindo em conexdo com
guase todos os stakeholders, enquanto o fluxo de recursos envolvendo recursos
de alivio pode vir de stakeholders do grupo de sociedade, privado e / ou publico,
sendo transacionados entre eles ou diretamente para o Beneficiario.
Fontainha et al. (2018a) verificam que a segunda satisfacdo predominante
entre diferentes stakeholders esté relacionada a necessidade de coordenacao e
provisdo complementar de recursos. Esta observagéo representa uma evidéncia
gue confirma que os proprios stakeholders reconhecem a impossibilidade de
abordar de forma independente a resposta a desastres. A terceira satisfacao
compartilhada entre diferentes stakeholders diz respeito ao desejo de ser
considerado no plano de resposta a desastres. Conforme Fontainha et al. (2018),

essa satisfacdo revela que, apesar da importancia reconhecida de ter o
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envolvimento de varios stakeholders na resposta a desastres, muitos deles ainda
tém a sensacdo de serem excluidos, o que é observado especialmente nas
perspectivas do setor privado e da rede de ajuda local.

A Ultima questdo que permeia diferentes satisfacdes € o envolvimento
intrinseco do fluxo de Il dentro do fluxo complexo de recursos. Fontainha et al.
(2018a) explicam que a analise das satisfacfes dos stakeholders refor¢a que o
fluxo de recursos ndo pode ser separado do fluxo de Ill devido a relagéo intrinseca
de ambos os fluxos em quase todas as satisfagfes dos interessados durante a
resposta ao desastre. No entanto, cada stakeholder detalha essa satisfacdo de
acordo com seu proprio interesse, por exemplo, a perspectiva do Doador de ter
seus interesses atendidos através de sua doacao (Kilama, 2016) e a necessidade
de outros stakeholders envolvidos na resposta do desastre lutarem pelo direito do
Privado setor no ganho de visibilidade e acesso a recursos para a resposta

(Pennington-Gray et al., 2014).

3.2.3. Desejos e necessidades dos militares na resposta a desastres

Apesar da sintese dos desejos e necessidades apresentados na subsecao
anterior para todos os stakeholders, considerando o foco da tese na perspectiva
dos militares, essa subsecdo apresenta de forma detalhada a satisfacdo dos
militares, conforme apresentado na Tabela 4, e ainda a satisfacdo de outros
stakeholders com envolvimento dos militares em relacionamentos complexos na
resposta a desastres, conforme a Tabela 5. A perspectiva de satisfacdo dos

demais stakeholders sdo detalhadas em Fontainha et al. (2018a).

Tabela 4 — Satisfagdo dos militares em relacionamentos complexos com

outros stakeholders na resposta a desastres

Satisfacao

Os Militares esperam ter seus conhecimentos sobre o cenario de desastres e as
recomendag¢des operacionais reconhecidos pela Rede de ajuda internacional e
pelo Governo, com o Setor privado e os Fornecedores diretos que retornam suas
operacdes em servigcos comerciais e essenciais para que a resposta a desastres
tenha um fim (Hall, 2016).

A satisfacdo Militar esti associada a necessidade de transmitir noticias sobre o
desastre pela Midia, a fim de disponibilizar voluntarios profissionais (Rede de
ajuda local) para integrar as missées (Heyman et al., 1998).

Militar

Fonte: Fontainha et al. (2018a)
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Tabela 5 - Satisfacdo de outros stakeholders com envolvimento dos

militares em relacionamentos complexos na resposta a desastres

Satisfacéo

O Governo espera que a Rede de ajuda local implemente as decisdes do
Governo e supervisione as acdes do proprio Governo em uma relagao proxima.
Juntamente com isso, 0 Governo deseja a criagdo de uma atmosfera pela Midia
para incentivar o engajamento da Rede de ajuda local (Du e Qian, 2016) e a
implantacédo de ac6es pelo Setor privado de acordo com os planos do Governo,
além do apoio operacional dos Militares (Mert, 2013).

Os desejos e as necessidades da Rede de ajuda internacional devem ter um
Fornecedor direto ou um Setor privado que forneca recursos essenciais ou
auxiliares conforme solicitado pela Rede internacional de ajuda, juntamente
com o apoio do Governo na entrega de tal alivio ao Beneficiario (Fitz-Gerald,
2002; Jahre and Jense, 2010; Kadiyala e Gillespie, 2004; Ali, 2015) e com o
apoio da Rede de ajuda local e do Militar (Ali, 2015).

A satisfac@o do Beneficiario esta relacionada a ter a colaboracéo da Rede de
ajuda local, Doador, Setor privado, Militares e do Governo no atendimento
necessario na resposta ao desastre, tendo também o envolvimento do Setor
privado na prestacdo de produtos e servicos acessiveis ao Beneficiario (Calvin,
2012; Finch, 2010; Sawada and Takasaki, 2017) e / ou ter a Midia como
mediadora entre esses stakeholders e divulgar alarme e informacdes
relacionadas ao desastre (Baxter, 2005; Colbeau-Justin and Mauriol, 2004;
Nagarajan et al., 2012).

Governo

Rede de ajuda
internacional

Beneficiario

Fonte: Fontainha et al. (2018a)

3.3. Processos de resposta a desastres

A terceira perspectiva de andlise do Performance Prism adaptado ao
contexto de resposta a desastres se refere a dimenséo de processos. No que
tange as operacoes de resposta a desastres, os modelos de processos e a gestédo
de processos séo considerados ferramentas importantes para desenvolvimento
de uma visdo compartilhada por todos os envolvidos, 0s quais necessitam
trabalhar em conjunto para prover uma resposta eficiente aos beneficiarios
(Tomasini e Van Wassenhove, 2009). Consequentemente, a utilizagdo dessas
ferramentas pode auxiliar na reducdo das consequéncias de desastres e no
fornecimento da devida assisténcia com eficiéncia e eficacia, buscando um
atendimento assertivo no menor periodo de tempo possivel (Tomasini e Van
Wassenhove, 2009).

Algumas pesquisas importantes sobre os modelos de processos de resposta
a desastres sao identificadas na literatura académica com uma perspectiva ampla
e diversa sobre a nota¢des de modelagem, respeito aos principios de modelagem,
método de coleta de dados ou fonte dos dados, extensao do contelido do modelo,
tipo de desastre e local, e também qual o stakeholder focado nos modelos (e.g.,
Blecken, 2010; Charles e Lauras, 2011, Horita et al., 2017; Oloruntoba, 2006).
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Apesar da importancia desses resultados, esse cenario representa uma limitacéo
da evolucdo na discussdo porque 0S contextos e perspectivas especificos
considerados em cada modelo diminuem a capacidade de uso e reutilizacdo de
tais modelos por profissionais (Aldin e Cesare, 2011; Leshob et al., 2017), bem
como por académicos que discutem a resposta de desastre em uma perspectiva
ampla de acordo com a literatura de gerenciamento de processos de negocios
(BPM). No entanto, Aldin e Cesare (2011) explicam que identificar padrbes entre
modelos anteriores € o caminho natural para desenvolver modelos genéricos e de

referéncia para superar tais limitacdes.

3.3.1. Elementos de analise de modelos de processos

Curtis et al. (1992) definem o processo como um “conjunto de tarefas
parcialmente encomendado ou etapas empreendidas para um objetivo
especifico". Consequentemente, a gestdo de processos ou Business Process
Management (BPM) é definida como uma disciplina que suporta o gerenciamento
organizacional através de diferentes métodos, técnicas e ferramentas de software
para controlar e analisar processos e atividades organizacionais, que incluem
pessoas, organizacdes, aplicativos, documentos e outras informacdes
relacionadas (Weske et al. 2004). Nesta area de pesquisa, existem algumas
guestdes relevantes envolvidas no desenvolvimento de um modelo de processo:
0 estagio do ciclo de vida do BPM focado no desenvolvimento do modelo, a
notacdo de modelagem, a definicdo de objetos ou tipos de informacdo a serem
incluidos no modelo e o método para coletar os dados para o0 desenvolvimento do
modelo, o tipo de desastre, o local e o stakeholder focados e os principios para a
modelagem no desenvolvimento do modelo, conforme discutido em revisdes
recentes da literatura, abordando os usos, reutilizacdes, desafios e comparacao
de notagbes de modelo de processo (Alotaibi, 2016; Figl, 2017; Haddar et al.,
2014).

Considerando o primeiro elemento de analise, o estagio do ciclo de vida do
BPM considerado no modelo de processos, Alotaibi (2016) explica que a gestao
de processos estd diretamente associada a alguns objetivos comerciais: (1)
descrever e modelar o processo comercial para dar suporte a humanos ou
magquinas; (2) analisar o processo comercial usando um método qualitativo ou
guantitativo; e (3) implementar o processo comercial para fins de simulagédo ou
para suportar a execucao do processo empresarial. Esses objetivos de negocios

podem ser associados as etapas do ciclo de vida do BPM, o qual € detalhado por
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Van der Aalst (2004) como sendo composto de quatro etapas: design do processo,
configuracao do sistema, implementagéo do processo e diagnostico.

Ao considerar a notacdo de modelagem, Ko et al. (2009, p. 753) observam
gue "os padrbes graficos atualmente sdo o mais alto nivel de expressédo do
processo comercial (ou seja, 0 mais natural para os seres humanos), enquanto o
nivel mais baixo (ou seja, o0 mais técnico) sdo os padrdes de execucao". Nesse
sentido, Alotaibi (2016) e Figl (2017) observam uma pluralidade de notacbes
desenvolvidas ao longo dos anos, por exemplo, BPMN (Business Process Model
and Notation), UML (Unified Modeling Language), EPC (Event-driven Process
Chain), Flowcharting, IDL (Interactive Data Language), Petri Nets, OMEGA e
Process Chain Modeling. No campo da gestdo empresarial, a comparacdo dessas
notacdes é discutida em diversos trabalhos, como Alotaibi (2017), Ko et al. (2009),
Rad et al. (2009), Tsironis et al. (2009) e empresas especializadas na comparacao
dos diferentes softwares para este fim, como o Gartner Group (Grupo Gartner,
2016). No entanto, no cenario de desastre, esta comparacao € restrita aos estudos
de Blecken (2010) e Zalewski et al. (2008). Apesar de todos esses trabalhos
comparativos, sejam eles especificos do cenario de desastres ou de negdcios em
geral, a decisdo de escolher uma notacéo varia de acordo com o objetivo da
modelagem, o nivel de detalhe e as experiéncias, cultura e habilidades das
pessoas (Aloitabi, 2016; Gartner Group, 2016), existindo ainda situacbes em que
varias anotacfes sdo adequadas ou casos em que certas notacdes apresentam
alguns beneficios em relacdo aos demais (Aloitabi, 2016; Gartner Group, 2016).

Também considerando essa perspectiva técnica na modelagem do
processo, Haddar et al. (2014) notam a importancia de mapear 0s recursos nos
modelos, o gque significa os objetos ou tipos de informacgbes a serem incluidos.
Considerando este parametro, os trés principais elementos mapeados nha
construcdo de um modelo de processo sdo 0s eventos, 0S processos e as
decisdes ao longo dos processos. Além disso, 0s responsaveis pela execugéo dos
processos, 0s sistemas utilizados, os objetivos dos processos e 0s documentos
também séo informacdes relevantes que podem ser mapeadas (Scheer, 2000).
Em relagdo ao método de coleta dos dados ou a fonte dos dados para o
desenvolvimento do modelo, os documentos formais que descrevem as
operag0des sao entradas iniciais importantes para a compreenséo do fluxo principal
de processos com indicagéo de algumas decisdes, responsaveis pelas atividades
e também documentos e sistemas associados. Além da andlise do documento, os
dados relativos ao processo podem ser coletados através de entrevistas,

observacdes diretas, experiéncias de processo reais ou implantacdo (Benedict et
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al., 2013). Por ultimo, de acordo com Figl (2017), o conteido do modelo
(extensdo), tipo e local do desastre e stakeholders, também sdo parametros
importantes a serem analisados nos modelos de processo.

Além dessa perspectiva técnica, Liu et al. (2012) explicam que a modelagem
do processo deve seguir alguns principios, como multiplas camadas de abstragcéo
gue sdo importantes para discutir problemas em diferentes niveis de acordo com
seu grau de complexidade. Existem também outros principios tradicionais que
devem ser observados durante a modelagem do processo, conforme definido por
Schitte e Rotthowe (1998): Principio da adaptacao linguistica; Principio da
eficiéncia econbmica; Principio da clareza; Principio do design sistematico; e
Principio da comparabilidade. Tais principios também séo descritos em Figl (2017)
e Haddar et al. (2014), e em uma andlise mais ampla, Brocke et al. (2014)
discutem esses principios de modelagem com académicos e profissionais,
alcancando uma lista de 10 principios para a modelagem de processos: contexto,
conscientizacdo, continuidade, capacitacdo, holistico, institucionalizacao,
envolvimento, compreensao conjunta, propoésito, simplicidade e apropriacdo de
tecnologia.

Em sintese, os elementos de analise dos modelos de processos de resposta
a desastres existentes na literatura sdo resumidos da seguinte forma:

» Etapa no ciclo de vida do modelo do processo - design do processo,

configuracao do sistema, promulgacéo do processo e diagndstico;

* Notacdo de modelagem - Fluxograma, BPMN, EPC, etc.;

» Meétodo para coletar os dados utilizados no desenvolvimento do modelo
- entrevista, observacdo direta, experimentos ou implantacdo de
processos reais e analise de documentos;

+ Definicdo de objetos ou tipos de informagfes incluidas no modelo -
evento, processo, decisdes, responsaveis pela execuc¢ao dos processos,
sistemas, objetivos e documentos;

+ Conteudo do modelo - nimero de processos e analise de semelhangas
entre 0s processos descritos nos diferentes modelos;

» Tipo de desastre e site - a perspectiva de qual tipo de desastre e local é
considerado no modelo do processo;

» Stakeholder - a perspectiva de qual parte interessada é considerada no
modelo de processo de acordo com a definigdo de 10 principais
stakeholders observados em operacfes de desastre e humanitarias
fornecidas por Fontainha et al. (2017): Rede de ajuda internacional,

Rede local de ajuda, Doador, Meios de comunicacdo, Setor privado,
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Fornecedor direto, Governo, Militar, Legislativo e regulatério e
Beneficiario;

* Principios para a modelagem - Principio da consciéncia do contexto,
Principio da continuidade, Principio da capacitacdo, Principio de
holismo, Principio da institucionalizacdo, Principio do envolvimento,
Principio da compreensao conjunta, Principio de propdsito, Principio da
simplicidade, Principio da apropriacao tecnologica.

3.3.2. Modelos de processos naresposta a desastres

Fontainha et al. (2018b) analisam o primeiro elemento de modelos de
processos, o qual se refere ao estagio no ciclo de vida do BPM entre os modelos
de processos existentes para a resposta a desastres, e observam que o mais
recorrente € o estagio de projeto, o primeiro em desenvolver modelos de
processos. Além disso, apenas trés artigos discutiram fases subsequentes no ciclo
de vida do BPM para o desenvolvimento do modelo. Avanes (2008), Horita et al.
(2017) e Huang (2015) descreveram possibilidades para desenvolver um sistema
mais estruturado para ajudar a execucdo dos processos, enquanto Huang (2015)
também adotou o sistema projetado para simular a operacéo de busca e resgate.

A analise dos modelos de processos de resposta a desastres revela o
grande uso da notacéo de fluxograma para modelagem de processo (Fontainha
et al., 2018b). No entanto, esta notacdo nao é padronizada e, consequentemente,
a maioria dos modelos desenvolvidos de acordo com essa nota¢ao ndo estdo bem
estruturados, variando entre eles em termos de correspondéncia de seus
processos e outros objetos. A notacdo BPMN é a segunda mais comum e utilizada
por Abeti et al. (2009), Blecken (2010), Charles e Lauras (2011) e Horita et al.
(2017), revelando uma abordagem mais sistematica para apresentar o fluxo do
processo. Outras notacdes aparecem com apenas uma mencao, revelando
nenhuma regularidade especial em seu uso em modelos de processo de resposta
a desastres.

O préximo elemento de analise detalhado por Fontainha et al. (2018b) se
refere aos métodos para coletar dados para desenvolver os modelos de processo,
0s quais sdao amplos e diversos entre os modelos existentes, por exemplo,
revisbes de literatura, observacdes diretas, documentos organizacionais e de
casos, entrevista, pesquisa e discussbes grupais. Apesar de tais perspectivas
empiricas e tedricas, existem alguns trabalhos sem identificacdo especifica das

fontes consideradas. Por exemplo, Abeti et al. (2009) descrevem como o governo
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executa 0s processos de resposta a desastres sem documento especifico, dados
de uma entrevista ou observacao direta citada / mencionada. Além disso, os
modelos existentes suportados pelas revisbes da literatura ndo indicam
procedimentos de uma revisdo sistematica, o que é considerado importante para
aumentar a chance de encontrar grande parte da literatura relevante sobre o
assunto, reduzindo a probabilidade de uma revisdo parcial e, assim, aumenta a
confiabilidade da pesquisa, conforme indicado por Van Aken (2007).

Em relacdo aos objetos ou tipos de informacdes, Fontainha et al. (2018b)
verificam que além de descrever o processo, alguns modelos também discutem
as decisbes que afetam o fluxo do processo, bem como os responsaveis para
executar os processos, 0s dados / banco de dados ou documento considerado, e
0s meios de comunicacgdo. No entanto, esses objetos ndo sédo consistentes entre
os modelos. Além disso, o nivel de detalhe diferente e observado na extenséo /
guantidade de tais objetos nos modelos - por exemplo, a quantidade de processos
descritos nos modelos varia de cinco (Celik et al., 2015; Franke et al., 2013) a 115
(Blecken 2010).

O tipo de desastre e o0 local também sédo parametros importantes que podem
influenciar a modelagem do fluxo de processos devido as possibilidades de
modelar algumas particularidades e, consequentemente, conflitos entre diferentes
tipos de desastres e perspectivas regionais. Nesse sentido, Fontainha et al.
(2018b) observam que, considerando os 18 modelos, 11 ndo especificam um tipo
de desastre e 8 ndo especificam o site do desastre. Nos poucos modelos que
especificaram o tipo de desastre, foram considerados apenas desastres de inicio
subito.

A perspectiva dos stakeholders € outro pardmetro intrinsecamente
relacionado com o processo modelado. Assim, Fontainha et al. (2018b) verificam
gue a perspectiva do governo é abordada em 9 modelos, seguidos pela rede de
ajuda internacional em 6 modelos, 3 modelos que ndo abordam uma perspectiva
especifica de stakeholders, 2 modelos abordam a perspectiva militar e outros 2
modelos discutem a rede local de ajuda. Assim, ha uma falta de pesquisa
considerando especificamente a perspectiva do doador, setor privado, fornecedor
direto, midia, legislacdo e regulamentacdo, bem como o beneficiario.
Considerando que Bastos et al. (2014), Franke et al. (2013) e Huang (2015)
desenvolveram modelos de processo equivalentes para diferentes stakeholders,
a necessidade de discutir a colaboragédo ao executar 0s processos torna-se mais
evidente, seja por varios stakeholders que realizam o mesmo processo, seja

decidindo qual deles sera responsavel pela execugéo de cada processo.
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Fontainha et al. (2018b) observam ainda que a consideracgao explicita dos
principios para a modelagem néo € observada regularmente entre os modelos de
processos existentes, com excecao de Blecken (2010) e Charles e Lauras (2011)
que consideraram aproximadamente metade dos principios definidos por Brocke
et al. (2014). Esse cenario revela um baixo nivel de conscientizacdo e
consideracédo de tal parametro de modelagem de processos nos modelos de
processos existentes. Por exemplo, o trabalho de Oloruntoba e Gray (2006) que é
o trabalho mais citado na literatura ndo relata diretamente os principios de
modelagem, tampouco nenhum dos modelos desenvolvidos ap6s 2011.

Em suma, a andlise desenvolvida por Fontainha et al. (2018b) revela o uso
frequente de notacbes de modelagem ndo padronizadas, 0 que acrescenta
dificuldades adicionais na comparabilidade de diferentes modelos e a
compreenséo do publico. Ainda mais critico é o fato de que apenas dois modelos
relataram reconhecer os principios para a modelagem em seus modelos. Esses
problemas representam uma dificuldade sobre os modelos do processo de
resposta a desastres porque afeta a granularidade da descricdo do processo no
mesmo nivel de detalhe, a extensdo do conteldo e os objetos modelados -
comprometendo os principios de conscientizacdo e simplicidade do conteudo e
também no entendimento, comparacao, uso e reutilizacdo de tais modelos pelo
publico e em estagios subsequentes do ciclo de vida do BPM. Por fim, Fontainha
et al. (2018b) relatam que nenhum modelo de processos foi desenvolvido
simultaneamente genérico em termos de tipo de desastre / local e perspectiva de
stakeholders, o que também é observado no método de coleta de dados para a
modelagem de processos, adicionando uma necessidade extra de adaptacGes em
caso de uso e reutilizacdo de tais modelos em outros contextos diferentes do

original.

3.3.3. Modelo de referéncia de processos para resposta a desastres

A partir das analises apresentadas na subsecdo anterior, Fontainha et al.
(2018b) discutem a consideracdo desses elementos de analise dos modelos de
processos para resposta a desastres com o objetivo de fundamentar um modelo
de processo de referéncia para resposta a desastres.

Em primeiro lugar, Fontainha et al. (2018b) explicam que, devido a natureza
da pesquisa atual focada no desenvolvimento de um modelo de processo de
referéncia, o modelo proposto é reconhecido como um modelo configurado na

primeira etapa do ciclo de vida do BPM, o design. Em segundo lugar, apesar de
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0os 18 modelos existentes considerarem principalmente o fluxograma e as
notagcdes BPMN para o desenvolvimento do modelo, Fontainha et al. (2018b)
ressaltam que o fluxograma nédo € adequado devido a falta de padrfes de objetos.
Apesar de um elevado nivel de padronizacdo, o BPMN prescreve o uso de um
grupo diferente (piscina / raia) para cada stakeholder ou cada grupo de
stakeholders (OMG, 2011). Todavia, em um modelo que busca ser a base para
discutir os processos por qualquer stakeholder em qualquer contexto de desastre,
esta regra pode resultar em uma elevada quantidade de piscinas / raias, reduzindo
o foco no fluxo de processo. Assim, a notagdo EPC é identificada como mais
adequada neste contexto porque permite a identificacdo de qualquer quantidade
de stakeholders para cada processo, permitindo também a adicdo de novos
objetos diferentes relacionados aos processos (especialmente 0s responsaveis
pela execucao dos processos) sem reduzir o foco no fluxo do processo (Fontainha
et al.,, 2015). Essa modelagem é desenvolvida com apoio do software ARIS
Architect verséo 10.0.

Em terceiro lugar, devido as diferencas em que os objetos sdo detalhados
nos modelos existentes, como o responsavel pela execug¢do dos processos, bem
como os dados, software, banco de dados, documento, etc., Fontainha et al.
(2018b) definem que o modelo de referéncia proposto considere inicialmente
apenas 0s processos, deixando para pesquisas futuras, a adicdo de outros tipos
de objetos através de dados coletados por outros métodos de pesquisa. Isso leva
a quarta questdo, o método para coletar os dados. Fontainha et al. (2018b)
definem a RSL como o principal método para reunir os dados para 0 modelo de
referéncia proposto, o que se justifica pela adequacédo do método para analisar o
estado atual da arte, identificando os padrdes entre os modelos existentes para
desenvolver um modelo mais genérico, como indicado por Aldin e Cesare (2011).
Diferente dos outros modelos desenvolvidos por revisbes da literatura nao
sistematicas, a pesquisa desenvolvida por Fontainha et al. (2018b) considera uma
abordagem sistematica para aumentar as chances de se encontrar grande parte
da literatura relevante sobre 0 assunto, reduzindo a probabilidade de uma revisao
parcial e, assim, aumentando a confiabilidade da pesquisa como indicado por Van
Aken (2007). Tal método também leva & consideracdo de perspectivas genéricas
sobre tipo de desastre, site e stakeholders, outros parametros importantes para
um modelo de processo de referéncia.

O dltimo parédmetro estd relacionado aos principios de modelagem e a
discussdo sobre como eles sdo considerados no modelo de processo de

referéncia para resposta a desastres desenvolvido na presente pesquisa, a saber:
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Principio da consciéncia do contexto, Principio da continuidade, Principio da
capacitacdo, Principio de holismo, Principio da institucionalizagdo, Principio do
envolvimento, Principio da compreensdo conjunta, Principio de propdsito,
Principio da simplicidade, Principio da apropriacdo tecnoldgica. Fontainha et al.
(2018b) explicam que o principio da consciéncia do contexto é respeitado devido
a consideracdo de como os processos foram indicados na fonte original, sem
discussdo sobre como os processos devem ser executados. Os principios de
holismo e de envolvimento sdo assegurados pela consideragcdo no modelo de
referéncia da perspectiva combinada de uma ampla gama de stakeholders
discutidos nos modelos de processos existentes. Os principios de compreensao e
de simplicidade articulada séo assegurados através do foco apenas no processo,
ndo discutindo decisdes ou outras informacfes, o que é benéfico para a
compreensédo dos usuarios, trazendo mais valor aos praticantes. O principio da
apropriacdo da tecnologia é assegurado pela consideracdo de uma notacdo
estruturada na modelagem do processo. Os principios de continuidade, de
finalidade e de capacitacdo sdo todos internalizados na pesquisa através da
discusséo continua do assunto.

Apés essas definicbes, Fontainha et al. (2018b) explicam que o
procedimento para desenvolver o proprio modelo de referéncia comeca pela
comparacdo da nomenclatura do processo para identificar semelhancas entre
eles. Entéo, o fluxo de processos de cada modelo é analisado na tentativa de
preencher as lacunas uns dos outros. Nesse processo, Fontainha et al. (2018b)
afirmam que sdo observados e respeitados os diferentes niveis e fluxos de
detalhes, e ainda que os modelos descrevem uma perspectiva mais genérica e
com métodos estruturados para coletar os dados sdo considerados mais
importantes para orientar o projeto do modelo de processo de referéncia para a
resposta a desastres. Tal procedimento leva a estruturagcdo do modelo em dois
niveis. A Figura 7 apresenta o modelo de processo de referéncia no Nivel 1, que
corresponde a um nivel mais alto de abstracdo do modelo, desenvolvido por
Fontainha et al. (2018b). A Tabela 6 apresenta as referéncias consideradas para

a definicdo de cada processo no Nivel 1.
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Figura 7 — Modelo de referéncia de processos para resposta a desastres (Nivel 1)
Fonte: Fontainha et al. (2018b)
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Tabela 6 — Detalhamento das referéncias que suportam o modelo de

referéncia de processos de resposta a desastres

Processos

Referencias

Reconhecimento da
ocorréncia do

Abeti et al. (2009), Agrez e Damij (2015), Bastos et al. (2014),
Chen et al. (2017), Franke et al. (2013), Horita et al. (2017),
Huang (2015), Leelawat et al. (2015), Shan et al. (2012), Wang

situacdo atual

desastre et al. (2014).
Abeti et al. (2009), Avanes (2008), Bastos et al. (2014),
N Blecken et al. (2009), Charles e Lauras (2011), Chen et al.
Avaliacdo da

(2017), Franke et al. (2013), Huang (2015), Oloruntoba e Gray
(2006), Owusu et al. (2017), Shan et al. (2012), Thomas
(2003).

Busca e resgate

Avanes (2008), Bastos et al. (2014), Blecken (2010), Huang
(2015), Shan et al. (2012), Wang et al. (2014).

(Re)estebelecimento
de infraestrutura na
resposta

Avanes (2008), Bastos et al. (2014), Celik et al. (2015), Wang
et al. (2014).

Solicitacdo de
recursos para a
resposta

Blecken et al. (2009), Blecken (2010), Charles e Lauras (2011),
Chen et al. (2017), Oloruntoba e Gray (2006), Wang et al.
(2014).

Transporte de
recursos durante a
resposta

Blecken et al. (2009), Blecken (2010), Charles e Lauras (2011),
Oloruntoba e Gray (2006), Owusu et al. (2017), Shan et al.
(2012), Thomas (2003), Wang et al. (2014).

Atendimento a
populagéo

Avanes (2008), Bastos et al. (2014), Blecken (2010), Charles e
Lauras (2011), Owusu et al. (2017), Shan et al. (2012), Thomas
(2003).

Desmobilizac¢do das
operacdes

Avanes (2008), Bastos et al. (2014), Blecken (2010).

Operag0es de
suporte na resposta
a desastres

Abeti et al. (2009), Bastos et al. (2014), Blecken et al. (2009),
Blecken (2010), Charles e Lauras (2011), Shan et al. (2012),
Thomas (2003), Wang et al. (2014).

Fonte: Fontainha et al. (2018b)

Conforme detalhado por Fontainha et al. (2018b), 0 modelo de processo de

referéncia apresentado na Figura 7 transmite varios fluxos alternativos, indicando

gue alguns processos podem ser implantados ou ndo na resposta ao desastre de

acordo com as especificidades de cada desastre - como o tipo de desastre, a

magnitude do desastre, a localizagdo etc. Considerando um desastre de inicio

lento, por exemplo, uma seca sem danos de infraestrutura, o fluxo de processos

no modelo explica que, apds a execugcdo do processo "Avaliacdo da situacdo

atual", a operacao pode seguir diretamente para o "Servigo para a populagdo” sem
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a execucdo da "Busca e resgate" e "(Re)estabelecimento de infraestrutura na
resposta”. No entanto, considerando um desastre de inicio subito, por exemplo,
um terremoto, esses dois processos nao executados em um desastre de inicio
lento podem ser executados simultaneamente devido as caracteristicas do dano.
Em ambas as situacbes, 0s processos de "Solicitacdo de recursos para a
resposta” e "Transporte de recursos durante a resposta” podem ser executados
ou néo. Esta variedade de fluxos visa facilitar o uso e a reutilizacdo do modelo no
planejamento da resposta a desastres, independentemente da especificidade do
desastre, bem como a perspectiva dos stakeholders, uma vez que o modelo de
processo de referéncia é considerado como uma ferramenta de entrada para
analise de uma perspectiva ampla de stakeholders e tipos de desastres.

Além dos processos no Nivel 1, o modelo de processo de referéncia também
€ composto por processos no Nivel 2 detalhados de cada um dos nove processos
no Nivel 1. Por exemplo, para o processo no Nivel 1 "Reconhecimento da
ocorréncia do desastre", o modelo detalhado com o processo no Nivel 2 é
apresentado na Figura 8 na é&rea tracejada. A area fora da &rea tracejada
apresenta a conexao com outros processos no Nivel 2 que correspondem a outro
processo no Nivel 1. Os modelos de processo restante no Nivel 2, bem como a
lista de referéncia dos modelos existentes que apoiaram a definicdo de cada

processo sao apresentados no Apéndice 2.

Reunir alto
escaldo de
comando

Comunicar
evento aos
niveis superiores

Identificar
ateracédo das
caracteristicas
locais

|

|

|

|

|

|

|

Evacuar areas |
de risco com |
|

|

|

|

|

|

|

Acionar aarmes alarmes

acionados

Implementar
medidas de
contencdo ou
protegéo

Figura 8 — Processos em nivel 2 referente ao processo “Reconhecimento
da ocorréncia do desastre”
Fonte: Fontainha et al. (2018b)
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3.4. Framework integrado para estratégia de colaboragcdo na resposta
a desastres

Uma definicdo sintética e muito conhecida de estratégia é oferecida por
Porter (1996, p. 68) em que indica se tratar da “criagdo de uma posigao unica e
valiosa que engloba um conjunto diferente de atividades”. Por se tratar da
dimensao central do framework integrado, cabe a essa secdo apresentar as
diferentes perspectivas classicas de estratégia e ainda o que se pesquisa sobre
estratégia com foco em colaboracédo de stakeholders na cadeia de suprimento
humanitaria e na resposta a desastres. Por fim, essa secdo apresenta um
framework integrado que permite a discussdo da interacdo dos diferentes
elementos que apoiam a discusséo de estratégias de colaboragcéo na resposta a

desastres.

3.4.1. Abordagens classicas de estratégia

Ha na literatura académica uma grande diversidade de perspectivas no que
tange a discussao do que € estratégia. Considerando uma abordagem classica no
campo de gestdo organizacional, Mintzberg (1987) indica que o termo estratégia
pode ser definido a partir de 5 aspectos, o qual também é conhecido como Modelo
5P:

e Plano, acdo conscientemente pretendida para lidar com uma situacéo;
e Pretexto, manobra especifica para superar um oponente;

e Padréo, corrente de acbes de forma mais concreta;

e Posicao, localiza a organizacdo no ambiente;

e Perspectiva, uma posicdo escolhida e uma maneira fixa de ver o

mundo.

Outra abordagem classica na definicdo de estratégia também é
desenvolvida por Mintzberg (1987). Nesse trabalho, o autor discute a estratégia a
partir da comparacéo de decisdes e resultados observados através de estratégias
pretendidas e estratégias realizadas, as quais sdo afetadas ainda por estratégias
emergentes, resultando em estratégias nao-realizadas e estratégias deliberadas.
Essa abordagem evidencia a importancia de estratégias emergentes que nao
fazem parte da estratégia pretendida ou planejada, havendo ainda estratégias

pretendidas que acabam ndo sendo implementadas.
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Uma terceira abordagem para compreensdo do que se entende por
estratégia é desenvolvido por Mintzberg e Lampel (1999), os quais analisam as
diferentes visdes de estratégia na literatura e definem o que chamam de “safari
das estratégias” em que as diferentes visdes do termo podem ser compreendidas
também como diferentes estagios ou aspectos do processo de formacdo da
estratégia. A representacdo desses estagios do safari de estratégias é
apresentada na Figura 9, com as 10 escolas ou estagios detalhados na Tabela 7.

Escola
ambiental

Escola
cultural

Escola de Escola
posicionamento cognitiva

Escola de
planejamento

Escola de Escola
design empreendedora

Escola de

Escola de
poder

% |
aprendizagem

Escola de

‘ configuragdo

Figura 9 — Estagios de formacao de estratégias (safari de estratégias)
Fonte: Adaptado de Mintzberg e Lampel (1999)

Tabela 7 — Escolas de estratégia (safari de estratégias)

Escola de estratégia Mensagem pretendida Categoria

Escola de Design Ajustar Prescritiva

Escola de Planejamento Formalizar Prescritiva

Escola de Posicionamento | Planejar Prescritiva

Escola Empreendedora Imaginar Descritiva/Prescritiva
Escola Cognitiva Enfrentar ou criar Descritiva

Escola de Aprendizado Aprendizado Descritiva

Escola de Poder Promocao Descritiva

Escola Cultural Unido Descritiva

Escola Ambiental Reacao Descritiva

Escola de Configuragao Integracgédo, transformacao | Descritiva e prescritiva

Fonte: Mintzberg e Lampel (1999)
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3.4.2. Estratégia de colaboracdo naresposta a desastres

No que tange o contexto de ODH, Moshtari e Goncalves (2016) analisam a
colaboragao entre organiza¢des humanitarias internacionais e identificam em sua
revisdo da literatura que a colaboragdo como estratégia é afetada por trés grupos
de fatores: (1) contextuais - caracteristicas de um ambiente que podem facilitar ou
impedir as atividades de colaboracdo e ndo podem ser facilmente controladas pelo
esforgo individual das organizagbes humanitéarias; (2) interorganizacionais -
caracteristicas que podem ser influenciadas por parceiros; e (3) internos de
organizacao - drivers ou inibidores de colaboracéo relacionados a recursos ou
atitudes encontrados dentro de cada organizagcdo. Considerando os resultados
consolidados de um levantamento com 228 profissionais de organizacoes
humanitarias internacionais, Moshtari (2016) indica que:

e A andlise de dados sugere que a confian¢ca mitua e 0 compromisso
reciproco estdo positivamente associados ao desempenho
colaborativo. Assim, 0 compromisso reciproco e a confianca muatua
sdo os principais impulsionadores do desempenho colaborativo
entre ONG internacionais;

e As relacbes entre compatibilidade e confianca matua e
compatibilidade e compromisso reciproco ndo sao significativas. A
compatibilidade entre culturas, missGes, objetivos, procedimentos
ou capacidades técnicas das organizacdes nao esta fortemente
associada ao nivel de confiangca mdtua ou compromisso reciproco
das organizacoes;

e A complementaridade dos recursos tem um efeito positivo
significativo sobre a confianga matua e 0 compromisso reciproco.

e Os dados confirmam os efeitos significativos da capacidade de
gerenciamento de relacionamento na confianga mutua e no
compromisso reciproco. A capacidade de gerenciamento de
relacionamento contém habilidades para coordenar eficientemente
o relacionamento, se comunicar de forma adequada e se conectar
de forma produtiva entre si. Os resultados sugerem que um maior
nivel de capacidade de gerenciamento de relacionamento ajuda a
aumentar a confianga mutua entre 0s parceiros e a aumentar o

compromisso reciproco entre as organiza¢cdes humanitérias.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1412702/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1412702/CA

63

Considerando estratégias de colaboracdo entre redes de ajuda
internacionais e fornecedores diretos de logistica, Bealt et al. (2016) identificam
através de um levantamento com 85 profissionais das duas areas que 0s objetivos
do envolvimento de fornecedores diretos de logisticas em ODH variam entre:
decisbes estratégicas, responsabilidade social corporativa, publicidade,
compromisso para ajudar as pessoas vulneraveis, para iniciar opera¢des no pais
ou regido, entre outros.

Apesar de relevantes estudos sobre a colaboragéo entre stakeholders na
cadeia de suprimento humanitaria, esses trabalhos encontram-se focados em
relacionamentos entre stakeholders especificos. Todavia, um estudo mais recente
e abrangente no que tange os stakeholders envolvidos na colaboragéo na cadeia
de suprimentos humanitéria € apresentado em Jahre (2017). Nesse trabalho a
autora faz uma revisao da literatura focada nas estratégias utilizadas na cadeia de
suprimento humanitaria e afirma que as estratégias representam decisées que 0s
diferentes stakeholders podem desenvolver ao atuar na resposta a desastres. No
gue tange a estratégia de colaboracao, Jahre (2017) indica que os stakeholders
podem adotar os seguintes elementos:

e Coordenacdo — aborda trés perspectivas, a primeira diz respeito a
coordenacgdo por comando onde h&d uma centralidade no acordo
sobre responsabilidades e objetivos, com areas de responsabilidade
territoriais comuns; a segunda diz respeito a coordenacdo por
consenso onde as organizacbes tém acesso a equipamentos de
comunicacao compativeis ou compartilhados, reuniées de ligacéo e
interagéncias e avaliacdes pré missao; e a terceira, a coordenacao
por padrdo inclui o contato de rotina entre funcionarios
administrativos e centros de operagfes civis-militares (van
Wassenhove, 2006);

e Relagbes com fornecedores — estratégia que se baseia em decisdes
de pré-posicionamento, ressuprimento e outras decisdes de recursos
fisicos necessarios a resposta a desastres (Kévacs e Tatham, 2009);

e Cooperagcdo comercial-humanitaria — estratégia que explora o
envolvimento de grandes organizacdes comerciais e grandes
organizagcdes humanitarias que oferecem solugbes altamente
profissionalizadas de gerenciamento de cadeia de suprimentos
(Majewski et al., 2010);

e Contratos colaborativos - estratégia que se baseia em contratos

estabelecidos para reservar capacidades de fabricacéo, fixar pregos
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e padrdes de qualidade a fim de contornar o problema de subito
aumento de precos com a demanda, uma vez que um desastre
acontece (Wild e Zhou, 2011),

e Coordenacao civil-militar — estratégia que aborda uma relacao entre
militares e outras organizacbes no que tange a provisdo de
seguranca e a provisdo de recursos militares, incluindo habilidades,
conhecimento e recursos humanos (Heaslip et al., 2012);

e Adaptabilidade — estratégia centrada no respeito a cultura das outras
organizagcdes, compreensdo das limitagbes dos demais
stakeholders, bem como o desenvolvimento de ajustes em funcgéo
das necessidades do ambiente de atuacdo (Dubey e Gunasekaran,
2016);

e Redes orquestrais — estratégia que foca na exploracao da cadeia de
suprimentos no que tange a obtencdo e aplicacdo de recursos e
capacidades da rede, quando e onde forem necessarias (Oloruntoba
e Kovécs, 2015).

Como o trabalho de Jahre (2017) apresenta de forma mais ampla sete
elementos que podem ser tratados na decisdo estratégica dos stakeholders que
colaboram uns com o0s outros na cadeia de suprimento humanitaria, tais
elementos sdo adotados como cerne da dimensao de estratégia de colaboracdo
na resposta a desastres. Todavia, estudos futuros podem aprofundar como outros
fatores podem afetar os elementos da estratégia de colaboracao identificadas por
Jahre (2017) em sua revisao literatura académica — por exemplo, os fatores
contextuais, interorganizacionais e internos apontados por Moshtari (2016) e ainda
0s objetivos organizacionais apontados por Bealt et al. (2016) —, algo que se
encontra além do escopo da presente pesquisa.

Apesar da importancia dos elementos da estratégia de colaboragéo
apontados por Jahre (2017), cabe observar que esses elementos devem ser
analisados também sob a perspectiva das abordagens classicas de estratégia
apresentados na subsec¢do anterior. Assim, 0s sete elementos da estratégia de
colaboracéo apontados por Jahre (2017) sé@o objeto a ser discutido entre 0s cinco
aspectos do Modelo 5P, a saber: plano, pretexto, padrdo, posi¢do e perspectiva.
Igualmente, os sete elementos da estratégia de colaboracdo de Jahre (2017)
também s&o objeto na andlise do processo de formacgdo da estratégia de
colaboracdo como sendo uma acéo definida de forma pretendida ou emergente,

podendo ser realizada ou ndo. Por fim, os sete elementos da estratégia de
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colaboracao definidos por Jahre (2017) podem ser objeto principal na anélise da
situacdo atual e possivel situacdo futura através de evolugdes entre as 11
diferentes escolas/estagios de estratégias do modelo do Safari de estratégias de
Mintzberg e Lampel (1999).

3.4.3. Framework integrado para estratégia de colaboragéo na
resposta a desastres

Conforme a analise do modelo Performance Prism como abordagem tedrica
selecionada para o desenvolvimento da presente pesquisa (Secdo 1.2), a
dimensdo de estratégia é observada como foco central na discussao da
colaboracéo de stakeholders por uma perspectiva interorganizacional na resposta
a desastres. Nesse sentido, as outras dimensoes relacionadas a identificacdo dos
stakeholders, seus desejos e necessidades, e ainda 0s processos a serem
executados na resposta a desastres sdo tomadas como auxiliares a essa
discusséo das estratégias de colaboracao.

Cada uma dessas quatro dimensdes pode ser analisada de forma
independente no planejamento da resposta a desastres. As trés dimensdes
auxiliares se baseiam em modelos e sinteses apresentados como resultado das
trés RSL desenvolvidas na presente tese e apresentados nas trés sec¢fes iniciais
desse capitulo. A dimenséo de estratégia se baseia nos elementos da estratégia
de colaboracdo identificados na revisdo de literatura desenvolvida por Jahre
(2017) e como eles sdo tratadas nas diferentes abordagens classicas de
estratégia, como indicado na subsecao anterior. Além disso, se por um lado cada
dimensao permite abordar a perguntas especificas na analise e planejamento da
resposta a desastres, por outro, a analise combinada dessas dimensfes permite
exames mais detalhados da resposta a desastres. A estrutura do framework
integrado para discusséo das estratégias de colaboracdo é apresentada na Figura
10, incluindo o detalhamento das perguntas que sdo abordadas por cada uma das
guatro dimens6es, bem como das perguntas que abordam a combinacéo dessas

dimensoes.
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Figura 10 — Framework integrado para estratégia de colaboragdo na resposta a desastres
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Conforme indicado na Figura 10, cada uma das quatro dimensdes do
framework integrado consegue auxiliar na andlise de uma pergunta especifica
sobre a o planejamento da resposta a desastres. No entanto, os modelos
oferecem um valor adicional quando sdo integrados e analisados em uma
estrutura unificada.

Primeiramente, a combinacdo par a par das dimensdes auxiliares permite
analises mais elaboradas. Nesse sentido, a combinacdo da dimensao de
stakeholders e da dimenséo de desejos e necessidades permite identificar quais
desejos e necessidades devem ser atendidos a partir da identificacdo dos
stakeholders envolvidos na resposta a desastres. A combinacdo da dimensao de
desejos e necessidades e da dimenséo de processos permite uma compreensao
mais direta sobre a consideracdo dos desejos e necessidades dos stakeholders
no planejamento dos processos de resposta a desastres. A combinacdo da
dimensao de stakeholders e da dimensdo de processos permite identificar quais
stakeholders estdo envolvidos em cada processo de resposta a desastres.

Além dessa analise combinada par a par de dimensdes, qualquer uma das
trés dimensbes auxiliares pode ser tomada como ponto de partida analisar as
demais dimensdes auxiliares. Comecando a analise pela dimensdo de
stakeholders, tem-se que com a identificacdo correta de cada stakeholder
envolvido na resposta a desastres € possivel compreender de forma direta quais
desejos e necessidades estdo envolvidos no planejamento da resposta a
desastres e em seguida qual processo cada stakeholder / organizacdo é
responsavel ou deve ser envolvido. Uma outra forma de iniciar a andlise se da
pela dimenséo de desejos e necessidades dos stakeholders, a partir da qual €
possivel identificar se os stakeholders relevantes sdo considerados no
planejamento da resposta a desastres, bem como para indicar os interesses dos
stakeholders que devem ser abordados na execucdo do processo. Da mesma
forma, o planejamento do processo de resposta pode indicar a necessidade de
envolver stakeholders / organiza¢des especificas necessarias para proporcionar
o alivio adequado aos beneficiarios, indicando também instancias operacionais
nas quais diferentes stakeholders / organizagfes precisam interagir, situa¢cdes em
gue os desejos e necessidades dos stakeholders podem desempenhar barreiras
adicionais a serem superadas.

Apés a analise das trés dimensdes auxiliares, é possivel analisar a
estratégia de colaboragdo na resposta a desastres de forma integrada. Nesse
ponto da analise do framework integrado, os sete elementos da estratégia de

colaboracéo identificados por Jahre (2017) podem ser discutidos no que tange a
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necessidade de envolver determinados stakeholders, se esses elementos da
estratégia de colaboracdo sdo afetados pelos desejos e necessidades dos
stakeholders, e ainda se o0s elementos de estratégia de colaboracdo sé&o
considerados no planejamento dos processos de resposta a desastres a serem
executados. Um exemplo dessa analise do framework integrado pode ser
observado na perspectiva de atuacdo do stakeholder Militar na resposta a um
desastre. Se o Militar definir a utilizacdo do elemento “cooperagdo comercial-
humanitaria” da estratégia de colaboracao identificado por Jahre (2017), 0 mesmo
deve verificar quem sdo os stakeholders envolvidos na resposta ao desastre, ja
considerando em seu plano de resposta o0 que fazer para satisfazer os
stakeholders e quais processos executar de forma a permitir que essa cooperacao
comercial-humanitaria seja efetivamente alcancada.

Por fim, considerando a natureza dos modelos e sinteses que fundamentam
as dimensdes do framework integrado (vide resultados das RSL apresentados nas
secdes anteriores), 0 mesmo pode ser considerado uma referéncia na discussao
da colaboracédo de stakeholders na resposta a desastres, tendo sua aplicacdo
flexivel e ajustavel para a perspectiva de qualquer stakeholder / organizacéo e

cenario de desastre enfrentados.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1412702/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1412702/CA

4
Estudo de caso da atuacao dos militares na resposta ao
desastre da Regiao Serrana em 2011 e no simulado de 2017

O presente capitulo apresenta o estudo de caso sobre o desastre da Regidao
Serrana ocorrido em 2011. Considerado um dos maiores desastres do Brasil, este
desastre teve as forgas armadas (stakeholder Militar) como primeiros e principais
respondentes no apoio a Defesa Civil e Ministério da Integracdo (como
representantes do stakeholder Governo). Em funcao da grande area geografica
afetada pelos deslizamentos, as trés forcas armadas (exército, marinha e
aeronautica) dividiram a regido e atuaram de forma simultdnea de forma
independente no nivel operacional, com integracdo apenas no ambito da alta
gestao. Apesar de compartilharem estruturas geograficas e de danos enfrentados
apos os deslizamentos, deve ser observado que pequenas variagbes entre a
operacdo das trés forcas armadas podem ser justificadas pelas caracteristicas
especificas de cada regido afetada.

O estudo de caso considera ainda o evento ECADEC realizado em 2017
simulando o desastre da Regido Serrana seis anos depois no mesmo local. Sendo
este simulado realizado principalmente em ambiente interno, com implementacao
de estacbes de trabalho, salas de reunido, simulando principalmente as tomadas
de decisdo e comunicacfes internas, sem o efetivo emprego e execucdo das
atividades de resposta em si (Ministério da Defesa, 2018). Considera-se as
evolugdes da atuacdo do Militar no apoio & Defesa Civil e Ministério da Integracao,
contando ainda com a colaboracao de outros stakeholders.

A analise do estudo de caso utiliza os elementos individuais apresentados
no Capitulo 3 e da sua composi¢do no framework Integrado para estratégias de
colaboracdo na resposta a desastre, a saber: stakeholders, satisfacdo em
relacionamentos complexos, processos de resposta, e o framework integrado em
si. Assim, as quatro primeiras subsec¢fes correspondem a essas perspectivas de
andlise, sendo estas subsecdes divididas ainda em dois momentos, a resposta ao
desastre da Regido Serrana em 2011 e o ECADEC de 2017. Por fim, o capitulo
discute a evolucéo entre esses dois momentos no que tange a atuacéo do Militar

no Brasil.
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4.1.Stakeholders envolvidos naresposta ao desastre e no simulado

Esta secdo toma como referencial o modelo de stakeholders desenvolvido
por Fontainha et al. (2017) para analisar quais atuaram na resposta ao desastre
da Regido Serrana em 2011 e quais atuaram no ECADEC em 2017.

4.1.1. Stakeholders no desastre da Regido Serrana em 2011

Considerando o desastre da Regido Serrana em 2011, todos os cinco
entrevistados reconhecem o envolvimento do Governo e Midia. Um dos
entrevistados ressaltou o grande envolvimento do governador nas reunides diarias
realizadas entre os militares e outros componentes do governo federal e
municipal. Todavia, outro entrevistado observou uma dificuldade inicial de
interlocugdo com profissionais de mesma area de atuagao do municipio afetado,
sendo uma condi¢cdo que foi transposta com o passar das duas semanas de
atuacao Militar na regido. Esse entrevistado também indicou a interlocucao com
profissionais de outras areas de atuacao, como a engenharia do municipio local,
com objetivo de solicitar a avaliacdo da infraestrutura de imoveis que foram
atingidos pelos deslizamentos — todavia, cabe observar que essa atividade
geralmente é realizada pela Defesa Civil do municipio, 0 que se enquadra no caso
de pequenas variacfes entre as operacdes das trés forcas armadas realizadas de
forma independente e simultdnea na Regido Serrana. No que tange a participacéo
da Midia, trés entrevistados relatam que a interacdo se dava principalmente
através do érgao “Centro de Comunicacgao Social”, especifico para essa finalidade
dentro da estrutura Militar.

Um dos entrevistados relatou que houve o envolvimento pontual do Setor
Privado através da contratagdo de um gerador e outras compras menores no
comércio local, indicando ainda que os militares possuem verba para compras
dessa natureza para emprego na resposta a desastres. Além disso, esse
entrevistado relatou que uma empresa de telefonia proveu servico de
comunicacao de forma direta e sem custo durante a operacao de resposta, além
de obter abastecimento direto da empresa fornecedora de agua da cidade. Apesar
disso, o entrevistado explicou que néo existiu um envolvimento forte com o Setor
Privado e o Fornecedor Direto

“porque a gente [militares] sempre vai partir do principio que a
gente ndo vai ter apoio de ninguém, que a gente ndo vai

contratar. Entdo a gente leva a nossa capacidade de sustento.

Tudo que a gente vai utilizar € nosso. Entdo, o que vier extra, o
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que aparecer de extra, de apoio, ndo necessariamente a gente
vai utilizar”.

Outro entrevistado também indicou ndo ter observado interacdo com
Fornecedor Direto ou Setor Privado, indicando, inclusive, que nos primeiros dias
da operacgédo alguns militares utilizaram seus recursos de telefonia pessoais para
iniciar a atuacdo de resposta ao desastre da Regido Serrana, sendo
posteriormente estabelecido um sistema de comunicacdo pelos militares em
funcdo de uma caréncia de telefonia disponivel na regido. Dois entrevistados
também indicaram que ndo observaram a atuagdo do Fornecedor Direto e Setor
Privado em sua atuacdo mais focada na area de saude, mas reconhecem que
possa ter havido na interagdo com profissionais mais envolvidos em operacdes de
infraestrutura.

Grande parte dos entrevistados relataram n&o ter observado participacéo de
organizacdes de Rede de Ajuda Local. Apenas um dos entrevistados reporta a
atuacao de uma ONG de protecao de animais que se responsabilizou por mapear
areas com animais isolados precisando de comida, e também o envolvimento de
voluntarios que auxiliavam na separacao e distribuicdo de fraldas, tendo ainda o
recebimento de apoio de médicos e enfermeiros voluntarios em atendimentos
externos ao hospital de campanha. No que tange o Doador, esse mesmo
entrevistado reportou a entrega de doacdes nao solicitadas ou ndo coordenadas
para o local do desastre, até o ponto em que nao foi mais possivel receber
doacBes na regido afetada, passando a ser realizada uma intermediacéo através
da Midia que informava aos doadores em potencial que a entrega dos donativos
deveria ser realizada nos quarteis das forcas armadas. Outros dois entrevistados
também relataram o recebimento de doac¢des de medicamentos nao solicitados.
Outro entrevistado reconheceu a atuagdo do Militar na coleta e transporte de
doacdes, reforcando uma interagdo consideravel com o Doador. Todavia, todos
entrevistados foram consonantes ao indicar que ndo observaram o envolvimento
dos stakeholders Rede de Ajuda Internacional, e Legislativo e regulatério.

Um dos entrevistados indicou que os Beneficiarios, apesar de terem perdido
seus entes e bens, se voluntariavam para auxiliar os Militares — uma forma de
ajuda que era de fato utilizada no que tange ao conhecimento dessas pessoas
sobre a regido e sobre outros Beneficiarios que ainda necessitavam de ajuda.
Outro entrevistado ressaltou a interagdo direta com o Beneficiario, enfatizando as
dificuldades no que tange o servi¢co social de explicagéo sobre a necessidade de
abandonar os imoOveis com risco de desmoronamento e no acesso aos auxilios

disponibilizados pelo Governo para essas pessoas — indicando ainda que, mesmo
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com essas dificuldades, boa parte da populagdo atendida demonstrava um grande
senso de gratidao.

Apesar das divergentes posi¢cdes sobre o envolvimento do Setor privado,
Fornecedor direto e da Rede de ajuda local, a Figura 11 sintetiza os stakeholders
observados pelos entrevistados como envolvidos na resposta ao desastre da
Regido Serrana em 2011 na perspectiva dos militares. Além disso, seguindo as
ferramentas propostas por Fontainha et al. (2017) para representacdo dos
relacionamentos entre stakeholders, a Figura 11 apresenta linhas de espessura
grossa para os relacionamentos com maior forca e linhas tracejadas para os
relacionamentos com menor intensidade, assim como setas que indicam uma

relacdo de coordenacéo do Militar para com outros stakeholders.

Pessoas

Rede de
ajuda local

\\\ Rede de ajuda
internacional
w = Militar

Beneficidrio

Fornecedor YPieul .
‘%‘ direto ) s Governo
% AN e /
Setor Legislativo
privado e
regulatério

Figura 11 — Modelo 3PR de stakeholders adaptado conforme a resposta ao
desastre da Regido Serrana em 2011 na perspectiva dos Militares

Fonte: Baseado em Fontainha et al. (2017)

E importante observar que nas entrevistas, o Militar se posiciona como
stakeholder que é convocado para realizar uma atuagédo com elevado grau de
independéncia em relacdo a outros stakeholders, como ja preconizado por Heaslip
et al. (2012). Esse comportamento é observado como principal razdo pelo

distanciamento do Militar em relacdo ao Setor privado, ao Fornecedor direto, ao
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stakeholder Legislativo e regulatério, & Rede de ajuda local e & Rede de ajuda
internacional. Diferentemente, os entrevistados indicam uma consisténcia no
relacionamento do Militar com a Midia, conforme observado nos exemplos
apresentados por Bandeira et al. (2011; 2012), o que pode ser justificado por uma
perspectiva de dependéncia mitua. Enquanto a Midia busca informacdes para
transmissao aos telespectadores tendo o Militar como um canal de acesso direto
as fontes, o Militar aproveita o amplo alcance dos meios de comunicacdo para
interagir com os doadores, principalmente para minimizar os efeitos das doacbes
nao solicitadas e do transporte das doacdes para o local do desastre. Apesar
disso, cabe observar que devido ao posicionamento de independéncia do Militar,
esse relacionamento possui um fator maior de busca da Midia pelas informacdes
dos Militares, do que a procura do Militar pela Midia para realizar a comunicagao
com os doadores.

Fendmeno semelhante ao observado na interacdo do Militar com a Midia,
se observa também no relacionamento do Militar com o Beneficiario. Isso porque
o Militar interage com o Beneficiario para obter informacdes mais precisas e ageis
sobre o local afetado. No caso do relacionamento com o Governo, apesar de o
Militar possuir uma interacdo mais institucional em funcdo de ambos serem
stakeholders do grupo publico, destaca-se que na resposta ao desastre da Regido
Serrana em 2011 um entrevistado relatou dificuldades iniciais na interacdo entre
os dois stakeholders no que tange acdes especificas — 0 que revela a existéncia

de pontos de melhoria nessa interacao.

4.1.2. Stakeholders no ECADEC 2017

Considerando o ECADEC de 2017, todos os entrevistados reconhecem o
envolvimento de alguns stakeholders: Governo, Rede de ajuda local, midia — que
também é corroborado com o relatério final do exercicio. No que tange o Governo,
0s entrevistados relataram grande envolvimento do Ministério de Salude e do
Ministério da Integracdo. Apesar disso, um dos entrevistados reforcou a caréncia
de envolvimento dos representantes do governo local de regiées externas ao local
do simulado. Os entrevistados também indicam o envolvimento da Cruz Vermelha
Brasileira, a Liga de Amadores Brasileiros de Radio Emissédo (LABRE) e a Rede
de Operacbes de Emergéncia de Réadio Amadores (ROER) e ainda de
associacOes de moradores como integrantes da Redes de ajuda local. No que
tange a Midia, um dos entrevistados enfatizou a importancia desse stakeholder na

comunicacdo com a populag&o sobre os riscos e outras informacgdes relativas ao
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desastre. Outros dois entrevistados explicaram que a participacdo da midia se deu
através de um convite por uma comissao de comunicacao social criada para atuar
no ECADEC 2017, a qual foi efetivada pela cobertura das emissoras de televisédo
e veiculacao de noticias na internet sobre a realizacdo do exercicio de simulagéao.
Um dos entrevistados explicou também que € importante a atuacdo Midia para
explicar a populagéo que a atuagéo do Militar é de apoio a Defesa Civil (Governo).

Quatro entrevistados informaram que ndo houve envolvimento de empresas
privadas no ECADEC 2017, apesar de apenas um deles ter relatado a presenca
de empresas ligadas a administracdo estadual ou municipal no fornecimento de
servicos essenciais, como empresas de agua (Fornecedor direto). Trés dos
entrevistados relataram que n&o houve interacbes com os Doadores, Rede de
Ajuda Internacional e Legislativo e Regulatorio. No que tange o Beneficiario,
apenas um dos entrevistados explicou que esse stakeholder foi envolvido com
base no acionamento das sirenes de evacuacdo, ao passo que os demais
entrevistados relataram que os Beneficiarios ndo foram envolvidos durante o
simulado.

Outra perspectiva que se observa € que ao ser confrontado com o modelo
3PR de stakeholders, dois entrevistados responderam prontamente que todos
estavam envolvidos. Todavia, ao questionar o envolvimento de cada stakeholder
individualmente, um dos entrevistados reconheceu que apesar de acreditar que
todos devessem estar presentes, alguns tipos de organizacdes ndo estavam de
fato envolvidos no ECADEC de 2017, a saber: Doador e Rede de ajuda
internacional. O outro entrevistado relatou que ndo observou envolvimento de
Doadores, Fornecedores diretos e Rede de Ajuda Internacional, mas explicou que
o0 setor privado se envolveu no ECADEC através do setor hoteleiro no acolhimento
das equipes de outros stakeholders que se deslocaram para o simulado que néo
eram militares — os militares foram acolhidos nas instalacdes militares da regido —
, assim como poderia acontecer em caso de desastre. Esse entrevistado também
relatou o envolvimento, mesmo que baixo, da agéncia reguladora de
telecomunicacdes (ANATEL) para a realiza¢do do simulado, assim como também
o0 envolvimento mesmo que indireto de Beneficiarios devido a simulacdo do
acionamento de sirenes durante o ECADEC.

Apesar das diferentes perspectivas dos entrevistados no que tange os
stakeholders envolvidos no ECADEC em 2017, a Figura 12 sintetiza os
relacionamentos entre os stakeholders. Além disso, seguindo as ferramentas
propostas por Fontainha et al. (2017) para representacdo dos relacionamentos

entre stakeholders, a Figura 12 apresenta linhas de espessura grossa para 0s
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relacionamentos com maior forga e linhas tracejadas para os relacionamentos
com menor intensidade, assim como setas que indicam uma relacdo de

coordenacédo do Militar para com outros stakeholders.
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Figura 12 — Modelo 3PR de stakeholders adaptado conforme a resposta ao
desastre da Regido Serrana simulado no ECADEC em 2017 na perspectiva

dos Militares

Fonte: Baseado em Fontainha et al. (2017)

No ECADEC de 2017 se observa um relacionamento institucionalizado do
Militar com diversos stakeholders. A interagdo com a Rede de ajuda local se
observa através do convite e participacdo da RENER e da Cruz Vermelha no
simulado do desastre da Regido Serrana no ECADEC de 2017, conforme
confirmado pelas entrevistas e pelo relatério final do simulado (Ministério da
Defesa, 2018). A interacdo com a Midia também se mostra mais institucionalizada,
porém essa participagdo se deu apenas atraves da cobertura sobre o fato de estar
sendo realizado o ECADEC em si. Todavia, esse stakeholder ndo figura
ativamente no simulado — conforme observado no relatério final do ECADEC de
2017 (Ministério da Defesa, 2018) —, aparecendo apenas como observador sem

interacdo no simulado em si, como indicado nas entrevistas. Os entrevistados
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indicam também uma certa interagdo do Militar com o Fornecedor direto, porém a
mesma nao é observada por todos os entrevistados e também nao é formalmente
indicada na edicdo do ECADEC de 2017 conforme se observa no relatério do
simulado (Ministério da Defesa, 2018).

Se por um lado o ECADEC conseguiu institucionalizar a interagdo com
alguns stakeholders, ou pelo menos comecar essa iniciativa, 0 ECADEC de 2017
se mostrou limitado na interagdo com o Doador e com o Beneficiario. E possivel
inferir que a baixa interacdo com o Doador seja uma consequéncia de uma
interacdo superficial da Midia no simulado, o stakeholder principal na
comunicacdo do Militar com o Doador. No caso do Beneficiario, o problema se
observa no fato de apenas um entrevistado relatar que estava previsto o
acionamento de sirenes — movimentacdo que nao foi realizada propriamente,
sendo discutida apenas em ambito interno das reunides ao longo do ECADEC
(Ministério da Defesa, 2018).

4.2.Satisfagcdo dos stakeholders naresposta ao desastre e no
simulado

Esta secdo toma como referencial Fontainha et al. (2018a) para analisar os
desejos e necessidades do Militar quando interagem com outros stakeholders e
os desejos e necessidades de outros stakeholders quando interagem com o
Militar, em relacionamentos complexos e ha resposta a desastres. Esse
referencial é utilizado para analisar como esse aspecto de colaboracdo foi
observado na resposta ao desastre da Regido Serrana em 2011 e como foram
considerados no ECADEC em 2017.

4.2.1. Satisfacdo dos stakeholders no desastre da Regido Serrana em
2011

Todos os entrevistados concordaram que as satisfacdes dos militares séo
atendidas por outros stakeholders. No caso da satisfagdo que envolve a Midia, um
dos entrevistados indicou que convidava este stakeholders — o qual ja estava
presente no cendario do desastre — para acompanhar as operagdes exatamente
para que houvesse a capacidade de mobilizacdo nacional. Todavia, esse
entrevistado relatou um problema com criticas recebidas através de um jornalista
de uma emissora televisiva em particular, o que gerou um tratamento diferenciado,

restringindo parcialmente a interacdo com os jornalistas dessa emissora.
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No que tange a possibilidade de contribuicdo para a teoria a partir do estudo
de caso, dois entrevistados ndo identificam outros desejos e necessidades dos
Militares além dos que ja se encontram apresentados no referencial de Fontainha
et al. (2018a). Um dos entrevistados indicou que a auséncia de uma lideranca
visivel no inicio da resposta ao desastre dificultou o atendimento da satisfacdo do
Militar com relacdo aos demais stakeholders, algo que foi evoluindo ao longo do
periodo de resposta, e que no final das duas semanas de atuacao militar, essa
lideranca surgiu pela presenca das liderancas dos militares, governador e
prefeitos nos dias subsequentes aos deslizamentos, o que levou a uma melhora
no atendimento dos desejos e necessidades dos militares e dos demais
stakeholders. Outro entrevistado complementou que h& ainda o desejo por
“‘coordenacao, com cada um [as diferentes organizagdes envolvidas] fazendo seus
esforgos e contribuindo para um mesmo fim”, o que também foi reforcado por um
segundo entrevistado. Além disso, outro entrevistado reportou o desejo por ter
uma melhor normatizacdo sobre a atuacédo do militar no que tange os diferentes
campos profissionais, como o de assisténcia social.

Todos concordaram que a atuacdo dos militares atende as expectativas dos
demais stakeholders. Todavia, um dos entrevistados enfatiza que o Militar atua
apenas até quando o sistema local volte a funcionar de forma independente.
Apesar disso, os demais stakeholders, principalmente o Beneficiario e o Governo
local, possuem o desejo de que o Militar continue atuando apés a etapa de
resposta, na atividade de reconstrucdo, em funcdo da lacuna de atuacdo do
Estado que passa a existir por muito tempo apds a resposta do desastre em que
existe o apoio operacional do Militar. Ainda que essa seja uma importante
contribuicdo, tal satisfacdo se refere a um relacionamento complexo envolvendo
somente stakeholders do grupo publico e o Beneficiario, e ndo um relacionamento
complexo envolvendo ao menos um stakeholder de cada um dos grupos, publico,
privado e sociedade.

Um dos entrevistados indica que o fluxo de recursos é muito natural e que o
fluxo de Ill convergia nas tomadas de decisdo executadas em reunibes de alto
escaldo. No mesmo sentido, outro entrevistado relata que o fluxo de recursos é
muito visivel em toda a operacao, inclusive na cobranca dos Beneficiarios. Esse
mesmo entrevistado enfatizou que o fluxo de lll se concentra principalmente na
influéncia politica na tomada de decisdo nas reuniées de alto escaldo, as quais
impactam diretamente no fluxo de recursos principalmente na definicdo de quais
acOes seriam realizadas, considerando que o desastre € um cendrio de recursos

limitados. Além disso, 0 mesmo entrevistado relata que entende muito bem como
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ocorre o fluxo de recursos dos proprios militares, mas ressalta que o fluxo de
recursos a partir da perspectiva dos demais stakeholders nem sempre é
conhecido, citando a utilizacdo de contratacées de emergéncias com sobre precos
e desvios que levaram a cassacdo do prefeito de Nova Friburgo. Outros dois
entrevistados reforcaram que a operacao militar € muito maior no que tange o fluxo
de recursos, devido a principal caracteristica de resposta ao desastre em que ha
elevada caréncia de recursos, mas também reconhecem que o fluxo de Ill acaba
sendo executado principalmente nas reunibes de alto escaldo realizadas
diariamente ao final do dia. Esses dois entrevistados também reforcaram que a
caracteristica do envolvimento do Militar por um tempo determinado curto na
resposta ao desastre da Regido Serrana ndo gerou necessidade de ressuprimento
de recursos, e consequentemente, acabou havendo menor grau de complexidade
de interacao entre os dois fluxos (recursos e lll). Uma perspectiva mais abrangente
€ apresentada por outro entrevistado ao observar que os dois fluxos sdo muito
interligados, e a interacdo ocorre no momento em que ha
“o reconhecimento de que noés [militares] conhecemos [as
recomendacBes da operacdo], entdo quando eu digo para a
autoridade que é importante vocé ter pessoas, uma capacitacédo
por exemplo numa area de preparacdo para desastres, é
importante porque ela vai de alguma maneira reforcar a ideia de
que nés [militares] somos capazes. [...]. Eu tenho conhecimento
sobre aquela situagéo, por isso que estou pedindo recursos de
gente e avido, [..] pessoas capacitadas, e porque que é
importante que da uma visibilidade [...]. E também tem um ganho
muito forte no campo da identidade desses sujeitos [militares],
[...] porgue vocé esta agregando, vocé esté refor¢cando o sentido
de ser [...], € uma ressignificac@o do seu trabalho”.

Esse entrevistado também reforcou que as interagdes entre os fluxos de
recursos e de lll oriundos de outros stakeholders para com os militares foi restrita,
principalmente pelo curto prazo de atuagéo do Militar nessa resposta ao desastre,
mas que pela experiéncia na resposta a outros desastres, essa intera¢ao entre os
fluxos seria mais forte com o passar do tempo. O mesmo entrevistado ainda
reforcou que a discusséo do fluxo de Il ocorria nas reunibes de comando diérias,
e que distingdo do fluxo de recursos, que € mais operacional, ndo tinha
envolvimento de integrantes mais focados no fluxo de recursos. Apesar disso, o
entrevistado relatou uma interagdo entre os fluxos de recursos e de Ill em um
contexto externo as reunides de alto escaléo. Esse entrevistado informou que foi

solicitado por um representante do Governo a presenca do Militar em um
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alojamento, e ao ser guestionada a necessidade em detalhes, o solicitante
explicou que gostaria da presenca do Militar para dar uma sensacao de seguranca
e de imposicdo de respeito. No final, a solicitagdo ndo foi atendida, sendo
explicado que essa ndo era uma funcéo do Militar naquele momento de atuacéo
do desastre, a qual estava focada na organizacao e divisdo do espaco e de tarefas
no apoio a populacdo que perdeu suas familias e bens.

A Tabela 8 sintetiza os detalhes observados nas entrevistas, incluindo a
andlise em relacéo ao referencial desenvolvido por Fontainha et al. (2018a).

Tabela 8 — Satisfacdo dos stakeholders na resposta ao desastre da Regido

Serranaem 2011

Perspectiva de andlise

Resultado das entrevistas

A satisfacédo do Militar €
atendida pelos demais
stakeholders?

Ambas as satisfacdes do Militar sdo atendidas. Seja a
satisfac&o relacionado ao reconhecimento dos demais
stakeholders em relacéo ao entendimento do Militar
sobre o cenério de desastres e as recomendacfes
operacionais (Hall, 2016), bem como a satisfacdo em
ter noticias sobre o desastre transmitida pela Midia, a
fim de mobilizar a Rede de ajuda local (Heyman et al.,
1998).

Ha outras satisfacdes do
Militar que ndo estéo
descritas no referencial
teérico?

O Militar tem o desejo e necessidade por uma
lideranca e por coordenacao de acdes na resposta a
desastres.

A satisfacdo dos demais
stakeholders é atendida
pelo Militar?

A satisfacdo dos stakeholders sao atendidas,
principalmente porque elas demandam do Militar um
apoio operacional (Ali, 2015; Calvin, 2012; Finch, 2010;
Mert, 2013; Sawada and Takasaki, 2017) — o que é
confirmado pelos entrevistados como sendo algo
realizado na resposta a desastres.

Ha outras satisfagbes dos
demais stakeholders que
envolvem o Militar e que
ndo estdo descritas no
referencial teérico?

Sao relatadas satisfacBes dos demais stakeholders,
porém estas satisfacdes nédo se referem a
relacionamentos complexos envolvendo os trés grupos
de stakeholders (publico, privado e sociedade).

Como as diferencas de
fluxo de recursos e fluxo
de lll afetaram essas
interagcbes?

O fluxo de recursos € muito natural e visivel em toda a
operacao, porém o fluxo de recursos dos demais
stakeholders néo é conhecido pelo Militar. O fluxo de Il
ocorre principalmente nas reunides de alto escaldo. No
caso da resposta ao desastre de 2011, esses fluxos
tiveram baixa interligacdo devido ao curto espaco de
tempo de atuagéo do Militar, o que poderia ser
diferente em caso de atuacdes por um maior horizonte
temporal.

A partir desses resultados € possivel verificar a aderéncia da perspectiva
Militar quanto as quatro analises sobre a dimensédo de satisfagdo que s&o

compartilhadas por diversos stakeholders em relacionamentos complexos durante
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a resposta a desastres observadas por Fontainha et al. (2018a). No que tange a
primeira andlise sobre satisfacdo, enquanto Fontainha et al. (2018a) indica que a
satisfacdo do Militar envolve mais o fluxo de lll, observa-se no relato dos
entrevistados que a maior atuacao desse stakeholder se da no fluxo de recursos.
Esse forte envolvimento e conhecimento do fluxo de recursos contribui para
evidenciar a andlise geral de Fontainha et al. (2018a) de que ha um fluxo extenso
e complexo de recursos no que tange a satisfacéo dos diversos stakeholders que
interagem ao longo da resposta a desastres. Considerando a segunda analise, e
apesar de ndo constar especificamente nas satisfacdes do Militar observadas no
referencial teérico identificado e analisado por Fontainha et al. (2018a), os
entrevistados contribuem para a teoria ao indicar que o Militar também possui
necessidade de uma coordenacao de acdes da resposta, o que esta alinhado a
satisfacdo compartilhada por diversos stakeholders envolvidos em
relacionamentos complexos. No que tange a terceira analise de Fontainha et al.
(2018a), na qual satisfagéo de diversos stakeholders envolve ser considerado nos
planos de resposta a desastres, essa discussdo nao é observada nos relatos dos
entrevistados, seja pela perspectiva do Militar quanto dos demais stakeholders.
Por fim, a quarta analise de Fontainha et al. (2018a) em relacdo a satisfacdo dos
diversos stakeholders que diz respeito a forte interacao entre os fluxos de recursos
e lll é indicada pelos entrevistados como algo que nao se observou diretamente
na resposta ao desastre de 2011 em fun¢do do curto espaco de tempo de atuacéo
do Militar, mas que poderia ocorrer se a atuacdo do Militar se estendesse por mais

tempo.

4.2.2. Satisfacédo dos stakeholders no ECADEC 2017

Todos os entrevistados, sem exce¢éo, concordaram com as satisfagdes dos
militares identificadas na literatura académica e que essas satisfacdes séo
atendidas por outros stakeholders. Adicionalmente a isso, apenas um entrevistado
relatou que “o que eles [militares e outros stakeholders] mais querem é integracao,
€ que cada um saiba o que vai fazer, ndo ficar batendo cabeca, isso que é
importante”, uma “interoperabilidade entre os participantes, ou seja, que noés
estejamos integrados, que nés tenhamos a possibilidade de interagir e resolver
aquele problema, cada um dentro daquilo que lhe é destinado, que ele sabe fazer”.
Ao ser questionado se essa interoperabilidade inclui ONGs locais como Cruz
Vermelha e Céritas, o entrevistado exemplificou que “agora que esta comegando,

nos estamos comecando a entender como que estes organismos funcionam
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dentro de um sistema desse [de resposta a desastres], e que séo participacdes
importantes”.

No que tange a perspectiva dos demais stakeholders, todos concordaram
gque a atuacdo dos militares atende as expectativas dos demais. Um dos
entrevistados chega a indicar que “ninguém nunca reclamou que o exército ndo
veio ajudar porque estd sem dinheiro, jamais, nunca, nés nunca esperamos 0
dinheiro chegar”. Todavia, outro entrevistado indicou que durante o ECADEC 2017
muitas informagfes sobre a ocorréncia do desastre simulado ficavam restritas
dentro do gabinete de crise e do ambiente militar, apesar de serem informacoes
importantes para outros stakeholders como o Fornecedor Direto, Governo e Rede
de Ajuda Local. Assim, mesmo havendo um desejo desses stakeholders em
receber as informacdes, a situacéo revela a existéncia de problemas no grau de
sigilo estabelecido ou no processo de disseminacdo dessas informacgfes pela
perspectiva Militar. Outra contribuicdo oferecida pelo mesmo entrevistado para
além das satisfacfes reportadas na literatura académica envolvendo os Militares
diz respeito ao fato da populacao afetada (Beneficiario) e do Governo local
esperarem que o Militar

“trabalhe na reconstrucéo, e o trabalho de reconstrucdo nao é
conosco [militares], isso ndo tem nada a ver com a gente, esse
€ um grande problema, que quando a gente consegue dar
resposta a um desastre, a gente sai de cena [...] e eles sempre
esperam gue a gente permaneca no local, dé continuidade nos
trabalhos”.

O mesmo entrevistado citou um caso em gue o prefeito da cidade solicitou
gue os militares atuassem na limpeza da cidade e na construcdo de pontes
permanentes, o que so é possivel através de acordos especificos entre a Defesa
Civil e os militares. Outro entrevistado também fez meng&o a mesma situacao,
indicando que é solicitado ao Militar o auxilio na entrega de novos recursos e
continuag&o no local de desastre por tempo superior ao que é possivel identificar
0 término da etapa de resposta. O primeiro entrevistado a trazer essa nova
satisfacdo explicou que essa expectativa acaba ndo sendo suprida em funcdo do
escopo da atuacdo dos militares estar limitada a duas situa¢des: atuagéo imediata
de resposta e provimento de infraestrutura proviséria como pontes méveis e
hospitais de campanha apenas se ndo houverem outros acessos ao local afetado,
e apenas durante o periodo em que ha um aumento excessivo da populacdo que
necessita de atendimentos médico de urgéncia. Esse entrevistado explica ainda

gue é responsabilidade do Governo conduzir a construcdo permanente das
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infraestruturas e do atendimento médico da populacéo afetada no longo prazo. O
mesmo entrevistado cita exemplos de casos em que pontes provisorias foram
utilizadas por até 2 anos aguardando a construgdo da ponte permanente pelo
Governo. Outro entrevistado relatou que os Beneficiarios também esperam a
prontiddo dos militares para responderem aos desastres. Com exce¢do da
contribuicdo dos entrevistados quanto ao desejo e necessidade de diversos
stakeholders por informagdes sobre o desastre, as demais satisfacfes relatadas
pelos entrevistados nao se referem a relacionamentos complexos que envolvem
ao menos um stakeholder de cada um dos grupos publico, privado e sociedade.
Em ambas perspectivas, apesar da satisfagéo dos Militares serem atendidas
por outros stakeholders, e os Militares atenderem a satisfacdo dos demais
stakeholders, todos os entrevistados relataram a grande interferéncia do fluxo de
Il no fluxo de recursos, principalmente devido a esfera politica dos municipios que
recorrem aos militares mesmo quando os recursos do governo local ndo chegam
a ser ultrapassados — 0 que acaba gerando conflitos sobre o fluxo financeiro para
pagar o envolvimento dos militares na resposta ao desastres. Apesar de 0s
exemplos fornecidos pelos entrevistados serem relacionados a rela¢des diaticas
apenas entre stakeholders do grupo publico, mais especificamente dessa relacdo
entre Militar e Governo, elas evidenciam a estrutura de interacédo entre os fluxos
de recursos e lll. Dois dos entrevistados relataram ainda que as demais
organizacdes utilizam do fluxo de Il para interagir com os militares para conseguir
apoio na realizacdo das suas operacdes, citando como exemplo pedidos de
transporte ja com especificacdo de modais, 0s quais podem ndo ser 0s mais
adequados para a situacdo do desastre em si. Um entrevistado relatou que
acredita ser factivel e necessario manter um fluxo de Il separado do fluxo de
recursos, principalmente em tomada de decisdes criticas, citando que em sua
perspectiva, decisdes de grande complexidade ética devem ser restritas, e depois
de tomada a decisédo, ela deve ser propagada de forma continua. Esse mesmo
entrevistado observa que problemas de atendimento dos desejos e necessidades
de outros stakeholders podem ser resultantes de uma solicitacdo realizada através
dos individuos errados no nivel hierarquico militar. Ele exemplificou que
“vocé nao pode ir 1a e pedir para um soldado te ajudar [...], ele
pode até querer te ajudar, mas se ele for ajudar, ele pode ndo
ajudar, ou ele pode ajudar de uma forma mais efetiva, desde que
tenha uma autorizagdo para isso, liberdade de acdo. Entéo, o

caminho dessas instituicdes [stakeholders que interagem com

os militares], as vezes eles ficam um pouco frustrados, porque
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eles ndo vao no canal de comando [..]. Mas as vezes as
pessoas vao na pessoa errada, no intuito de ajudar, se frustra, e
ao invés de ajudar, ainda sai falando mal, afeta a moral do
soldado [...], porque ndo teve esse canal claro para que a pessoa
procure. Uns procuram errado porgue s&o ignorantes, outros por
maldade [...]. E ai tem as questdes de interesses pessoais e tal,
ndo gosto de fulano, da instituicdo x e tal, que tentam explorar
de alguma forma. Isso acaba atrapalhando um pouco o
desempenho. Mas, quando é buscado o canal correto, a
resposta é efetiva.”.

Cabe observar que um dos entrevistados relatou ndo ter observado uma
interferéncia grande do fluxo de Ill durante o ECADEC 2017, indicando que o fluxo
de atividades e recursos era conhecido tanto pela perspectiva do Militar quanto
pela perspectiva do Governo, que foram os dois principais stakeholders envolvidos
no simulado, mas que ainda assim existiam as reunides de alto escaldo para a
tomada de deciséo inclusive com envolvimento de Rede de Ajuda Local.

A Tabela 9 sintetiza os detalhes observados nas entrevistas, incluindo a

analise em relacao ao referencial desenvolvido por Fontainha et al. (2018a).

Tabela 9 — Satisfacdo dos stakeholders no ECADEC 2017

Perspectiva de analise Resultado das entrevistas

Ambas as satisfagdes do Militar sdo atendidas. Seja a
satisfacéo relacionado ao reconhecimento dos demais
stakeholders em relag&o ao entendimento do Militar
sobre o cenario de desastres e as recomendagfes
operacionais (Hall, 2016), bem como a satisfacdo em
ter noticias sobre o desastre transmitida pela Midia, a
fim de mobilizar a Rede de ajuda local (Heyman et al.,

A satisfacéo do Militar é
atendida pelos demais
stakeholders?

1998).
Ha outras satisfacdes do
Militar que ndo estéo O Militar tem o desejo e necessidade por coordenacao
descritas no referencial e integracdo de a¢des na resposta a desastres.

teorico?

A satisfacdo dos stakeholders sdo atendidas,
principalmente porque elas demandam do Militar um
apoio operacional (Ali, 2015; Calvin, 2012; Finch, 2010;
Mert, 2013; Sawada and Takasaki, 2017) — o0 que é
confirmado pelos entrevistados como sendo algo
realizado na resposta a desastres.

A satisfacdo dos demais
stakeholders é atendida
pelo Militar?

Ha relato da existéncia da satisfac@o dos stakeholders
Fornecedor Direto, Governo e Rede de Ajuda Local por
acesso a informacdes sobre as operacdes de resposta
a desastres. Todavia, € reportado em uma das
entrevistas a existéncia de problemas no atendimento
dessa satisfagdo no ECADEC de 2017.

Ha outras satisfag6es dos
demais stakeholders que
envolvem o Militar e que
néo estdo descritas no
referencial tedrico?

Como as diferencas de No caso do ECADEC 2017, os entrevistados reforgcam

fluxo de recursos e fluxo gue os fluxos de recursos e de Il séo conhecidos pela
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de Il afetaram essas perspectiva do Militar e do Governo. Além disso, 0s
interagfes? entrevistados indicaram que ambos os fluxos séo
observados com forte interagéo na resposta a
desastres. Todavia, 0s entrevistados reportaram
alguns problemas na interse¢do dos dois fluxos,
citando principalmente fatores relacionados a
hierarquia militar e ainda no que tange a interacéo
desses dois fluxos quando outros stakeholders
buscavam apoio do Militar com pedidos muito

especificos.

A partir desses resultados é possivel verificar a aderéncia da perspectiva
Militar quanto as quatro analises sobre a dimensdo de satisfacdo que séo
compartilhadas por diversos stakeholders em relacionamentos complexos durante
a resposta a desastres observadas por Fontainha et al. (2018a). No que tange a
primeira analise sobre satisfacdo, enquanto Fontainha et al. (2018a) indica que a
satisfacdo do Militar envolve um extenso fluxo de recursos entre os diversos
stakeholders, os entrevistados pouco discutiram sobre o fluxo de recursos ao
passo que abordaram mais o fluxo de Ill pela sua prépria perspectiva e pela
perspectiva de outros stakeholders que buscavam o apoio do Militar. Apesar de
uma perspectiva divergente de uma satisfagdo semelhante entre diversos
stakeholders, esse resultado reforca a indicacdo de Fontainha et al. (2018a) que
a satisfacdo do Militar possui maior interacbes envolvendo o fluxo de Ill.
Considerando a segunda analise, e apesar de ndo constar especificamente nas
satisfacdes do Militar observadas no referencial teérico identificado e analisado
por Fontainha et al. (2018a), os entrevistados contribuem para a teoria ao indicar
gue o Militar também possui necessidade de uma coordenacdo de acles da
resposta, 0 que estd alinhado a satisfacdo compartilhada por diversos
stakeholders envolvidos em relacionamentos complexos. No que tange a terceira
anélise de Fontainha et al. (2018a), na qual satisfacdo de diversos stakeholders
envolve ser considerado nos planos de resposta a desastres, essa discusséo nao
€ observada nos relatos dos entrevistados, seja pela perspectiva do Militar quanto
dos demais stakeholders. Por fim, a quarta analise de Fontainha et al. (2018a) em
relacdo a satisfacdo dos diversos stakeholders que diz respeito a forte interacéo
entre os fluxos de recursos e lll é indicada pelos entrevistados como algo
observado fortemente na atuacdo do Militar em resposta a desastres, apesar de
ter sido pouco observado no ECADEC 2017.
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4.3.Processos de resposta executados naresposta ao desastre e no
simulado

Esta secdo toma como referencial os processos de resposta a desastres
desenvolvido por Fontainha et al. (2018b), focando nas relages de dependéncia
sequencial de inicio e término de processos e ainda de colaboracdo em um
mesmo processo. Assim como nas secdes anteriores, esse referencial é utilizado
para analisar a resposta ao desastre da Regido Serrana em 2011 e o exercicio
simulado no ECADEC em 2017.

4.3.1. Processos de resposta no desastre da Regido Serrana em 2011

Todos os entrevistados explicam que no desastre da Regido Serrana em

2011 os militares dependeram da convocacao realizada através do Ministério da

Integracdo e do governo local. Um dos entrevistados relatou ter dependido de

instalacBes do Governo para execugao do processo de “(Re)estabelecimento de

infraestrutura provisoria de resposta”. Na mesma linha, outro entrevistado relatou

ter dependido também do Fornecedor Direto para executar o0

“(Re)estabelecimento de infraestrutura proviséria de resposta”. Apesar disso, trés

entrevistados relataram que apds o acionamento inicial, o Militar possui condi¢cbes

de atuar de forma independente, assim como observado na resposta ao desastre

da Regido Serrana através da perspectiva de atuacdo médica de dois desses

entrevistados, sendo explicado pelo terceiro entrevistado que ndo se observa
muita dependéncia do Militar para com outros stakeholders

“porque normalmente onde ndés [militares], onde a forga [militar]

vai, ou é onde o poder publico ndo esta podendo ir naquele

momento, ou onde ndo ha interesse do poder publico ir [...].

Operacionalmente, para um avido decolar, ele depende apenas

do suporte do préprio Militar”.

Dois entrevistados indicam que o Governo (Ministério da Integragéo) e a
Rede de Ajuda Local solicitaram que o Militar executasse o processo “Transporte
de recursos”, para que esses stakeholders executem o processo “Atendimento a
populacao”. Além disso, um dos entrevistados indicou que de forma geral, o
Governo (Prefeitura) e Beneficiario dependeram do atendimento médico prestado
através das infraestruturas provisérias desenvolvidas no processo de
“(Re)estabelecimento de infraestrutura proviséria de resposta”. Dois entrevistados

indicaram que o Governo (Bombeiros) dependiam do Militar para executar o
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processo de “Busca e resgate”, pois os bombeiros ndo conseguiam chegar ao
local onde se encontravam as pessoas afetadas pelo desastre. Cabe observar
gue, apesar de os Bombeiros poderem ser considerados militares em algumas
unidades federativas do Brasil, inclusive no Rio de Janeiro, eles séo considerados
parte do stakeholder Governo pois a tese considera como Militar apenas os
integrantes das Forcas Armadas, ou seja, exército, aeronautica e marinha.

Diferentemente dessa perspectiva sobre o Governo (Bombeiros) depender
do Militar na execugdo do processo “Busca e resgate”, dois entrevistados
indicaram que esse processo € executado em parceria com o Governo
(Bombeiros). Além disso, um desses entrevistados indica que houve atuagdo em
colaboracdo com ONGs no “Atendimento a populacao”. Um desses entrevistados
também indica que o processo de “(Re)estabelecimento de infraestrutura” ocorre
em conjunto com o Governo (Prefeitura) e até mesmo com o Setor Privado na
definicdo do local de construgéo das instalacdes provisérias, citando a interacédo
com a prefeitura e diretoria de um clube de futebol para instalacao de infraestrutura
provisoéria para a resposta a desastres. Outro entrevistado também indicou que o
Militar atuou em conjunto com o Governo no processo de “Atendimento a
populacao”, desde o atendimento direto até a entrega de doagdes em funcao de
suas capacidades especificas relacionadas a meios de transporte para alcancar
locais de dificil acesso. Nesse caso o Militar também passou a lidar com assuntos
relacionados a “aluguel social” — que era objeto de trabalho da Defesa Civil
(Governo) — passando a ter acesso e entender os formularios, trabalhando
diretamente com os profissionais do governo estadual dessa area.

Tomando como referéncia o modelo de processos desenvolvido por
Fontainha et al. (2018b), a Figura 13 apresenta o fluxo de processos de resposta
em nivel 1 com a adi¢&o de objetos para indicagédo dos stakeholders que atuaram
em cada um dos processos. Através desse fluxo, é possivel observar com mais
facilidade como se da a interacdo do Militar com os diferentes stakeholders ao
longo dos processos através da logica de dependéncia de inicio e término de
processos em sequéncia e ainda de colaboracdo simultdnea em um mesmo

processo.
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Figura 13 — Modelo de processos da resposta ao desastre da Regido Serrana em 2011 com indicagdo dos stakeholders responséaveis
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O detalhamento dos processos em nivel 2 executados pelos Militares na
resposta ao desastre da Regido Serrana em 2011 é apresentado no Apéndice 2,
sendo essa analise realizada com base nos dados considerados em Fontainha et
al. (2018b).

No que tange ao caso em si, os militares dividiram a Regido Serrana em trés
em funcéo da grande area afetada, implementando trés operacfes equivalentes e
coordenada apenas sob uma perspectiva do alto escaldo, o que resulta em analise
gue considera as trés atuaces de forma independentes, mas comparaveis entre
si. Conforme observado por Fontainha et al. (2018b), o resultado desse
planejamento operacional levou a realizacéo simultdnea de 25 de 74 processos
descritos no Nivel 2 no modelo de processo de Referéncia. Além disso, o Exército
executou 9 processos adicionais, ao passo que outros 8 processos adicionais
foram executados pela Aeronautica, e a Marinha outros 21 processos. Esse
cenario revela o potencial de comparacdes e melhorias dos processos realizados
pelos trés em uma perspectiva de benchmarking, bem como a implantagéo de
acbes a favor de interaprendizagem organizacional através da andlise dos
processos executados por uma(algumas) forca(s) armada(s) e ndo por outra(s),
excluindo qualguer diferenca reconhecida relacionada a especificidade de
capacidade entre elas ou limitacdo de escopo.

No que diz respeito ao processo de "Reconhecimento da resposta a
desastres", nenhuma forca armada estava envolvida, reforcando que esta
atividade é realizada pelo Governo (Defesa Civil ou Ministério da Integracao) sem
envolvimento do Militar. Em relacdo a "Avaliacdo da situacéo atual”, enquanto o
Exército e a Aeronautica executaram aproximadamente metade dos processos no
nivel 2, a Marinha reportou estar envolvida em todos 0s processos - 0 que indica
um maior envolvimento nas operagdes de resposta a desastres. Considerando o
processo de "Busca e resgate”, todas as for¢cas armadas estdo envolvidas de
forma equivalente. No entanto, no "(Re)estabelecimento de infraestrutura na
resposta”, o Exército foi o Unico a ser envolvido no processo "Desobstrucédo de
vias e rotas de acesso", tendo todos as trés forcas armadas envolvidas nos
processos de "Mobilizar equipamentos” e "Implementar infraestrutura temporaria
para servicos a populacdo”. Esse engajamento do Exército em um processo
especifico esta associado a uma capacidade especifica que ndo é compartilhada
com as outras forgcas armadas e, portanto, pode ndo ser considerada em um
eventual programa de aprendizagem interorganizacional. No que tange o

processo "Solicitacdo de recursos para a resposta”, a diferenca de envolvimento
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entre as forcas armadas é maior, sendo que apenas um processo no Nivel 2 foi
executado por todas as trés forcas - "Receber doagdes" -, ao passo que a Marinha
esteve também envolvida em outros sete processos no Nivel 2 em relacdo as
necessidades de solicitagdo, mobilizacdo, especificacdo, compras e comunicagao
dos recursos necessarios para a resposta. O engajamento da Marinha nesses
processos focou em recursos para os hospitais de campo, recursos de pessoal,
bem como kits de resposta fornecidos pela Defesa Civil. Ao contrario do
engajamento do Exército no processo "Desobstrucdo de vias e rotas de acesso"
gue esta associado a uma capacidade especifica apenas compartilhada por essa
forca armada, tais processos relacionados ao processo de nivel 1 "Solicitacéo de
recursos para a resposta” executados pela Marinha ndo representam uma
capacidade especifica e, excluindo qualquer justificacdo devido a delimitacéo do
escopo, esses processos podem ser considerados como referéncia em um
eventual programa de aprendizagem interorganizacional. Considerando o
processo de "Transporte de recursos durante a resposta”, o engajamento das trés
forcas armadas é variado, porque tanto o Exército quanto a Aeronautica relataram
ter executado os processos no Nivel 2 relacionados a selecdo de rota de
transporte, agendando o transporte e preparando documentos de envio, que nao
foram executados pela Marinha. Essa diferenca deve-se as caracteristicas do
desastre que ndo exigiam transporte maritimo, e € considerada uma delimitacéo
do escopo da operacdo de resposta da Marinha. No que tange o "Atendimento a
populacao”, as diferencas entre as forcas armadas também se evidenciam,
estando o Exército como a Unica forca armada ndo envolvida no acolhimento da
populacéo afetada, enquanto a Marinha foi a Unica forca armada que executou
politicas de inventario, identificando e marcando os recursos. No que se refere ao
processo "Desmobilizagdo das operacfes”, todas as trés forcas armadas estédo
envolvidas e, considerando as "Operag¢fes de apoio a resposta”, o envolvimento
das forcas armadas €& baixo, com a execucdo de processos de Nivel 2
relacionados apenas a comunicagéo com outros stakeholders, mantendo a ordem
na area de desastre e desenvolvendo um relatério final. Apesar disso, apenas a
Aeronautica relatou operar sistemas de suporte, enquanto apenas a Marinha ndo
relatou a implantacdo de qualquer avaliagdo do desempenho da resposta a
desastres (Fontainha et al.,2018b).

Considerando a contribui¢cdo de duas fontes de informacéo diferentes, essa
andlise revela que alguns processos nao foram totalmente descritos nos relatérios
finais, apenas confirmados por entrevistas, como alguns processos no Nivel 2 de

"Atendimento a populacdo" que foram descritos nos relatérios finais do Exército e
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da Aeronautica, mas nao nos relatorios finais da Marinha, e apenas confirmados
pelas entrevistas. Esta situacdo evidencia o fato de que informagdes importantes
sobre as operacdes foram suprimidas nos relatérios finais da missao, o que limita
a capacidade de reutilizar esse conhecimento empirico em uma futura resposta a
desastres. Todavia, os Militares podem desenvolver uma iniciativa para aprimorar
0 conteldo prescritivo dos processos de resposta a desastres em sua doutrina,
como manuais e legislacbes, a fim de orientar as operacdes de resposta a
desastres em uma abordagem sistematizada (Fontainha et al. 2018b).

Em relacdo ao Modelo de referéncia de processo para a resposta ao
desastre e a perspectiva académica da pesquisa, este caso confirmou que 25 dos
74 processos foram realizados por todas as trés forcas armadas, tendo também
uma série de outros 8 a 21 outros processos sendo executados por uma ou duas
forcas armadas - o que reforca a relevancia de tais processo para a resposta ao
desastre e sua importancia para o0 modelo. No entanto, 0s processos nao
executados pelas forcas armadas podem estar associados a trés situacoes.
Primeiro, os processos podem estar relacionados a operacdes especificas nao
necessarias nesta resposta especifica de desastre. Segundo, 0S processos
podem ter sido executados por outros stakeholders, o que indicaria a colaboracao
existente com outros stakeholders. Terceiro, 0s processos podem,
simultaneamente, ndo terem sido percebidos pelos profissionais entrevistados
nem reportados nos relatérios finais, exigindo uma investigacdo mais extensa e
profunda para verificar qual alternativa se aplica a cada processo no modelo de

processo de referéncia (Fontainha et al., 2018b).

4.3.2. Processos de resposta no ECADEC 2017

No que tange o ECADEC de 2017, os entrevistados foram unanimes ao
indicar que os militares dependem da convocacdo a ser realizada através do
Ministério da Integracdo, mais especificamente do Centro Nacional de
Gerenciamento de Riscos e Desastres (CENAD), ou ainda do governo local.
Todos entrevistados reforcam que somente apos esse acionamento os militares
comegam a atuar no processo de “Avaliagdo da situacdo atual’. Ainda nesse
quesito, trés entrevistados indicam que ha uma dependéncia da participagédo da
populacdo para efetuar as atividades do processo “Atendimento a populagao”.
Dois desses entrevistados indicaram depender de informacbes de outros

stakeholders para realizar o processo de “Avaliagédo da situagao atual”. Outros trés
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entrevistados indicaram a dependéncia de recursos médicos (por exemplo,
medicamentos) do Ministério da Saude e de recursos para atendimento direto da
populacdo (por exemplo, kits de alimentacdo) providos pelo Ministério da
Integracéo na execucgao do processo “Atendimento a populacao”.

Por outro lado, trés entrevistados indicam que o Governo e a Rede de Ajuda
Local solicitaram que os Militares fizessem o transporte de recursos para que
esses stakeholders executassem o processo “Atendimento a populagdo”. Um
desses entrevistados indica ainda que o Governo solicitou ao Militar a execucgéo
de “(Re)estabelecimento de infraestrutura” para que fosse reestabelecido o
acesso ao municipio afetado, e que outros atendimentos a populacao fossem
realizados posteriormente. Outro entrevistado indica que os demais stakeholders
do grupo privado e sociedade precisaram conversar com 0s militares para
identificar quais acfes estavam sendo realizadas, para evitar duplicidade — algo
gue é geralmente liderado pela Defesa Civil local (Governo).

Por dUltimo, quatro entrevistados reconhecem que executaram alguns
processos simultaneamente com outros stakeholders. Dois deles indicam a
interacdo direta com o Governo no processo de “Busca e salvamento”. Um terceiro
entrevistado indica que o “Atendimento a populacdo” ocorre em conjunto com
integrantes dos stakeholders Rede de ajuda local e Governo. Outro entrevistado
indica que o processo de “(Re)estabelecimento de infraestrutura” também ocorreu
em conjunto com o Governo e até mesmo com o Setor Privado na definicdo do
local de construcéo das instalacdes provisorias.

Além dessa andlise dos processos executados em nivel 1, o Apéndice 2
apresenta de forma detalhada os processos em nivel 2 executados pelos Militares
no ECADEC 2017. Os resultados apresentados buscam evidenciar que, apesar
de muitos processos terem sido executados no simulado, ha processos que néo
foram praticados e que os mesmos podem subsidiar discussdes especificas sobre
aprimoramentos na atuacao militar na resposta a desastres.

O modelo dos processos executados em nivel 1 no ECADEC com a
indicacdo dos stakeholders envolvidos é semelhante ao modelo executado no
desastre da Regido Serrana apresentado na Figura 13, com excecdo do
envolvimento do stakeholder Beneficiario que nao esteve envolvido. Além disso,
0s processos em nivel 2 executados pelos militares ho ECADEC em 2017
encontram-se detalhados no Apéndice 2, indicando um total de 48 dos 74
processos executados. Os processos relacionados ao “Reconhecimento da
ocorréncia do desastre” nao foram realizados por se tratarem de atividades sob

responsabilidade do Governo. Ao contrario, todos 0os processos em nivel 2 da
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“Avaliagdo da situacdo” e “Busca e resgate” foram reconhecidos durante o
simulado do ECADEC em 2017. No que tange os processes de nivel 2 do
‘(Re)estabelecimento de infraestrutura proviséria de resposta”, observa-se uma
atual parcial dos militares no ECADEC, ndo sendo observadas apenas as
atividades relacionadas aos processos de “Desobstruir vias principais e rotas de
acesso” e “Restaurar fontes de agua, energia e comunicacbes”. Quanto aos
processos relacionados a “Solicitacdes de recursos durante a resposta”, a atuagao
dos militares no ECADEC se revela consideravel, com a execugdo de 9 dos 15
processos de nivel 2, ndo sendo executados “Priorizar recursos”, “Cotar produtos”,
“Consolidar pedidos de produtos”, “Contratar de recursos de transporte”, e
“Especificar produtos especiais”. Igualmente, no que tange os processos de
“Transporte de recursos durante a resposta”, a atuacao Militar no ECADEC é
preponderante, com execugdo de 6 dos 9 processos de nivel 2, ndo sendo
executados apenas “Selecionar rota de transporte”, “Agendar o transporte”, e
“Preparar documentos de envio de recursos”, o que pode ser justificado em funcéo
da estrutura do ECADEC néao privilegiar a execucdo das operacdes de resposta
de campo, mantendo um foco apenas nas tomadas de decisdo e comunicacao
interna e externa com os demais stakeholders. No que tange o “Atendimento a
populacao”, os Militares sé ndo atuaram no processo de nivel 2 “Alocar recursos
de acordo com os pedidos”, ao passo que atuaram em todos os processos de
“Desmobilizagao da resposta”. Porfim, no que tange os processos de “Operacgoes
de suporte de resposta” apenas 3 processos de nivel 2 foram executados, a saber:
“Estabelecer comunicacdo com as partes interessadas”, “Operar sistemas

operacionais de suporte” e “Criar relatério de resumo de emergéncia”.

4.4. Framework integrado para estratégia de colaboracéo na resposta
ao desastre e no simulado

Esta secdo toma como referencial o framework integrado para estratégia de
colaboracao na resposta a desastres apresentado como concluséo do Capitulo 3.
Igualmente como apresentado nas sec¢fes anteriores, esse framework é utilizado
para analisar a resposta ao desastre da Regido Serrana em 2011 e o exercicio
simulado no ECADEC em 2017.

A andlise das dimensbes auxiliares do framework integrado, as quais lidam
com a identificacdo dos stakeholders, seus desejos e necessidades e ainda os
processos de resposta a desastres, é apresentada nas subsec¢fes anteriores do

presente capitulo. Assim, cabe a essa secao apresentar a andlise do framework
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integrado que lida com a o relacionamento das diversas dimensdes,
principalmente no que tange a discussdo das estratégias de colaboragdo na
resposta a desastres.

4.4.1. Framework integrado para estratégias de colaborag¢éo no
desastre da Regido Serrana em 2011

A analise da dimensdo de stakeholders e da dimensdo de desejos e
necessidades pode ser realizada através da indicacdo apresentada por Fontainha
et al. (2017) a partir da verificagdo do grau de intensidade de interacdo entre os
diferentes stakeholders. A Tabela 10 indica os graus de intensidade de acordo
com os entrevistados na relacdo do Militar com os demais stakeholders conforme
uma escala Likert de 1 a 5 (1 fraco e 5 forte), sendo calculados ainda a média e o
desvio padrédo dessa amostra. Além disso, é aplicado o teste qui-quadrado para
testar a hipétese Ho de que ha consenso entre os entrevistados ou H; de que ha
desacordo entre os entrevistados. Considerando um nivel de significancia alfa (a)
de 99% para rejeitar a hipétese Ho sendo ela verdadeira, e grau de liberdade de
32, o teste qui-quadrado resultou 0,9999. Esse valor, ao ser comparado com a
tabela de referéncia apresentada por Pearson e Hartley (1996), indica que a
hipétese Ho ndo pode ser rejeitada, logo, é seguro afirmar que ha consenso entre

0s entrevistados.

Tabela 10 — Intensidade do relacionamento do Militar e demais stakeholders

naresposta ao desastre da Regido Serrana em 2011

Stakeholder #1 | #2 | #3 | #4 | #5 |Méda Eae(j;’ég
Governo 5 5 5 5 5 50 0,00
Legislativo e regulatério 1 1 1 1 3 1.4 0,80
Midia 5 5 5 5 5 5,0 0,00
Setor privado 2 1 1 1 1 1,2 0,40
Fornecedor direto 2 3 1 1 1 1,6 0,80
Rede de ajuda local 4 3 1 1 1 2,0 1,26
Doador 4 5 2 2 5 3,6 1,36
Rede de ajuda internacional 1 1 1 1 1 1,0 0,00
Beneficiario 5 5 5 5 5 50 0,00

Os resultados da Tabela 10 evidenciam uma forte e consistente interacéo
do Militar com o Governo, Midia e Beneficiario, seguindo por um relacionamento
moderado com o Doador, seguido por um relacionamento um pouco mais fraco

com a Rede de ajuda local. O relacionamento desses dois Ultimos stakeholders
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com o Militar, todavia, apresentam um maior desvio padrdo no que tange a
avaliacdo da percepcéo dos entrevistados quanto a sua atuacao na resposta ao
desastre da Regido Serrana em 2011. Esse fendmeno evidencia o fato da atuacéo
desses stakeholders néo ser observada como consistente e de forma positiva na
interacdo com o Militar. A partir dessa analise, identifica-se que o Militar precisa
considerar com maior atencdo em seu plano de resposta a desastres os desejos
e necessidades dos stakeholders Governo, Midia, Doador, Rede de ajuda local, e
Beneficiario. Além disso, a interacao desses stakeholders com o Militar corrobora
com a nocao de que ao menos um stakeholder dos grupos publico, privado e
sociedade possuem consideravel interacdo com o Militar. Nesse caso, 0s
stakeholders que possuem limitada interacdo com o Militar s&o no que se refere a
atuacao na resposta ao desastre da Regido Serrana em 2011, sdo: Legislativo e
regulatério, Setor privado, Fornecedor direto e Rede de ajuda internacional.

No que tange a interagdo entre a dimenséo de satisfacéo dos stakeholders
€ 0S processos na resposta ao desastre da Regido Serrana em 2011, um dos
entrevistados indica que os Militares analisavam o que era solicitado pelas
diversas organizacbes presentes na resposta ao desastre, e priorizavam o que
poderia ser atendido, justificando os casos em que néo era possivel executar a
solicitacdo. Nesse momento observa-se que o Militar atende as necessidades dos
stakeholders ao executar o processo de nivel 1 de “Solicitacdo de recursos para
a resposta”. Dois entrevistados relatam que no caso da resposta ao desastre da
Regido Serrana, no que tange a atuacao na area médica, ndo houve necessidade
de considerar os desejos e necessidades de outros stakeholders, pois o Militar
atuou de forma independente e sem envolvimento de outros stakeholders. Outro
entrevistado ressaltou que a consideracdo dos desejos e necessidades dos
demais stakeholders aconteceu através da avaliacdo das necessidades em si dos
diferentes stakeholders na resposta ao desastre, 0 que novamente é observado
na execucgao do o processo de nivel 1 de “Solicitagéo de recursos para a resposta”.
Esse entrevistado explicou ainda que foi necessario ouvir o outro para entender o
nivel de complexidade necessaria para o atendimento, indicando ainda que o
Militar era um “visitante” na regiao e precisava entender os afetados pelo desastre.
Além disso, a perspectiva de que o Militar ja considera os desejos e necessidades
dos demais stakeholders apresentada na andlise isolada da dimensdo de
satisfacdo (Secdo 4.2.1) é também suportada pela perspectiva do grau de
interacdo do Militar com os demais stakeholders apresentado na Tabela 9. Essa
avaliacdo indica que a interacdo do Militar se da principalmente com uma

guantidade pequena de stakeholders e organizagcbes e que, por isso, a
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complexidade e variedade de desejos e necessidades a serem satisfeitas € baixa
e facilmente alcancada na execucéo dos processos pelos Militares. Apesar de ser
uma caracteristica previsivel considerando o elevado grau de autonomia do Militar
na atuacdo em resposta a desastres e que minimiza o grau de esfor¢co para
implementacao de estratégias de colaboracao, trata-se de uma caracteristica que
pode ser percebida como barreira para que outros stakeholders que desejam
engajar na resposta a desastres de fato se insiram nesse tipo de operacao.

No que tange a andlise combinada da dimensdo de processos e de
stakeholders, tem-se primeiro a observacao de quatro entrevistados que indicam
o fato de o fluxo de processos ja estar detalhado nas doutrinas militares de forma
descritiva. Um desses entrevistados indicou ainda que os processos foram
considerados na elaboracao de relatérios durante e no fim da missao, indicando o
gue foi realizado durante a resposta ao desastre. Outros dois entrevistados
reforcam essa perspectiva ao indicar que os processos foram considerados na
definicdo do plano de acao da resposta, sendo utilizados na definicdo sobre como
o fluxo de atividades deveriam executadas, mas relatando também que ao chegar
ao local do desastre, os proprios militares reconheceram a necessidade de
adaptar o fluxo de processos de atendimento a populacdao em funcao de restricbes
de mobilidade ainda maiores do que o esperado na definicdo do plano inicial.
Outro entrevistado indicou que “o fluxo de processos ndo era considerado, pois
nao tinha essa visao de processos”, indicando ainda que existiam grupamentos
operativos e que isso permitia uma estruturacdo que facilitava a execucdo dos
processos de resposta por cada grupamento.

Além disso, a percepcdo de maior envolvimento do Militar com os
stakeholders Governo, Midia, Doador, Rede de ajuda local, e Beneficiario
observada na Tabela 10 estd em consonadncia com o envolvimento desses
stakeholders no fluxo de processos de resposta a desastres conforme se observa
na Figura 13 (Secédo 4.3.1). Por interagir com aproximadamente metade dos
stakeholders que poderiam ser envolvidos, o planejamento de processos do Militar
confere maior autonomia na conducao dos processos de com baixa dependéncia
de outros stakeholders e reduz a quantidade de pontos (processos) onde de fato
ocorrem as interagdes entre os stakeholders.

No gque tange a dimensdo central do framework integrado, a estratégia,
guatro entrevistados explicam que o Militar ja possuia doutrinas que auxiliavam o
planejamento de resposta a desastres antes mesmo do evento ocorrido na Regido
Serrana, permitindo a definicdo do plano de acédo. Dois desses entrevistados

relatam que, também antes do desastre de 2011, a Aeronautica ja possuia uma
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equipe bésica, treinada e exclusiva para ser enviada na avaliagédo da situagéo do
desastre a fim de detalhar o planejamento da resposta ao desastre. Todavia,
alguns desses entrevistados ressaltam que a velocidade da resposta em 2011 foi
muito rapida e completa pois a Marinha ja estava preparada para atender uma
emergéncia em outra regido (greve de médicos em Porto Velho), a qual foi
substituida imediatamente pela resposta a Regido Serrana. Um desses
entrevistados enfatizou ainda que o Militar possui uma estrutura que € a mesma e
adaptavel para atuar seja no ambiente de guerra quanto no ambiente de desastre,
e que isso € uma das principais caracteristicas que marcou a atuacao do Militar
no apoio a Defesa Civil (Governo). Outro entrevistado explicou que a doutrina da
ACISO (Acao Civico-Social) ja oferecia amparo geral para atuacdo Militar na
resposta a desastres, ressaltando ainda que existia o proprio amparo legal de
atuacao dos profissionais das diversas areas e que estes também foram
considerados na resposta ao desastre, como observado no caso dos assistentes
sociais.

Considerando os elementos da estratégia de colaboracgéo identificados por
Jahre (2017), todos os entrevistados concordam que foram consideradas e
executadas no plano de resposta ao desastre da Regido Serrana em 2011 os
seguintes elementos: coordenacdo, coordenacao civil-militar, adaptabilidade e
redes orquestrais. Por outro lado, o elemento de estratégia de colaboracao
‘relacdo de fornecedores” ndo foi observado, algo justificado por dois
entrevistados ao indicar que isso se deve ao fato de nao ter havido ressuprimento
durante a operacao de resposta, e que as compras de ressuprimento do estoque
no ambiente militar ja possuem um fluxo normal e ndo necessariamente com foco
nas operacdes de resposta a desastre. Esses entrevistados também reforcam que
a atuacao do militar funciona como uma rede orquestral através da interagdo com
outras organizacdes locais e regionais de saude. Esta explicacdo é alinhada ao
relato de outro entrevistado, o qual indicou que o Militar atuava de forma a
fomentar o encaminhamento do Beneficidrio para outras organizacdes do
Governo, formando uma “rede orquestral” com diversos setores do Governo que
realizavam atendimento a populagéo. Os entrevistados também reforgam que o
elemento de “compras colaborativas” nao foi utilizado na resposta a desastres,
bem como o elemento de “cooperagdo comercial-humanitéria”.

Além disso, esses elementos da estratégia de colaboracdo sdo discutidos
no processo de formacgéo da estratégia do Militar. Nesse sentido, observa-se que
a estratégia do Militar considera fortemente o elemento de “coordenagado” e

“coordenacéo civil-militar” em todas as facetas do modelo 5P de Mintzberg (1987).
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Esses elementos da estratégia de colaboragdo sdo observados de forma mais
significativa na discussdo das facetas de “plano” e “padrdo” em funcdo da
experiéncia Militar em planejar a acéo e seguir padrées de sua doutrina, tendo a
faceta de “pretexto” alinhada a capacidade militar de adaptacdo ao ambiente, e as
facetas de “posicao” e “perspectiva” observadas na firmeza com que o Militar se
apresenta no cenario da resposta ao desastre da Regido Serrana. Do mesmo
modo, a analise do processo de criagcao da estratégia revela uma forte aderéncia
da atuacdo Militar conforme o modelo também definido por Mintzberg (1987),
mostrando que ha uma capacidade de adequacgdo ao cenario enfrentado que
levam a estratégias emergentes que substituem estratégias nado realizadas.
Todavia, no que tange a perspectiva das escolas de estratégias no Safari de
Estratégias de Mintzberg e Lampel (1999), a atuacdo militar na resposta ao
desastre da Regido Serrana em 2011 revela aderéncia as escolas ambiental,
cognitiva e de posicionamento — trés escolas correspondentes aos estagios mais
bésicos de desenvolvimento estratégico. Estas escolas do pensamento
estratégico lidam com uma atuacao mais responsiva e de adequacao, com baixo
grau de discussdo sobre antecipacdo para situacfes adversas e melhoria da
atuacao a partir de tais andlises de cenérios.

Por ultimo, a analise das dimens®@es individualmente e ainda da interacao
entre elas contribuem para construcéo da analise principal do framework integrado
para discussdo da estratégia de colaboracdo na resposta a desastres. Essa
analise consolida a percepcao de que os elementos de estratégia de colaboracéo
“coordenacao”, “coordenacéo civil-militar”, “adaptabilidade” e “redes orquestrais”
foram executados e tiveram o envolvimento principal do Governo, Midia, Doador,
Rede de ajuda local, e Beneficiario. No caso dos desejos e necessidades dos
stakeholders envolvidos, o Militar considerou a necessidade de suporte
operacional do Governo, Rede de ajuda local e Beneficiario, a necessidade de
acesso a fontes de informacédo da Midia, e a necessidade do Doador de que as
vitimas do desastre recebam auxilio, desejos e necessidades estes detalhados
em Fontainha et al. (2018a). Por fim, o0s entrevistados indicam que a
implementacéo desses elementos de estratégia de colaboracéo foi executada ao
longo dos processos de resposta a desastres, especialmente nos processos de
‘Busca e resgate”, “(Re) estabelecimento de infraestrutura na resposta”,

“Solicitagcdo de recursos para a resposta”, e “Operacdes de suporte de resposta”.
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4.4.2. Framework integrado para estratégias de colaborag¢éo no
ECADEC 2017

A analise da dimensao de stakeholders e da dimensdo de desejos e
necessidades pode ser realizada através da indicagédo apresentada por Fontainha
et al. (2017) a partir da verificagdo do grau de intensidade de interagdo entre os
diferentes stakeholders. Considerando uma escala Likert de 5 pontos (1 fraco e 5
forte), a Tabela 11 apresenta os resultados informados pelos entrevistados que
estiveram envolvidos no ECADEC em 2017 sob a perspectiva do stakeholder
Militar, incluindo a média e o desvio padrdo dessas respostas. Além disso, é
aplicado o teste qui-quadrado para testar a hipétese Ho de que ha consenso entre
0s entrevistados ou H; de que ha desacordo entre os entrevistados. Considerando
um nivel de significancia alfa (a) de 99% para rejeitar a hipoétese Ho sendo ela
verdadeira, e grau de liberdade de 40, o teste qui-quadrado resultou 0,9976. Esse
valor, ao ser comparado com a tabela de referéncia apresentada por Pearson e
Hartley (1996), indica que a hipétese Ho ndo pode ser rejeitada, logo, é seguro

afirmar que ha consenso entre os entrevistados.

Tabela 11 - Intensidade do relacionamento do Militar e demais stakeholders
no ECADEC em 2017

Stakeholder #l | #2 | #3 | #4 | #5 | #6 |Media Eae(j;’;g
Governo 5 5 5 5 5 5 50 0,00
Legislativo e regulatério 1 1 1 3 1 1 1,3 0,75
Midia 1 3 3 5 5 5 3,7 1,49
Setor privado 1 1 1 5 1 2 1,8 1,46
Fornecedor direto 4 1 3 5 1 2 2,7 1,49
Rede de ajuda local 2 5 3 5 3 4 3,7 1,11
Doador 1 1 1 5 1 4 2,2 1,67
Rede de ajuda internacional 1 1 2 1 1 1 1,2 0,37
Beneficiario 5 5 3 5 5 5 4,7 0,75

Os resultados da Tabela 11 revelam uma percepgéo elevada apenas quanto
a interagdo com o Governo, seguida de perto pelo Beneficiario e em seguida pela
Midia e Rede de ajuda local. Com uma avaliagdo de interagdo abaixo do
moderado, encontram-se o0s stakeholders Fornecedor direto, Doador, Setor
privado; e com baixa interagdo encontram-se o stakeholder Legislativo e
regulatério, e a Rede de ajuda internacional. Essa avaliacdo apresenta uma

indicagdo mais clara de quais stakeholders devem ter seus desejos e
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necessidades observados com maior atencdo no plano de resposta a desastres
do Militar a partir do que é observado no ECADEC de 2017.

Ressalta-se ainda que os resultados da Tabela 11 apresentam elevada
discrepancia nos graus de intensidade na interacdo com os diferentes
stakeholders. Apesar disso, os préprios profissionais que atuaram no ECADEC
2017 reconheceram nas entrevistas a oportunidade de se aprimorar o
relacionamento com stakeholders do grupo privado, 0s quais apresentam o0s
maiores desvios-padrao logo apds o stakeholder Doador. Igualmente, a maioria
dos entrevistados reconheceu a necessidade de maior interagcdo com stakeholder
Legislativo e regulatério. Um dos problemas para manutencdo de uma interagéo
consistente com os todos os stakeholders é apontado por um dos entrevistados
ao relatar que, a interacdo durante o desastre ocorre de forma positiva, mas que
fora do contexto de desastre, elas ndo existem — como no caso do relacionamento
com o Fornecedor direto (por exemplo, empresas fornecedoras de agua, energia
elétrica) e ainda com a Rede de ajuda local. Outro entrevistado relatou que o
relacionamento com a Midia pode ser complicado nos momentos que as
emissoras ouvem empresas identificadas como Fornecedor direto, mas sem
conhecimento claro da atuacdo do stakeholder Militar ou do Governo, 0s quais
efetivamente contratam os servicos prestados. Por fim, dois entrevistados
indicaram que ha iniciativas que vem sendo desenvolvidas para aprimorar o
envolvimento do stakeholder Rede de Ajuda Internacional, citando o simulado de
resposta a desastre realizado na Regido Amazénica AMAZONLOG também em
2017, mas, todavia, como essas organizacdes internacionais ndo atuaram no
contexto do ECADEC 2017, eles conferiram graus baixos de envolvimento da
Rede de Ajuda Internacional, enxergando um potencial de melhoria no longo
prazo. Apesar de a percepc¢do dos entrevistados indicar um bom relacionamento
com o Beneficiario, o relatério oficial do ECADEC (Ministério da Defesa, 2018) ndo
evidencia a participagdo da populagdo nos simulados em si. Por esse motivo, €
possivel inferir que, apesar de terem sido questionados especificamente sobre a
relacdo do Militar com os demais stakeholders durante o ECADEC em 2017, tais
percepc¢des respondidas pelos entrevistados estdo associadas a uma visdo mais
geral sobre a Gestéo de Riscos e de Resposta a Desastres.

No que tange a interagédo entre a dimenséo de satisfagdo dos stakeholders
e 0s processos de resposta a desastres durante o ECADEC 2017, tem-se a
declaracéo de dois entrevistados de que as expectativas dos demais stakeholders
ndo sdo levadas em consideracdo de forma particular na definicdo dos processos

de resposta, tendo em vista que hd um reconhecimento de que a atuacdo dos
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militares ja atende essas expectativas de forma geral. Apesar disso, um deles
indicou que a interacdo no pré-desastre poderia ser aprimorada. Outros dois
entrevistados indicaram que os desejos e necessidades dos demais stakeholders
sdo considerados no planejamento da resposta no momento em que eles séo
ouvidos pelos Militares. Além disso, dois outros entrevistados indicam que
analisavam o que era solicitado, e justificavam caso nédo fosse possivel executar
a acdo solicitada, posicdo de configura uma consideracdo dos desejos e
necessidades dos stakeholders principalmente nos processos de nivel 1
“Solicitacao de recursos para a resposta” e ainda “Atendimento a populacao”

Esse contexto de satisfacdo dos stakeholders pela perspectiva do Militar
esta alinhada ao resultado observado na intensidade de interagdes com os demais
stakeholders envolvidos no ECADEC 2017, tendo em vista que a intensidade de
interacdo com metade dos stakeholders foi avaliada como abaixo da média
central. Esse resultado referente a quantidade e intensidade da interacéo refletem
em uma baixa quantidade, variedade e complexidade de desejos e necessidades
a serem satisfeitas ao longo dos processos de resposta, sendo uma dimensdo
facilmente atendida pelos militares.

Considerando a analise combinada da dimensdo de processos e de
stakeholders, um dos entrevistados indica que o fluxo de atividades foi levado em
consideracdo para definir o plano de resposta e quais stakeholders a serem
acionados no cenario do desastre simulado no ECADEC 2017. Esse entrevistado
ressalta que foi também responsabilidade do Sistema Nacional de Protecdo e
Defesa Civil (SINPDEC) planejar a resposta e que os fluxos de processos foram
considerados e afetaram o planejamento da resposta. Outros trés entrevistados
reforcam que a ldgica de atividades que precisam ser realizadas foi considerada
no planejamento da resposta. Um desses entrevistados complementou que
processos mais detalhados para cada processo de nivel 1 apresentado foram
planejados e executados desde que adequados, praticaveis e aceitaveis para
alcancar o objetivo da missdo. Um terceiro entrevistado reforgou a existéncia de
uma for¢a de ajuda humanitaria destacada entre os militares em prontiddo ou
mesmo batalhdes capilarizados pelo Brasil para que seja iniciada a avaliacdo da
situacdo e definicho do plano de resposta ao desastre caso acionado pelo
Governo, confirmando e reforcando que essa légica de processos € considerada.
Todavia, outro entrevistado retratou uma percepgdo sobre a consideracdo de
processos de resposta a desastres em que “no ECADEC néo foi [sic] visto esses
processos, nessa sequéncia [...]. Eles sdo executados, mas sabe aquela coisa

gue vocé executa e nem sabe que vocé esta executando um processo desses?”.
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Além disso, a percepgdo de maior envolvimento do Militar com os
stakeholders Governo, Midia e Rede de ajuda local observada na Tabela 10 esta
em consonancia com o envolvimento desses stakeholders no fluxo de processos
de resposta a desastres conforme se observa na Figura 13 (Segéo 4.3.1). Por
interagir forma mais intensa com menos da metade dos stakeholders que
poderiam ser envolvidos, o planejamento de processos do Militar confere maior
autonomia na conducdo dos processos de com baixa dependéncia de outros
stakeholders e reduz a quantidade de pontos (processos) onde de fato ocorrem
as interacdes entre os stakeholders. Todavia, mesmo que tendo uma baixa
interacdo com outros stakeholders do grupo privado, cabe observar que sua
inclusdo no planejamento dos processos de resposta ainda nao é realizada de
forma substancial.

Considerando a dimenséo de estratégia analisada no que tange a atuagéo
do Militar no ECADEC de 2017, um dos entrevistados explica que foram realizadas
sete reunides de planejamento do ECADEC, definindo o cenario e os incidentes
gue seriam simulados. Nesse sentido, o simulado ja possuia uma expectativa do
gue se deveria fazer em niveis mais estratégicos, mas sem que 0s niveis mais
taticos e operacionais tivessem conhecimento de quais incidentes especificos
seriam simulados oficialmente, por exemplo, se haveria ou ndo simulacdo de
resgate de vitimas em locais afastados ou em locais de dificil acesso ou em
escombros. Assim, discutia-se durante o simulado o que deveria ser feito,
executava-se a agao e registrava-se a acao realizada, inclusive nos sistemas de
apoio utilizados no simulado, a saber: Apolo (Marinha), Pacificador (Exército), e
Combater (Aeronautica). No que tange o ECADEC, o Governo local é o primeiro
respondente e também quem define um plano de acdo com a indicacdo do que
precisa de outros stakeholders ou de outras instancias superiores do proprio
Governo para a resposta ao desastre. Assim, trés entrevistados explicam que os
militares seguiram o plano definido na esfera do Governo local e/ou federal, e que
a perspectiva atual de monitoramento existente e de simulado faz com que a
resposta seja planejada e treinada, com planos de contingéncia envolvendo
diversos stakeholders — o que é o caso do ECADEC. Um dos entrevistados
complementa que no caso de desastres menores, sem envolvimento dos militares,
e gerenciada apenas localmente, a resposta continua sendo mais emergente. Um
dos entrevistados explicou que o ECADEC, por ser um simulado, é desenvolvido
replicando as ocorréncias do desastre original da Regido Serrana de 2011 e que,
portanto, a estratégia adotada se deu de forma planejada. Todavia, o entrevistado

reconheceu que o principal objetivo do ECADEC de 2017 era treinar as operagoes
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com foco na interacdo entre as trés forcas armadas. Outro entrevistado explica
gue a visdo atual do Militar possui uma estrutura de interagcdo com organizacoes
do stakeholder Governo ja conhecida e ainda que ha atualmente recursos mais
direcionados para a resposta a desastres.

No que tange os elementos da estratégia de colaboracéo identificadas por
Jahre (2017), todos os entrevistados relatam a consideragédo do elemento de
“‘coordenacao”. Quatro entrevistados identificam que “compras colaborativas” ndo
foram desenvolvidas pelos Militares, pois séo utilizados as doac¢des e compras
realizadas por outros 6rgdos governamentais, consequentemente nao houve
“relacbes com fornecedores” com perspectiva de desastres, bem como
“cooperagao comercial-humanitaria”. Outro entrevistado explica que também néo
observou a utilizagao de estratégia de “compras colaborativas”, mas indica que os
elementos de “relagdbes com fornecedores” e “coordenacdo comercial-
humanitaria” se observam indiretamente durante a resposta a desastres. Todavia,
um dos entrevistados indica que atualmente o Militar vem utilizando o elemento
de “compras colaborativas” através da perspectiva de consultar compras que ja
estdo abertas pelas diferentes forcas armadas e ainda por 6rgdos governamentais
de forma a minimizar o tempo de obtencéo de determinando recurso necessario a
resposta. Além disso, o elemento de “coordenacdo” é observado através da
definicdo de quais organizacfes vao fazer o que, e quando, através de reunides
de briefing e ao final uma reunido de debriefing. Todos os entrevistados
concordam que o elemento de “coordenacéo civil-militar” ocorre fortemente em
funcdo do relacionamento dos militares com outros stakeholders da sociedade
civil. No que tange a “redes orquestrais”, os entrevistados indicam que esse
elemento é adotado, principalmente na perspectiva de interacdo com todos os
stakeholders envolvidos na resposta, sendo utilizado também para evitar que
certas organizagfes entrem em areas de desastres e se tornem vitimas, sendo
algo conduzido pelo Governo local. A estratégia de “adaptabilidade” também é
apontada como sendo um elemento de estratégia de colabora¢do muito utilizado
pelos Militares, os quais se adaptam a qualquer situacdo e a qualquer estrutura
de atuacdo quando diversos stakeholders estao envolvidos.

Esses elementos de estratégias de colaboracdo sdo observados no
processo de definicho da estratégia do Militar no ECADEC em 2017.
Primeiramente, observa-se que a execucdo desses elementos pelo Militar esta
alinhada a quase todas as visdes referentes ao modelo 5P de Mintzberg (1987).
No caso do ECADEC observa-se que as facetas de “plano” e “padrao” sao

condizentes com a experiéncia Militar em planejar a agcdo e seguir padrées de sua
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doutrina, associadas ao elemento de “coordenacdo”, observando inclusive as
interagbes com civis através do elemento de “coordenacao civil-militar”. Esses
dois elementos também estéo presentes nas facetas de “posigéo” e “perspectiva”
observadas na firmeza e com que o Militar se apresenta para responder a um
desastre, mesmo que simulado. Ja a faceta de “pretexto” que se refere a
capacidade de “adaptabilidade” ao ambiente e que poderia ser considerada em
menor propor¢ao, ainda assim é reconhecida no que se refere a ndo divulgacao
ampla de quais incidentes seriam considerados no simulado. No que tange a
analise do processo de criacdo da estratégia, observa-se também uma
consideravel aderéncia da atuacéo Militar conforme o modelo também definido por
Mintzberg (1987), mostrando que ha uma capacidade de discutir os elementos da
estratégia de colaboracdo no cenario enfrentado, resultando em estratégias
emergentes que podem substituir estratégias nao realizadas principalmente no
que tange o elemento de “adaptabilidade”. Por fim, no que tange a perspectiva
das escolas de estratégias no Safari de Estratégias de Mintzberg e Lampel (1999),
a atuacdo militar na resposta ao desastre da Regido Serrana em 2011 revela
aderéncia as escolas ambiental, cognitiva, posicionamento, planejamento e
design — cinco escolas associadas estagios basicos e mais avancados de
desenvolvimento estratégico. Apesar disso, o relatério final do ECADEC de 2017
(Ministério da Defesa, 2018) evidencia uma grande quantidade oportunidades de
melhoria para a realizacdo de um proximo simulado, porém, com poucas
inferéncias sobre aprimoramentos necessarios para uma real resposta a desastre
a partir das dificuldades observadas durante a simulacdo dos incidentes no
ECADEC.

Por ultimo, a analise das dimensdes individualmente e ainda da interacéo
entre elas contribuem para construcao da analise principal do framework integrado
para discussdo da estratégia de colaboragdo na resposta a desastres. Essa
analise consolida a percepcédo de que os elementos de estratégia de colaboragéo
“coordenacao”, “coordenagao civil-militar”, “adaptabilidade” e “redes orquestrais”
foram executados e tiveram o envolvimento principal do Governo, Midia, e Rede
de ajuda local. No caso dos desejos e necessidades dos stakeholders envolvidos,
o Militar considerou a necessidade de suporte operacional do Governo e Rede de
ajuda local, e a necessidade de acesso a fontes de informagéo da Midia — desejos
e necessidades estes detalhados em Fontainha et al. (2018a). Por fim, os
entrevistados indicam que a implementacdo desses elementos de estratégia de
colaboracéo foi executada ao longo dos processos de resposta a desastres,

especialmente nos processos de “Busca e resgate”, “(Re) estabelecimento de
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infraestrutura na resposta”, “Solicitacdo de recursos para a resposta”, e

“Operacoes de suporte de resposta”.

4.5. Analise comparativa da resposta do Militar em 2011 e em 2017

A comparagdo entre os stakeholders observados como presentes na
resposta ao desastre da Regido Serrana em 2011 e no ECADEC em 2017, revela
pouca evolucdo. Em ambos 0s momentos se observa constante a presenca e agcao
do Governo e Midia. Em ambos os momentos de analise, 2011 e 2017, o
envolvimento do Setor Privado e Fornecedor direto, ndo sdo constantes e séo
pouco explorados no que tange a possibilidade de interacdo com o Militar. No que
tange a presenca dos stakeholders do grupo sociedade, em 2011 o envolvimento
da Rede de ajuda local quase néo foi percebido, ao passo que a atuacdo de
Doadores era no minimo materializada através do recurso doado em si no local
do desastre. Em 2017 esse cenario mudou, tendo em vista que a Cruz Vermelha
do Rio de Janeiro e outras organiza¢Ges ndo-governamentais foram formalmente
envolvidas e estiveram presentes no ECADEC, ao passo que nenhuma interacao
direta se deu com a perspectiva de Doadores ou doac¢des. De qualquer forma, em
ambos 0s momentos, observa-se uma perspectiva de que a resposta a desastres
acaba sendo realizada com envolvimento de ao menos um stakeholder de cada
um dos grupos publico, privado e sociedade. Além disso, em ambos 0s momentos
também se observa que ndo houve presenca de organizacdes consideradas
integrantes da Rede de ajuda internacional, ao passo que somente um dos
entrevistados que participaram do ECADEC em 2017 relatou algum envolvimento
do stakeholder Legislativo e regulatorio. Apesar dessa possivel perspectiva de
aumento na amplitude de stakeholders considerados no simulado ECADEC em
2017 emrelacéo a resposta ao desastre da Regido Serrana em 2011, esse avango
pode ser considerado superficial, principalmente quando se discute que
exatamente por se tratar de um simulado de resposta a desastres, todos o0s
stakeholders deveriam ser considerados, inclusive a populag&o local na condigado
de Beneficiario — o que ndo se mostrou como uma percepgao constante entre
todos os entrevistados que participaram do ECADEC em 2017.

No que tange a dimensdo de satisfacdo do Militar e dos demais
stakeholders, observa-se um cenario semelhante nos dois momentos de andalise,
em 2011 e em 2017. Além disso, a contribuicdo dos entrevistados sobre
necessidades adicionais do Militar que ndo estivessem cobertas no referencial

tedrico desenvolvido por Fontainha et al. (2018a) também é observada como


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1412702/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1412702/CA

105

semelhante em ambos os momentos e diz respeito a necessidade de coordenagéo
entre as acoes dos militares e dos demais stakeholders para evitar duplicidade e
maior consciéncia do que todos estdo realizando. Observa-se também na andlise
das entrevistas em ambos 0os momentos de analise, 2011 e 2017, que a visdo
sobre o fluxo de recursos é mais conhecida e dinAmica, ao mesmo tempo em que
h& reconhecimento do forte impacto do fluxo de Ill nas reunifes de alto escaldo.
Cabe destacar ainda a observacdo de um dos entrevistados patrticipantes do
ECADEC em 2017 no que tange a eventuais problemas de satisfacdo de
stakeholders que interagem com os militares através de um canal de comunicagao
ndo adequado da estrutura hierarquica militar, que podem nédo ter suas
necessidades atendidas, incorrendo em sentimento de frustragdo. Ainda nesse
contexto de satisfacdo dos stakeholders, porém ndo em uma perspectiva de
relacionamentos complexos, os entrevistados em ambos 0s momentos de analise
reportaram que frequentemente os stakeholders Governo e Beneficiario possuem
uma expectativa de atuacao do Militar para além do periodo de resposta inicial —
representando um ponto a ser destacado em virtude de seu relato pelos
entrevistados considerando os dois momentos de analise, 2011 e 2017.

No que tange a dimensdo de processos, observa-se que de forma
detalhada, houve aprimoramento na quantidade de processos de nivel 2
executados pelos Militares. Enquanto houve variacBes de 33 a 46 processos
executados entre as trés forcas armadas separadamente na resposta ao desastre
da Regido Serrana em 2011, a atuacado das trés forcas armadas em conjunto no
ECADEC foi observada na execucdo de 48 processos. Todavia, apesar do
reconhecimento da importdncia de considerar um modelo de processos na
definicdo da estratégia de reposta a desastres, 0s entrevistados que estiveram
envolvidos no desastre da Regido Serrana em 2011 e no ECADEC em 2017
evidenciam apenas doutrinas descritivas e com baixo grau de estruturagéo para
uma visdo por processos completa da resposta a desastres. Inclusive, cabe
observar que tais doutrinas ja existiam a época da resposta ao desastre da Regido
Serrana em 2011, e mesmo com aprimoramentos ao longo dos ultimos seis anos,
ainda assim os profissionais continuam percebendo os processos que executam
com uma visao limitada, sem uma perspectiva completa da resposta ao desastre.

No que tange ao framework integrado em si, 0 grau de intensidade da
interacdo dos diferentes stakeholders com o Militar se manteve semelhante.
Nesse sentido, o grau de intensidade na interagdo se manteve alto com a Midia e
Governo, com ligeira inversdo entre Doador e Rede de ajuda local entre 2011 e

2017, com o Doador mais forte em 2011 e a Rede de ajuda local mais forte em
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2017, e queda no grau de interacdo com o Beneficiario em 2017 em relacéo a
2011 e ligeiro aumento da intensidade de interacdo com o Setor Privado e
Fornecedor direto em 2017. A reducdo na participacdo da Midia, Doador e
Beneficiario no ECADEC em 2017 pode ser justificada pela estrutura do simulado
ter se limitado a tomadas de deciséo e estrutura interna de comunicacao, e ndo a
execucdo das operacles reais. Ja no que tange o atendimento dos desejos e
necessidades do Militar e dos demais stakeholders, observa-se que elas sdo
satisfeitas na perspectiva de ambos os momentos de analise, 2011 e 2017. Sendo,
todavia, uma perspectiva que é facilitada pela quantidade de stakeholders com
elevada intensidade de interacdo com Militares, e nenhuma variagéo significativa
entre 2011 e 2017. Além disso, observa-se consonante entre os entrevistados
envolvidos na resposta ao desastre da Regido Serrana em 2011 e no ECADEC
em 2017 a de que o fluxo de recursos é mais reconhecivel, com o fluxo de lll tendo
maior presenga em nas reunides de alto escaldo, e que a interagdo entre esses
dois fluxos ndo tenha sido significativamente observada devido a duracdo da
atuacdo do Militar na resposta ao desastre em 2011 (aproximadamente duas
semanas) e em 2017 devido ao fato de ter sido apenas um simulado controlado.
Assim como observado na baixa quantidade de stakeholders com elevado grau
de intensidade na interacdo com o Militar, também € reduzida a quantidade de
stakeholders que interagem com o Militar em processos sequenciais sob uma
perspectiva de dependéncia sequencial de processos ou em colaboracdo com
atuacdo em conjunto em um mesmo processo — um fendmeno que nao pPossui
diferencas entre os dois momentos de andlise, 2011 e 2017. Todavia, observa-se
uma evolucdo natural no que tange a perspectiva de estratégia da resposta a
desastres desenvolvida pelo Militar na comparagéo entre o periodo de 2011 e
2017. Enquanto a perspectiva estratégica quanto aos modelos classicos sobre
visdo do conceito de estratégia e quanto ao processo de criacdo da estratégia se
mantém semelhantes em ambos os momentos de andlise, os estagios de
evolucdo entre as escolas de estratégias revelam uma evolugéo significativa em
2017 em funcg&o da proépria natureza do ECADEC com foco no planejamento e
design de como se deve realizar uma resposta a desastres. Nesse sentido, 0
ECADEC se posiciona como uma ferramenta fundamental para discussdo da
estratégia de resposta a desastres que teve sua primeira edi¢do realizada em
2015 com a simulagéo das enchentes de Santa Catarina, seguindo pela simulacéo
em 2016 das enchentes de Espirito Santo. Apesar disso, no que tange a discussao
das estratégias especificas de colaboracdo de stakeholders na cadeia de

suprimento humanitaria apontadas por Jahre (2017) ndo sofreram grandes
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mudancas entre a resposta ao desastre da Regido Serrana em 2011 e o ECADEC
realizado em 2017.

Em suma, mesmo com uma evolucao clara de uma perspectiva estratégica,
e apesar de o Militar ser um stakeholder reconhecidamente experiente no que
tange as origens do conceito de estratégia, a atuacao de forma colaborativa no
contexto de desastres representa um campo que ainda possui espago para
melhoria. Seja pela baixa intensidade de interagdo com os diferentes stakeholders
gue atuam na resposta a desastre, quanto pela consequente consideracdo da
satisfacdo desses stakeholders principalmente de forma geral pelo
reconhecimento de que a atuacdo Militar busca ser completa, sem considerar
possivel apoio de outros stakeholders. Além disso, observa-se ainda elevada
capacidade de melhoria no que tange a conferir uma visdo completa dos
processos de resposta a desastres entre os militares que efetivamente atuam na
resposta a desastres. Trata-se de uma dimensao que, apesar de aprimoramentos
na doutrina escrita, ainda carece de uma concepcao visual e completa da reposta
ao desastre, incluindo uma ferramenta que possa favorecer a interacdo com o0s
demais stakeholders envolvidos na resposta a desastres — 0 que esta fortemente
relacionado a perspectiva da identificacdo dos stakeholders envolvidos na
resposta a desastres e no atendimento de seus desejos e necessidades.
Igualmente, h& perspectivas claras de oportunidade de melhoria no que tange a
consideracdo das estratégias especificas de colaboracdo entre stakeholders na
cadeia de suprimento humanitaria.

A Tabela 12 apresenta uma sintese da comparacao da atuacdo do Militar na

resposta ao desastre da Regido Serrana em 2011 e no ECADEC em 2017.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1412702/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1412702/CA

108

Tabela 12 - Resumo da andlise de evolucéo daatuacéo do stakeholder Militar

na resposta ao desastre da Regido Serrana em 2011 e no ECADEC em 2017

Resposta ao desastre da Regido
Serrana em 2011

ECADEC em 2017

descritivas com baixo grau de
estruturagdo para uma visdo de
processos.

Stakeholders | Envolvimento, mesmo que Envolvimento, mesmo que
limitado, do Governo, Setor limitado, do Governo, Setor
privado, Fornecedor direto, Midia, | privado, Fornecedor direto, Midia,
Rede de ajuda local, Doador e Rede de ajuda local, Doador,
Beneficiario. Nao percebido Beneficiario, e Legislativo e
envolvimento da Rede de ajuda regulatorio. Nao percebido o
internacional e do Legislativo e envolvimento apenas da Rede de
regulatorio. ajuda internacional.

Atuacéo dos stakeholders Setor Atuacado do Doador, e Beneficiario
privado, Fornecedor direto, e foram pouco exploradas durante o
Rede de ajuda local foi pouco simulado.

percebida.

Satisfacdo Satisfacdo do Militar é atendida Satisfacdo do Militar é atendida
pelos outros stakeholders, e a pelos outros stakeholders, e a
satisfacdo dos demais satisfacdo dos demais
stakeholders é atendida pelos stakeholders é atendida pelos
Militares. Militares.

Indicado pelos entrevistados a Indicado pelos entrevistados a
necessidade do Militar por necessidade do Militar por
coordenacdo de a¢les entre coordenacéo de a¢les entre
todos os stakeholders. todos os stakeholders.

O fluxo de recursos é bem O fluxo de recursos é bem
conhecido, tendo o fluxo de Il conhecido, tendo o fluxo de Il
maior destaque apenas nas maior destaque apenas nas
reunides de alto escaldo. reunides de alto escaldo.

Processos O Militar possui doutrinas O Militar possui  doutrinas

descritivas com baixo grau de
estruturagdo para uma visdo de
processos.

(continua)
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Resposta ao desastre da Regido
Serrana em 2011

ECADEC em 2017

Framework
integrado

O Militar possui elevada interagéo
com poucos stakeholders, o que
leva a uma menor quantidade e
complexidade de satisfacdes que
séo abordadas na resposta a
desastres, bem como a
guantidade de interagGes na
execucao de processos, seja por
relacbes de dependéncia de
inicio-término de processos ou
interacdo na execucdo de um

mesmo processo em colaboragéo.

A discussédo de estratégia do
Militar se concentra em escolas
mais voltadas para uma visado
responsiva e de adequacao, com
baixo grau de discusséo sobre
antecipacao quanto a situacdes
adversas e melhoria a partir da
analise de cenarios. Inclusive com
uso limitado das estratégias
especificas de colaboracéo, ndo
realizando as estratégias de
cooperacao comercial-
humanitaria, e relacionamento
com fornecedores, e compras
colaborativas.

Apesar de uma melhor interacéo
com a Rede de ajuda local, o
Militar ainda possui elevada
interacdo com poucos
stakeholders, o que leva a uma
menor quantidade e complexidade
de satisfacbes que sdo abordadas
na resposta a desastres, bem
como a quantidade de interagfes
na execucao de processos, seja
por relacBes de dependéncia de
inicio-término de processos ou
interacdo na execuc¢do de um
mesmo processo em colaboragéo.

Com o ECADEC, a discusséo de
estratégia do Militar avanca para
escolas mais voltadas ao
planejamento e antecipacao
quanto a situacfes adversas e
melhoria a partir da analise de
cenarios. Além disso, observa-se
um avancgo na utilizacéo parcial da
estratégia de compras
colaborativas entre as forcas
armadas e 0 Governo. Apesar
disso, h& ainda espaco para
melhoria da atuacéo do Militar no
que tange a inclusédo dos
stakeholders nos simulados, bem
como na discussdo de uma visdo
de processos mais estruturada, e
ainda na utilizacdo de estratégias
especificas de colaboracéo, a
saber: cooperacéo comercial-
humanitaria, e relacionamento
com fornecedores, e compras
colaborativas.
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Conclusoes e pesquisas futuras

O presente capitulo apresenta as consideracgdes finais que abrangem um
overview dos objetivos da tese e como eles foram alcancados, seguindo por uma
discussdo de implicacdes para académicos e profissionais quanto ao modelos e
framework desenvolvidos, e por fim, a indicacdo de propostas de pesquisas a

partir dos resultados da tese.

5.1. Overview e sintese dos objetivos alcancados

Esta tese tem como primeiro objetivo intermediario a identificacdo dos
principais stakeholders em operacdes de desastres, sendo ele atendido através
da RSL 1 em que foram considerados inicialmente 504 abstracts, que através de
critérios de excluséo especificos levaram a analise 28 artigos especificos, e 41
modelos ja publicados na literatura académica da area. Esse trabalho é
materializado no artigo publicado por Fontainha et al. (2017), tendo como
resultado principal o 3PR Stakeholder Model para ODH, que é também
apresentado brevemente na presente tese na primeira secdo do Capitulo 3.

O segundo obijetivo intermediario da tese visa a identificacdo dos desejos e
necessidades de cada stakeholder em relacdo aos demais em relacionamentos
complexos, que envolvem mais de dois stakeholders, durante a resposta a
desastres. Trata-se de um objetivo que é alcancado através da RSL 2 em que
foram considerados 598 abstracts, os quais foram filtrados através de critérios de
exclusao até o resultado final de 72 artigos considerados na andlise detalhada da
satisfacdo dos stakeholders. Esse trabalho encontra-se materializado no
manuscrito de Fontainha et al. (2018a), e que possui como resultado principal o
detalhamento da satisfagdo de cada um dos 10 stakeholders e ainda
consideragbes sobre padrdes observados entre eles. A discussdo desses
resultados é brevemente apresentada na tese na segunda sec¢éo do Capitulo 3.

O terceiro objetivo secundario da tese diz respeito ao desenvolvimento de
um modelo de processos de resposta a desastres cobrindo as operacdes
desenvolvidas por todos os principais stakeholders. Esse objetivo € alcancado

através da RSL 3, a qual considerou 957 abstracts que passaram por uma
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sequéncia de critérios de exclusdo até a selecdo de 18 trabalhos contendo
modelos de processos de resposta a desastres. A materializacdo da andlise
desses modelos e o desenvolvimento de um novo modelo de resposta a desastres
€ apresentado no manuscrito de Fontainha et al. (2018b), sendo também
apresentado brevemente na terceira secao do Capitulo 3 da tese.

O gquarto objetivo intermediario da tese visa analisar como se da o processo
de definicdo de estratégias e como as estratégias de colaboracdo entre os
stakeholders nas operacdes de resposta a desastres podem ser discutidas através
de um framework que se baseia na integracdo das dimensdes do Performance
Prism associadas a identificagdo dos stakeholders, seus desejos e necessidades
e 0s processos de resposta. Esse objetivo é alcancado através da discussédo de
definicbes classicas de estratégia e estudos especificos sobre estratégia de
colaboracdo em desastres, tendo como resultado principal a proposicdo do
framework — 0s quais sao apresentados na quarta e Ultima secdo do Capitulo 3
da presente tese.

O ultimo obijetivo intermediario da tese € verificar a aderéncia do framework
integrado proposto, investigando o caso da atuacdo das forcas militares (exército,
aeronautica e marinha) na resposta aos deslizamentos da Regido Serrana do
estado do Rio de Janeiro em 2011 e a evolucao dessas operacdes de resposta no
simulado conjunto realizado em 2017. Esse objetivo € alcancado através da
discussdo sobre como os referenciais desenvolvidos nos objetivos intermediarios
anteriores sdo aderentes aos dados coletados sobre o desastre da Regido
Serrana em 2011 e no ECADEC de 2017. Esses resultados sdo apresentados no
Capitulo 4 da presente tese e enfatizam a confirmacéo dos pontos especificos dos
referenciais, novas contribuicdes do caso para a literatura e mostrando uma
aplicacao real dos referenciais propostos na tese, 0s quais auxiliam a verificagéo
da evolugéo da atuagéo do stakeholder Militar na resposta a desastres no Brasil.

A partir desses objetivos intermediarios, observa-se que o objetivo principal
da tese é alcangcado — o qual visa desenvolver e propor a utilizagdo de um
framework para explorar estratégias com foco na colaboracéo entre stakeholders
em operacdes de resposta a desastres. Além disso, tomando-se o framework
integrado como uma ferramenta para o planejamento de resposta a desastres, 0
mesmo é relevante para todos os stakeholders, sendo ainda genérico em termos
de tipo de desastre e perspectiva local, caracteristicas que conferem maior valor
da ferramenta tanto para académicos e profissionais que atuam na é&rea de

operacgOes de desastres e de operacdes humanitarias.
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5.2. Implicagbes para académicos e praticantes

A presente pesquisa possui relevancia para académicos e praticantes por
desenvolver referenciais baseados em trés RSL que analisaram 984 resumos, 364
textos completos e discutiram 118 artigos em detalhes. Além de apresentar
referenciais que compreendem o estado da arte nos temas abordados, o rigor
metodologico adotado nas RSL confere validade interna e validade de constructo
aos modelos e frameworks desenvolvidos.

Os resultados ao longo da tese séo relevantes também para praticantes,
visto que os modelos desenvolvidos em cada RSL podem ser considerados uma
referéncia para os stakeholders envolvidos no cenério de resposta a desastres e
usados para criar uma imagem comum no planejamento de operacdes. O capitulo
4 da tese apresenta a andlise completa dos referenciais, os quais podem ser
utilizados de forma independente ou em conjunto. Nesse sentido, 0 modelo 3PR
de stakeholders pode ser utilizado para orientar o desenvolvimento de um plano
de acédo para melhorar o nivel de atendimento e as caracteristicas da relacéo entre
stakeholders especificos ou entre todos eles e, consequentemente, melhorar 0os
resultados da ODH para o Beneficiario. Essa ferramenta pode ser utilizada como
um guia para buscar a identificacdo de stakeholders que estejam envolvidos na
resposta a desastres e que devem interagir com a organizacao a que trabalham,
servindo ainda de ferramenta para apresentar visualmente o relacionamento entre
os diferentes stakeholders a partir de ajustes nas caracteristicas das linhas de
conexao para representar relacionamentos fortes ou fracos, a presenca do
stakeholders com intensidade forte ou fraca pela espessura da linha que o
envolve, e ainda setas para indicar a existéncia de coordenacao, cooperagao ou
colaboracdo, e ainda uma gestdo vertical / horizontal e/ou centralizada /
decentralizada.

No que tange as satisfagbes do stakeholders, os resultados enfatizam
guestdes criticas que permeiam os relacionamentos dos stakeholders e séo
fundamentais para manter a satisfacdo dos stakeholders durante a resposta ao
desastre. Nesse sentido, qualquer stakeholder pode identificar se suas préprias
acOes estdo de acordo com os desejos e necessidades de todos os stakeholders
envolvidos na resposta ao desastre. Ao fazer isso, o stakeholder especifico é
capaz de pedir uma acgdo mais colaborativa com outros stakeholders, evitando ou
antecipando conflitos e implementando operacdes mais eficientes através de um

plano holistico de resposta a desastres que considere todos os stakeholders, além
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de possibilitar a adogdo de medidas de mitigacdo dos efeitos caso alguma
satisfacdo ndo possa ser atendida.

Profissionais envolvidos com resposta a desastres na pratica podem utilizar
0 modelo de processos para identificar e planejar rapidamente 0s processos nos
quais cada organizacéo diferente é responsavel ou envolvida na execu¢édo do
processo. Considerando a importante divisdo entre perspectivas de longo e curto
prazo, o planejamento dessa estrutura de resposta a desastre deve ser alocado
principalmente ao gestor principal da resposta a desastres. Nesse sentido, 0
responsavel pelo planejamento dos processos deve observar as precedéncias de
processos do modelo que a organizacdo depende para finalizar / comecar a
desenvolver sua propria atividade, e ainda identificar que o resultado de seu
processo é importante para as atividades desenvolvidas por outros stakeholders.
Em relacdo a colaboragdo no mesmo processo, o responsavel pelo planejamento
de processos pode identificar facilmente que, por exemplo, um processo pode
exigir duas ou mais organizagbes que desenvolvam a mesma atividade em
diferentes regides devido a distribuicdo geogréafica dos beneficiarios e analise
COMO esses processos estdo conectados e tém impacto toda a operacgao.

Considerando ainda perspectiva integrada dos trés modelos, a identificacdo
dos stakeholders através do modelo 3PR facilita a identificacdo das satisfacdes
gue precisam ser observadas pelas organizacfes na resposta a desastres e quais
processos devem ser executados por cada organizacdo. A partir da consideracéo
dos desejos e necessidades dos stakeholders, é possivel identificar se os
stakeholders relevantes sédo considerados no planejamento da resposta a
desastres, bem como indicar problemas que podem afetar a execucdo do
processo. A partir dos processos, é possivel identificar a necessidade de envolver
outros stakeholders e ainda a identificacdo das satisfacdes que podem afetar a
execucdo dos processos. Considerando a perspectiva estratégica desses
elementos de interagdo entre os stakeholders, os profissionais envolvidos com a
resposta podem refletir sobre o processo de criagcdo da estratégia de resposta das
organizacdes que representam, decidindo quais elementos especificos da
estratégias de colaboragdo podem ser adotados, tais como relacionamento com
fornecedores, contratos colaborativos, coordenacdo, coordenagdo civil-militar,
coordenacgéo comercial-humanitaria, adaptabilidade, e rede orquestral.

No que tange a implicacdo dos resultados para académicos, o valor da
pesquisa também se baseia na identificagdo de padrdes entre modelos anteriores,
0 que representa um estado-da-arte em relagdo ao assunto abordado em cada

RSL. Considerando os procedimentos estruturais de cada RSL, os académicos
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podem usar os modelos como referéncia para discutir aspectos avancados sobre
a colaboracdo de stakeholders e outros problemas sem a necessidade de
desenvolver um modelo totalmente novo a partir do zero para cada caso. No caso
do modelo 3PR, é possivel analisar como se dé& a estrutura de relacionamento e
sua representacao em outros niveis de detalhamento de cada stakeholder, e como
essas diferencas afetam o relacionamento com os demais stakeholders. As
satisfacdes identificadas no trabalho representam elementos especificos que
precisam ser especificamente considerados em qualquer decisédo estratégica dos
stakeholders que atuam na resposta a desastres. O modelo de processos pode
ser utilizado como referéncia em estudos sobre simulagdes, desenvolvimento de
software e outras ferramentas e analises dos processos de resposta a desastres.
Além disso, todos esses modelos podem ser utilizados na discusséo de assuntos
associados a gestdo de operacgfes, como por exemplo a gestao de desempenho.

Além disso, o estudo de caso com militares brasileiros refor¢cou a aderéncia
dos modelos e sua capacidade de servir como uma ferramenta para desenvolver
um melhor plano de resposta a desastres com foco na colaboracdo de
stakeholders, observando pontos especificos que podem ser aprimorados na
doutrina do militar no Brasil. Por exemplo, o reconhecimento de quais stakeholders
ainda ndo possuem interacdo institucionalizada com o Militar, a percepcdo de
desejos e necessidades de outros stakeholders que ainda ndo sao atendidas, a
necessidade de aprimoramento do planejamento de processos com a adocéo de
modelos mais estruturados e visuais, e por fim, que determinados elementos da
estratégia de colaboragcdo como “relacdo com fornecedores” e “cooperacdo
comercial-humanitaria” e “contratos colaborativos” ainda possuem espaco para
serem melhor discutidos dentro da doutrina militar. Além disso, o caso também
traz contribuicdes adicionais para a academia, principalmente no que tange a
indicacdo dos entrevistados de satisfagfes dos Militares que ainda nédo tinham

sido observadas nos referenciais teéricos analisados nas RSL.

5.3. Propostas de pesquisas futuras

Com base nesses usos potenciais e relevancia para a area de desastre, a
agenda de pesquisa inclui primeiramente o desenvolvimento de diferentes estudos
de caso para aumentar a validade externa de cada um dos modelos de acordo
com diferentes cendrios e tipos de desastres, stakeholders envolvidos, cultura e
legislacdes locais. Tais estudos de caso sdo importantes também para investigar

a perspectiva de stakeholders e dos tipos de desastres que ndo sdo diretamente
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abordados nos modelos e pesquisas existentes e que serviram de base para os
modelos desenvolvidos na presente tese. Além disso, 0os estudos de caso
permitem a discussdo de diferengcas entre a perspectiva teérica dos modelos
desenvolvidos com base na Teoria dos Stakeholders e no modelo Performance
Prism e a perspectiva real de resposta a desastres

Além disso, considerando o framework integrado proposto neste documento
referencial que integra trés perspectivas importantes para discussdo de
estratégias de colaboracéo na resposta a desastres e que consolida os resultados
de diversos modelos existentes, a presente pesquisa propde sugestbes de
pesquisas futuras especifica para cada area de andlise. Primeiro, € sugerida a
investigacdo da estrutura de stakeholders para outros niveis de detalhamento do
modelo 3PR, bem como a possivel variacdo da estrutura de relacionamentos com
base nos diferentes fluxos que sdo transacionados entre os stakeholders,
conforme indicado em Fontainha et al. (2017). Segundo, é sugerida uma analise
mais detalhada do efeito das satisfacdes dos stakeholders em outros elementos
relacionados a gestdo de stakeholders, tais como confianca e limites
organizacionais, conforme indicado em Fontainha (2018a). Ainda no que tange a
satisfacdo, sugere-se a investigacdo de ferramentas adequadas para o
gerenciamento dos desejos e necessidades dos stakeholders. Terceiro, €
sugerida a analise critica dos processos de resposta a desastres através de
ferramentas associadas a gestao de processos, tais como uma analise critica do
fluxo de processos que pode ser desenvolvida através de uma Design Structure
Matrix. Sugere-se também expanséo do modelo para inclusao de outros objetos
de modelagem (por exemplo, decisdes, organizacbes responsaveis, e
documentos) e também a discussdo de questbes relacionadas a gestdo de
processos relacionadas desenvolvimento de softwares, a implementagéo e ao
diagnéstico do processo, conforme indicado em Fontainha et al. (2018b). Sugere-
se ainda uma descri¢cdo padronizada do modelo de referéncia dos processos de
resposta a desastres, de forma semelhante ao modelo de referéncia de operaces
na cadeia logistica SCOR (Supply Chain Operations Reference), além da
categorizacdo de processos criticos e niveis de maturidade na execugdo dos
processos de resposta a desastres.

No que tange o framework integrado em si, a tese tem como sugestao
principal de pesquisas futuras a utilizacdo de outros métodos de pesquisa que
possam auxiliar a mensuracgao do impacto e consequéncias de cada elemento do
framework integrado e em como a estratégia de colaboracdo é afetada

diretamente. Dessa forma, s&o sugeridas investigagcdes mais amplas, tais como o
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uso de levantamentos e até mesmo grupos focais que abarquem a percepcao
simultanea dos diversos stakeholders. Sugere-se ainda a utilizagdo do framework
integrado em discussdes sobre gestdo de desempenho em resposta a desastres,
porque a definicdo de indicadores de desempenho deve ser definida com base em
guais stakeholders estéo envolvidos, o que eles consideram como satisfagéo para
suas operagbes, e ainda quais processos executam, todos esses elementos
considerados de forma direcionada para a colaboracdo entre os stakeholders na
resposta a desastres. Além disso, considera-se ainda como sugestédo futura a
andlise da dimensdo de capacidade dos stakeholders, indicada por Neely et al.
(2002), e como essa dimensédo pode auxiliar o aprimoramento da discusséo da
colaboracéo de stakeholders na resposta a desastres.

Devido as limitagdes definidas no que tange ao método de pesquisa, é
sugerida a consideracgéo de outros tipos de documentos nas RSL (por exemplo, a
literatura encontrada em documentos de conferéncia, tese, relatérios de projetos),
bem como outras bases (por exemplo, Web of Science), e ainda a atualizacéo
desta pesquisa conforme indicado na etapa final do procedimento de RSL
detalhado por Thomé et al. (2016). Por fim, sugere-se a extensdo da presente
pesquisa para o desenvolvimento de modelos para outros estagios do ciclo de
vida de desastres, como mitigacdo, preparacdo e recuperacdo — 0 que ja é
observado em pesquisas que abordam modelos que conectam elementos de
mitigacdo, preparacao, resposta e recuperacao (por exemplo, Blecken et al., 2009;
Blecken 2010; Celik et al., 2015).
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Apéndice 1 — Protocolo de pesquisa

O presente protocolo visa padronizar os procedimentos do estudo de caso,
e conforme indicado por Yin (2013), cobre as defini¢cbes iniciais da pesquisa, a
selecdo das fontes de dados, a estruturacdo técnica para coleta de dados, as
perguntas especificas que orientam a coleta e andlise de dados em si, e definicdes

gue guiam a avaliacdo dos dados.

A — Defini¢gBes iniciais do protocolo de pesquisa

Conforme estabelecido nos objetivos de pesquisa, a pergunta de pesquisa
gue orienta o estudo de caso é: O framework integrado para discussédo de
estratégias de colaboracao na resposta a desastres é aderente a realidade de um
caso de resposta a desastres?

No que tange o referencial tedrico considerado no desenvolvimento do
estudo de caso, 0 mesmo é apresentado ao longo do Capitulo 3 da tese e é
composto pelos seguintes elementos: modelo de stakeholders, desejos e
necessidades dos militares e stakeholders que interagem com os militares;
modelo de processos de resposta a desastres; e o framework integrado. A Figura
14 ilustra esses quatro elementos, 0s quais podem ser consultados com maiores
detalhes em Fontainha et al. (2017), Fontainha et al. (2018a; 2018b) e no préprio
Capitulo 3.
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a) 3PR Stakeholder Model para ODH b) Satisfagdo dos militares e dos stakeholders que
interagem com os militares na resposta a desastres
o @ ©
\ < / ’ 5
@ @y
\\ //
. -
c) Modelo de referéncia de processos de resposta a d) Framework integrado para estratégias de colaboragdo
desastres na resposta a desastres

Figura 14 — Elementos do referencial teérico para conducao do estudo de
caso
Fonte: Adaptado de Fontainha et al. (2017), Fontainha et al. (2018a; 2018b)

B — Procedimentos de coleta de dados
Os procedimentos de coleta de dados se referem a indicacdo das
instituicdes onde os dados séo coletados e dados gerais sobre as fontes de dados.
As instituicfes e locais de coleta de dados no estudo de caso foram:
e Ministério da Integracao, Brasilia;
¢ Ministério da Defesa, Brasilia;
¢ Instituto Militar de Engenharia (IME); Rio de Janeiro;
e Clube Naval, Rio de Janeiro;
e Diretoria de Salde da Aeronautica, Rio de Janeiro;
e Universidade da Forca Aérea (UNIFA), Rio de Janeiro;
¢ Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro (PUC-Ri0), Rio de

Janeiro.

Considerando que o estudo de caso € ex post facto, duas fontes de dados
sdo consideradas: documentos e entrevistas. No que tange os documentos, séo
selecionados prioritariamente os relatorios finais de misséo das operagdes das
trés forcas armadas na resposta ao desastre da Regido Serrana em 2011, e ainda
o relatorio do ECADEC realizado em 2017. Os profissionais das for¢cas armadas

contatados para realizacdo de entrevistas foram selecionados e divididos em dois
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grupos. O primeiro grupo de entrevistados € selecionado com base na indicacao
de pesquisadores de nivel de mestrado da PUC-Rio e IME que ja conduzem
pesquisas sobre o desastre da Regido Serrana, sendo mandatéria a participacéo
do entrevistado na resposta ao desastre em 2011. O segundo grupo de
entrevistados € selecionado através da identificagdo dos principais responsaveis
pelo planejamento e gerenciamento do ECADEC, sendo mandatéria a
participacdo do entrevistado no ECADEC realizado em 2017. A lista de cargos dos
entrevistados de cada um dos dois grupos é apresentada a seguir:
e Desastre da Regido Serrana em 2011
o Comandante do Hospital de Campo;
o Membro do Centro de Transporte Logistico;
o Assistente do Chefe da Divisédo de Servigos Sociais;
o Assistente do Chefe da Divisdo de Engenharia Operacional;
o Comandante dos Fuzileiros Navais.
e ECADEC em 2017
o Coordenador Geral do Departamento de Operacdes de
Socorro em Desastres;
o Coordenador Geral do Departamento de Prevencdo e
Preparacéo;
o Coronel de Artilharia do Quadro de Estado-Maior da Ativa;
o Adjunto da Subchefia de Operacdes, Secdo de Operacdes
Complementares do Ministério da Defesa;
o Capitdo da Secdo de Interoperabilidade Logistica do
Ministério da Defesa;

o Comandante dos Fuzileiros Navais.

C — Estruturacgéo técnica para coleta de dados

A estruturacdo técnica para coleta de dados se observa na definicdo do
material de apoio apresentado a cada um dos entrevistados, sendo eles composto
pelos referenciais tedricos da pesquisa organizados em uma apresentacao
padronizada utilizada em todas as entrevistas.

No que tange o cronograma de coleta de dados, o contato para solicitagdo
de entrevistas se deu entre o periodo de 05 de dezembro de 2017 a 08 de janeiro
de 2018. As entrevistas foram realizadas entre 18 de dezembro de 2017 e 18 de
janeiro de 2018. Todas as entrevistas foram gravadas, com duragdo média de uma
hora cada, com as informacdes transcritas e associadas as notas registradas pelo

autor durante a realizagcédo de cada entrevista.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1412702/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1412702/CA

135

D — Perguntas que orientam a coleta de dados

As perguntas que orientam a coleta de dados estédo organizadas conforme
cada elemento individual do framework integrado apresentado no Capitulo 3, e
ainda perguntas relacionadas a perspectiva integrada dessas dimensdes e que
sdo associadas ao framework em si. Por se tratar de um estudo de caso que
analisa dois momentos temporais, para cada elemento de andlise séo definidas
perguntas que buscam a compreenséo da resposta dos militares ao desastre da
Regido Serrana em 2011 e da atuagéo dos militares no ECADEC em 2017.

Cabe destacar que os referenciais teéricos sdo apresentados aos
entrevistados anteriormente a cada pergunta. Assim, mesmo as perguntas sendo
abertas e o entrevistado possuindo liberdade para discorrer sobre assunto em
qgualquer nivel de detalhamento e amplitude da discusséo, cabe ao entrevistado
direcionar o relato para compreensao da perspectiva completa de interagédo entre
todos os stakeholders, por exemplo, evitando que uma relagdo complexa (com
trés ou mais stakeholders) seja observada apenas pela sua perspectiva de relacdo

diatica (apenas dois stakeholders).

No que tange a dimensédo de stakeholders envolvidos na resposta ao

desastre, as perguntas foram:

e Os diferentes stakeholders possiveis de serem envolvidos na resposta
ao desastre (considerar referencial desenvolvido na RSL1) foram
identificados na resposta ao desastre da Regido Serrana em 2011? Com
quais deles os militares interagiam e quais nao interagiam?

e Os diferentes stakeholders possiveis de serem envolvidos na resposta
ao desastre (considerar referencial desenvolvido na RSL1) estavam
presentes no simulado ECADEC de resposta ao desastre da Regido
Serrana desenvolvido em 2017? Com quais deles os militares interagiam

e quais nao interagiram?

No que tange a dimensdo de satisfacdo dos stakeholders, as perguntas

foram:

e Considerando a resposta aos desastres de 2011, os militares tiveram
suas necessidades (considerar o referencial da RSL2 filtrado apenas
com os envolvimentos dos militares) atendidas por outros stakeholders?
As necessidades dos stakeholders que dependiam dos militares foram
atendidas (considerar o referencial da RSL2)? Héa outras necessidades

dos militares que considerem stakeholders do grupo publico e sociedade
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gue ndo estdo consideradas no referencial? Ha outras necessidades de
outros stakeholders que envolvam os militares e que ndo estido
consideradas no referencial? Como as diferencas de fluxo de recursos e
fluxo de ideias, influencias e interesses afetaram essas interacdes
(explicar a diferenca de definicdo dos dois tipos de fluxo)?;

Considerando o simulado ECADEC de resposta a desastres ao desastre
da Regido Serrana desenvolvido em 2017, os militares tiveram suas
necessidades (considerar o referencial da RSL2 filtrado apenas com os
envolvimentos dos militares) atendidas por outros stakeholders? As
necessidades dos stakeholders que dependiam dos militares foram
atendidas (considerar o referencial da RSL2)? Ha outras necessidades
dos militares que considerem stakeholders do grupo publico e sociedade
gue ndo estdo consideradas no referencial? Ha outras necessidades de
outros stakeholders que envolvam os militares e que ndo estédo
consideradas no referencial? Como as diferencas de fluxo de recursos e
fluxo de ideias, influencias e interesses afetaram essas interacdes

(explicar a diferenca de definicdo dos dois tipos de fluxo)?

No que tange a dimensao de processos, as perguntas foram:

Considerando a resposta ao desastre da Regido Serrana de 2011, em
guais processos (considerar o referencial da RSL3) os militares atuaram
diretamente? Em quais processos o0s militares reconhecem ter
dependido de outros stakeholders? Em quais processos outros
stakeholders dependiam dos militares? Em quais deles os militares
atuaram em conjunto com outros stakeholders?;

Considerando o simulado ECADEC de resposta ao desastre da Regido
Serrana desenvolvido em 2017, em quais processos (considerar o
referencial da RSL3) os militares atuaram diretamente? Em quais
processos o0s militares reconhecem ter dependido de outros
stakeholders? Em quais processos outros stakeholders dependiam dos
militares? Em quais deles os militares atuaram em conjunto com outros

stakeholders?

No que tange a interacdo de todas as dimensfes anteriores na discussao

das estratégias de colaboracdo do framework integrado, as perguntas foram:

No que tange a resposta ao desastre da Regido Serrana de 2011, como

se definiu a estratégia de resposta dos militares (considerar os
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referenciais de criacdo de estratégias)? Quais estratégias de
colaboracdo os militares adotaram (considerar as estratégias de
colaboracdo em opera¢bes humanitarias e de resposta a desastres)?
Como cada um desses relacionamentos podem ser classificados,
usando uma escala de 5 pontos, onde o 1 indica um relacionamento
fraco, e o 5 indica um relacionamento forte? Como os desejos e
necessidades dos outros stakeholders afetaram o desenvolvimento de
estratégias de colaboracdo? Como a estruturacdo dos processos de
resposta afetaram o desenvolvimento de estratégias de colaboracao?

e No que tange o simulado ECADEC de resposta ao desastre da Regido
Serrana desenvolvido em 2017, como se definiu a estratégia de resposta
dos militares (considerar os referenciais de criacdo de estratégias)?
Quais estratégias de colaboracdo os militares adotaram (considerar as
estratégias de colaboracdo em operacdes humanitarias e de resposta a
desastres)? Como cada um desses relacionamentos podem ser
classificados, usando uma escala de 5 pontos, onde o 1 indica um
relacionamento fraco, e o 5 indica um relacionamento forte? Como os
desejos e necessidades dos outros stakeholders afetaram o
desenvolvimento de estratégias de colaboracdo? Como a estruturacéo
dos processos de resposta afetaram o desenvolvimento de estratégias

de colaboracao?

E — Avaliacdo e andlise dos dados

Os relatos de todos os entrevistados sao transcritos de forma individual, com
categorias de analise correspondentes a cada pergunta associada aos quatro
elementos do referencial teérico ilustrados na Figura 14. Os relatos dos
entrevistado sdo, em seguida, combinados visando a constru¢cdo de uma sintese
dos relatos que confirmam, complementam ou contrastam o referencial tedrico
apresentado e utilizado na analise. Assim, a avaliacdo e andlise dos dados das
entrevistas de cada grupo de entrevistados (participantes da resposta ao desastre
da Regido Serrana em 2011 e participantes do ECADEC em 2017) sao
combinados, apresentando uma perspectiva do stakeholder Militar acerca de cada

elemento do referencial tedrico.
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Apéndice 2 — Processos de resposta a desastres

A Tabela 13 apresenta a lista de processos executados na resposta ao desastre da Regido Serrana em 2011, com indicacdo dos

processos executados por cada uma das trés forcas armadas, e ainda os processos executados no ECADEC 2017. Em ambos os casos, sdo

informados quando o processo foi confirmado por relatérios finais e/ou entrevistas, estando a sigla NR representando “Nao Realizado”.

Tabela 13 — Lista de processos executados naresposta ao desastre da Regido Serrana em 2011 e no ECADEC em 2017

Exército 2011

Aeronautica 2011

Marinha 2011

Entrevistas

Nivel 1 Nivel 2 (Fontainhaet al., | (Fontainha et al., | (Fontainha et al., ECADEC 2017
2018b) 2018b) 2018b)
Reconhecimento
da ocorréncia de [ Identificar mudancas nas caracteristicas locais NR NR NR NR
desastre
Comunicar o evento para niveis mais altos NR NR NR NR
Acionar alarmes NR NR NR NR
Evacuar areas de risco com alarmes ativados NR NR NR NR
Implementar de medidas de contencdo ou protecao NR NR NR NR
Comando da S
Avaliacdo da : Ministério da Coman,do. da Marinha (2011a; Ministério da
situaco atual Implantar centro de gerenciamento de desastres Defesa (2011b) Aeronautica 2011b), Defesa (2018),
(20114a) entrevista
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Exército 2011

Aeronautica 2011

Marinha 2011

Nivel 1 Nivel 2 (Fontainha et al., | (Fontainha et al., | (Fontainha et al., ECADEC 2017
2018b) 2018b) 2018b)
Comando da Comando da Ministério da
Avaliagdo da Imolementar equipe de emeraéncia Ministério da Aerondutica Marinha (2011a; Defesa (2018)
situacdo atual P quip 9 Defesa (2011b) (2011a; 2011b; 2011b), entrevista '
2011c) Entrevistas
Comando da L
. L. Ministério da Coman,do_ da Marinha (2011a; Ministerio da
Implementar equipe exploratoria Aeronautica Defesa (2018),
Defesa (2011b, c) 2011b), :
(2011a) . entrevista
Entrevistas
Comando da Ministério da
. . . Ministério da Marinha (2011a;
Identificar o tipo e a magnitude do desastre Defesa (2011b, c) NR 2011b), De;i??e\(/izsa?),
Entrevistas
Comando da Ministério da
Desenvolver de planos de emergéncia NR NR Marinha (2011a), Defesa (2018),
Entrevistas entrevista
Comando da Ministério da
~ o Ministério da . Marinha (2011a;
Implementar contencdo de contaminacdo e doencas Entrevistas Defesa (2018),
Defesa (2011c) 2011b), entrevista
Entrevistas
Mgﬁ%ﬁ”&%fi‘a_ Ministério da
Implementar medidas de evacuacédo ou protecao NR NR 2011b) ' Defesa (2018),
Entrevistas entrevista
Comunicar com popula¢éo sobre situacao, riscos e . Ministério da
aces ' NR NR Entrevistas Defesa (2018),
& entrevista
Mgﬁﬁ?&%ﬁa_ Ministério da
Avaliar as necessidades e o nimero de beneficiarios NR NR 2011b) ' Defesa (2018),
! entrevista

Entrevistas
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Exército 2011

Aeronautica 2011

Marinha 2011

Nivel 1 Nivel 2 (Fontainha et al., | (Fontainha et al., | (Fontainha et al., ECADEC 2017
2018b) 2018b) 2018b)
Comando da Ministério da
Avallaigao da Avaliar tipo e quantidade de recursos necessarios NR NR Marinha (2011a; Defesa (2018),
situacdo atual 2011b), entrevista
Entrevistas
Comando da L
X ) Ministério da
Avaliar capacidades locais NR NR Ma”ggil(ﬁ)o 1a; Defesa (2018),
Entrevistas entrevista
Comando da o
X i Ministério da
Avaliar recursos locais NR NR Ma”ggil(s)o 1a; Defesa (2018),
Entrevistas entrevista
Comando da Ministério da
Avaliar fontes locais de fornecimento NR NR Ma”ggil(é)o Ha; Defesa (2018),
Entrevistas entrevista
Comando da Comando da Ministério da
S Ministério da Aeronautica Marinha (2011a;
Avaliar infraestrutura local Defesa (2011b, c) (2011a), 2011b), De;i??e \(/?;;8),
Entrevistas Entrevistas
Comando da S
. . ~ L. Ministério da Coman,do. da Marinha (2011a; Ministério da
Identificar local para instalagfes temporarias Aeronautica Defesa (2018),
Defesa (2011c) 2011b), ,
(2011a) . entrevista
Entrevistas
Comando da Comando da Ministério da
Busca e resgate | Realizar de busca e resgate Ministerio da Aeronautica Marinha (2011a; Defesa (2018)
9 9 Defesa (2011c) | (2011a; 2011c), 2011b), vty

entrevistas

Entrevistas
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Exército 2011

Aeronautica 2011

Marinha 2011

Nivel 1 Nivel 2 (Fontainha et al., | (Fontainha et al., | (Fontainha et al., ECADEC 2017
2018b) 2018b) 2018b)
Comando da Comando da Ministério da
Busca e resgate | Realizar de triagem para cuidados médicos Ministério da Aeronautica Marinha (2011a; Defesa (2018)
Defesa (2011b, c) (2011¢), 2011b), : '
. . entrevista
Entrevistas Entrevistas
Comando da Comando da Ministério da
Realizar de cuidados médicos Ministério da Aeronautica Marinha (2011a; Defesa (2018)
Defesa (2011b, c) | (2011b; 2011c), 2011b), : '
- . entrevista
Entrevistas Entrevistas
ggbelecimento Ministério da
; Solicitar restauracdo de infraestrutura NR NR NR Defesa (2018),
de infraestrutura i
entrevista
na resposta
Comando da Ministério da
. . Ministério da . Marinha (2011a;
Mobilizar equipamentos Defesa (2011b, c) Entrevistas 2011b), Defesa (2018),
) entrevista
Entrevistas
- L Ministério da
Desobstruir vias principais e rotas de acesso Defesa (2011b, c) NR NR NR
Restaurar fontes de agua, energia e comunicacdes NR NR NR NR
Comando da Comando da Ministério da
Implementar infraestrutura temporaria para servicos a Ministério da Aeronautica Marinha (2011a; Defesa (2018)
populagéo Defesa (2011b, ¢) | (2011a; 2011b), 2011b), entrevista '
entrevistas Entrevistas
Solicitagdo de
recursos para a | Priorizar solicitagbes NR NR Entrevistas NR
resposta
Comando da Ministério da
Solicitar produtos de emergéncia em estoque NR NR Marinha (2011a), Defesa (2018),
Entrevistas entrevista
Encomendar produtos de emergéncia NR NR NR NR
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Exército 2011

Aeronautica 2011

Marinha 2011

Nivel 1 Nivel 2 (Fontainha et al., | (Fontainha et al., | (Fontainha et al., ECADEC 2017
2018b) 2018b) 2018b)
Solicitacdo de Comando da Ministério da
recursos para a | Mobilizar recursos em armazéns estratégicos NR NR Marinha (2011a), Defesa (2018),
resposta Entrevistas entrevista
Ministério da
Mobilizar recursos em armazéns de fornecedores NR NR NR Defesa (2018),
entrevista
Cotar produtos NR NR NR NR
Consolidar pedidos de produtos NR NR NR NR
Comando da Ministério da
Comprar produtos locais NR NR Marinha (2011a), Defesa (2018),
Entrevistas entrevista
Ministério da
Comprar produtos estrangeiros NR NR NR Defesa (2018),
entrevista
Contratar de recursos de transporte NR NR NR NR
Especificar produtos especiais NR NR NR NR
Ministério da
Especificar de recursos humanos necessarios NR NR Entrevistas Defesa (2018),
entrevista
Ministério da
Especificar recursos financeiros necessarios NR NR Entrevistas Defesa (2018),
entrevista
Ministério da
Comunicar prioridades aos doadores NR NR Entrevistas Defesa (2018),
entrevista
) Ministério da (/i%rrr:)al}]r;%%g: Comando da Ministério da
Receber doagdes / fundos Defesa (2011b, ) (2011a), Marinha (_2011a), Defesa (2018),
Entrevistas entrevista

Entrevistas



DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1412702/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1412702/CA

143

Exército 2011

Aeronautica 2011

Marinha 2011

Nivel 1 Nivel 2 (Fontainha et al., | (Fontainha et al., | (Fontainha et al., ECADEC 2017
2018b) 2018b) 2018b)
Transporte de Ministério da Ministério da
recursos durante | Consolidar transporte Entrevistas Entrevistas Defesa (2018),
Defesa (2011b, c) :
a resposta entrevista
. Ministério da .
Selecionar rota de transporte Defesa (2011, c) Entrevistas NR NR
Ministério da .
Agendar o transporte Defesa (2011, c) Entrevistas NR NR
. Ministério da .
Preparar documentos de envio de recursos Defesa (2011, c) Entrevistas NR NR
Ministério da Ministério da
Carregar recursos em veiculos Entrevistas Entrevistas Defesa (2018),
Defesa (2011, c) ,
entrevista
Comando da S
Transportar recursos durante a resposta Ministério da Aeronautica Entrevistas Dl\géglssée(g%fg)
P P Defesa (2011, ¢) (2011a), . '
X entrevista
Entrevistas
o Ministério da
o A Ministério da . .
Acompanhar localizacéo de recursos em transito Entrevistas Entrevistas Defesa (2018),
Defesa (2011, ¢) :
entrevista
Ministério da Ministério da
Retirar de recursos dos veiculos Entrevistas Entrevistas Defesa (2018),
Defesa (2011, ¢) :
entrevista
Ministério da Ministério da
Confirmar do recebimento de recursos Entrevistas Entrevistas Defesa (2018),
Defesa (2011, c¢) :
entrevista
Atendimento a i%r::)?ng%?ig: Comando da Ministério da
~ Acomodar a populacdo afetada NR Marinha (2011a), Defesa (2018),
populagéo (2011a), ; :
Entrevistas entrevista

Entrevistas
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Exército 2011

Aeronautica 2011

Marinha 2011

Nivel 1 Nivel 2 (Fontainha et al., | (Fontainha et al., | (Fontainha et al., ECADEC 2017
2018b) 2018b) 2018b)
Comando da Ministério da
Atendimento a Ministério da Aeronautica .
~ Receber recursos Entrevistas Defesa (2018),
populacdo Defesa (2011b, c) (2011a), :
. entrevista
Entrevistas
Ministério da
Implementar politica de inventéario NR NR Entrevistas Defesa (2018),
entrevista
Ministério da
Identificar e marcar recursos NR NR Entrevistas Defesa (2018),
entrevista
Ministério da Ministério da
Armazenar produtos necessarios para a resposta NR Entrevistas Defesa (2018),
Defesa (2011b, c) )
entrevista
Comando da
. Ministério da Aeronautica
Alocar recursos de acordo com os pedidos Defesa (2011b, c) (2011a), NR NR
Entrevistas
Comando da S
Entregar produtos para a populacdo afetada Ministério da Aeronautica Entrevistas Dl\gil‘glssge(g%fg)
garp P popuiag Defesa (2011b, ¢) (2011a), . '
; entrevista
Entrevistas
Desmobilizacso Ministério da Comando da Comando da Ministério da
¢ Confirmar a restauracgéo da normalidade Aeronautica Marinha (2011a), Defesa (2018),
da resposta Defesa (2011b) ; :
(2011a) Entrevistas entrevista
Ministério da Comando da Ministério da
Desmobilizar da infraestrutura provisoria Aeronautica Entrevistas Defesa (2018),
Defesa (2011c) :
(2011a) entrevista
. - o Ministério da
D(_asr_'r]ob|~llzar de recursos ndo utilizados (retorno / Ministério da Entrevistas Entrevistas Defesa (2018),
eliminacéo) Defesa (2011c)

entrevista
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Exército 2011

Aeronautica 2011

Marinha 2011

Nivel 1 Nivel 2 (Fontainha et al., | (Fontainha et al., | (Fontainha et al., ECADEC 2017
2018b) 2018b) 2018b)
Operacdes de Ministério da Comando da Comando da Ministério da
suporte de Estabelecer comunicacdo com as partes interessadas Defesa (2011a, b, Aeronautica Marinha (2011a), Defesa (2018),
resposta c) (2011a) Entrevistas entrevista
Comando da Ministério da
Operar sistemas operacionais de suporte NR Aeronautica NR Defesa (2018),
(2011a) entrevista
Manter a ordem na area do desastre Entrevistas Entrevistas Entrevistas NR
Criar relatorio de pedidos especiais NR NR NR NR
Criar relatorio de inventario NR NR NR NR
Criar relatério de ativos NR NR NR NR
Criar relatorio de danos e perdas NR NR NR NR
Criar relatorios de doac6es e doadores NR NR NR NR
Criar relatério de avaliacdo de necessidades NR NR NR NR
. Ministério da Coman,do. da
Avaliar o desempenho da resposta ao desastre Aerondautica NR NR
Defesa (2011a)
(2011a)
Avaliar e monitorar os procedimentos estabelecidos NR NR NR NR
Ministério da
Criar relat6rio de resumo de emergéncia Entrevistas Entrevistas Entrevistas Defesa (2018),

entrevista
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