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Resumo

Mannarino Filho, Remo; Iglésias, Maura. A Carta VIl de Platdo e as
origens filosoficas do discurso autobiografico. Rio de Janeiro, 2017. 183p.
Tese de Doutorado — Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade
Catolica do Rio de Janeiro.

A presente tese tem como tema uma analise da dimensdo filosofica do
discurso autobiogréafico apresentado por Platdo na carta que passou a ser conhecida,
desde a compilacdo de Trasimaco, como a Carta VII. A tradicdo de comentarios e
interpretacdes estabeleceu o habito de considerar a carta como sendo um documento
de grande importancia historiografica, uma fonte de informac@es sobre a politica da
Siracusa no séc. IV a.C. e sobre a propria vida de Platdo, mas ndo como uma obra
de carater filosofico — exceto pelo “excurso” tedrico apresentado no passo 341a-
345c. A pesquisa aqui apresentada defende uma tese diferente: o texto de
apresentacdo, escrutinio e justificativa da propria trajetéria biografica tem, ele
proprio, um carater filosofico, na medida em que faz culminar a apropriacéo
socratico-platonica do preceito délfico “Conhece-te a ti mesmo”. Para sustentar a
tese, o texto apresenta uma andlise da historia desse preceito na cultura grega, € 0
sentido dessa apropriacdo filosofica no contexto maior da obra de Platdo. Além
disso, a tese também se ocupa da controversa questdo da autoria do texto, contestada
por parte dos estudiosos. Ao tratar da questdo da autenticidade ou espuriedade do
texto, a pesquisa faz um inventario critico que divide os argumentos favoraveis e
contrarios em varios tipos — argumentos estilisticos, estilométricos, historiograficos

e filosoficos —, e termina por posicionar-se sobre o0 tema.

Palavras-chave

Platéo; Carta VII; autobiografia.
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Abstract

Mannarino Filho, Remo; Iglésias, Maura (Advisor). Plato’s Seventh Letter
and the philosophical origins of autobiography. Rio de Janeiro, 2017.
183p. Tese de Doutorado — Departamento de Filosofia, Pontificia
Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

This thesis explores the philosophical dimension of the autobiographical
discourse presented by Plato in the text known, since the compilation made by
Trasimacus, as the Seventh Letter. The tradition of commentary and interpretation
has established the use of reading the letter as a document of great historigraphical
importance, as a source of information about the political affairs in Siracuse during
the IV century b. C., and about Plato himself — but not as a work of philosophical
nature (except for the “digression” in 341a-345c). The present research proposes a
different idea: a piece of writing in which Plato presentes, examins and justifies his
own biographical trajectory has in itself a philosophical nature, insofar as it fulfills
the socratic-platonic appropriation of the Delfic precept “Know thyself”. To defend
the hypothesis, the research analyses the history of the Delfic principle in Ancient
Greece, and the deep meaning of the mentioned appropriation in the wider context
of Plato’s works. Besides, the present thesis also delas with the controvert subjetc
of the letter’s authenticity, challenged by some scholars. In dealing with this matter,
the research will present a critic inventory that sorts in kinds all the arguments, both
contrary and favorable to the authenticity — the ones based on style, stylometry,

History and philosophy — and, at last, it takes a stand on that issue.

Keywords
Plato; Seventh Letter; autobiography.
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Introducao

A presente pesquisa tem como objeto de estudo a epistola atribuida a Platéo
que, desde a edicdo de Trasimaco, ficou conhecida como a Carta VII. O proposito
€ 0 de apresentar uma leitura e uma interpretacdo desse documento que revelem
uma dimensao filosofica além daquela que normalmente Ihe € atribuida. A tradicéo
de comentario e interpretacéo estabelecida desde o século XIX costuma ver na Carta
VIl um documento de grande relevancia historiografica e uma fonte importante para
dados sobre a biografia de Platdo — e um escrito que incidentalmente também trata
de questoes filosoficas na famosa passagem do “excurso” (342a-345c).
Defenderemos aqui uma tese diferente: a de que toda a epistola, na medida em que
é um relato autobiografico, tem profundo significado filoséfico, ja que faz culminar
a apropriacdo socratico-platonica da maxima délfica “Conhece-te a ti mesmo”,
assim como o preceito da “vida examinada” enunciado na Apologia. E uma obra
que, portanto, ndo apenas atesta a formacdo de um determinado modo de
compreensdo sobre o que seja individuo humano, na cultura grega em geral, como
também expBe muito da posicao filosofica de Platdo a esse respeito. Além disso,
defendemos também que a rara ocasido em que o filésofo escreve na primeira
pessoa do singular pode nos ajudar a langar luz sobre a interpretacéo dos didlogos,

em especial sobre o contexto dramatico dessas obras.

O primeiro capitulo da pesquisa se dedica a uma apresentacdo panoramica
sobre o epistolario platénico, e em especial sobre a Carta V1I: o contexto histérico,
seu lugar nas compilagdes da Antiguidade, o assunto de que trata, uma breve

exposicao da situacdo politica a que o texto se reporta.

O segundo capitulo se reporta a antiga e muito controversa questdo da
autenticidade da carta. Nele, empreendemos o trabalho de, na medida do possivel,
organizar os termos da discussdo, propondo uma espécie de “tipologia” dos
argumentos favoraveis e contrarios — os historiogréaficos, estilisticos, estilométricos
e filosoficos. A partir dessa organizagdo, apresentamos uma analise critica de todo

0 debate, e terminamos por expor um posicionamento sobre o tema.

Superada a inevitavel questao da autenticidade, o terceiro capitulo se dedica

a perseguir o tema da gradual formacdo de uma determinada nocdo de
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individualidade humana na cultura grega — ou a formacgéao daquilo que Bruno Snell
chamou de “nog¢do abstrata de sujeito”. Trata-se de uma questdo densa e dificil, e
por isso a expusemos a partir da leitura e da visdo de uma pequena colecdo de
helenistas — Snell, Schmitz, Dodds, A. A. Long, Cornford. Em seguida, ha uma
exposicdo sobre como esse processo de gradual formacgéo se relaciona com o
preceito que era exibido no pértico do Oraculo de Delfos: “Conhece-te a ti mesmo”.
E, por fim, apresentamos a apropriacdo desse imperativo como questdo filosofica
na obra de Platdo, de maneira a nele enxergar uma dificil questéo a ser investigada

— a natureza do “si mesmo” a ser conhecido.

O quarto capitulo se dedica a uma analise da propria Carta VII como um
texto que faz culminar todas essas questdes, e em que Platdo demonstra, no
escrutinio e investigacdo da propria vida, o sentido e a dimensdo da investigacao de
si. Conforme veremos, ele se relaciona intimamente com a prépria possibilidade da
“autoria de si”, ou daquilo que, na falta de um melhor termo, chamamos de principio

da autopoiesis — uma prerrogativa do modo de vida dos fildsofos.

O quinto e ultimo capitulo da pesquisa propde um tema em separado, mas
que se relaciona e complementa o restante da pesquisa. N&o € nova a ideia de usar
o0 texto da Carta VII como um parametro, ou a0 menos como um ponto de apoio,
para a interpretacdo dos didlogos. Um texto do fildsofo escrito na primeira pessoa
¢ uma preciosa oportunidade de saltar por sobre o problema do “anonimato de
Platao”, e ter contato com ideias filosoficas com as quais ele proprio, e ndo 0S Seus
personagens, enunciou. Ha no entanto uma constante entre as tentativas ja
empreendidas nesse sentido: elas sempre se atém a passagem do “excurso”
filosofico, e tentam lancar luz sobre o contetdo dos diadlogos. Propomos aqui um
trabalho diferente: usar a carta para lancar luz sobre o aspecto dramatico dos
didlogos. Eis a ideia, em linhas gerais: no texto da Carta VII, Platdo expoe
claramente quais sdo os requisitos indispensaveis, intelectuais e éticos, para que um
individuo possa se dedicar a educacao filosofica, e delineia claramente quais foram
as razbes que o fizeram desistir de educar Dionisio I, tirano de Siracusa. Mais do
que isso, revela a existéncia de um “teste” a ser aplicado a quem se candidata ao
aprendizado da filosofia. Esse corpo de critérios pode nos ajudar a ler e interpretar

0 contexto dramatico dos dialogos e seus personagens, especialmente em relacéo
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aquilo que o intérprete alemdo Thomas Szlézak chamava de “passagens de

retengdo”.

Em uma frase, é este o proposito da pesquisa que se segue: colaborar, ainda
gue modestamente, para a tradicdo de interpretacdo da Carta VII, de maneira a
dimensionar corretamente a sua relevancia como um texto de caréter filoséfico. Se,
conforme nos parece, essa epistola ndo ocupa ainda o seu devido lugar na exegese
do pensamento de Platdo, isso talvez se deva a dois fatores: as duvidas em relacéo
a autoria e a falta de reconhecimento da sua dimensdo filosofica. Vamos nos

reportar a ambas as questdes nas paginas que se seguem.
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1. Uma introducéo panoramica a Carta VIl

1.1. As 13 cartas atribuidas a Platao

Desde que dispomos de compilacfes das obras de Platdo, a partir do séc. |
a.C., os didlogos editados vém acompanhados de uma série de 13 cartas. Ha noticia,
dada por Diogenes Laércio, de uma compilacdo do séc. 11l a.C. que ja as continha
(trataremos do tema em maiores detalhes abaixo). Sdo cartas atribuidas a Platao,
escritas na primeira pessoa do singular, textualmente dirigidas a pessoas ou grupos
identificados, e tratando de temas especificos. Quase todas elas se iniciam com uma
saudacdo que passou a ser conhecida como tipicamente platonica: e mpdrrerv.
Embora a autenticidade dessas cartas como escritos platonicos seja bastante
debatida modernamente (e ha noticias de especulacfes a esse respeito desde o séc.
XV), trata-se de documentos potencialmente muito importantes: neles teriamos o
filésofo escrevendo em contextos ndo filosoficos, discorrendo sobre assuntos
diversos, dando conselhos diretos, reportando-se a questdes praticas, muitas vezes
de ordem politica — um material que poderia nos ajudar a compreender muito a

respeito do autor da obra filosofica mais influente da histéria humana.

A compilacédo de Trasilo traz 13 cartas, obedecendo a uma ordenagéo que
ndo parece arranjada por nenhum principio discernivel: ndo estdo agrupadas
cronologicamente, nem de acordo com os destinatarios, nem tampouco pelos
assuntos de que tratam. Didgenes Laércio ja prop0s rearranja-las, para fins de

estudo, de acordo com o0s destinatarios, 0 que as separa em trés conjuntos distintos:
1. Cartas a Dionisio: I, I1, 111 e XIII.

2. Cartas a Dion, ou a seus amigos e aliados: 1V, VII, VIl e XII.

3. Cartas a diversos governantes e pessoas publicas: V, VI, IX, Xl e XIlI.

Além disso, seria possivel arranja-las em ordem cronoldgica, caso em que a
sequéncia seria: XIII, 1, XI, X, IV, I, V, |, VII, VIII, VI. A Carta IX, dirigida a

Arquitas, seria bastante dificil de datar, e tudo o que podemos dizer é que seria
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posterior a 378 a.C. —mas, por uma série de razdes que ndo nos cabe aqui enumerar,

ela é comumente considerada apdcrifa.

1.2. Contextualizac&o e pano-de-fundo histoérico

Desde j4, é digno de nota que oito das 13 cartas, incluindo a que é o tema
central desta tese, se dedicam ao tema do governo e dos governantes da Sicilia,
Dion e Dionisio. E certamente (til, portanto, apresentar um brevissimo resumo dos
acontecimentos politicos da regido que afetaram diretamente a vida, e
presumivelmente o pensamento, de Platdo. Essa contextualizacdo se fara necessaria
para a compreensao de muitos dos assuntos que serdo discutidos posteriormente.
Para essa reconstitui¢do dos eventos historicos, nos fiamos ndo apenas na Carta V11
— gue, a parte as questdes acerca da autenticidade, é considerada fonte confiavel
para os eventos de Siracusa, conforme teremos ocasido de ver em detalhes mais
abaixo —, mas também em outras obras antigas sobre o assunto, como a Vida de
Dion, de Plutarco, e o Livro XVI da Biblioteca Histdrica, de Diodoro Suculo.

Também foram consultados os resumos feitos por autores modernos.

Maior cidade da Sicilia antiga, Siracusa era um pélo importante de cultura
e comércio do mundo grego. Havia vencido a tentativa de invasdo por parte de
Atenas em 415-413, e, nos anos seguintes, teve de resistir as tentativas de invasao
de Cartago. A assembleia democratica entdo votou por fazer de Dionisio I, ou
Dionisio 0 Antigo, um omatnyos oavtokpdrwp, ou um “general com plenos
poderes”. Mesmo superada a situacdao de emergéncia, Dionisio | se manteve como

tirano de Siracusa, e reinou por 38 anos.

Nos anos de 388-387 a.C., quando tinha cerca de 40 anos de idade, Platdo
empreendeu uma primeira viagem a Italia e a Siracusa. Durante essa viagem Platéo
conheceu o Arquitas, o filésofo pitagérico, e também tornou-se proximo de Dion,
cunhado do tirano, entdo um jovem com cerca de 20 anos — de todos os
companheiros de Platdo, ele teria se mostrado “o mais presto para aprender e o mais

disposto a atender o chamado da virtude”, segundo Plutarco (Capitulo 4, se¢do 2).
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Os pendores intelectuais e a disposicdo de carater do jovem teriam causado boa
impressdo em Platdo, e entre os dois se estabeleceu uma sélida amizade, em torno
do entusiasmo pela filosofia e de ideias sobre o bom governo das cidades. Essa
amizade perduraria ininterrupta até que Dion fosse assassinado, cerca de 33 anos
depois. Foi ao retornar para Atenas dessa visita a Siracusa que Platdo fundou a
Academia, no ano 387 a.C.

Dionisio | era um tirano ambicioso e empreendedor, e pelos 20 anos
seguintes dedicou-se a expandir e a consolidar o seu império pela Sicilia e pela
Magna Grécia, e em tornar Siracusa tanto um polo intelectual quanto uma poténcia
militar. Morreu em 367 a.C., e foi sucedido seu filho Dionisio Il, ou Dionisio o
Jovem, gue vai se tornar um dos protagonistas dos acontecimentos que envolverao
Platdo, e um dos principais temas da Carta VII. Todas as fontes, platdnicas ou néo,
o relatam como um tirano com pendores e disposi¢cdes bem diferentes das de seu
pai, em especial naquilo que diz respeito aos interesses intelectuais e ao desejo de
transformar Siracusa em uma capital das letras e do saber. Fontes antigas
descrevem-no como incompetente, pobre de discernimentos politicos e, ademais,
vaidoso, intempestivo e de vida dissipada. Plutarco relata que logo no inicio de seu
reinado ele promoveu uma espécie de maratona festiva de 90 dias, e que durante
todo o periodo esteve bébado e ndo se reportava a nenhuma questéo politica ou de
governo (Capitulo 7, Secdo 4). Durante os primeiros anos do seu reinado, ele foi
ainda guiado politicamente pelos conselhos e pela tutoria de seu tio Dion, e foi por
influéncia deste que Platdo, depois de alguma hesitacéo, foi convencido a fazer uma
segunda visita a Siracusa, ja no ano 367 a.C. Presume-se que Platdo tenha visto ai
a oportunidade de, com a ajuda de Dion, realizar o seu expresso ideal de um estado
que fosse governado por um filésofo-rei. Sob o conselho do filésofo, Dion tentou
empreender reformas moralizantes e na forma de governo, o que despertou a
desconfianca de politicos e nobres, e logo suscitou ruidosa oposi¢do. Além disso, o
préprio Dionisio perdeu a paciéncia com o estilo de vida austero e virtuoso que seu
tio, sob o conselho de Platdo, tentava impor para os membro da corte, e em especial
para 0 governante. Aos poucos, 0 jovem tirano passou a dar ouvidos aqueles que
guestionavam a lealdade de Dion, e 0 acusavam de tentar usurpar o poder ou de
fazer do tirano um mero titere de suas proprias aspiracdes. Poucos meses depois da

chegada de Platdo, Dion foi condenado ao exilio, e Dionisio 1, a quem ele desejava
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dar treinamento e formagc&o filosofica, passou a demonstrar nenhum interesse em
perseguir os arduos caminhos da vida filosofica. Depois de algumas tentativas de

interceder por Dion e de convencer o governante, Platdo decidiu deixar a Sicilia.

Ao longo dos cinco anos seguintes, Platdo se manteve interessado nos
acontecimentos de Siracusa — entre outras iniciativas, tentou promover um bom
entendimento entre Arquitas de Tarento e Dionisio Il. Essa intervencédo teve como
resultado a ajuda siciliana na guerra dos tarantinos contra os lucanianos. Diz-se que,
por essa época, embora tivesse recusado os rigores da formacdo filosofica, o
governante ainda tinha o desejo de tirar proveito da sua relacdo com Platéo, e de
apresentar-se, seguindo 0s passos de seu pai, como patrono das letras e como um
sabio ele proprio. Cercou-se entdo de sabios e de sofistas diante dos quais podia
exibir sua erudicdo, e dizer-se um membro comprometido da j& prestigiosa
Academia de Atenas — sem jamais, no entanto, tomar a iniciativa de repatriar Dion.
Por fim, sua ambicao de fazer da sua corte uma capital da cultura grega o impeliu a
retomar o contato com Platdo e a convida-lo para uma nova estada em Siracusa.
Muito embora antevisse ndo se tratar de uma boa ideia, Platdo atendeu ao apelo, em
parte por conta dos conselhos de Dion, assim como o de outros amigos, que tinham
a esperanca de que ainda fosse possivel intervir no rumo das coisas, convencer

Dionisio a repatriar Dion, e talvez despertar nele o interesse pela filosofia.

Tais esperancas logo viriam a se frustrar, e a terceira visita a Sicilia (361-
360 a.C.) rapido se mostrou um malogro completo. Logo no primeiro encontro,
Platdo percebeu que o tirano ndo estava disposto a enfrentar as fadigas envolvidas
no aprendizado da filosofia. Além disso, apesar dos mais empenhados esforcos,
Platdo ndo conseguiu persuadir o tirano a repatriar Dion. Com isso, em pouco tempo
a relacdo entre os dois tornou-se aspera, e Platdo foi tomado por desgosto ante 0s
caprichos, a instabilidade e as baixas paixdes do governante. E Dionisio, por sua
vez, ressentia-se da lealdade de Platdo a seu tio expatriado. Por fim, tomado de
rancor em relacdo a Dion, o tirano terminou por confiscar suas propriedades, e
afastou-o de sua esposa e seus filhos. Ao mesmo tempo, tratava Platdo com
ostensivo desrespeito, tornando-o quase que um prisioneiro dentro do palacio real,
até o ponto em que o filésofo chegou a temer pela propria vida diante dos maus-
tratos dispensados pelos soldados da corte. Platdo foi resgatado dessa situacéo
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humilhante pela intervencao de seu amigo Arquitas de Tarento, a quem havia feito
chegar um pedido de ajuda.

Ao deixar Siracusa pela terceira vez, e antes de seguir para casa, Platdo fez
uma viagem até Olimpia, onde se encontrou com Dion durante os Jogos, e com ele
pdde discutir os acontecimentos e a situagdo da Sicilia. Contra o conselho do
filésofo, Dion resolveu-se a mover uma operagdo militar contra Dionisio, e
conclamou amigos e aliados a que se juntassem a empreitada. A investida militar
contra Siracusa aconteceu em 357 a.C., e foi recebida com entusiasmo pela
populagéo. N&o houve muita dificuldade, e a cidade logo foi tomada pelas tropas,
embora o tirano tenha conseguido se manter encastelado em seu palécio, na ilha de
Ortigia. Mas quando Dion iniciou o seu processo de reformas de governo, acabou
por perder o apoio popular, e teve de enfrentar um motim liderado por Heraclides
— um almirante fiel ao tirano deposto. Depois de uma série de entreveros, Dion
achou por bem condenar Heraclides a morte e executa-lo — e essa iniciativa extrema,
em vez de assegurar a paz, logrou apenas aumentar a sua impopularidade e indispor
0s animos populares. Os eventos chegaram ao climax com um desfecho tragico:
Dion foi assassinado em 353 a.C. por Célipo e seu irmdo — dois atenienses que se

fizeram passar por seus amigos.

Com a morte de seu lider, os amigos e aliados de Dion se refugiaram em
Leontini, enquanto Célipo mantinha o poder em Siracusa. A situacdo ainda era
muito instavel e, pouco depois de um ano, os partidarios de Dion, sob o comando
de seu sobrinho Hiparino, lograram tomar Siracusa, e passaram a comanda-la,
periclitantemente e sob permanente estado de tensédo, juntamente com Leontini. O
resto da Sicilia, ademais, permanecia em estado de guerra civil, e comegaram a se
suceder incursdes e tentativas externas de invasdo — cartaginenses e italianos. Em
350 a.C., Hiparino faleceu, e logo depois seu irmao e sucessor Niseu. Em Leontini,
0 governante Hicetas traiu os partidarios e aliados de Dion, e chegou a executar
todos os seus parentes que conseguiu alcancar. Neste momento, Platdo esta nos
ultimos anos de vida — viria a morrer em 347 a.C., desgotoso com o rumo dos

acontecimentos na terra de seu amigo Dion.
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1.3. Linha do tempo

Como a carta se apresenta a uma situacao politica intricada, pretende incidir
sobre uma disputa de poder bastante convoluta, e faz referéncia a trés diferentes
visitas a Siracusa em momentos e condic¢@es bastante diferentes, serd (til, para fins
de orientacdo, o fornecimento de uma pequena linha-do-tempo em torno desses

acontecimentos?.

405 — Dionisio | se torna tirano de Siracusa.

391 — Dionisio | invade a Italia e se alia aos lucanianos.

388 — Primeira visita de Platéo a Siracusa.

387 — Platdo funda a Academia.

383-378 — Guerra entre Siracusa e Cartago.

368 — Nova guerra com Cartago. Dionisio | envia uma embaixada a Atenas.
367 — Morte de Dionisio I. Inicio da tirania de Dionisio II.

367-366 — Segunda visita de Platdo a Siracusa.

366 — Dion é exilado. Platdo ainda se encontra em Siracusa.

361-360 — Terceira visita de Platdo a Siracusa.

357 — Dion invade Siracusa e destrona Dionisio Il.

354 — Dion é assassinado. Calipo o sucede como tirano.

354-353 — Data presumivel para a redacdo da Carta VI de Platéo.
352 — Hiparino 1l sucede Célipo.

351 — Niseu sucede Hiparino 1.

347 — Morte de Plat&o.

346 — Dionisio destrona Niseu e torna-se novamente tirano de Siracusa.
345 — Os siracusanos se aliam aos conrintios para destronar Dionisio II.
344 — Timoledo vai a Sicilia.

343 — Timoledo reina sobre Siracusa, até aposentar-se, em 337.

! Adaptada da linha do tempo de The Cambridge Ancient History, vol. 6, The Fourth Century b.C.,
de Lewis D. M. et al. (eds). Cambridge: Cambridge University Press, 1994. Foram acrescentadas as
datas envolvendo Platéo.
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1.4. Carta VII: resumo e roteiro de leitura

A Carta VII é um texto notoriamente emaranhado, que trata de varios
assuntos superpostos, alterna temas e modalidades de discurso, e que constitui ao
mesmo tempo um texto autobiogréfico, um aconselhamento, uma série de
consideracdes filosoficas e de orientagdes politicas concretas. S&o 28 paginas e
meia na numeracdo Stephanus compostas de idas e vindas textuais. Tendo isso em
mente, € certamente Util apresentar ao leitor um resumo do seu conteldo,

devidamente caracterizado em partes.

A ocasido em que a missiva é escrita € bastante conhecida: depois do
assassinato de Dion, seus parentes e aliados escrevem a Platdo, seu antigo amigo e
mentor, para pedir conselhos. A resposta a esse pedido € a Carta VII. Passemos,

entdo, ao resumo guiado?.

1. Abertura da carta: 323d-326b. Platdo faz mencdo a carta que foi enviada
solicitando sua ajuda. Ele impde uma condicéo: que os parentes e companheiros de
Dion se mantenham fieis as ideias do falecido amigo. Para esclarecé-las, Platdo cré
oportuno descrever como as suas proprias ideias se formaram, e de que maneira

influenciaram Dion.

2. Inicio da autobiografia filosofica e primeira visita a Siracusa: 326b-328d.
Platdo fala sobre sua juventude, sobre as ideias que o animavam, e sobre a Tirania
dos Trinta. Relata o impacto sofrido com a condenacdo de Socrates, o0 que o fez
afastar-se da vida publica. Concebe o seu projeto de um governo de filésofos. Em
388, a primeira visita a Siracusa. Descreve 0s costumes corruptos da cidade.
Conhece Dion, e ambos se tornam proximos, por conta das afinidades filoséficas.
Depois da morte de Dionisio I, foi convencido por Dion a voltar a Siracusa para

educar Dionisio |1, e assim ajudar a empreender reformas politicas.

3. Segunda visita a Siracusa: 328d-330b. Em parte constrangido pelo pedido do

amigo, Platdo empreende nova ida a Siracusa. A viagem logo mostrou-se

2 Para confeccionar o resumo, cotejei minhas prdprias anotacdes com resumos semelhantes de
diversas obras, em especial BURY, R. G. “Epistle VII — Prefactory note”, in PLATO. Timaeus,
Critias, Cleitophon, Menexenus, Epistles. Cambridge: Havard University Press, 1929. IRWIN, T.
“Introdugdo a Carta VII, de Platido”, in PLATAO. Carta VII. RJ: Loyola/PUC-Rio, 2013 e
BRISSON, L. “Letre VII — Notice”, in PLATON, Lettres. Paris: Flammarion, 2004.
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infrutifera: Dion era hostilizado, e em breve foi exilado. Dionisio Il, embora

tentasse ganhar a amizade de Platdo, ndo mostrava interesse nos estudos filoséficos.

4. Os conselhos aos parentes e companheiros de Dion: 330b-337e. A carta entéo
se reporta ao seu proposito expresso de aconselhar os aliados de Dion. Compara a
filosofia a medicina. Platdo d& a eles os mesmos conselhos que deu a Dion e
Dionisio IlI: moderacdo e autocontrole na vida privada, cultivar amizades leais,
aliar-se a outras cidades da Sicilia. Dionisio ndo 0 ouviu e permaneceu rompido
com Dion, mesmo depois de repatria-lo. Dois falsos amigos o assassinaram.
Aconselha a abolicdo do despotismo em Siracusa, o estabelecimento de um governo
constitucional, de acordo com a lei. Recomenda a cleméncia e a formacéo de um

conselho legislador cujas leis sejam obedecidas.

5. Terceira visita a Siracusa: 337e-342a. Chegam a Platdo noticias de que
Dionisio Il havia por fim se interessado pela filosofia, e o tirano o convida a voltar
a Siracusa. O filosofo hesita, mas aceita. Aplica um “teste” ao chegar, para aferir
seu comprometimento, e Dionisio malogra. Platdo diz ter tido noticia de que
Dionisio publicou um livro com ideias ouvidas de outros, como se fossem ideias
originais. Repreende sua imprudéncia e manifesta reservas quanto a escrever sobre

certos assuntos.

6. O excurso filoséfico: 342a-345c¢. Ocorre a Platdo explicar por que, apresentando
uma exposicao ja feita por ele “muitas vezes”. Ha nos entes trés elementos que dao
ocasido ao conhecimento: 0 nome, a definicdo e a imagem (a propria apresentacdo
sensivel). Os trés geram o conhecimento, um quarto elemento. Todos 0s quatro sdo
distintos do quinto: a realidade mesma. Os trés primeiros elementos sdo mutaveis e
relativos, tendem a transmitir qualidades e ndo o em-si. O estudante que se fia neles
ndo obtém o verdadeiro conhecimento. S6 um trabalho laborioso, que envolve
convivio e muitas tentativas, e se houver conaturalidade entre o conhecedor e o
conhecido, o estudante pode forcar os quatro primeiros elementos (conhecimento,
coisa sensivel, defini¢des, nome) uns contra os outros, inquirir e refutar, até que

brilhe o conhecimento.

7. Fim da terceira visita a Siracusa: 345c-350b. Platdo retoma a narrativa da
terceira visita. Dionisio Il se recusava a restituir a Dion seus bens. O fildsofo

ameaca ir embora, o tirano aceita um acordo e logo o descumpre. Mantém Platéo
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em prisdo domiciliar. Depois da intervencao de Arquitas, o pitagérico, Dionisio o
deixa partir.

8. O ultimo encontro com Dion: 350b-351e. No retorno para Atenas, Platdo passa
por Olimpia, por ocasido dos festivais. L& ele se encontra com Dion pela ultima
vez. O amigo esta ansioso por mover uma expedi¢do militar contra Dionisio, mas
Platdo nega-lhe apoio, por ter sido um hospede em Siracusa e por ser contrario ao
fomento da discordia. Ofereceu-se para mediar os conflitos, e ambos recusaram.
Dion moveu enfim a expedicéo. Platdo reafirma que em tudo Dion teve sempre o

bem comum em mente. Sua morte langou a Sicilia em imensa dor.

9. Concluséo: 351e-352a. Os conselhos foram dados, e as razdes para toda a agéo
politica de Platdo foram expostos. Era necessario esclarecer as coisas, dada a

estranheza e a irracionalidade dos acontecimentos.

Para os fins da presente pesquisa, serd o usado como referéncia o texto
estabelecido e anotado por John Burnet, publicado ao lado da traducdo de José
Trindade dos Santos e Juvino Maia Jr., na edicdo da Carta VII feita pela colecéo
Bibliotheca Antiqua, da editora Loyola/PUC-Rio. Sera também essa a traducao

majoritariamente citada, exceto nos casos especificamente mencionados.
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2. A controvérsia em torno da autenticidade da Carta VII

2.1. Apresentacéao do problema

No presente capitulo, vamos nos ocupar do tema que inevitavelmente se
insinua em todo e qualquer estudo que lide com a Carta V11 de Platdo: a questédo da
sua autenticidade. Os propositos das paginas que se seguem sdo o de dar uma noticia
sobre essa controvérsia — por que ela se justifica, em quais argumentos se assenta
etc. E, além disso, também é o propdsito das proximas paginas o de apresentar uma
analise critica dessa discussdo: contrapor argumentos e respostas espalhados por
varios autores, mapear as alegac6es que se contradizem mutuamente, e assim por
diante. No fim, esperamos apresentar uma posicao razoavelmente clara em relacéo
a essa polémica, de maneira que possamos desenvolver os capitulos subsequentes
ja tendo-a como um problema, para os nossos fins, superado. Em se tratando de
uma controvérsia antiga, com seéculos de duracdo e desenvolvimento, as
consideracdes hdo de se estender, e talvez des¢cam a certas minucias que, segundo

cremos, sao necessaria.

Ao longo desta primeira elaboracdo, pretendemos cumprir 0s seguintes
propositos: dar uma noticia historica a respeito da querela da autoria do documento;
categorizar em tipos distintos as razdes que levaram estudiosos a aceitar ou a rejeitar
a autenticidade da carta; apresentar uma analise critica desses argumentos,
propondo posic¢des ou sinteses razoaveis onde isso for possivel; e, por fim, apontar,
se ndo uma posicao definitiva do problema, o que seria demasiada ambicao para a
presente pesquisa, ao menos delinear um modo razoavel com que seja possivel lidar

com o texto para os fins a que esta tese se propde.

Adiantamos, para fins de esclarecimento preliminar, que serd aqui defendida
a tese de que ndo ha nenhuma razdo definitiva que nos pareca suficiente para
rejeitar a Carta VIl como um documento da autoria que Ihe é atribuida — ou seja,

do proprio Platdo. Nisso, vamos seguir o principio metodologico adotado por
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August Boeckh e por Paul Friedlander®, segundo o qual é a tese da espuriedade, e
n&o a da autenticidade, que demanda provas definitivas. Em outras palavras: se néo
temos motivos terminantes para rejeitar um documento como auténtico, € razoavel
trata-lo, 1é-lo e analisa-lo como sendo da autoria que lhe é atribuida. As razdes para
aadocao dessa posicao serdo expostos mais adiante, e devidamente embasados, mas
desde ja é possivel estabelecer que a questdo, embora exiba argumentos densos e
consideraveis de parte a parte, pode encontrar uma solucdo pratica que torne
possivel o estudo detido de um documento de importancia singular, tanto para a
compreensdo da filosofia de Platdo, quanto para uma anélise mais aprofundada do
desenvolvimento da cultura grega, e mesmo para o forjamento da nogdo de

individualidade humana, tdo presente na cultura ocidental posterior.

Nas paginas que se seguem, depois de uma apresentacao introdutéria e geral
sobre o tema, a discussdo em torno da autenticidade da carta vai ser dividida em

quatro categorias:
1. os argumentos historiograficos;

2. 0s argumentos estilisticos (divididos, por sua vez, em dois tipos distintos — que
chamamos, a falta de melhores expressdes, de “estilo literario” e o “estilo
pedagbgico”);

3. 0s argumentos estilométricos (importante que nao sejam confundidos com os da

categoria anterior);

4. por fim, os argumentos filosoficos.

Em cada um dos casos, fil6logos, helenistas e especialistas em Platéo
apresentaram argumentos favoraveis e contrarios a autenticidade do texto, e nos
pareceu interessante tanto arrola-los ciosamente quanto analisa-los desde um ponto
de vista critico e analitico — apontando, sempre que possivel, as sinteses que
naturalmente emergem desse tipo de comparacdo. Além de uma consideracédo
metodoldgica preliminar necessaria, cremos também que esse estudo pode ser de

razoavel utilidade para os pesquisadores que pretendam se aproximar de um tema

8 FRIEDLANDER, P. Plato — An introduction. Princeton: Princeton University Press, 1969. p.
263.
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tdo complexo e tdo controverso, e que tem suscitado posi¢Oes e polémicas téo
apaixonadas e peremptorias sobre o tema.

A andlise que se segue é tributaria dos muitos pesquisadores que se
debrugaram sobre o tema e que exploraram a questdo com grande mintcia filoséfica
e filologica. O grupo majoritario de estudiosos favoraveis a autenticidade (ou talvez
seja 0 caso de dizer, de maneira mais precisa: daqueles que ndo se opbem a
autenticidade), e cuja obra serd aqui analisada, inclui nomes como os de Charles
Taylor, Luc Brisson, Paul Friedlander, R. G. Bury, Friedrich von Wilamowitz-
Moellendorff, Giovani Reale, F. M. Cornford, entre outros. Entre os que se opdem
mais decisivamente a autenticidade, é preciso mencionar 0s nomes de especial peso
de Georg Misch, Myles Burnyeat, Michael Frede, Terence Irwin, Julia Annas e
Ludwig Edelstein. Embora a anélise a que nos propomos aqui ndo pretenda exaurir
todos os argumentos jamais apresentados em favor da autenticidade ou da
espuriedade, ela pretende analisar os pontos centrais e de maior controveérsia sobre
a questdo, de maneira a deixar suficientemente mapeada uma querela
particularmente acalorada e que tem sua importancia nas consideracdes que

pretendemos desenvolver em seguida.

Por fim: para fins de brevidade, a presente pesquisa vai se referir a quem

quer que tenha escrito o texto indiferentemente como “Platdo” ou como “o autor da

carta”.

2.2. Por que existe uma controvérsia sobre a autoria?

Logo no inicio das presentes consideracdes, é razoavel explicar por
gue razdo existe uma controvérsia sobre a autoria das cartas, qual o seu historico e
como se formou. As obras de Platdo de que dispomos parecem todas remontar a um
conjunto de manuscritos baseados em uma edicdo feita na Antiguidade — a famosa
edicdo de Trasilo de Alexandria, gramatico e astrologo de Tibério. A sua
compilacdo, organizada em tetralogias, constituiu a referéncia para as edi¢des

medievais e modernas posteriores. Essa divisdo em tetralogias parece indicar o
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desejo de arranjar os textos de Platdo da mesma maneira que as tetralogias
draméticas do teatro antigo, e Didgenes Laércio nos diz que Trasilo acreditava que
Platdo ja havia composto e publicado os didlogos com esse arranjo (D. L. Il 63).
Essa compilacgéo ja traz o conjunto de 13 cartas que ainda hoje vemos atribuidas ao
filésofo, e em uma posicdo bastante curiosa — o ultimo escrito compilado, algo
como um “ualtimo dialogo”. Essa posi¢do limitrofe foi mencionada como
significativa por alguns autores*, onde enxergaram talvez ja a intencdo de, nesse
arranjo, deixar transparecer alguma ambiguidade quanto a questdo da autoria. Mas
é importante ressaltar que, de maneira certamente significativa, o epistolario ndo
aparece como um apéndice ou como um conjunto a parte de escritos, mas como o
ultimo item da nona e ultima tetralogia, juntamente com outras obras de caréater
politico — Minos (ou Da lei), Leis e Epinomis. Esse pareamento parece conferir ao
epistolario, aos olhos do editor, o estatuto de mais uma das obras de alcance ético,
que trata da constituicdo da pdlis, da arte da governanca e da legislagio. E
incontroverso que Trasilo considerava as cartas como auténticas, e que as incluiu
entre as 56° obras que reputava entre as yvijoior (ou seja: “de boa procedéncia” ou
“de pura linhagem”), conforme nos transmite D.L. III, 57. Assim como alias
nenhum outro autor da Antiguidade de que tenhamos noticia, conforme veremos

abaixo, o editor ndo pds em questdo a autenticidade das cartas.

Neste ponto, € preciso levar em consideracdo dois dados de grande

importancia.

Em primeiro lugar: ja era conhecida por Trasilo a existéncia de obras que
circulavam com o nome de Platdo, mas que ndo eram de sua autoria. N&o so, alias,
por Trasilo, mas por leitores e estudiosos da Antiguidade: numa formulacao
significativa, Diogenes Laércio, antes de apresentar uma lista de textos espurios,
diz que “todos sdo concordes em considerar apocrifos os seguintes didlogos”. Como

compilador, portanto, Trasilo estava atento a essa quest&o.

Em segundo lugar: & parte a colecdo de cartas, é também verdade que, entre

os 35 dialogos que Trasilo compilou como auténticos, ha alguns que hoje séo

4V.p.e. BURY, R. G. “Introduction to the epistles”, in PLATO. Timaeus, Critias, Cleitophon,
Menexenus, Epistles. Cambridge: Havard University Press, 1929. p. 385.

® S&o 56 os didlogos que Trasilo considera auténticos porque ele a trata a Republica como sendo
dez livros diferentes, e Leis como sendo doze. O conjunto de 13 cartas é considerada uma Unica
obra.
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unanimemente considerados apdcrifos, e outros tantos que sdo postos sob
suspeicdo. Citemos, a titulo de ilustracdo, ambos os Alcibiades, ambos os Hipias,
Hiparco, Amantes, Epinomis, Menexeno, Mino, Clitofon, Teages, entre outros (que,
ndo obstante, costumam ser incluidos nas edigbes contemporéneas das obras
completas de Platdo). Ou seja: embora atenta a questdo da autenticidade, a
compilacéo de Trasilo ndo é certamente infalivel, e ndo deve ser tomada como prova

definitiva de autenticidade®.

A questdo da autoria das obras de Platdo ndo parece ter sido de grande
interesse dos estudiosos até a virada para o século XVIII, e ndo é reportado maior
esforco investido sobre o assunto desde o fim da Antiguidade até o inicio dos
setecentos. Marsilio Ficino, é verdade, fez alguma mencao ao problema da autoria
do epistolario, e, na sua edi¢do da Platonis Omnia Opera, de 1484, disse crer que a
Carta | foi na verdade escrita por Dion, e, incidentalmente, também reputou espuria
a Carta XII1”. Esse tipo de consideragdo, no entanto, € antes exce¢io do que regra
na historia dos antigos estudos platénicos. Com a renovacdo do interesse pelos
classicos, e com o pleno desenvolvimento académico da filologia, o tema ganhou
folego. O classicista R. Bentley publicou, em 1697, um estudo chamado
Dissertacdes sobre as epistolas de Phalaris, em que ele pée em circulacdo a ideia
de que parte significativa das colecdes epistolares atribuidas a grandes nomes da
Antiguidade eram forjamentos posteriores — e, no entanto, na mesma obra, disse

considerar o conjunto de 13 cartas platdnicas como inteiramente auténtico.

Numa tendéncia oitocentista que passou a ser conhecida como a
“hipercritica”, estudiosos do texto platonico do século retrasado chegaram a por em
questdo isoladamente a autoria de quase todos os didlogos atribuidos ao filésofo —
e, além dos dialogos, houve forte tendéncia de questionar a autenticidade de todas
as 13 cartas. Foi essa a posi¢do adotada por Christoph Meiners, Friedrich Ast e H.
T. Karsten®. Essa tendéncia foi mitigada a partir ja do fim do século XIX, levando-

se em conta critérios como a reputacao dos escritos ja durante o periodo helenistico,

6 VVamos nos deter obre a importancia do testemunho de Trasilo e de Didgenes Laércio, assim como
de outros testemunhos da Antiguidade, mais adiante nesta mesma tese. Também vamos nos reportar
a noticia da existéncia de outras compilacdes da obra de Platdo na Antiguidade.

7V. BRISSON, “Introduction”, in PLATON, Lettres. Paris: Flammarion, 2003. p. 72.

8 V. BURNYEAT, M. & FREDE, M. The pseudo-platonic seventh letter (org. Dominic Scott).
Oxford: Oxford University Press, 2015. p. 7.
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a mencdo e discussdo de alguns dos didlogos na obra de Aristdteles, assim como

outros testemunhos antigos.

No estabelecimento desse novo paradigma, que de alguma forma equilibra
as tendéncias de aceitagdo acritica e da “hiper-critica”, desempenhou papel de
grande importancia a obra do célebre fillogo alem&o Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff. No volume Il de sua obra Platon, Wilamowitz diz ndo apenas
considerar a Carta VII auténtica, mas afirma ainda esperar que as discussdes acerca
da espuriedade estejam “encerradas definitivamente™®. Segundo Paul Friedlander®®,
o posicionamento definitivo e apaixonado do “principe dos filélogos” constituiu um
argumento de autoridade suficiente para reconfigurar toda a discussao, e inaugurou
a tendéncia majoritaria entre os estudiosos de considera-la como de autoria de
Platdo (ainda que, como ele mesmo observa, alguns prefiram cautelosamente
qualifica-la como “provavel autoria de Platdo”). Por bastante tempo, de fato, os
estudiosos consideravam-na ja uma questao encerrada, decidida pela autenticidade,
até a publicacdo da influente obra de Ludwig Edelstein, Plato’s Seventh Letter'!.
Nela, o estudioso tomou decidida posi¢do contra a autenticidade, baseado quase que
exclusivamente em argumentos sobre o contetdo filoséfico da obra — indigno,
segundo ele, da mente de Platdo. Desde entdo, algumas vozes dissidentes a ele se
juntaram, em que se destacam as de Michael Frede, Myles Burnyeat, Julia Annas e
Terence Irwin. Se a maioria dos estudiosos ainda tende para a tese da autenticidade,
as vozes discordantes sdo fortes, mesmo que minoritarias, e ndao devem ser

desconsideradas.

Conforme ja dito anteriormente, especialmente a partir do inicio do século
XX, a discussao se desdobrou a ponto de comportar argumentos de tipos diversos,
e em planos variados de consideracdo. A partir daqui, sera necessario organizar essa
vasta discussdo para orientar o leitor diante dos diversos argumentos arrolados tanto
por defensores da autenticidade quanto pelos partidarios da espuriedade. Depois de
exaustiva analise, concluimos pela existéncia de quatro pontos principais de

controvérsia: os historiograficos, os estilisticos, os estilométricos e os que dizem

® WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, U. von. Platon, vol. 2. Berlim, 1920. pp. 281 ss.
10 Op. cit., p. 236.
11 EDELSTEIN, L. Plato’s Seventh Letter. Leiden: E. J. Brill, 1966.
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respeito ao contetdo filoséfico das cartas. Passaremos agora a uma anélise de cada

um deles.

2.3. Uma tentativa de organizacao tipolégica dos argumentos em
torno da questéo

No estudo e na analise tipologica de argumentos que se seguem, foram de
grande valia algumas obras de referéncia a respeito do epistolario de Platdo e da
Carta VIl em particular. Desde ja, é preciso mencionar, especificamente, as obras
de Paul Friedlander, de M. Frede e M. Burnyeat, de Ludwig Edelstein, de G. R.
Bury, de A. E. Taylor, de Terence Irwin e de Luc Brisson. No ensaio que este Ultimo
encartou como introducdo a sua edicdo das 13 cartas, hd também uma sucinta
tipologia que argumentos, embora organizada de maneira bem diferente e dando
enfoque a questdes outras — e que, no entanto, serviram de referéncia para as paginas

que se seguem.

2.4. Os argumentos historiogréficos

Os argumentos historiograficos que podem ser usados em favor ou em
contrario da autenticidade da Carta VIl sdo de tipos bastante diversos, e algumas
questdes relevantes que se impdem sdo: se 0 género epistolar ja existia e se estava
bem estabelecido nos tempos de Platdo; se existem testemunhos antigos que
mencionem a carta; se os fatos ali relatados, especialmente no que concerne a
historia de Siracusa no século IV a. C., sdo fidedignos; que tipo de credibilidade
pode ser atribuida as cartas assinadas por grandes nomes da Antiguidade, e a partir

de quais alegac0es, entre alguns outros. Passemos a eles.
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2.4.1. Sobre a existéncia do género epistolar

Ao que tudo indica, 0 género epistolar comecou a se desenvolver na Grécia
Antiga juntamente com a disseminacdo da escrita alfabética, a partir dos séculos
VIl e VIa. C. Temos prova de que o género ja era conhecido e praticado no século
V a. C. pelas obras de Herddoto e de Tucidides, que ndo apenas mencionam
correspondéncias entre os personagens de que tratam, mas chegam mesmo a
reproduzir integralmente o texto de algumas missivas. No Livro Il de sua Historia,
por exemplo, Herodoto transcreve literalmente uma carta enviada por Amasis a
Policrates, rei de Samos, e em seguida relata toda a fortuna da correspondéncia entre
ambos (111, 40-43). No Livro V (14), da noticia de uma carta enviada por Dario a
Megabazos. No Livro VI, menciona cartas de Histiaios aos persas que se
encontravam em Sardis, como parte de uma trama conspiratoria que resultou na
morte de inGimeras pessoas (VI, 4). E preciso aqui lembrar que, se auténtica, a Carta
VII teria sido escrita pouco depois de 354 a. C.. Como a Historia de Herodoto foi
composta por volta do ano 440 a. C., e faz referéncia a fatos e eventos ainda
anteriores, ela da testemunho da existéncia de um género consolidado mais de cem

anos antes.

Também Tucidides menciona correspondéncias e epistolas como coisa
banal e corriqueira: no Livro VII de sua Historia da guerra do Peloponeso, conta
que o general Nicias, em viagem, e com medo de que certas instrucbes suas
acabassem deturpadas caso fossem transmitidas oralmente, enviou uma série de
cartas aos atenienses, seus comandados (I1l, 8). H& entdo um relato curioso: o
escriba da cidade teria lido uma dessas epistolas, particularmente importante, do
alto de uma tribuna para “todos os atenienses” (III, 10). O longo texto da carta ¢
entdo reproduzido na integra por Tucidides, o que toma cinco capitulos do livro. O
episddio é digno de especial mencao porque atesta também a existéncia da préatica
das “cartas abertas” (assunto que desenvolveremos mais abaixo), e mostra que tipo
de tratamento esse texto podia receber — no caso, uma leitura publica, marcante o
suficiente para que o seu contetido fosse registrado e legado a posteridade. Para
todos os fins, no caso da carta do general Nicias, tratou-se quase que de um
“discurso feito a distancia”, escrito por ele mas lido em voz alta, a partir da tribuna,

para um grande publico. Exploraremos a importancia desse ponto em se¢édo
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posterior do presente capitulo. Por fim, no Livro VIII, o historiador relata que
Astioco foi avisado de uma conspiracdo por meio de uma cara enviada por
Pedéritos. Mais adiante, novamente ha o relato de uma convoluta conspiracgéo,
envolvendo Astioco e Alcibiades, e que envolveu cartas secretas passadas de méo

em mao e lidas por diversas pessoas interessadas (VI11, 50-51).

Tais relatos sdo particularmente importantes pela seguinte razdo: ndo apenas
atestam a banalidade da pratica epistolar entre as pessoas letradas, mas,
especialmente, um uso desse recurso literario em circunstancias notavelmente
semelhantes as da Carta VII de Platdo: um mentor que passa instrugdes aos seus
mentorados, num contexto de conspiracdes palacianas, e conclamando a uma
determinada acéo politica. Atestam também, o que alias € bastante verossimil, que
0 texto de uma epistola publica de tal teor poderia ser preservado, possivelmente
mediante copias. Aqui, para 0s nossos fins, pouco importa que 0s textos
reproduzidos por Herddoto e Tucidides sejam ou ndo fidedignos — importam antes

o0 testemunho e a intencdo da preservacao.

A parte as obras de Herddoto e Tucidides, de fato si0 poucas as cartas,
individuais ou em colecéo, que nos chegam dos séculos V e IV a. C. Daquelas que
restaram, apenas as de Platdo e as de IsOcrates sdo seriamente consideradas como
candidatas a autenticidade. H& algumas cartas atribuidas a Aristételes, sobre as
quais ha pouca discussdo significativa, e uma carta atribuida a Espeusipo e
enderecada a Filipe 11 da Maceddnia, que costuma ser tida como auténtica'?. Algum
tempo depois, temos as trés cartas de Epicuro reproduzidas por Didgenes Laércio,
também pouco questionadas. Tal escassez de casos outros que os de Platdo
poderiam levantar suspeitas, mas ha também bons argumentos a serem

considerados (ver o item 3 abaixo, nesta mesma secao).

12/, BRISSON, op. cit., p. 13.
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2.4.2. O testemunho de Di6égenes Laércio, e os testemunhos
indiretos de Trasilo e de Arist6fanes de Bizancio

Conforme ja mencionado, nos manuscritos de Platdo compilados na
Antiguidade, a colecdo de 13 epistolas foi posta como um componente da Ultima
tetralogia, segundo o arranjo de Trasilo, do séc. | a.C. Embora a edi¢do de Trasilo
tenha se tornado um pardmetro, sendo alids a colecdo de onde retiramos a
numeracgdo candnica das cartas, € relevante mencionar que Didgenes Laércio faz
menc¢do a uma edicdo ainda mais antiga, feita por Aristdfanes de Bizancio. Essa
compilacéo, arranjada em trilogias, embora s6 contenha alguns dos dialogos de
Platdo (todos, hoje, unanimemente considerados auténticos, exceto, talvez, o
Epinomis), incluia também a colecdo de cartas (D. L. I11, 61-62). A rigor, ndo temos
como saber se as cartas da edicdo de Aristofanes eram as mesmas do epistolario de
que hoje dispomos, se uma ou mais delas estavam ausentes, ou se havia algum texto
que hoje desconhecemos — A. E. Taylor afirma taxativamente que eram as mesmas,
sob o0 argumento de que, se fossem outras, “teriamos ouvido mais sobre esse
assunto”3, Fato é que essa alusdo a compilagdo de Aristofanes de Bizancio, feita
muito provavelmente ao longo do séc Il a. C., é a noticia mais antiga que temos de
um testemunho externo que mencione a existéncia de cartas escritas por Platdo. E
verdade que alguns estudiosos quiseram encontrar uma alusdo a Carta VIl na obra
Elementa harmonica, de Aristoxeno de Tarento — a mesma obra em que ha o
testemunho sobre a prelecdo “Sobre 0 Bem” —, mas essa suposi¢do é bastante

incertal®.

O mesmo Diodgenes Laércio € um testemunho bastante importante, vindo
ainda da Antiguidade, sobre a maneira como as cartas de Platéo circulavam, e sobre
como eram lidas e recebidas. No paragrafo 9 do Livro Ill, menciona uma carta (de
gue hoje ndo temos outra noticia) em que Platdo pede a Dion que adquira obras do
pitagorico Filolau. Dos pardgrafos 18 ao 23 do mesmo livro, apresenta
resumidamente os episodios envolvendo o tirano de Siracusa, e parece tomar como
fonte as Cartas VIl e VIII, embora néo as cite explicitamente. Mais do que isso, nos

paragrafos 21 e 22, reproduz uma carta que teria sido enviada por Arquitas a

B TAYLOR, C. Plato: the man and his work. NY: Dover Publications, 2001. p. 16.
14 BRISSON, L. “Introduction” in PLATON, Lettres. Paris: Flammarion, 2004. p. 12.
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Dionisio, em que o filésofo pitagérico intercede por Platdo e roga pela sua

liberagdo, nos episodios envolvendo a Gltima visita a Siracusa.

Ao tratar do conjunto de obras e das edicdes, Didgenes Laércio nos diz que
Trasilo distinguiu entre os escritos auténtico e os espurios, sem mencdo de que
houvesse discussdo alguma sobre o epistolario. E ainda digno de registro que
Diodgenes mencione um grupo de escritos que “os criticos” (nd0 nomeados)
consideravam como espdrios (Midon ou O criador de cavalos, Erixias ou
Erasistrato, Alcion, Acéfalo ou Sisifo, Axioco, Feacios, Demébdocos, Quelidon, O
sétimo dia e Epimenides), e nenhuma menc¢do seja feita a uma discussao que

3

envolvesse 0 conjunto de epistolas. Afirma, ademais, que as cartas eram “em
namero de 13, éticas” (IIl, 61), novamente sem registro da existéncia de nenhuma
controvérsia quanto a isso. Por fim, faz mencéo a saudacdo com que as cartas sdo
iniciadas (el prattein), e as compara com as saudacdes de Epicuro e Cléon;
apresenta uma classificacdo das epistolas em relacdo aos seus destinatarios; e

registra que ¢ essa a classificagdo adotada “por Trasilo e por outros autores”, cuja

identidade ndo chega a revelar.

Se é verdade que editores antigos e medievais ndo viam maiores problemas
em compilar entre as obras completas alguns escritos de autoria duvidosa, e ainda
que aquilo mesmo que se entende por “autoria” tenha sofrido certa oscilagéo ao
longo dos seculos, conforme arranjos culturais diversos e suas diferentes
compreensoes do que fosse a “originalidade”, é também igualmente verdadeiro que
a questdo da autenticidade ja era um tema, e 0 Vidas e doutrinas da claro testemunho

disso.

E importante ressaltar que o texto de Didgenes Laércio nunca jamais se
abstém de registrar a existéncia de polémicas ou de controvérsias que circulassem
sobre a autoria tanto de obras quanto de cartas — e, na verdade, o autor parecia ter
um certo pendor para o registro de opinides divergentes sobre esses assuntos. Em
inimeras ocasides ao longo de Vidas e doutrinas, ele faz questdo de consignar
mesmo a existéncia de uma Unica voz que divirja sobre a autenticidade de um livro
ou texto. Se é verdade que a autoria ilustre para uma carta pode p6-la sob suspeicao,
uma vez que aumentam 0s motivos e portanto as chances de um forjamento (questéo

gue exploraremos mais abaixo), é também verdade que, ao tratar de epistolas assim,
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0 compilador registra sua suspei¢cdo ou descrédito sempre que a ocasido se
apresenta. Veja-se o exemplo de uma carta atribuida a Télauges, filho de Pitagoras,
e enviada a Filolau, no relato sobre a vida de Empédocles (trad. Mario da Gama
Kury): “Nao se diz, todavia, de que filésofo pitagérico Empédocles foi ouvinte,
porquanto a carta atribuida a Télauges, segundo a qual ele teria ouvido Hipasos e
Brontinos, ndo é fidedigna.” (D. L. VIII, 55).

O testemunho de Didgenes Laércio certamente ndo nos obriga a uma
aceitacdo acritica do epistoléario platdonico, e ganha importancia justamente na
medida em que ndo registra em nenhum momento nem mesmo a mera existéncia
de uma polémica sobre a questdo. Tal testemunho é suficiente para supormos que a
polémica sobre a autoria das cartas, e em especial da Carta VII, provavelmente

inexistia na Antiguidade.

2.4.3. Os testemunhos de Cicero, de Pomponius Atticus, de Plutarco
e de Luciano

As menc0es de Cicero as cartas de Platdo sdo de especial importancia para
a nossa pesquisa. Em primeiro lugar, é relevante a maneira como as cita, como
sendo de amplo conhecimento do publico, e sempre supondo a familiaridade do
leitor com o epistolario — também sem nenhuma mencg&o a controvérsias sobre a
autoria. Apenas como um exemplo, em De finibus (ii. 14), ao citar a Carta IX, diz
apenas: “conforme escreveu Platdo a Arquitas” (ut ad Archytam scripsit Plato).
Também em De officiis (i.7), faz alusdo ao principio platénico de dependéncia do
individuo em relacdo a polis e a seus deveres diante dela, e alude a Carta IX com
um simples “conforme escreveu admiravelmente Platao” (ut praeclare scriptum est
a Platone). Em ambos os casos, Cicero se refere ao fato de que “o individuo ndo
nasce para si apenas, mas para a cidade” — uma ideia que reputa de capital
importancia no pensamento politico de Platdo. E significativo que o fildsofo
romano prefira citar essa ideia retirada da carta a aludir a ideias correlatas,
pretensamente muito mais célebres, presentes na Republica ou em Leis, por

exemplo.
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As alusdes de Cicero as cartas de Platdo sdo relevantes ndo apenas por
fornecer um vislumbre sobre o fato de que as cartas eram amplamente conhecidas
em seu tempo, mas também pela forma como sdo lidas e interpretadas. Cicero
atribui ao epistolario, e em especial a Carta VII, uma importancia filosofica que a
maior parte dos intérpretes e comentadores, especialmente os contemporaneos,

negligencia. VVoltaremos ao tema mais adiante nesta pesquisa.

Mencione-se ainda que Titus Pomponius Atticus, amigo proximo de Cicero
e seu correspondente, produziu em Roma, no séc. I. a.C., a uma nova compilagéo
das obras de Platdo, e nelas novamente incluiu o conjunto de 13 cartas. Depois dele,
e nos primeiros decénios da nossa era, Plutarco faz referéncias explicitas as cartas
I, 1V, VII e XIlIl, ao escrever sobre a historia de Siracusa, e Luciano cita o inicio
da Carta Il ao fazer mencdo a célebre saudacgdo el préattein em sua obra Pro lapsur
inter salutandum (3-5).

Tais testemunhos sobre a existéncia de cartas escritas por Platdo séo
relevantes e devem ser levados em consideracdo. Alguns estudiosos chegaram a
manifestar incdmodo com a auséncia de qualquer mencgdo ao epistolario nas obras
de Aristételes e naquilo que nos resta dos escritos dos académicos das primeiras
geracOes, mas, especialmente se levarmos em conta o estado fragmentario destes
ultimos, e o fato de dispormos de algo em torno de um terco apenas dos escritos
aristotélicos, o fato talvez ndo seja de maior importancia — nesse caso em especial,
a “auséncia de provas” de fato ndo parece constituir uma “prova de auséncia”. O
fato € que, dos testemunhos efetivamente existentes, algo se impGe de maneira
definitiva: ao fim do século Il a. C., ou seja, pouco mais de cem anos depois da
morte de Platdo, uma colecdo de cartas ja era atribuida ao filésofo e compilada entre
0s seus escritos. E, além disso, alguns decénios depois, esse conjunto de cartas era
largamente citado, por autores que supunham amplo conhecimento dos textos, sem

que nenhuma noticia nos seja dada a respeito de objecdes a sua autoria.
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2.4.4. Uma questdo historiografica controversa: o estatuto das cartas

da Antiguidade

A questdo da autenticid

ade das cartas que nos chegam como sendo de

autoria de grandes nomes da Antiguidade constitui um problema a parte,

especialmente controverso, e que merece aqui uma consideracdo especial. N&o se

trata do mesmo problema que encontramos com as demais obras antigas — no caso,

os préprios didlogos de Platdo ou os tratados de Aristoteles, por exemplo. R. G.

Bury assim resumiu a questao®®:

No caso das cartas puramente privadas (...) temos
de consignar uma razdo para a sua preservacao.
Teria 0 autor guardado uma duplicata de suas
cartas? Ou as teria 0 receptor arquivado e
preservado? E se algumas foram assim
preservadas, por que ndo todas? Entdo justifica-se
que se duvide a priori da autenticidade de cartas
privadas a ndo ser que haja abundante evidéncia
em seu favor. E ainda mais porque é facil explicar
a origem de cartas espdrias; pois temos, sob a
autoridade de Galeno, que altas somas eram pagas
pelas bibliotecas por cartas que trouxessem
assinaturas ilustres. Essa  circunstancia
recompensava com um prémio as falsificacdes; de
maneira que valia a pena, para um inescrupuloso
homem letrado, estudar o estilo de um autor como
Platdo com vistas a fazer passar por auténtica uma
carta plausivelmente forjada.

E o problema néo se restringe ao opulento comércio de manuscritos, mas

também se agrava se levarmos em conta a existéncia, ja desde o periodo classico,

de escolas dedicadas a ensinar a arte da expressdo verbal, sob forma de discurso

oral a ser proferido em publico ou sob a forma escrital®. Com o tempo, a distingao

entre um Adyoc e uma émotols talvez tenha se diluido em termos de ensino

15 Op. cit., p. 391.

16V, o capitulo 4 da Parte | de MARROU, H-I. Histéria da educacdo na Antiguidade. SP: Editora

da Universidade de Sédo Paulo, 1969.
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escolar!’. As razBes para isso seriam muitas: os proprios discursos falados passaram
a ser previamente escritos por seus autores; muitos discursos proferidos em publico
ganhavam depois registros escritos por parte de copistas, qualquer que seja o seu
grau de acuidade, como foi o0 caso da propria Apologia de Sdcrates; e,
independentemente disso, 0 habito dos antigos era o de ler textos literarios em voz
alta. De qualquer forma, a partir do periodo helenistico e com a supressdo das
praticas da poélis democratica, as escolas de retorica passaram a se dedicar tanto a
forma escrita quanto a forma oral'®. Era comum entdo a pratica de exercicios de
emulacéo do estilo de antigos mestres, assim como o forjamento de escritos em que
0 autor se punha ficticiamente em uma situacdo histérica — como por exemplo em
um exercicio em que Sélon fizesse o elogio das proprias leis, ou em que Socrates
reapresentasse sua defesa diante do tribunal®. Tais escritos poderiam, mesmo que
de boa fé, ser tomados como genuinos algum tempo depois — 0 que, mesmo suposta
a tal boa fé, seria uma operacdo lucrativa para comerciantes de livros e interessante
para os estudiosos e historiadores, ja que poria a sua disposicao mais uma obra a
ser estudada. E haveria ainda, claro, ndo sé no caso das cartas mas no caso de obras
em geral, a ocorréncia de pessoas interessadas em atribuir especial autoridade a
certas ideias e instru¢es — o que leva fil6logos contemporaneos, por exemplo, a
ver razdo para questionar a autenticidade de algumas das cartas atribuidas ao
apostolo Paulo e a toda a obra atribuida a Dionisio Pseudo-Areopagita (neste Gltimo
caso, cartas e tratados). Fato é que, qualquer que seja a razdo, conjuntos de cartas
antigas atribuidas a personagens famosos tém nos ultimos séculos ndo apenas sido

questionados, mas peremptoriamente rejeitados como fabricacdes ulteriores.

No caso especifico de cartas assinadas por filésofos gregos, temos toda uma
galeria de obras forjadas: as epistolas atribuidas a Heraclito, Demdcrito, Socrates,
Avristoteles, Espeusipo, Crates, Didgenes de Sinope, entre outros®®. Mas ha também,
é claro, o caso de epistolas quase unanimemente consideradas auténticas, como por
exemplo as trés cartas de Epicuro reproduzidas por Didgenes Laércio no Livro X
do Vidas e doutrinas. O estatuto diferente das cartas de Epicuro se deve a razoes

bastante sélidas: os textos trazem importantes ensinamentos para os seus discipulos,

Y BURNYEAT, M. & FREDE, M. The pseudo-platonic seventh letter (org. Dominic Scott).
Oxford: Oxford University Press, 2015. p. 12.

18 MARROU, H-1. Op. cit, p. 307.

19 MARROU, H-1. Op. cit, pp. 318 e 319.

20 BURNYEAT, M. & FREDE, M. Op. cit., p. 12.
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e h& no préprio texto instrucBes para que 0 escrito seja preservado e mesmo
“guardado na memoria” (D.L. X, 35; D.L. X, 84).

Todas essas nuances devem ser propriamente observadas no caso das
epistolas de Platdo, e em especial da Carta VII. Trata-se, ao fim e ao cabo, de uma
carta privada, caso em que as reservas expressas por Bury seriam cabiveis? Ou trata-
se antes de uma ““carta aberta”, um documento pablico e de maior circulacédo, o que
a aproximaria do estatuto dos dialogos e demais tratados escritos na época? Teria
ela uma importancia doméstica e privada ou pretenderia ela incidir sobre um debate
mais amplo? N&o poderia ela ser lida como uma espécie de declaragdo aberta de
intencdes, tanto sobre a filosofia platénica quanto sobre os propdsitos da Academia,
e um atestado de continuidade entre pensamento e vida vivida? N&o traria também
pontos importantes de ensinamento e doutrina, e que a tornariam importante o

bastante, aos olhos dos discipulos, a ponto de justificarem a preservacao?

Tais questdes sdo de especial interesse, mesmo porque podem ajudar a
apresentar um critério que distinga, entre as 13 cartas de Platdo, aquelas que tém
maior e menor probabilidade na direcdo da autenticidade. A distin¢do entre cartas
com destinatario privado e “cartas abertas” se apresenta aqui como um critério de
destacada importancia, pelas razGes ja aludidas. A mesma distin¢do é comumente
aplicada na andlise das cartas tradicionalmente atribuidas a IsOcrates,
contemporaneo de Platdo: aquelas que sdo geralmente consideradas auténticas séo
as que apresentam a forma de um manifesto, uma obra publica — que, embora
enderecadas a um interlocutor especifico, tinham a clara intencdo de serem lidas

néo apenas por ele, mas por outros leitores.

E fécil perceber como, no epistolario de Platdo, algumas cartas tém o carater
de escritos dirigidos a destinatarios particulares, como aquelas que saidam Dionisio
(1, I, 111 e X11), ou aquelas dirigidas ao pitagdrico Arquitas (IX e XII) — e, nesses
casos, ainda restaria algum espacgo para debate sobre se seriam ou ndo pensadas
como cartas abertas. No caso, entretanto, da VI, a intencdo de se apresentar como
uma “carta aberta” ja se faz manifesta na prdpria saudacdo: ela ¢ dirigida “aos
parentes e companheiros de Dion”, ou seja, a um grupo nao inteiramente definido
de pessoas. Os termos usados — oikeioig € éraipoic — deixam transparecer que se

trata, especialmente no segundo caso, daqueles que estejam aliados a causa do
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falecido Dion e a seus ideais. O primeiro paragrafo ja deixa claro que o autor nao
sabia exatamente quem eram tais pessoas, mas que as tratava coletivamente como
potenciais aliadas diante das circunstancias politicas. S0 isso ja& mostra que o texto
que se seguira deveria ser lido por um grupo de pessoas, presumivelmente grande,
que ela circularia por vérias méos, e que talvez fosse lida em puablico. Essa
circunstancia ja é suficiente para que seja razoavel supor que cépias tenham sido
feitas j& em um primeiro momento, o que tornaria bem mais verossimil a
possibilidade de preservacdo do documento. Além disso, o proprio teor do escrito
ganha claramente os contornos de um manifesto, um tratado sob a forma de carta,
0 que j& denotaria, por parte do autor, independentemente das providéncias tomadas

pelo destinatario, a intencdo de fazé-la circular de maneira mais ampla.

Além disso, uma andlise cuidadosa do texto e de certos usos linguisticos
parece revelar a intencdo do autor de se dirigir a um publico amplo e indefinido,
ainda maior do gque apenas os “parentes e companheiros de Dion”. Se 0 propdsito
do texto é o de justificar a presenca de Platdo em Siracusa, o de fazer uma apologia
pro vita sua, e mesmo o de apresentar uma defesa diante de uma série de acusacGes
que circulavam livremente, e as quais alids o autor faz abundantes mencdes, é
natural que assim fosse. O filélogo H. T. Karsten, em seu Commentatio Critica de
Platonis Quae Feruntur Epistolis, de 1864, lista alguns dos indicios linguisticos
que atestam que o texto parece dirigido ao publico em geral, e ndo apenas aos
“parentes e companheiros de Dion”?!: o uso da expressdo “ndo sera indigno ouvi-
la [a explicagdo que seré dada], sendo jovem ou nao” (324b); o “‘quem se interessar
podera ouvir isso a seguir” (337e); o “Depois discorrerei sobre isso aos que
perguntam por que deliberadamente fui pela segunda vez [a Siracusa]” (330c); e as
ocasides em que os parentes e aliados de Dion séo referidos, ndo na segunda pessoa,

como seria natural numa carta a eles dirigida, mas na terceira (333c-d e 334c).

Além disso, o teor propriamente filosofico do escrito — ndo apenas no
excurso, mas, como vamos argumentar, em todo o relato do inicio ao fim do texto
— faz com que ele possa ser de fato considerado uma obra para a edificacdo de
pessoas interessadas no pensamento de Platdo, especialmente no que diz respeito

ao modo de viver e praticar principios filosoficos e, conforme veremos, de devotar-

21 Apud BURNYEAT & FREDE, p. 136, nota 4.
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se concretamente aos preceitos da “vida examinada” e da maxima “conhece-te a ti
mesmo”. Seja como for, trata-se de um ponto incontroverso: todos os estudiosos
que se dedicaram a analisar a questdo reconheceram que se trata de uma “carta
aberta” ou de uma obra publica, pensada para circular amplamente. E tal carater de
“carta aberta”, dirigida na verdade ao publico em geral, também ajuda a explicar
alguns pontos que ja foram observados por alguns comentadores: por que relatar a
historia de Siracusa para os proprios siracusanos®?? Sera verossimil que Platfo
criticasse de maneira tdo desabrida os costumes dos sicilianos em uma carta
enderecada a eles proprios?®? Sera igualmente verossimil crer que os “parentes e
aliados” de Dion realmente solicitaram conselhos e guiamento a Platdo? Uma carta
de tal teor realmente chegaria a seu destino?*? Caso se trate, como tudo indica, de
uma ‘“‘carta aberta”, dirigida a um publico amplo, tais questdes restam ja

respondidas.

Feitas tais ponderacdes, € natural que possamos considerar a Carta VIl como
tendo, nesse sentido, uma condicdo semelhante as demais obras de Platdo, em
termos de difuséo e de chances de preservagéo. Nisso, estamos de acordo com Bury,
que diz que uma carta aberta “tem em grande medida o mesmo estatuto de um
dialogo ou de um discurso” (p. 390). Essa circunstancia, portanto, parece resolver
a questdo das raz@es da preservacdo de um escrito com forma de carta — mas néo se
reporta, no entanto, a possibilidade de uma falsificacdo, quaisquer que fossem as
intencdes. Essas questdes terdo de ser examinadas sob outros aspectos — por
exemplo, critérios estilisticos ou estilométricos da obra, a serem analisados mais

adiante.

Resta, por fim, lidar com a estranheza®: por que, de todas as epistolas
antigas, as de Platdo estariam entre as rarissimas preservadas acuradamente? Por
gue nos restariam apenas as suas cartas e mais algumas outras, como as de Isocrates
e de Epicuro? A resposta a essa questdo corre o risco de esbarrar no 6bvio: Platéo
€ 0 Unico autor de toda a Antiguidade paga cuja obra chega até nds na integralidade.
Isso ndo ha de ser um acidente ou um lance do acaso: atesta o éxito obtido pela obra

ja na Antiguidade, um cuidado na preservacao dos manuscritos que parece propria

22 Ambas as questdes sio registradas por BURY, op. cit., p. 473.

23 EDELSTEIN, op. cit., p. 11.

24 Ambas perguntas registradas em BURNYEAT & FREDE, op. cit., p. 141,
% Manifestada por Frede em BURNYEAT & FREDE, op. cit., p. 11.
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dos autores que dispunham de discipulos ou leitores devotados, assim como uma
difusdo dos livros suficiente para que houvesse cdpias que sobrevivessem a
dissipacdo dos tempos e a eventos como a destruicdo da Biblioteca de Alexandria.
A pergunta “por que apenas as cartas de Platdao?” ¢ tao cabivel e tdo respondivel

quanto a pergunta “por que apenas as obras completas de Platao?”

2.4.5. A questéo historiografica interna: sao fidedignos os fatos
descritos na Carta VII?

A pergunta que intitula esta se¢éo pode ser respondida de maneira bastante
simples e direta: por tudo o que sabemos, sim, sao fidedignos os fatos historicos
sobre Siracusa relatados na Carta VII. As fontes de comparacao de que dispomos
séo algo escassas, mas suficientes para que uma comparacdo possa ser feita. Os
principais historiadores a respeito dos eventos da Sicilia do séc 1V a. C. sdo bastante
posteriores — Cornélius Nepos (110 a.C. — 25 d.C.), Diodoro da Sicilia (90 a.C. —
30 a.C.) e Plutarco (46 d.C. — 120 d.C). E, quanto a eles, ha uma questdo a ser
considerada: o proprio Plutarco toma as cartas de Platdo como fonte historiografica,
e alias as cita com alguma frequéncia; ndo sabemos se, mesmo sem cita-la, os
demais historiadores também a tomaram como referéncia. Mas € certo que 0s trés
também tomam outros autores dos séculos IV e 11l a.C. como referéncias, e nos
dispomos ainda hoje de alguns fragmentos das obras desses autores. Se, por um
lado, em tais fragmentos os historiadores mais antigos ndo citam a carta atribuida a
Platdo, por outro tampouco ha alguma contradi¢do entre os fatos que narram e

aqueles presentes na V112,

A acuracia historiogréafica da carta ndo chegou nunca a constituir um
argumento forte em favor da sua autenticidade. Os partidarios da espuriedade a
consideram um fato banal: um forjador préximo de Platéo estaria tdo familiarizado
quanto ele com o desenrolar dos eventos politicos de Siracusa; um forjador distante

sO precisaria se informar a respeito deles, em alguma das obras disponiveis na sua

26 Sobre toda essa questdo, ver BRISSON, op. cit., pp. 16-19, e a introdugdo de Morrow em
Plato’s Epistles. Indiandpolis: Bobbs-Merrills, 1962.
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época. Edelstein e Irwin, dois dos que defendem que a carta € apdcrifa,
simplesmente dizem que, sendo os fatos suficientemente fidedignos, provas em
favor ou contrarias a epistola devem ser buscadas em outros critérios?’. Tampouco
os partidarios da autenticidade jamais a alegaram como argumento decisivamente

favoravel, por demasiado banal.

Quanto a isso, apenas uma observacdo precisa ser registrada. Michael
Frede?® enxerga uma discrepancia entre as descricdes de Dion contidas na VII e
em fontes externas — vé-o descrito em termos positivos demais no documento, o
que seria indicio de que talvez a carta tivesse sido escrita por algum aliado politico
ou por alguém com interesses diretos em favorecer o grupo que se dizia seu
herdeiro. Em 336a-b, o amigo de Platdo ¢ descrito como “justo, corajoso, prudente
e filosofo”. As fontes exteriores a carta, no entanto, nao registram que Dion jamais
tenha tido nenhum interesse pela filosofia, ou que fosse um homem de estudos, ou
qualquer coisa que ndo um politico de carreira e profissio®®. A questdo soa
demasiado ténue, e muito repleta de questdes em torno de juizos valorativos, para
que realmente constitua uma objecdo a ser respondida. Platdo e Dion eram amigos
desde que este Ultimo era um rapaz, e cultivaram essa amizade até o episédio da
conspiracao que o assassinou. A Carta V11 é também um panegirico de Dion, e uma
exortacdo a que seus ideais ndo sejam esquecidos. O tom laudatorio é ndo apenas
compreensivel, mas mesmo esperado — e dificilmente seria possivel dizer que

constitui um conflito factual de carater historiogréfico.

2.5. Os argumentos estilisticos

Um dos pontos de controvérsia em torno das cartas em geral, e da Carta VI
em particular, diz respeito ao estilo da obra. Um exame acurado dessa disputa em
particular revela rapidamente que sob ela se misturam e se confundem questdes
diferentes, mas cuja distingdo raramente é devidamente apresentada pelos

debatedores. Vamos tentar distingui-las devidamente nas proximas péaginas,

2T IRWIN, op. cit., pp. 26-67 e EDELSTEIN, op. cit., p. 2.
28 Op. cit., pp. 78 ss.
29 Op. cit., pp. 80-81.
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agrupados em argumentos sobre o estilo literario, o estilo pedagdgico e a
estilometria dos textos de Platdo. E claro e evidente que, divididos para fins de
analise mais acurada, esses aspectos em um texto filosofico podem se confundir e
acabam tendo entre si uma fronteira porosa — e ainda assim, no entanto, distingui-
los ajuda a tornar mais claros os termos de um debate ja suficientemente complexo

e acirrado.

2.5.1. O estilo literario

Uma das observagdes feitas pelos partidarios da espuriedade ¢ a de que “a
linguagem e o estilo da carta foram considerados ndo caracteristicos de Platao”*°.
Quando se fala vagamente em “estilo literario”, em geral aquilo a que se refere ¢
um difuso “sabor” do texto, a maneira como ele soa, e certos usos recorrentes que
os autores fazem de recursos da lingua. E assim que se fala, por exemplo, do estilo
de Marcel Proust, com suas frases longas e seus arabescos descritivos, ou do estilo
seco, direto e pouco adjetivado de Graciliano Ramos, ou do “estilo impressionista”
de Tchekhov, ou do estilo critpico e hermético de Heidegger, ou do estilo
contundente de Nietzsche. Com referéncia a esse estilo geral, diz-se as vezes que a
Carta VII nao “soa” como um texto escrito por Platdo. A referéncia toma como
parametro ndo as demais cartas (0 que é compreensivel, ja que também elas, alias
mais frequentemente do que a VII, tém a autoria contestada), mas sim os dialogos,

e enxerga entre eles um contraste que, creem alguns, seria significativo®L.

A primeira coisa a observar é que essas consideracdes sdo de carater um
tanto vago, e podem comportar 0 uso de impressdes algo subjetivas ou
idiossincraticas diante do texto de Platdo — o que da ocasido a curiosas divergéncias.
Luc Brisson, por exemplo, diz que® “o estilo das cartas ndo se afasta
espetacularmente do estilo de Leis, que, a época, Platdo estaria em vias de escrever”.

R. G. Bury, que, como Brisson, é partidario da autenticidade da Carta VII,

30 IRWIN, op. cit., p. 15.

31 Um defensor particularmente importante da tese foi Goeorg Misch, no capitulo dedicado a Carta
VII do seu History of autobiography in Antiquity.

32 Op. cit., p. 139.
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reconhece no entanto alguns elementos que causam estranheza no estilo da epistola:

»33 @ 0 autor ali se

0 relato e a estruturacdo do texto seriam “um tanto confusos
expressaria “de maneira algo apaixonada”®* — querendo com isso dizer que é um
texto emocionalmente investido, talvez apressado, distante do cuidado

caracteristico que o escritor Platdo costumava cultivar.

Uma resposta possivel a essas objecdes € simples e bastante direta: é
evidente que o estilo literario de uma epistola ha de ser bastante distinto do estilo
empregado em uma obra como um didlogo. Ainda que se considere, como aqui € o
caso, que também a VIl é uma obra pensada para ampla circulagdo, ha de se convir
que se trata de um outro tipo de circulagdo, com outros propdsitos e outra amplitude.
E evidente para qualquer estudioso que os dialogos sdo pecas a0 mesmo tempo
literarias e filosoficas, e que todos os elementos de que se constituem tém profundo
significado — um significado claramente intencionado e cuidadosamente disposto.
O preciosismo com que Platdo arranjava esses elementos, e mesmo o cuidado
linguistico e literario na composi¢do do texto, ndo seria 0 mesmo quando da
composi¢do de uma carta — 0 que certamente da conta da pretensa desorganizacao,
da “confusdo” e da “paixdo” enxergadas por Bury na composi¢do da VII.
Especialmente aqui € preciso levar em conta que muitas passagens dos dialogos séo
obras verdadeiramente poéticas, com a clara intencdo de causar um impacto estético
nos leitores, inclusive com recurso a imagens, mitos e simbolos, e também a figuras
de linguagem que buscam o efeito da beleza no préprio uso vernacular — aliteracées,
metaforas, contrastes, citacdes ou alusdes feitos as epopeias, a poesia lirica e as
tragédias. Os exemplos sdo tantos e tdo evidentes que seria desnecessario aqui
recorrer a uma analise ilustrativa ou exaustiva dos casos. Mencione-se apenas que
a atencdo que Platdo dava a sonoridade das palavras, e ao seu efeito em termos de
impacto poético, ficam evidentes ndo sé pelo préprio texto dos didlogos, mas por
discussbes explicitas a esse respeito, como a que se da no Cratilo sobre as
etimologias, e sobre como a constituicdo sonora incide sobre o significado das
palavras, e no Fedro, sobre a composicdo dos bons Adyor e sobre a relacéo
necesséria entre forma e contetido (257¢-279c). E evidente que aquilo que Socrates

diz sobre o artesanato dos bons discursos, pensados como obras que visam a beleza,

3 Op. cit., p. 471.
3 Op. cit., p. 472.
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a persuasdo e a ensinacga, também se aplicaria a uma obra como os seus dialogos
(264c, trad. de Carlos Alberto Nunes):

todo discurso deve ser construido como um organismo
vivo, com um corpo que lhe seja proprio, de forma que
ndo se apresente sem cabega nem pés, porém com uma
parte mediana e extremidades bem relacionadas entre
si e com o todo.

A distancia que separa uma obra literario-filosofica de carater poético de
uma carta como a VII também dé conta da presenca dos tragos “pouco platonicos”
no texto apontados por Burnyeat no apéndice de seu livro sobre o assunto®: a
repeti¢do seguida de certas palavras, quando seria possivel recorrer a sinGnimos ou
substitutivos mais elegantes; a recorréncia, ao longo do texto, de certos termos
reiterados (Burnyeat manifesta especial incomodo pelas 16 vezes em que o Iéxico
Oowpatoc, adjetivo ou advérbio, aparece®®); o uso excessivo de palavras com 0

prefixo dia-, 0 que denotaria talvez certa pobreza vocabular.

Ainda no que diz respeito ao estilo literario, uma Gltima consideracéo se faz
necessaria. Na franca contramdo daqueles que veem na Carta VII um texto
apressado e indigno do escritor e poeta que foi Platdo, 0 mesmo Burnyeat defende
a espuriedade do documento tomando para isso argumentos opostos: o texto seria
uma composicdo cuidadosa demais do ponto de vista dramatico, 0 que a tornaria
suspeita de ser ndo uma carta exortativa com fins politicos imediatos, mas uma
construcdo ficticia que antes se assemelharia a uma tragédia em prosa. A partir
disso, ele vé como defensavel a tese de que o texto ndo foi escrito por um filosofo,
e sim por um escritor de oficio. A tese é exaustivamente exposta e defendida no
ensaio The second prose tragedy: a literary analysis of the pseudo-Platonic Epistle
VII, encartado na obra The pseudo-Platonic Seventh Letter, em co-autoria com
Michael Frede. Passemos a algumas consideragdes sobre esse ensaio, que merece

atencdo pela peculiaridade dos argumentos apresentados.

% Op. cit., p. 193.
3 Op. cit., p. 138, nota 7.
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Burnyeat inicia a sua analise afirmando que o préprio Platdo ja havia
cogitado, em Leis 817b, a ideia da composicao de tragédias em forma prosaica — o
que é estranhissimo, visto que, consultando-se exatamente essa passagem, Vé-se
que o Ateniense fala em transformar a propria vida da cidade em uma bela obra
dramatica, e rigorosamente nada diz sobre a composigdo de tragédias em prosa®’.
Entdo argumenta o comentador: algum escritor posterior, talvez aluno de alguma
escola literaria como as que se multiplicaram a partir do periodo helenistico, teria
decidido tomar a ideia e aplica-la a propria vida de Platdo — sem explicar por que
razdo seria o caso de fazé-lo sob a forma epistolar, nem tampouco com tal grau de
mindcia historiografica a ponto de enganar todos os historiadores da época e dos
decénios seguintes. A tese também certamente ndo da conta dos argumentos

estilométricos, mas desses trataremos logo mais adiante.

Burnyeat da as razdes para a sua hipdtese: o autor da carta conduz a historia
com notavel maestria narrativa, gerando suspense e apreensdo no desenrolar dos
acontecimentos: ele omite certas informacdes, deixa o leitor em suspenso sobre
temas insinuados e sO depois revelados, interrompe a narrativa em alguns
momentos para reter a atencdo etc. Além disso, o escritor teria organizado o
desenvolvimento das agdes segundo alguns dos 0s canones da composicao
tragediogréafica apresentados por Aristdteles na Poética, como a conexao necessaria
entre 0s acontecimentos que distingue a poesia da mera historiografia. Ele encontra
na narrativa da carta um prologo (323d-326b), trés atos (326b-327d, 327d-330b e
337e-341e/344d-350b), que divide em cenas, interrompidos por interludios e
digressdes, e, por fim, um epilogo (350b-352a). E de se notar aqui que esse modo
de analisar o texto internamente nao é seguido por nenhum outro estudioso da carta,
0S quais sempre encontraram certo acordo em ver nela partes bem clara e
intencionadamente distintas: as duas primeiras visitas a Siracusa, 0s conselhos aos
amigos e parentes de Dion, a terceira visita e as considera¢des finais. Dificil ndo
lembrar aqui do “mau agougueiro” mencionado em Fedro 265e, ja que a divisao
em atos e cenas proposta por Burnyeat ndo so aplica a um texto antigo um tipo de

divisdo que é prépria dos dramas modernos, como também forca muitos aspectos

37 Eis a passagem, na tradugio de Carlos Alberto Nunes: “nés também compusemos nossa tragédia,
a melhor e mais bela que nos foi possivel levar a cabo. Nossa constitui¢do inteirinha ndo passa de
imitacdo do que a vida tem de mais belo e excelente, imitagdo que nds, pelo menos, consideramoa
verdadeira tragédia. Sois criadores, como também o somos, no mesmo género de poesia;
concorrentes e rivais no mais belo drama que somente a verdadeira lei € capaz de realizar.”
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do texto (ndo se explica, por exemplo, por que o “terceiro ato” estaria dividido em

duas partes, e por que seria tdo mais longo que 0s dois anteriores do “drama”).

E realmente curioso que 0s argumentos contrérios & autenticidade da carta
variem dos que afirmam ser ela textualmente pobre demais até aqueles que alegam
ser ela elaborada demais. Aqui, para os nossos fins, isso importa pouco: ha outras
maneiras de mostrar a insuficiéncia dessas alegac6es. Fato é que nédo foi essa a Unica
tentativa de apresentar o texto das cartas como uma elaboracgéo literaria, ou uma
espécie de romance para apreciacdo de uma historia estimulante. Friedl&nder da
noticia de que o mesmo foi tentado por Franz Dornseiff, na obra Echtheitsfragen
antik-griechischer Literatur®. Seja como for, a tese é claramente insuficiente na
medida em que ndo explica por que ndo poderia ser o proprio Platdo o autor desse
“drama”, com 0s mesmos propdsitos de impressionar eficazmente (digamos,
esteticamente) os seus leitores, e assim convencé-los melhor. Essa alias € a ideia
que Bury defende, com a evidente vantagem de atribuir a iniciativa uma sélida

motivacio®’:

Entdo, o que Platdo est4 fazendo nesta carta é engajar-
se em uma ficcdo literaria que lhe permite publicar, sob
a forma de um epistolério, aquilo que é ao mesmo
tempo uma histdria, uma apologia e um manifesto. Para
qual publico, entdo, ela se dirige (...)? Deve haver
pouca davida quanto a resposta: Platdo esta
principalmente preocupado em influenciar seus
compatriotas: as fofocas ignorantes, o0s boatos
maliciosos, as danosas acusacfes que circulavam em
Atenas eram 0 que mais 0 aborrecia, 0 que ele mais
ansiava refutar.

O mesmo Bury entdo aponta as semelhancas entre essa empreitada e aquela
levada a cabo por Is6crates em seu Antidosis. As comparacdes de estilo literario ndo
devem ser feitas em relacdo as demais cartas do corpus platénico e nem tampouco
em relacdo aos didlogos, pelas razdes ja aludidas — mas sim em relacdo a esse género

literdrio ja estabelecido e praticado, o da apologia pro vita sua, em que um

% FRIEDLANDER, op. cit., p. 236.
%9 BURY, op. cit., p. 474.
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personagem conhecido justifica sua acdo na vida publica. O género foi ndo apenas
usado por Isocrates, mas temos também dele um exemplo na prépria Apologia de
SAcrates, frequentemente considerado modelo tanto da V11 quanto do Antidosis. Se
for feita essa comparagdo, diz Bury*’, serio observados os “muitos pontos de
contato” entre 0S textos das cartas abertas de Platdo e de IsOcrates — e alguns desses
pontos de semelhanca, alias, sdo reconhecidos pelo proprio Burnyeat®.

2.5.2. O estilo pedagdgico

Se, em relacdo ao estilo literario, houve quem dissesse que o texto da Carta
VII ndo “soa” como Platdo, houve também quem, como uma questdo a parte,
dissesse que o autor da epistola ndo expde ideias da mesma maneira e nem com a
mesma competéncia com que o filésofo ensina em suas demais obras. De fato, no
texto dos didlogos, as ideias filoséficas costumam ser escrutinadamente
apresentadas, e diversos angulos de uma mesma questéo sdo tomados, sempre com
0 proposito de esgota-las. O Platdo que escreve dialogos procura se antecipar a
possiveis objecdes, retomar as discussdes sob outros aspectos, descer a minucias
para tirar davidas de seus interlocutores, recorrer a exemplos exaustivos e aos mais
diversos recursos pedagdgicos que estivessem a mao — mesmo, como no caso do
didlogo Ménon, chamar a “cena” um escravo para demonstrar aquilo que todos os
leitores ja sabem por experiéncia direta (ou seja, que as pessoas sdo capazes de

aprender algo).

Todo esse cuidado e esse escripulo estariam ausentes do texto da carta — e
nisso estdo de acordo tanto os partidarios da autenticidade quando os da
espuriedade. PosicGes politicas ndo sdo suficientemente embasadas
filosoficamente, argumentos séo apresentados de maneira laconica, conselhos séo
dados sem maiores explicagdes e, especialmente no trecho celebremente conhecido
como “excurso filos6fico” (342a-344d), as ideias seriam apresentadas de maneira
falha e tosca, envolvendo mesmo alguma confusdo terminoldgica. Ndo se trata

ainda, note-se, de uma objecdo quanto ao conteldo desse excurso, e nem tampouco

40 Op. cit., p. 474.
41 Op. cit., p. 148.
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da discusséo sobre a possibilidade de compatibiliza-lo com aquilo que conhecemos
sobre a filosofia de Platdo pelos dialogos (trataremos de tal questdo em uma se¢do
a parte). Trata-se, isso sim, de afirmar que ndo seria dessa maneira que Platéo
apresentaria ideias tao caras a respeito de filosofia politica, organizacao da pdlis, a
necessidade de um governo encabecado por filésofos, da dimensdo ética do
aprendizado filoséfico — e, em especial, a respeito de ontologia, teoria do

conhecimento e filosofia da linguagem (que sdo os temas do excurso).

Para ilustrar essa objecdo, citemos alguns exemplos. Bury faz menc¢édo a
imprecisdo terminolégica no uso da palavra émotijun no trecho do excurso
filoséfico, e observa, com razédo, que ele parece ser empregado ambiguamente em
alguns sentidos diferentes — as vezes como “apreensao intelectiva”, as vezes como
“conhecimento obtido pelo pensamento”*2. A observagio ndo é desprezivel, dada a
importancia do termo em qualquer contexto filosofico, mas em especial no
pensamento de Platdo. Terence Irwin*® chama atencdo para o fato de que, embora
tanto na Republica quanto na carta seja defendida a tese do governo por parte de
filésofos, os argumentos usados em cada caso sdo diferentes, o que mostraria uma
preocupacao distinta por parte de quem as escreveu. Faz referéncia também a pouca
énfase dada a figura de Socrates — condutor central das investigacGes dialéticas nos
dialogos, além de modelo de vida filosofica e de virtude. Irwin esperaria de Platéo,
como conselheiro, que apresentasse Sécrates como modelo de virtude a ser imitado,
tal como o fez nos didlogos*. O mesmo comentador estranha*, além disso, o
desprezo pela forma escrita, tal como exposto na VII (e diferentemente do que é
dito no Fedro), porque daria a entender que os dialogos ndo versam “sobre assuntos
que levo a sério” (mepi v omovdalw*®). Por fim, ao tratar do exposicdo do excurso
filosofico e sobre os cinco niveis de realidade, a parte as muitas criticas a respeito
do conteudo propriamente dito, ele observa ainda que o autor da carta expressa-se

de maneira obscura, e que é “um tanto dificil saber o que ele tem em mente™*’,

42 Op. cit., p. 473.

43 Op. cit., p. 24.

4 Op. cit., pp. 22-23.

4 Op. cit., p. 28.

%6 Tradugdo alternativa, adotada por José Trindade dos Santos e Juvino Maia Jr.: “assuntos de que
me ocupo’.

47 Op. cit., p. 35.
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As criticas mais contundentes quanto ao estilo pedagdgico, no entanto, nos
vém novamente de M. Frede e de M. Burnyeat. Frede se concentra em grande parte
na fragilidade que enxerga na posicdo que considera mal definida, tal como
expressa na carta, entre as ideias politicas apresentadas na Republica e aquelas
apresentadas em Leis. Diz que as ideias estdo mal expostas e que ndo embasam
suficientemente a sua tese de que os filésofos devem governar®; observa que o
autor da carta ndo expds ao longo do texto quais caracteristicas ou tragos de carater
deve ter o filésofo apto a governar®®; que ndo exauriu as alternativas a essa
possibilidade, como por exemplo o de um arranjo legal tal como proposto em Leis®°;
que ele ndo expde claramente quais caracteristicas viu nas almas de Dionisio Il e de
Dion a ponto de enxergar neles potenciais reis-fildsofos®; que foi laconico ao
considerar as possibilidades politicas concretas de Siracusa, a luz de Leis®?; e, por
fim, que o autor afirma de maneira filosoficamente irresponsavel que, numa polis
governada por filésofos, os proprios cidadaos serdo imensamente felizes (éujyavov
uoxopiotyty, 327¢) — fato que ele realmente defende na Republica, mas apenas
depois de longa e cautelosa exposi¢do®3. Conforme se V&, essas criticas especificas
de Frede ndo se dirigem exatamente ao conteudo das ideias apresentadas na carta,
que ele proprio admite serem muito proximas das da Republica®*, mas sim a forma
como o autor as apresentou: elas soam lacunares, mal explicadas, néo

suficientemente analisadas aos seus destinatarios.

As criticas de Burnyeat ao estilo pedagogico do autor da carta se reportam
a outras questdes — antes de mais nada, a suas ideias ontoldgicas e epistemologicas.
Diz por exemplo que, no excurso filosofico, o autor é “pouco platdnico” > (un-
Platonic) no mau manejo dos argumentos sobre as limitagbes da linguagem
humana, e que diz ser capaz de prover mais provas do que alega, mas néo o faz;
afirma que ele baseia suas ideias em argumentos nao apenas invalidos, mas que mal

se fazem entender®®; que uma comparagio com outros dialogos nos mostra que

4 Op. cit., p. 46.
49 p. 53.
0 pp. 52, 53, 54 e 57.

op. cit. p. 127.
% p. 127.
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Platdo jamais incorreria no erro de apresentar erros crassos de inferéncia®’; que a
terminologia usada para designar as “esséncias” (zo i) e as “qualidades” (o moiov
71), que ndo se encontra nos didlogos, ou denota “incompeténcia filoséfica” ou é
prova de espuriedade. Além disso, Burnyeat também chama de “raquitica” a sua
defesa do regime do rei-filésofo, sem o embasamento suficiente para prova-la®®.
Como Terence Irwin, diz que seria de se esperar de Platdo que Socrates fosse mais
enfaticamente proposto como um modelo de virtude e de atuagio na vida ptblica®.
Observa ainda o estilo “altamente retérico” como o autor condena os perigos de
uma vida dissipada nos prazeres®. E, por fim, afirma que os céticos em relago a
autoria da carta tém toda razdo em enxergar, na maneira como conceitos e
argumentos sdo manejados no texto, um escritor pouco versado nesses assuntos:
“confuso”, “obscuro” e “ilogico” nas suas exposicdes®’. Seu malogro pedagdgico

denuncia que ele esta tentando apenas “soar como um filésofo”, e ndo efetivamente

filosofar®2.

Algumas explicacdes bastante simples e diretas podem ser oferecida para
dar conta dessas objecdes. Em primeiro lugar, o formato do escrito e o género
literdrio: trata-se de uma carta, e ndo de um tratado filos6fico. N&o é razoavel
esperar que uma epistola como essa, escrita nas circunstancias que ela propria
descreve, expusesse esmiucadamente e encadeasse uma série de teses e argumentos,
como se fora uma longa investigacao dialética. Inventario de opinides, antecipagéo
de objecdes, exposicOes exaustivas, preciosismo terminoldgico — tudo isso poderia
ser facilmente considerado excessivo nessas circunstancias. Cobrar detalhamento e
aprofundamento filoséfico da V11 seria mais ou menos como queixar-se de que um

fildsofo que publica uma carta em um jornal ndo foi profundo como nas suas obras.

Em segundo lugar, é preciso levar também em conta os interlocutores a
guem a epistola se dirige. Quer consideremos que o autor a escreve de fato para 0s
“parentes ¢ companheiros de Dion”, quer suponhamos que ele tinha em mente a
populacdo grega ou ateniense em geral, seu publico-alvo ndo era o de pessoas dos

meios e ambientes filos6ficos, necessariamente versadas no pensamento dialético —

5 p. 128.
5 . 141.
59 . 145.
60 p, 153,
61, 167.
62 ). 168.
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na verdade, seria dificil supor que o fossem. Além de deslocadas, consideracGes
gue entrassem em minucias de discussdo talvez constituissem antes um ruido do

que um esclarecimento.

Por fim, € preciso ainda levar em conta quais eram os propdsitos declarados
da carta: o de precipitar uma acgdo politica. Se o texto tem uma intencéo ulterior,
conforme supdem varios intérpretes, € o de apresentar uma apologia pro vita sua,
ou seja, o de justificar o envolvimento de Platdo na politica siciliana, e o de defender
seu nome de uma série de callnias que circulavam a seu respeito. Qualquer que seja
0 caso, prelecdes filosoficas e exposi¢des conceituais contribuiriam muito pouco
para esses fins — e talvez tenham sido apresentados apenas na medida em que
contribuissem. Se levarmos a sério a intencdo declarada do texto, seu autor se
reporta a um grupo especifico de atores politicos, quer convencé-los a uma
conversdo de vida, e, caso se comprometessem a fazé-lo, por-se a disposicao para
ajuda-los. A modalidade discursiva mais apropriada para persuadir e precipitar
acOes é evidentemente a retorica, e ndo a dialético-investigativa. O que surpreende
no texto da VII é justamente o contrério: que, numa missiva desse teor, haja ainda

assim a presenca de tantas exposicdes filosoficas.

E curioso que o proprio Frede reconheca que era esse o carater do pablico a
que a carta se dirige, e ainda assim insista nas criticas que apresentou. Diz ele®®

(com grifo nosso):

Portanto a carta, embora formalmente uma carta ou um
aconselhamento, na verdade em substancia torna-se
uma apologia. E tal apologia, conforme frequentemente
observado, tem de alguma maneira o carater de uma
carta aberta. Em todo caso, ela certamente ndo é
dirigida a filésofos, mas a um publico mais amplo.

2.6. Estilometria

Em questdes imensamente controversas a respeito da obra de Platdo — como

83 p. 41


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111973/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111973/CA

52

a ordenacdo dos didlogos ou a autenticidade de alguns escritos —, ha muito que 0s
filologos e estudiosos desejam encontrar algum critério, digamos, “objetivo” de
orientacdo. Se houvesse algum elemento mensuravel que nos fornecesse, além de
toda duvida razoavel, alguma espécie de “impressao digital’ deixada
inconscientemente pelas obras, e que atestasse ndo apenas por quem ela foi
“tocada”, mas em que momento isso aconteceu, esse seria sem divida um critério
imensamente valioso. Exatamente com esse fim foi desenvolvido o tipo de estudos
chamado “estilometria”, ou seja, uma espécie de minuciosa analise estatistica de
dados linguisticos a respeito de um texto. Os dados mensurados por esse método
sdo de varios tipos, e alguns sdo tragos de estilo que podem ser ditos “conscientes”
— como, por exemplo, evitar a ocorréncia de hiatos (no sentido em que se usa esse
termo na lingua grega, ou seja: a ocorréncia de um encontro vocalico entre duas
palavras, ou da juncdo entre uma palavra que termine em vogal e de uma outra que
também com vogal se inicie). Outros talvez fossem usos linguisticos que talvez
pudéssemos chamar de “inconscientes” — como o tamanho médio das frases ou o
ritmo prosodico (combinacgdes de silabas breves e longas no final das frases). A
fronteira entre os tracos conscientes e inconscientes ndo é absoluta, e em alguns
casos ndo € nem mesmo clara, pois hé critérios como padrfes de subordinacdo das
oracdes, a recorréncia de certos termos, em especial particulas, e assim por diante.
Mas isso pouco importa: fato € que nos ultimos 150 anos a adogdo da anélise
estilométrica dos textos trouxe inegavel contribuicdo para o estudo dos escritos de
Platdo — encerrou discussoes, estabeleceu novos patamares de compreenséo, e
logrou alcancar consensos diante de uma obra que parece fadada a ser objeto de

discussoes infindaveis.

A primeira conquista do metodo estilométrico foi justamente a de trazer
alguma luz sobre o problema da ordenacdo cronoldgica dos dialogos — que,
conforme veremos, é de especial importancia na analise da Carta VII. Em 1862,
Lewis Cambpell publicou a obra The sophists and the other companions of
Socrates®, em que apresenta logo na introducéo o seguinte arrazoado: se sabemos
por fontes externas (Aristételes e Olimpiodoro) que Leis foi uma das Gltimas obras
escritas por Platdo, que alias a teria deixado inacabada, as caracteristicas de estilo

dessa obra poderiam ser usadas como parametro para encontrarmos outras obras

64 Oxford: Oxford University Press, 1967.
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gue também tivessem sido escritas nos Gltimos anos da sua vida. Usou para isso
como critério ndo so a recorréncia de certas palavras e particulas por pagina, mas
também ritmo, tamanho e ordenacdo das frases. Chegou assim a concluséo, ainda
modesta mas muito significativa, de que as obras Fedro, Sofista, Politico, Timeu e

Critias haviam sido redigidas mais ou menos na mesma época.

A partir dessa ideia inicial, varios outros fil6logos resolveram se dedicar a
analises estilométricas diversas, que tomavam critérios diferentes de mensuragéo
para alcangar novas descobertas, e chegavam a conclusdes bem mais ambiciosas —
agrupamento de todos os dialogos por fases, estabelecimento de uma ordenagéo
geral obra a obra, e mesmo, o que também nos interessa aqui, a autenticidade ou
espuriedade de alguns escritos. A partir do impulso inicial dado por Campbell, a
historia dos estudos de estilometria se complexifica formidavelmente, e ndo é este
o lugar para exauri-1a®. Basta apenas registrar que, até o advento de recursos
tecnoldgicos para esse fim, por volta da década de 60, poucos avancos haviam sido
feitos, e as andlises estilométricas dos estudiosos ndo tomavam a carta como objeto

de estudo.

Conforme seria de se esperar, o desenvolvimento de recursos tecnolégicos
abriu muitas possibilidades e deu novo félego as analises estilométricas, ja que
tornaram possivel computar e processar uma quantidade assombrosa de dados, além
de entrecruza-los e compara-los com grande facilidade. O uso de computadores
também trouxe a possibilidade de averiguar alguns critérios antes vislumbrados por
estudiosos, mas que ndo tinham como ser contabilizados — W. Kaluscha, por
exemplo, desejava mensurar todo o ritmo da prosa de Platdo, mas, por falta de

recursos técnicos, ateve-se a uma analise que se restringia ao final das frases®.

Em 1969, dois estudos foram publicados e trouxeram novidades a esse
respeito. Um deles incorria em crassos erros metodoldgicos, € 0 exporemos
sucintamente apenas para fins de completude desta pesquisa. M. Levison, A. Q.
Morton e A. D. Winspear publicaram, na revista Mind®’, um artigo que tentava

provar a espuriedade da Carta VIl com base em uma comparagdo estilométrica com

85 A esse respeito, v. BRANDWOOD, L. “Estilometria e Cronologia” in KRAUT, R. (org.).
Platdo. SP: Ideias & Letras, 2013.

8% BRANDWOOD, L. Op. cit., p. 129.

67 The Seventh Letter of Plato. Mind. Mind, Vol. 77, No. 307. pp. 309-325, 1968.
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a Apologia de Socrates. Usaram para isso 0s seguintes critérios: a distribuicdo da
conjuncdo xai; a distribuicdo da particula 6¢ como segunda ou terceira palavra das
frases; o tamanho das frases. Naturalmente, encontraram discrepancias. A primeira
objecdo é bastante 6bvia e logo foi apontada pelos estudiosos: qualquer dos escritos
tardios de Platdo apontaria as mesmissimas discrepancias se comparados com a
Apologia. Uma andlise do tipo deveria antepor o texto da epistola a um didlogo
como Leis, e nunca com uma das primeiras obras. Os proprios autores do artigo
reconhecem que tais discrepancias também ocorrem entre as obras da juventude e
tardias de IsOcrates, e reconhecem que as variagdes de estilo sdo comuns ao longo
da vida de um autor, mas ndo levam em consideracdo o fato de que 40 anos
presumivelmente separariam a redacdo da Apologia da redacdo da V1I. Na verdade,
mais do que isso, seria preciso ponderar que a estilometria foi inventada exatamente
para fazer esse tipo de distingéo, entre obras tardias e juvenis. Ainda sobre as
discrepancias em Isdcrates, 0s autores as atribuem ao fato de que as obras analisadas
pertencem a géneros literarios diferentes — e desconsideram o fato de que um
didlogo e uma carta também sdo géneros inteiramente diferentes, conforme ja
tivemos ocasido de ponderar. Uma resposta exaustiva ao artigo de Levison, Morton
e Winspear foi escrita por Philip Deane, na mesma revista Mind, no ano de 1971°,

com o significativo titulo Stylometrics do not exclude the seventh letter.

Também em 1969, L. Brandwood® fez uma primeira tentativa criteriosa de
comparar o texto da carta com o dos dialogos tardios, e chegou a conclusdo de que
estdo presentes nela todas as caracteristicas usadas como critério para delimitar as
ultimas obras, como o esforco deliberado por evitar os hiatos e um tipo proprio de

ritmo de prosa, medido quantitativamente.

Finalmente, em 1989 G. R. Ledger trouxe para o debate a ultima grande
contribuicdo em seu livro Re-counting Plato. Na obra, Ledger analisou todos os
textos atribuidos a Platdo: os considerados auténticos, os apocrifos, os suspeitos e
as cartas, tanto com o propésito de verificar a autenticidade quanto o de estabelecer
uma cronologia presumivel. Em grande medida, seus estudos confirmaram as

conclusdes anteriormente obtidas pela estilometria, especialmente no que diz

8 vol 82, n. 325, pp. 113-117.
69 BRANDWOOD, L. “Plato’s Seventh Letter”, in Revue de I'Organisation internationale pour
I’Etude des Langues anciennes par Ordinateur. 1969, n. 4, pp. 1-25.
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respeito ao agrupamento dos dialogos em trés grandes fases. Um dado novo, no
entanto, foi acrescentado: suas analises encontraram todos os indicios de
autenticidade em algumas obras frequentemente contestadas, como o Primeiro
Alcibiades, o Hipias Maior e, 0 que nos interessa especialmente aqui, a Carta VII.
O cruzamento de vérios dados chegou ainda a conclusédo de que as epistolas 11, VII
e VIII teriam sido escritas em época proxima a dos dialogos Sofista, Politico, Leis,

Timeu e Critias

Em um debate tdo repleto de suposicGes e critérios fugidios, e
frequentemente impulsionada por paixdes que beiram o irracional, o dado da
moderna estilometria talvez seja 0 mais contundente, e 0 que apresenta a objecéo
mais desafiadora aos partidarios da tese da espuriedade. Ndo estamos com isso
afirmando que a estilometria seja um critério Gltimo ou insuperavel para o
estabelecimento da autenticidade — mesmo porque, quando descemos as minucias
das analises, é facil perceber que pode haver arbitrariedades na escolha daquilo que
é considerado um traco relevante de estilo, e € sempre possivel tentar novos recortes
e interpretacio dos dados’®. Mas é também evidente que uma conclusdo desse
impacto mereceria no minimo uma resposta sélida e bem embasada. Nem sempre
tem sido o caso: M. Frede e M. Burnyeat, por exemplo, ndo fazem mencéo a ele e
nem tampouco incluem a obra de Ledger em sua bibliografia sobre a epistola.
Terence Irwin a menciona na introducdo que redigiu para a Carta VII, mas tenta
contornar a questdo com um argumento que ja foi bastante usado por partidarios da

espuriedade, e que passaremos a analisar a seguir.

Irwin e outros intérpretes levantaram a seguinte hipotese: a de que talvez a
carta tenha sido escrita por alguém muito préximo de Platdo, um aluno ou membro
da academia, capaz de emular o seu estilo mesmo nos seus tracos inconscientes,
como muitos dos que sdo analisados pelas estatisticas estilométricas. Existe alias

esse quase consenso entre os partidarios da espuriedade: a carta foi forjada por

0 Um exemplo para ilustrar a questdo: a ocorréncia natural e espontanea de hiatos na lingua grega
é de mais de 40 por pagina Stephanus; nos ultimos dialogos, Platdo passa a evita-los, e a frequéncia
cai para cerca de quatro por pagina. Nota-se a intencéo deliberada de evita-los pelo uso de sindnimos,
inversoes etc. A baixa frequéncia de hiatos foi tomada como critério para agrupamento cronolégico
das obras, delimitando uma caracteristica do seu estilo tardio. Houve no entanto estudiosos que
redarguissem: sendo um traco intencional de estilo, Platdo pode té-lo adotado e abandonado
alternadamente ao longo da vida. Por isso tem-se considerado que as analises estilométricas mais
confiaveis sdo aquelas que cruzam varios tragos estilisticos das obras, e encontram nesse cruzamento
as intersecGes mais claras.
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algum membro da academia de primeira geragdo’®, talvez preocupado em defender
a reputacdo do mestre, abalada por calunias diversas sobre o que o motivou em sua
empreitada politica em Siracusa’®. Entre os defensores da tese do “forjador
proximo”, € preciso ainda mencionar que um nome costuma ser ventilado como
principal suspeito para essa iniciativa: Espeusipo, sobrinho de Plat&o e seu sucessor
a frente da Academia. A autoria daria conta de alguns fatores: por um lado, o
conhecimento em detalhes dos fatos narrados, tanto sobre a politica em Siracusa
quanto sobre a prépria vida de Platdo; a intimidade com as obras e com o estilo de
Platdo; o desejo de defender a memdria do filésofo caluniado; e, por fim, as
discrepéncias filosoficas que alguns supdem existir entre o excurso filosofico e os
dialogos. Espeusipo é apontado como provavel autor por Terence lrwin’®, e também
pelo trio Levison, Morton e Winspear, autores do artigo acima mencionado, entre

outros.

De fato, por todos os fatores analisados, se for necessario levantar uma sub-
hipdtese dentro da hipdtese da espuriedade, seria bem razoavel supor a autoria de
algum membro da primeira Academia, mestre do estilo e imitador exiguo. Mas é
evidente que tal possibilidade sé precisa ser levantada se houver uma solida razdo
para ela — afinal, por que ndo cogitar a mesma hipotese a respeito de qualquer outra
obra de Platdo, e afirmar que, apesar de trazer seu nome, suas ideias e sua
“impressao digital” estilométrica, foi escrita por um discipulo e n&o por ele? E bem
mais simples e “ockhaminano” supor que 0 estilo compativel, a familiaridade com
os dados biograficos de Platdo e acuracia na descri¢cdo da situacdo politica de

Siracusa se explicam por ter sido o préprio Platdo o autor do texto.

Observe-se ainda um ponto importante para fins de énfase. Quando na
duvida a respeito da autenticidade de um texto, intérpretes e comentadores
costumam submeté-lo a varios exames — no caso da carta, como temos visto, um
exame estilistico, um exame historiografico etc. Passar por muitos desses “testes”

normalmente constitui apenas uma “ndo refutacdo” para a sua autenticidade. E 0

L Em What Plato said, pp. 40-41, Shorey diz que, pelo estilo literario, a carta ndo pode ter sido
escrita mais do que uma ou duas geracdes depois de Platéo.

72 “Quase consenso” porque ha pelo menos uma voz discordante: Miles Burnyeat. Conforme ja
dito, ele acredita na hipdtese de um habil escritor de oficio que tenha vivido algumas geragfes

depois, e que, portanto, a carta ndo seria confiavel nem mesmo como testemunho a respeito da

primeira Academia ou dos fatos narrados.

8 Op. cit., pp. 42 e ss.
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caso, por exemplo, da acuracia histdrica dos eventos narrados: se houvesse algum
erro comprometedor, seria um forte argumento em contrario; como ndo ha, nédo
houve refutacdo, e a investigacdo segue mais ou menos onde estava. Mas passar
pelo “teste estilométrico” é algo de outra ordem: provada a sua compatibilidade
com o estilo do ultimo Platdo, isso ndo constitui uma mera “nao refutagdo” da
autenticidade da carta, mas sim um decisivo indicio em favor da autenticidade. As
analises estilométricas de Legder e Brandwood sdo exatamente isso, e na verdade
0 ultimo dado relevante a incidir sobre essa discussao. A partir disso, quem passa a

dever solidos argumentos explicativos sdo os que a negam.

2.7. Os argumentos filoséficos

E em torno das questdes filosoficas que se concentram os principais pontos
de controvérsia em torno da autoria da Carta VIl. Embora existam outros pontos de
dissenso, conforme discutido acima, as discussdes se tornam mais agudas quando

0 debate se encontra em torno do conteudo filoséfico que a carta parece expor.

Existe na questdo um agravante, que de certa maneira explica o carater
apaixonado do debate. E sobejamente conhecido o problema do “anonimato
platénico”, ou seja, a dificuldade de extrair de falas de personagens de um dialogo
uma tese que se possa atribuir a seu autor. Vamos nos reportar a essa questao em
um capitulo ulterior desta mesma pesquisa — mas, desde j, é preciso aludir a ela de
passagem. Um dos tracos que torna a Carta V11 tdo especial € o fato de ela trazer
um discurso filosofico de Platdo na primeira pessoa, que seja possivel atribuir
diretamente a ele, sem nenhum ruido ou interferéncia de transmisséo. Dependendo
da maneira como as tratemos, as consideracgdes filosoficas da VI tém, portanto, o
poder de embasar ou de refutar peremptoriamente correntes interpretativas inteiras.
E compreensivel que, em alguns casos, intérpretes e comentadores a atagquem ou a
defendam como quem protege suas hipoteses mais caras sobre a interpretacdo de

Platdo.
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Conforme ja dito anteriormente, durante a metade do século XX a questao
da autenticidade da epistola foi tida como encerrada, especialmente pela autoridade
da posicéo adotada por Wilamowitz. Hackforth e Gerog Misch constituiram nisso
a mencionavel excecao. Quem, em grande medida, reabriu 0s arquivos e ressuscitou
a polémica foi Ludwig Edelstein, em sua obra Plato’s Seventh Letter. L0go na
introducgdo da obra, o autor diz que critérios como o historiografico ou o estilistico
sdo todos compativeis com a tese da autenticidade — os fatos mencionados sao
acurados, e o estilo é realmente platénico. Sdo bons indicios, diz ele, mas nao
definitivos — um bom forjador poderia estudar os fatos e imitar o estilo. O grande
critério em disputa, afirma ele, é o contetdo filosofico da carta — e é justamente ai
que ele encontra provas suficientes para afirmar a sua espuriedade. Desde entéo, 0s
criticos da autenticidade, ainda que mencionem outras razdes, assentam seus
argumentos em uma variagio da afirmagdo “Platdo jamais teria dito isso”. E
especialmente por conta do conteddo filoséfico que a rejeitam, total ou
parcialmente, ndo apenas Edelstein, mas também T. Irwin, M. Frede, M. Burnyeat,
Constantin Ritter e H. T. Tarrant. E claro que os partidarios da autenticidade, por
sua vez, ndo enxergam essa incompatibilidade — na verdade muitas vezes dizem
que, filosoficamente, a carta é perfeitamente platbnica — como Brisson, Bury e

Nicholas White, conforme veremos mais abaixo.

As questdes filosoficas em torno da carta se dividem em dois grupos: um,
minoritario, vé problemas nas concepcdes politicas ali expostas, ou um conflito com
ideias apresentadas em Leis ou na Republica; outro, majoritario, atribui todo o
problema as teses do excurso filosofico, especialmente no que diz respeito a teoria

da linguagem. Passemos a examina-las.

2.7.1. O tratamento dado a Socrates

Um incobmodo comumente manifestado pelos que defendem a espuriedade
da carta é o tratamento dispensado a Sécrates — que consideram lacénico, pouco
laudatério e diferente daquilo que julgariam apropriado por parte de Platdo.

Edelstein toma esse como um dos seus principais argumentos contra a autenticidade
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da carta, e Irwin d& a ele também bastante peso. Eis 0 que diz o texto da carta,
literalmente (324d-325c, na traducéo de José Trindade e Juvino Maia):

Além disso, um amigo meu, mais velho, Socrates, que
eu certamente ndo me envergonharia de dizer ser entdo
0 mais justo de todos, mandaram-no com outros contra
um dos cidadaos, conduzindo-o a forca para a morte, a
fim de que fosse cUmplice dos negbcios deles,
querendo ou ndo. Mas ele ndo se deixou persuadir, e
arriscou-se a suportar tudo, em vez de se tornar
cumplice deles em atos impios. Considerando entdo
todas essas coisas e ainda outras tais ndo pequenas,
desgostei-me e afastei-me dos males de entdo. (...)

Mas calhou que alguns gue detinham o poder levassem
ao tribunal esse nosso companheiro, Sécrates, langando
a mais injusta acusagéo, que se aplicava menos do que
tudo a ele. Pois, uns acusaram-no como impio, outros
condenaram e mataram este que ndo quis participar de
uma impia conducgdo ao tribunal de um dos amigos
deles (...).

A mim, que observava essas coisas e 0s homens que
faziam politica, quanto mais examinava as leis e 0s
costumes e avangava em idade, tanto mais me parecia
dificil ser correto o dedicar-me a politica.

Socrates € dito “o mais justo de todos” (é usado o superlativo dixaidérarov),
alguém disposto a “suportar tudo” e enfrentar a condenagdo a morte para ndo se
tornar cumplice de atos impios (dvooiwv). Diz ainda que a injusta acusacdo se
aplicava “menos do que tudo a ele”. Irwin ndo s considera tal linguagem
demasiado econémica, mas também observa a auséncia de mencdes a virtude e a
sabedoria de Socrates (pp. 18 e 19). Propde para isso uma compara¢do do trecho
com o panegirico do Fédon, que o descreve como “o melhor, o mais sabio e o mais
justo dos homens™ (118a). Ora, ndo parece razoavel dizer que a virtude de Sdcrates
ndo esteja aludida no texto — apenas o0 termo dper; Ndo € usado, e parece arbitrario

exigir que o fosse’™. Além disso, ¢ significativo o uso do mesmo superlativo nos

"4 Essa alegacéo de Irwin torna-se ainda mais curiosa a luz do diadlogo Ménon, em que se discute se
a justica e a virtude séo idénticas, ou se a justica € uma das ocorréncias da virtude (73d-74a).
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dois casos: dikaiérarov. Ao contrario do que diz Burnyeat’, o trecho tampouco é
econdmico ao descrever o impacto da morte de Socrates sobre a vida de Platdo: por
conta dela, o jovem filosofo decidiu afastar-se da politica e da vida publica, e

convenceu-se do estado de corrupcao generalizada da Atenas de seu tempo.

Edelstein, por sua vez, estranha o tratamento usado para se referir a
Socrates: “amigo” (pilog) e “companheiro” (ézaipog), em vez de “mestre” ou
“professor”. Nao ¢ dificil ver, com Brisson’®, que isso se explica perfeitamente pelo
contexto em que Socrates estad sendo mencionado, e novamente parece arbitrario
cobrar que Platdo usasse um tratamento especifico em vez de qualquer outro, uma
vez que tanto “amigo” quanto “companheiro” sao formas evidentemente positivas
de se referir a alguém. A essa observacdo, € possivel acrescentar ainda outra: a de
que, no mesmo panegirico do Fédon mencionado mais acima, 0 mesmo tratamento
de éraipog € usado para se referir a Socrates (118a): “Tal foi o fim do nosso

companheiro”.

N&o parece ser essa, portanto, uma razdo sélida o bastante para rejeitar a
autoria platonica da carta.

2.7.2. Questdes politicas gerais

Michael Frede € o principal representante dagqueles que veem problemas nas
ideias politicas apresentadas na carta. Sua tese é simples e direta: a VIl expressa
acuradamente as ideias expostas na Republica, especialmente no que diz respeito
ao governo dos fildsofos e a virtude como pré-requisito para que o0 governante se
desincumba de suas tarefas; o problema, diz Frede, é que, segundo a cronologia dos
eventos, seria de se presumir que, na época da redacdo da carta, Platdo ja estivesse
proximo de escrever o dialogo Leis, ou talvez mesmo ja o estivesse escrevendo.

Conforme se sabe, as posicdes politicas desse didlogo mitigam muitas das propostas

> Na p. 145, ele diz que Socrates foi reduzido a “um mero exemplo”. Diz ainda que Platio ndo
relata as contribuicBes de Socrates para sua formacao filosofica. Dado o contexto daquilo que esta
sendo exposto — ou seja, uma noticia da participacdo de Platdo na vida publica — ndo parece haver
razdo para que ele precisasse fazer tal relato.

6 Op. cit., p. 142.
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apresentadas na Republica, talvez por conta de um ajuste “realista” que levasse em
conta a dificuldade de implementar o regime ali descrito. H& quem defenda, aliés,
que foram os eventos de Siracusa que o levaram a essa revisdo em termos de
filosofia politica. Em Lelis, é exposta a ideia de uma “segunda melhor opg¢ao” de
governo — composto de uma assembleia, um conselho e de magistrados. Haveria
ainda o Conselho Noturno, responsavel por zelar pela observancia da lei. E ndo
existe em Leis nenhuma indicagdo explicita de que esses membros, nem mesmo os
magistrados, precisassem ser fildsofos. O texto de Leis, alias, diz claramente que a
proposta que estd sendo apresentada pode ser chamada de “a segunda melhor”
organizagao possivel de um estado (V 739a-e e 1X 875d). Diante disso, Frede diz
gue ndo seria razoavel que Platdo estivesse aconselhando a essa altura da vida um
governo de filésofos em Siracusa, e diz ndo entender por que, diante dessas
circunstancias, nao sugeriu aos aliados de Dion que tentassem uma “segunda

melhor” solugédo (pp. 51 ss.).

E significativo que, dentre todos os partidéarios da espuriedade, essa quest&o
tenha causado incomodo a Frede e apenas a ele. A todos os demais comentadores
sempre pareceram razoaveis e perfeitamente compativeis com o pensamento de
Platdo os conselhos e recomendacdes presentes na carta. Se € preciso se reportar a
estranheza de Frede, pode-se observar uma série de coisas. A primeira: segundo a
cronologia presumivel (ou seja: entre o falecimento de Dion e o do proprio Platéo),
Leis estaria em elaboragdo na época da redacdo da VII. Nada indica que as ideias
ali apresentadas ja tivessem forma, e que Platdo ja estivesse plenamente
comprometido com elas a ponto de aconselha-las para o governo de uma nagdo. Em
segundo lugar, ainda que essas ideias ja existissem, é facil perceber que Republica
e Leis tratam de situacOes hipotéticas e de governos teoricamente concebidos, e que
0 aconselhamento concreto num caso especifico comporte ajustes circunstanciais e
eventualmente adaptacdes. Isso seria compreensivel mesmo que os conselhos da
carta se afastassem das ideias apresentadas na Republica — e, no entanto, nem esse
€ 0 caso. Mesmo depois de conceber Leis, e alias conforme indica o termo “segundo
melhor”, é perfeitamente razodvel supor que Platdo seguisse crendo que o governo
de filésofos € a melhor opgdo para as nacdes, e que 0 recomendasse a quem

solicitasse seu conselho. Enfim: no todo e no detalhe, as ideias politicas presentes
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na carta sdo caracteristicamente platonicas e de fato poucos foram os intérpretes
que viram problemas ao vé-la sair da pena do filésofo.

2.7.3. O excurso filoso6fico

Passemos, entdo, as questdes que incomodaram Edelstein, Irwin e Burnyeat
a ponto de fazé-los rejeitar a autenticidade da carta. Conforme se sabe, a certa altura
do texto, e por razbes que precisam ser devidamente contextualizadas, Platdo
comega a tecer consideragdes sobre o carater “fragil” do discurso (o termo usado ¢é
dobevic), e sua impossibilidade de descrever certas realidades. Eis 0 contexto: o
filésofo foi convencido a voltar a Siracusa para ter com Dionisio 11, e o foi porque
chegavam noticias de que o tirano estava transformado, e havia desenvolvido um
grande entusiasmo pelos estudos filoséficos. Ainda hesitante, Platdo foi ao encontro
de Dionisio com a intencdo de aplicar-lhe um “teste” que, segundo ele, costumava
usar para provar aqueles que se apresentavam como candidatos aos estudos
filosoficos — teste que consistia, basicamente, em expor uma espécie de programa
de estudos, junto com todas as dificuldades e fadigas envolvidas no processo, e
entdo observar a reacdo do aluno. O tirano malogrou no teste — deu-se por satisfeito
com a licdo preliminar, e ndo houve segundo encontro. Platdo decide retornar
prontamente a Atenas, vendo confirmadas as suas suspeitas. Tempos depois, ouve
dizer que Dionisio havia publicado um livro com aquilo que ouvira da sua filosofia,
e desaprova enfaticamente a iniciativa. Ao apresentar suas razdes, d@o-se 0sS

motivos para a controvérsia. Eis o que diz (341b-d):

Sei que alguns outros escreveram sobre essas mesmas
coisas, mas esses ndo sabem nem de si mesmos. Eis o
gue eu tenho a explicar acerca de todos que escreveram
e hdo de escrever, quantos dizem saber acerca daquilo
de que me ocupo, tanto 0s que me ouviram a mim,
como a outro, como ainda os que encontraram por Si.
N&o é possivel, na minha opinido, que tenham
compreendido nada do assunto. Ndo ha obra minha
escrita sobre ele, nem jamais poderd haver. Pois, de
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modo algum se pode falar disso, como de outras
disciplinas, mas, depois de muitas tentativas, com a
convivéncia gerada pela intimidade, como um
relampago brota uma luz que nasce na alma e se
alimenta a si propria.

Criticas ao discurso escrito ndo sdo uma novidade na obra de Platdo — o
didlogo Fedro traz uma série de famosas consideracdes a esse respeito, embora as
razdes aludidas sejam bastante distintas. A primeira estranheza relatada pelos
comentadores se da em relacdo ao raciocinio apresentado: o trecho se inicia
expondo as limitagBes do discurso escrito, mas termina por defender a impoténcia
do discurso em geral. O mesmo alias vai se dar ao longo da exposi¢do, conforme
veremos. O autor da carta entdo diz ser oportuno aprofundar-se na questdo e
explicar melhor a fragilidade dos 16goi. Da-se para isso o “excurso filosofico” —
uma breve exposi¢do que tange a ontologia, a teoria do conhecimento e a filosofia
da linguagem.

Sé&o duas paginas e meia na numeracgdo Stephanus, um trecho relativamente
sucinto e mesmo algo laconico, mas potencialmente de imensa importancia. Em
primeiro lugar, merece mencdo o fato de que a explicacdo ali apresentada,
notavelmente simples, sintetiza num breve trecho questdes de natureza linguistica,
epistemoldgica e ontoldgica — o que tocaria o proprio cerne da filosofia platénica e
ajudaria a lancar luz sobre uma parte significativa dos didlogos. Passemos a uma

breve exposicao do que é dito.

Hé& em cada um dos entes (0 termo grego € dvza) trés elementos (a palavra
“elementos” ¢ nossa, pois o original diz apenas “trés”) que dao ensejo ao

conhecimento:
1. O seu nome.

2. Um logos que explique o que ele €; presumivelmente e pelo exemplo dado, esse

l6gos seria o que chamamos de “definigdo”.
3. A coisa mesma, ou a sua apresentacao sensivel.

Esses trés elementos levam a um quarto:
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4. O conhecimento que temos da coisa, portanto uma entidade que chamariamos de
intra-mental. Diz literalmente o texto: o quarto € “o conhecimento, a inteligéncia e
a opinido verdadeira” sobre o ente (émotiun xkai vodg dindic te doola). Tal
conhecimento esta nas yoyai. Esta Gltima € a que mais se aproxima e diretamente

se refere ao seguinte.

5. O ente em si mesmo. Em momento algum o texto menciona “formas” ou “ideias”,
mas fala claramente como exemplo do “circulo-em-si” (342c), com as
caracteristicas de imutabilidade e de indestrutibilidade que as formas platdnicas de
fato tém.

Séo feitas entdo algumas afirmacdes sobre toda essa estrutura: os quatro
primeiros elementos séo distintos do quinto, ou do ser em si mesmo; as trés
primeiras sdo mutaveis e fugidias em relacdo a quarta (o conhecimento), que é a
gue mais se aproxima da realidade em si mesma, e que com ela se relaciona por
“parentesco e semelhanga” (ovyyévera kai duoidétnc, 342d)’”. Nenhuma das quatro,

no entanto, é idéntica a quinta.

Eis as razGes aludidas: os nomes tém natureza convencional e podem variar.
Um circulo poderia ser chamado de “quadrado”, desde que mantido o seu referente.
Os l6goi, ou definicdes, sdo formados por nomes, e se contaminam também da sua
imprecisdo. Os entes sensiveis sdo mutaveis e imperfeitos, e contém tanto a prépria
natureza quanto aquilo que lhe é contrario — o circulo desenhado ou feito no torno
“¢ tocado pela reta em toda parte”, e nenhuma manifestacdo sensivel do circulo
jamais sera perfeita como o circulo-em-si (305a). Por fim, 0 nosso conhecimento
tende a dar demasiada atencao aos entes sensiveis, e, portanto, com frequéncia se

atém a um zoz6v ou qualidade da coisa, e ndo ao zo 4v de cada uma delas.

A maior parte dos comentadores viu na exposi¢do acima a apresentacdo de
ideias perfeitamente compativeis com tudo o que conhecemos da filosofia de
Platdo, e com o que podemos depreender do resto da sua obra. Bury, por exemplo,
diz: “No que diz respeito a exposicao filosofica em si mesma, pouco ou nada ha que

ndo esteja expresso ou implicado das afirmac6es sobre o idealismo contido nos

7 Bury notou que o uso desses termos ecoa 0 modo de expressdo da Republica 490b. Op. cit., p.
532, n.2.
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dialogos de Platdo.”’® Nicholas White nio s6 defendeu a “ortodoxia” das ideias ali
expostas, mas também a apresentou como um natural desenvolvimento da
investigacdo levada a cabo no Ménon, no Teeteto e no Sofista, e na verdade como
solucdo explicita para o problema da dependéncia mutua entre linguagem e
conhecimento’. Pasquali viu justamente no excurso o “selo platdnico da carta”,

algo que antes provava a sua autenticidade®°.

No entanto de fato houve os estudiosos que viram ndo sé discrepancias, mas
mesmo incompatibilidades irreconcilidveis em relagéo ao resto do corpus platénico.
Vamos a seguir explorar essas questdes, e sugerir comentarios criticos em relagdo

aelas.

O principal ponto de dificuldade levantado se concentra na questdo das
defini¢cdes, ou no segundo dos elementos do conhecimento que a carta propde: a
transferéncia da instabilidade dos nomes para as definicdes. Irwin®! argumenta que
esse € ndo s um equivoco crasso em termos filosoficos, mas um equivoco que o
proprio Platdo ja havia superado no didlogo Cratilo, em 385b-386e: ali j& estaria
estabelecido que a variabilidade dos nomes ndo afeta suas defini¢bes. Faz-se

necessario, aqui, recorrer ao trecho aludido (na traducédo de Carlos Alberto Nunes):

H: (...) posso designar qualquer coisa pelo nome que
me aprouver e dar-lhe, e tu, por outro nome que lhe
atribuires. O mesmo vejo passar-se nas cidades,
conferindo por vezes cada uma aos mesmos objetos
nomes diferentes, que variam de heleno para heleno,
como dos helenos para os barbaros.

S: Entdo, vejamos agora, Hermogenes, se és também
de parecer que com os seres se da 0 mesmo, possuindo
cada um a sua existéncia particular, como dizia
Protagoras (...)

S: Ora, se as coisas ndo sdo semelhantes ao mesmo
tempo, e sempre, para todo o mundo, nem relativas a
cada pessoa em particular, é claro que devem ser em si
mesmas de esséncia permanente; nao estdo em relacao
€onosco, nem na nossa dependéncia, nem poderiam ser

8 Op. cit, p. 472.

" WITHE, N. P. Plato on knowledge and reality, cap. 8.

8 PASQUALL, G. Le lettre di Planone. Florence: Felice Le Monnier. 1938. p.67.
81 Op. cit, p. 32.
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deslocadas em todo os sentidos por nossa fantasia,
porém existem por si mesmas, de acordo com sua
esséncia natural.

Conforme se V€, o trecho nédo trata em momento algum de uma relacéo da
estabilidade das definigcbes, mas apenas expde um claro contraste entre a
convencionalidade dos nomes e a natureza mesma dos entes. Seria possivel discutir
se essa “esséncia natural” aludida diz respeito ao “nivel 3” ou ao “nivel 5 de
realidade aludidos na carta — ou seja, se diz respeito aos sensiveis ou aos inteligiveis
— mas é certo que ndo ha ai nenhuma discussao sobre a natureza das defini¢des ou
das proposi¢des. Ainda que o argumento da transferéncia de instabilidade seja ruim,
como diz Irwin, ndo é correto dizer que ele seja uma questdo que tenha sido
superada por Platdo no trecho aludido. Irwin talvez tivesse mais chances de
encontrar a superacao da questdo no dialogo Sofista, mas também isso daria azo a

discussoes.

Essa observacao, claro, ndo encerra a questdo: dizer que Platdo ndo havia
explicitamente elucidado um problema filoséfico ndo € o mesmo que afirmar que
cometeria deslizes a esse respeito. E o erro, segundo alguns, € demasiado grave:
Burnyeat considera o raciocinio sobre as defini¢Ges tdo precario e ininteligivel que
seria indigno ndo apenas de Platdo, mas mesmo de qualquer pessoa com o devido
treino filosofico® — razdo que o fez crer que a carta tenha sido redigida por um
escritor que tentava se passar por um filésofo, como quem manejasse conceituacdo
e termos que ndo compreendesse. Cremos ser possivel dar ao trecho uma leitura
mais generosa, conforme veremos abaixo. Mas, antes, reportemo-nos a outro

problema.

Ao discorrer sobre o que afasta os quatro niveis de realidade do quinto, o
texto diz, literalmente: “esses elementos realizam a qualidade (zo woiov), mostrando
algo acerca de cada coisa, mas menos do que o ser de cada uma delas, devido a
fragilidade do discurso”. O raciocinio de fato soa estranho: embora a distingdo entre
um aspecto ou qualidade de um ente e 0 ente em si mesmo seja perfeitamente

platdnica, e remeta ao Ménon (71b) e ao Eutifron (11a-b), é dificil compreender por

8 Op. cit., pp. 122-123.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111973/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111973/CA

67

que ela pode ser integralmente creditada a fraqueza dos discursos. Além disso, se
nos ativermos ao terceiro nivel de realidade (o ente sensivel ele mesmo), sua
dessemelhanca em relagdo ao em-si se deve ao préprio modo de ser constitutivo do

mundo material, ndo a um fator linguistico qualquer.

Ambas as questdes podem ser respondidas, segundo nos parece, se Sao
levados em conta o préprio contexto da carta, os destinatarios a que ela se reporta,
e 0 proposito especifico do trecho em questdo. Em sintese, é possivel dizer que o
cerne das ideias apresentadas é, de fato, perfeitamente platbnico: uma clara
distingdo entre o sensivel e o inteligivel, as caracteristicas atribuidas a cada um, a
precariedade das nossas tentativas de descrevé-los, as dificuldades envolvidas no
conhecimento das realidades em si mesmas, e a intuicdo intelectiva que nos leva a
contempla-las. Na verdade, mais do que “perfeitamente platonica”, a explicagdo é
notavelmente semelhante a um trecho de Leis — que seria, presumivelmente, uma
obra da mesma época que a carta. Vale a pena cita-lo na integra (895d-896a, na

traducédo de Carlos Alberto Nunes):

A: Por Zeus! Em tudo o que existe ndo reconheces trés
coisas?

C: Como assim?

A: Uma é a esséncia (ovoiav); outra, a definicdo da
esséncia (odaiog tov Adyov), e a terceira, 0 seu nome
(6voua). Além disso, a respeito de todos a respeito de
todos os seres podem formular-se duas questoes.

C: Duas, como?

A: Ora apresentamos 0 nome e pedimos a definicéo, ora
formulamos primeiro a definicho e, a seguir,
inquirimos do nome.

C: Com isso, ndo queremaos exprimir o seguinte?
A: Que podera ser?

C: Certas coisas, e alguns numeros, podem ser
divididos em dois. Quando se trata de nimero, dizemos
que € par, vindo a ser sua defini¢do: todo ndmero
divisivel em duas partes iguais.

A: Certo; assim mesmo € que eu penso. Mas, ndo
diremos a mesma coisa tanto num caso como no outro,
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qguando nos pedem a definicdo e damos o nome, ou
depois do nome damos a definicdo, designando a
mesma coisa de duas maneiras diferentes, pelo nome,
que € par, e pela defini¢do: o que pode ser dividido em
duas partes iguais.

C: Perfeitamente.

A: E agora: que definicdo corresponde ao nome de
alma? Havera outra, a ndo ser a que apresentamos ha
pouco: 0 movimento capaz de movimentar-se?

Os paralelos entre o excurso filosofico e esse trecho ndo escaparam a maior
parte dos comentadores. Os trés elementos de cada ente estdo ai claramente
enumerados da mesmissima forma como na VII, e Leis apenas ndo se reporta aos
outros dois, porque ndo esta, no momento, investigando a natureza do
conhecimento e nem o estatuto das formas inteligiveis — estd apenas tecendo
algumas considera¢des sobre a psique humana, e para isso precisa aludir a questdo
das defini¢des. Burnyeat observou que, no trecho, ndo ha registro de que as
defini¢bes sejam em si problematicas, e a discussdo toma como ponto pacifico que
elas expressem a natureza da coisa definida — como alids em trechos de outros
didlogos. Mas tampouco o discurso humano e a natureza das definicdes esta em
jogo ai. A mencdo de Leis aos trés elementos € muito mais sucinta, e feita de
passagem, mas suficiente para que se enxergue o evidente parentesco com a carta,

e para que vejamos na disting¢ao, de fato, um “selo” platonico.

Se o cerne do argumento é decididamente platénico, o que € que explica o0s
seus dois pontos mais problematicos — a saber, a transferéncia da instabilidade das
palavras para as defini¢Ges e a atribuicdo de todo o problema do conhecimento
humano a fraqueza dos 16goi? A resposta nos parece ser: isso pode ser explicado
por uma leitura mais ampla e contextualizada, e, portanto, a partir de uma
interpretacdo mais generosa do trecho. Expliqguemos: todo o excurso filoséfico vem
em socorro da recriminacdo que Platdo dirige a Dionisio Il pela iniciativa de
publicar um livro sobre assuntos que ndo dominava. Para justificar essa
recriminagéo, ele diz que certos conhecimentos s6 se atingem mediante “muitas
tentativas, com a convivéncia gerada pela intimidade”, quando entdo “como um

relampago uma luz brota na alma” do aprendiz (341c). Alude entdo, a seguir, a
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necessidade de selecionar bem os discipulos com 0s quais tratar de certos assuntos
mais elevados. E faz referéncia também ao fato de nem mesmo ele ter jamais escrito
sobre os mesmos assuntos, por conta de limitacfes do préprio género escrito, e pela

prépria dificuldade de p6-los em forma registrada.

O autor diz entdo uma frase altamente significativa, e no entanto pouco
explorada pela tradicdo de comentarios (342a): “Veio-me a mente falar mais
longamente acerca disso, pois, talvez fiqgue mais claro, a medida que me for
explicando.” Na tradu¢do de José Trindade e Juvino Maia, “veio-me a mente”
traduz o verbo grego v@, que, nesse contexto, comportaria algumas possibilidades:
Bury opta por | am minded to; Brisson, por j 'ai [ ’intention; Ledn Robin, por il m est
venu a [’idée; L. A. Post, por it has ocurred to me. Seja qual for a traducéo dada, ha
algum sentido em torno de “ocorre-me”, “vem-me a mente” — 0 que da a ideia de
que o autor, no momento em que redigia, resolveu repentinamente abrir um
paréntese e condescender a uma breve explicacdo, apenas para fins de
esclarecimento topico. N&o é a toa, portanto, que o excurso ganhou esse nome, e
ndo a toa o trecho é tdo claramente demarcado no inicio e no fim. Ao encerra-lo,
alids, diz o texto (344d): “Quem abarcou esta historia e a digressdo (zidavog)”. Trata-
se de uma tergiversacdo em um texto que tem, declaradamente, propdsitos bem
outros que os de lecionar sobre ontologia, teoria do conhecimento e filosofia da
linguagem. Platdo esté colateralmente aludindo a uma série de questdes complexas
e intricadas sobre a relagcdo entre o 16gos, a epistéme e a realidade, e apenas o
suficiente para indicar que Dionisio foi imprudente ao publicar sua obra filosofica.
Sabemos que Platdo de fato conhece e tematiza esses problemas. Em uma carta,
especialmente dirigida a um publico ndo treinado e ndo necessariamente interessado
em filosofia, e que tem como intuito declarado a precipitacdo de uma agdo politica
(e possivelmente o intuito de apresentar uma apologia pro vita sua), as mindcias a
gue desce 0 excurso, como estdo, ja podem soar excessivas. Esperar que ele entrasse
em delicadas consideraces metafisicas e avancasse toda uma teoria da predicacéo,
como faz no Sofista, talvez seja mesmo falta de sensibilidade interpretativa, e

certamente uma leitura que desconsidera inteiramente o contexto.

Os mesmos escrapulos interpretativos ddo conta ainda de uma outra objecéo
reincidente: a que diz respeito a frase (343a) “ninguém que tenha juizo ousara expor

pela linguagem o seu pensamento, por causa de sua fragilidade, e isso em caracteres
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imdveis, como acontece com a escrita”. Conjugada com o resto da digressdo, ela
soa ndo como uma condenac&o da escrita, como aquela que aparece no Fedro, mas
como uma condenacdo da linguagem verbal como um todo, e quase que a
proposicdo da existéncia de um abismo intransponivel entre 16gos e realidade. E
possivel, com Brisson®®, interpretar a frase como simplesmente dizendo que ha
dificuldades graves na tarefa de transpor para a linguagem certas intelecgdes
superiores — 0 que aliads é compativel com as consideracdes presentes na famosa
“passagem da linha dividida” da Republica. A frase parece estabelecer uma clara
hierarquia, como quem dissesse: se € dificil falar sobre essas coisas, xai tadra eig
duetaxivyTov, ou seja, “ainda mais quando em <caracteres> imodveis”. A ideia ¢
perfeitamente compreensivel e, ademais, compativel com o que conhecemos de
Platdo; se mais ndo é dito ou explicado, é certamente por nao se tratar da ocasido

para isso.

Por fim, registre-se uma Ultima consideracao, para fins de esgotamento da
questdo. Em obra de 1910, Constantin Ritter®* chegou a levantar a hipotese de que
a carta inteira seja auténtica, mas que o excurso filosofico seja uma interpolagéo
posterior acrescentada por algum discipulo ou membro da academia que tenha
querido deixar mais clara e mais enfatizada a recriminacéo ao livro de Dionisio II.
H. T. Tarrant® reapresentou a mesma hipotese em um artigo que mostra a
compatibilidade entre o pensamento médio-platonico e a epistemologia da carta®.
As razdes aludidas por ambos sdo em grande parte semelhantes as dos partidarios
da espuriedade: problemas com a contetudo da digressdo. Se houvesse meios de
confirmar a hipétese de autoria diversa para o trecho em relacdo ao resto da carta,
isso reconfiguraria inteiramente a discussdo, ja que desapareceria o principal
argumento para considerar a carta como apocrifa — na verdade, o cerne das razdes
de Edelstein, Burnyeat e Irwin. Uma interpretacdo generosa e contextualizada,

segundo nos parece, torna a hipotese desnecessaria. No entanto, uma analise

8 Op. cit., p. 150.

8 RITTER, C. Platon. Minuque: Beck, 1910.

8 TARRANT, H. “Middle platonismo and the Seventh Letter”. In Phronesis 28, 1983, pp. 75-103.
8 Andrew Hull defendeu hipétese bem semelhante em tese de doutorado escrita em 2012, intitulada
“The mystery of the Seventh Platonic Epistle: An analysis of the philosophic digression”, do
Departamento de Classicos da Emory College. Pretende com isso afirmar que a digressédo é um relato
sucinto das “doutrinas ndo-escritas” cultivada na Academia posterior.
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estilométrica que comparasse os trechos internos da carta poderia certamente ajudar
a esclarecer a questdo — mas tal trabalho ainda esta para ser feito.

A esse respeito, hd uma observacdo que merece a nossa atencao. Existe uma
curiosa inflexao de estilo no momento em que o texto adentra o excurso filosofico:
conforme notou Brisson®’, o autor abruptamente deixa de se dirigir a segunda
pessoa do plural, como quem de fato falasse aos parentes e companheiros de Dion,
e passa para a segunda pessoa do singular, como quem falasse a um “tu” especifico.
Tal inflexdo se observa a partir dos imperativos Aofé (342b3) e vonoov (342b4):
“toma a coisa em um (nico caso e considera®”. Essa inflexdo poderia ter algumas
explicacbes. A primeira, a de reforcar a tese de que se trata de um trecho espurio,
enxertado posteriormente. A segunda, levantada pelo proprio Brisson®, é a de que
Platdo apresenta ali, no inicio do excurso e com a explicacdo dos niveis de realidade,
uma licdo ja tornada mecénica e automatica de tdo repetida. De fato, € dito
textualmente que a passagem ja foi dita por eles “inimeras vezes” (woAldxig,
342a5) — e a semelhanca dessa passagem com o trecho citado de Leis da testemunho
disso. Se essa hipdtese esté certa, o trecho poderia ser o registro de um trecho de
licdo que o autor apresentaria com certa frequéncia dentro da Academia aos seus
alunos selecionados — fato que, por si so, seria de grande interesse, visto ser um
acesso privilegiado a um tipo de ensino privado de que temos noticia, mas ao qual

nédo temos acesso por absoluta falta de documentacéo.

2.8. A guisa de concluséo proviséria

Um principio metodoldgico foi apresentado como aquele adotado pela
presente pesquisa: 0 de que é a tese da espuriedade, e ndo a da autenticidade, que
precisa de provas convincentes ou terminantes para prevalecer. Por tudo o que foi

exposto anteriormente, tais provas ndo parecem até aqui terem sido apresentadas a

87 BRISSON, L. “A Carta VII de Platdo: uma autobiografia?”, in Leituras de Platdo. EDIPUCRS,
Porto Alegre, 2003., p. 32.

8 A traducdo de José Trindade e Juvino Maia Jr. perde essa nuance e muda a pessoa do imperativo
para a primeira do plural: “Demos um exemplo e pensemo-10” (p. 91).

8 Op. cit., pp. 32-33.
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respeito da Carta VII: ndo ha razbes historiograficas para duvidar da autoria; as
variagOes de estilo literario e pedagdgico em relacdo aos didlogos séo perfeitamente
compreensiveis; a analise estilométrica a mostra compativel com os demais texto
de autoria comprovada da mesma época; e, por fim, uma analise filosofica do seu
contetdo, embora certamente envolva questdes, ndo parece de forma nenhuma

obrigante.

Claro que essas considerac@es ndo pretendem encerrar a controvérsia. A ndo
ser que novos dados e documentos surjam, talvez seja impossivel estabelecer com
certeza absoluta a autoria da carta. A anélise ponderada de todos 0s argumentos, no
entanto, torna razoavel a posicao prudencial de trata-la, até segunda ordem, como

um escrito auténtico, de autoria de Platdo.

Bury® observou que, tanto em relagio as cartas quanto aos demais escritos
de Platdo, a tradicdo interpretativa tende a passar por “modas”, ou por “movimentos
pendulares”: da “hipercritica” a “hipocritica”. O risco de tal tendéncia € 0 de
comprometer a importancia do estudo de documentos que sdo importantes em si
mesmos, a parte e além da questdo da autoria. Friedlander® fez uma consideragéo
que talvez seja o caso de ter em mente: durante quase um século, o estudo e a
interpretacdo de uma obra de imensa relevancia como o Parménides foram
obnubiladas por controvérsias sobre a sua autoria. Tempos depois, a obra passou a
ser lida e interpretada independentemente dessa questdo, até que a controvérsia foi
posta em segundo plano e aos poucos esquecida. Nenhuma “prova definitiva” de
sua autenticidade jamais foi oferecida, e, a partir de certo ponto, tampouco era
exigida. Um movimento semelhante em relacdo & Carta VIl seria, em muitos

sentidos, bem-vindo.

Por fim, uma palavra para fins de esclarecimento. Os préximos capitulos
desta pesquisa vdo se dedicar a uma interpretacdo que pretende revelar a
importancia filosofica do texto da Carta VII, em niveis e sentidos diferentes. Em
grande medida, tais interpretac6es independem da questdo da autoria, e ndo seriam
refutadas caso surgisse alguma prova definitiva de espuriedade — especialmente

caso se confirmasse a hipotese do “forjador proximo”. Claro que uma prova dessa

0 p. 392,
9. 237.
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natureza nuancaria imensamente a questao, e exigiria uma reavaliacdo das hipdteses
levantadas — mas, segundo cremos, elas ainda assim poderiam ser oferecidas como

vias de interpretacéo.

Superada enfim, na medida do possivel, a questdo incontornavel, podemos
nos debrucar sobre a dimenséo filosofica da carta.
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3. “Conhece-te a ti mesmo” e o surgimento da nogao
abstrata de 0 aurd na cultura grega

3.1. O surgimento do género autobiografico em contexto filosoéfico

O propésito do capitulo que se segue é o de dar subsidio para a defesa de
uma hipétese: a de que a Carta VII nos da o testemunho de uma transformacao na
maneira como o individuo humano compreendia e experimentava a si proprio —
transformacéo resultante, em parte, do proprio exercicio da filosofia e, em parte,
das mesmas condi¢fes culturais que a tornaram possivel. Ndo cremos ser mera
coincidéncia que o discurso autobiogréfico surja neste momento da cultura grega,
e nem tampouco que 0 mais antigo texto desse teor de que dispomos tenha sido
escrito por ninguém menos do que Platdo, justamente o pensador que, em grande
medida, reconfigurou a maneira de compreender o individuo ontoldgico em geral,
e que propds ideias filosoficas inteiramente novas sobre o estatuto da
individualidade humana. Também ndo a toa, foi o filésofo que, conforme veremos
nas paginas a seguir, promoveu a apropriacdo filosofica do imperativo délfico
“conhece-te a ti mesmo”, tornando-0 uma questao a ser investigada dialeticamente.
De alguma maneira, o discurso em que o autor da conta de si préprio como objeto
de relato e de investigacdo é a consumacao Ultima desse imperativo, uma vez

tornado questdo filosofica.

As coisas, no entanto, ndo sdo tdo simples. A maxima exibida no pértico do
Oréaculo de Delfos surgiu na cultura grega durante o periodo arcaico, € aos poucos
ganhou imensa centralidade como preceito de vida, tanto num sentido politico
quanto num sentido ético e religioso mais amplo. Houve condicGes para que tal
surgimento se desse e tal centralidade se estabelecesse. Depois disso, passaram-se
alguns séculos até que ele se tornasse uma questdo filoséfica. Uma observagéo se
insinua desde o principio: a maxima ndo tem um significado 6bvio nem evidente, e
na verdade sdo numerosos os indicios de que ela tinha um sentido determinado na
cultura grega pré-filoséfica, sentido bastante diferente daquele que acaba por lhe
atribuir Platdo. A questdo naturalmente esbarra na maneira como é compreendido

0 verbo grego yiyvaokw, “conhecer” — que certamente sofreu profundas
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transformaces no exercicio da filosofia —, e no sentido que se atribui ao adzdg, 0
“si mesmo” a ser conhecido. Sera necessario, portanto, alguma exposicao sobre 0
historico da compreensao da individualidade humana ao longo da cultura grega, e
das interaces que essa compreensdo teve com o exercicio da filosofia, direta ou

indiretamente.

As consideracdes que se seguem partirdo de um pressuposto: a de que a
Carta VII é um dos mais antigos textos autobiograficos da cultura grega, e também
de toda a Historia humana. A afirmacéo comporta espaco pra alguma controvérsia:
em que medida deveriamos negar o carater autobiografico do relato que abre Os
trabalhos e os dias, de Hesiodo? E os relatos de Tucidides em sua Historia da
guerra do Peloponeso? E a Apologia de Sécrates, do mesmo Platdo? Ou mesmo

certos exemplares da poesia lirica, profundamente intimista e pessoal?

Apontar um documento especifico como sendo o mais antigo exemplar de
texto autobiografico de que dispomos pode ter algo de arbitrario, e ha de se basear
em algum critério especifico. No caso, sigo aqui os critérios estabelecidos por Luc
Brisson, em seu artigo “A Carta VII de Platdo: uma autobiografia?”’®2, e por Philippe
Lejeune, em Le pacte autobiografique®. Dizem eles que, para que um texto possa
ser considerado autobiogréfico, ¢ indispensavel que um determinado “eu” seja, ao
mesmo tempo, o autor, o narrador e 0 personagem principal da sua narrativa. O
texto, portanto, precisa ser escrito na primeira pessoa do singular; o autor precisa
ser o mesmo “eu” aludido no texto; por fim, o mesmo “eu” autor deve também ser
0 objeto principal da narrativa. Vé-se que cada um dos textos mencionados acima

ndo observa pelo menos uma das condigdes.

Essa constatacdo evidentemente ndo pretende minimizar a importancia
dessas obras como precursores relevantes do género, mas apenas apontar que a
Carta VII parece, de fato, inaugurar uma possibilidade de pensamento e de
expressdo na cultura grega. Mencione-se ainda que, pelos mesmo critérios, o texto
Sobre a troca, de Isdcrates, aparentemente escrito em 353 a.C., e, assim,
contemporaneo da Carta VI, também poderia ser considerado uma autobiografia.

Trata-se de um texto notoriamente inspirado na Apologia de Sdcrates, tanto no

%2 BRISSON, Luc. “A Carta VIl de Platdo: uma autobiografia?”, in Leituras de Platéo.
EDIPUCRS, Porto Alegre, 2003.
9 LEJEUNE, Philippe. Le pacte autobiographique. Paris: Le Seuil, 1975.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111973/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111973/CA

76

estilo quanto no conteldo, e que por isso participa de um contexto cultural ndo

muito distante do da obra platénica.

Acrescente-se ainda uma observacdo apenas para fins de énfase: o que
afirmamos é que a Carta VII é um dos mais antigos exemplares de relato
autobiografico de que dispomos. E fato notdrio que a maior parte dos escritos que
circulavam na Antiguidade se perdeu, e seria descabido afirmar que a epistola de
Platdio foi “o0” mais antigo texto com esse carater que jamais foi composto. E quase
certo que relatos de semelhante teor tenham sido escritos antes dele — apenas que
nenhuma copia chegou até nos. Seja como for, nada disso diminui a importancia e
o significado da VIl como testemunho de acontecimentos decisivos na historia da

cultura e do pensamento gregos.

Talvez a mera informacéo de que a Carta VII é a mais antiga autobiografia
de que temos noticia na cultura grega seja suficiente para que se intua a importancia
extraordinaria do documento. Trata-se de algo muito maior do que a mera invengao
de um género literario, ou de uma mera curiosidade histérica. Esse texto parece
indicar que existe algo de muito importante acontecendo com a nocdo de
“individuo” no momento em que Se abre a possibilidade de que alguém componha
uma narrativa que fale da sua propria vida, no momento em que ele enxerga na sua
propria trajetoria individual um tema digno de relato e, mais do que isso, de
investigacdo. A importancia desse surgimento é certamente agravada se 0 pusermos
ao lado de outros espocares igualmente originais e igualmente decisivos da cultura
grega — surgimentos esses que viriam a ser determinantes em todo o

desenvolvimento da civilizagdo ocidental posterior.

Eis aqui o ponto para o qual é preciso chamar atencdo: o assombroso fato
de, em um espaco de tempo relativamente curto, de menos de dois séculos, terem
surgido, na mesma cultura, os discursos filoséfico, historiografico e autobiogréfico.
A presente pesquisa pretende apontar alguns caminhos para a compreensao desse
notavel espocar, e investigar a possibilidade de referir esses trés fenémenos a um
fundo comum, e, talvez, enxergé-los como instanciagdes diferentes de um mesmo

movimento, ou até de um mesmo fator causal.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111973/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111973/CA

77

Se é verdade, conforme defende 1. Meyerson®, que a memodria ndo é um
dado da experiéncia humana, mas uma dificil invengdo, que consiste na conquista
do passado, entdo torna-se evidente a importancia, nesse processo, do surgimento
dos discursos historiografico e autobiografico. As relac@es entre esses dois géneros
sdo, creio, bastante evidentes: o que o primeiro € no nivel civilizacional, ou da
nagdo, o segundo é no nivel individual. O curioso é notar que em ambos 0s escritos
inaugurais desses géneros — as Historiai de Herddoto e a Carta VII de Platdo — o
que se da é uma investigacdo de um estado atual, um perscrutamento do passado
que dé conta de um certo estado presente de coisas. E conhecido de todos o
significado do termo grego iotopia: investigacdo. Igualmente conhecido é o
propdsito de Herodoto ao empreender a sua obra: explicar relagdes, intensas,
belicosas e problematicas, entre 0 povo grego e o povo persa. O que costuma ser
menos frisado é o fato de também a autobiografia platbnica ser uma investigacao
para dar conta de uma certa configuragdo presente. No caso, Platdo esta explicando
por que seu amigo Dion merecia sua confianca e seu apoio como ator politico em
Siracusa, e por que o penhor de um apoio a Hiparino Il, sobrinho de Dion, ficaria
condicionado a adesdo dele a uma mesma visdo moral e filoséfica diante da polis.
Para explicar a génese das ideias politicas que moveram asi préprio e a Dion, Platdo
narra entdo a histdria da sua vida — mais particularmente, a histéria da sua trajetoria
intelectual, em que os episodios narrados, como a condenacdo de Socrates ou a
primeira visita a Siracusa, integram-se perfeitamente a formacdo de um certo
ideério politico. Note-se entdo: a Carta V1l ndo é exatamente um texto de memorias,
como 0s que um autor contemporaneo escreveria ao fim de sua vida, em que a
simples narrativa da trajetoria biografica € um fim em si mesmo. Ao contrério, o
autor da epistola esté ali apresentando uma justificativa de opcdes politicas que, até

certo ponto, coincide com a narrativa da sua propria vida.

Além disso, a Carta € um indicio de que o proprio “eu” havia se constituido
como um problema filoséfico digno de ser investigado, talvez depois de uma longa
gestacdo, com importantes precursores na trajetoéria do pensamento grego,
conforme veremos adiante. A natureza da individualidade humana acaba por se
apresentar como um dos mais densos e sérios problemas filoséficos da prépria obra

de Platdo — o lugar humano na economia csmica, como na Republica ou no Timeu,

% MEYERSON, 1. “Les temps, la mémoire, ’histoire”, Jounal de Psychologie, 1956, p. 335.
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e também o lugar e a fungdo ndo do Homem, abstratamente falando, mas de cada
individuo, como se evidencia em todos os mitos escatologicos que fazem mencéo a
um julgamento no post-mortem — na conclusdo do Gorgias, ou no Livro X da
Republica, ou no trecho central do Fedro. Uma narrativa autobiografica tem um
parentesco evidente com essa questdo, ou a0 menos com um dos seus aspectos — a
busca por uma explicagdo que dé conta de um “eu” concreto, um “eu” vivido, que

se manifesta e se dissolve no tempo.

Importa ressaltar a importancia desse elemento. Nos antigos mitos,
mereciam uma narrativa genealdgica o préprio cosmos, os deuses, 0s herois
civilizadores. Na historiografia de Herddoto, j& merecem-na reinos, impérios e seus
governantes, cujos “feitos maravilhosos e admiraveis” (épya ueydla te xoi
Owuoora) devem ser lembrados (Livro I, 1). Na Carta VII, algo novo parece
acontecer: o “amigo da sabedoria” narra a sua vida, ndo necessariamente porque ela
seja grande e digna de registro, mas porgue ela é, como toda vida individual, ou
como todo individuo, uma questdo filosofica que, em certas circunstancias, convida
a investigacdo — ou mesmo a avaliacdo e ao julgamento. Eis a razdo da insisténcia
em um ponto: a Carta VII ndo é absolutamente um texto de caréter literario ou
documental que é entrecortado por um excurso filoséfico. A epistola é, ela toda, em
toda a narrativa, uma obra de carater filosofico, cujo objeto de investigagdo € o “eu”
que efetiva e concretamente se manifestou. A questdo filosofica em foco é: como
vim a me tornar quem sou, por que escolhi viver a vida que vivo, por que elegi os
ideiais de conduta e de politica que defendo. Esse &, creio, 0 ponto em que € possivel
seguir uma das pistas de investigacdo que podem aproximar o discurso

autobiografico da filosofia.

Nas paginas que se seguem, serd necessario perseguir a intricada historia da
gradual formagdo da noc¢do de “individuo” na Grécia Antiga, no sentido que essa
noc¢do ganhou em contexto filosofico. SO essa elucidacdo pode nos ajudar a lancar
luz sobre a dimensdo filos6fica do mais antigo relato autobiogréafico de que

dispomos nessa cultura.
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3.2. Alonga gestacao de uma nocao filosoéfica, ou: conhecer o que,
exatamente?

Alguma nocéo de individuo ou de individualidade sempre esteve presente
na cultura grega, antes ou depois do advento do pensamento filosofico. O pronome
pessoal “eu” evidentemente existia na lingua comum, e tinha um referente claro e
intuitivo, diferente dos referentes dos pronomes “nos”, “tu” ou “ele”. No entanto,
por trés do uso desse pronome, é certo também que a natureza desse referente pode
sofrer transformacdes e inflexdes — transformacdes e inflexdes que acompanharao
a compreensao da rede de relagdes que esse “eu” tem com o mundo que ele integra.
Se por um lado é perfeitamente perceptivel que a nocao de individualidade sofre
transformacfes ao longo da historia grega, também ndo seria nada controverso
afirmar que a nocdo de individualidade pessoal dos gregos, antes ou depois da
pratica da filosofia, nada tinha a ver com uma concep¢cdo moderna ou
contemporanea, influenciada por todo um ciclo de pensamento e de cultura
marcado, entre outras coisas, pelo legado do “cu pensante” cartesiano, pela sede das

cognic@es kantiana, pelo advento da psicanalise etc.

Em sentidos bastante diferentes, tornou-se um lugar comum afirmar que o
pensamento filoséfico grego acabou por instaurar uma nova ideia de
individualidade pessoal, ou que ele desvelou uma certa dimensdo nova para a
interioridade humana. Essa ideia foi apresentada de maneiras muito diferentes por
filésofos, intérpretes e helenistas, e aquilo que de falam é comumente controverso
e objeto de disputa. O resultado da afirmacdo, no entanto, parece convergir: a no¢ao
de “individuo” ¢ um construto, de carater ontoldgico ou metafisico, surgido na
Grécia como resultado de uma certa configuracdo cultural e muito comprometida
com o proprio exercicio da especulacéo filoséfica. Mas em qual sentido é realmente
possivel afirmar que algo como a individualidade humana foi instaurado em uma
determinada cultura, em determinado tempo? A. A. Long chega a mostrar certo
ceticismo diante da questio ao afirmar®: “As pessoas ja tinham selves antes da

filosofia, muito embora os fildsofos possam tornar dificil que entendamos isso”.

% LONG, A. A. “Finding ondeself in Greek Philosophy”, in Tijdschrift voor Filosofie., Nr. 2, Junho
de 1992, p. 263. No original: People had selves, though philosophers can make it hard for us to
realize this, before philosophy.
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Embora a ideia do surgimento de uma certa nocdo de individualidade seja
um tépos, um lugar-comum nos estudos sobre a Grécia Antiga, a questdo é
altamente controversa. Estudiosos diferentes descrevem o fendmeno de maneira
inteiramente diversa, ddo a ele énfases proprias, tracam quadros que as vezes se
complementam, e as vezes se contradizem mutuamente. Perseguir essa questdo e
tracar um panorama claro ndo é tarefa simples. Como o tema se reporta muito
diretamente a questdo que estamos perseguindo — o surgimento do discurso
autobiografico —, sera Util apresentar, nas paginas gue se seguem, um inventario das
teses propostas a esse respeito por alguns helenistas particularmente renomados. Da
vasta literatura sobre o tema, optamos por selecionar alguns autores, pelo critério
da agudeza e da influéncia exercida por suas analises na compreensao da cultura
grega. Como as andlises seguem caminhos bastante diferentes, vamos expor em
linhas gerais em que consistem tais teses, e a seguir propor um arranjo critico que
sintetize alguns dos pontos que se reportardo mais diretamente a nossa analise da
Carta VII.

Antes de prosseguirmos, no entanto, & necessario apresentar uma importante
observagédo sobre método e sobre terminologia. H4 uma dificuldade que paira sobre
todo esse estudo: a de definir precisamente a natureza disso que foi instaurado. Os
helenistas que se reportaram a questdo nem mesmo estdo de acordo quanto a
terminologia: as vezes referem-se a formagédo da “nog¢ao de “individuo”; em outros
casos, da “no¢ao abstrata de sujeito”; em outros, da “dimensdo da interioridade
humana”; Snell fala ainda da descoberta do Geist, termo aleméo bastante carregado
que traduzimos como “espirito”. Essas no¢Ges seriam no fundo as mesmas, apenas
que se valendo de léxicos diferentes? A dificuldade ndo é trivial, e esbarra em um
problema evidente: ndo ha, na prépria cultura atica, palavras que correspondam
satisfatoriamente a nenhuma dessas nog¢bes. Por essa razdo, nas paginas que se
seguem vamos, em parte, respeitar a terminologia usada dos préprios autores
aludidos — Snell falara da “nogédo abstrata de sujeito”, ao passo que Schmitz usara
o termo “dimensdo de interioridade humana”. De nossa parte, optaremos pela
seguinte solugdo: vamos nos valer da no¢ao grega de “si mesmo” (70 avtd), € nos
referir a inflexdo do seu sentido até que ela se refira a um algo substancial que torna-

se objeto de cognicdo e de investigacao filosofica.
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3.2.1. Snell, Schmitz, Dodds: o surgimento da no¢é&o abstrata de
“sujeito” e a internalizacdo dos sentimentos

De todos os helenistas cujas teses vamos analisar, Bruno Snell tem
certamente aquela que € mais ousada, a mais radical, e, de alguma maneira, a que
mais deixou marcas na compreensdao do desenvolvimento da nocdo de
individualidade na cultura grega. Em seu classico A descoberta do espirito, ou A
cultura grega e as origens do pensamento europeu®®, ao dizer que a cultura grega
gestou a nogdo de “alma” ou de “espirito” ao longo do periodo arcaico, ele ndo esta
de forma alguma se referindo meramente a descoberta de um certo elemento
espiritual ou imaterial no ser humano. Antes, esta afirmando que o que ali se
instaurou (ou, seus termos, se “descobriu”) foi a no¢do de um individuo agente,
uma unidade pensante e responsavel por si — uma mesma unidade mental que seja
sede das cognicdes, das percepcdes, das volicGes e das decisdes humanas. Em sua
formulagdo impactante e algo provocativa, Snell diz: “eles [os gregos] efetivamente

criaram o que noés chamamos de ‘pensamento’”’.

Arigor, a tese de Snell é ainda mais forte e mais ousada, e aqui sera preciso

persegui-la desde o inicio.

Sua anélise parte de um pressuposto metodolégico: compreenderemos o
desenvolvimento da cultura grega se formos capazes de uma analise acurada do
préprio repertorio vocabular e dos termos usados pelos poetas e demais autores para
expressar suas experiéncias, suas relacdes com o mundo etc. Ha, no entanto, uma
dificuldade fundamental: vocabulos podem sobreviver durante longos periodos
historicos, e € comum que seus significados sofram profundas transformacdes, sem
que isso seja perceptivel em uma andlise superficial. Autores de épocas diferentes
podem se valer de um termo como psuché para se referir a entes distintos, e tendo
em mente referentes inteiramente apartados uns dos outros. Essa preocupacéo
metodologica na analise do uso da lingua poderia soar como tipica do preciosismo

dos estudos académicos modernos e contemporaneos, € por isso mesmo Snell

% SNELL, B. A cultura grega e as origens do pensamento europeu. SP: Perspectiva, 2009. Embora
tenha sido essa a traducéo utilizada nas citagdes, preferimos nos referir a obra como A descoberta
do espirito, traducdo mais direta e literal do titulo original Die Entdeckung des Geistes.

% Op. cit., p. XVIIL.
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chama atencao, logo nas primeiras paginas da sua obra, para o fato de que o fil6logo
alexandrino Aristarco havia estabelecido o principio interpretativo de nunca tomar
automaticamente o sentido de um termo homérico como sendo idéntico ao do grego
classico. O mesmo Aristarco havia notado, por exemplo, que o 1éxico odua (corpo)
nunca € usado na lliada para designar o corpo de uma pessoa viva, conforme
acontecia na Grécia classica, mas sim sempre para se referir a um cadaver®. Snell
adota entdo o principio de analisar cuidadosamente o contexto do uso dos termos,
e de sempre discernir, na sua recorréncia e na maneira como sdo usados, aquilo a

que se referem — e, mais do que isso, aquilo a que néo se referem.

A primeira afirmacdo de bastante peso feita por Snell € justamente essa: ndo
existia, no grego dos tempos homéricos, uma palavra que designasse 0 corpo
humano como totalidade unitaria — e isso seria indicativo da auséncia de uma nogao
de “unidade humana” como um todo. O mesmo Aristarco havia afirmado que o
corpo vivo dos seres humanos era designado nos épicos homéricos pelo termo
oéuag. Snell o refuta, chamando atencdo para o fato de que a palavra é sempre usada
no acusativo de relagdo, com a acepcdo de “porte”, “estatura”, para fins
comparativos — acepgao bastante distinta, portanto, da nog¢do concreta de “corpo”.
Quando fazem aluséo ao referente a que hoje chamamos por esse termo, 0s versos
homeéricos usam o termo yovia, plural de yviov, “membro”. Em alguns casos, usam
também uélea, plural de uéloc, com o mesmo significado. E um fato estranho mas
altamente revelador: Homero s6 se refere a corporeidade humana como uma
pluralidade, um agrupamento, uma colecdo articulada. Esclarece o fil6logo:
“Naturalmente que os homens homéricos tiveram um corpo como os gregos da
época tardia, mas ndo o sentiam como um ‘corpo’, € sim, como um conjunto de
membros”®. Como elemento comparativo que possa confirmar essa ideia, Snell
chama atencdo para as artes visuais do periodo, e para as imagens de herdis e
guerreiros na pintura geométrica. Elas seriam a representacdo de uma articulacéo
de partes, uma conjuncdo de membros — o que traz a nuance de um olhar diferente
daquele que concebe primordialmente uma unidade, ainda que uma unidade que
comporte um conjunto de elementos constitutivos. Nao ha nessas representagdes

visuais, alidas, nem mesmo um centro articulador — como o tronco das

% Op. cit., pp. 1-2.
% Op. cit., p.8.
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representacdes arcaicas e classicas. Diz ele: “As figuras da fase geométrica, ao
contrério, falta exatamente essa parte principal; isto é, elas sdo autenticamente
uélea kai yoio, membros com masculos fortes, distintos uns dos outros por juntas
fortemente acentuadas.” E conclui: “os gregos dos primeiros séculos nao concebem

0 corpo como unidade, nem na lingua nem nas artes plésticas”*%,

Essa mesma concep¢do do ente humano como uma “colecdao” ou
“articulacdo” se aplicaria, analogamente, a qualquer coisa que entao pudesse Ser
chamada de “psique” ou “espirito”. Ou seja: nada que designe a inteireza interior
humana, e nem tampouco uma instancia central que organize e articule os desejos,
aspiracdes e pensamentos humanos. Em outras palavras: had a lacuna de uma
vontade central que possa ser tida como sede da identidade humana. Nos atos
mentais ou espirituais dos personagens, o que se Vvé € a influéncia direta de fatores
externos, e 0s personagens como alvos vulneraveis para as inumeras forgas que
sobre ele incidem e nele agem. O grego dos tempos homéricos, segundo Snell,

desconhecia a nocao abstrata de “sujeito”.

Haveria aqui, alega o estudioso, uma perfeita analogia com o vocabulario que
se refere ao corpo. Homero usa principalmente trés palavras para o universo interior
humano: woyr;, Guuog e véog — e nenhuma delas corresponde aquilo que entendemos
pela alma pensante e senciente, sede da consciéncia e centro volitivo dos seres
humanos. A primeira, woys, S0 é referida quando abandona ou esta para abandonar
0s mortais — ou seja, em moribundos ou naqueles que desmaiam etc. Diz-se
explicitamente que ela escapa pelas narinas ou pelas feridas de guerra daquele que
morre. Parece um correlato animico da nocao de oua, que designava os cadaveres
— ambos entendidos como resquicios, restos ou reverberacdes daquele que viveu.
Pelo contexto e pelo uso do termo, seria impossivel descobrir qual seria a sua fungéo
durante a vida do individuo. Ja a palavra Gvudg designaria o principio de movimento
ou de agitacdo, ou o préprio motor da vida humana. Tais movimentos podiam ser
internos ou externos — ou seja, as mogdes ou as emogdes. Frequentemente o termo
é usado em relacdo & morte, entdo descrita exatamente como a ocasido em que Goudg
se dissipa. Snell é enfatico ao afirmar que Gvuoc ndo existe depois da morte do
sujeito, e que nem faria sentido falar de uma sobrevida individual desse “6rgao da

(e)mogdo”. E, embora muitas vezes a distingdo entre woyn, Gvudc € vooc seja

100 Op. cit., p. 7.
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bastante obscura, Snell tipifica este ultimo como sendo “quase um olho espiritual
que vé com clareza”'® — 6rgdo de algo préximo daquilo que chamamos de
“percepgao”, tanto no sentido de “vislumbrar” quanto no sentido de “compreender”

ou “dar-se conta”.

Ao fim das considerac6es, Bruno Snell resume a questdo da seguinte maneira:
aquilo que chamamos de “alma” ou “psique” ndo tem no grego homérico uma
correspondéncia exata, mas sim é referido por essas trés instancias distintas — woy,
Ooudg e voog. Elas exercem funcBes diversas, e parecem ser 6rgdos diversos, ndo
inteiramente separados dos 6rgdos do préprio corpo. Nada haveria, como instancia
da interioridade humana, que pudesse ser a sede do carater humano, ou a propria

nogao abstrata de “sujeito”.

Um processo lento e gradual teve de se desenrolar até que essa concepc¢édo da
alma se tornasse possivel. Quando, alguns séculos mais tarde, Heraclito qualificar
a psique humana como Sadic, “profundai®?, isso sera o resultado de uma longa
elaboracéo levada a cabo pela poesia lirica—em que o termo faddc ja figurava para
qualificar a sabedoria ou 0 pensamento. Hoje, pode nos parecer banal falar sobre a
profundidade da alma humana, mas para um contemporaneo de Homero essa
metafora soaria como algo desprovido de sentido, tanto quanto falar sobre a

profundidade de um pancreas ou de uma méo.

O mesmo Snell afirma que, nos séculos subsequentes, sao demasiado escassas
as ocorréncias dos termos caua € woyn para que seja possivel tracar uma histéria
de desenvolvimento das nogdes de “corpo” e de “alma”. O que sabemos €, no
entanto, suficiente para inferir que elas ganharam forma amilude como nogdes
complementares, até chegarmos a uma concepcao filosofica plenamente dualista na
obra de Platdo. Aparentemente nos tempos homéricos ndo se concebia a existéncia
de uma alma distinta de um corpo, quaisquer que fossem as acepcdes atribuidas a

essas nocoes.

Uma outra observacao sobre 0 homem homeérico diz respeito as suas acoes
e motivacGes. Modernamente, parecemaos crer que as pessoas conduzem suas vidas
e transformam suas situagcdes por meio de um ato da sua prépria vontade, algo que

estd sob seu préprio poder. Se, no entanto, examinarmos o texto homérico, talvez

101 Op. cit., p. 21.
102 Frag. 45, na traducdo de Alexandre da Costa: “N3o encontrarias os limites da alma, mesmo
todo o caminho percorrendo, tdo profundo logos possui.”
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concluamos que existem outros modelos possiveis para compreender a agdo
humana. N&o é dificil notar como os grandes heroéis das epopeias — Aquiles, Heitor,
Odisseu etc. — empreendem atos que ndo sdo exatamente a exteriorizacdo de uma

vontade, de uma forca interior ou de um impeto individual.

Eis como Snell resume essa ideia, central para 0s nossos propositoso3:

Toda vez que o0 homem faz ou diz algo a mais do que dele
se poderia esperar, Homero, para explicar o fato, atribui-o
a intervencdo de um deus. E € o verdadeiro e auténtico ato
da decisdo humana que Homero ignora; dai por que,
mesmo nas cenas em que o homem reflete, a intervencéo
dos deuses sempre tem uma parte importante.

Um exemplo esclarecedor quanto a isso se extrai da analise dos impetos que
movem ou que detém a acdo dos personagens — e um caso emblematico quanto a
isso é o conflito que se abate sobre Aquiles logo no inicio da lliada. Na querela que
motivou toda a acdo da epopeia, 0 herdi, tomado pelo 6dio, chega a cogitar
desembainhar a espada e lutar contra Agamémnon para recuperar a escrava
Briseida. No momento critico, hd uma intervencéo divina: Atena lhe aparece, lanca
sobre ele uma adverténcia e acaba por conseguir deté-lo. Aquiles obedece a deusa

e embainha novamente a espada. Analisando esse episddio, Snell conclui:

A intervencdo de Atena €, para nés, um elemento que mais
atrapalha a motivagdo do que a torna aceitavel; mas para
Homero, a divindade, aqui, é necessaria. NOs esperariamos
por uma “decisdo”, isto €, uma reflexdo e uma agdo de
Aquiles; em Homero, porém, o homem ainda ndo se sente
promotor da prépria decisdo; isso s6 ocorrera na tragédia.
(..) Em Homero, ndo existe a consciéncia da
espontaneidade do espirito humano, isto é, a consciéncia
de que as determinacdes da vontade e, em geral, dos
movimentos do animo e dos sentimentos tenham origem
no préprio homem. O que vale para os acontecimentos da
epopeia vale também para o sentimento, 0 pensamento e a
vontade: cada um deles tem sua origem nos deuses.

103 Op. cit., p. 20.
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A alma humana, quer considerada como vdog, quer considerada como foudg,
¢ apenas um 6rgdo, e ndo fonte, origem ou motor de nenhuma emocao. A psique
concebida como primeiro movente, tal como a descrevera Aristoteles alguns

séculos mais tarde, seria uma nocdo inteiramente estranha a Homero.

Essa dependéncia quase que absoluta de acdes e motivacdes em relacdo aos
deuses pode parecer algo estranho, ou mesmo terrivel, para a nossa sensibilidade
contemporanea, mas ndo era percebido dessa forma pela cultura grega nos tempos
dos poemas homéricos. Ao contrério: se os herdis eram considerados grandes e
notéveis, é porque os deuses agiam através deles. E, se a intervenc¢do divina toma
muitas formas, é porque os deuses homéricos sdo de fato multiplos nas suas
possibilidades de manifestacdo, na medida em que se confundem com a natureza
mesma. Ou seja: quer do ponto de vista corporeo, quer do ponto de vista espiritual,
ou quer ainda do ponto de vista da acdo propriamente dita, o ser humano na cultura
grega tradicional e pré-filosofica era considerado como uma espécie de compaosito
resultante de uma série de incidéncias exteriores, e mesmo de algumas incidéncias

que constituiam vetores contraditorios entre si.

Conforme ja dito, a tese de Bruno Snell, segundo a qual a nocao abstrata de
“sujeito” ou de “individuo” foi gradualmente gestada na cultura grega ao longo do
periodo arcaico, se tornou imensamente influente e estabeleceu um paradigma de
analise para o desenvolvimento dessa cultura. E fécil vislumbrar o potencial
revolucionario dessa tese: a nogdo de “individuo agente” pode ser vista, em nossa
prépria cultura, como uma nocdo universal, uma concepcao instintiva e natural,
presente em todos 0s povos em todos 0s tempos e em todos os lugares. A descoberta
do espirito apresentou-a, ao contrario, como um construto especifico de um
determinado arranjo cultural. Teria havido, portanto, civilizacdes inteiras que ndo
lidavam com essa nogdo, com todas as implicacdes que essa tese traria a reboque:
implicacdes éticas, morais, religiosas, juridicas, sociais, politicas etc. E talvez, antes
de mais nada, as implicagGes mais relevantes sejam aquelas que possamos chamar
de “ontoldgicas” ou “antropologicas” — ou seja, aquilo que estaria implicado na
prépria compreensdo do que seja um individuo, em sentido metafisico, e na
compreensdo do que seja o ente humano. Algumas das teses de Snell foram

corrigidas, debatidas, marginalmente contestadas, mas a sua hipotese da instauracéo
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da unidade humana, corpérea e psiquica, durante o periodo arcaico ainda segue

imensamente influente, em que pesem algumas tentativas de refutagio,

A partir dessa pedra fundamental lancada por Snell, outros filélogos,
helenistas e pesquisadores quiseram desenvolvé-la e explorar 0s seus
desdobramentos. Certos pontos levantados por dois deles serdo mencionados aqui,
apenas como complementos e aplicacdes locais dessa tese central: algumas teses de

Herman Schmitz e outras de E. R. Dodds.

Em sua obra System Der Philosophie!®

, embora apresente algumas criticas a
maneira como Bruno Snell interpreta a no¢ao de “alma” em Homero, Herman
Schmitz aceita a tese central sobre o surgimento da individualidade humana na
Grécia Antiga e a complementa com uma andlise interessante e cheia de
consequéncias: a tese da “introjecdo dos sentimentos”. Para ele, essa gradual
“introje¢@o” ¢ um processo peculiar e decisivo que se deu amiude entre os tempos
homeéricos e a confeccdo da obra de Platdo, intimamente ligado ao processo de
“descoberta da alma” e, ao mesmo tempo, de paulatina “supressdo do corpo”. O
segundo capitulo da obra é dedicado a exposicdo dessa tese, e apresentaremos de
maneira muito breve nas proximas linhas o cerne da sua proposicdo e dos

argumentos usados em seu Socorro.

Schmitz afirma que os humanos primevamente experimentavam 0s
sentimentos e as emoc¢des como forcas vindas do exterior e que sobre eles se
abatiam. Eles eram descritos como a forca de humores que incidiam corporeamente
sobre as pessoas. Essas incidéncias alvejariam diretamente o coragdo, o peito, as
entranhas — ou a gp#v do individuo. E teria sido justamente mediante o desejo de
opor alguma resisténcia a essas ocorréncias (ou seja, ao tentar arrebatar alguma
autonomia diante do fenémeno) que os gregos aos poucos desenvolveram a nogéo
de “alma”, ou a acepgdo classica de woyz. A alma seria uma certa instancia interna,
altiva e densa o bastante para resistir, em alguma medida, a essas investidas, e,
portanto, capaz de resguardar, no ser humano, um relativo grau de
autodeterminacéo e de controle sobre as proprias agdes. Estariamos ainda distantes
de uma plena concepcgao de “livre arbitrio”, mas certamente ai se langariam as bases

que a tornariam possivel, ou mesmo filosoficamente concebivel, mais adiante.

104 para um histdrico das discussdes ulteriores, debates a respeito etc., ver BREMMER, J. The Early
Greek Concept of the Soul. Princeton: Princeton University Press, 1983. p. 8, nota 12.
105 SCHMITZ, H. System Der Philosophie. Vol 2: Der Leib. Bonn: Studienausgabe, 1982.
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A alma, assim, embora ndo tivesse um locus particular, passou a ter a fungéo
de absorver as emocOes corporeas e transformé-las em “afecgdes”. A partir de
entdo, sentimentos passaram a ser concebidos como “afec¢des da alma”, como
humores, ou como estados animicos. A antiga maneira de conceber emocdes aos
poucos desapareceu e foi esquecida. Em outras palavras, Schmitz concebe a
“introjecdo dos sentimentos” como um processo “centripeto” de transpor para
dentro do ambito da psique a incidéncia de forcas externas. O ser humano deixaria
assim de ser como um objeto inerme, como uma pedra que rola ribanceira abaixo,
como mera resultante das forcas do entorno, e ganharia um centro de resisténcia e,

portanto, de autonomia.

Um exemplo de como o her6i homérico percebe e experimenta a incidéncia
de sentimentos pode ser visto em um episodio da Iliada — no diélogo entre Péris e
Helena, logo depois do duelo com Menelau. Helena manifesta profunda vergonha
diante do fato de que o0 marido ndo levou a cabo o combate, e pede a Paris que volte
a campo e o retome. O her6i entdo dirige as seguintes palavras a sua esposa (vVersos

441-446, na traducgéo de Frederico Lourenco):

Mas vamos agora para a cama e voltemo-nos para 0 amor.
Nunca desta maneira o desejo me envolveu o cora¢do —
nem quando te raptei da agradavel Lacedemdnia

e naveguei as naus preparadas para o alto mar

unindo-me a ti em leito de amor numa ilha rochosa —

da maneira como agora te amo e me domina o doce desejo.

Schmitz nota que as traducgdes contemporaneas, como € o caso, encobrem
as palavras do original. Disse o tradutor: “o desejo me envolveu o coracdo”,
enquanto que Homero disse, literalmente, que épw¢ ppévag dupexdloyev, OU Seja,
que Eros obscureceu, ou obnubilou, a sua phrén — seu torso, suas entranhas, ou a
area do seu diafragma. Segundo Schmitz, phrén era o 6rgéo fisico e corpéreo das
emocdes, bem ao centro do corpo. Os antigos sentiriam na phrén as ocorréncias de
apreensdo, perigo, ansiedade, temor, medo, ou, em alguns casos, mesmo de
pensamento ou reflex@o. N&o se trataria, no caso, de um enfraguecimento da mente
ou dos sentidos, mas da incidéncia de um sentimento no &mago do corpo. O ultimo

verso citado merece também alguma reflexao. Na tradugdo, as palavras “me domina
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o doce desejo” (yAvkog fuepog aipet) ndo expressam adequadamente a fungédo de
Eros. O deus ndo era percebido como algo de interno, como um impeto ou uma
urgéncia interior que precisava de externalizacdo, mas sim, segundo Schmitz, de
uma forca em derredor, de algo que pairasse e, com intencionalidade,
ocasionalmente agisse sobre as pessoas. Paris portanto ndo cede a um clamor
interno, mas é capturado externamente pelos encantos de Helena ou pelo poder de
Eros —algo portanto fisico e corpdreo, ainda que sutil, e algo que talvez pudéssemos
chamar, anacronicamente, de uma forgca “substancial”. Seu efeito seria o de
produzir uma espécie de desequilibrio no préprio corpo do heréi. O mesmo se daria,
alias, na ja mencionada cena em que Aquiles é tomado de colera por Agamémnon.
Diz a traducdo: “Enquanto isto pensava Nno espirito e no coracéo, tirando a espada
da bainha, chegou Atena, vinda do céu” (Canto I, versos 193-195, na traducéo de
Frederico Lourenco). Schmitz alega que esse “pensava” em questdo € um fendmeno
fisico, corpdreo, e o préprio Homero deixa claro o fato de que ele envolve a phrén

— o diafragma ou as entranhas.

Os primoérdios daquilo que pode ser chamado de “introjecdo” dos
sentimentos — a transformacédo de uma interioridade corpérea em uma interioridade
espiritual — ja pode ser antevista na propria Odisseia, mas se desenvolve aos poucos,
de acordo com a mesma evolucdo apontada por Bruno Snell, passando pela poesia
lirica para chegar até a tragédia e a elaboracdo filoséfica que culmina em Platéo.
Schmitz aponta trés fases consecutivas do desenvolvimento do dualismo alma-
corpo. A primeira envolveria a obra de Arquiloco, que ainda ndo reconhece a
introjecdo e nem tampouco o dualismo psico-somatico. A segunda teria expressao
nos versos de Pindaro, que ainda ndo parece trabalhar com a nog¢do de emocdes
internas, mas ja se vale do dualismo entre psyché e soma. Por fim, e como nao
poderia deixar de ser, a terceira fase se perfaz na obra de Platdo, onde ja
encontramos plenamente ndo apenas a expressao, mas mesmo a elaboracéo teorica

das bases tanto da introjecéo quanto do dualismo.

Ao fim do capitulo, Schmitz ainda tece algumas consideracGes a respeito
das razbes ou motivacdes que gradualmente levaram ao processo de introjecdo das
emoc0des. Segundo ele, trata-se de um desejo ou de um impulso de emancipacao.
Ele diz que é natural para os seres humanos o anseio de ter controle sobre si

mesmos, em vez de se conceberem como uma massa inerme a mercé de forgas ou
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de impulsos divinos, daimdnicos ou naturais. O “ego” tenta gradualmente ndo ver
a si proprio como um prisioneiro de sentimentos ou de pulsbes orgéanicas. O
processo é lento e gradual, uma vez que a concepcao anterior, homérica, teria raizes
antigas e partiria de uma percepcao bastante espontanea — a de “ser movido” por
impulsos e frémitos sobre os quais temos pouco ou nenhum controle. Seja como
for, seu texto mostra como s6 na obra de Platdo o processo de emancipagdo do “eu”
se completa, ao conceber uma alma que na verdade é mais forte e mais autbnoma
que o corpo, e que mesmo sobrevive a sua morte, retendo em si mesma algo da sua

autonomia.

Também Dodds, em sua obra cléassica Os gregos e o irracional®®®, faz-se
tributario das teses de A descoberta do espirito e explora a ideia de uma concepcao
do ser humano, nos tempos homéricos, que ignorasse a no¢do de uma
individualidade auténoma e plenamente responsavel por si e por suas a¢des. No
primeiro capitulo do livro, “A apologia de Agamémnon”, Dodds lista uma cole¢do
de casos na lliada e na Odisseia em que 0s atos mais decisivos dos personagens sao
atribuidos a uma intervencdo divina, exterior, e ndo a um processo de deliberacdo
ou decisdo. O autor faz questdo de esclarecer que esse pode parecer ao leitor
contemporaneo um artificio psicolégico com os quais os herois tentariam se isentar
de culpas ou de responsabilidades, especialmente no caso de a¢Ges recriminaveis,
mas logo adverte que esse subterfugio nem sequer faria sentido na cultura grega dos
tempos homéricos. Antes de mais nada, porque “a justica grega dos primérdios nao
se interessava em nada pelas intenges — era o ato que importava™%’. Entéo, de fato,
Agamémnon, ao falar sobre a dzx que o levou a roubar Briseida de Aquiles para
compensar a si proprio pela perda de sua concubina, afirma (Canto XI1X, versos 86
ss., na traducdo de Frederico Lourencgo):

S6 que ndo sou eu o culpado, / mas Zeus e a Moira e a
Erinia que na escuriddo caminha: / eles que na assembleia
me langaram no espirito a Obnubilacéo / selvagem, no dia
em que eu proprio tirei o prémio a Aquiles. / Mas que
poderia eu ter feito? E o deus que tudo leva a seu termo. /
E a Obnubilagdo é a filha mais velha de Zeus, que a todos
obnubila, mortiferal

1% DODDS, E. R. Os gregos e o irracional. SP: Escuta, 2002.
107 Op. cit., p. 11.
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E, no entanto, 0 mesmo Agamémnon nem sequer tenta se isentar das
consequéncias de seus atos, e mansamente reconhece que tais consequéncias devem

mesmo ter de recair sobre ele (Canto X1X, versos 137-8, mesma traducao):

Mas visto que fiquei obnubilado e Zeus me tirou o juizo,

quero repor tudo de novo e oferecer incontavel
indenizacdo.

E, 0 que talvez seja mais importante, a propria vitima de sua a¢do reconhece

que assim foi:

Zeus pai, grande é a obnubilacdo que das aos homens!
Nunca no coragdo no meu peito teria o Atrida
suscitado a raiva, nem levado a donzela, teimoso,

a minha revelia. Mas porventura quis Zeus

gue a muitos Aqueus sobreviesse a morte.

Perpretador, vitima e mesmo o préprio poeta (conforme deixa claro logo na
abertura do épico, ao dizer que a colera de Aquiles “cumpriu o plano de Zeus”)
estdo de acordo quanto a isso: 0 que concorreu para o desenrolar do acontecimento

central de toda a narrativa ndo foi a acdo de homens, mas a a¢éo dos deuses.

A querela entre Agamémnon e Aquiles é de especial importancia para o
desenrolar da trama, por razbes ébvias, mas ndo constitui de forma alguma uma
excecdo ao tratar das motivacoes e da mola propulsora das a¢cbes humanas. Tal € 0
caso de Helena de Troia, que credita suas decisdes e todo o seu destino ao desejo
que Zeus tinha de dar aos poetas um tema para suas cancées (Canto V1, versos 356-
7). Também Priamo reconhece (Canto 11, verso 164) que ndo é Helena, mas sim 0s
deuses que devem ser tidos como causa da guerra. Como ha também o caso de
Glauco (Canto VI, 234 e ss.), que, tendo o discernimento retirado por Zeus, fez um
mau negdcio e aceitou bronze como pagamento para uma armadura de ouro. Os
imortais parecem ter, portanto, total ingeréncia ndo s6 sobre os destinos, mas
também sobre os estados de &nimo, sobre as condi¢fes cognitivas e sobre as
motivacdes humanas — algo que se manifesta nos episodios de heroismo e de

loucura, mas também no caso de pequenas decisbes praticas e relativamente
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cotidianas. Conforme diz Penélope a sua ama, no Canto XXIII da Odisseia (verso
11 e ss., na traducdo de Frederico Lourenco):

Querida ama, elougueceram-te os deuses — eles que podem
transtornar o juizo a quem tem excelente entendimento,
e p6r no caminho da compreensao o deslassado de espirito.

Significativa alias é a auséncia, registrada por Dodds'%, de qualquer léxico
no grego homérico que pudesse designar o que entendemos por “decisdo” ou por
“ato de escolha”. O autor conclui, a partir disso, que os homens dos tempos
homéricos ndo lidavam com a nog¢édo de “arbitrio” ou de “vontade” — um conceito
que se desenvolveu tardiamente na cultura grega. Seria anacronico e
incompreensivel portanto para os gregos de entdo apresentar-lhes a questdo sobre
determinismo versus “livre-arbitrio” — uma elaboragédo que precisara aguardar por

uma série de discernimentos filoséficos até ser elaborada.

Também quanto a isso Dodds prop6e a analise das ocasides em que um heroi
¢ acometido por um wévog — que poderiamos traduzir como um “impeto”, um
“ardor”, um “impulso” ou uma “paixao” de origem divina. Quando isso acontece,
0 herdi esta ciente de ser tomado por um misterioso acesso de energia, confianca e
vitalidade. E comum alias que ser possuido por uévoc aconteca aos herdis depois de
uma prece ou de uma invocagdo, muito embora os deuses possam envia-lo sem
solicitacdo e aviso, e 0 enviem até mesmo a grupos de animais — na lliada, Canto
XXI1I1, versos 468 ss., sao os cavalos de Aquiles que recebem o impeto divino. Os
homens que o recebem logo percebem o que se passa, a partir de uma sensacao
peculiar nos préprios membros — uma sensacdo corpérea, portanto. No Canto XIlI
(versos 59-75), o poeta diz que o deus Posséidon tocou 0s Ajantes com seu cetro de
maneira a conferir-lhes o uévog, e Ajax, filho de Oileu, diz senti-lo presente em seu
peito e vibrando em seus membros: “avidos estdo meus pés abaixo e minhas maos

em cima.”

Mais significativo ainda, Dodds afirma que “o traco mais caracteristico da
Odisseia™!® ¢ o fato de que os personagens atribuem toda sorte de fato mental a

intervencdo de um daimon — o que, nesse contexto, significaria simplesmente “um

108 Op. cit., p.28, nota 31.
199 Op. cit., p. 19.
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deus indeterminado”. A coragem, o discernimento ou a falta dele, uma crise de
nervos, um acesso de ansiedade — tudo isso seria o reflexo da acdo de uma vaga
entidade espiritual. Assim € quando um personagem € tomado de uma premonicao
(ou “adverténcia”), ou quando tem uma ideia particularmente inteligente ou estulta,
ou quando reconhece uma determinada pessoa, ou quando se d& conta
repentinamente do significado de uma profecia, quando se lembra ou se esquece de
algo importante — ou mesmo a decisdo de sair na noite fria sem levar o manto.
Dodds vé nesse modo banalizado e constante de falar um reflexo “realista” da
maneira como as pessoas se expressavam naquele ambiente cultural — o que
evidentemente seria a manifestacdo de uma maneira de conceber o mundo e a
presenca humana dentro dele. Seria uma experiéncia comum a todas as pessoas a
de se haver com a chegada repentina de uma ideia, de uma intui¢éo, de um temor
ou de uma apreensdo, assim como a abrupta percepcdo de algum aspecto da
realidade — ocasiGes em que seria razoavel, diz ele, conceber esses eventos como a
incidéncia de algum fator exterior, como algo vindo de fora e recebido como dadiva
ou como maldicdo. Numa comparacdo que talvez esclareca as coisas, o autor diz
que os estados de espirito e as experiéncias mentais dos personagens sdo como uma
“mudanga climatica”, sobre a qual eles ndo tém ingeréncia e que apenas se abatem
sobre eles — num processo referido com frequéncia pelo uso recorrente da expressao
fixa pévog éupale Ooup, ou “o impeto langado sobre a alma”. Seja como for, o fato
é que, tomando todos os estados mentais como assaltos langcados sobre quem os
experimenta, restaria pouco espacgo, se algum, para conceber os humanos como
dotados de uma dimensdo de interioridade — especialmente de uma interioridade

altiva e capaz de ser plenamente responsavel pelas suas acoes.

Para encerrar as presentes consideracdes, € preciso ainda apenas observar
que, segundo Snell (nisso aparentemente seguido por Schmitz, mas nao
necessariamente por Dodds), o advento da individualidade — esse processo de
transformacéo da maneira como 0s seres humanos experimentam o mundo e a si
proprios — ndo € o processo de uma instauracdo, ou o estabelecimento de uma
possibilidade de experiéncia humana entre outras, ou um arranjo cultural que possa
ser equiparado aos demais. Para ele, trata-se da descoberta, conforme aponta o

titulo, de uma dimensao da experiéncia humana, ou da conquista de uma poténcia
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até entdo latente da nossa condicdo. A nocdo de “descoberta”, no entanto, precisa

ser devidamente compreendida. Diz ele, na introducéo da obra!*®:

Quando falamos em “descoberta do espirito”, a
expressdo tem um valor diferente de quando dizemos,
por exemplo, que Colombo “descobriu” a América: a
Ameérica existia mesmo antes de sua descoberta; o
espirito europeu, ao contrario, assumiu existéncia no
momento em que foi descoberto. Ele sé existe quando
se torna consciente no homem. E no entanto, ndo esta
errado falarmos aqui em “descoberta”. O espirito ndo ¢
“inventado” da maneira que um homem inventa um
instrumento apto a melhorar o rendimento de seus
Orgdos fisicos, ou um método para o estudo de
determinados problemas. N&o é coisa que possa ser
arbitrariamente pensada e que Se possa construir
adaptando-se ao objetivo, como na descoberta, nem
estd geralmente dirigida, como a descoberta, para um
determinado objetivo: em certo sentido, existia mesmo
antes de ser descoberta, mas € de forma diferente, ndo
“como” espirito.

Esse traco algo valorativo, em si mesmo dispensavel na analise que propde,

talvez seja o ponto de sua obra que possa ser considerado o mais “datado”, e que a

leva a ser rejeitada por parte significativa da filologia contemporanea — por reputéa-

la talvez etnocéntrica ou eurocéntrica, na medida em que toma a nocéao ocidental de

individuo como uma espécie de “gabarito” da experiéncia humana, portanto

superior as demais. N&o seria aqui o lugar nem a ocasido de debater essa questao

especifica, porque tudo o que nos interessa da analise de Snell é a descricdo desse

processo de coagulacdo da individualidade humana, tal como passaram a entendé-

la os gregos posteriores, e da dimensao de interioridade de que se faz acompanhar.

Essa descricdo ndo precisa de forma alguma se comprometer com a valoragédo

implicita que a obra propde, e nem tampouco com a tese da “descoberta” do espirito

humano, em lugar de uma “instauracdo” entre outras possiveis.

10 SNELL, op. cit., p. VXIIL.
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3.2.2. A. A. Long: Encontrar a si préprio, o que fazer consigo

Os trabalhos de Snell, Schmitz e Dodds sé&o de grande importéncia e
influéncia, mas se concentram em uma mesma questdo: em que medida o ser
humano vé a si mesmo como uma unidade autdnoma, que tem controle e ingeréncia
sobre si. H& outras abordagens possiveis para o processo de formacdo da
individualidade, talvez mais proximas da filosofia do que da filologia, a0 menos na
medida em que leem e interpretam textos dos préprios filosofos sobre esse assunto.
Dentre eles, uma abordagem que se mostra particularmente interessante ¢ a do
helenista inglés A. A. Long, que passamos a expor a seguir.

Em dois textos seminais, A. A. Long trata direta ou indiretamente do tema
gue nos concerne aqui, e acrescenta algumas observacdes que ndo contradizem, mas
complementam as teses de Snell, Schmitz e Dodds. Sao eles: “Finding yourself in
Greek Philosophy”!!! e “Ancient Philosophy's Hardest Question: What to Make of
Oneself?”112, No primeiro, o helenista defende a tese de que a maneira como 0s
filésofos gregos passaram a investigar a phusis terminou por reconfigurar a maneira
como o individuo humano se compreendia a si proprio, na medida em que se
transformou a concepcéo daquilo mesmo que ele percebia como o mundo que ele
integra e com o qual se relaciona. Com isso, argumenta Long, 0s gregos terminaram
por encontrar uma dimensdo maior e mais profunda para a propria individualidade
humana, que se tornou entdo algo a ser investigado, perscrutado, e mesmo julgado.
No segundo texto, ele pretende demonstrar que a propria ideia de refletir sobre os
modelos de vida a serem escolhidos e adotados € um produto do pensamento
filoséfico, e acaba por se tornar uma das principais — se ndo a principal — questao
da filosofia grega. Procederemos a uma exposicao resumida dessas teses, para que
ambas possam ser diretamente relacionadas ao contetdo da Carta VII.

Em “Finding Finding yourself in Greek Philosophy”, A. A. Long defende a
ideia de que a maneira como os individuos compreendem a si mesmos sofreu uma
profunda transformacéo com o advento do pensamento jonio e suas investigaces

em torno da phusis. Eis como ele préoprio resume a hipotese!'®: “Defenderei que os

M LONG, A. A. “Finding ondeself in Greek Philosophy”, in Tijdschrift voor Filosofie, Nr. 2,
junho de 1992,

112 LONG, A. A. “Ancient Philosophy's Hardest Question: What to Make of Oneself?”, in
Representations, No. 74. University of California Press, 2001.

113 Op. cit, p. 356.
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gregos, no inicio da filosofia ocidental, ativaram todo um aspecto do self que antes
em grande medida havia permanecido latente: eles descobriram uma dimensao mais

profunda do modo humano de ser.”

Para sustentar essa ideia, o helenista toma como referéncia uma distin¢ao
proposta por Thomas Nagel na obra The view from nowhere: a distin¢éo entre o que
seria um “eu subjetivo” e um “eu objetivo”. Eis, de maneira muito resumida, a tese
do filésofo americano. Modernamente, estamos acostumados a pensar a consciéncia
humana nédo apenas como individual mas, mais do que isso, como um fenémeno
privado e mesmo idiossincratico. Ainda assombrados pelo espectro do demdnio de
Descartes, percebemos uma distingdo em sentido forte entre uma “realidade
exterior” e uma “realidade interior”. Ainda que duas mentes humanas partilhem um
mesmo conteudo cognitivo, entendemo-las como sendo duas consciéncias distintas
experimentando uma mesma percepgao — como duas tagas que contenham o0 mesmo
vinho. A partir dessa perspectiva e desse modo de equacionar a experiéncia humana,
pde-se 0 problema: como seria possivel transcender a perspectiva individual e ter
acesso ao contedo de uma outra perspectiva? Como saber se um conteudo
cognitivo é efetivamente partilhado por uma outra consciéncia humana? A questdo
é explicar como um self individual pode ver o mundo desde uma perspectiva que
seja genuinamente sua mas ndo exclusivamente sua. Sera o “eu pensante” humano

capaz de ser ao mesmo tempo objetivo e subjetivo?

Nagel propfe que o que caracteriza efetivamente a cognicdo humana é
precisamente isso: o fato de ela ter a capacidade, ao menos potencial, de transcender
pontos de vista condicionados pessoal ou socialmente. O que nos une ao mundo
fisico ou natural da ciéncia, diz ele, é a nossa capacidade de ter um self objetivo
acrescido a nossa individualidade corriqueira. O que Nagel pretende € superar o
problema legado por Descartes, e que tdo profundos marcos deixou na cultura e no
senso comum moderno, e com isso superar o hiato entre a instancia fisica, externa,
e a instancia mental, interna. O “eu objetivo”, ou “eu superior” — conforme também
o chama Thomas Nagel — é aquele que tenta compreender o0 mundo como algo que
0 contém, e que contém a sua propria consciéncia, tanto quanto todo o resto. E,
como essa é uma poténcia de todos os individuos humanos, ela pode servir como a

base de uma compreensdo de mundo que se pretenda universalista ou inter-
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subjetiva. Importante apenas ressaltar que Nagel ndo sugere que essa objetividade
jamais possa ser consumada plenamente. Trata-se antes de uma tendéncia de
pensamento que pende para uma determinada possibilidade cognitiva, ou um ideal
normativo, que ndo chega a alcancga-la plenamente. Trata-se de uma aproximacéo
da “visdo de lugar algum” aludida no titulo da obra — ou seja, de uma visdo menos
comprometida com a perspectiva individual. Trata-se do exercicio de, na medida
do possivel, observar o proprio “eu pensante” como um fato, como um elemento
constitutivo do mundo, e de observar também as suas relagdes com o proprio mundo
e seus demais elementos. 1sso nos permitiria, segundo Nagel, ultrapassar as meras
aparéncias da realidade — em que a nocéo de “aparéncia” ¢é identificada com aquilo
que se manifesta a uma perspectiva comprometida. Segundo o filésofo, a
“concepgdo auto-transcendente”, caracteristica do “eu superior”, “deveria
idealmente dar conta de quatro coisas: 1. 0 que o mundo é; 2. 0 que nds somos; 3.
por que o mundo aparece para seres como nos sob certos aspectos como é e sob
certos aspectos como ndo €; e 4. como seres como nos podem chegar a uma tal

concepgéo.t#”

A proposta de Nagel é certamente passivel de criticas, e envolve noc¢Ges
problemaéticas e talvez um tanto ingénuas, ja que pretende superar o abismo surgido
entre res cogitans e res extensa justamente a partir das noc¢oes, elas proprias
comprometidas, de objetividade e subjetividade. Ainda assim, A. A. Long,
reconhecendo essas questdes e limites, pretende enxergar, na filosofia dos primeiros
jonios e na tradicdo a que deram ensejo, 0 surgimento de uma nova possibilidade
cognitiva que abriu espaco para a instauracdo de algo que se assemelha ao que
Nagel chama de “eu objetivo”. A analise, é claro, muda inteiramente de contexto.
Jando se trata de superar um vicio filoséfico pds-cartesiano, ja ndo se trata de incidir
sobre um debate eminentemente contemporaneo, mas se trata, isso sim, de
circunscrever uma reconfiguragdo cognitiva trazida pela maneira nova como o
pensamento sobre a phusis se apresentou nas col6nias orientais da Grécia no século
Vla.C.

Na cultura helénica pré-filoséfica, diz Long, o que os individuos entendiam

de si proprios era determinado, antes de mais nada, por fatos publicamente

114 NAGEL, T. The view from nowhere. Oxford: Oxford University Press, 1989., p. 74.
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observaveis. Para ilustrar a ideia, ele toma o exemplo de Aquiles: ele se consideraria
o principal dos guerreiros aqueus porque 0s outros o viam assim, 0s outros o diziam,
e por conta das suas facanhas em campo de batalha. Um her6i homérico jamais se
perturbaria com pensamentos sobre o seu lugar no mundo, sobre sua verdadeira e
profunda identidade, ou algo que o valha — mas se perturbaria com frequéncia com
a exigéncia de viver a altura das expectativas que os demais tinham dele. E claro
que a sua visdo de mundo poderia ser considerada algo objetiva, no sentido de que
ela era partilhada com os demais gregos — a condicdo de vida dos mortais, a
superioridade dos deuses, certos valores da cultura grega, e assim por diante. Mas
ndo eram ainda “eus objetivos”, no sentido que Nagel da a essa no¢do. Eles ndo
tinham nenhum interesse em se perguntar como seria 0 mundo desde uma
perspectiva que ndo aquela que eles proprios experimentavam. A propria religiao
tradicional grega via 0 mundo como a expressao de um conjunto de voli¢des
individuais — atos voluntarios e mesmo apaixonados dos deuses, que ganham a
forma de ventanias, terremotos, tempestades etc. Todo o cosmos era concebido e

conceitualizado em termos estritamente pessoais.

Os fil6sofos milesianos, ao contrério, passaram a descrever o mundo como
composto por forcas ou elementos impessoais. Se € verdade que o aér de
Anaximenes, comumente traduzido modernamente como “ar”, assim como o
apeiron de Anaximandro, sdo principios vivos e de carater divino, é também certo
que a intencionalidade que manifestam é de um tipo bastante distinto do da paix&o
dos deuses gregos. Esses elementos seriam principios de inteligibilidade do cosmos,
na medida em que 0s processos que regem seriam constantes e ordenados, e nao
impulsos passionais ou o resultado de veleidades repentinas. Desvendar as
constancias e regularidades por traz desses processos seria, em alguma medida, ver
o0 mundo desde um ponto de vista divino. Embora ndo tenhamos noticia de que
Anaximenes ou os demais pioneiros jonios tenham voltado seu olhar filoséfico para
as questdes da interioridade humana, resta evidente, diz Long, que a maneira como
conceberam o mundo transfigurou o lugar e o estatuto do individuo pensante diante

da natureza.

O que quer que no entanto possa ser encontrado de implicito quanto a isso

entre os milesianos ja se faz plenamente manifesto nos fragmentos de Heraclito — o
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efésio teria ja alcancado plenamente, para Long, a propalada “concepgdo auto-
transcendente”. E, de fato, se analisarmos os quatro pontos arrolados mais acima e
que, segundo Nagel, devem ser explicados por essa concepcao, veremos gue a todas
elas se reportam, em algum momento, o conjunto de 131 fragmentos que chegaram
até nds. Em certa medida, é possivel dizer que Her&clito estabelece dois patamares
de conhecimento possivel — um, dos mortais “surdos” (frag. 34) ou “adormecidos”
(frag. 1), que enxergam e levam a sério as oposicdes e contradi¢des da physis; outro,
que percebe, por tras dessa “guerra” (frags. 53 e 80) ou desses “divergentes” (frag.
8, diapepovrwg), 0 proprio 16gos (frags. 1 e 50), que € o principio ordenador por
detrds dos processos cdsmicos. Perceber a existéncia desse 16gos é intuir a
coincidentia oppositorum, a harmonia dos contrarios (frags. 8 e 51), e mesmo a
unidade de fundo do universo multiplo (frag. 50). Ou seja: Heréclito proporia a
passagem de uma maneira vulgar, humana ou parcial de conceber o mundo para
uma maneira algo divina — de um deus que certamente ndo é o Zeus olimpico, mas
antes o principio ordenador da realidade. Heraclito teria o intuito de almejar a
“perspectiva de lugar algum”. Em outras palavras: o efésio tenta descrever um
cosmos regido por processos impessoais desde um ponto de vista também ele
impessoal. Quanto a isso, € significativo que, no famoso fragmento 50, ele pe¢a que
o leitor ouca ndo a Heraclito, mas ao proprio 16gos. E precisamente esse o ponto de
Nagel: a capacidade humana de conceber o mundo desde uma perspectiva
distanciada de si proprio, e incluir o seu préprio self subjetivo como um dos
elementos que constituem esse mundo. Essa maneira de experimentar a realidade
leva 0 cognoscente a ver a si proprio como mais uma coisa entre todas as outras, e

ndo como um centro especial de atencao.

Sintomaticamente, € também de Heréclito a mais antiga noticia de que
dispomos de um filésofo que tematizasse, ainda que de maneira criptica e
extremamente lacOnica, a si proprio como uma questao a ser investigada. Diz ele
no fragmento 106: “Busco a mim mesmo”. Na frase, o sujeito cognoscente e o algo
a ser conhecido sdo um e o mesmo (0 objeto é o pronome reflexivo na primeira
pessoa: éuavtod). Heréclito estd descobrindo o cognoscivel no cognoscente.
Embora ndo fale explicitamente em ‘“‘auto-trascendéncia”, ¢ evidente que ha ai
alguma coisa que assim poderia ser chamada. E, no fragmento 96, uma importante

passagem ja mencionada (trad. Alexandre da Costa): “Nao encontrarias os limites
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da alma, mesmo todo o caminho percorrendo, tdo profundo 16gos possui.” Nao é
aqui o lugar para discutir o sentido desse fragmento, e nem mesmo o de chamar
atencdo para o fato de que, ao que tudo indica, 0 mesmo l6gos que ordena 0 cOSMOSs
estd também presente na psuché humana. Vamos nos ater a chamar atencdo para a
alusdo a um “caminho” (ddog) a ser percorrido na alma, e a aparente proposicéo de

que essa mesma alma néo se contenha por nenhum limite.

Esse exercicio cognitivo de si préprio talvez pudesse ser chamado de
introspec¢cdo — mas certamente ndo no sentido que modernamente damos a esse
termo, ou seja, um escrutinio de estados individuais de consciéncia, ou a sucessdo
de disposicdes, sentimentos e paixdes privadas. Mas se, conforme é dito no
fragmento 112, a sophrosune consiste em “perceber as coisas conforme a sua
natureza”, e isso se relaciona diretamente com o fragmento 50 (“Ouvindo ndo a
mim, mas ao 16gos”), resta por fim evidente que Heraclito propde uma intima
relacdo entre conhecer-se a si proprio e conhecer o0 mundo. Seja como for, A. A.
Long chega a afirmar, peremptoriamente, que'®® “pode-se conceber toda a sua

filosofia como uma resposta a maxima délfica ‘Conhece-te a ti mesmo’.”

Conforme ja dito, ndo foi essa a Unica ocasidao em que A. A. Long defendeu
que o advento da filosofia trouxe uma transfiguracdo da nog¢do do “eu” individual.
No texto “Ancient philosophy's hardest question: what to make of oneself?”, o
helenista inglés apresenta consideragdes que se relacionam ainda mais intimamente
com o tema que estamos perseguindo no presente estudo. Procederemos a uma

sucinta exposicao critica das ideias ai defendidas.

O titulo do texto € propositalmente ambiguo: em inglés, “What to make of
oneself?” significa a0 mesmo tempo “o que fazer de si mesmo?” e “como dar conta”
ou “como explicar a si mesmo?”. Ou seja: ha ai uma dimensao pratica e 80 mesmo
tempo cognitiva, e a ambiguidade calculada do titulo pretende se reportar a dupla
natureza que essa questdo adquiriu no pensamento filosofico grego. Os filésofos
antigos estavam preocupados, ao mesmo tempo, em compreender ontologicamente
0 estatuto do individuo humano, e também em investigar e discernir qual seria a

“boa vida a ser vivida”. A rigor, € claro as duas questdes se relacionam de maneira

115 LONG, op. cit., p. 272.
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muito natural, ja que conceber o que seja o individuo humano ja comporta, em certa
medida, indicar como ele deve viver a propria vida — e vice-versa. E na verdade,
assim entendido, ndo é demasiada ousadia dizer que todos os arranjos culturais
parecem trazer implicita, nos proprios modos de vida que forjam, uma relacdo com
essas duas questdes — frequentemente levantadas e tematizadas pelas narrativas
miticas, pelas ancestrais historias que fornecem modelos positivos e negativos de
conduta, assim como sistemas de interdicdo e prescri¢do, ideiais de vida a serem
seguidos etc. O que nos concerne aqui, e 0 que concerne especificamente ao
exercicio autobiogréfico que constitui a Carta VI, € a maneira como essa questao
foi apropriada pela filosofia, e como se tornou o tema de uma investigagéo dialética.

Seria um equivoco, diz Long, afirmar que os primeiros filésofos da tradicdo
jénia eram indiferentes a essas questdes. Seja como for, ainda que desconsideremos
especulacdes cabiveis sobre Tales, Anaximandro e Anaximenes, naquilo que nos
resta como doxografia de Xono6fanes e Heréclito ja se nota de maneira mais clara a
tematizacao do problema “o que ¢ o Homem” (ou “o que sou eu”) e “como deve ele

(ou devo eu) viver”. Ou seja: uma ética e uma antropologia filosofica. 116

Conforme acontece com tantas outras questdes, Platéo dela se apropria, faz
dela o foco central de algumas extensas especulacfes, e acaba por transfigura-la e
reequaciona-la inteiramente. No Fedro, depois de afirmar a prioridade da questéo
“conhece-te a ti mesmo” sobre quaisquer outras especula¢des sobre o mundo ou
sobre as antigas narrativas (229e-230a, trad. Carlos Alberto Nunes: “até agora nao
fui capaz de conhecer-me a mim mesmo, conforme aquilo do Oréculo de Delfos,
donde parecer-me ridiculo estudar coisas estranhas antes de saber quem eu sou” e
“Como disse ha pouco, em lugar de investigar essas coisas, cuido apenas de
examinar-me”), Socrates insinua ser um hibrido ou uma tensao entre dois polos: um
monstruoso € um divino: “Quero saber se sou algum monstro mais complexo e
cheio de fumo do que Tifon, ou algum ser delicado e simples, que, por natureza,
participe de um destino de algum modo divino e sem fumos de qualquer espécie.”
(230a)Y’. Vé-se que a questdo posta n&o é a do lugar de um polites diante da cidade-

estado, mas sim a do proprio estatuto ontoldgico de si mesmo: 0 uso da expressao

117 Voltaremos a esse mesmo trecho mais adiante para elucidar certas questdes sobre o texto
autobiografico da Carta VII.
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“por natureza” (pdoer, no dativo) demarca o carater da discussdo. A especulagdo
socratica vai se desenvolver na dire¢do de afirmar, como em tantos outros pontos
na obra platénica, que o ideal de vida humano é o de tornar-se 0 mais possivel
semelhante ao dos deuses, ou “viver divinamente” (0 mesmo preceito apresentado
em Teeteto 176a, Timeu 90b-d, Republica 613a). E evidente que esse ideal de vida
precisa ser muito bem compreendido, assim como a expressdo “divinamente”, ja

que varias possibilidades de ruido se insinuam ao intérprete contemporaneo.

Seja como for, ja é imensamente significativo o proprio fato de a identidade
humana e da questdo da melhor vida a ser vivida estar sendo apresentada como uma
questao filosofica. Temos todas as razBes para crer que, em contexto pré-filoséfico,
a identidade humana era um dado, algo ja resolvido pelos dispositivos estabelecidos
da cultura. A vida a ser vivida era também algo que era dado de maneira
razoavelmente instintiva, em grande medida determinada pela linhagem e pelas
condigdes externas mais imediatas, sem que talvez jamais se pusesse a questao
“qual das vidas possiveis devo viver?” E bem verdade que algo como o prentncio
dessa questdo pode ser vislumbrado no episédio da escolha de Aquiles, apresentado
pelo préprio no Canto IX da epopeia, v. 410ss (aqui na traducdo de Frederico
Lourengo):

Na verdade me disse minha mae, Tétis dos pés prateados,
que um dual destino me leva até ao termo da morte;
se eu aqui ficar a combater em torno da cidade de Troia,
perece 0 meu regresso, mas terei um renome imorredouro;
porém se eu regressar a casa, para a amada terra patria,
perece 0 meu renome glorioso, mas terei uma vida longa,
e o0 termo da morte ndo vira depressa ao meu encontro.

Faremos aqui no entanto algumas breves observagdes a esse respeito. Em
primeiro lugar, essa escolha entre duas possibilidades de vida ndo chega a deixar a
questdo “quem ¢ Aquiles?” inteiramente em aberto, € a op¢do que ele faz parece
trazer algo de inevitavel. Ela antes reforca a natureza do impeto vital que faz com
gue Aquiles seja quem é. Ademais, é de se notar o modo como o autor dos versos
fraseou a questdo: um “dual destino” (dryBadiac kijpog, com uma alusdo a Kijp, a
deusa da morte, mas cujo nome também designa a fatalidade, ou, em alguns casos,

a ruina, a decadéncia inevitavel) o “conduz” (pepéuev) até o “termo da morte”
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(Bavazoro téloc 0¢). Ou seja: as possibilidades que se abrem diante de Aquiles,
apenas duas, j& foram inteiramente estabelecidas pelo destino. Se é razoavel ver ai
a gestacdo de uma futura questdo filosofica a respeito da melhor vida a ser vivida,

é igualmente razoavel ndo enxergar ai mais do que justamente isso: um germe.

Em alguma medida, o pensamento filosofico se desenvolve em paralelo com
essa evolucdo sobre o proprio estatuto da identidade humana: ela passa a ser vista
como um algo em aberto, ndo inteiramente determinado — algo que poderia ser dito
uma espécie de poiesis de si, ndo como opcao ou possibilidade, mas como um
imperativo existencial derivado da prépria condi¢do humana de vida®!®. Seria talvez
muito dificil estabelecer com precisdo se a pratica do pensamento filosofico foi a
causa ou se foi um produto dessa inflexdo na maneira como a individualidade é
concebida, e 0 mais prudente, nesse caso, seja apenas apontar a existéncia de uma
correlagdo entre esses dois fendmenos, em que a filosofia talvez seja,
dialeticamente, em parte propulsora dessa questdo e em parte uma consequéncia
dela. De toda forma, o importante a ressaltar € que essa questdo — “qual a boa vida
a ser vivida” — ndo se torna apenas um dos temas cultivados e investigados pela
filosofia, mas sim uma das suas maiores e principais questdes, ja com lugar de
destaque nas obras de Platdo e Aristételes, e com centralidade absoluta em toda a

filosofia produzida no chamado “periodo helenistico™.

3.2.3. Cornford: a filosofia grega chega a vida adulta

Uma visdo bastante classica sobre o desenvolvimento da filosofia grega, e
em especial sobre a emergéncia de questes envolvendo a condi¢do humana e as
investigacOes sobre a psique, pode ser encontrada na obra Antes e depois de
Sécrates'®®, de Francis McDonald Cornford. Essa visdo pode ter muito de algo que
hoje pode ser considerado “datado” e problematico, ndo s6 no tipo de valoragdo que
apresenta sobre as diversas fases da filosofia grega, mas também naquilo que se

atribui a cada uma delas — e mesmo em tudo 0 que essa tese parece pressupor a

118 O tema da “poiesis de si” sera desenvolvido mais adiante neste mesmo trabalho.
119 CORNFORD, F. F. Antes e depois de Sécrates. SP: Martins Fontes, 2005.
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respeito da relacdo entre a cultura grega (e seus herdeiros) e todas as demais
culturas. Ainda assim, é bastante pertinente apresentar suas teses neste ponto da
exposicao, e isso por duas razbes: em primeiro lugar, porque elas encerram uma
visdo muito difundida, explicita ou tacitamente, sobre o pensamento grego; em
segundo lugar porque, lidas criticamente, essas teses podem trazer alguns dados
interessantes para que compreendamos o contexto cultural que deu nascimento ao

discurso da autobiografia filosofica.

Em uma metafora que se tornou famosa, ainda que algo problematica,
Cornford compara o desenvolvimento do pensamento grego aos estigios de
maturagdo de um individuo humano: o pensamento pré-socratico, com seu
maravilhamento ingénuo e assistematico diante do mundo, com sua obsessdo por
uma versao bastante crua da pergunta “por qué?”, seria como a infancia da filosofia;
0 movimento sofistico seria como a sua adolescéncia — questionamento de valores,
impeto afirmativo, desejo de independéncia e liberdade, uma ‘“‘crise
revolucionaria”, uma revolta contra as figuras “paternas” (ai representadas pelas
tradicdes e costumes), um certo niilismo desafiador diante das convencdes; e, com
Sécrates e a partir dele, por fim, a filosofia teria chegado a vida adulta, a plenitude,
a maturidade das questdes que de fato importam e que séo dignas de serem pensadas

por individuos cientes de suas responsabilidades e de seu lugar no mundo?,

A virada para a maturidade, diz o helenista, seria demarcada justamente pelo
surgimento das questdes éticas, e pela descoberta da vastiddo da dimensao interior
dos seres humanos. O advento do pensamento socratico teria promovido uma
profunda mudanca de rumos no proprio habito humano de pensar, e depois dele
restou a Platdo e a Aristdteles ndo apenas dar continuidade a essas investigacdes
sobre a psique, mas também retornar as questdes ontoldgicas e cosmoldgicas de

uma maneira inteiramente nova, transformada por esse novo dado. Cornford chega

120 A analogia proposta por Cornford chega ao extremo de estabelecer com precisdo numérica as
idades a que corresponderiam as diferentes fases da cultura grega. O pensamento mitico e pré-
filoséfico seria como a primeira infancia, do nascimento aos seis anos, quando o bebé ainda tem
dificuldade de distinguir seu corpo do ambiente em torno. A filosofia dos primeiros jénios
corresponderia ao periodo dos seis aos 13 anos de idade, num misto de ingenuidade e
deslumbramento de perguntas muito elementares e de respostas ingénuas. A sofistica corresponderia
ao periodo dos 14 aos 20 anos, movida pela mais crua rebeldia juvenil. E, a partir de Socrates, o
pensamento grego desfrutaria da altivez da maioridade: a partir dos 21 anos de idade. Cf. op. cit., p.
36ss.
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121 “naquilo em

ao ponto de dizer que Sdcrates promoveu a “descoberta da alma
que é considerada acima e além da dimensdo social. A Sécrates deveriamos a

conquista da prépria autoconsciéncia humana.

Significativamente, Cornford afirma que!?? “A vida de Sécrates encontrou
seu devido lema na inscrigdo délfica ‘Conhece-te a ti mesmo’.”. E entdo propoe

uma pergunta pertinente:

Por que teria 0 Homem, exatamente nessa época e nesse
lugar, descoberto em si mesmo um problema de uma
importncia mais premente do que a compreensdo da
Natureza externa a ele? Poderiamos esperar que a filosofia
comecgasse em casa, COm a compreensao de que a propria
alma humana e o significado da vida humana representam
mais para 0 Homem do que a histdria natural das coisas
inanimadas. Por que o homem estudou a Natureza em
primeiro lugar, tendo-se esquecido da necessidade de
conhecer a si mesmo até Socrates proclamar que essa
necessidade era a sua principal preocupagdo?

A resposta a essa questdo nos leva a uma outra maneira de descrever o
processo pelo qual a filosofia grega se desenvolveu. Segundo Cornford, numa
explicacdo que se relaciona mais diretamente ao tema que estamos perseguindo
aqui, um principio descritivo seria o de apresentar o desenvolvimento da filosofia
como um gradual exercicio de afastamento em relacédo aos elementos constitutivos
da experiéncia humana. Esse processo de afastamento, conquistado por etapas
sucessivas, teria tornado 0s gregos aos poucos mais e mais capazes de um
pensamento agudo, apto a descrever acuradamente as estruturas mesmas da

realidade.

Eis como se daria esse processo de “afastamento gradual”. A concepc¢ado
mitica do mundo, diz ele, é aquela em que os humanos mal conseguem se apartar
dar natureza, e atribuem a ela toda sorte de paix0es, sentimentos e motivagoes
analogas ou mesmo idénticas as suas proprias — 0 que seria, diz ele, um comovido

desejo de compreender e, sobretudo, de controlar os eventos naturais?®. O

121 Op. cit, pp. 34 e 35.
122 Op. cit, p. 6.
123 Op. cit., p. 35.
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surgimento da filosofia teria marcado “o momento em que o Homem conseguiu
apartar sua propria natureza do mundo exterior a ele”'?*, Isso teria implicado
reconhecer que esse mundo era muito mais desconhecido, estranho e enigmatico do
que supunha a concepg¢ao mitica. E aconteceu que, “imerso no interesse pelo objeto,
0 Homem esqueceu-se de pensar em si mesmo” — afirma ele, ao se referir a pretensa
(e discutivel) auséncia do elemento ético no pensamento pré-socratico. Da-se entdo
um segundo esforgo de afastamento, mais consciente e mais doloroso: aquele que
promove um desligamento em relacdo a cultura, a tradicdo, aos valores e aos
costumes. Ja anteriormente alheado em relagdo a phusis, o intelecto humano agora
também se alheia em relagdo ao nomos — e cada um desses passos de distanciamento
permite que aquilo de que se distanciou seja investigado, escrutinado, analisado
filosoficamente. Nesse processo gradual, resta ainda o passo final, que, segundo
Cornford, foi dado evidentemente por Socrates: o distanciamento em relagdo a si
mesmo. Também nesse caso, o0 ato de distanciar-se permitiu tornar a si proprio um
objeto de investigacdo filosofica, uma ocasido de thauma e de escrutinio, e
descobrir que também a propria interioridade seria um problema a ser atacado. Diz

elel?;

Ndo fora apenas o homem SOcrates, mas a propria
filosofia, que se voltara, na pessoa dele, do mundo exterior
para o interior. Até aquele momento, os olhos da filosofia
tinham-se voltado para o exterior, em busca de uma
explicagdo razoavel do espetaculo mutante da Natureza
gue nos rodeia. Agora, sua visdo dirigia-se para outro
campo — a ordem dos objetivos da vida humana — e, no
centro desse campo, para a natureza da alma individual. A
filosofia pré-socratica comeca (...) com a descoberta da
Natureza; a filosofia socratica comeca com a descoberta
da alma humana.

No desenvolvimento desse processo, Cornford elege como momento
privilegiado justamente o discurso autobiografico que Sdcrates apresenta no
diadlogo Fédon, na ocasido da sua condenagédo a morte. Ali, no draméatico momento

da sua execucdo, Socrates teria apresentado uma espécie de testamento intelectual,

124 |dem.
125 Op. cit., p. 6.
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uma de declaragdo de principios filosoficos — as razfes para desencantar-se com 0s
filésofos da natureza, o desejo de empreender um outro tipo de investigagdo, o

surgimento das questdes sobre a boa vida e sobre a acdo moral etc.

Mais adiante teremos ocasido de empreender uma andlise do discurso
autobiogréafico apresentado por Socrates no Fédon — sua importancia para a leitura
da Carta VII, seu significado filoséfico etc. Por enquanto, retenhamos que Cornford
0 aponta como momento privilegiado de mudanca de patamar no estatuto da
filosofia, e talvez como 0 momento mesmo em que, na descoberta do “si mesmo”

como tema de investigagéo, a filosofia alcangou a maioridade.

3.2.4. Uma sintese critica

Feitas essas trés exposicoes, termos certamente uma ideia bem mais clara
sobre o0 que se pode considerar como o processo gradual da formacao da nogédo de
individualidade na cultura grega do periodo arcaico. De cada um dos estudiosos
listados, podemos reter alguns pontos importantes em relacéo a esse processo. De
Snell, Schmitz e Dodds, a prépria formagdo da ideia de um “sujeito” agente e
responsavel por si, e a instauracdo de uma dimensao interior que seja sede das
volicdes e decisdes humanas; a formag¢do de uma ideia unitaria de “psique”; a
prépria interiorizacdo das emocdes e sentimentos humanos. De A. A. Long, uma
nova condicdo do individuo cognoscente diante do cosmos, na medida em que tenta
compreendé-lo desde a “perspectiva do lugar algum”, e na medida em que se inclui
a si proprio nesse exercicio cognitivo; também a propria ideia de que o ““si mesmo”
era algo a ser investigado e compreendido, por um lado, mas também instaurado —
um processo de que da testemunho o proprio surgimento da questdo “o que fazer
de mim mesmo?”, ou “qual a melhor vida a ser vivida?” De Cornford, por fim, a
ideia de que o pensamento grego se desenvolveu pelo gradativo processo de
afastamento em relacdo aos elementos constitutivos do mundo — natureza, costumes
e, por fim, o afastamento em relacdo a si mesmo, a ponto de fazer de si e da sua

vida uma questdo a ser pensada e decidida filosoficamente.
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O processo talvez seja um s6 e 0 mesmo, mas encarado e compreendido por
angulos diferentes. E é claro que esse processo tem profundos desdobramentos
morais, éticos, politicos, religiosos e ontoldgicos. E clara a maneira como ele se
relaciona com a formacdo da nocdo de polités, com o surgimento das antigas
cidades-estado. E igualmente evidente as suas relagbes com o surgimento, na
atividade artistica e artesanal, de uma nogao forte de “autor”. Tudo isso concorre
para forjar uma nogéo de individuo certamente diferente daquela que vigorava em

tempos homéricos.

Lidos criticamente e devidamente digeridos, 0s estudos apontam para um
fator que nos interessa aqui de maneira direta: em um certo sentido, o referente do
pronome &y aos poucos deixou de ser um dado e tornou-se uma questdo. A propria
identidade do individuo deixa de ser algo fornecido pronto pela cultura e torna-se
algo relativamente em aberto. O individuo torna-se algo a ser investigado e
compreendido, por um lado, mas também algo a ser escolhido e instaurado. Sem
isso, ndo teria sido possivel que o personagem Socrates dissesse, como disse nos
dialogos de Platédo, que a principal tarefa filos6fica dos homens é a de conhecer a si
mesmo e, depois disso, optar por uma vida “divinamente vivida”. Tampouco seria
possivel que o mesmo Platdo escrevesse um texto em que expde a prépria vida como
um tema de reflexdo filoséfica— um exercicio que pode ser visto como a culminagéo

desse processo.

N&o é em absoluto uma coincidéncia que, concomitantemente a todo esse
processo, passasse a figurar em Delfos uma méaxima que impunha como imperativo
a todos os mortais: “conhece-te a ti mesmo”. N&o é tampouco uma coincidéncia que
essa maxima fosse apropriada pela filosofia de Platdo como uma questdo profunda
e da maior dignidade — e que impde-se como presenca marcante no texto da Carta

VII. E esse 0 tema da proxima sec&o.

3.3. “Conhece-te a ti mesmo”

Existe alguma controvérsia sobre de que maneira 0 imperativo yvab:

oeontév passou a figurar no portico do Oraculo de Delfos. E Pausénias, na obra
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Descri¢do da Grécia (10.24.1), quem nos da as primeiras noticias a esse respeito.
Diz ele que alguns homens “que os gregos consideravam sabios” (e que depois
passariam a Historia, em listagens diferentes, como “os sete sabios da Grécia™)
foram até o templo e dedicaram a Apolo algumas maximas para o proveito dos

demais cidaddos*?®:

No vestibulo (prénaos) estdo transcritas, para orientacdo
das pessoas, maximas filosoficas que provinham de
homens que os gregos consideravam sabios. Foram eles:
Tales de Mileto, Bias de Priene, Pitaco de Mitilene (na ilha
de Lesbos), Cledbulo de Lindos (na ilha de Rodes), Sélon
de Atenas, Quilon de Esparta e, como sétimo, é citado por
Platdo, em lugar de Periandro de Corinto, Mison de
Queneia, uma aldeia perto do monte Eta. Esses homens
vieram entdo a Delfos e dedicaram a Apolo as famosas
sentencas — “conhece-te a ti mesmo” e “nada em excesso”
— que foram aqui registradas.

E no entanto necessario registrar que essa mesma frase sobre o
autoconhecimento ja figurava no portico de outro famoso templo da Antiguidade:
o templo de Luxor, no Antigo Egito. Conta-se que esse templo se dividia em duas
partes: 0 Templo Externo, aberto a visitacdo publica, e o Templo Interno, reservado
a pessoas iniciadas em certas cerimonias, e portanto dignas de ter acesso a
elementos religiosos e conhecimentos mais elevados. Era no Templo Externo que
se liam as maximas “O corpo € a casa do deus”, e, em seguida, “Homem, conhece
a ti mesmo”. No Templo Interno, a frase era completada: “Homem, conhece a ti

mesmo, e assim chegaras a conhecer os deuses.”*?’

S&o inimeros os relatos segundo os quais as figuras de maior proeminéncia
da sabedoria grega empreenderam viagens pelo Egito. Lendarias ou ndo, essas
noticias biogréaficas parecem registrar uma certa tendéncia dos s&bios e dos
primeiros filésofos de buscar em outras civilizacBes, em especial a egipcia,
elementos que pudessem integrar em seu corpo de saberes — de maneira que nao é

inverossimil que de fato a frase de Delfos tenha uma inspiracdo egipcia, ainda que

126 Apud. MARION, G. O oréaculo de Delfos. SP: Odysseus, 2013. p. 49. A traducdo do trecho,
indireta, € de Evaristo Pereira Goulart.

127 SCHWALLER, 1. Her-Bak: The Living Face of Ancient Egypt. London: Hodder and Staughton,
1954,
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em um sentido diferente, apropriativo e marcadamente helénico. Fato € que a
maxima se tornou célebre e terminou consagrada como uma das referéncias de
instrucdo de vida na cultura e nos valores gregos. Diferentes autores do proprio
mundo antigo a atribuiram a sabios diversos: Platdo, no Protagoras, a atribui a sua
lista de sete s&bios (343a-343b); Didgenes Laércio a atribui a Tales (1.40), e adverte
que Antistenes a atribuiu ao poeta mitico Femonoe, e que foi depois apropriada por
Quilon; o poeta romano Juvenal chega a afirmar que a maxima desceu diretamente
dos céus (Satires, 11.27). Tudo somado, seria virtualmente impossivel encontrar
para ela uma autoria individual, e assim o afirmam os estudiosos modernos, como
H. Parke e D. Wormell!?: “A verdadeira autoria das trés maximas exibidas no
templo délfico deve permanecer incerta. Elas eram provavelmente provérbios

populares, que posteriormente foram atribuidas a sabios especificos.”

Tais questdes ndo sdo ociosas. O templo de Delfos era considerado o mais
importante e influente templo de toda a Hélade?® — mais do que o oraculo de Zeus
em Dodona, mais do que o famoso Artemision de Efeso, mais do que qualquer
templo de Esparta ou de Atenas. Além de simplesmente importante na hierarquia
dos locais religiosos ou sagrados, Delfos era considerado o “centro do mundo” — 0
“Onfalos”, ou o umbigo da Terra. Dizia um mito que Zeus tinha o desejo de
determinar o ponto médio do mundo, e para isso fez com que duas aguias, partindo
das bordas extremas do disco terrestre, no Oriente e no Ocidente, voassem uma ao
encontro da outra. O lugar em que se encontraram foi demarcado com uma pedra
em formato ovoide — pedra que jazia no interior do templo e era chamada, ela
propria, de “Onfalos”. Além dela, havia ainda em Delfos uma outra pedra, tida como
nada menos do que aquela que o deus Cronos regurgitou, junto com os deuses
olimpicos, logo antes da Titanomaquia — conforme Hesiodo relata na Teogonia,
versos 498-500. Zeus mesmo a teria posto no templo, para ensinanga dos mortais.
Quando, por volta de 600 a.C., Anaximandro desenhou um mapa de todo o mundo,

fez o templo de Delfos figurar em seu centro.

A importancia do oraculo no imaginario grego se atesta facilmente pela sua

constante presenca na literatura — Herddoto o cita e o faz participar em diversos

128 pARKE, H. & WOEMELL, D. The Delphic Oracle, vol. 1. Basil: Blackwell, 1956. p. 389.
129V, sobre isso, MARION, G., op. cit, esp. cap 1.
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episddios; uma tragédia inteira (o fon de Euripedes) e parte de outra (as Euménides
de Esquilo) se passam no santuario; € notorio o papel que desempenha na Apologia
de Sdcrates, ao dar a Socrates a sua missdo filosofica de vida; na Republica 427b-
¢, Platdo defere a Delfos a superintendéncia religiosa, “porque sem duvida este
deus, instalado no omphalos, no centro da terra, é o intérprete tradicional para todos
os seres humanos em tais matérias” (trad. Maria Helena da Rocha Pereira); e, por
fim, em Leis 828a, prescreve-se que os sacrificios e as festividades da cidade serdo
estabelecidos de acordo com o oraculo. Mas mais do que sua presenca na literatura
e em textos filosoficos, a centralidade de Delfos na vida grega se atesta pela sua
importancia nas questdes politicas. Ele era consultado quando uma cidade instituia
uma nova constituicdo, ou quando planejava o estabelecimento de uma nova
colbnia, ou quando efetuava alguma reforma em seus cultos e datas sagradas.
Durante o movimento de grandes colonizagdes, entre 750 e 530 a.C., quando foram
estabelecidas novas cidades em lugares entdo considerados ermos e indspitos, o
empreendimento arriscado e perigoso s6 se efetivava mediante a recepcdo da
protecdo divina, a qual era conferida por Apolo através da pitia e dos profétai. O
deus indicava se a empreitada era devida, e em seguida designava um “chefe” e os
ritos para fundar a cidade. S6 depois disso a patria era “oficialmente” fundada. A
prépria Sicilia, tema central das cartas de Platdo, é, toda ela, o resultado de
empreendimentos que foram comandados em Delfos — e por essa razdo la havia,
alias, um templo dedicado a Apolo na cidade de Naxos. Maria Helena da Rocha
Pereira resume a questdo®®®: “[O Oraculo de Delfos] era, sob muitos aspectos, o
centro da vida grega”, que “exerce no mundo grego uma influéncia incalculavel”.
Tudo isso nos da a dimensao da importancia de uma maxima que figurasse em seu
frontispicio, recebendo os peregrinos de toda a Grécia, e mesmo de fora, que
percorressem vastas distancias para ter uma audiéncia com o deus. De todos os
imperativos e conselhos normativos da cultura grega, esse haveria de ser o de maior

peso, influéncia e relevancia culturais.

130 PEREIRA, M. H. da R. Estudos de historia da cultura classica, vol 1. Lisboa: Calouste
Gulbenkian, 2006. p.323.
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3.3.1. A méxima na literatura e na filosofia

N&o é, portanto, de espantar que a frase délfica se faca presente em diversas
das mais importantes obras que nos restaram da Antiguidade arcaica e classica.
Esquilo a faz figurar na tragédia Prometeu acorrentado, quando o deus Oceano diz
ao personagem-titulo que ele deveria conhecer-se a si mesmo em vez de insurgir-
se contra uma decisdo do proprio Zeus. No contexto, a frase no imperativo tem o
tom de aconselhar a prudéncia de resignar-se com a existéncia de um novo tirano
nos céus, e de aceitar o lugar devido dentro dele (verso 309, trad. Jaa Torrano):

“Conhece-te, e harmoniza com novos modos, novo é o tirano entre os Deuses.”.

Ainda entre as tragédias, é digna de mencao a passagem de As bacantes em
que Dioniso se dirige ao mortal Penteu, quando este Ultimo manda que o deus seja

acorrentado (v. 504 ss., na traducao de Eudoro de Souza):

D.: Ndo me prendam. Mando eu, sabio, aos que 0 ndo
sdo.

P.: E eu, que te acorrentem. Sou o mais forte!

D.: Nao sabes o que dizes, nem o que fazes, nem o que
és.

P.: Meu nome é Penteu. Sou filho de Equion e de Agave.
D.: A desdita te predestina o nome.

Embora o preceito délfico ndo esteja citado ipsis litteris, ele esta claramente
aludido. O trecho comporta certamente muitas nuances interpretativas que ndo séo
pertinentes aqui, mas algo bastante claro ja salta aos olhos mesmo na mais ligeira
das leituras: o rei de Tebas cré conhecer a si préprio a partir de tragos circunstanciais
—seu nome, sua linhagem etc. —, ao passo que ignora a fragilidade da sua condicéo,
e mesmo a fortuna que Ihe foi reservada pelo destino que trazia inscrito no préprio
nome. E digo de nota que, nos poemas homéricos, ha uma pergunta-padréo que é
sempre apresentada aos estranhos e forasteiros: “Quem és e de onde vens?”. Essa
indagacdo é sempre respondida da mesma maneira: 0 homem declara qual seja o

seu nome, sua linhagem, sua patria natal*®!. Essa é a resposta que Penteu dé a

BILONG, A. A. “What to make of oneself” in ?”, in Representations, No. 74. University of
California Press, 2001. p. 20.
181 Op. cit, p. 356.
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Dioniso para redarguir a provocacao: “Penteu, filho de Equion e Agave”. O recado
do deus é evidente: isso ndo é nem de longe suficiente para dar conta da questdo
“quem és?”. Conhecer-se a si préprio ndo € algo dado, tarefa que os humanos
tragam ja realizada, ou simples de ser cumprida. Mais do que isso: sdo frequentes,
guanto a isso, os episédios de autoengano, a crenca de conhecer-se quando na
verdade tudo se ignora a respeito de si proprio. O desfecho da tragédia, em que
Penteu € literalmente dilacerado por sua méae Agave, ndo apenas termina de revelar
a sua real condicao, como traz também uma licdo a respeito do destino reservado

aos mortais que se esquecem de seus limites e desafiam os deuses®.

Fora do contexto tragico ou poético, a maxima délfica foi um tema frequente
na filosofia que nascia, e tracos dela ja podem ser encontrados em Heréaclito, em
Xenofanes, entre os eleatas e no pensamento dos sofistas. Mais adiante, ela passou
a ser reiterada e diretamente associada a figura do Socrates historico, e ndo apenas
ao personagem dos didlogos de Platdo (sobre o qual falaremos mais abaixo). As
duas outras grandes fontes de que dispomos para o carater e a disposi¢do de Socrates
— Xenofonte e Aristdfanes — 0 associam a esse preceito. Essa apropriacdo socratica
¢ a mais antiga noticia que temos de o preceito délfico ter se tornado um tema de
investigacao filosofica — ou seja, de algo a ser problematizado e compreendido, e

ndo simplesmente aceito e praticado como um preceito autoevidente.

Nas Memoraveis, Xenofonte faz do yv&6: ceavtév 0 mote de uma longa
discussdo filosofica entre Socrates e o adivinho Eutidemo (4.2.24 ss.). Depois de
censurar a maneira como seu interlocutor busca colecionar sabedoria através dos
livros dos homens ilustres, Socrates pergunta se Eutidemo ja havia estado em
Delfos, e se tinha refletido sobre a maxima do portico. A seguir, sugere que 0
homem que conhece a si proprio € como um comprador de cavalos que, antes de
adquirir o animal, informa-se sobre as suas habilidades, seu pendor para a
obediéncia ou a desobediéncia, sua velocidade ou lentiddo, seu vigor fisico ou sua

fraqueza. Assim, conhecer-se a si proprio seria ter plena ciéncia das proprias

132 Cojsa semelhante talvez pudesse ser dita sobre o mito e a tragédia de Edipo, o tirano de Tebas,
embora a maxima délfica ndo seja mencionada em nenhum momento no texto da peca. Trata-se de
um herdi que, evidentemente, ndo sabe quem é e busca sabé-lo, com todas as dolorosas
consequéncias implicadas no processo. Ndo é o proposito da presente pesquisa, no entanto,
promover uma andlise exaustiva da questdo do autoconhecimento na cultura grega, e menos ainda
no género tragico, mas sim apenas aludir a presenca da questdo, com seus tracos gerais, para poder
lancar luz sobre o complexo de semelhangas e diferencas em relacdo a filosofia de Platdo.
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habilidades e limitacGes, e saber portanto aquilo que se € capaz de empreender.
Nessa discusséo particular, o sentido do yv@é: ceavtov parece ser de alguma
maneira intermediario entre o carater pratico e social que o imperativo resguardava
na cultura grega anterior e o sentido de autoconhecimento anterior que adquirira na

filosofia de Platdo, conforme veremos abaixo.

Sob a forma de uma caricatura, o preceito délfico também aparece em As
nuvens, de Aristdfanes, associado a Sécrates, seus discipulos e seu ideal de vida.
Quando Estrepsiades, depois de uma visita ao Pensatorio, tenta convencer seu filho
a tornar-se aluno regular da “escola socratica”, o rapaz protesta: “Mas, afinal, que
coisa util se poderia aprender, no meio desses individuos?”” Ao que o pai responde
(versos 840 ss., trad. Gilda Maria Reale Starzynski): “Ora, sim senhor! Toda a
sabedoria que os homens tém. VVocé conhecerd a si mesmo, aprendera como é
ignorante e grosseiro.” Se o proposito da cena ¢ evidentemente comico, € preciso
levar em conta que ela s6 pode surtir esse efeito porque, presumivelmente, a
maxima ja era suficientemente associada a Socrates, ao seu meio e sua proposta de
filosofia — tanto quanto as falas complicadas, as investigacGes dificeis que

chegavam a aporias, uma certa extravagancia no agir etc.

E no entanto na obra de Platdo que a méxima ganha certo protagonismo e,
ainda associada a figura de Sécrates, passa a ser investigada em sentido mais
aprofundado, e chega a sofrer uma significativa inflexdo de significado — algo que
h& de se relacionar estreitamente com a préatica da reflexdo autobiografica, tanto nos
didlogos quanto, presumivelmente, no texto da Carta VII. Antes no entanto de
proceder a uma analise dessa questdo nos escritos de Platdo, é preciso que nos
detenhamos por um instante sobre alguns dos espinhosos problemas que se
insinuam quando procedemos a uma reflexéo filosofica sobre a ideia de “conhecer-

se a si mesmo”’.
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3.4. A apropriacéo platdnica do yvw6r osaurov

S&o nada menos do que seis os didlogos platonicos em que o preceito delfico
faz alguma aparicdo explicita — e, conforme veremos, também a Carta VII. Em
alguns, como o Fedro, ele é apenas mencionado de passagem. Em outros, como o
Protagoras, ele é um tema diretamente debatido. E, no Primeiro Alcibiades, ele é
0 proprio tema principal e o motor de toda a discussdo. S&o 0s primeiros registros
de que dispomos de uma apropriacdo explicita que transforme a frase, de preceito
de vida, em questdo filosofica, ou em um objeto de investigacdo. Aqui sera feita
uma andlise mais detida da apropriacdo que Platdo faz do preceito do
autoconhecimento — porque, seguindo a leitura que Julia Annas prop0s sobre o
tema, defendemos que a filosofia de Platdo desencadeia uma transformacdo na
maneira como a ideia de “conhecer-se a si mesmo” era entendida — e, conforme
veremos, essa transformacdo se relaciona de maneira muito direta com a leitura que

esta pesquisa propde da Carta VII.

Na cultura grega anterior ao impacto socratico e platbnico, o
autoconhecimento ndo era um imperativo de conhecer a propria interioridade, as
profundezas da propria psique ou do proprio ego, e sim de ter plena ciéncia do seu
lugar na sociedade humana, do seu papel na trama hierdrquica da pélis. Diz

Annas!®:

no mundo a personalidade individual ndo era o ‘si mesmo’
(self) relevante a se conhecer. O que € relevante é
conhecer-me a mim mesmo no sentido de conhecer o meu
lugar na sociedade, saber quem eu sou e onde eu me
encontro em relagdo aos outros. O autoconhecimento que
é sophrosyne nada tem a ver com meu subconsciente e
tudo a ver com ‘minha situacdo e meus deveres’.

133 “Self-knowledge and early Plato”, in Platonic investigations. Studies in philosophy and the
history of philosophy, Vol 13, ed. D. J. O’Meara. Washongton, 1985.
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A esse sentido eminentemente politico e social seria preciso ainda
acrescentar um outro, certamente importante se levarmos em consideragao que o
preceito figurava no portico de um templo dedicado a um deus: antes da
“intervengao platdnica”, o yv@b:i seavtév N0 apenas envolvia conhecer o papel do
polités diante da sociedade humana, mas também punha o imperativo de conhecer
0 seu proprio lugar na economia cdsmica, diante dos deuses e da propria physis. A
ideia central seria a de conhecer as limitacbes do modo humano de vida, cujas
fronteiras ndo devem ser jamais ultrapassadas, sob a pena de conjurar contra si 0s
tragicas consequéncias trazidas pela hybris. Exibida no umbral de um templo em
que, acreditavam os gregos, o mortal estaria na presenca de um deus, a frase pode
ser interpretada como um alerta ou uma reprimenda, como se fosse dito: “pde-te no

teu lugar”.

Seja como for, e fossem quais fossem as dificuldades implicadas, é fato que
0 preceito de autoconhecimento parecia ter de fato, na cultura grega pré-filosofica,
um sentido “exterior” — social, religioso ou cosmoldgico — antes de um sentido de

um mergulho vertical nas profundezas da prépria interioridade.

N&o é de espantar que a nogdo de autoconhecimento sofra uma inflexdo na
filosofia socratico-platonica, se levarmos em consideracdo que a prépria nogdo de
“individualidade humana” também foi inteiramente retrabalhada pelo pensamento
de ambos. Passemos a uma analise do tema, antes de relaciona-lo mais diretamente
a Carta VII.

Uma interpretacdo possivel dos primeiros dialogos de Platdo é a de que ele
traca o retrato de um filésofo que, embora se frustre na investigacdo de varios temas
importantes (a natureza de coisas como a piedade, a coragem, a amizade etc.), ainda
assim chega ao conhecimento mais importante e mais filosofico de todos: o
conhecimento de si proprio. Essa leitura corroboraria uma tese apresentada no
Primeiro Alcibiades: o autoconhecimento € o saber proprio dos filésofos, e todos
0s demais dependem e derivam dele. Essa ndo parece ser, no entanto, a palavra final
do conjunto dos didlogos a esse respeito. Nas obras ditas “da maturidade”, surge
um elemento que complexifica imensamente a questao: a existéncia de uma alma
imortal e incorpérea, sede da cognicao e natureza ultima da forma humana. Para

agravar a questdo, diz-se dessa alma ter dois modos distintos de existéncia: um ao
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estar unida a um corpo e ter contato com 0s seres sensiveis; outro, separada de
qualquer corpo, ao contemplar as formas eternas. E notorio que essa proposicao,
metaforica ou literal, supde um outro tipo de “si mesmo” a ser devidamente

conhecido — e € isso que aqui nos cabe explorar.

Antes de mais nada, é pertinente desenvolver a ideia de Socrates como uma
espécie de mestre do autoconhecimento. T&o famosa quanto a reiterada afirmativa
socratica a respeito de nada saber ¢é o fato de que ele aceitou o vaticinio do Oraculo
de Delfos sobre ser 0 homem mais sabio da Grécia justamente por ter consciéncia
da propria ignorancia. N&o é preciso insistir em um ponto aqui tdo notério: sob certo
aspecto, Sdcrates se considerava, sim, um sabio, mas ndo por deter o tipo de
conhecimento que os individuos afamados por seus saberes detinham, e sim por ter
consciéncia da propria ignorancia. Gregory Vlastos'** estabeleceu uma distingao
que se tornou um marco interpretativo nos estudos sobre Platéo: a distin¢do entre o
saber “de expert”, ou conteudistico, ¢ o saber “do elenchos”. Ele identifica o saber
“de expert” como sendo de tipo dedutivo: o conhecimento que se deduz de
principios fundamentais e auto-evidentes, e que seria necessario e indubitavel.
Sécrates ndo seria possuidor de nenhum tipo de “saber de expert”, mas sim de
“saber de elenchos”, que se obtém quando uma determinada ideia, argumento ou
proposi¢ao ¢ submetida a uma analise refutativa. Ao contrario do “saber de expert”,
o “saber de elenchos” estaria sempre sujeito a escrutinio e refutagdes em discussoes

futuras, e € portanto sempre provisério e aberto a questionamentos.

Essa distincdo proposta por Vlastos exerceu grande influéncia, muito
embora outros estudiosos tenham apresentado algumas ressalvas a respeito da
natureza do saber positivo que Sdcrates negava possuir — Nehemas'® e
Woordruff'*¢, por exemplo, rejeitam que fosse um saber de tipo dedutivo, e sim,
conforme alias é dito de maneira mais ou menos explicita na Apologia, um saber

técnico, ou o0 dominio de alguma arte. Independentemente dessa questao, seguimos

134 VLASTOS, G. Socratic Studies (org. M. Burnyeat). Cambridge: Cambridge University Press,
1994. pp. 42-48.

135 NEHEMAS, A. The art of living: Socratic reflections from Plato do Foucault. Berkeley:
University of California Press, 1999. pp. 73-80.

138 WOORDUFF. “Plato’s earley theory of knowledge”, in Essays on the Philosophy of Socrates
(org. H. Benson). Oxford: Oxford University Press, 1992. pp. 86-106.
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aqui a contribuicdo de Andrea Nightingale!3’, segundo a qual Sdcrates alega possuir
um outro tipo de saber positivo, que ndo se confunde com o elenchos: o saber de si
préprio, ou o autoconhecimento. O que o filésofo diz ser a ignorancia dos seus
contemporaneos € fundamentalmente diferente da ignorancia que ele préprio
ostenta como um valor — a qual resulta de um diligente e mesmo doloroso processo
de investigacdo de si mesmo. N4o se trata, evidentemente, de inspecionar a presenca
ou auséncia de conhecimento positivo, mas sim de uma avaliacao de carater ético
sobre o espirito critico quando direcionado a si proprio. C. D. D. Reeve afirma que
€ necessario que Sécrates reclame para si alguma forma especial de conhecimento,
por que, “de outra forma, qualquer um que reconheca ndo possuir conhecimento
teria a sabedoria humana e seria tdo sabio quanto Socrates, mesmo que 0 Seu
reconhecimento de ignorancia fosse o resultado de um simples ceticismo ou de uma
inteligéncia abaixo da média”*®. A sabedoria socratica seria, portanto, uma
combinacéo de reconhecimento de auséncia de saber com uma assercéo positiva de
um conhecimento ético baseado em um saber diferente do do expert. Ou seja:
pessoas pouco inteligentes ndo podem chegar ao conhecimento socratico
simplesmente afirmando ndo saber algo, ou levianamente alegando nada saber.
Somente um fil6sofo poderia vislumbrar seus limites cognitivos. De fato, o
conhecimento socratico € um conhecimento “positivo” sobre o seu estado
epistémico, mas distinto de um conhecimento propositivo. E, para o Socrates dos
primeiros dialogos platénicos, e mesmo para o Socrates que figura no Teeteto e no
Fedro, conhecer-se a si proprio é condi¢cdo anterior e indispensavel para a acéo
moral. Uma pessoa que ignore a si mesmo ndo pode tomar boas decisbes e

inevitavelmente vai incorrer em mas acoes.

1" NIGHTINGALE, A. “Plato on aporia and self-knowledge”, in Ancient Models of Mind. Studies
in Human and Divine Rationality. (org. A. Nightingale & D. Sedley). Cambridge: Cambridge
University Press, 2010.

1% REEVE, C. D. D. Socrates in the Apology. Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1989. p.
35.
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3.4.1. O Carmides

Vejamos brevemente a discussdo empreendida no dialogo Carmides, que
propGe uma extensa investigacdo em torno do tema do autoconhecimento. Sao
muitas as questdes dificeis levantadas a esse respeito na obra — que alias termina
em uma aporia, mas ndo sem antes deixar como rastro uma serie de discernimentos.
A Ultima parte do diélogo revolve em torno da afirmacdo de Critas, segundo a qual
a sophrosyne se identifica inteiramente com o conhecimento de si, e em torno das
refutacdes socraticas a esse respeito. Essa discussdo comeca com Critias afirmando,
no passo 165b, que quando Socrates nega que a sophrosyne seja o
autoconhecimento (to gignwskein auton eauton), ele proprio “da uma demonstragdo
justamente disso” (toutou soi dido- nai l6gon). Socrates entdo pergunta se ha ou néo
um objeto do autoconhecimento que seja distinto do conhecimento ele préprio.
Critias entdo responde que a sophrosyne é distinta dos outros saberes justamente
pelo fato de que ela ndo tem algo distinto de si prépria como objeto, mas antes é
“um conhecimento de outros conhecimentos e de si mesmo” (166¢-€). Note-se que,
com isso, Critias promove um desvio do preceito délfico sobre “conhecer-se a Si
mesmo” para uma concepg¢ao bastante diferente de autoconhecimento como “saber
de outros saberes”. O critério pode servir para aferir o nivel de conhecimento de si
e dos outros, na medida em que discerne aquilo que o conhecimento é, mas pouco
parece se relacionar com algum preceito de aperfeicoamento moral. Sdcrates entdo
persegue a nogdo de “saber dos saberes” (175a-C) e, ao vé-la problemadtica, encerra
o dialogo em uma aporia, afirmando ainda que a investiga¢do nao produziu “nada
de bom”. Socrates ndo questiona a defini¢do inicial, e apenas explora as suas
fragilidades. Mas é importante notar que, quando Critias apresenta a sua defini¢éo
de sophrosyne, Sécrates diz que o seu préprio objetivo é o de “investigar a mim
mesmo e o que digo, pois temo que inadvertidamente possa pensar que sei algo,
quando ndo o sei” (166¢-d). Ele portanto rejeita um conhecimento técnico de um
“saber dos saberes”, a0 mesmo tempo em que exibe uma consciéncia de si que é
parte de uma sabedoria ética e moral. Critias, ao contrario, recusa um confronto

com a propria ignorancia:

S: Quando Critas ouviu essas coisas e Vviu que eu estava
em estado de aporia, ele pareceu tomado pela aporia ele
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préprio por causa da minha aporia — como aquelas pessoas
qgue veem alguém proximo bocejar e sdo afetadas da
mesma maneira. Mas como ele sempre buscava uma boa
reputacdo, ele teve vergonha de admitir diante dos
presentes que ndo podia se decidir sobre as coisas que eu
Ihe perguntava, e entdo disse algo muito vago, escondendo
a sua prépria aporia. (169c-d).

O trecho deixa claro que a vaidade e 0 desejo de boa fama de Critias 0
impediram de encarar a propria ignorancia (veremos, mais adiante, que essas
caracteristicas serdo dois dos tragos distintivos da personalidade de Dionisio 11, tal
como descrito na Carta VI1). Sua inabilidade de conhecer a si mesmo é um malogro
ético tanto quanto epistemologico. E, no mesmo trecho, é interessante dar atencéo
ao uso do termo aporia como consciéncia da prépria ignorancia. De fato, é possivel
entdo definir a aporia socratica como sendo a combinagao da falta de conhecimento
sobre algo com o vislumbre autoconsciente dessa falta. A aporia portanto ndo € a
mera ignorancia, neutra do ponto de vista moral, mas sim a conjuncdo de
componentes éticos e epistémicos. E é essa aporia, com sua dimensdo ética de
autoconhecimento, que ele tenta despertar em seus interlocutores. E, de fato, em
muitos casos o leitor tem a impressdo de que o prop6sito do personagem Sdécrates,
tanto nos didlogos iniciais quanto nos ditos “da maturidade” ou “tardios”, ndo ¢
tanto o de analisar questdes até o ponto de mostrar o0 qudo problematicas elas so,
mas sim o de conduzir seus interlocutores até o vislumbre da vastiddo da prépria
ignorancia. Mostrar aos pretensos sabios de Atenas que eles ndo possuem saber
nenhum é a sua maneira de servir ao deus Apolo (Apologia 23b) e de socorrer 0s
mesmos compatriotas (30d-31b). O individuo que ganha essa consciéncia ha de se
tornar, acredita ele, uma pessoa melhor. A meng¢do ao deus do “conhece-te a ti
mesmo” ndo ha de ser ai casual, como tampouco ha de ser casual o fato de que ele
recebeu sua missao filosofica justamente do Oraculo de Delfos. A presuncdo de
sabedoria ndo é apenas um neutro equivoco em termos de avaliacdo cognitiva, e
sim um problema moral. E é dessa maneira que a passagem da mera ignorancia para
0 estado de aporia filosofica constitui um relevante aprimoramento ético, ainda que
a pessoa gque empreende essa passagem possa ainda nada conhecer a respeito da

virtude. No fim das contas, ela livrou-se da vaidade e da autoilusao.
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3.4.2. O Primeiro Alcibiades: o “si mesmo” nao é um dado, mas uma
guestao

O locus classico para a discussdo do yv@é: oeowtév na obra atribuida a
Platdo é sem duvida o Primeiro Alcibiades. Trata-se, claro, de obra de autoria
controvertida — assunto que nao sera discutido aqui. Bastard, para os presentes fins,
lembrar alguns fatos notoriamente conhecidos!®: o didlogo era considerado na
Antiguidade a melhor obra de introducdo para o pensamento de Platdo; os que
contestam a autoria a atribuem, na totalidade ou em parte, aos primeiros membros
da Academia, e talvez ao préprio Aristoteles; os temas e assuntos abordados séo
todos compativeis com os demais didlogos, e a maior parte dos temas ali abordados
também o sdo em outras obras de autenticidade ndo controversa. A mais recente
estilometria tem confirmado a autoria platnica da obra'*°, mas isso ndo vem ao
caso: importa-nos, no momento, apenas que seja um dialogo com uma tematica que

possa ser reconhecida como tipicamente platdnica — o que é perfeitamente notdrio.

O ponto a ser aqui observado € que o Primeiro Alcibiades é uma obra que
opera, ela propria, uma transi¢do fundamental na compreensdo do “conhece-te a ti
mesmo” — de alguma maneira, toma-o no sentido politico e exterior que era
difundido na Grécia e torna-o uma investigacdo da dimensdo da interioridade

humana, ou seja, da propria alma. Vejamos brevemente como isso se da.

Alcibiades pretende interferir nos assuntos de Estado, nagqueles que regem
“sobre a guerra e a paz”, e de apresentar-se como conselheiro dos atenienses.
Sécrates diz crer que o jovem é movido por um desejo de mostrar-se grande, maior
que o préprio Péricles (105b), tdo grande quanto Ciro e Xerxes (105c¢). Alcibiades
ndo o nega. Segue-se entdo uma longa primeira parte do dialogo, em que Sdcrates
demonstra que sé é possivel ensinar aquilo que se conhece, e que Alcibiades tudo
ignora sobre o justo, o nobre e 0 vantajoso. Mais do que isso, Alcibiades ndo sabe

nem mesmo quem sdo seus verdadeiros adversarios — cré serem os rivais na politica

139 DENYER, N. "Introduction”, in PLATO. Alcibiades. Cambridge: Cambridge University Press,
2001. pp. 1-26.

140/, a esse respeito, YOUNG, C. M., "Plato and Computer Dating", in SMITH, N. D. (org.), Plato:
Critical Assessments volume 1: General Issues of Interpretation. Londres: Routledge, 1998. pp. 29-
49.
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ateniense, quando na verdade s3o os persas e os lacedemonios. E nesse contexto
que a maxima délfica ¢ citada pela primeira vez, em 124b: “Deixa-te persuadir, ao
mesmo tempo por mim e pela inscricdo de Delfos, ‘conhece-te a ti mesmo’, de que
sdo estes 0s teus rivais, € nao aqueles que crés.” No contexto, o trecho traz um
recado claro: persas e espartanos sao povos de exceléncia e cheios de virtude; se o0s
atenienses quiserem fazer frente a eles, precisardo se aperfeicoar pela aplicacéo
(émuéiera) e pela arte (zéyvn). Conhecer-se a si mesmo € saber do que se é capaz, €
saber a quem se pode fazer frente, € conhecer as préprias forcas e fragilidades — e,
a partir disso, trabalhar na direcdo do melhoramento de si. Aqui, o preceito € tido
como algo ndo problematico, e como uma orientacdo de vida transparente e com a

qual todos concordam.

E a partir desse consenso em torno da ideia que Socrates passa a inquiri-la
filosoficamente: se o sapateiro s6 pode melhorar os sapatos porque o0s conhece, da
mesma maneira é preciso conhecer o “si mesmo” a ser aperfeicoado. E quando

ambos reconhecem: o preceito délfico encerra um enigma (129a):

Socrates: E coisa facil conhecer-se a si mesmo, e quem
escreveu esse preceito no templo de Pito era um homem
insignificante? Ou é uma tarefa dificil, que ndo esta ao
alcance de todos?

Alcibiades: A mim, Socrates, ela me pareceu
frequentemente estar ao alcance de todos, mas
frequentemente também tudo o que ha de mais dificil.

A resposta de Alcibiades é extremamente significativa: parece referir-se a
uma acepcéo simples, talvez corrente do preceito, e talvez mais aparentada com
aquela aludida anteriormente. Ou, dito ainda de outra forma: talvez o trecho apenas
registre que Alcibiades percebe que hd uma falsa simplicidade no preceito, na
medida em que, de alguma forma e em algum nivel, todos os seres humanos sabem
quem séo. O proprio didlogo parece fazer referéncia a isso logo a seguir, em 129b,
numa passagem que, em qualquer outro contexto, haveria de parecer

injustificavelmente estranha:


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111973/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111973/CA

123

Socrates: Com quem estas conversando agora? Comigo,
ndo é?

Alcibiades: Sim.

Sdcrates: E eu, por minha vez, contigo?

Alcibiades: Sim.

Sdcrates: Entdo é Socrates quem fala?

Alcibiades: Certamente.

Socrates: E o ouvinte é Alcibiades?

Alcibiades: Sim.

Existe um nivel em que conhecer-se a si mesmo é mais do que simples: é
6bvio e instintivo. Segundo nos parece, ela complementa uma outra passagem,
121a, em que ambos 0s personagens mencionam suas nobres linhagens ancestrais
— as duas combinadas remontam ao modo de apresentacdo dos personagens dos
épicos homéricos, ou seja, o nome ¢ a linhagem. Se a investigacdo do “conhece-te
a ti mesmo” precisa prosseguir, ¢ porque a questdo tem camadas distintas e
comporta elementos imprevistos e na verdade bastante enigmaticos, e saber usar o
pronome pessoal éye ndo a resolve de forma alguma. “Como entdo se poderia

conhecer avto 1o avté?”, pergunta Socrates em 129b.

A resposta passard por duas etapas sucessivas. A primeira Sserd o
reconhecimento de que o ente humano €é a sua alma, e de que 0 corpo é como que 0
seu instrumento (128e-130a). Conhecer a si mesmo €, portanto, conhecer a propria
alma; s6 depois desse reconhecimento sera possivel empreender o aperfeicoamento
de si mesmo, ou seja, o aperfeicoamento da alma (132c). E é entdo que Sdcrates,
depois de prometer desvendar de uma vez por todas o sentido ultimo do preceito
délfico, propde a metéafora da visdo: um olho é incapaz de ver-se a si proprio, mas
pode ver-se na pupila de outra pessoa (132d-133b). Isso equivale a que a alma néo
apenas veja-se em outra alma, mas naquilo que ela tem de mais elevado, a sede
mesma da sua sabedoria, onde ela “se assemelha a um deus” (133c). E o convivio

com os sabios, portanto, que levara o individuo na busca pelo autoconhecimento.

Por fim, além disso, é preciso notar que Socrates deixa ainda um

discernimento pelo caminho, embora ndo o explore muito detidamente: conhecer a
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si mesmo é ter sophrosune (cwppocivy éoti to éawtov yryvaoxerv, em 131b), ou é
sinbnimo de sophrosune (z0 d¢ yiyvaoxerv adToV Mpoloyodusy cwepochvyy eiva,
133c). Se a ideia ndo é desenvolvida, e se tampouco é feita uma distin¢éo entre o
ato de conhecer-se a si mesmo e 0s seus resultados, isso, para os presentes fins,
pouco importa. O que nos interessa de maneira direta é a inflexao do significado do
“conhece-te a ti mesmo” uma vez que ele foi apropriado pela filosofia como questao

a ser dialeticamente inquirida.

A conclusdo que se tira da leitura do Primeiro Alcibiades é uma
complexificacdo formidavel do preceito délfico: primeiro, reconhece-se que o
sentido da frase ndo € nada dbvio; segundo, distinguem-se os niveis individual e
universal do “si mesmo” a ser conhecido; terceiro, insere-se€ um outro elemento,
uma outra camada na coisa investigada — a alma, ela propria constituida por
“partes”, as quais podem ser menos ou mais nobres; quarto, com o paradigma
Optico, propbe-se um método razoavelmente sofisticado de procedimento
investigativo — um observar-se a si proprio na relacdo com outros individuos sabios.
Além disso, o didlogo conclui que o conhecimento proprio do sabio ou do filésofo
é conhecer-se a si mesmo (131a-b). Afirma também que s6 € feliz o sébio que
alcanca o autoconhecimento (134a-b), que s6 um sabio dessa estatura deveria
governar sobre os demais (133d-e), e que um tirano que tudo ignora sobre si préprio

é o pior dos males (135a-b).

Todo o encaminhamento desse didlogo parece ter estreitissima relacdo com
tudo aquilo que € dito na Carta V1. Ja foi defendida a tese’*! de que o personagem
Alcibiades nesse dialogo espelha Dionisio 11, e que as licdes que Socrates Ihe ensina
sdo tudo aquilo que Platdo gostaria de ter podido ensinar ao préprio tirano. As
relaces ndo sdo superficiais: o tirano ignorante como o pior dos males; o escrupulo
de antes educar-se diligentemente para s6 depois entregar-se a arte de governar; a
importancia da sophrosune para aqueles que se dedicam a politica. Uma referéncia
especial intensifica a relacdo entre os dois textos: em 125e, Sdcrates e Alcibiades
concordam que a mais nobre arte a capacitar o bom governante ¢ o “bom

aconselhamento” (evfoviia) — e € significativo que, na carta, Platdo se apresente

141 ¢f. DENYER, “Introduction”, op. cit.
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reiteradamente como o conselheiro dos atores politicos, e que afirme ter sido esse
0 servico que tentou prestar a Dionisio II.

E digno de nota que se relacionem de maneira tdo proxima o dialogo que
tematiza filosoficamente o yv@8: seovtév e o texto autobiografico de Platdo — e tais
relagbes seguiriam perfeitamente relevantes caso considerdssemos um desses
textos, ou mesmo ambos, como apdcrifos. Conforme veremos, o preceito délfico

também faz uma aparicdo de especial importancia na Carta VII.

3.4.3. Protagoras, Fedro, Filebo, Leis. Um exame da apropriacao
filosofica

Embora certamente aquilo que de mais importante sobre o preceito tenha
sido dito no Primeiro Alcibiades, é digno de nota que a frase de Delfos também
faca aparicGes explicitas em outros dialogos: o Protagoras (343b), o Fedro (229e),
o0 Filebo (48c¢) e Leis (923a). Se as menc¢des do Protagoras e de Leis sdo colaterais,
embora certamente ndo irrelevantes, no Filebo e no Fedro as coisas ganham outras

cores, e € 0 caso de apresentar uma breve consideracdo a respeito.

No Filebo (48c-50b), Sdcrates evoca 0 yva b aeovtov € diz que ha maneiras
diferentes de ignorar a si proprio (0 verbo usado € dyvoéw, “desconhecer” ou
“ignorar”, e em cada um dos casos tal ignorancia constituiria terrivel mal (zovypia)
para o sujeito em questdo. Ha os que desconhecem a extensdo de seus bens e
riquezas; ha os que se enganam a respeito de seus corpos, supondo-se mais belos
ou fortes do que sdo; mas ha o mal maior, o daqueles que se enganam a respeito das
préprias almas. Estes ultimos julgam-se mais virtuosos do que sdo e, dentre as
virtudes sobre as quais mais se enganam, a mais frequente € justamente a sabedoria
(copia). Tal € um mal que acomete a maioria dos homens (49b). Este ultimo € um
dado novo em relacdo as consideracdes contidas nos demais dialogos, embora seja

uma derivacdo direta da relagdo que amilde se estabelece entre o “conhece-te a ti
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mesmo” e a conquista da consciéncia da vastidao da propria ignorancia — um tema,

evidentemente, muito socratico.

Ja no Fedro, o preceito ganha cores algo inesperadas. SoOcrates e seu
interlocutor conversam de passagem sobre acontecimentos miticos que, segundo
contavam, teriam acontecido no lugar onde se encontram para conversar — fora dos
muros da cidade, nas margens do Ilisso. SAcrates tece algumas consideragdes sobre
versoes e interpretacdes dessa historia, e entdo observa (229e-230a, na traducao de

Carlos Alberto Nunes):

Perderia um tempo enorme o incrédulo que, armado
apenas da vulgar sabedoria, se impusesse a tarefa de deixar
aceitaveis todos esses monstros compositos. E a razdo,
amigo, € a seguinte: até agora néo fui capaz de conhecer-
me a mim mesmo, conforme aquilo do Oraculo de Delfos,
donde parecer-me ridiculo estudar coisas estranhas antes
de saber quem sou. Por isso, digo adeus a essas histérias e
me contento com a opinido comum. Como disse ha pouco,
em lugar de investigar essas coisas, cuido apenas de
examinar-me. Quero saber se sou algum monstro mais
complexo e cheio de fumo do que Tifon, ou algum ser
delicado e simples, que, por natureza, participe de um
destino de algum modo divino e sem fumos de qualquer
espécie.

Na primeira parte do trecho, temos a reiteracdo de um preceito que, a essa
altura, j& podemos chamar de “tipicamente platonico”: o conhecimento de si tem
precedéncia sobre os demais tipos de conhecimento, e é uma espécie de pré-
requisito para os demais saberes. Se SAcrates interrompesse sua fala ali, ndo haveria
grande novidade. Mas imediatamente depois ele prossegue para dizer algo bastante
interessante: ele se refere a sua propria interioridade ndo apenas como algo
misterioso, mas a compara a algo ao menos potencialmente formado pelos mesmos
elementos de que se compdem 0s antigos mitos: talvez haja nele um monstro como
Tifon, ou talvez haja algo de divino. Parece haver ai uma insinuacdo, e a
possibilidade de uma interpretacdo: a de que as realidades de que falam as antigas

historias podem ser encontradas ou investigadas no interior da préopria alma
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humana. N&o ha razdo para perscrutd-las como algo exterior aos seres humanos, se

também dentro de si proprio embates semelhantes se d&o.

O trecho e importante e significativo por uma razéo bastante direta: ela pode
nos ajudar a compreender de que maneira uma certa no¢ao de “individualidade”
esta sendo forjada, especialmente se contrastarmos essa ideia com as consideragdes
apresentadas por Snell, Schmitz e Dodds: se nos tempos homéricos as paixdes e
impulsos que se apresentam ao ser humano sdo descritos como forgas exteriores
que simplesmente se abatem sobre eles, aqui eles sdo tidos como preméncias
interiores. Isso, em alguma medida, parece querer dizer: sdo embates sobre 0s quais
os individuos tém algum controle, alguma ingeréncia ou, no minimo, alguma
capacidade de resisténcia. Seria uma maneira de encontrar, ja de alguma maneira
teorizada e consciente nos didlogos de Platdo, a tese da “interioriza¢do das

emocdes”, mencionada acima.

Tal leitura pode ser corroborada por uma compara¢do com todas as
consideracGes apresentadas no segundo discurso de Sécrates, sobre a natureza da
alma humana, em 245c¢-249d: a psique humana é como uma carruagem puxada por
dois cavalos de naturezas distintas; ha, no entanto, um cocheiro que a pilota. Ndo
interessa quais pressdes se abatam sobre o individuo, ha nele um centro decisorio e
de volicdo, com a possibilidade de decisdo sobre ela, com um centro de comando
claramente estabelecido — tudo aquilo que, segundo Snell, estava ausente do
personagem homeérico, tal como descrito na lliada e na Odisseia. Veremos a
importancia dessas ideias em uma interpretacdo filosofica do relato autobiogréafico
da Carta VII.

Seja como for, ja é possivel perceber alguns pontos de imensa relevancia
que resultam da apropriacdo filoséfica do preceito délfico nos escritos de Platao.

Listemo-los abaixo.

1. Em primeiro lugar, 0 yv@6: ceavtév € reconhecido como uma maxima
problematica, ndo Obvia, e uma tarefa que muitos sdo incapazes de cumprir

simplesmente por ndo compreender qual tipo de trabalho ela encerra ou propde.

2. Em segundo lugar, ela claramente deixa de se referir a uma acepg¢do puramente

politica, como a de um cidaddo que precisa conhecer seu lugar na polis, ou
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meramente religiosa, em que um mortal deve conhecer sua fragilidade diante dos
Imortais, e passa a ganhar o sentido de uma investigacdo interior, que remete ao

problema filos6fico da natureza do “si mesmo” a ser conhecido.

3. Em terceiro lugar, dada a concepc¢éo ontoldgica de Platdo a respeito da natureza
humana, o imperativo de conhecer-se a si mesmo ganha a acepcédo de investigar a
propria alma — com todas as nuances e dificuldades ai apontadas. Conforme é
indicado no proprio Primeiro Alcibiades, e conforme é também afirmado em
dialogos como a Republica e o Fedro, a psique humana ndo € uma unidade simples,
mas um composito formado por partes que podem estar, e frequentemente est&o,

em conflito, ou a0 menos em desarmonia.

4. Em quarto lugar, opera-se uma inversao bastante curiosa: se conhecer-se a si
mesmo, no contexto da tradicional religido poliade, tinha o sentido de “aperceber-
se da condi¢ao de mortal”, ou de dar-se conta da prépria precariedade, perecbilidade
e limitacdo, na obra platonica o autoconhecimento leva a consciéncia da existéncia
de uma dimensdo imortal do proprio individuo: a sua esséncia mesma, 0 seu aizo
10 a7, € a sua alma incorruptivel. E algo que, segundo é explicitamente afirmado,
tem um traco divino, que se confunde com a prdpria capacidade pensante.
Conforme se diz no Primeiro Alcibiades, viver filosoficamente é arrebatar o

autoconhecimento, e arrebata-lo, por sua vez, ¢ viver “divinamente”.

Feitas essas consideracdes, ja é possivel relacionar o imperativo do Oraculo
de Delfos a outro elemento da obra escrita de Platdo: o preceito da “vida

examinada”, de que trataremos a seguir.

3.4.4. A “vida examinada”: o preceito délfico também no tempo, ndo
apenas no espago

Além da ideia de uma investigacdo estrutural da forma humana, além de um
processo contemplativo que leve o individuo a conhecer em si sua dimensdo

animica e imortal, 0 yv@6: oeavtév parece ganhar uma outra dimensao nos escritos
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de Platdo: a dimensdo do escrutinio da trajetdria biografica, ou o preceito da “vida
examinada”, conforme ¢ dito na Apologia de Sdcrates. Em mais de uma ocasido
nos dialogos, esse preceito ganha a forma de uma apresentacdo de uma narrativa
autobiografica que dé conta de explicar a situacdo existencial concreta do sujeito,
de maneira que ele mostre estar consciente daquilo que esta fazendo, e de como foi
parar nas circunstancias que ora o cercam. Talvez seja possivel interpretar esse
duplo desdobramento do “conhece-te a ti mesmo” como um exaurimento da
questdo: conhecer a estrutura da forma humana; conhecer também a maneira como
ela se manifestou concretamente na trajetoria biografica. Seria um “exaurimento”
na medida em que esgota as duas dimensOes de existéncia do 7o adzo a ser
conhecido: o estrutural e o biografico talvez possam ser vistos como o
espelhamento da manifestagdao espacial e temporal do “si mesmo”. Fato ¢ que,
independentemente dessa consideracdo, os didlogos trazem, em mais de uma
ocasido, relatos autobiograficos altamente significativos, e carregados de

importancia filoséfica. Passemos a alguns exemplos.

O imperativo délfico ndo € mencionado explicitamente em nenhum
momento no texto da Apologia de Socrates, embora seja claramente aludido no
passo 28e: “recebendo ordens do deus (...) deveria viver filosofando e aplicando-
me a investigar a mim mesmo € aos outros” (gilocopodvia ue oeiv (ijv kol
écetalovra duowtov kai tovg dAlovg). Seja como for, sua presenga como principio
motor de toda a obra é bastante claro, por uma série de razdes. Em primeiro lugar,
Sécrates parece expor sua situacdo presente, de réu diante do tribunal ateniense,
como a culminacdo natural e consciente de uma vida dedicada a filosofia. Essa vida
deriva diretamente de uma missdo revestida de carater divino — misséo recebida
justamente no Oréaculo de Delfos. E a testemunha do “deus de Delfos” que ele
conjura como fiadora de seu relato (20e). O oraculo proferido pela Pitia
imediatamente o leva a um processo de autoinvestigagdo e escrutinio de si préprio,
e esse processo o leva também a inquirir os que eram reputados sabios em Atenas
(21a-23a). E também o mesmo impulso dado pelo deus que o conduz & mais

socratica de todas as conclusdes (23a-c):

quem sabe é apenas o deus, e quer dizer, com seu oraculo,
gue pouco ou nada vale a sabedoria do homem, e, dizendo
que Socrates é sabio, ndo quer referir-se propriamente a
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mim, Socrates, mas apenas usar meu nome como exemplo,
como se tivesse dito: “O homens, é sapientissimo entre vos
aquele que, como Sdcrates, tenha reconhecido que sua
sabedoria ndo possui nenhum valor. Eis por que ainda hoje
continuo procurando e investigando segundo a palavra do
deus se ha algum entre os cidaddos ou estrangeiros que
possa ser considerado sabio e, como me parece que
nenhum o seja, venho em ajuda ao deus demonstrando que
ndo existe nenhum sébio. E tomado como estou pela ansia
de pesquisa, ndo me restou mais tempo para fazer algo
consideravel nem pela cidade nem pela minha casa e vivo
em extrema miséria por este meu servico ao deus.
Todo o empreendimento filosofico de Socrates, toda a sua jornada de
autoconhecimento e inquiricdo dos pretensos sabios, € creditada a divindade do
“conhece-te a ti mesmo”. Mais do que isso, recusa-se a abandonar a missao divina,

mesmo que ela Ihe custe a privagdo de bens, o exilio ou a morte (29d).

Tais consideracdes se relacionam inevitavelmente com o exame escrutinado
da prépria vida. O dialogo é evidentemente uma apologia pro vita sua — ou, melhor
dizendo, ndo “uma” apologia pro vita sua, mas sim o protétipo e o0 modelo desse
género, e mesmo um precursor evidente de todo o texto da Carta VII. Em 28b,
Sécrates afirma ndo se importar com as punicdes ou com quaisquer outras
consequéncias do seu modo de vida — pois ndo se trata de um capricho ou de uma
veleidade, mas de um modo de vida que ele ndo pode, em boa consciéncia,
abandonar. O réu sabe como e por que foi parar diante do tribunal: o julgamento é
o resultado do contraste entre sua pratica filosofica e a corrupcdo da pdlis. Depois
de condenado, sabe também por que o foi, e insinua ter antecipado o resultado. Que
tudo esta onde deveria estar, atesta-o o proprio daimon, que ndo o deteve em

nenhum momento (40a-b).

Todo esse processo filosofico se encerra claramente na maxima: “a vida ndo
examinada ndo vale ser vivida”, proferida em 38a. O imperativo délfico ndo ganha
portanto apenas os contornos de um exame estrutural da forma humana, mas
tambem de um exame diegético: na narrativa consciente da propria vida, de maneira
a dar conta das suas motivacoes filosoficas e de uma trajetdria vital consciente de

si. Em outras palavras, e valendo-nos de uma metafora, talvez fosse possivel dizer:
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0 Yol oeovtov tem uma dimensdo “espacial” e outra “temporal”, e ambas se

encontram claramente relacionadas no texto da Apologia.

N&o apenas na Apologia, ¢ verdade. Também no Fédon uma ideia
semelhante é apresentada, e alias com a exposi¢do também de um breve relato de
um Sdcrates condenado a morte (96a-100a), e que, antes de uma mera colecéo de
informagdes sobre sua vida, constitui uma verdadeira autobiografia filosofica: o
saber que buscava, por que o buscava, e como isso afetou sua prépria vida até forjar
as convicgcbes que o levavam a uma disposicao serena diante da condenacdo a
morte. E significativo que tal relato autobiografico faca a passagem de uma aporia
derivada de uma concepcéo puramente materialista do mundo, proposta por Cebes,

e a contemplacéo das formas eternas, tal como as expora Socrates a seguir.

Mais significativa, no entanto, é a passagem em que Sécrates compara as
duas dimensdes — o tipo de busca filosofica que empreende e o desfecho da propria
vida, no dia da prépria condenacdo. Ao repreender o tipo de saber cultivado por
Anxagoras, que propunha apenas uma descricdo do cosmos e de seu
comportamento, SAcrates diz ter sentido falta da busca de um outro tipo de aizio:
aquela que explique por que o cosmos é como é. N&o bastaria dizer que a Terra esta
no centro do universo, mas explicar por que seria esse “o melhor lugar para ela
estar” (97e). Para ilustrar a questdo, ele alude a propria situagdo: ndo € por ter
tenddes, musculos e 0ssos que ele se encontra sentado no carcere. Se se encontra
em tal lugar e situacdo, a melhor maneira de explica-lo é dizer que (98d-99a, na
traducéo de Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa):

estou aqui porque os atenienses julgaram melhor
condenar-me a morte, e por isso pareceu-me melhor ficar
aqui, e mais justo aceitar a punicdo por eles decretada.
Estou convencido de que estes tenddes e estes 0ssos ja
poderiam ha muito tempo se encontrar perto de Mégara ou
entre os Beocios, para onde os teria levado uma certa
concepcdo do melhor, se ndo me tivesse parecido mais
justo e mais belo preferir a fuga e & evaséo a aceitagao,
devida a Cidade, da pena que ela me prescreveu!”
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E complementa, logo adiante (99a-b): “Mas dizer que ¢ por causa disso [i.c.,
por ter 0ssos e musculos] que realizo minhas a¢@es e nao pela escolha que faco do
melhor (féitioroc) e com inteligéncia — essa é uma afirmagdo absurda.” De tal
testemunho, segue-se o corolario: mesmo diante da propria execucdo, Socrates é
possuidor da prépria trajetéria biografica, e ndo um joguete inerme das
circunstancias. Sdcrates sabe como e por que sua opcdo de vida o levou até ali, a

um destino que nao tentou evitar.

Se a Apologia e o Fédon podem ser considerados os testamentos filosoficos
de Socrates (a0 menos do Sdcrates que é personagem da obra de Platdo), é
significativo que, em ambos os diélogos, ele apresente relatos da prépria vida, e,
mesmo, autobiografias filosoficas. E também revelador que ele queira afirmar a
autonomia plena sobre a propria vida, dar conta das suas escolhas e decises, e arcar
inteiramente com as consequéncias delas, em grande medida antevistas. Nas suas

palavras, o tribunal ateniense e a cicuta sdo a prépria culminacéo do yv@0: ceavtov.

Pelo personagem Sdcrates, Platdo deixou um exemplo filosofico do preceito
da vida examinada e do autoconhecimento. Conforme defenderemos na secéao

seguinte, na Carta V11 ele o praticou de préprio punho.
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4. A Carta VIl, avida examinada e o principio da
autopoiesis

4.1. A Carta VIl como um texto filosoéfico

Ponderadas todas as considera¢fes do capitulo anterior — o gradual
surgimento da no¢do de “individuo” na Grécia Antiga, o advento do imperativo
“conhece-te a ti mesmo”, e a apropria¢do filosofica dele por parte de Platdo,
culminando no preceito da “vida examinada” — ndo é dificil apresentar a tese que
impulsionou a sua redagdo: a de mostrar a imensa importancia da Carta VI, ndo
como documento historiografico ou fonte de informacGes, mas como uma obra

filoséfica. Aqui, é necessario passar a algumas consideracdes.

Mesmo os comentadores que defendem entusiasmadamente a importancia
da carta costumam dizer o seguinte a seu respeito: ela € uma documentacéo valiosa
da situacdo politica da Grécia, e em especial de Siracusa do séc. IV. Ela também é
uma fonte indispensavel de dados a respeito da vida de Platdo. Na medida em que
no excurso filosofico chega a adentrar temas relativos a ontologia, a teoria do
conhecimento e a filosofia da linguagem, é também uma preciosa ocasido em que
Platdo tratou de questfes desse tipo na primeira pessoa, e portanto um texto a ser
usado como pardmetro de interpretacdo para os didlogos — sempre em termos

conteudisticos.

Apenas a titulo de exemplo, vamos citar algumas dessas exposicles. Diz
Charles Taylor!#?: “Se as epistolas sdo espurias, perdemos uma das fontes diretas
de informac&o sobre toda a biografia de Platdo, e também a fonte da maior parte do
que sabemos sobre os acontecimentos da Sicilia entre 367 e 354”. Também
Guthrie*®: “Se [Platdo] ndo a escreveu pessoalmente, seu valor histérico é pouco

afetado, pois mesmo os céticos concordam em que deve ser a obra de um discipulo

142 TAYLOR, C. Plato. Tha man and his work. NY: Dover, 2001. p. 14.
143 GUTHRIE, A history of Greek philosophy: the later Plato and the academy, vol. 5. Cambridge:
Cambridge University Pres 1978. p. 8.
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imediato, escrita antes ou logo depois da sua morte.” Ou Bury***: “Qualquer que

seja a nossa posicdo sobre a autenticidade das cartas, € certo que algumas delas
remontam a uma antiga tradicdo, de no maximo um século depois da morte de
Platdo, fonte para os detalhes historicos e biograficos que ela relata”. Brisson*®
anota a importancia de um texto de Platdo em primeira pessoa, e de um documento
que atestasse suas preocupacg0es praticas e sua a¢do concreta na politica. H& ainda
também o caso dos partidarios da escola de interpretacdo de Tubingen-Mildo, que
veem na VIl um testemunho da existéncia das agrapha dogmata, ou das doutrinas

ndo escritas de Platdo™*.

Pretendemos defender aqui uma tese diferente de todas essas: a de que toda
a carta, justamente na medida em que € um discurso autobiografico, € uma obra
filoséfica, inseparavel das especulacGes platonicas a respeito da psique, do estatuto
e da condi¢do humana, da maneira como concebe o individuo e aquilo que constitui
a sua experiéncia concreta de vida. Em outras palavras: depois de discutir o tema
do yv@6b: ceavtév em seis dos seus dialogos; depois de promover uma profunda
inflexdo em seu significado, apontando-o para a interioridade humana e suas
motivacOes; depois de relaciona-lo claramente ao preceito de uma ‘“vida
examinada” que vale ser vivida; depois de tudo isso, Platao efetivamente redige um
texto em que pde tais ideias em pratica, e 0s demonstra a partir do mais relevante

dos exemplos — a sua prépria vida.

E o faz de mais de uma maneira. Em primeiro lugar, ele demonstra a perfeita
continuidade entre o pensamento filosofico e a sua prépria trajetoria vital, com isso
exibindo as motivac@es filosoficas das suas acdes e decisdes. Em segundo lugar,
ele faz de Dionisio Il uma espécie de contraexemplo, ao deixar manifesta a absoluta
falta de autoconhecimento por parte do tirano de Siracusa. H4 uma polaridade
estabelecida entre os dois: se 0 saber mais proprio do filsofo é o de conhecer-se a

si mesmo, e se todos os demais saberes derivam desse, Platdo ele proprio termina a

144 “Introduction to the Epistles” in PLATO. Timaeus, Critias, Cleitophon, Menexenus, Epistles.
Loeb Classical Library. Cambridge: Harvard University Press, 1929. p.390.

145 “Introduction”, in PLATON. Lettres. Paris, Flammarion: 1987. pp. 9-10.

146 V. por exemplo, REALE, G. “A grande importancia da Carta VII para o pensamento de
Platdo”, in Estudos Platdnicos (org. Marcelo Perine). SP, Loyola: 2009. E um resumo da maneira
como a carta se reporta a essa questdo em KRAUT, R. “Introdugdo ao estudo de Platdo”, in Platéo
(org. Richard Kraut). SP, Loyola: 2013. pp. 56-57.
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Carta VII como um filésofo perfeitamente acabado, e Dionisio Il como o oposto
disso.

Dessas consideracfes, uma conclusdo ha de se insinuar: no pensamento de
Platdo, termina por se consolidar a ideia do ser humano plenamente autbnomo,
autor e causa de si mesmo — um principio que, na falta de outro nome que possamos
usar, vamos chamar de autopoiesis. As proximas paginas vdo desenvolver e

aprofundar essa gquestao.

Uma importante observacdo se faz necessaria desde j&. N&o estamos
afirmando que Platdo tenha escrito a Carta VIl apenas como demonstragdo préatica
de tais principios, ou mesmo que tenha sido essa a sua principal motivacao. E antes
muito mais razoavel supor que ele a tenha escrito pelas motivacdes expostas na
prépria epistola: posicionar-se politicamente diante dos acontecimentos de
Siracusa, aconselhar os parentes e companheiros de Dion, condicionar seu apoio
politico a Hiparino II. E no entanto igualmente razoavel supor que, se redigiu o
texto como o redigiu, e se expos tais ideias em intima relacdo com o longo relato
autobiografico, € porque quis demonstrar a perfeita continuidade entre essas
questdes. Dizendo de outra forma: Platdo parece ter usado essa ocasido para compor
um texto que fosse, também, uma demonstracdo pratica de alguns dos seus
principais preceitos filoséficos sobre a continuidade entre reflexdo tedrica e vida
concreta, ou um exemplo de como conhecer-se a si mesmo, ou de como viver a vida
examinada — aquela “digna de ser vivida”. Seu carater filosofico ndo se deve ao fato
de ela ser um tratado ou uma exposi¢do conceitual — coisa que ela claramente néo
é, exceto pelo trecho do excurso —, mas por ser, antes, um testemunho ou uma
aplicacdo local de certos principios que Ihe eram filosoficamente caros, e com 0s

quais 0 seu pensamento esta arraigadamente comprometido.

4.2. Eudaiupovia, tuxn e o principio da autopoiesis

Um elemento que salta aos olhos mesmo na mais superficial das leituras da

Carta VII é esse: Platdo pretende deixar cristalinamente claro aos seus
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interlocutores que suas agdes e intervengdes politicas em Siracusa foram
diligentemente ponderadas segundo principios filosoficos, que ele sabe
precisamente por que razdo empreendeu suas viagens a Sicilia, e quais resultados
estava tentando alcancar com elas. Suas decisfes, como a de ceder aos pedidos de
educar Dionisio Il, e a de desistir abruptamente dessa educacao logo no inicio da
terceira estada, sdo expostos como resultados de deliberacbes cujas razdes Ultimas
poderiam passar despercebidas pelo publico que leigamente observava os
acontecimentos, mas que ndo obstante eram 0s seus motivos. Platdo se apresenta
como alguém que é plenamente dono da sua propria trajetoria vital. Tais
consideracdes podem parecer algo 6bvias — mas, dentro do contexto em que se
encontram, ganham dimensdo filosofica de grande importancia, como exporemos a

sequir.

Conforme vimos nas secOes anteriores deste mesmo capitulo, ndo era um
dado comum a cultura grega dos tempos homéricos que o individuo tivesse plena
ingeréncia sobre a propria vida. Por um lado, ndo tinha nenhum controle sobre as
circunstancias exteriores, que se abatiam sobre ele com a propria forga da oy, ou
da “fortuna”. Por outro, talvez ainda mais terrivel, o individuo tampouco tinha o
poder de manejar suas proprias motivacdes e estados de alma — tais estados podiam,
e frequentemente eram, enviados pelos préprios deuses, de maneira inteiramente
irresistivel. Na verdade, se aceitarmos a tese de Schmitz anteriormente exposta, essa
distincdo faria pouco sentido: também as emocdes e estados que chamamos de

“interiores” eram tidos como incidéncias externas que se abatiam sobre 0S mortais.

O resultado é que os humanos tinham nenhuma ou pouca ingeréncia sobre
a propria svdauoviat*” — uma dadiva que os deuses enviavam a seu bel-prazer para
as pessoas que julgassem por bem agraciar. Igualmente forte é a ideia de eiuopuévn,
a “por¢do que nos cabe” ou o “destino” aos homens reservado. Sa0 inimeras as
expressdes dessa ideia na cultura grega anterior a Platdo, e alguns exemplos
bastardo para exemplificar a questdo. E Her6doto quem registra, depois de relatar a

terrivel historia do rei Creso, o oraculo que o rei deposto recebeu do Templo de

1470 termo ¢é sabidamente de dificil traducio, e ha sutilezas que o afastam da nocéo de “felicidade”

nas linguas contemporaneas. Para todos os fins, optaremos por deixa-lo no original. Sobre isso, v.
em especial ANNAS, J. The Morality of happines. Oxford: Oxford University Press, 1993. pp.
452-455.
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Delfos: (Livro I, par. 92, na tradugdo de Méario da Gama Kury): “Nem mesmo um
deus é capaz de fugir ao destino prefixado. Creso pagou pelos pecados de seu
antepassado da quinta geracdo.” Diz também o Corifeu, na conclusdo da tragédia

Edipo Rei (v. 1803 e ss., na traduc&o de Mario da Gama Kury):

Vede bem, habitantes de Tebas, meus concidadaos!
Este ¢ Edipo, decifrador de enigmas famosos;

ele foi um senhor poderoso e por certo o invejastes

em seus dias passados de prosperidade invulgar.

Em que abismos de imensa desdita ele agora caiu!
Sendo assim, até o dia fatal de cerrarmos os olhos

ndo devemos dizer que um mortal foi feliz de verdade
antes dele cruzar as fronteiras da vida inconstante

sem jamais ter provado o sabor de qualquer sofrimento.

Ou ainda o coro que encerra a tragédia Medeia, de Euripedes (v. 1415 ss.,

na tradugéo de Miroel Silveira e Junia Silveira Gongalves):

Zeus, do alto do Olimpo, determina o rumo

de muitos acontecimentos, e muitas vezes

0s deuses enganam nossas previsoes

na execucao dos seus designios.

O que se esperava ndo acontece

e um deus franqueia o caminho aos acontecimentos
que menos se esperavam.

Tal é a conclusdo deste drama.

A obra de Platdo abre novas possibilidades de conceber a condi¢do humana
e a sua relacdo com o destino, como € evidente. Essas novas possibilidades se
relacionam intimamente com a instauracao dessa “dimensao interior” de voli¢ao e
de escolha, sede das decisbes humanas. O modelo maior e prot6tipo dessa nova
condicdo nos é dado justamente pelo caso de Socrates — que, lancado em
circunstancias exteriores verdadeiramente catastroficas, reafirma a sua autonomia
e a boa ventura de seu fim. No caso, ndo ¢ que o “destino” nao se abata sobre ele —
mas importa antes a sua disposi¢cdo a respeito desse destino. Diz Sdécrates, na

Apologia, logo antes do veredito (30c-d), na traducdo de Jaime Bruna):
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Ficai certos de uma coisa: se me condenardes por ser eu
como digo, causareis a vOs proprios maior dano do que a
mim. A mim dano algum podem causar Meleto e Anito;
eles ndo tém forcas para tanto; ndo creio que 0S Céus
permitam que um homem melhor sofra danos de um pior.
Eles podem, sim, mandar-me matar, exilar-me, privar-me
dos direitos; talvez eles e outros pensem que essas Sao
grandes desgracas; eu ndo; eu penso que muito pior é fazer
0 que ele esta fazendo, tentando a execuc¢do injusta de um
homem.

E, mais adiante, ja condenado, e com a pena de morte ja estabelecida pelo

juri, e dirigindo-se aos juizes que o absolveram (40b-c, 41d-e e 42a, na tradugéo de

Jaime Bruna):

Vou dizer-vos: é bem possivel que seja para mim um bem
0 que aconteceu e ndo é for¢oso que acertemos quantos
pensamos que a morte ¢ um mal. [...] V6s também,
senhores juizes, deveis bem esperar da morte e considerar
particularmente esta verdade: ndo ha, para o homem bom,
nenhum mal, quer na vida, quer na morte, e 0s deuses nao
descuidam de seu destino. O meu ndo é efeito do acaso;
vejo claramente que era melhor para mim morrer agora e
ficar livre de fadigas. [...] Bem, é chegada a hora de
partirmos, eu para a morte, vos para a vida. Quem segue
melhor rumo, se eu, se vos, é segredo para todos, menos
para a divindade.

O sentido dessas falas € bastante claro, e ainda reforcado pela afirmacédo do

Fédon, 99a-b, de que Socrates considera que o carcere da execugdo € o melhor lugar

em que poderia estar. O filésofo pode chegar a eddaruovia quaisquer que sejam as

condicdes exteriores, porque sua felicidade ou plenitude depende apenas da maneira

como dispde da propria alma — algo que esta sob seu pleno controle.

Uma ideia ainda mais forte do que essa é afirmada em outro dialogo: o

Eutidemo. Conforme veremos adiante, esse trecho se relaciona intimamente com o

texto da Carta VII, ja que um exemplo muito semelhante é dado para ilustrar as

circunstancias de vida e de morte de Dion. Trata-se de um dialogo indireto, em que

Sdcrates narra a conversa que teve com Clinias sobre o bom sucesso dos homens (a

expressao grega usada € el prattein, a mesma que inicia boa parte das cartas
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atribuidas a Platdo, e a VII em particular). O trecho é grande, mas vale a pena
reproduzi-lo na integra, pela relagdo direta que tem com o texto da epistola (279c-

280D, na traducdo de Maura Iglésias):

- Pois bem, disse eu. Mas a sabedoria, em que lugar do
coro a colocaremos? Entre 0s bens? Ou que coisa tens a
dizer? / - Entre os bens. / - Reflete pois; ndo va que
deixemos de lado algum dos bens, algum justamente que
seja digno de mencdo. / - Mas, parece-me, disse Clinias,
<ndo teremos deixado> nenhum. / E eu, tendo-me
lembrado, disse: Por Zeus! Corremos o risco de ter
deixado de lado o maior dos bens! / - Qual é esse?, disse
ele. / - A boa fortuna (evrvyia), Clinias, isso que todos,
mesmo 0s mais Vvis, dizem ser o maior dos bens. / - Dizes
a verdade, disse ele. / - E eu, por outro lado, de novo
mudando de ideia, disse: Por pouco ndo nos tornamos
ridiculos para esses estrangeiros, eu e tu, 6 filho de Axioco.
/ - Por que isso?, disse ele. / - Porque, tendo posto a boa
fortuna entre os bens precedentes ainda agora, eis que de
novo falamos da mesma coisa. / - E por que isso? / - E
ridiculo, sem davida, aquilo que ja esta estabelecido ha
muito tempo, isso de novo propor, e falar duas vezes as
mesmas coisas. / - Que queres dizer com isso?, disse ele. /
- Que a sabedoria, sem davida, é a boa fortuna, disse eu. E
disso até mesmo uma crianca se daria conta. / E ele
espantou-se, tanto é ainda jovem e ingénuo. E eu, tendo-
me dado conta de que ele se espantava, disse: / - Ndo sabes,
Clinias, que no que se refere a realizagdo bem-sucedida de
arias de flauta, sdo os flautistas os mais bem afortunados?
E no que concerne a escrita e a leitura das letras, sdo 0s
gramatistas, ndo é verdade? E em relagdo aos perigos do
mar? Crés, entdo, que haja pessoas mais bem afortunadas
que os pilotos que sabem <seu oficio>, para dizer tudo? E,
participando tu de uma expedigdo militar, com quem
partilharias de mais bom grado o perigo e a fortuna: com
um general que sabe <seu oficio>, ou com um que ignora?
Entdo é porque crés que mais bem afortunado farias
<algo>, fazendo-o com alguém que sabe, do que com
alguém que ignora? / Ele estava de acordo. / - Logo, a
sabedoria, em toda parte, faz os homens ser bem
afortunados. Pois sem dlvida a sabedoria jamais erraria
alguma coisa, mas, necessariamente, faz corretamente e
alcanca o resultado. Sendo, ndo é?, ndo é mais sabedoria. /
Acabamos por concordar, ndo sei como, que, em suma, as
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coisas se passam assim: se a sabedoria estd presente,
aquele em quem esta presente, ndo é preciso, além disso,
boa fortuna.

A ideia ai exposta contrasta claramente com ambas as anteriores: sabedoria
e boa fortuna s@o a mesma coisa. O s&bio ndo est& exposto aos caprichos do destino,
e ndo apenas por uma questdo de disposicdes interiores, mas porque, sendo sabio,
tem o poder de forjar a sua propria fortuna, e haver-se com as circunstancias que
sobre ele se abatem. Em ambos os casos, trata-se evidentemente de uma concepgéo
antitragical®®, sob varios aspectos. Veremos que, na maneira com expde as coisas
na Carta VII, Platdo mitiga consideravelmente essa ideia — mas ainda assim faz

alusdo a ela, com o uso de uma metafora praticamente idéntica.

4.2.1. O principio da autopoiesis na obra de Platao

Se Platdo ndo chega a usar o termo autopoiesis em nenhum de seus dialogos,
existem alusdes suficientemente claras que, segundo nos parece, nos autorizam a
essa metafora. Que o individuo humano tem sob seu poder a capacidade de decidir
sobre si, e de optar por uma vida “divina”, isso ¢ afirmado em inimeros didlogos.
Essa é um principio fundante da ética de Platdo, exposto tanto sob a forma de
arrazoados tedricos quanto sob a forma dos mitos escatolégicos, como os de Er, no
X da Republica, a escatologia do Gorgias ou a narrativa central do Fedro. Mas a
ideia que pretendemos avancar aqui propde uma nuance um pouco diferente: a de
que o individuo humano tem a possibilidade de forjar uma poiesis de si, tomando a
prépria woy; como o objeto de uma arte especial — ou como um artesdo que tenha
como obra a prépria vida. Conforme veremos, tornar-se o autor da propria trajetéria
vital é uma condicdo a ser conquistada, ou arrebatada por aqueles que vivem uma

vida filosofica. Veremos de que maneira essa ideia esta presente em alguns

148 Ha inlmeros comentadores e intérpretes que exploram detidamente o carater antitragico da ética
e mesmo da obra platdnica. Para fins de brevidade, referimos aqui a apenas uma obra: NUSSBAUM,
M. A fragilidade da bondade. Fortuna e ética na tragédia e na filosofia grega. SP: Martins Fontes,
2009, especialmente o capitulo “Interltidio I: O teatro antitragico de Platao”.
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dialogos, e como Platdo a aplicou ao redigir aquilo que pode ser lido como o drama

da prépria biografia.

Uma aluséo clara a essa metafora pode ser encontrada no dialogo Leis, em
um trecho j& citado anteriormente nesta pesquisa, mas em contexto bem diferente.
O Ateniense e Clinias discutem, ao longo de todo o Livro VII, qual educacao sera
provida aos cidaddos pelo Estado que estdo concebendo. Em certo passo, 0
Ateniense diz que a vida nobremente vivida pelos wolditau exemplares serdo o
proprio modelo para a composi¢do de hinos e cancfes (801e). Mais adiante, ao
tratar da possibilidade de ter dentro da pdélis a encenagdo de obras trégicas, o
Ateniense diz que os dramaturgos deveriam ser recebidos com o seguinte discurso

(817a, na traducéo de Carlos Alberto Nunes):

no6s também compusemos nossa tragédia, a melhor e mais
bela que nos foi possivel levar a cabo. Nossa constituicdo
inteirinha ndo passa de imitacdo do que a vida tem de mais
belo e excelente, imitacdo que nds, pelo menos,
consideramos a verdadeira tragédia. Sois criadores, como
também o0 somos, no mesmo género de poesia;
concorrentes e rivais no mais belo drama que somente a
verdadeira lei é capaz de realizar.

A ideia é ai apresentada em um nivel coletivo: a vida dos cidaddos da boa
pélis encenam a mais bela das obras draméticas, de maneira que o tragedidgrafo
precisa provar estar em harmonia com 0s costumes e praticas ali cultivados antes

de ser autorizado a exibir as suas pecas.

H& uma outra ocasido, no entanto, em que a obra de Platdo fala também de
maneira explicita sobre uma “poética da woyn”, desta vez em um nivel individual,
e comparando o forjamento de si com a obra dos grandes aedos. Trata-se de um
trecho do discurso da sacerdotisa Diotima, no Banquete, a partir do passo 207d. A
exposicdo ali apresenta a seguinte ideia: Eros se manifesta nos humanos como
desejo da imortalidade, de transcendéncia da finitude que nos € constitutiva. “A
natureza mortal procura, na medida do possivel, ser sesmpre e permanecer imortal.
Isso sO é possivel através da geracdo (yéveoic)”. Prossegue a sacerdotisa: naqueles

em que Eros € um impulso corporeo, ele se manifesta na direcdo da procriagéo, da
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geracgdo de novos individuos que sobreviverdo ao que o0s gera. Mas ndo se trata da
Unica maneira de buscar a imortalidade (209a): ha também a procriacdo que se da
nas almas do poeta (roiytiic) e do artesdo (dnuiovpyog), ou de todos 0s que sdo
chamados de “inventor” (edpetikdg). Tais pessoas podem se dedicar a diferentes
formas de poiesis: ha os que se dedicam a organizacdo da cidade e da familia; ha
também os sabios que deixam as leis como suas obras, tal como o fez Sélon (209d-
e); e ha, além desses, 0s que se dedicam a poiesis da woy7 — termo que, aqui,
preferimos nédo traduzir, para que seja resguardada a possibilidade de ambos os
significados, “alma” e “vida”. A poiesis da yoy#; gera uma prole “muito maior do
que a dos filhos” (209c¢). Os individuos que a praticam, depois de terem admirado
e invejado Homero e Hesiodo, deixam de si uma heranga imortal, “sendo eles

mesmos o que sao” (rapéyetan avro. toravra Gvra, 209d).

Ter sobre a propria vida a ingeréncia que um artesdo tem sobre a sua obra
parece ser um tema da Carta VII. Apenas que, conforme veremos com a andlise do
texto, para Platdo essa possibilidade de autopoiesis ndo era um dado, mas uma
conquista. Assim como apenas alguns homens se tornam poetas, também apenas
alguns — os filosofos — arrebatam a possibilidade de tornar a propria trajetoria vital

uma criacdo autbnoma. Veremos isso em detalhes na proxima secéo.

4.3. Platédo e Dionisio Il: o exemplo e o contraexemplo na Carta VI

Conforme ja dito, a leitura que propomos da Carta VIl se compromete com
a seguinte ideia: ha um fildsofo que investiga as proprias acfes passadas, expde as
suas motivacdes e as exibe como o resultado de deliberacdes filoséficas. HA um
sentido em que se pode dizer que o autor simplesmente informa sobre si préprio;
mas ha também um outro, em que ele perscruta a si mesmo, pondera sobre quem
ele é e como chegou a se tornar a pessoa que se tornou. Tal exercicio sé é possivel

pela confluéncia de alguns fatores:

1. ha pressuposta e ja elaborada uma determinada noc¢do do que seja o individuo

humano;
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2. h& a possibilidade de um afastamento suficiente em relagéo a si, como objeto a
ser investigado, conhecido e narrado;

3. h& também a possibilidade de uma investigacao causal daquilo que narra — ou

seja, da prépria vida;
4. 0 autor se pde como fonte e origem das proprias acoes.

Hé& ai uma sutil confluéncia entre o individuo que gesta a si mesmo, naquilo
que estamos chamando de autopoiesis, e 0 individuo que narra a si mesmo. Se,
respeitando as metaforas do Banquete e de Leis expostas hd pouco, o filésofo é
como o dramaturgo da prépria vida, ele ndo o é apenas na medida em que compde
uma narrativa de que é o personagem principal, mas na medida em que forjou os

acontecimentos ali narrados como o drama que constitui a propria vida.

Da maneira como Platdo narra os acontecimentos na Carta VII, vé-se
claramente que essa posse sobre si mesmo ndo é um dado, mas algo que se conquista
— € 0 resultado de uma vida filosofica. Se nos apoiarmos nas consideracdes e
discernimentos de Snell, Schmitz e Dodds sobre a formacao do individuo, tal como
relatados no capitulo anterior, talvez seja possivel explicitar ainda este aspecto
interpretativo: o individuo que ndo faz uma opcdo filoséfica de vida — ou seja, que
ndo examina a si mesmo, que ndo conhece a si mMesmo, e que portanto segue movido
por um desejo de gloria va, pela inveja dos sabios e virtuosos, pelas paixfes da
propria alma — segue, como 0s personagens homéricos, sendo um escravo das
circunstancias internas e externas. Segue submetido pelas condi¢ées em derredor,
pelas manias divinas, pelas pulsdes internas, por tudo aquilo que sobre ele se abate.
No texto da carta, o préprio Platdo e Dionisio 1l sdo descritos como sendo antipodas
quanto a esses modos de vida, e extremos opostos quanto a possibilidade de
autopoiesis. Também Dion é um exemplo ali posto e analisado, e sua virtude é
louvada quando contrastada com a do tirano, embora também criticas sejam feitas
guanto a algumas de suas ac¢des e ao seu discernimento, em especial em relacdo aos
acontecimentos que redundaram em seu homicidio — e é entdo que uma importante

ponderacao e feita a respeito da 70y, ou da fortuna que sobre ele se abateu.
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4.3.1. O texto da carta

Platao abre a carta explicando que assentira em colaborar com a empreitada
politica de Hiparino Il caso ele partilhe das ideias e concepc¢des politicas que séo as
suas proprias, e que eram também as do falecido Dion. Ele entdo diz fazer questdo
de explicar como foi que tais ideias foram concebidas, e a partir de quais
circunstancias biograficas (324b): “De que modo nasceu ela [a dola mepi
roditeiag]? N&o sera indigno ouvi-la, sendo jovem ou ndo; vou tentar, do principio,
explicd-la a vos.” Ainda jovem, ¢ antes de se dedicar a filosofia, as circunstancias
o levaram a tomar parte da Tirania dos Trinta — alguns familiares e conhecidos
integravam o governo revolucionario e o convidaram a também participar. Os
tiranos logo se mostraram maus governantes e, 0 que é pior, condenaram a morte
seu amigo Socrates. “Considerando entdo todas essas coisas e ainda outras tais nao
pequenas, desgostei-me e afastei-me dos males de entdo.” (325a). Pelos tempos
seguintes, “observando os homens que faziam politica”, e “quanto mais examinava

as leis ¢ os costumes”, “tanto mais me parecia dificil ser correto o dedicar-me a

politica” (325¢).

Tal relato inicial, que redunda na op¢do por um absenteismo politico ao
menos temporario, ja estabelece um forte contraste com a propria biografia de
Dionisio Il: ao contrario do que aconteceu com seu pai, ele ndo conquistou para si
0 posto de governo, mas foi parar ali pelo resultado de acontecimentos exteriores e
inteiramente fora do seu controle. Plutarco narra que, nos 90 primeiros dias de
governo, tudo o que o jovem tirano fez foi festejar, a ponto de estar constantemente
ébrio e incapaz de discutir questbes de Estado (Vidas, Capitulo VII, secdo 4). Platdo
ndo faz mencao explicita a isso, mas narra seu desgosto ao chegar a corte siracusana
e la ver apenas banquetes e festas e vida dissoluta, que impossibilitam as pessoas

de se tornarem sabias (326c).

Quando o filosofo enfim se decidiu por dedicar-se a politica, foi a partir de

concepgdes filosoficas cuidadosamente gestadas (326b, com grifo nosso):

Fui obrigado a dizer, louvando verdadeiramente a
filosofia, que a ela cabe discernir o politicamente justo em
tudo dos individuos, e que a espécie dos homens nédo
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renunciara aos males antes que a espécie dos que filosofam
correta e verdadeiramente chegue ao poder politico, ou a
espécie dos que tém soberania nas cidades, por alguma
graca divina, filosofe realmente. Foi tendo isso em mente
gue cheguei a Italia e a Sicilia, pela primeira vez.

Ja ai também se anuncia um tema que perpassara o tema da carta: se o “por
uma graca divina” (éx rivog poipag Geiag) € mencionada, é porque se refere aqueles
que, ndo tendo nenhum controle sobre si, precisam que a boa ventura Ihes aconteca

desde fora.

Nd& é em absoluto que o sabio tenha total ingeréncia sobre os
acontecimentos externos: também eles sdo frequentemente lancados em situagdes
por forca da wiyn, e também as suas acGes deliberadas podem ter consequéncias
imprevistas. Logo em seguida Platdo observa que, Dionisio | ainda vivo, foi parar
em Siracusa “talvez por causa da fortuna” (kazd toynv, 326e). E, logo adiante, diz
recear ndo ter se dado conta de que, ao fazer amizade com Dion nessa mesma
estada, “arquitetava de algum modo, sem eu mesmo perceber, a dissolucdo futura
da tirania” (327a). O sabio certamente ndao ¢ clarividente € nem tampouco
onipotente em relagdo ao mundo exterior e suas circunstancias — tema que antecipa
aquilo que dird ao fim da carta, sobre o douto navegador que nem por isso tem

controle sobre as tempestades.

Falecido o antigo governante, foi convidado a educar o jovem tirano, por
Dion e pelo préprio Dionisio 1. Novamente Platdo vé nisso uma ocasido dada pelos
deuses, que Ihe cabia aceitar, em nome da coeréncia com os principios filosoficos
que discernira (327e): “(...) era preciso, se bem que mais longamente, perguntar:
‘Que ocasides melhores esperaremos, além das que agora se apresentaram, pela
graca de deus [feig Tivi Toxn]?’”. As pressdes externas, diz, eram muitas; Platdo
“tinha medo” (328b). Segue-se entdo o relato de uma longa hesitacdo, e um
processo cuidadoso de deliberacdo. “Dai, considerei (oxomovuéve) e hesitei
(01otalovtr) sobre qual dos dois cursos seria preciso seguir: por-me a caminho e
aceitar, ou fazer o qué?” O que o fez decidir, no fim das contas, foi convencer-se

de que ali se apresentava uma “missado filos6fica” a ser abracada (328c¢):
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Contudo, a balanca pendeu para o que havia a fazer. Pois,
se algum dia alguém empreendesse levar a cabo o que foi
pensado acerca das leis e do governo, agora mesmo havia
que tentar. Visto que, mesmo tendo persuadido o bastante
um apenas, eu seria capaz de executar tudo de bom. Com
este estado de espirito e armado de ousadia, parti de casa,
ndo como alguns imaginavam, mas envergonhando-me ao
maximo de achar que era apenas capaz de um Uunico
discurso vazio, ndo empreendendo nenhuma acéo (...)

Novamente tais descri¢fes estabelecem um contraste imediato com as a¢oes
e ponderacdes de Dionisio Il — que, ouvindo as opinides e caltnias daqueles que o
cercavam, acabou por impulsivamente voltar-se contra Dion, acusando-o de tentar
usurpar o poder. Mandou-o entdo para o exilio (329b). O tirano prosseguiu em uma
rotina de fingimento diante dos aliados de seu tutor, e diante do proprio Platdo
(329d). Era movido pela vaidade (“queria que eu o louvasse mais que a Dion e, para
se distinguir, que eu o considerasse mais amigo do que a este”, 330a) e ndo se

interessava pelas lices de filosofia que Ihe eram dadas (330a-b).

A narrativa da propria vida é entdo interrompida para que Platdo dé
conselhos aos destinatarios da carta. O principal dentre eles é significativo, para os
propositos que estamos aqui perseguindo (331d-e): “primeiro, viver cada dia de
modo a que fosse senhor de si mesmo, e a adquirir fiéis amigos e companheiros”
(mpdrov, Srae gyrpatng avTog avtod 6t udliota, Eoecbor ueilor kai ToTODS PIAOVS
1€ Kad Etaipouvg ktoeobor). Apossar-se de si, escolher as companhias ndo por afetos
aleatorios, mas por principios filosoficos: tudo aquilo que, segundo o relato, o tirano
ndo fez, embora os conselhos também Ihe fossem dados (332d). Algumas paginas
adiante, Platdo cita a propria amizade com Dion como exemplo de uma relagédo que
resulta ndo da “banal amizade” (Bavadoov ¢iiotng), mas pela “comunhdo de
educacdo de homens livres” (édevfépac mardeiog kovawviav). Convidado a trai-lo,

mediante a oferta de “bens e muitas honras”, permaneceu fiel a ele (334b).

Ao fazer ponderagcdes sobre os acontecimentos e a situagdo geral de
Siracusa, Platdo faz algumas consideracgdes extremamente significativas, e que nos
cabe analisar aqui. Tivesse ouvido os conselhos e guiamentos de Dion, Dionisio 1l
teria transformado sua patria em uma nagéo feliz e prospera (336a-b). Nao foi o que

aconteceu, e eis os reveladores termos em que as coisas sao descritas (336b):
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ou alguma divindade ou algum espirito de vinganca se
abateu (4 mod ti¢ daiuwv i tig dhitipiog éumeayv) com
ilegalidade, impiedade e sobretudo com a ousadia da
ignorancia, nascendo todos os males que em tudo estdo
enraizados e germinam e ao fim produzem fruto
amarissimo. Essa mesma tudo reverteu e deitou a perder.

Em todo o texto da carta, é essa a Gnica ocasido em que se diz que algo como
uma divindade, ou um poder sobrenatural, agiu diretamente sobre a volicdo ou
sobre o poder deliberativo de algum individuo. Sempre que as divindades séo
citadas, elas forjam as circunstancias exteriores, abrem ou fecham as ocasides para
a acdo humana. No trecho transcrito, a intervencao divina gera algo como uma dzz,
semelhante a que acometia 0s personagens homéricos — e aqui, muito
significativamente, ela é associada a ignorancia (duadia), ¢ dita a causa de “todos

os males” (wdvra koxa).

O trecho se torna ainda mais significativo por duas razdes. Em primeiro
lugar, antecede uma reiteragdo do conselho de que os seus leitores vivam “de modo
dorico”, “segundo costumes ancestrais” (336¢), “senhores de si” (336¢), ¢ também
da adverténcia de que quem ndo o faz termina oprimido por “multiplas sedi¢des e
contendas” (336d). As ideias, assim dispostas, parecem bastante relacionadas: os
gue ndo se assenhoram de si terminam possuidos por forcas que os superam, e que
podem ser descritas como uma espécie de possessdo divina, tdo pujantes se
apresentam. Em segundo lugar: foi justamente essa possessao “por algum daimon”
que terminou por levar Dionisio Il a ruina, com a deposicao da sua tirania, conforme
sera exposto mais adiante. Submetido por forcas e impulsos que nao controla, o
jovem governante ndo tem nenhuma ingeréncia sobre a prépria vida, e nem mesmo

sobre si proprio.

Quando retoma a narrativa autobiogréfica, Platdo da noticia de que,
passados alguns anos, chegaram-lhe noticias de que o tirano havia novamente se
interessado pela filosofia e gostaria de té-lo de volta para reiniciar o processo de
educacdo (38e). Houve insisténcia de todas as partes: de Dion que, mesmo exilado,
tinha esperancas de que o governante se regenerasse; de Arquidemos, discipulo de

Arquitas; e do proprio Dionisio 1, que chegou a enviar um trirreme a Atenas para
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buscé-lo. O que se segue é o longo relato da hesitacdo diante do convite (339b-
340a). Platdo pondera que era preciso tentar ajudar Dion (339d); que de fato os
jovens sdo impulsivos, e que Dionisio poderia ter amadurecido (339e); que seria
prudente verificar pessoalmente as novas circunstancias, para que nao se fizesse
responséavel pelo malogro politico de Siracusa (339e-340a). Diz, em 340a, que
estava ainda apreensivo e acometido por maus pressagios (uavtevouar), mas que

partiu “protegido por esse raciocinio” (Aloyioudc).

O filésofo entdo aplicou-lhe o “teste”: expor ao postulante a discipulo todas
as dificuldades envolvidas no aprendizado da filosofia, e ver como reage. Dionisio,
naturalmente, ndo passou (34la-b). Platdo prontamente desistiu dele, e logo
compreendeu gue as noticias de entusiasmo com a filosofia eram falsas. Nao pode,
no entanto, voltar imediatamente para casa, porque foi mantido em uma espécie de

carcere domiciliar (347a).

Dentro do excurso filoséfico, Platdo ainda faz uma observacdo bastante
significativa quanto ao ponto que estamos aqui perseguindo: ele de alguma maneira
afirma que o contraste entre 0s que se apossam de si mesmos e 0s que sdo lancados
a esmo pelas circunstancias também é valido cognitivamente. Enquanto os homens
ndo se voltam decididamente para o “quinto modo” cognitivo — ou seja, observar
0s entes em si mesmos —, e enquanto se prendem as palavras, discursos, imagens e
conceitos puramente mentais, eles permanecem a mercé de condicOes aleatdrias,
das ideias e nocBes que por acaso se apresentaram a ele. E o ato de voltar-se para a
realidade Gltima que traz ao fil6sofo a autonomia intelectiva que Ihe € propria. Diz
ele (343c-d):

Nessas coisas ndo estamos acostumados a procurar o que
é verdadeiro, por ma educagdo; aceitamos a primeira
dentre as imagens que foi apresentada. Ndo somos
ridicularizados uns pelos outros, 0s que sdo interrogados

pelos que interrogam, enquanto pudermos descartar e
contestar os quatro modos.

E, mais adiante, outra formulacdo bastante reveladora: aqueles que
confundem as formula¢bes com o préprio saber, aqueles que tomam férmulas
prontas com a verdadeira filosofia, “entdo ndo deuses, mas mortais o fizeram perder

0 juizo” (344c-d). A passagem se apropria e modifica versos da Iliada (Canto VII,
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v. 360 e Canto XII, v. 234), em que 0 aedo diz, em versos idénticos, que algum
personagem perdeu a sanidade por agdo das divindades: “ndo héa davida de que os
deuses te deram cabo da mente” (trad. de Frederico Lourengo). Eis onde, mais uma
vez, a ignorancia filosofica é comparada a uma possessao divina, ou a perda de

controle sobre “sua parte mais nobre” (xkaldioty).

Em 345d, Platdo avalia retroativamente a deciséo de ter aceitado a terceira
viagem a Siracusa, e atribui a responsabilidade da ma decisdo a si proprio, por ter
cedido as pressdes externas: “Achei que ndo precisava estar mais irado com
Dionisio do que comigo mesmo e aos que me for¢aram a ir”. Delibera entdo quais

razdes teve para isso, e como deveria ter agido.

Jé& se encaminhando para o fim da carta, ele passa ainda a algumas avalia¢fes
de todos os acontecimentos — por que se deram, e como as coisas terminaram de
maneira tdo lamentavel, com a deposi¢do do tirano e o assassinato de Dion. Conta
que tentou ainda a reconciliacdo e o acerto entre Dionisio Il e seu tio, mas que Dion
resistiu. E atribui o fim tragico do tirania a ¢uaptia inconsequente do governante:
“nenhum desses [fatos] jamais viesse a acontecer, se Dionisio entregasse os bens a
Dion” (350d-e). E repreende também as acdes e escolhas do proprio amigo morto,
ao dizer que “um homem justo entre os injustos, moderado e consciente, jamais

seria completamente iludido pela alma dos outros” (351d).

A analise detalhada da carta deixa portanto transparecer essa ideia: o sabio
é dono de si, sabe em qual situacdo se encontra e sabe perscrutar as razdes. A
autopoiesis do narrador tem ai um sentido ambiguo: ele ndo é “autor da propria
vida” apenas no sentido em que a narra — algo de que seria capaz também um
individuo distante da filosofia; ele o € porque € o autor dos proprios fatos narrados,
e estd ciente da razdes das suas decisdes, das suas motivacdes, e de toda a sua
trajetoria existencial. Ele é o autor da propria vida tanto quanto, para adotar a
metafora por ele mesmo usada, um navegador é o autor da sua trajetoria pelos

mares.
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4.3.2. A Carta VIl e arelagdo entre ruyn e sudaiuovia

Um tema particularmente forte ao longo de todo o texto da carta é o da
“fortuna” dos personagens envolvidos. Platdo escrutina de maneira minuciosa nao
apenas o que lhes aconteceu, mas por que lhes aconteceu, e como tais “partes que
lhe couberam” poderiam ter sido evitadas. Essa analise é aplicada ao préprio autor
da carta, que reiteradamente afirma as préprias ponderacdes e decisGes, boas ou
mas, como aizio. dos episodios da prépria vida. E a mesma analise é aplicada
especialmente a Dionisio Il e a Dion. Uma andlise da maneira como tratou da
questdo na epistola pode nos ajudar imensamente a compreender de que maneira
Plat&o, por fim, equacionou as condic6es da edrvyia, ou da “boa fortuna”, ao fim da

sua vida, e a partir dos episodios observados na sua propria biografia.

J& vimos que o tirano de Siracusa é uma espécie de contraexemplo em
relacdo a vida filosofica — descrito como vaidoso, indolente, influenciavel, invejoso
e dado a fingimentos, ele erra cegamente pela vida, titere de circunstancias que nao
compreende e muito menos controla. O caso de Dion, no entanto, € bem mais sutil:
sébio, virtuoso e vocacionado para a filosofia, 0 amigo de Platdo nem por isso
escapou de um fim terrivel, assassinado por uma trama conspiratoria covarde. O
texto da carta alterna entre louvar a sua memoria e observar que também ele se
deixou arrastar por paixdes irracionais que, embora fossem compreensiveis diante
das situacdes, nem por isso eram proprias de um sabio. Trata-se, € preciso lembrar,
de uma carta de aconselhamento, e o proposito ali parece ser o de dar reforcada

énfase a importancia da prudéncia politica nas decisdes de Estado.

Eis os termos em que Platdo descreve o fim de Dion (351c-d):

Ao agir como agiu, Dion, preferindo sofrer a injustica a
cometé-la, soube guardar-se de sofré-la; contudo falhou,
tendo chegado ao ponto iminente de superar 0s inimigos;
por isso nado € de admirar que tenha sido vencido. Pois, um
homem justo entre os injustos, moderado e consciente,
jamais seria completamente iludido pela alma dos outros.
Mas talvez ndo fosse de admirar que sofresse o destino de
um bom piloto, a cuja visdo ndo escaparia de todo a
aproximagdo de uma tempestade, mas a sua grandeza
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portentosa e imprevisivel. E que, por ndo ter podido
escapar, afundasse por forca.

O texto ecoa de maneira bastante clara a passagem do Eutidemo citada
anteriormente: o sabio como piloto de um navio, e as circunstancias exteriores como
as condicOes climaticas. Aqui, no entanto, Platdo parece de alguma maneira mitigar
a forte tese de que o sabio instaura a propria edrvyic, da mesma forma como nao €
por acaso que um flautista bem executa uma melodia. Existe, sim, alguma fio ou
“for¢a” a que nem o sabio, o “moderado e consciente” (cw@pwv 1€ Kai Euppwv),

pode resistir.

O final da carta langa luz sobre um trecho anterior, em que, no momento em
que aconselha seus destinatarios, Platdo atribui a ma ventura os malogros na
formac&o de um bom governo em Siracusa. E quando diz (337d-e): “Mas uma sorte
mais forte do que 0s homens (toyy J¢ tic dvlpwrwv kpeitrewv) dissipou o projeto.
Tentai agora vds, com melhor sorte (evtvyéotepov), realizar o mesmo com a boa

fortuna e com a ajuda divina (uoipg kai Oeig Trvi Toyn).”

Estamos certamente mais proximos, portanto, das concepc¢des sobre o
assunto apresentadas na Apologia e no Fédon. Reforca-o ainda uma imagem usada
em outro trecho da carta, que traz claros ecos do episédio da morte de Socrates.
Trata-se do passo 334d-e, em que Platdo apresenta as seguintes ideias: ele exortou
tanto Dionisio Il quando Dion a vida filoséfica. O primeiro ndo o ouviu, e hoje se
encontra mal; o segundo o ouviu e, se 0 seu destino parece ruim aos que veem de
fora, € porque ndo compreendem que a injustica € um mal maior do que a prépria
morte. Diz o texto*°:

Dessas coisas eu tentei persuadir primeiro Dion, depois,
Dionisio e, em terceiro lugar, vOs agora. Aceitai-me, por
Zeus, terceiro salvador, tendo considerado Dionisio e
Dion, dos quais um, por ndo me aceitar, ndo vive agora
nobremente ({7 ta vov od kaddg), € 0 outro, por, ao aceitar-

me, morreu nobremente (zé6vinxev ko). Pois qualquer
sofrimento a que se submete aquele que busca o que ha de

149 Excepcionalmente, usamos aqui traducdo nossa, ja que a traducdo de José Trindade Santos e
Juvino Maia ignorou o claro contraste que ha no original entre {7 z¢ viv 08 kaldg, “ndo vive agora
nobremente”, e té6vyxev kaldg, “morreu nobremente”. O segundo advérbio foi omitido.
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melhor para si e para a pdlis, ainda que se sofra até o fim,
é correto e nobre (8pBov kai kalov).

O trecho entdo prossegue para afirmar que nenhum homem é imortal, e que
a imortalidade corporea ndo seria de todo um bem, e que os bens e males se dao
apenas na alma, esteja ela unida ou separada de um corpo (334e). N&o é a morte,
portanto, o maior dos males. E a seguir (335a-b), Platdo afirma ainda que € preciso
estar persuadido dos “antigos e sabios discursos” (zralaioic e kai igpoic Adyorg) que
ensinam ser imortal a alma, e que, depois da morte do corpo, ela é submetida a

julgamento e pode por isso sofrer maiores punicoes.

Destilados todos esses elementos, cremos ser possivel ver ai uma “Gltima
palavra” de Platao a respeito da relagdo entre tiyn € evdauovia — especialmente
forte por ser uma avaliacdo de um caso concreto que considerava da maior

importancia, parte de alguns dos episodios centrais da sua prépria biografia.

4.3.3. “Esses nao sabem nem de si mesmos”

Se toda a Carta VII pode ser lida como um vasto exercicio de exame da
prépria vida, um exercicio do autoconhecimento que torna possivel a poiesis de si,
ha nela um claro ensinamento que merece ser aqui destacado, para fins de énfase.
Platdo deixa evidente que o problema maior dos homens ndo é propriamente a
ignorancia — as pessoas ignorantes podem obter uma vida ordenada e plena de
eboaruovio, caso se submetam as leis feitas pelos sébios, e caso sejam governados
por reis filésofos (335c-d). O que é descrito como realmente desastroso é a
ignorancia que ndo se reconhece como tal, e que portanto presume-se sabedoria. O
mal e certamente potencializado caso seja essa a situacdo dos préprios governantes
— e e precisamente essa a situacdo de Siracusa, por conta da a¢éo de um tirano débil

de autoconhecimento.

Se o preceito délfico ndo é em nenhum momento citado ipsis litteris, hd uma

alusdo clara feita a ele, e em um momento critico. Logo antes do excurso, Platéo
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trata do tipo mais perigoso que pode haver em uma sociedade: os falsos filésofos.
E se refere especialmente aqueles que escrevem e publicam obras sobre assuntos
que ndo dominam, ou que pdem em registro aquilo que ndo deve ser registrado. No
contexto, ele esta aludindo diretamente ao livro de Dionisio Il, que ndo chegou a
ler, mas de que teve noticia. O tirano “pretendia saber, e ter compreendido muito e
até o maximo das ligdes que mal havia ouvido de outros” (341b). Pde-no entdo na
mesma categoria de “alguns outros” pretensos filosofos que professam
irresponsavelmente. E ¢ entdo que diz uma frase decisiva: “esses ndo sabem nem
de si mesmos” (oitiveg ¢, 000 awrol avrovg, 341b6-7). E é entdo que faz a profissdo

daquilo que considera o verdadeiro carater do aprendizado da filosofia.

Essa alusdo a sabedoria délfica, para se referir a mais graves das questfes
de que trata na carta, nos parece servir como sintese da leitura que propomos da
carta: um exposicao sobre a necessidade de conhecer a si mesmo, de examinar a
prépria vida, com todas as consequéncias que isso traz — politicas, éticas,
espirituais. E nesse sentido que, como uma demonstragao pratica desse preceito, e
como a andlise da envergadura e da importancia que ele tem, com todos 0s seus
desdobramentos, a Carta VI pode ser lida como a culminacdo filosofica desse tema,

tdo caro a sua obra.
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5. 0 “TESTE” FILOSOFICO NOS DIALOGOS

5.1. A Carta VIl e a questao do “anonimato” de Platao

Os capitulos anteriores pretenderam defender algumas teses distintas: a de
que a Carta VII, por ser um relato autobiogréfico, da testemunho de uma
transformacéo na nocdo de individualidade humana; que toda ela, e ndo apenas o
excurso, tem grande importancia; que, nela, Platdo faz um exercicio de
autoconhecimento e de exame da prépria vida, de alguma maneira fazendo culminar

em uma autobiografia filoséfica preceitos fundamentais de seu pensamento.

A importéancia da Carta VII, no entanto, ndo se resume a essas raz0es.
Conforme notaram varios comentadores, trata-se de uma ocasido privilegiada em
que o filésofo ndo se vale de interlocutores outros para expor ideias e reflexdes
filosoficas’™. O fato ndo é trivial, e incidiria sobre um debate de grande
envergadura que se desenvolveu ao longo do séc. XX sobre a forma de interpretar
os dialogos. Explique-se: é frequente entre estudiosos o habito de atribuir a Platdo
as opinides de quem quer que seja o “personagem de condugdo” dos didlogos —
Sdcrates, na maior parte das obras, mas também o Estrangeiro de Eléia, o Ateniense,
Timeu ou Parménides. Tais personagens sdo tratados como porta-vozes
transparentes do proprio autor, e € com base na destilacdo da fala desses
personagens que se torna possivel afirmar coisas como “Platdo defendia a teoria das
formas eternas”, ou “Platdo acreditava na metempsicose”. Em favor desse habito
interpretativo, é preciso dizer que ele de fato é bastante antigo. No Vidas e
doutrinas, Didgenes Laércio o apresenta como a interpretacdo correta e nédo
problematica (111, 52, trad. Méario da Gama Kury):

Suas opiniBes pessoais ele [Platdo] apresenta por meio de
quatro personagens: Socrates, Timeu, o hdspede ateniense,

150 E claro que o discurso na primeira pessoa do singular € comum a todo o epistolario. De todas as
cartas, no entanto, a V11 é aquela de mais clara e profunda dimens&o filosofica, além de ser também
a maior em quantidade de texto. E também aquela mais frequentemente considerada auténtica pelos
estudiosos.
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0 hdspede eleético. Os hospedes estrangeiros ndo séo,
como alguns autores supdem, Platdo e Parménides, e sim
personagens imaginarias sem nome, pois mesmo quando
Socrates e Timeu estdo falando é sempre Platdo que expde
a sua doutrina.

Depois disso, Didgenes Laércio se propde a fazer uma longa exposicao das
ideias de Platdo, em 67-109, ¢ abre o trecho com as palavras (III, 67): “A doutrina
de Platdo ¢ a seguinte.” Segue-se entdo uma compilacdo sistematizada de varios
temas, retirados dos dialogos, com especial énfase na filosofia da natureza do
Timeu, mas que também traz elementos da Republica, do Fedro, de Leis, dentre
outros. E mesmo antes disso, o proprio Aristoteles, aluno direto de Platéo,
frequentemente expbe e discute como sendo do proprio Platdo ideias e hipoteses

levantadas por seus personagens nos dialogos®®:.

Seja como for, pelo menos desde o séc. XIX alguns intérpretes tém
levantado questfes pertinentes em relacdo a esse modo de interpretar os escritos de
Platdo. Schleiermacher'® apontou algumas delas na introducéo que escreveu para
a sua traducdo dos didlogos, e acabou por inaugurar toda uma tradicdo de
interpretagdo que revisitou a obra a partir de uma nova abordagem. Ele convidava
a um retorno ao texto dos didlogos, um maior respeito a “intencionalidade” dos
escritos, a uma maior atencdo a relacdo entre forma e conteudo®®, ao
reconhecimento do caréter artistico das obras>* — Platdo deveria ser reconhecido
ndo apenas como filésofo, mas também como o dramaturgo que da vida a
personagens e encena discussoes filosoficas. Influenciados ou ndo por esse marco
inicial, no séc. XX a questdo ganhou corpo, e chegou mesmo a receber um nome, a
partir de um artigo de L. Edelstein®: o “anonimato de Platio”. Nao sera necessario
aqui expor todos os termos e argumentos em torno da questao, mas sera interessante

resumir a tendéncia dessa corrente de interpretacdo em uma declaracdo talvez

151 As passagens sdo reunidas e discutidas criticamente em CHERNISS, H. Aristotle’s criticism of
Plato and the Academy. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1944,

152 SCHLEIERMACHER, F. Introducdo aos dialogos de Platdo. Belo Horizonte: Ed. UFMG,
2008.

158 Op. cit., p. 31.

1% Op. cit., p. 30.

15 EDELSTEIN, Ludwig. “Platonic anonimity”. American Journal of Philology 83, 1962, pp. 1-22.
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bastante extremada, mas que esclarece a posicdo. E de Leo Strauss, em um livro
sobre a filosofia politica de Platdo, Aristoteles e Tucidides®:

Em nenhum dialogo Platdo diz coisa alguma. Portanto, por
eles ndo podemos saber o que Platdo pensava. Se alguém
cita uma passagem dos dialogos com o intuito de provar
gue Platéo de fato sustentou essa ou aquela concepgéo, age
de maneira tdo razoavel como aquele que enunciasse que,
de acordo com Shakespeare, a vida € um conto narrado por
um idiota, cheia de som e fdria, e que ndo significa nada.

Strauss afirma em seguida que os didlogos se prestam a registrar caminhos
possiveis de pensamento e “opinides salutares”, mas ndo doutrinas com que 0
proprio autor se comprometesse. Neles, Platdo seria, portanto, uma espécie de

experimentador de ideias, e ndo um doutrinador®’.

Também essa corrente interpretativa pode alegar em seu favor a existéncia
de um precedente na propria Antiguidade. S&o bastante conhecidas as tendéncias
da fase cética da Academia, sob a lideranca de Arcesilau (316-242 a.C.) e Carnéades
(214-129 a.C.), que se recusavam a encontrar nos escritos do mestre algo como uma
dogmata a ser simplesmente aceita por seus discipulos. Também Proclo®8, em seus
comentarios, faz notar como todo o contexto dramético, as caracteristicas dos
personagens, o estilo literario e as molduras narrativas qualificam e modificam as
ideias apresentadas. Harold Tarrant®>® escreveu um artigo em que tenta provar que
hd uma antiga tradicdo de leitura dos didlogos que 0s toma como uma
exemplificacdo a respeito de como investigar questdes, obras preocupadas a ensinar
o leitor a pensar e a empreender sua propria busca pela verdade.

1% STRAUSS, Leo. The city and the man. Chicago: Chicago University Press, 1964. p. 50.

157 Posicdo semelhante é também defendida em WINGARTNER, R. H. The unity of the platonic
dialogue. Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1973, pp. 1-7. Afirma que Platdo ndo endossa a fala de
nenhum de seus personagens, nem mesmo de Sdcrates ou do Ateniense.

1% V. PROCLUS. Proclus’ commentary on Plato’s Parmenides, trad. G. Morrow e J. Dillon.
Princeton: Princeton University Press, 1987. pp. 20-46.

19 TARRANT, H. “Where Plato speaks: reflections on na ancient debate.”, in Who speaks for Plato
(org. Gerald Press). Oxford: Rowman & Littlefield, 2000. Todo o volume se dedica a questdo do
“anonimato platonico”.
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A todas essas consideragdes se acrescentam outras. Por exemplo: se
Sécrates € um porta-voz transparente de Platdo, o que fazer com o fato de que esse
mesmo personagem em certas ocasides defende ideias manifestamente diferentes,
mutuamente excludentes, e as vezes mesmo contrarias, nos varios dialogos? Seria
0 caso de simplesmente supor que Platéo estava mudando de ideia em cada um
deles, como que aprimorando sua doutrina, e que a cronologia dos dialogos nos
daria sempre a “dltima palavra” sobre as ideias do filosofo? Ainda que seja o caso,

0 que € que nos autoriza, nos proprios dialogos, a fazer essa interpretacdo?

Diante de todas essas questdes, um texto em que Platdo fale diretamente
sobre filosofia, na primeira pessoa e aparentemente se comprometendo com elas,
ganha evidentemente uma importancia especial. Alguns quiseram toma-la como
uma espécie de “gabarito” para varias das investigacdes empreendidas no resto da
obra plat6nica®®. Outros, mais modestamente, a tomaram como uma referéncia que

talvez lancasse luz sobre pontos controversos do resto da obra platonical®?.

Uma coisa, no entanto, todas essas tentativas ttm em comum: elas tentam
esclarecer pontos a respeito do contetdo das ideias apresentadas nos dialogos: ou
seja comparar doutrinas e teses apresentadas na carta a doutrinas e teses expostas
pelos personagens nas demais obras. Nunca jamais a usam para lancar luz sobre o
contexto dramético das obras — e eis uma hipdtese que, segundo nos parece, € no

minimo possivel levantar.

5.2. O contexto dramético dos didlogos como moduladores do
conteudo filoséfico

Dentro dessa tendéncia de ir além da mera extracdo da exposi¢do dos
“personagens de conducao”, e da direta atribuigdo dessas exposi¢cdes ao proprio

Platdo, ganhou forca, nos ultimos 60 anos, uma corrente interpretativa que da

160 G. Pasquali, por exemplo, usa o excurso filoséfico como parametro para interpretar as
passagens obscuras e as aporias do dialogo Cratilo. V. PASQUALLI, G. Le lettere di Platone.
Florenga: Felice Le Monnier, 1938. p. 67 ss.

11V, p. e. SAYRE, K. “Plato’s dialogues in the light of the Seventh Letter”, in Platonic
Writings/Platonic Readings (org. Charles Griswald Jr.). NY: Routledge, 1988.
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especial énfase ao contexto dramatico das discussdes empreendidas nos dialogos.
Costumam levantar questfes como as que se seguem. Nas obras, € comum que 0s
personagens que se encontram para conversar digam de onde estdo vindo e, ao fim
do dialogo, digam para onde estdo indo (como, por exemplo, no inicio da
Republica). Também sdo comuns alusdes ao ambiente onde se encontram (Eutifron,
Eutidemo, Fédon, entre outros), ou ao comportamento da natureza em torno (é o
caso do Fedro, fora dos muros da cidade, num dialogo pontuado pelo movimento
do sol). Em alguns casos, discutem em privado (Ménon); em outros, diante de um
publico (como no caso do Gérgias) ou de um grupo de amigos que tentam
impressionar (Banquete, Carmides). Uma pergunta perfeitamente pertinente é: por
que esses elementos sdo mencionados? Serd que eles ndo modificam de alguma

maneira o préprio contetdo da discussao?

Além disso, ha a questdo dos personagens. Os individuos que dialogam nas
obras de Platdo ndo sdo nunca jamais um “personagem abstrato A” e um
“personagem abstrato B”, mas pessoas identificaveis, com personalidades,
disposicOes e tendéncias bem demarcadas — em alguns casos, figuras que j& eram
ilustres em Atenas, como Gorgias, Protagoras, Ménon ou Alcibiades, mas, mais
frequentemente, caracteres que se revelam no proprio dialogo, conforme se
desenvolve a investigacdo. Em que medida o fato de a busca dialética se dar com
esses individuos modula aquilo que esta sendo dito? Serd que uma mesma
investigacdo, sobre 0 mesmo tema, ndo se daria de maneira inteiramente diferente,
com outras ideias e argumentos, caso fosse empreendida diante de outro

personagem?

E, por fim, claro, ha a questao da prépria forma dialdgica. Se o propdsito de
Platdo fosse simplesmente o de apresentar e propor doutrinas ja prontas e
definitivas, por que razdo ndo teria ele escrito simplesmente tratados expositivos?
Por que, em vez disso, dar-se ao trabalho da composicdo de todo esse cuidadoso
elemento dramatico? Tais questBes sdo especialmente pertinentes no caso de
algumas das obras, como por exemplo o Banquete, em que, antes do discurso de
Sécrates (frequentemente lido como a exposicdo direta da posigdo de Platdo sobre
Eros), sdo registrados cinco outros discursos, de evidente alcance filosofico e
riqueza literaria. Se se tratasse de meras opinides erroneas a serem superadas e

descartadas, qual a razdo de registra-las?
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Essas e outras questdes tém sido reiteradamente levantadas, acompanhadas
de tentativas de respostas a elas, por toda uma corrente de intérpretes desde a década
de 50. Costuma-se ver um marco importante dessa corrente em um artigo de Philip

Merlan162

, com importantes contribui¢des e desenvolvimentos mais recentes, como
o livro The play of the platonic dialogues'®®, de Bernard Freydberg, e influéncias

mesmo em certas correntes de interpretacdo “analitica” dos dialogos!®.

De todas as propostas interpretativas e novas luzes lancadas sobre a leitura
dos dialogos, uma em especial pode ser relacionada diretamente com o contetdo da
Carta VII. Trataremos do tema na proxima sec&o.

5.3. As “passagens de retencao”, segundo Thomas Szlezak

Em duas obras separadas®®®, o intérprete alem&o Thomas Szlezék expde a
seguinte hipdtese interpretativa para a leitura de Platdo: nos dialogos, existe sempre
claramente discernivel uma “figura de condug@o” do processo dialético, ou seja,
alguém que o proprio texto pée na condi¢cdo daquele que retém alguma espécie de
saber e procura despertar, por um processo maiéutico, 0 conhecimento em seu
interlocutor. Essa “figura de condu¢do”, claro, em geral seria o proprio Socrates,
mas pode variar de acordo com o dialogo especifico. E segundo ele, no entanto,
esse processo maiéutico seria sempre finamente adaptado de acordo com as
disposicdes éticas ou cognitivas do interlocutor em questdo. Além disso, mais do
que simplesmente adaptar ideias e argumentos as circunstancias (naquilo que
chama de “recepgao individual”), existem também ocasides em que o dialogo é
francamente interrompido porque Socrates ndo vé em seu companheiro de

investigacdo o nivel moral ou intelectual necessario para lidar com certas ideias,

162 MERLAN, P. “Form and content in Plato’s philosophy”, in Journal of the History of Ideias,
1947.

163 NY: Peter Lang, 1997.

184V, p.e., GILL, C. & McCABE, M. (orgs.). Form and argument in late Plato. Oxford: Oxford
University Press, 1996.

165 57ZI EZAK, T. Ler Platdo. SP: Loyola, 2005 e SZLEZAK, T. Plato e a escritura da filosofia.
SP: Loyola, 2009.
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sob o risco de mal compreendé-las ou mesmo de profana-las — é o que ele chama

de “passagens de retencao”.

Essa hipdtese interpretativa lanca algumas luzes interessantes sobre varios
dos dialogos — muitos daqueles ditos “aporéticos” o seriam ndo por um esgotamento
natural da investigagdo, e ndo necessariamente porque o autor da obra se
encontrasse ele proprio em aporia, mas porgue a figura de conducao teria desistido
de levar a questdo adiante. O registro da discussdo ficaria, portanto, como um
exemplo pedagOgico desse preceito: existem pré-requisitos no exercicio da
filosofia. As obras aporéticas certamente teriam a serventia propedéutica de
desvelar questbes e problemas onde antes sé havia certezas e opinibes nao
examinadas, e portanto de conduzir o leitor no caminho do autoexame — mas, do
ponto de vista conteudistico, ndo iriam muito além disso. Além disso, seria um
reforco da ideia: Sdcrates e demais figuras de condugdo estariam primeiramente

mais interessados em examinar pessoas do que em examinar ideias.

Todas essas consideracdes tém relagdes muito estreitas com o texto da Carta
VII. Nela, Platdo diz explicitamente, e sem nenhum espacgo para ambiguidade, que
existem, sim, requisitos morais e cognitivos para que alguém se dedique a filosofia.
Mais do que isso, ele expbe claramente quais sdo esses requisitos, e por que razdes
Dionisio Il malogrou em suas tentativas de se tornar um filésofo. Mais do que isso,
conforme veremos, ele expde muito claramente a ideia de submeter o postulante a
discipulo a um “teste filosofico” — uma revelacdo que, conforme veremos, pode ser

de grande utilidade dentro dessa linha de interpretacéo.

Eis, segundo defendemos, uma “ocasido com vdrias trangas na testa” para
usarmos um texto de Platdo em primeira pessoa de modo a lancar luz interpretativa

sobre os dialogos*®®.

166 Uma adverténcia se faz aqui necesséaria. Thomas Szlezak é sabidamente um representante da
“escola de Tiibingen-Mildo”, que desenvolve pesquisas a respeito das ditas dypapa doyuara, OU
“doutrinas nao escritas” de Platdo. Embora, em seus livros, seus modos de interpretagcao dos didlogos
se reportem a essa tese, ndo ha nenhuma relacdo de necessidade entre elas. Ou seja: é possivel
interpretar certas aporias como “passagens de retencdo” sem subscrever a ideia de um ensinamento
esotérico legado por uma tradicdo indireta, e menos ainda a ideia de que tal ensinamento fosse o
cerne, a medula ou o coroamento da filosofia de Platdo. Tampouco existe um comprometimento
entre a tendéncia de dar atencdo ao carater dramético da obra platénica e assentir com as teses da
escola de Tibingen-Mildo — boa parte alidas dessas duas tendéncias de interpretacdo séo
perfeitamente independentes entre si. Este aviso é necessario porque a presente pesquisa ndo se
compromete com e ndo se posiciona em relacdo a essa questdo, e aproveita os vislumbres
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5.4. A Carta VIl e as condic¢Oes para o aprendizado da filosofia

Conforme ja dito, no texto da Carta VII Platdo expde de maneira clara e
inequivoca, sem a intermediacdo de nenhum personagem, quais sdo algumas das
condicBes indispensaveis para que o aprendizado filosofico se dé — e o faz
especialmente ao longo dos conselhos e do excurso filoséfico. Além disso, em
separado, nos relatos sobre os acontecimentos de Siracusa, apresenta de maneira
igualmente direta quais foram as razdes que o impediram de ter éxito ao tentar
instruir Dionisio Il — seus problemaéticos tracos de caréter, sua configuracdo ética e

cognitiva etc. Uma breve anélise desses registros sera Gtil aqui.

Sobre os critérios gerais adotados por Platdo na selecdo dos aptos, eis 0 que
diz a carta. Ao tratar do “teste” que aplica aos que se candidatam a estudar filosofia,

ele pode observar a reagéo e discernir (340c-d):

Aquele que ouviu, caso realmente seja filésofo, tendo
familiaridade e sendo digno da tarefa (éav uév dvrws 7
pLAdo0pog oikeidg), por ser divino (feiog), considera que é
caminho admiravel (606v e #yeiron Oowuaotiv) ter ouvido
e que se deve esforcar (ovvrazéov), e considera ainda que
a quem faz assim ndo é possivel viver de outro modo.
Depois disso, tendo-0 o seu guia iniciado nesse caminho,
ndo desiste (avinowv) antes de chegar a um fim em tudo, ou
de ganhar forca para por si proprio ser capaz de guiar, sem
aquele que indica o caminho. E dessa maneira que vive
esse homem, fazendo seja o que for. Mas tudo o que faz
fa-lo sempre com a filosofia (zopa mavia dé dei
priocopiag &xouevog). Esta é seu alimento de cada dia,
levando-o se for bom aluno, a ter boa meméria, ser apto
nos calculos e sébrio (vijpovra), em si mesmo. E qualquer
modo de vida que seja contrario a esse ele acaba por odiar

(urocov).

interpretativos exclusivamente na medida em que lancam luz sobre o texto de Platdo e apenas a ele.
A rigor, interessa-nos a ideia de que muitas investigaces sdo abandonadas no momento em que a
figura de conducéo desiste de seu interlocutor por enxergar nele disposi¢es incontornavelmente
incompativeis com a busca filosofica.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111973/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111973/CA

162

Ha& alguns pontos interessantes a serem extraidos ai. O primeiro, altamente
significativo: Platdo parece dizer que, mesmo antes do contato com a filosofia,
mesmo antes da primeira licdo, as pessoas ja sdo naturalmente ou nao filésofas. Na
sequéncia do texto, comparara esses que “caso realmente sejam filosofas” com 0s
que “ndo sdo realmente filésofos” (340d). H& portanto uma conaturalidade entre a
filosofia e o individuo, e uma predisposicdo de alma que, pelo texto, ndo se
esclarece ser ou ndo conquistavel por algum tipo de pratica, condicionamento,
educacdo ou ascese. Além disso, ele “tem familiaridade” e “é digno da tarefa”
(oixeiog te kal Gérog tod mpayuarog). Também considera aquilo que foi ouvido um
“caminho admiravel” (6dov Bavuaotnv), numa observacédo que talvez se relacione
a famosa passagem de Teeteto 155d, em que Socrates diz que 0 Hadua é estado de
espirito tipico dos filésofos. Em seguida, faz enfatica referéncia a sua tenacidade na
busca do saber, e sua disposi¢do inabalavel para a tarefa envolvida. Faz tudo “com
a filosofia”, e a toma como seu “alimento de cada dia”. Platdo passa entdo a
descrever tracos que sdo ndo requisitos, mas frutos do aprendizado filoséfico: a boa
memoria, a aptiddo para os calculos, a sobriedade, e o repudio ao “modo de vida

contrario”.

Mais adiante na carta (343e-344b), Platdo volta ao tema da aptiddo para a
filosofia, e ainda acrescenta alguns pontos como condicdes para o aprendizado. Fala
de uma alianca entre “a boa natureza do que conhece” e “a boa natureza do que ¢
conhecido” (0 mepvrdroc &b mepvrori). Reafirma a necessidade de “natureza afim”
(ovyyeviic) e de “familiaridade com as coisas justas e de outras quantas coisas belas”
(dote omboor TV dikaiwy te kai TV dAwv doo kala). E acrescenta: que sejam
“dbéceis em aprender e ao mesmo tempo de boa memoria” (eduabeic dua kol
uviuoves; a mesma boa memaria que, anteriormente, havia sido citada como fruto
e ndo como condic¢do). A seguir, faz uma observacéo bastante relevante: o fildsofo
por vocagdo procede por “refutacdes cordiais, perguntando sem inveja e usando
bem da pergunta” (év eduevéorv éléyyoig éleyyduevo. kai Gvev pOovav épwtiioeoty
Kol amokpioeoty ypawuévawv). E, por fim, usa um termo para designa-lo: erovdaiog,

que poderia ser traduzido como “maduro” ou “sério”.

Toda essa caracterizagdo contrasta com a dos que “ndo sdo realmente
filosofos (340d-e). “Cobertos de opinides, como os de corpos queimados ao sol”,

consideram o aprendizado filosofico “dificil e impossivel para eles”, e “ndo sao
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capazes de levar a sério”. Mais adiante, em 343e-334b, sobre estes diz palavras

peremptarias:

Caso seja de ma natureza (kaxdc d¢ dv pujj) para aprender
e para os chamados bons costumes, por natureza, como €é
a condicdo da alma da maioria, tudo se corrompe, nem
Linceu faria com que vissem. Numa palavra, quem néo
tem afinidade com o assunto (zov wy ovyyevii 00
npdyuotog) ndo compreendera nem pela facilidade nem
pela memoria, pois por principio este ndo nasce por
condicdes adversas. (...) indoceis em aprender e ndo de boa
memoria, nenhum desses jamais podera aprender na
medida do possivel a verdade sobre a virtude e o vicio;
pois, a0 mesmo tempo, € necessario aprender tanto o falso
como o verdadeiro de tudo o que é, com todo esforco e
muito tempo, como eu dizia no principio.

Afirma, em 341a, que sdo tipos “dados aos prazeres” (7pog T00¢ TPVYDVTAQ)
e “incapazes de suportar a fadiga” (ddvvdrovg daroveiv). Um pouco mais adiante
(344e), acrescenta ainda, sobre os que, ainda assim, publicam obras sobre filosofia
ou professam sabé-la: “foi movido pela torpe soberba (pilotiuia), seja por té-la
tirado de si mesmo, seja como participe da educagdo, da qual ndo era digno, por

desejar a gloria advinda dessa participagdo”.

Temos entdo um claro contraste: conaturalidade (“a boa natureza do que
conhece” com “a boa natureza do que é conhecido™: & mepvrdroc el mepvKoTL,
343e), disposi¢éo para 0 fadua, tenacidade, docilidade para aprender, boa memoria,
uso de refutacdes cordiais, bom uso e sem inveja das perguntas; por outro lado,
abundancia de opinides, indoléncia, indocilidade, falta de memoria, falta de
afinidade com os assuntos, soberba e desejo de gléria. Nao é dificil vislumbrar,
desde ja, a caracterizacdo de alguns dos personagens que de fato figuram nos

diversos dialogos platénicos.

A todas essas consideracgdes se soma ainda a caracterizagdo de Dionisio 1l
feita ao longo de toda a carta — caracterizacdo que revela uma personalidade
incompativel com o aprendizado da filosofia. O tirano é descrito como vaidoso e

invejoso (330a: “queria que eu o louvasse mais do que a Dion e, para se distinguir,
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que eu 0 considerasse amigo mais do que a este”), indolente (330a: “hesitava em
aprender e ouvir minhas li¢des sobre filosofia”), acometido de uma imprudéncia
em que se mesclam a ignorancia, a impiedade e a ilegalidade (336b: “algum espirito
de vinganca se abateu com ilegalidade, impiedade e sobretudo com a ousadia da
ignorancia’), dando nascimento a “todos os males” e a “fruto amarissimo”, soberbo
e novamente vaidoso (338e-339a: “Quando (...) recusei o seu chamado (...),
pareceu-me que Dionisio, por soberba, aspirava a que jamais alguns parecessem
pensar que eu desdenhava de sua natureza e indole, e a0 mesmo tempo que,

conhecedor do seu modo de vida, o desprezasse).

Platdo ainda acrescenta sobre ele um trago de extrema relevancia: o de que
o tirano tinha, de fato, aptiddes intelectuais, mas era impedido por sua
desqualificacdo moral. Em 338d, afirma: “ele ndo sendo de algum modo inepto
(devric), tem a capacidade de aprender (mpoc v 100 uovOaverv dovourv) € €
espantosamente cheio de soberba (piidtiuds e Bavuaoctag).” O trecho deixa claro

que a aptidao cognitiva de nada serve sem uma certa disposicao ética.

5.5. Platao revela a existéncia de um “teste” filosofico

A Carta VII é também fonte para um elemento que ndo figura em nenhum
dos dialogos, mas que talvez nele se faca presente de maneira sutil, conforme
veremos. Trata-se de um dado fascinante, porque nos da acesso a um procedimento
pedagdgico usado por Platdo na condicdo de professor, com o intuito de selecionar
os discipulos aptos, e especialmente pelo critério ético, ou pela disposicao de alma.
O filésofo revela dispor de um “teste” para averiguar a boa disposicdo dos
postulantes a discipulos. Pela maneira como se refere a essa prova, parece se tratar
de algo ja bem desenvolvido e aplicado regularmente, com o curioso acréscimo de
que é especialmente util para ser aplicado a tiranos (0 que evidentemente nos faz
indagar quantos tiranos chegaram a solicitar as aulas de Platdo). Eis a descri¢do do

teste, nas palavras do préprio (340b-341a):
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Ora, hd um meio de fazer experiéncias (weipar) sobre isso,
bem apropriado, mas que € realmente conveniente para
tiranos, particularmente para aqueles cheios de falsas
nogdes (zapdrovoua). (...) E preciso indicar a essa gente
gue todo o assunto exige trabalho, e que do trabalho vem
a fadiga (wovog). (...) Esta é a prova (zeipa) mais clara e
mais segura, para oS que sdo dados aos prazeres e
incapazes de suportar a fadiga. N&o ha, pois, que langar a
culpa ao mestre, mas a si préprio, se nao for capaz de
praticar tudo o que for necessario a filosofia.

O “teste filosofico” parece dar bastante énfase ao labor envolvido no
aprendizado da filosofia, na medida em que envolvia uma exposi¢do inicial e
resumida de todo o caminho a ser percorrido, e a0 modo de vida de que se faria
acompanhar. Mas também & certo que ndo se resumia a isso: a descricao integral do
teste também o reputa capaz de aferir a “docilidade” do postulante, sua
“conaturalidade” com as coisas a serem conhecidas, sua propensao ao “divino”, a
facilidade com que se da por satisfeito com os ensinamentos ja apresentados. E, no

fim e ao cabo, uma maneira de testar o carater daquele que se propde a aprender.

Dionisio I, como era de se esperar, malogra. Ele ja “pretendia saber e ter
compreendido muito e até o maximo das licdes que mal havia ouvido de outros”
(341b). Platdo entdo desiste de todo de té-lo como aluno, e s6 ndo voltou
imediatamente a Atenas porque foi impedido. Essa categérica desisténcia talvez
possa ser tomada como uma imagem de todas as ocasides em que, nos dialogos,
Socrates®®” abruptamente interrompe a discussdo, alude a uma razdo qualquer e

abandona a investigacdo em estado de aporia.

167 Essa abrupta interrupgdo ndo chega a acontecer com nenhuma das outras “figuras de condugdo”

dos dialogos, e sdo tipicas das obras ditas “aporéticas”.
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5.6. A ideia de um “teste” filoséfico aplicado aos dialogos.

Seria certamente descabido procurar nos dialogos platénicos a aplicacdo
literal de um “teste” tal como descrito no passo 340b-341a da Carta V1. Os dialogos
ndo comportam a presenca de uma exposicdo sistematica, preliminar ou
introdut6ria, de um curriculo capaz de afugentar os interlocutores com mas
predisposicoes e de atrair os que tenham a indole correta’®®, E no entanto talvez seja
possivel algo desse mesmo espirito nas obras. Conforme veremos, ha inimeras
ocasides nos didlogos em que as figuras de conducgéo advertem preliminarmente
sobre as dificuldades envolvidas na investigacdo, e observam se os interlocutores
estdo dispostos a percorré-las. Em outros casos, certas perguntas parecem servir
como pedras-de-toque em relacdo as disposicdes do interlocutor, e as respostas
dadas sdo altamente reveladoras quanto ao carater dos personagens. Em ambos 0s
casos, a indisposicdo ou a incompatibilidade ética do interlocutor sdo suficientes
para que o didlogo seja interrompido. Relacionando essa ideia & dos capitulos
anteriores desta pesquisa, 0s sutis testes feitos por Sdcrates seriam uma maneira de
pOr a prova até que ponto o interlocutor “conhece a si mesmo”, até que ponto ele
estd pronto para reconhecer a vastiddo da prépria ignorancia, ou a mostrar-se
insatisfeito com li¢des e opinides “que mal tinha ouvido”, e por-se no arduo

caminho do conhecimento.

A tese que aqui defendemos ndo é sendo essa: ha exposicOes apresentadas
ou perguntas feitas nos dialogos que tém antes o propdsito de testar o carater e a

168 Em outro sentido, parece haver alguma relacéo entre o que Platdo descreve como tendo sido o
teste, como exposicdo sistematica, aplicado a Dionisio 11, e a descri¢do do curriculo de formacéao
dos “guardides” no Livro VII da RepuUblica. Socrates ali ndo estd “testando” Glaucon, ja que o
interlocutor ndo esta se candidatando a submeter-se aguela educacéo. Mas também ali hd a exposicdo
de um longo curriculo, que comega com a musica, a poesia € a disciplina fisica (521d-522b), e passa
as diversas matematicas (522¢-531c) como preparo introdutério para o estudo da filosofia (526b-c).
S6 ao fim seria o discipulo instruido nas formas, inclusive na Forma do Bem (532a-b). Seriam longos
anos de aprendizado, que os vulgos certamente considerariam excessivos (527e). Socrates adverte
que Glaucon néo sera capaz de compreender todos os pontos do curriculo, porque ainda ndo tem o
devido preparo, mas que poderia compreender o caminho a ser percorrido (533a). Em 535¢-536a,
exple as caracteristicas daqueles que devem ser educados: os que mostrarem disposicao para tal
trabalho, os que tiverem caracteristicas naturais condizentes, os que forem virtuosos e temperantes
— 0s mesmos critérios aludidos na VII. Em 537c, diz por fim: “E a melhor prova para saber se uma
natureza é dialética ou ndo, porque quem for capaz de ter uma visdo de conjunto é dialético, e quem
ndo for, ndo &” (kai peyiotn ye meipo. O10AEKTIKIC POOEWS Kol [H: O UEV YOp GOVOTTIKOG OIOAEKTIKOG,
0 0¢ un 08.). Notem-se os elementos comuns: a ideia de um “teste”, zeipa, mediante a exposicéo de
um arduo curriculo, para discernir os vocacionados para a filosofia.
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disposicdo dos personagens. Alguns se saem bem, e a partir dai empreendem
frutifera investigacdo. Outros claramente malogram — e, nesses casos, ou bem a
figura de conducdo ou bem o proprio interlocutor interrompem a conversa e a
encerra em estado de aporia. Nem todo impasse investigativo se deve ao
esgotamento do assunto, mas muitas vezes a incompatibilidade — ética, no mais das
vezes — constatada naquele que se propde a empreender a dialética. O exame de

alguns exemplos héa de esclarecer o ponto.

Na impossibilidade de uma andlise exaustiva dessas passagens em todos 0s
didlogos, vamos proceder a analise de algumas delas, em casos que possam ser

tomados como exemplares.

5.7. Breves exemplos: o Laques e o Eutifron

Antes de dois casos-modelo que serdo expostos mais adiante, talvez seja Util
mencionar alguns exemplos de dialogos em que os interlocutores mostram estar
abaixo das condi¢des minimas para que uma investigacdo filosofica se dé. No
Laques'®®, Sdcrates aparece para intervir em uma discussio que esta prestes a ser
decidida com uma simples votacdo (184d), e o filésofo os convence de que ha uma
investigacdo a ser empreendida. Nesse ponto, a conversa toma um caminho
familiar: se pretendem educar os filhos na virtude, precisam antes saber o que seja
a virtude (190b). O filésofo entdo propde um longo percurso investigativo,
composto de varias etapas, mas, segundo ele, necessario no contexto. Pondera
(190c-e): conhecer a virtude € um trabalho arduo (ziéov &pyov); em primeiro lugar,
seria preciso investigar uma instancia ou ocorréncia da virtude; comecariam, assim,
com a investigacdo da natureza da coragem; e entdo investigariam se a coragem
pode ou ndo ser ensinada aos jovens; e, por fim, se a melhor maneira de ensina-la é
pelos estudos ou pelos exercicios. Sao portanto quatro etapas de investigacdo: o que
é a coragem; se ela pode ser ensinada; se sim, qual a melhor maneira de ensina-la;

0 que &, por fim, a virtude.

169 A traducdo citada é sempre de Carlos Alberto Nunes, exceto quando indicado em contrario.
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A discussdo chega naturalmente a uma série de aporias logo na primeira
dessas etapas. Quando Laques demonstra um certo desanimo diante da
investigacdo, Sdcrates sugere que se atenham com pertinacia ao tema (194a):
“prossigamos a nossa investigacao com persisténcia (koptépnoic)”’. E completa
(194b): “Nao ¢é verdade, amigo, que o bom cacador deve acompanhar o rastro e

nunca desistir?”

Em 199¢, os interlocutores admitem por fim a aporia: nem mesmo a primeira
etapa do caminho proposto foi vencida. Laques e Nicias iniciam entdo uma aspera
discusséo (199e-200c), em que se acusam de “desdém” e de “ignorancia”. Um culpa
o0 outro pelo malogro da discussdo. Sintomaticamente, eles desistem da investigacéo
filoséfica e propbem simplesmente entregar os jovens a SAcrates para que ele 0s
eduqgue (199e-200c). Socrates entdo diz que o estado de ignorancia de todos ali, e
dele proprio, € inaceitavel (200e), e propde que todos busquem se educar (201b).
Lisimaco, aparentando impaciéncia, propde que “por agora, encerremos
(dralbowpev) nossa conversagdao” (201c). Uma analise do quadro dramatico como
um todo revela que claramente ndo houve um esgotamento do assunto, mas sim um
colapso no diélogo, indispostos que estavam 0s personagens para perseguir um

assunto arduo até o fim.

No Eutifron'’®, Sdcrates encontra o adivinho profissional que da titulo ao
dialogo no portico do arconte rei. O fildsofo sofre as acusacdes que o condenardo a
morte, e o religioso vai denunciar o proprio pai por homicidio. Perguntado se
presume conhecer tdo bem as coisas divinas e a propria piedade a ponto de saber de
pronto o que agrada ou ndo aos deuses, Eutifron responde resolutamente que sim
(4d-5a). Socrates propde entdo investigarem diretamente o que ¢ “o piedoso”
(6o10¢), € segue-se uma minuciosa inquiricdo dialética sobre a sua natureza. Algum
tempo depois, o adivinho ja confessa sua exasperacdo com todo aquele exame, e

reafirma sua conviccdo inicial (14a-b):

Eutifron: Eu te disse ha pouco, 6 Socrates, que seria
<trabalho'*> por demais cansativo (wiciovog &pyov)
aprenderes com mindcia tudo isso. O essencial é o

170 A traducdo citada é sempre a de Carlos Ablerto Nunes, exceto quando indicado em contrério.
171 Carlos Alberto Nunes omitiu a tradugéo de &pyov.
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seguinte: quando alguém sabe o modo de dizer ou de fazer
0 que é agradavel aos deuses, orando ou sacrificando, € o
que se denomina piedade.

Sécrates entdo observa a falta de “disposi¢do” (mpobvuog, 14c) do
interlocutor. J& perto do fim do dialogo, diante dos impasses a que chegaram, o
filésofo faz novo convite ao trabalho filoséfico, e exorta a que seja tenaz (15c¢-d):

Devemos, portanto, examinar mais uma vez 0 gque seja a
piedade. De minha parte, enquanto ndo o souber, ndo
desistirei de investigar. Ndo me desdenhes, mas concentra
0 espirito no maximo, para dizeres-me por fim a verdade.

E ouve por fim a recusa de Eutifron (15¢): “Noutra ocasido, SOcrates; agora
estou com pressa; ja € tempo de ir-me embora”. Aqui, ndo é a figura de condugéo
que rejeita o interlocutor, mas o contrario. De toda forma, € igualmente clara a razéo
da aporia: sem o necessario pendor para a filosofia, e vislumbrando o trabalho arduo

que se vislumbrava, o adivinho preferiu abandonar a investigacéo.

5.8. Um caso paradigmético de malogro no teste: Ménon

Talvez um dos casos mais emblematicos para ilustrar a tese que estamos
defendendo se encontre no didlogo Ménon'’2, Em poucas outras ocasides um
interlocutor € tdo claramente testado por Socrates, e escancara as razdes pelas quais
malogra diante de perguntas e considera¢fes que servem como um teste do seu

carater.

O diélogo, conforme se sabe, revolve em torno da nocéo de virtude, ou
apetr. O personagem-titulo quer saber se ela pode ou ndo ser ensinada — uma
questdo de especial importancia para um sofista profissional. Sdcrates o convence

de que, antes de chegarem a uma resposta a essa questdo especifica, precisarao

172 Citaremos sempre a traducdo de Maura Iglésias para esse dialogo.
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investigar o que seja a virtude (70b). Diante das falhas tentativas de Ménon, a
questdo sera reapresentada reiteradamente, e cada resposta dada pode ser
considerada mais reveladora a respeito do seu proprio carater. Em 73d-e, ele diz:
“Que outra coisa se ndo ser capaz de comandar os homens?” Mais adiante, em 77b,
dara nova resposta: “(...) parece que a virtude ¢, como diz o poeta, ‘regozijar-se com
as coisas belas e poder <alcanga-las>’. Também eu digo que a virtude ¢ desejar as
coisas belas (ézifvuodvro t@v kaldv) e ser capaz de consegui-las.” No passo 78c-
d, serd mais uma vez convidado a esclarecer quais sdo as tais “coisas belas”, e ele

afirma: “Quero dizer também obter ouro e prata, e honras e postos de comando na

cidade”.

As trés respostas sdo, como € evidente, altamente reveladoras. Deixam
transparecer varios dos tracos distintivos dos ndo vocacionados para a filosofia,
segundo a Carta VII: soberba (338d), desejo de gloria (344e), falta de

conaturalidade com as coisas a serem aprendidas (344a).

Mais adiante, um outro trago: perguntado ainda mais uma vez sobre o que é
a virtude (79e), Ménon desvia da questdo e responde com uma objecdo que o
préprio Socrates descreve como sendo de natureza eristica (épioticov, 80e): a
famosa aporia sobre a possibilidade do conhecimento. Néo faz, portanto, o uso do
“elencos cordial” aludido na carta, e parece incorrer no caso das “perguntas

maliciosas” também ali aludidas (344b).

Resta ainda, claro, a questdo da disposicao para a fadiga filosofica. Ao longo
do didlogo, Socrates ndo sé aponta a prioridade da questdo “o que €”, como
demonstra aos poucos todas as dificuldades nela envolvidas. Em 86¢, uma nova
apresentacdo da mesmissima questdo: “Queres entdo, ja que estamos de acordo em
que é preciso procurar aquilo que ndo se conhece, que tratemos conjuntamente de

procurar o que € afinal a virtude?”. A resposta € muito significativa (86c¢-d):

Ménon: Perfeitamente. Entretanto, Socrates, eu, de minha
parte, teria 0 maximo prazer em examinar e ouvir sobre
aquilo que primeiro perguntei: se é como coisa que se
ensina que € preciso trata-la, ou como <coisa que advém>
por natureza, ou como <coisa que advém> de que maneira
afinal, quando advém aos homens, a virtude.
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Ménon portanto parece ter pressa, e quer da inquiricao apenas uma resposta
pronta para aquilo que Ihe interessou de inicio. Nao esta disposto a desempenhar o
penoso trabalho da filosofia (0 que, na carta, constitui o requisito mais enfatizado
como necessario para distinguir a vocacgdo filosofica: 340b-341a). Veremos, mais
adiante, o quédo significativa sera essa inflexdo para o desfecho do diadlogo. A

resposta de Socrates a esse respeito € igualmente reveladora (86d-e):

Sécrates: Ora, Ménon, se eu comandasse ndo somente a
mim mas também a ti, ndo examinariamos
antecipadamente se a virtude é coisa que se ensina ou que
nao se ensina, antes de primeiro ter procurado o que ela é,
em si mesma. Mas, j& que tu ndo tratas de comandar-te a ti
mesmo (ércion 0¢ ov oowTod UEV 0V0 Emiyelpelc Gpyetv),
para que sejas livre (...), ceder-te-ei — pois que se pode
fazer? Parece entdo que € preciso examinar que tipo de
coisa é aquilo que ndo sabemos ainda o que é.

O lamento de Sécrates pela indisposi¢do do seu interlocutor vem ndo apenas
acompanhado do prendncio do malogro da investigacdo, mas também de uma
observagdo altamente significativa: o jovem Ménon ¢ incapaz de “comandar a si

mesmo”.

Antes do desfecho, porém, ha uma intrusdo no curso do dialogo: Anito surge
a cena (89e) e interfere na conversa — mas logo serd descartado, porgque sua
incompatibilidade com qualquer possibilidade de busca filoséfica é flagrante e
rapidamente constatada. Diante de uma tentativa de inquiricdo de Socrates, que
guestionava uma proposta sua sobre quem fossem os malfeitores da Grécia, ele
responde impacientemente (92d): “E por que ndo respondes tu mesmo?” Sem
nenhuma disposicdo para o0s jogos da dialética, ele faz uma ameaca velada a
Socrates (94e: “eu te aconselharia (...) que tenhas cuidado™) e se retira da discussao.
O filésofo observara a seguir que Anito esta irritado (yalemaiverv), e retoma a

conversa com Ménon, gque ja se encaminha para o fim.

Antes de encerrar, Socrates ainda faz uma observacdo carregada de

implicagdes (96d): “Ha o risco, Ménon, de que sejamos, eu e tu, homens mediocres
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(...). Assim sendo, mais do que tudo é preciso prestar atencdo a nés mesmos
(mpooextéov Tov vodv fuiv adroic)”, numa clara alusdo ao preceito délfico. E, por
fim, anuncia ter desistido de empreender a busca filos6fica com o jovem, e aponta
a razdo (100b):

(...) 0 que € certo sobre isso saberemos quando, antes de
empreendermos saber de que maneira a virtude advém aos
homens primeiro empreendermos pesquisar o que ¢ afinal
a virtude em si e por si mesma. Mas agora, € hora para mim
de ir a outra parte (...)

O que é uma forma de dizer: a indoléncia diante daquilo que era necessario
para a inquiricdo filosofica levou-os a um impasse insuperdvel. Socrates

deliberadamente interrompe a discusséo, e parte.

5.9. Um caso paradigmatico de éxito no teste: Teeteto

Se Ménon é um exemplo claro de interlocutor sem as qualificacdes
necessarias para empreender uma investigacdo filoséfica, o jovem matematico
Teeteto € um exemplo igualmente claro da configuracdo contraria. Conforme é
reiteradamente pontuado no dialogo, trata-se de um rapaz talentoso e vocacionado,
décil e curioso, e talvez por isso a discussdo em torno do conhecimento seja tdo

longa e téo frutifera.

Também no Teeteto!”™ é possivel encontrar vérias passagens em que
Sécrates parece antes testar o interlocutor — e em cada uma dessas ocasides 0 jovem
se sai bem, e é enfaticamente elogiado pelo fildsofo. Logo no inicio, em 144d,
Socrates elogia o seu carater, ao saber que nao ¢ apegado ao dinheiro: “Pelo que
dizes, é pessoa de carater” (yevvikov Aéyeic tov dvdpa). Quando Teeteto se
aproxima, o filésofo diz explicitamente que vai examina-lo (145b): “Pois entio,

amigo Teeteto, chegou a hora de te mostrares e de eu te examinar” (ool uev

173 A tradugdo citada sera sempre de Carlos Alberto Nunes, exceto quando indicado em contrario.
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émideivoval, uol o¢ oxoreioBar). A seguir, Teodoro os incentiva a que conversem,
e Teeteto prontamente manifesta a sua boa disposicao e seu intuito de ser corrigido
ao longo da conversa (146¢): “Terei de obedecer, Socrates, uma vez que o ordenais.
De qualquer forma, se eu cometer algum erro, vos ambos me corrigireis”. Eis um
claro exemplo da “docilidade para aprender” (edudfera) mencionada na VII, em
344a. Ele admite a propria ignoréncia logo no inicio da investigacdo (148b), e
Socrates faz entdo a primeira adverténcia sobre a dificuldade da tarefa a ser
empreendido (148c): “Parece-te que descobrir o conhecimento, tal como o
apresentei hd pouco, seja tarefa secundaria e ndo uma tarefa da mais alta
responsabilidade?”. Teeteto ndo apenas reconhece a dificuldade (148c, “Nao, por
Zeus; é dos mais dificeis”), como, diante da adverténcia de que devera se esforcar,
imediatamente se pde a disposicdo para o trabalho (148d): “Se ¢ questdo de

disposicao, Sdcrates, manifestar-se-a.1"4”

Tudo isso acontece pouco antes da célebre passagem em que Sdcrates se
apresenta como o0 maiéutico — filho de parteira e parteiro ele proprio. Nesse
discurso, ele afirma de saida (150b-c): “Porém a grande superioridade da minha arte
consiste na faculdade de conhecer de pronto se o que a alma dos jovens esta na
iminéncia de conhecer é alguma quimera e falsidade ou fruto legitimo e
verdadeiro.” Ou seja: alega ter o critério de discernimento entre os que estdo prontos
para a filosofia e 0s que néo estdo. E adverte enfaticamente sobre as muitas dores
que estardo envolvidas no processo (151a): “Neste ponto, os que convivem comigo
se parecem com as parturientes: sofrem dores lancinantes e andam dia e noite
desorientados, num trabalho muito mais penoso do que o delas.” D4 as orientagdes
necessarias para que o processo corra bem (151c¢): “quando eu te formular alguma
questdo, procura responder a ela do melhor modo possivel”, e adverte para que o
jovem “ndo se aborrega” (151c, w1 dypiouve), como 0s que se indispuseram com ele,
e mesmo como alguns que chegaram a agredi-lo fisicamente. Diante desse novo
encorajamento, e de todas essas adverténcias, Teeteto reafirma o seu
comprometimento com o processo (151d-¢): “Realmente, Socrates, exortando-me

como o fazes, fora vergonhoso ndo esforgar-me (mpoBvuéouar) para dizer com

174 Aqui nos afastamos da traduco de Carlos Alberto Nunes, que diz: “Quanto a esforcar-me,
Socrates, podes ficar tranquilo.” O verbo no original é paveizai, de paivew, que significa “brilhar”
ou “manifestar”. De toda forma, em qualquer caso estd evidente a entusiasmada disposi¢do de
Teeteto para o trabalho intelectual.
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franqueza o que penso.” E ¢ prontamente elogiado pelo filosofo (151¢): “Bela e

corajosa resposta, menino. E assim que devemos externar o pensamento.”

Lidas dessa maneira, é possivel sem maior esforco perceber nas primeiras
paginas do Teeteto um teste feito por SAcrates ao seu interlocutor — um exame em
que o personagem-titulo se sai muito bem. Autoconhecimento na assungdo da
prépria ignorancia, docilidade no pedido de ser corrigido (que sera reafirmada em
161a), promessa de disposicao para o arduo trabalho, mesmo diante da adverténcia
de que as dores seriam maiores do que as do parto. Se juntarmos a isso o fato de
que Teeteto é j& um matematico, apto portanto para os calculos e conatural as coisas
a serem conhecidas, vemos ai cumpridos todos os requisitos expostos na Carta V1.

Né&o a toa o dialogo logra chegar a tantos discernimentos.

Novos convites ao trabalho, com a adverténcia de que sera um trabalho
arduo, voltam a aparecer ao longo do didlogo. Em 155a, diz Socrates: “J4 que temos
tempo de sobra, por que ndo recomecarmos a nossa analise com toda a calma, sem
nenhuma irritacdo, examinando-nos de verdade, para vermos o que, de fato, sejam
essas visdes que se formam dentro de n6s?” Essa passagem logo é seguida pela
muito famosa exposicéo que relaciona a vocagéo filoséfica ao Gaduoa (155d): “Estou
vendo, amigo, que Teodoro ndo ajuizou erradamente a sua natureza, pois a
admiracdo é a verdadeira caracteristica do filosofo.” O sentido da passagem € claro:
Sécrates ja testou Teeteto até enxergar nele uma verdadeira vocacao filosofica. O

jovem ndo sera abandonado, e nem o aprendizado abruptamente interrompido.

Perto do fim do didlogo, Socrates ja ndo contém elogios ao rapaz (185e):
“Es lindo, Teeteto, ndo feio, como Teodoro disse ha pouco; quem fala desse modo
¢ belo e bom.” Ambos reconhecem que, embora ainda ndo tenham chegado a
conclusbes terminantes, estdo definitivamente melhores do que no inicio da
conversa (187a-b). Em 195b-c, Socrates mesmo admite o qudo molestas e
trabalhosas sdo as conversas que ele propde, e Teeteto reage com desaprovacao a
esse juizo. Em 200d, o rapaz diz que a discussao so sera interrompida se o proprio

Sécrates estiver cansado.

Ja estdo proximos do passo 210, onde a discussdo sera encerrada —
certamente ndo por Sdcrates ter discernido falta de vocacao filosofica em Teeteto,

mas, neste caso, pelo esgotamento de longas vias de investigacdo. Em 210b, eles
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avaliam positivamente o rastro de discernimento deixado no caminho, e em 210c o
filésofo diz que o jovem matematico foi aperfeicoado moralmente por todo esse
processo dialético. Os dois se despedem, mas ndo sem que antes Socrates prometa
dar prosseguimento a educacao do rapaz, retomando a investigacdo no dia seguinte
(210d).

5.10. Uma avaliacéo da ideia dos dialogos como “testes”

Se uma preciosa ocasido em que Platdo se expressa na primeira pessoa do
singular pode ser usada como apoio para a leitura dos dialogos, parece razoavel que
a tomemos como parametro ndao apenas para a analise do contetdo das doutrinas
discutidas, mas também para o contexto dramético dos didlogos — que sdo, jamais

esgquecamos, obras narrativas.

Na Carta V1I, temos claramente exposta a ideia de que 0s que se apresentam
para a tarefa filosofica devem ser testados. Ali tambem sdo explicitamente arrolados
quais tracos sdo indispensaveis para essa vocagdo, e quais sdo terminantemente
incompativeis com ela — uns e outros revelados diante dessa prova. E talvez
possamos ler varias passagens dos didlogos platonicos, em especial dos ditos
“aporéticos”, menos como quem acompanha apenas uma busca filoséfica e mais
como quem testemunha testes de carater — em que Platdo talvez queira apresentar
ao leitor a ideia de que, ndo observadas certas condicgdes éticas, o ensino da filosofia
é rigorosamente impossivel. Na leitura dos didlogos, vemos que uns e outros —
feicBes morais compativeis e incompativeis com a filosofia — se fazem claramente
presentes, e se manifestam conforme sdo “provocados” por Socrates ou outras
figuras de conducdo. Extrair portanto dos didlogos apenas o “conteudo” das falas
dos personagens sabios, e fazer delas a “doutrina” de Platdo, ¢ perder de vista que
o filésofo tinha também outros objetivos em vista: ensinar, por exibicdo de

exemplos claros, as condi¢des para que o aprendizado filoséfico aconteca.

E claro que nada disso pretende minimizar a importancia dos discernimentos

deixados como frutos das discussdes, mesmo no caso dos dialogos ditos
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“aporéticos”. Mas pretendemos aqui afirmar que eles também podem ser lidos
como exemplos préaticos daquilo que foi afirmado na Carta VII: os indolentes, 0s
apegados as proprias opinides, os soberbos, 0s imorais etc., ndo conseguem persistir

no caminho da filosofia.
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Consideracdes finais

Se a presente pesquisa tinha um proposito, era o de propor uma interpretacdo
da Carta VII que fizesse ressaltar a sua importancia como obra filosofica, e néo
apenas como documento historiografico. Conforme foi visto, o fato mesmo de ela
ser um dos mais antigos relatos autobiograficos de que dispomos faz dela um
testemunho especial sobre a gradual formacao filos6fica de uma nova maneira de
compreender o que seja o0 individuo humano, e uma ocasido especial para
estudarmos como Platdo o compreendia. Uma autobiografia filoséfica escrita pelo
filésofo se relaciona intimamente com algumas das questdes que lhe eram mais
caras: a reflexdo em torno do preceito délfico “conhece-te a ti mesmo”, 0 imperativo

da “vida examinada”, o tema da boa vida a ser vivida.

Mais do que isso, é razoavel que facamos bom uso da rara ocasido em que
Platdo escreveu sobre filosofia na primeira pessoa do singular, sem se valer das
mascaras dos personagens de seus didlogos. Essa oportunidade de superar o
problema do ‘“anonimato” pode ser explorado em varios niveis diferentes, ¢ a
presente pesquisa pretende ter apresentado uma nova possibilidade de fazé-lo — a
de usar a epistola como orientacdo interpretativa para o aspecto dramético dos

dialogos.

Conforme dissemos na introducéo desta pesquisa, talvez a Carta VII ainda
néo tenha encontrado o seu devido lugar na tradi¢do de exegese da obra de Platéo
— em parte por conta da polémica da autoria, em parte por um dimensionamento
ainda débil da sua relevancia filosofica. Esperamos ter contribuido, ainda que muito

modestamente, para uma reavaliacdo dessas questdes.
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