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5
ETICA NOS RASTROS DA MODERNIDADE

O mundo reconciliado ndo anexaria através de um
imperialismo filosofico o estranho, mas sua felicidade
consistiria em manter esse estranho, na proximidade
alcancada, como distinto, mais além do heterogéneo e
do préximo.

T. W. Adorno

5.1

Encontros e desencontros

Raros foram os encontros entre nossos dois personagens. Na cena desse
debate, tomam o palco a performance e a performaticidade da linguagem, os
limites e diferencas entre filosofia e literatura, entram em cena igualmente a ética,
a linguagem, a modernidade, a politica, a escrita, a alteridade, o0 consenso e a
traducdo. Acompanhamos até aqui a cena e a anatomia de um debate ou de um
consenso sempre adiado, diferido, na forma de uma promessa ou de um encontro
ndo acontecido gque se anuncia, no limite, no chogue intelectual e no acirramento
do confronto filoséfico. Talvez a historia da relacdo entre Jacques Derrida e
Jurgen Habermas seja a narrativa de desencontros inevitaveis. Mas seria possivel
igualmente, narrar a histéria de encontros, por vezes frutiferos, por vezes
melancolicamente estéreis. Tais encontros nem sempre tiveram lugar em um
mesmo palco, sob uma mesma luz. No entanto, é possivel elencar certo numero de
trocas nominais, diretas, amistosas ou bélicas, entre ambos os pensadores. Essas
trocas moldam o perfil final da reunido entre Habermas e Derrida, interrompida
pela morte deste Ultimo no ano de 2004. A cena que assistiremos a partir de entdo
diz respeito aos encontros e trocas explicitas entre estes dois filésofos, ao desenho
de um debate tenso, prenhe de ataques ferrenhos, que se converte paulatinamente
em uma ‘“amizade com obsticulos”, no dizer do préprio Derrida. Apos a
publicacdo de O discurso filosofico da modernidade (HABERMAS, 2010),

Derrida oferece algumas respostas a Habermas em um par de notas de rodapé. O
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tom de sua resposta é forte, por vezes tdo violento quanto o artigo habermasiano
publicado a seu respeito. Mas parece que a intencdo derridiana por vezes tenta
estabelecer algumas diretrizes — diriamos, alguma normatividade — ou mesmo
algumas condicdes para um possivel debate futuro. A primeira dessas notas de
rodapé aparece ja em seu Limited inc., no contexto do debate entre Derrida e
Searle.

Na nota de Limited inc., Derrida recorda que sua posicao filosofica nao é
tributaria de um repouso tranquilo sobre as limitacdes e limites, institucionais ou
ndo, que estabelecem velhas oposicbes confortaveis entre filosofia e literatura ou
mesmo entre conceito e metafora. Ao contrario do argumento que sustenta a
acusacdo habermasiana de que Derrida seria responsavel por “embaralhar ou
apagar os limites”, Derrida busca marcar que sua preocupagdo repousa
precisamente sobre o problema das fronteiras e margens e que seu trabalho jamais
estaria confortavel na ignorancia ou no apagamento da diferenca entre tais campos
institucionais. Ali ele reforca a ideia de que a desconstrucdo é uma forma de

“tomar posi¢do” no que diz respeito as “estruturas politicas e institucionais que
tornam possivel e governam nossa pratica, nossas competéncias, nossas
performances [e, portanto,] a desconstrugcdo ndo deveria jamais ser separavel

desta problematica politico-institucional e deve buscar novas investigacfes da
responsabilidade (BERNSTEIN, 2006, pp. 82, 83).

O que significa dizer que Derrida ndo apaga os limites ou a diferenca entre
disciplinas ou entre conceito e metafora, mas, antes, visa precisamente pensar a
diferenca que torna possivel ou que instaura tais distingbes (em sua forma
dicotbmica ou dualista). O problema ético-politico desde a desconstrucéo,
portanto, depende de “refinar as diferencas”, depende de tornar problematico
aquilo que pode parecer um “embaralhamento” entre dualismos tradicionais para
aqueles que, nos termos de Derrida, seguem uma via politica mais pacifica,
através de signos mais familiares. Sobretudo, a desconstrugdo se inscreve na
invencdo que se choca contra a tranquilidade institucional. Ndo como oposicao
simples a instituicdo, menos ainda como apagamento das diferengas, mas como
um pensamento que responde ao problema da diferenca e das legitimidades
institucionais. O trabalho de Habermas sobre o discurso filosofico da

modernidade é exemplar, aos olhos de Derrida, sobre a confusdo que toma a
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problematizagdo desses limites muito simplesmente como uma forma de

apagamento das fronteiras:
O exemplo mais macigo e mais recente da confusdo que consiste em me atribuir
confusGes onde pura e simplesmente ndo leram, tomarei em Habermas [...]
Enquanto ndo sou citado uma Unica vez, enquanto nenhum de meus textos é
sequer indicado em nota num capitulo de 30 paginas que pretende ser uma longa
critica a meu trabalho, encontram-se ai frases tais como: “Derrida visa
particularmente inverter o primado da Idgica sobre a retérica, canonizado desde
Aristételes” [...] Isso é falso. Digo bem: falso, por oposicdo a verdadeiro; e

desafio Habermas a provar a presenca em meu trabalho desse “primado da
retorica” que ele me atribui [...] (DERRIDA, 1991b, pp. 181, 182).

Lembremos que Habermas se utiliza de uma estratégia duvidosa em seu
comentario sobre a obra derridiana. Alegando que Derrida ndo prima pela abertura
a discussdo, o comentério habermasiano recorre prioritariamente a obra de
Jonathan Culler, um reconhecido comentador norte-americano do campo da teoria
literaria, fazendo com que os argumentos de Culler passem a representar uma
espécie de leitura candnica da desconstrucdo. Por outro lado, no entanto, ndo é
verdade, como alega Derrida, que Habermas ndo cite seu trabalho’. As mencdes
sdo esporadicas, mas estdo presentes em seu comentario. Contudo, o que irrita
Derrida na estratégia habermasiana é justamente o pouco espaco oferecido por
este Ultimo as palavras oriundas da propria obra derridiana. Deste modo, a
discussdo parece ndo haver de fato se estabelecido — lembro que Derrida batiza
este capitulo de Limited Inc. de “Em dire¢do a uma ética da discussdao” —, mas em
seu lugar, o que opera seria muito simplesmente uma estratégica de silenciamento,
desmerecimento e polémica grosseira na utilizacdo habermasiana de outros

autores para calar Derrida:

Habermas intervém, interpreta, arbitra, conclui em meu debate com Searle, sem
fazer a menor referéncia a meu texto [...] Sem me citar uma Unica vez, abusando
de citacOes de Jonathan Culler em pontos em que [...] esse ultimo deve as vezes
endurecer minha proposta com fins pedagoégicos (DERRIDA, 1991b, p. 182).

A questdo crucial, aos olhos de Derrida, diz respeito justamente ao
procedimento de Habermas, ao modo estratégico como este ultimo estabelece as
condigdes de uma discussdo; ao modo a partir do qual um tedrico da comunicagao
e da discussdo se vale de uma estratégia que emperra o debate e inferioriza seu
adversario: “tais procedimentos me surpreendem ainda e mal chego a crer em

meus olhos, em minha incorrigivel ingenuidade, na confianca que tenho, apesar de

! Em novo comentario, que analisaremos adiante, Derrida reconhecera ser mencionado por
Habermas.
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tudo, numa ética da discussdo? (na moral, sendo no moralismo), nas regras da
academia, da universidade e da publicacdo” (DERRIDA, 1991b, p. 183).
Habermas teria burlado as mais basicas regras ou a normatividade intrinseca a um
debate, estabelecendo um procedimento que ignora as posicdes de seu adversario.
Ora, néo seria de importancia fundamental, em nome da discussdo ou mesmo de
uma ética da discussdo, pensar, como problema filoséfico a institucionalizagdo
desse procedimento e dessa estratégia que emperra a discussdo por parte
justamente dos filésofos da comunicacdo e da discussdo? E precisamente esse 0
gesto de Derrida:
Em toda parte, em particular nos Estados Unidos e na Europa, sdo 0s supostos
fildsofos, tedricos e idedlogos da comunicagdo, do didlogo, do consenso, da
univocidade ou da transparéncia os que pretendem lembrar sem cessar a ética
classica da prova, da discussdo e da troca, sdo eles que o mais das vezes
dispensam-se de ler e estudar atentamente o outro, ddo prova de precipitacdo e
dogmatismo, ndo respeitam mais as regras elementares da filosofia e da
interpretagdo, confundem ciéncia e tagarelice, como se ndo tivessem sequer o
gosto pela comunicacdo, ou antes, como se tivessem medo dela, no fundo. Medo
de qué, no fundo? Por qué? Eis a boa questdo. Que se passa nesse momento,
principalmente em torno da “desconstru¢do”, para explicar esse medo e esse
dogmatismo? Diante da menor dificuldade, da menor complicagdo, da menor
transformacgdo das regras, 0s supostos advogados da comunicacdo apregoam
auséncia de regras e confusdo. E permitem-se entdo confundir tudo do modo
mais autoritario. Ousam até acusar o adversario, como Habermas ousa fazer a
meu respeito, de “contradicdo performativa”. Ha uma “contradi¢do
performativa” mais grave do que aquela que consiste em pretender discutir
racionalmente as teses dos outros sem fazer o menor esforgo para tomar
conhecimento delas, ler ou escutar? Convido o leitor interessado — ou que teria
ainda davidas sobre o que acabo de dizer — a ler por conta prépria esse capitulo

de Habermas que pretende criticar-me nomeando-me durante 30 péginas, sem a
menor referéncia e sem a menor citacdo (DERRIDA, 1991b, p. 183).

Curiosamente, a nota derridiana de Limited Inc. faz apelo a recuperacao de
certas regras da comunicagdo, sem as quais todo debate e toda discussdo se
tornaria impossivel. Inversdo de papéis? Derrida parece acreditar que a auséncia
de tais regras tornariam impossivel igualmente toda desconstrucdo. Toda
inventividade ou desconstrugdo a partir daquilo que se apresenta como 0 proprio
de um texto, de um debate ou de uma discussao estariam igualmente ameacados.
Derrida clama por regras da comunicacdo e pela possibilidade do debate, sem a
qual toda troca de argumentos estaria inviabilizada. Ora, se o carater normativo da
comunicagdo é, sob determinadas condigdes, a condigdo da ética, Habermas teria
minado as condigdes de toda discussdao de modo a romper o fio que liga ética e
comunicacdo. Deste modo, parece que Derrida aponta para o carater do que

20 grifo é meu.
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Habermas chamaria de agir instrumental que dominaria o0 processo ou estratégia
deste ultimo, em lugar do reconhecimento das condicGes éticas da discussdo e do
reconhecimento da validade dos enunciados derridianos. Evidentemente, esta
estratégia de corrupcdo das condicdes da discussdo repousa, a0 mesmo tempo,
sobre a acusagdo de contradi¢cdo performativa (que rompe o reconhecimento da
validade dos enunciados de Derrida), somado ao silenciamento de suas palavras.

Esse problema retornara em seguida.

Um ano mais tarde ap6s a publicacdo desta nota, j& em 1989, uma
segunda nota de rodapé surge em Mémoires pour Paul de Man (DERRIDA,
1989). Este livro, dedicado a obra e em memoria do fil6sofo norte-americano Paul
de Man, amigo pessoal de Derrida, conta com uma longa e polémica nota em suas
ultimas paginas, onde Derrida comenta o “caso de Man”. Ao virem a publico
escritos de juventude do pensador americano, seu flerte de juventude com
posicBes antissemitas tornam-se explicitos. A partir disso, alguns criticos da
desconstrucdo acreditaram poder construir uma associacao entre Derrida, de Man
e Heidegger, no intuito de apontar para um flerte da propria desconstrugcdo com o
nazismo. Irritado, Derrida denuncia a ma-fé e a confusdo intencional provocada
por esses autores, a exemplo de Jon Wiener, que evitam trabalhar sobre o
pensamento da desconstrucdo em nome de uma estratégia moral para denegrir o
alcance daqueles que se inscrevem sob o signo da obra derridiana, sobretudo nos
Estados Unidos. E nesse contexto que uma vez mais Habermas sera mencionado
também como um exemplo de ma-fé critica de grande influencia académica; onde
0 que esta em questdo afinal é, antes, um temor ao debate e uma nova estratégia
de silenciamento:

Por que gritar pelo irracionalismo assim que alguém coloca uma questdo sobre a
razdo, sobre suas formas, sua histéria, suas mutacBes? Pelo anti-humanismo
desde a primeira questdo sobre a esséncia do homem e sobre a construcéo do seu
conceito? Eu poderia multiplicar os exemplos desse tipo, quer se trate da
linguagem, da literatura, da filosofia, da técnica, da democracia, de todas as
instituices em geral, etc. Em suma, do que se teme? A quem se quer fazer
temer? Que homogeneidade se quer proteger com essa Ultima barreira? Quem se
quer calar em nome do consenso, pelo menos de sua “palavra de ordem™? [...] E
sempre em nome da ética, de uma ética pretensamente democratica da discussao,
¢ sempre em nome da comunicagdo transparente e do ‘“consenso” que S€
produzem as faltas mais brutais as regras elementares da discussdo (a leitura
diferenciada ou a escuta do outro, a prova, a argumentacao, a analise e a citagdo).
E sempre o discurso moralista do consenso — ao menos esse que finge ai chamar

sinceramente ao consenso — que produz de fato a transgressdo indecente das
normas classicas da razdo e da democracia. Por que? O que isso traduz hoje em
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nossa cultura, no real estado de nossas instituicGes politicas, académicas,
midiaticas? (DERRIDA, 1989, pp. 224, 225).

O que o consenso silencia? A acusacao de uma estratégia de silenciamento
mais uma vez sustenta aqui a dendncia derridiana. O tom desta nova nota de
rodapé ainda se assemelha a anterior e o clamor pelo respeito a certo conjunto de
regras da discussdo aparece novamente entre as reivindicacbes de Derrida. Por
outro lado, dessa vez Derrida admite que Habermas faz mencdes a seu texto. No
entanto, o desconhecimento do gesto intelectual da desconstrucao derridiana por
parte do pai da ética da discussdo mantém ainda suas acusagdes no campo de uma
estratégia duvidosa. Nao bastaria mencionar as palavras do outro para garantir a
legitimidade da discussdo, assim como nao basta utilizar da palavra
‘argumentacgdo’ na forma de uma palavra de ordem para garantir a abertura para o
debate ou para a argumentacéo efetivamente. Ao longo da nota, Derrida zomba da
acusacao de “contradicdo performativa” que opera como pivo da estratégia
habermasiana, ironizando igualmente a contradicdo performativa que o proprio
uso da acusacdo de contradicdo performativa pode comportar na obra deste
altimo:

Habermas faz um uso muito tranquilo da nogéo de contradicdo e sobretudo de
“contradig¢@o performativa”. E sorrindo um pouco que me coloco um instante em
uma logica tdo confiante para lembrar entdo suas proprias “contradigdes
performativas” daquele que clama por uma discussdo e promete a comunicago
sem respeitar as regras elementares: comegar por ler e entender o outro [...] Me
parece, é também uma estratégia — tdo formalizada quanto possivel (mas a
formalizacdo absoluta é impossivel e essa impossibilidade reconhecida como tal,
donde a “contradi¢do”) — para supor a necessidade na qual se encontra todo
discurso de contar com regras e formas determinadas de tal ou tal racionalidade
que se esta criticando ou, sobretudo, descontruindo. Entre outras consequencias,
se podemos dizer, ndo haveria nem critica, nem discussdo, nem comunicagéo,
nem progresso do saber, nem historia da razdo, nem talvez simplesmente historia
sem essa “contradicdo performativa” [...] Eu ndo culparia Habermas de ndo me
haver citado nem mesmo lido se suas objecfes guardassem alguma pertinéncia.
Porque, claro, ndo basta citar para provar que se compreendeu ou mesmo para
provar 0 que quer que seja em geral. Tanto quanto ndo basta escrever a palavra
“argumenta¢do” a cada frase para produzir um efeito convincente de
argumentacdo: o outro capitulo que Habermas consacrou a mim comporta, de

fato, algumas referéncias, mas me parece proceder da mesma nao-leitura e de
uma equivalente ndo-argumentacdo (DERRIDA, 1989, pp. 226, 227).

Ao reconhecer, no entanto, que Habermas cita sua obra, como Derrida
pode estar seguro de haver sido silenciado? O que diferencia a estratégia de
silenciamento da critica? Todo o peso da queixa derridiana repousa sobre o fato
de, tendo sido lido ou ndo, tendo sido mencionado ou ndo, a critica habermasiana

a seu trabalho se vale de um recurso massivo ao trabalho de terceiros, utilizando-
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se de interpretag0es que Derrida nem sempre seria capaz de subscrever. No
entanto, um fator fundamental deve ser levado em consideracdo e que Derrida ndo
chega a mencionar uma Gnica vez em suas notas de rodapé. E preciso reconhecer
que a critica de Habermas a desconstrucdo derridiana se inscreve em um contexto
mais amplo, vinculado a raiz de seu proprio projeto, qual seja: a recuperagao
filosofica do projeto de emancipacdo e autonomia tributdrio da modernidade
europeia e da direcdo tomada por esse projeto por parte de intelectuais que
Habermas considera como novos conservadores no contexto das atuais sociedades

liberais.

5.2
Entendimento muatuo?

No cerne de sua leitura sobre os caminhos do projeto moderno, Habermas
se vé levado a reduzir a obra Derridiana a um esforco estéril de pensamento sem
forca propositiva, efeito do fim da forca das utopias nas sociedades liberais. Neste
cenario e diante do embate crescente experimentado a distancia por ambos os
filésofos, um encontro face a face finalmente foi possivel. Derrida narra esta
histéria nos oferecendo o testemunho disso que ele batizara de uma “amizade com
obstaculos” em um texto publicado em 18 de junho de 2004, em homenagem ao
aniversario de Habermas, no jornal alemdo Frankfurter Rundschau, com o titulo
de Cada um em seu pais, mas ambos na Europa: a histéria de uma amizade com
obstaculos — sobre o aniversério de 75 anos de Jirgen Habermas® (DERRIDA,
2006). Neste trabalho, Derrida se apoia sobre o livro L impératif catégorique de
Jean-Luc Nancy para confessar estar convencido da possibilidade de uma
reconciliagdo entre “um certo Nietzsche e um certo Kant”, o que apontaria
igualmente para a possibilidade de reconciliagdo entre seu pensamento e o
pensamento habermasiano. Derrida confessa estar se acostumando a amar a
historia que une seu nome ao de Habermas, uma vez que “a significancia
filosofica e politica dessa historia ja se eleva sobre ambos” (DERRIDA, 2006, p.
301). O mais surpreendente deste trabalho diz respeito ao fato de Derrida atribuir

a pessoa e ao esforco de pensamento de Habermas uma forma de honestidade

® Este texto foi republicado em um livro organizado por L. Thomassen, The Derrida-Habermas
reader, sob o titulo modificado de The honesty of thought (DERRIDA, 2006).
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intelectual (quanta diferenca em relacdo a denuncia das estratégias de
silenciamento que apresentei anteriormente!) e de uma probidade que atravessa a
reflexdo habermasiana sobre o outro, sobre o acontecimento e também sobre a
politica, a historia e o futuro. Na proposta de seu texto, Derrida resume o0s
encontros pessoais que aconteceram entre ambos os pensadores partindo daquele
que teve lugar pela primeira vez, em 1984, como efeito de um convite de
Habermas para que Derrida oferecesse uma palestra na Universidade de Frankfurt,
palestra que se tornou mais tarde o texto O olho da universidade. Um ano mais
tarde, ainda segundo Derrida, o livro de Habermas sobre O discurso filosofico da
modernidade seria publicado. Ao ler o livro, Derrida se surpreende com o que ele
considera ser uma larga injustica da parte de Habermas em respeito a sua obra. A
partir dai, o silencio entre ambos se torna imperial, apesar de diversos intelectuais
ao redor do mundo virem a publico em nome de um ou outro dos filésofos, afim
de tomar partido na querela. Contudo, o ar rarefeito que comprimiu a relagdo entre
os partidarios da desconstrucdo e os seguidores da ética da discussdo perdurara
por longos seis anos sem uma Unica manifestacdo publica dos pensadores a este
respeito. Um novo encontro pessoal entre ambos s6 acontecera novamente no
final da década de 1990, nos Estados Unidos. Naquela ocasido, Derrida havia
viajado para aquele pais para oferecer uma palestra na Universidade de Evanston.
Uma festa foi organizada ap6s a fala de Derrida em que Habermas estava
igualmente presente. No momento do encontro inevitavel, e com “um sorriso
amigavel”, Habermas se aproxima de Derrida e propde o que este ultimo chamou
de uma “discussdo”. “Sem hesitacdo eu concordei. ‘J4 € tempo’, eu disse, ‘ndo
vamos esperar até que seja tarde demais’” (DERRIDA, 2006, p. 302). Apos este
primeiro esforco de reconciliagdio ou de entendimento muatuo, um segundo
encontro aconteceu em Paris pouco tempo depois. Em um jantar amigavel,
Derrida reconheceu a tentativa de Habermas em fazer o maximo para que todos 0s
rastros das polémicas do passado fossem eliminados. A partir deste segundo
momento, ambos iniciaram uma cooperacdo intelectual que incluiu a assinatura
conjunta de uma série de peticdes e manifestos politicos. Derrida ndo esconde sua
admiragdo pelas posi¢des politicas de Habermas: “as posigdes politicas sobre os
problemas histéricos da Alemanha que Habermas tomou na Alemanha com

grande coragem e em numerosas oportunidades, sempre foi ao encontro de mais
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do que minha simpatia, eles tiveram minha total concordancia e admira¢do”

(DERRIDA, 2006, p. 302).

As rivalidades intelectuais que emergiram no passado se traduziram, no
entender de Derrida, em uma proximidade e simpatia por posi¢fes politicas
importantes, ligadas, sobretudo, a questGes historicas dentro e fora da Europa, ao
apoio as lutas anticoloniais (como no caso do apoio de ambos a insurreicdo
anticolonialista da Argélia, mediada por Pierre Bourdieu) e a problemas de
politica internacional, de direito cosmopolita e do papel da Europa no mundo
atual. Essa proximidade e simpatia deu origem, no ano 2000, a um seminario
conjunto em Frankfurt sobre problemas de filosofia, direito, ética e politica: “a
discussdo foi sustentada de maneira polida, honestamente — redlich — em um
labirinto no qual nossos caminhos filosoficos ou ético-politicos se cruzaram agora
e novamente, coincidiram por vezes, ¢ as vezes estavam em diregdes opostas”
(DERRIDA, 2006, p. 302). Ainda ho mesmo ano, um coloquio dedicado a obra de
Derrida em Paris (Judeités, questions pour Jacques Derrida) desta vez levou
Habermas a apresentar uma fala dedicada a obra do pensador da desconstrucéo.

53
Fichus

Dois novos encontros se sucederam ao longo do ano de 2001. O primeiro
deles se deu por ocasido da cerimdnia de recepcao do “Prémio Adorno”, em
Frankfurt, por Derrida. Este mesmo Prémio Adorno havia sido dedicado a
Habermas anos antes, que, em agradecimento a eleicdo de seu nome, havia
pronunciado naquela ocasido seu famoso discurso nomeado A modernidade: um
projeto inacabado (HABERMAS, 1997). Desta vez, ao receber o prémio, Derrida
pronuncia um discurso denso que sera batizado de Fichus. Naquela ocasido, a fala
derridiana se inscrevia ainda sob o efeito do recente ataque as Twin towers norte-
americanas, no atentado terrorista que seria batizado mais tarde de “l11 de
setembro”. Esse atentado havia mostrado ao mundo, aos olhos de Derrida, que a
chamada “mundializacdo” nos confronta a guerras onde se pode estar cada vez
menos seguro de seu sentido, seu nome, sua lingua. No mundo da mundializag&o,

a seguranca em relagdo aos limites mostra-se cada vez menos evidente. Tal
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oscilacdo das fronteiras, insiste Derrida, ndo deixa de atingir a filosofia. Qual a
relagdo do filésofo e da racionalidade filosofica a questdo do sonho, por exemplo?
A resposta do filésofo, poder-se-ia imaginar, giraria em torno da ideia de que “nédo
se pode ter um discurso sério e responsavel sobre o sonho, ninguém poderia
contar um sonho sem despertar. Esta resposta negativa, da qual se poderia dar mil
exemplos de Platdo a Husserl, creio que define a esséncia da filosofia”
(DERRIDA, 20044, p. 13). Em Frankfurt e diante dos olhos de Habermas, Derrida
ergue a questao sobre os limites da filosofia e sobre a “esséncia” do filos6fico em
relacdo a “seu outro”. Deste modo, a filosofia alocaria a si mesma do lado do
despertar, da vigilancia, da consciéncia, ao passo que 0 poeta, 0 escritor, o0 pintor,
0 psicanalista e outros talvez fossem capazes de consentir sobre o fato de que é
possivel encontrar no sonho uma verdade. Uma verdade que diz respeito a algo do
acontecimento singular de um sonho. A estratégia derridiana em seu discurso (que
cremos inevitavelmente direcionado aos chamados “herdeiros” da Escola de
Frankfurt presentes na plateia) foi a de recorrer a uma carta de Walter Benjamin
enderecada a Gretel Adorno, onde este descreve um sonho em que se recorda,
como uma espécie de produto ou resto do sonho, da expressdo em francés que o
atravessa ao dormir: “se tratava de transformar um poema em xaile [fichus*]”
(DERRIDA, 2004a, p. 13). Ndo apenas Benjamin sera aquele que vai buscar
alguma verdade no sonho, mas Adorno sera igualmente visto como “alguém que
nao deixou de vacilar entre o ‘nao’ do filésofo e o ‘sim, talvez, isso acontece as
vezes’ do poeta, do escritor ou do ensaista, do musico, do pintor, do diretor de
teatro ou de cinema, ou também do psicanalista” (DERRIDA, 2004a, p. 14).
Adorno, que batiza o prémio recebido naquela ocasido, foi aquele que levou o
mais longe possivel a ideia de que a dialética propriamente dita era incapaz de
conceber o acontecimento singular e “fez de tudo para assumir a responsabilidade
desta dupla heranca” (DERRIDA, 20044, p. 14), isto &, a da racionalidade e do
acontecimento. Inevitavel pensar que Derrida fala de Adorno como quem fala

sobre sua prépria obra.

* A palavra francesa fichu tem o sentido, a0 mesmo tempo, de um xaile ou echarpe que, a partir de
um corte de pano, se produz um adorno para 0os ombros e pesco¢o; mas ela pode significar
igualmente algo sem utilidade, um resto ou ainda algo desagradavel ou abominavel. Derrida vai
explorar essas multiplas possibilidades de sentido em sua leitura do sonho de Benjamin.
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Que imensa diferenca marca a direcdo dos discursos de Derrida e de
Habermas por ocasido da entrega do Prémio Adorno. Em Habermas, a
reivindicacdo da heranca da modernidade coloca Adorno como aquele que se
desvirtuou — talvez por uma ma compreensao da responsabilidade do filésofo —,
do papel da vigilancia, da autonomia e da racionalidade como efeitos do projeto
moderno. Em Derrida, Adorno diz respeito aquele que outorga a si mesmo uma
dupla responsabilidade: por um lado, pensar até as ultimas consequéncias o “ndo”
do filosofo, o “nao” da vigilia ¢ da razdo. Por outro lado, trata-se igualmente de
pensar 0 acontecimento singular e a imensa dificuldade da filosofia e da
reconciliacdo dialética em dar conta daquilo que ndo se inscreve em seu
movimento, que exacerba os efeitos de seu “nao”. Ora, sera o Adorno de Prismas,
ao desenhar seu Retrato de Walter Benjamin, que atribui a este ultimo igualmente
essa espécie de dupla responsabilidade, que é também, de algum modo, a sua:
reconciliar o lluminismo moderno e a mistica judaica. A dupla responsabilidade
desses frankfurtianos, que ousaram se posicionar entre o “nao” do filésofo aquilo
que transborda a experiéncia desperta racional e o “sim” da singularidade do
acontecimento; opera na fala derridiana como uma espécie de reconhecimento de

filiac&o.

E preciso lembrar que essa mesma dupla responsabilidade — reconhecida
na forma de um ataque critico — foi atribuida ao préprio Derrida por Habermas em
O discurso filoséfico da modernidade. Ao se utilizar das palavras de Adorno
contra seu oponente na época, Habermas entende a obra derridiana como inscrita
no “paradoxo da possibilidade do impossivel [onde] se encontraram pela Gltima
vez em Benjamin a mistica e o Esclarecimento” (ADORNO apud DERRIDA,
2004, p. 17). Derrida ndo nega que seu pensamento esteja de fato comprometido
com a responsabilidade dupla da possibilidade do impossivel. Mas, além disso,
trata-se igualmente de uma responsabilidade no que diz respeito a lingua, a uma
poética da lingua em filosofia, que opera a partir da diferenca linguistica em
oposi¢do a uma instumentalidade de uma lingua exclusivamente comunicacional e
formal. Ora, neste ponto, o projeto habermasiano aparece como explicitamente
confrontado ao pensamento da desconstrucdo derridiana. Em seu discurso,
Derrida marca sua posicéo, evitando que qualquer leitura de seu gesto pudesse

reduzir seu pensamento sobre a lingua e sua oposicdo ao paradigma da
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comunicacdo formalista, & simples acusacdo que Habermas havia direcionado a
desconstrucédo, qual seja: a de recorrer simplesmente a um contextualismo estrito.

Trata-se de desconstruir o

utilitarismo instrumental de uma lingua puramente formal e comunicativa sem
ceder, ndo obstante, ao nacionalismo, ao estado-nacionalismo ou ao soberanismo
estado-nacionalista, sem dar estas velhas armas mofadas a reatividade identitaria
e a toda a velha ideologia soberanista, comunitarista ou diferencialista
(DERRIDA, 20044, p. 20).

Derrida faz de seu discurso uma explicitacdo de seu proprio trabalho
filosofico, retomando uma vez mais a denincia da incompreensdo por parte de
toda uma geracdo de pensadores alemdes no interior da qual Habermas esta
incluido a respeito de sua obra. Essa denlncia, no entanto, o leva a reivindicar a
mesma heranca que Habermas revindicou ao longo de toda sua vida intelectual, a

saber, a heranca de herdeiro da chamada Escola de Frankfurt:

Ha anos ouco em sonhos, como se diz, vozes. As vezes sdo vozes amigas, outras
vezes ndo: vozes que estdo em mim. Todas elas parecem me dizer: por que ndo
reconhecer, clara e publicamente, de uma vez por todas, as afinidades entre teu
trabalho e o de Adorno, ou na verdade tua divida com Adorno? Nao és um
herdeiro da Escola de Frankfurt? (DERRIDA, 20044, p. 30).

Por mais que reconheca a complexidade de uma resposta possivel a esta
interrogacdo, Derrida reconhece explicitamente em seu discurso o dever de dizer
“sim” a sua divida com o trabalho de Adorno. Diante daqueles que construiram
suas obras sob o signo da heranca da Escola de Frankfurt, notadamente Habermas
e Apel, Derrida, a seu modo, reconhece igualmente sua heranca e sua relacao
tensa a Adorno. Isto é, Derrida se entende como alguém que herda a mesma
linhagem que Habermas reivindica, desde o inicio de seu trabalho intelectual. Ao
fim de seu discurso, Derrida expressa um desejo de um dia escrever um livro
dotado de sete capitulos. Todos estes capitulos tocam, direta ou indiretamente, em
questdes que atravessam a relacdo de sua obra com temas caros a Habermas e a
Hans-Georg Gadamer. Tratar-se-ia, poderiamos deduzir a partir desse discurso, de
um livro sobre a desconstrucdo e outros fendmenos da filosofia francesa

contemporanea e 0 pensamento aleméo contemporaneo.

O primeiro desses capitulos versaria sobre a diferenca entre critica e
desconstrucdo. Esse estudo conduziria igualmente a um estudo dos diferentes
conceitos de Aufklarung ou das Luzes a partir do debate sobre este tema no

pensamento alemédo e francés, toma que toca o interesse habermasiano no projeto
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moderno e derridiano no conceito de Iluminismo por vir que retomaremos adiante.
No segundo capitulo, o tema fundamental seria uma espécie de historia
comparada nos dois paises da recepcdo do pensamento de Heidegger.
Explicitamente, essa questdo toca a atribuicao de “herdeiro de Heidegger” lancada
por Habermas sobre Derrida. Essa historia comparada tenderia igualmente a uma
reinterpretacdo da leitura feita por ambas as frentes intelectuais da obra de
Nietzsche e Freud, e “inclusive, se me arrisco a chegar ai, de Husserl, inclusive, se
me arrisco a ir mais além, de Benjamin” (DERRIDA, 20044, p. 32). No terceiro
capitulo, o tema seria o interesse pela psicanalise®, “coisa generalizadamente
estranha aos filésofos universitarios alemdes, este interesse quase todos os
filésofos franceses de minha geracdo e da que me precedeu imediatamente
compartilhamos com Adorno” (DERRIDA, 2004a, p. 32). Além desses trés
capitulos, o quinto capitulo desse livro que jamais veio a luz guarda igualmente
interesse para a problemética que nos interessa no didlogo entre Habermas e
Derrida. Ele versaria nominalmente sobre sua relacdo com Habermas e também
com Gadamer. Este capitulo trataria do que Derrida chama de “historia
diferencial” dos mal-entendidos e das resisténcias® que envolveram “Hans Georg
Gadamer e Jirgen Habermas e, por outro lado, os filésofos franceses de minha
geracdo”. Seu interesse seria o de mostrar que, apesar das diferengas que marcam

as obras dos pensadores que compdem os dois lados desse debate:
[...] os mal entendidos giram sempre em torno da interpretacéo e da possibilidade
mesma do mal entendido, do conceito de mal entendido, como também do
dissenso, do outro e da singularidade do acontecimento, mas entdo, e como
consequéncia, da esséncia do idioma, da esséncia da lingua, para além de seu

inegavel e necessdrio funcionamento, para além de sua inteligibilidade
comunicativa (DERRIDA, 2004a, p. 34).

Derrida se utiliza aqui do momento de reconciliacdo que comecava a se
delinear em torno de sua relagdo com Habermas (mas também com Gadamer)
para dar relevo ao reconhecido mal entendido, pouco a pouco ultrapassado, entre

ambos. Uma vez mais, Derrida faz desse dado biogréfico oriundo da relacdo entre

5 E preciso lembrar que se por um lado o interesse pela psicanalise é amplo e disseminado na obra
de Derrida, Habermas, por outro lado, desde seu Conhecimento e interesse (HABERMAS, 1982),
expressa um interesse pontual pela psicanalise, ligado ao problema do sentido, em que 0 sonho
ocupa um lugar bastante diminuido ou quase nulo. Trata-se, no fundo, neste discurso derridiano,
de pensar o lugar e a diferenga entre os fildsofos alemaes a partir de seu posicionamento em
relagdo ao sonho e, agora, em relagdo a psicanalise.

® “Historia em uma boa parte ja passada, hi pouco tempo, mas qui¢d ainda ndo totalmente
superada”, afirma Derrida (DERRIDA, 20044, p. 33).
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ambos os pensadores um elemento filos6fico. Para se compreender esta histdria
diferencial entre seu trabalho e o trabalho do pensador da comunicagdo, sera
preciso pensar sobre um conceito de mal entendido antes mesmo de qualquer
reflexdo sobre o carater funcional de qualquer inteligibilidade comunicativa (ou
de todo consenso). Trata-se, ao contréario de uma sustentacdo em um paradigma da
comunicagdo, de pensar o problema da traducdo, da esséncia do idioma e da
lingua, da diferenca que leva a um pensamento sobre o outro e sobre o
acontecimento. Trata-se de entender a historia que une os nomes de Habermas e
Derrida como problema filosofico:
Se estes mal entendidos sobre o mal entendido parecem hoje em dia estar se
apaziguando ou até mesmo se dissipando totalmente em uma atmosfera de
reconciliacdo amistosa, ndo se deve apenas render homenagem ao trabalho, a
leitura, a boa fé, a amizade de uns e de outros, amitde dos mais jovens filosofos
deste pais. E preciso ter em conta a consciéncia crescente de responsabilidades
politicas a serem compartilhadas ante ao por vir e ndo apenas na Europa:
discussdes, deliberacBes e decisbes politicas, mas também sobre a esséncia do
politico, sobre as novas estratégias a inventar, sobre as tomadas de partido em
comum, sobre uma ldgica e inclusive das aporias de uma soberania (estatal ou
ndo) que ndo se pode acreditar nem simplesmente desacreditar, diante das novas
formas de capitalismo e de mercado mundial, diante de uma nova figura ou até
uma nova constituicdo da Europa que deveria, por infiel fidelidade, ser outra
coisa que as diversas “crises” do espirito europeu diagnosticadas neste século
tem representado; mas também algo diferente que um Super-Estado, ou simples

competidor econémico ou militar dos Estados Unidos ou da China (DERRIDA,
20044, p. 34).

Ainda como questdo filosofica serd preciso, nesse contexto, entender o
despertar de uma responsabilidade compartilhada, de uma reunido (ainda que nao
de um consenso) em torno de questdes politicas comuns. Essas questdes comuns
se desdobram em duas frentes distintas, mas complementares conforme veremos
ainda neste capitulo: por um lado, ela produz uma série de documentos ético-
politicos assinados em comum em torno da questdo da Europa e do cenério
politico internacional; por outro lado, ela se expressa em um interesse filoséfico e
politico comum em ambos 0s pensadores, a saber: a teoria e 0 pensamento politico
de Immanuel Kant sobre o cosmopolitismo e a possibilidade do universal em
politica, para além da soberania do Estado. O despertar desse interesse filosofico-
ético-politico comum pode ser traduzido, ainda no discurso de Derrida, pela
afirmacdo da wurgéncia de “um pensamento que implique uma critica
desconstrutiva desenganada, desperta, vigilante, atenta a tudo aquilo que [...] solda

a politica com a metafisica, com as especulacfes capitalistas, com as perversoes
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do afeto religioso ou nacionalista, com a fantasia soberana” (DERRIDA, 20044, p.

35).

5.4

Politica e terror, toler&dncia e cosmopolitismo

No segundo encontro entre Habermas e Derrida ainda no ano de 2001,
Richard Bernstein, um amigo comum a ambos, promove uma reunido em sua casa
em Nova York no comeco de outubro, logo ap6s os ataques do “11 de setembro”
naquela cidade. Nesta mesma ocasido, ambos aceitam um convite para participar
de um conjunto de entrevistas sobre o tema do terrorismo internacional e do
ataque as Torres Gémeas, que seriam oferecidas a filésofa Giovana Borradori e
publicadas com a reunido dos nomes de Habermas e Derrida, nos Estados Unidos,
sob o titulo de Philosophy in a time of terror (BORRADORI, 2004). O tema do
terrorismo, do cosmopolitismo e da tolerdncia passam a se mostra como pecas-
chave de reunido entre as preocupacdes éticas e politicas de Habermas e Derrida.
O tedrico da ética da discussdo entende que o terrorismo é um fendémeno
exclusivamente moderno, efeito dos desdobramentos da heranca da racionalizacéo
social e do desencantamento do mundo moderno, embora esse desdobramento
permaneca intrinsecamente ligado a nocdo habermasiana de patologias da
comunicagdo. Portanto, na visada de Habermas, o terrorismo coloca problemas
para elementos filoséficos que lhe sdo caros, como a heranga do Iluminismo, a
ancoragem da politica na ideia de um compartilhamento da soberania com o
cosmopolitismo e o ponto de partida pratico de uma comunicacdo orientada
eticamente para o entendimento mdatuo. Desde o inicio da entrevista, Habermas
esclarece que o terrorismo seria um efeito da modernidade apenas na medida em
que se pode compreender que em sua manifestacdo trata-se menos de uma busca
de um retorno a um modo de vida pré-moderno e mais de uma reacdo violenta a
uma superaceleracdo dos efeitos da modernidade na era da globalizacdo. Essa
aceleracdo dos efeitos da modernidade — e sua desconexdo da ideia de uma
modernidade cultural, como ele reiteradamente reafirma — passa a ser entendida

pelos terroristas fundamentalistas como uma ameaga e ndo como uma
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oportunidade. Nesse cenario politico, no entanto, h4 outro polo em jogo, na
medida em que a politica unilateral norte-americana — tema que retorna em seus
escritos sobre o cosmopolitismo — permanece igualmente em oposicdo as
tendéncias do direito internacional em direcdo a uma constitucionalizacdo das
relacbes mundiais e uma transicdo da lei internacional cléssica em direcdo ao
cosmopolitismo: “o mundo se tornou muito complexo para esse unilateralismo
mal disfar¢ado”, afirma (HABERMAS apud BORRADORI, 2004, p. 39). Nesse
sentido e paradoxalmente, o terrorismo religioso visa fazer a manutencdo de um
poderio religioso esclusivo contra as complexidades da secularizagdo moderna
(desencantamento do mundo) e contra o unilateralismo politico-militar da
poténcia norte-americana (igualmente efeito das patologias da comunicacdo). Esse
poder militar unilateral americano tem emperrado as solucGes em escala global,
passando por cima de decisbes tomadas no ambito das organizacOes
internacionais, negando acordos estabelecidos em tratados e impondo-se
exclusivamente por sua forca discrepante em relacdo a outros Estados’. Assim,
tanto a forca religiosa quanto a potencia militar unilateral estariam em uma
rigorosa incompatibilidade com as conquistas da modernidade, seja no ambito da
racionalizacdo do espaco publico, seja no ambito do direito cosmopolita.
Habermas reitera uma vez mais que ambas as forcas dizem respeito ao que ele
chama de patologias da comunicacdo, que se configuram como forcas
instrumentais unilaterais que desrespeitam o procedimentalismo normativo da

argumentacao em nome de uma hierarquia de poder verticalizada.

A partir dai, para compreendermos 0 que Habermas considera serem essas
patologias da comunicacdo, sera preciso acompanhar como duas questdes
levantadas por Borradori colocam a teoria habermasiana em confronto, em
primeiro lugar, com o tema do terrorismo propriamente dito e, em segundo lugar,
com a propria desconstrucdo de Jacques Derrida. A primeira delas diz respeito a
sobrevivéncia do modelo da comunicacdo e de uma teoria da agdo comunicativa
no contexto do terror ou no confronto “entre ‘traducdo’ e ‘busca de uma
linguagem comum’” (BORRADORI, 2004, p. 47), como prefere Borradori.

Habermas entende que, ao contrario de colocar em cheque sua teoria do

" Esse tema serd francamente retomado no manifesto por uma politica europeia comum que
Habermas e Derrida assinardo juntos.
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entendimento pela comunicacdo, o terrorismo internacional reforca a necessidade
de um pensamento como este. Esses conflitos em nivel mundial surgem sobretudo
gracas a uma distorcdo estrutural na comunicacdo, isto é, por uma distribuicéo
capilar do mal entendido, da insinceridade, da incompreensdo mutua e da
impostura. Essas patologias da comunicacdo produzem efeitos de violéncia
politica unilateral drasticos: “quando as consequéncias desses conflitos tornam-se
dolorosas o0 bastante, elas vao parar em um tribunal ou no consultério de um
terapeuta. A espiral de violéncia comeca como uma espiral de comunicacéo
distorcida que leva, por meio da incontrolavel espiral de desconfianca reciproca, a
ruptura da comunica¢ao” (HABERMAS apud BORRADORI, 2004, p. 48). Do
ponto de vista internacional, a normatividade juridica — defendida pela teoria do
constitucionalismo e do cosmopolitismo de Habermas — possibilita que tais
rupturas da comunicagdo se amparem em encontros formais mediados pela lei.
Quando questionado se esse modelo ndo estaria baseado em uma compreenséo
das outras culturas segundo “nosso” proprio modelo de didlogo, isto €, segundo
um eurocentrismo, Habermas identifica ai, como rival tedrico, mais uma vez, a
desconstrucéo de Derrida:
A constante suspeita desconstrutivista de nossos preconceitos europocéntricos
levanta uma contraquestdo: por que o modelo hermenéutico de entendimento —
que funciona nas conversas do cotidiano e, desde Humboldt, tem sido
metodologicamente desenvolvido a partir da pratica de interpretar textos —
deveria subitamente partir para além das fronteiras de nossa prépria cultura, do
nosso proprio modo de vida e da nossa tradicdo? Em cada caso uma
interpretagdo deve transpor o abismo do pré-entendimento hermenéutico dos dois
lados — mesmo quando as distancias culturais e espago-temporais sdo mais curtas
ou mais longas, ou as diferéngas semanticas, maiores ou menores. Todas as
interpretagdes sdo tradugbes in nuce [...] Também é possivel mostrar, com
argumentos gadamerianos, que a ideia de um universo de significados contido
em si mesmo, que ndo pode ser mensurado a partir de outros universos do

mesmo tipo, € um conceito inconsistente (HABERMAS apud BORRADORI,
2004, p. 49).

Contra uma interpretacdo atribuida a desconstrucdo, Habermas defende
gue nenhum universo de sentido cultural pode ser compreendido como algo que se
encerra sobre si mesmo, mas que nossas limitacGes culturais interpretativas
podem e devem ser superadas pela propria pratica de comunicacdo. Nesse ponto,
Habermas sai em defesa de sua ideia de que a comunicacgdo se sustenta em um
processo de aprendizado que deve forgcosamente ampliar os horizontes
argumentativos dos participantes quando uma discussdo se estabelece de maneira

bem sucedida. A pratica de interpretacdo seria ela préopria dotada de uma
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dimensdo de traducdo cultural na medida em que, partindo das fronteiras de
compreensdo e sentido de uma cultura, ela transpde o0 espaco do pré-entendimento
em direcdo a abertura as diferencas semanticas e culturais através da
comunicacdo. A questdo de Borradori, no entanto, parece ter incidido antes sobre
o carater “culturalista” do préprio modelo da comunicacdo habermasiana,
dependente da racionalizacdo da modernidade europeia e que em seguida
extrapolado para todas as formas de relacdo humana ao redor do mundo e néo
exatamente sobre a capacidade deste modelo em transpor as limitagdes e
horizontes culturais restritos. Sendo assim, Habermas teria de prestar contas a
respeito da paradoxal centralidade cultural e institucional da modernidade
iluminista europeia que seria, segundo seu argumento, o Unico solo possibilitador
de descentralizacdo cultural-subjetiva e argumentativa. A questdo, no entanto, ndo

tocou os ouvidos de Habermas.

A resposta de Habermas, por outro lado, reafirma a poténcia da
comunicagdo em produzir uma simetria de horizontes de sentido. Se no horizonte
da comunicacdo as pessoas sdo capazes de lutar contra as dificuldades de
entendimento mutuo, esta luta possibilitada pelo modelo da comunicac¢do “deve
ampliar suas perspectivas originais e, em ultima analise, concilia-las. E elas
podem ter sucesso nessa ‘fusdo de horizontes’, pela capacidade peculiar que tem
de assumir os papéis de ‘interlocutor’ ¢ ‘ouvinte’ (HABERMAS apud
BORRADORI, 2004, p. 50). Apenas a comunicacgdo seria capaz de proporcionar
essa adogdo de perspectivas mutuas e, além disso, propiciar uma “interpretagao
ndo etnocentricamente adotada ou convertida, mas, em vez disso,
intersubjetivamente compartilhada” (HABERMAS apud BORRADORI, 2004, p.
50). Ao possibilitar perspectivas comuns aos interlocutores, a comunicagdo
permanece livre de coacdo ou violéncia. O problema se da quando as falhas na
comunicacéo sdo frequentemente nédo distinguidas da comunicagdo bem sucedida:

Por isso a comunicagdo é sempre ambigua e suspeita de carregar uma violéncia
latente. Mas quando a comunicac&o fica ontologizada sob essa descri¢do, quando
“nada além” da violéncia ¢é vista nela, perdemos o ponto principal: que o poder
critico de por fim a violéncia sem reproduzir os ciclos de uma nova violéncia so

pode residir no telos do entendimento mdtuo e em nossa orientagdo rumo a essa
meta (HABERMAS apud BORRADORI, 2004, p. 50).

Uma das principais formas dessa ontologizacdo diz respeito a uma

concepgdo filosofica que emperra a construgdo de uma constitucionalizagéo
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cosmopolita do direito internacional, tal como defendido por Habermas. Nesse
sentido, uma compreensao das aliancas e da lei internacional como “destinadas a
servir a0 mascaramento de interesses particulares sob o disfarce universalista”
(HABERMAS apud BORRADORI, 2004, p. 51) € capaz de minar todo esforco
do direito internacional em dire¢cdo ao universalismo cosmopolita, em nome

simplesmente de uma relacédo belicista entre Estados e povos.

Ora, tendo defendido condices de um universalismo ético na
comunicacdo e em seguida tendo defendido um universalismo politico em sua
proposta de constitucionalizacdo cosmopolita do direito internacional®, Habermas
¢ confrontado por Borradori a responder por sua permanente defesa do
universalismo no campo da ética e da politica. Ele reafirma que esse
universalismo se traduz em seus textos pela nocéo de tolerancia, termo que pode,
por sua prépria origem hsitorica e politica, contraditoriamente apontar para uma
limitacdo de seu alcance universalista. A origem historica do uso politico do
conceito de tolerancia remonta a 1598, por ocasido do Edito de Nantes onde o rei
Henrique IV da Franca permitiu a uma minoria religiosa (0s huguenotes)
professarem suas crencgas religiosas “livremente” em seu territdrio. A condigédo
principal do Edito, contudo, era a de que os huguenotes seriam tolerados naquele
territorio desde que ndo questionassem a autoridade do trono francés e
reconhecessem a supremacia da religido catdlica. O que significa dizer que a
tolerancia aquela minoria dependida de uma decisdo unilateral e paternalista que
se assegurava ao mesmo tempo contra qualquer pretensao de participacdo politica
da minoria tolerada e contra qualquer antagonismo em relacao a religido oficial do
reino. A questdo que se coloca é: sera possivel pensar politicamente o tema da
tolerancia sem essa estrutura unilateral, despolitizadora do espaco publico e
paternalista? O conceito de tolerancia ndo estaria na contramao a prépria pratica

da comunicacéo e ao uso da razdo publicamente?

Borradori confronta diretamente a tolerancia habermasiana ao pensamento
de Derrida e sua desconstrucdo do conceito de hospitalidade e sua ideia de uma
politica da amizade: “‘tolerancia’ nd3o seria um termo paternalista, que seria

melhor substituir pelo conceito de ‘hospitalidade’ ou ‘amizade’?” (BORRADORI,

® Analisarei esse ponto a seguir.
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2004, p. 53). Em resposta, Habermas reconhece o carater paternalista do termo
‘tolerancia’. A saida para esse impasse repousa precisamente sobre sua noc¢ao
procedimental de constitucionalismo e sua garantia da liberdade e da igualdade de
direitos civis. Habermas entende que uma desconstrucao do conceito de tolerancia
— a0 que parece a desconstrucdo € entendida aqui simplesmente como eliminagéo
— perderia essa dimenséo essencial da igualdade de direitos:
[...] a desconstrugdo pura e simples do conceito de tolarancia cai em uma
armadilha, uma vez que o Estado constitucional contradiz precisamente a
premissa da qual deriva o sentido paternalista do conceito tradicional de
“tolerdncia”. No interior de uma comunidade democratica, cujos cidaddos
concedem reciprocamente direitos iguais uns aos outros, ndo sobra espaco para
que uma autoridade determine unilateralmente as fronteiras do que deve ser
tolerado. Na base dos direitos iguais dos cidaddos e do respeito reciproco de um
pelo outro, ninguém possui o privilégio de estabelecer as fronteiras da tolerancia

do ponto de vista de suas proprias preferéncias e orientagbes segundo valores
(HABERMAS apud BORRADORI, 2004, p. 53).

Como apresentei na primeira parte deste trabalho, o agir comunicativo € uma
estrutura dialégica e pluralista que se desenvolve necessariamente em uma
estrutura de solidariedade social que se apoia na racionalidade implicita a
comunicacdo. Essa racionalidade busca se desenvolver da melhor maneira
possivel dentro da estrutura de tolerdncia sobre a qual a socializacdo que ela
inaugura se apoia. Portanto, no que diz respeito a dimensdo politica da acédo
comunicativa, a tolerdncia ndo é um principio politico da racionalidade
comunicativa (como seria 0 caso das teorias do Contrato Social onde a tolerancia
estaria na origem da relagdo politica contratual). Ao contrario, na acédo
comunicativa, a tolerdncia € o resultado da socializacdo possibilitada pela
racionalidade da comunicacdo. Aquele que participa de uma a¢do comunicativa
na esfera pablica desenvolve forcosamente um interesse na inclusdo do outro na
participacdo politica. Esse interesse, reforca o engajamento de cada um no
processo democratico, mas também nos disponibiliza a experiéncia politica da
autorreflexdo (revisitando e eventualmente modificando suas posi¢es) e na
promessa de autotransformacdo a partir da troca argumentativa. Portanto, a
experiéncia social e politica a partir da racionalidade implicita a agdo
comunicativa € essencialmente uma experiéncia de solidariedade social e de

tolerancia.

Para Habermas, essa estrutura tolerante da acdo comunicativa pode se

converter em principio juridico, uma vez que ela permanece intimamente ligada
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ao espaco publico. As constituicdes politicas federais das democracias liberais séo
precisamente o canal juridico-politico estabelecido democraticamente que
possibilita controlar conflitos e amenizar as rupturas comunicativas. Portanto, ao
contrario do modelo do Edito de Nantes, o conceito de tolerancia so é defensavel
quando praticado em uma comunidade democratica, isso porque nas democracias
constitucionais a tolerdncia adquire um perfil dialégico que depende da
cooperacdo da acdo comunicativa. Em sua forma democratica, portanto, a Unica
exigéncia que a tolerancia em seu perfil dialégico exige ¢é a lealdade ao préprio
projeto constitucional; essa forma de lealdade politica e de formacdo de
solidariedade social Habermas chama de patriotismo constitucional.

Serd o principio mesmo de uma constituicdo que garantira que as
reivindicacdes e conflitos possam ser reconhecidos por vias legais — e mesmo atos
de desobediéncia civil possam ter lugar, desde que ndo se apresentem como uma
atitude que fere o direito constitucional. A resisténcia das minorias e seu carater
militante tem seu lugar assegurado no constitucionalismo a partir do
reconhecimento mutuo dos concidaddos que € garantido pela lei fundamental.
Este é precisamente o ponto que sera discutido por Habermas em seu texto
Struggles for recognition in the democratic constitutional State (HABERMAS,
1994b). Neste trabalho, Habermas leva mais longe as hipéteses ja desenvolvidas
em seu classico Direito e democracia: entre facticidade e validade
(HABERMAS, 1994a). Seu problema central gira em torno da questdo da
legitimidade na instauracdo da lei nos Estados democraticos. Sua teoria parte do
fato de que uma ordem legal ou juridica s poderia ter legitimidade em uma
democracia na medida em que ela funciona como salvaguarda da autonomia
individual de todos os cidaddos de maneira igualmente distribuida no interior do
Estado. E os cidaddos, por sua vez, s6 seriam autdbnomos na medida em que
possam se sentir participantes em relacdo as leis que lhe sdo enderegadas por este
mesmo Estado, isto €, na medida em que eles préprios enxerguem a si mesmos
como co-autores participantes do processo legislativo (via processo democratico).
Portanto, a questdo da liberdade democratica dos cidaddos e do reconhecimento
de grupos culturais pelo Estado opera sempre dentro de uma arquiteténica propria
ao Estado constitucional e de suas pressuposicOes legais. Os limites normativos

do possivel dentro do Estado democréatico (seja em relacdo ao reconhecimento,
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seja em relagdo a liberdade) se inscrevem no interior de um campo sempre ja
pressuposto, ainda que as variag@es interpretativas da lei e as proprias variacoes
de lei sejam possiveis e inclusive desejaveis entre geracdes. Para Habermas, a
constituicdo como projeto histérico funciona como uma espécie de heranca que
cada nova geracdo herda das geracOes anteriores, dando continuidade ao trabalho

, . . , . 9
de zelar por esta estrutura do “possivel” no interior do Estado democratico”.

Poderiamos resumir a proposta habermasiana, portanto, do seguinte modo:
em primeiro lugar, a constitui¢do nao esta amparada por valores morais intrinseco;
ela deve apenas zelar pela manutencdo da liberdade individual e da igualdade
amplamente distribuida no interior do Estado. Em funcdo de seu caréter
exclusivamente formal e procedimental, o constitucionalismo comporta a incluséo
ad infinitum de novas concep¢des do bem e do justo (0 que Habermas vai
considerar como sendo a presenca da ética no direito) em uma ordem legal ja
estabelecida. Esta novas concepcdes éticas discutem sobre aquilo que pode ser o
justo ou bom para a maioria; tal discussdo € possibilitada por estruturas
comunicacionais orientadas para o entendimento mutuo, salvaguardadas pelo
préprio funcionamento democratico da esfera pablica e pela ordem legal
(constitucional) que garante seu bom funcionamento. Ao mesmo tempo, esta
mesma ordem legal interdita que sejam privilegiadas algumas formas de vida em
detrimento de outras. Por fim, Habermas afirma que a acdo normativa desta esfera
publica ja estd sempre pressuposta e aceita pelos participantes do Estado na
medida em que todos devem agir sempre no interior da pressuposicdo do
background constitucional (e de sua aceitagdo) para que a reivindicacdo de
direitos, reconhecimento mutuo e liberdades democréticas possa operar. Deste
modo, qualquer critica ao universalismo e ao constitucionalismo — e nesse ponto,
Habermas inclui a desconstrucdo entre as criticas ao universalismo constitucional
— ja repousa, forcosamente, sobre a liberdade que as proprias democracias
constitucionais possibilitaram:

[...] qualquer desmascaramento desconstrutivo do uso ideologicamente ocultador
de discursos universalistas na verdade pressup@e os pontos de vista criticos

levantados por esses mesmos discursos. O universalismo moral e legal é, assim,
auto-reflexivamente fechado, no sentido de que suas préaticas imperfeitas sO

% Explorarei melhor a tese que da base ao conceito de patriotismo constitucional ao discutir a
proposta habermasiana do constitucionalismo do direito internacional a partir da nocdo de direito
cosmopolita de Kant.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1412493/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1412493/CA

254

podem ser criticadas com base em seus proprios padres (HABERMAS apud
BORRADORI, 2004, p. 55).

Uma vez mais, o critico do projeto habermasiano apenas pode enveredar
em direcdo a contradicdo performativa. Ainda no contexto das entrevistas em
torno da temaética do terrorismo e do 11 de setembro, Derrida comenta desta vez
questdes como o papel da Europa hoje e, especialmente, o problema do uso do
termo ‘tolerancia’. Assim como a entrevista concedida por Habermas, o caminho
que o didlogo com Derrida ganha como direcdo sera igualmente aquele do
lluminismo e do cosmopolitismo, herancas kantianas que assumem um papel
fundamental nas reflexdes que respondem as questbes colocadas pela

entrevistadora.

Mais cauteloso do que Habermas no uso do termo ‘tolerancia’ como arma
contra o terrorismo, Derrida admite haver a necessidade hoje em se assumir certo
legado do lluminismo em sua luta contra a intolerancia em suas diversas formas,
sobretudo a religiosa. 1sso nos conduziria a necessidade de se empreender uma
genealogia do conceito de tolerancia que se chocaria, em primeiro lugar, a sua
origem crista que assumia a forma de uma virtude religiosa que obriga os cristdos
catélicos a tolerar, isto €, deixar existir tanto cristdos protestantes quanto nao
cristdos. Esse sentido religioso e cat6lico guarda alguma correspondéncia com o
uso corrente comum que surge de modo imediatamente posterior a ataques
terroristas como o 11 de setembro, isto é: deve-se requisitar que mucgulmanos
convivam com judeus e cristdos, que crentes e ndo crentes sejam capazes de
“tolerar” a presenca € o convivio uns com o0s outros, traduzindo, assim, a nogao de
paz em termos de ‘coabitacdo’, como uma espécie de “deixar viver”’ ao outro
semelhante. E preciso, portanto, ndo esquecer as raizes religiosas e filosoficas do
conceito de tolerdncia que “frequentemente ¢ usado do lado dos que detém o
poder, sempre como uma espécie de concessdo condescendente” (DERRIDA
apud BORRADORI, 2004, p. 137). Essa mesma genealogia do conceito de
tolerancia nos conduziria em seguida a seu uso lluminista, notadamente no
Dicionario filosofico de Voltaire. Nesse sentido, a tolerancia guarda um vinculo
com a nocao de um uso publico da Razéo (tema caro a racionalidade comunicativa
de Habermas), embora Derrida acredite que ndo se pode pensar esse empuxo sem
considerar as condi¢Bes econdmicas, teécnicas e mididticas que a partir da

globalizagdo (ou, como Derrida prefere nomear, em francés: mundializagdo)
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passaram a modificar radicalmente as condi¢Oes de acesso da Raz&o ao espaco
publico e mesmo modificando a prdpria nocao publica de espago comum.

A propria obra de Kant funda a raz&o prética e a nogéo de espago publico
sobre um caldo de cultura restrito e compartilhado por certo niUmero de povos,
sustentado no cristianismo protestante (e dentro de um universalismo tolerante).
Por outro lado, Kant tinha a intencdo de localizar a religido dentro de limites que
derivam da prdpria razdo de maneira ser capaz de neutralizar o potencial
irracionalista (o que chamariamos hoje de fundamentalista) da prépria religido.
Ou seja, o lluminismo recupera o conceito religioso de tolerancia e se esforca em
de racionaliza-lo ou laiciz-o'®. Essa secularizagio se apresenta como
religiosamente neutra, mas ela ainda é dotada de um forte componente crist&o.
Isso porque a racionalizacdo e mesmo a laicizacdo dos componentes cristdos nao
estd em confronto ou oposicao a propria “esséncia” do cristianismo. Em sua obra,
Kant distingue dois tipos de religido: as religides que ele chama de religido
apenas do culto; e que dizem respeito a religides que oferecem um messias e
oferecem ao fiel 0 acesso a esse messias através da prece. Essas religiGes do culto,
no entanto, permanecem intrinsecamente dependentes do messias e da revelacao
messianica, permanecendo incapazes de oferecer elementos aos fiés para seguir
uma vida moral capaz de levar cada um a se engajar em se desviar do pecado.
Além disso, ha o conjunto de religides que ele chama de religido moral. Essas
religibes dizem respeito aquelas que prescrevem ao crente um aprimoramento
moral de si afim de tornar o homem merecedor do amor e da atencdo de Deus.
Essas duas formas de religido colocam em confronto duas formas de fé: 1- a fé
dogmética que depende exclusivamente da revelacdo religiosa sem fazer uma
distingdo entre o conhecimento que o fiel deve buscar e a revelacdo divina; 2- e a
fé reflexiva onde o mais importante é provar o comprometimento moral do fiel

(que permanece em suspenso em relacdo a prépria crenga em Deus).

Para Kant, o cristianismo € a Unica verdadeira religido moral, capaz de
promover a fe reflexiva de modo a torna-la independente da expectativa de um

messias. Assim, para Derrida, a reflexdo moral oriunda da fé reflexiva crista (o

90 préprio imperativo categérico de Kant é uma das principais expressdes dessa racionalizagéo
ou laicizacdo iluminista da tolerancia cristd, como reconhece o préprio Kant ou como reconhecem
tedricos como Alasdair MaclIntyre
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engajamento do individuo em um aprimoramento moral racional universalizante)
apesar de ser perfeitamente distinguivel do messias cristdo, ndo é distinguivel da
prépria moral do cristianismo. A secularizacao iluminista do cristianismo em Kant
é inseparavel da propria esséncia moral do cristianismo e de seu transbordamento
para além de seus limites religiosos. O conceito de tolerancia, assim como o
imperativo categorico kantiano, falam a lingua do cristianismo, apesar de falar em

um idioma sem Deus.

Além de seu carater moral intrinsecamente cristdo, Derrida ndo abandona a
ideia de que a tolerancia é igualmente praticada por aquele que é dotado de poder
suficientemente soberano para tolerar; marcando o vinculo entre toleréncia e o
poder daquele que é capaz de aceitar ou ndo aceitar que o outro seja acolhido e
possa viver em seu préprio espaco. Assim sendo, a tolerdncia se inscreve
imediatamente a partir de certo limite, de um “limite de tolerancia” que
corresponde ao limite em que se torna excessivo, em que “ndo ¢ mais decente
pedir a uma comunidade nacional que acolha outros estrangeiros, trabalhadores
imigrantes e gente parecida” (DERRIDA apud BORRADORI, 2004, p. 137). A
observacao de Derrida sugere que a toleréncia se instaura a partir de um limite
unilateral, soberano, capaz de aceitar até certo ponto a presenca do outro, ainda
que este outro seja entendido como uma espécie de corpo estranho. A partir de
certo calculo juridico ou cultural que se estabelece a partir do lugar de poder
soberano daquele que tolera, se estabelece um limite do toleravel que tolera até o

ponto em que seu lugar soberano ndo seja jamais atingido.

Tudo se passa como se Derrida visasse um ponto cego do
constitucionalismo defendido por Habermas, onde a vinda do outro ndo fosse nem
mesmo ainda mediada pela igualdade distribitiva, onde a relacéo entre o soberano
e o tolerado nédo fosse ainda mediada (juridicamente ou moralmente) por valores
como a igualdade, que a estrutura da lei constitucional pressupbe para 0s
membros que sdo reconhecidos entre si como membros de uma comunidade
juridico-politica. Ao que parece, Derrida estd mais preocupado com o
acolhimento do outro que chega de modo desamparado das balizas soberanas de
acolhimento e ndo tanto com as garantias constitucionais daquele que ja possui 0
estatuto de membro de uma comunidade. Esse tema retornard adiante em nosso

estudo sobre o cosmopolitismo.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1412493/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1412493/CA

257

Da mesma forma como havia procedido na entrevista a Habermas,
Borradori questiona a Derrida se o conceito de tolerancia ndo seria melhor
pensado a partir do conceito de hospitalidade, caro ao cosmopolitismo kantiano.
Derrida ¢ taxativo ao responder negativamente, afirmando que “a tolerancia ¢ na
verdade o oposto da hospitalidade. Ou pelo menos, o seu limite” (BORRADORI,
2004, p. 137). A toleréncia ndo é hospitalidade na medida em que ela é capaz de
acolher sempre dentro de certos limites calculados que visam a manutencéo do
controle unilateral sobre a posse soberana do “lar”, isto €, um controle sobre o

territorio, a casa, a lingua, a cultura, a religido daquele que d& abrigo.

Se fosse possivel aproximar a tolerdncia de alguma forma de
hospitalidade, ela seria forgcosamente uma hospitalidade calculada, condicional,
que tem como principio fundamental a exigéncia de que “o outro obedeca as
nossas regras, nosso modo de vida, até mesmo nossa linguagem, nossa cultura,
nosso sistema politico. Essa é a hospitalidade tal como comumente entendida e
praticada, uma hospitalidade que conduz, com certas condicbes a praticas
reguladas, leis e convengdes em uma escala nacional e internacional” (DERRIDA
apud BORRADORI, 2004, p. 138). Em torno do tema da hospitalidade e do
cosmopolitismo, um perfil mais claro da diferenca entre Derrida e Habermas em
relacdo ao outro e a soberania, assim como do outro em sua relagdo a lei, se ergue.
Ainda que o cosmopolitismo kantiano se ancore explicitamente na pressuposicéo
de alguma forma de soberania de Estado, ele rejeita a ideia de um Estado mundial
em nome de uma desonstrucdo da soberania indivisivel. N&o se trata, em Kant,
por um lado, de uma destruicdo radical do Estado, na medida em que seu
cosmopolitismo pensa o universal na politica a partir do proprio modelo da
cidadania mundial, modelo que depende intimamente de uma linguagem da
soberania estatal. No entanto, ha uma desconstrucéo que:

Né&o assumira a forma da supressdo de um Estado soberano em um momento
particular no tempo, mas passard por uma longa série de convulsdes e
transformagdes imprevisiveis , por formas nunca antes conhecidas de soberania
compartilhada e limitada. A ideia e até mesmo a pratica da soberania
compartilhada, isto é, de uma limitacdo da soberania, ja foi aceita ha um bom
tempo. E, no entanto, tal soberania dividida ou partilhada contradiz o conceito
puro de soberania [...] A desconstrucdo da soberania portanto ja comecou, e ndo
terd um fim, pois ndo podemos nem devemos renunciar pura e simplesmente aos

valores de autonomia ou liberdade, ou aqueles de poder ou forca, que sdo
inseparaveis da ideia de lei (DERRIDA apud BORRADORI, 2004, p. 141).
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Defendemos a hipdtese de que o cosmopolitismo e, portanto, o
desdobramento do universalismo do campo da ética na politica'!, sera o ponto
comum as preocupacbes de Habermas e Derrida onde as implicacbes ético-
politicas da obra de ambos os autores se mostram mais acentuadamente distintos
em seus desdobramentos e questionamentos, a0 mesmo tempo em que bebem de

uma problematica comum que emana da obra de Immanuel Kant.

5.5

A Europa, por uma politica comum

O tema da politica e do direito internacional, preocupacao que se mostra
paulatinamente um tema compartilhado por ambos os fil6sofos, ganha por fim um
manifesto co-assinado por Derrida e Habermas. Em 31 de maio de 2003, o
manifesto € publicado em francés pelo jornal Libération e em alemdo pelo
Frankfurter Allgemeine Zeitung com o titulo de O 15 de fevereiro ou o que reune
0s europeus: um apelo por uma politica externa comum, comegando no coracao
da Europa (HABERMAS; DERRIDA, 2006). O texto foi elaborado por
Habermas e aprovado e assinado por Derrida que esteve impedido de escrever
suas proprias palavras em funcdo de seu estado de saude. O titulo do texto faz
referéncia aos atos e protestos de 15 de fevereiro de 2003 em que centenas de
milhares de pessoas nas principais capitais do mundo e especialmente da Europa,
foram as ruas contra a decisdo unilateral do governo dos Estados Unidos de
invadir o Iraque e comecar uma guerra sem amplo amparo da comunidade e das
organizagOes internacionais. No texto, os autores consideram que essa data marca

0 nascimento de uma nova esfera publica na Europa.

Motivados pela ideia de uma identidade comum europeia composta menos
de elementos positivos € mais por uma cultura que por séculos “aprendeu de
maneira dolorosa como as diferengas podem se comunicar, contradigdes serem
institucionalizadas e tensdes estabilizadas” (HABERMAS; DERRIDA, 2006, p.
274), os autores acreditam que esse elemento de pacificacdo de conflitos, que na

1 Apresentaremos, nas paginas a seguir, de que modo, desde Kant, o cosmopolitismo funde em si
e alastra problemas da ética ao campo da politica universalista, representando, em sua obra, uma
das principais herangas da modernidade europeia.
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Europa ganha um caréater institucional pacifista — juridicamente ou ndo —, pode
marcar a propria identidade europeia. Esse carater de institucionalizacdo dos
conflitos e da relacdo ao outro marca algo préprio da Europa e ao mesmo tempo
marca seu transbordamento para além de seus limites territoriais, na medida em
que
Cristianismo e capitalismo, ciéncias naturais e tecnologia, Direito Romano e o
Cddigo napolebnico, as formas de vida burguesas-urbanas, democracia e direitos
humanos, a secualrizacdo do Estado e da sociedade se espalharam por outros

continentes, esses legados ndo constituem mais um proprium (HABERMAS;
DERRIDA, 2006, p. 274).

Se tais legados da histdria européia ndo constituem mais algo de préprio a Europa,
mas vagam de maneira iteravel na historia dos povos mundiais e das democracias
modernas — européias ou ndo -, por outro lado, a capacidade de
institucionalizacdo das diferencas marca uma espécie de duplo éxito europeu: em
primeiro lugar, ela culmina na distribuicdo do bem-estar social por parte do
Estado, mas também na superacdo da soberania nacional pela institucionalizacdo
de uma soberania compartilhada (cosmopolitismo). Esse duplo éxito tem efeitos
sobre 0 modo como os cidadaos se relacionam com o Estado, a economia e a
propria soberania. A grande confianca dos europeus nas capacidades
organizacionais do Estado se relne, ao mesmo tempo, a uma desconfianca em
relacdo ao progresso tecnologico e em relacdo a modos de organizacdo econémica
que fujam do modelo do estado de bem-estar social e de suas segurancgas e
regulacbes (confiando mais no poder civilizador do Estado do que nas
autocorrecdes do mercado e do capital). O passado recente da Europa, por outro
lado, notadamente as experiéncias nacional-socialistas e o holocausto dos judeus,
além da experiéncia do colonialismo como manutencdo econdmica dos impérios
que os principais paises da Europa experimentaram, possibilitaram “controvérsias
autocriticas” que marcam hoje essa identidade comum. A alta intolerancia dos
europeus as agressdes a integridade fisica e pessoal dos cidaddos levou, por
exemplo, a Unido Européia a banir a pena capital como condi¢do para a entrada
dos paises no bloco. Aprendendo com os conflitos passados que rasgaram o
continente até a Segunda Guerra Mundial; a Unido Européia, segundo Habermas e
Derrida, teria tido sucesso em confirmar a crenga de que a domesticagéo do poder
soberano do Estado requer uma limitacdo mutua da soberania tanto no nivel

global quanto no nivel mesmo do Estado-nagdo. Ao terem experimentado a


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1412493/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1412493/CA

260

decadéncia de seus poderes imperiais e coloniais (na medida em que a queda dos
impérios europeus representou, em larga medida, uma associacao a perda de poder
colonial), a Europa pdde recentemente assumir uma distancia em relacdo a
violéncia colonial em uma perspectiva reflexiva de distanciamento. Assim, 0s

europeus:

puderam aprender com a perspectiva dos derrotados e perceber a si mesmos no
duplo papel de vencedores que sdo chamados a prestar contas da violéncia de um
processo forcado e desenraizante da modernidade. 1sso pode sustentar a rejeicdo
do eurocentrismo e inspirar a esperanca kantiana de uma politica doméstica
global (HABERMAS; DERRIDA, 2006, p. 277).

Uma vez mais, tanto da parte de Habermas quanto de Derrida, sera o
cosmopolitismo kantiano que serd convocado como alternativa a politica
internacional praticada hoje, especialmente em contraste com as decisfes
tomadas unilateralmente pelo papel de superpoténcia independente e de soberania
ndo-compartilhada por parte dos Estados Unidos. Ora, sera precisamente o traco
da rejeicdo deste tipo de politica praticada unilateralmente pelo governo norte-
americano gue os autores encontrardo como marca fundamental comum a Europa.
Se essa Europa caracterizada por Habermas e Derrida desenvolveu um estado de
bem-estar social que hoje motiva alguns dos esforcos de domesticagdo do
capitalismo (que é cobrado estar a altura dos padrfes de justica social
estabelecidos por esse modelo), essa mesma Europa ofereceu a si mesma uma
forma de governo estabelecido além do modelo do Estado-nacao, que pode ser o
primeiro passo de uma constelacdo poés-nacional (conceito habermasiano que
caracteriza a constitucionalizacéo do direito internacional para além dos Estados,

forma “habermasiana” do cosmopolitismo hoje).

Esse espécie de posicdo estratégica, que se ampara no estado de bem-estar
social como regulador da justica social e de controle da economia, a0 mesmo
tempo em que instaura uma soberania compartilhada ao gosto do cosmopolitismo
kantiano, € precisamente o que orientara a reivindicacdo de uma politica comum
europeia no texto co-assinado por ambos os filésofos. A questdo do manifesto,
portanto, pode ser formulada da seguinte forma: “se a Europa solucionou dois
problemas dessa magnitude, por que ela ndo deveria lancar um novo desafio:
defender e promover uma ordem cosmopolita na base do direito internacional
contra visdes diferentes?” (HABERMAS; DERRIDA, 2006, p. 274).
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Ainda que a perspectiva da institucionalizacdo dos direitos e das garantias
sociais tenha um viés nitidamente habermasiano neste manifesto, que remete a sua
proposta de constitucionalizacdo do direito internacional, O 15 de fevereiro marca
a importancia crescente da tematica comum do cosmopolitismo como problema
ético-politico central tanto para Habermas quanto para Derrida. No entanto, a
assinatura conjunta do manifesto ndo deve nos iludir; ainda que esse tema
kantiano seja caro a ambos, as perspectivas divergentes oriundas tanto da
desconstrucdo quanto da ética da discussdo se tornam cada vez mais acentuadas,
ainda que a relagdo pessoal entre os autores se torne cada vez mais proxima e

amigavel.

5.6
Despedida

O relato que Derrida faz em Cada um em seu pais, mas ambos na Europa
(DERRIDA, 2006) do percurso que retracamos até aqui e que constitui sua
relacdo com Habermas, se conclui admitindo que nédo seria possivel reconstruir,
em seu proprio nome, o pano de fundo de discordancias que atravessam o
pensamento de ambos os filésofos. Derrida se limita a admitir talvez o principal
ponto de concordancia entre ambos, consiste no que ele considera serem 0s
escritos habermasianos “além do Estado-nacdo” que se desenham ao estilo do
manifesto que o prdprio Derrida co-assinou com Habermas:

[...] Habermas, no anpéndice de Faktizitdt und Geltung, define as condiges
dessa nova cultura politica, distinguindo-a do que tem acontecido nos Estados
Unidos e conclui na agora lendaria formula que diz que “um patriotismo
constitucional europeu” deve surgir [...] Eu compartilho a mesma esperanca e
apreensdo de Habermas [...] Como se trata de uma questdo de respeito pelas leis
da constituicdo européia, eu talvez hesitaria em chamar esse sentimento de
“patriotismo”, porque essa palavra traz muitas conotagdes preocupantes. Mas
para além da palavra ou da letra, o discurso de Habermas sobre esse tema

permanece, a meu ver, de uma significancia fundamental para hoje e para o
futuro (DERRIDA, 2006, p. 304).

Derrida reconhece, a0 mesmo tempo, que Habermas responde ao desafio
desse patriotismo constitucional em um novo espirito cosmopolita que

organizagOes com estruturas de Estado ndo seriam capazes de responder. Nesse
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sentido, a proposta habermasiana de um novo direito cosmopolita se alinha com a
proposta derridiana de uma nova internacional que tematizaremos adiante:
eu concordo totalmente com tal tese [...] deve haver uma proposta de uma nova
Internacional que, por ir além dos limites do Estado (polis) como Estado-nacao,
assim como os limites da nacdo, implica mais do que conceitos de cidadania

mundial ou cosmopolitismo — apesar de toda a simpatia que mantenho pela letra
e espirito do cosmopolitismo (DERRIDA, 2006, p. 304).

A nova Internacional derridiana se encontra ao patriotismo constitucional
habermasiano em sua reivindicacdo de uma constelagcdo pos-nacional ao sabor do
espirito do cosmopolitismo. Derrida ndo poupa elogios a Habermas ao reconhecer
que a proposta habermasiana subjuga toda forma de poder e soberania unilateral a
um projeto pos-nacional capaz de se proteger ainda “contra o retorno pos-colonial
a um eurocentrismo” (DERRIDA, 2006, p. 304). Nesse sentido, o projeto kantiano
de um direito cosmopolita respira novamente na filosofia politica habermasiana:

Nessas linhas de Habermas (eu gostaria de comentar muito mais aqui) eu leio a
melhor filosofia politica. Ndo apenas para a Europa de amanhd [..] Ai o
verdadeiro debate acontecerd, a verdadeira luta para determinar o que “social”
vai querer dizer amanha. Isso ndo vai se resolver apenas com a Europa. Por esse
motivo é necessario para a Europa trazer todo “seu peso para se sustentar em

escalas cosmopolitas” sem deixar espago para a reivindicagdo de um novo
superpoder hegemonico (DERRIDA, 2006, p. 305).

O “verdadeiro debate” que Derrida confiava estar por vir na cena desse
novo cendrio da filosofia politica, moral e do cosmopolitismo, no entanto, ndo ira
contar mais com sua propria presenca. A morte de Jacques Derrida, vencido por
um cancer em 8 de outubro de 2004, reintroduz ao siléncio sua relagdo com
Habermas. A interlocucdo que encontrava no cosmopolitismo kantiano a
promessa de um debate que finalmente poderia ganhar o campo da filosofia
contemporanea, se interrompe prematuramente e Habermas fica desprovido de seu
interlocutor mais polémico, parceiro em uma amizade com obstaculos. Em 11 de
outubro de 2004, Habermas publica em um jornal frankfurtiano uma homenagem
a Derrida onde considera que ele teria sido um dos mais importantes filosofos das
ultimas decadas do século XX. Em seu Uma ultima despedida: o impacto
iluminativo de Derrida (HABERMAS, 2006a), Habermas defende de maneira
breve que a obra derridiana ndo seria dotada de conteudos doutrinarios ou
“conteudisticos”, mas teria deixado de legado um vocabulario para a acdo e para o
que ele considera uma praxis de abertura de mundo. Reaproximando Derrida e

Adorno, Habermas afirma que a obra do mentor da desconstru¢do possui um
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carater performativo: “A desconstru¢do de Derrida, assim como a dialética
negativa de Adorno, é essencialmente um exercicio performativo” (HABERMAS,
2006a, p. 307). As palavras de Habermas parecem haver concedido, na querela
sobre o performativo de Austin que acompanhamos no primeiro capitulo, um
espaco para Derrida no reconhecimento de sua leitura da teoria austiniana, ainda
que esse espaco seja “apenas” formal, a partir do impacto de sua prépria obra.
Mas Habermas concede igualmente a Derrida o espaco de filiacdo a heranca de
Adorno (espaco que havia sido reivindicado por anos pelo proprio Habermas) que
havia sido requisitado publicamente no discurso derridiano por ocasido da
recepcdo do Prémio Adorno, em Frankfurt. No entanto, o vinculo entre seu
interlocutor e Adorno é admitido por Habermas de maneira imprevisivel: as raizes
judaicas de ambos os autores seriam talvez o que haveria de mais comum entre

Adorno e Derrida:

Suas raizes judaicas sdo o fator comum que os vincula. Enquanto Gershom
Scholem permaneceu como um desafio para Adorno, Emmanuel Levinas se
tornou uma autoridade para Derrida. Portanto é isso que em sua obra pode
também ter um impacto Iluminista na Alemanha, porque Derrida se apropriou de
temas do Ultimo Heidegger sem cometer nenhuma traicdo neo-pagd de suas
raizes Mosaicas (HABERMAS, 20064, p. 308).

Uma vez mais, Derrida aparece como uma espécie de fusdo entre judaismo
e lluminismo, entre messianismo e Razdo, tal como o préprio Adorno
caracterizara a obra de Walter Benjamin. No entanto, ainda compreendendo a obra
derridiana como uma luta pelo privilégio da palavra escrita sobre a palavra falada,
Habermas se permite um tom irénico para comentar a auséncia fisica de Derrida:
uma voz “que celebrou a predominéancia da palavra escrita transmissivel sobre a
‘presenga’ da palavra falada vai viver em sua propria obra. Mas agora sabemos
que daqui para frente a voz de Derrida em sua presenga pessoal vai fazer falta”
(HABERMAS, 2006a, p. 308). Talvez neste momento de despedida sincera, a
incompreensdo de Habermas em relagdo a obra de Derrida se mostre ainda mais
abertamente. Ainda que haja o reconhecimento por parte de ambos os autores de
suas afinidades politicas, especialmente no que diz respeito a leitura que ambos
fazem do cosmopolitismo kantiano, Habermas permanece reconhecendo na obra
derridiana o trabalho de um “autor que 1€ cada texto contra a corrente até que ele
revele um sentido subversivo” (HABERMAS, 2006a, p. 308). Um ponto crucial

invocado pelas palavras de Habermas diz respeito justamente ao reconhecimento
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de um luminismo derridiano que, paradoxalmente, ndo emana do projeto
moderno, mas de um desvio de suas raizes judaicas. Talvez o tema da
modernidade, da razdo lluminista e do cosmopolitismo digam respeito,
precisamente, ao campo de problemas que podem revelar rastros das diferencas

entre Habermas e Derrida que emanam de suas preocupag¢des comuns.

5.7

Heranca e modernidade, razdo e cosmopolitismo

Habermas é o fil6sofo que atravessa o século XX com a tarefa de repensar
a modernidade iluminista como um projeto inacabado. O que significa admitir que
tal projeto, na medida em que ndo teria se esgotado definitivamente, mantém
aberta a possibilidade de uma heranca. Para que seja possivel compreender todo o
sentido que Habermas lega a heranca da modernidade como projeto inacabado
sera preciso, antes, analisar o0 gesto daqueles que, a0 menos na oOtica
habermasiana, rejeitaram o projeto moderno como um todo, abandonando a
heranca de seu legado. E nesse contexto que a filosofia de Derrida cumpre uma
funcdo fundamental na prdpria Teoria Critica de Habermas. Ao buscar identificar
aqueles que foram incapazes de compreender e herdar o projeto de emancipacéo
humana da modernidade, Derrida ocupara um lugar central em uma espécie de
diagnostico do “espirito do tempo” que nutre um vinculo fundamental com os
efeitos da modernidade e seus encaminhamentos “pos-modernos”. Em sua origem
como projeto, a modernidade se configura, antes de mais nada, como uma espécie
de “nova consciéncia do tempo”. Essa nova consciéncia se traduz por uma
referéncia temporal e histérica da modernidade ou dos tempos modernos (Neuzeit)
que correspondia a uma revolucdo geral nos espiritos que passa a contar apenas
com o proprio tempo presente como referéncia imediata. Ndo ha, para o homem
moderno, modelos a serem seguidos tributarios de um passado referencial. A
exigéncia de uma renovagdo continua de seu tempo corresponde igualmente ao
gesto de ruptura com o passado: “a desvalorizagdo do passado exemplar ¢ a
coergéo para obter os principios com teor normativo das proprias experiéncias [...]

explicam a nova estrutura do ‘espirito do tempo’” (HABERMAS, 2015a, p. 210).
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Esse mesmo espirito do tempo, em sua exigéncia de renovacéo e ruptura, funde
em si mesmo, por um lado, o interesse sobre o pensamento historico na forma do
dominio do olhar histérico dos tempos atuais sobre a massa de acontecimentos do
passado e, por outro lado, o pensamento utdépico como apontamento de uma
renovagdo futura'?. Histéria e utopia se fundem na forma de uma espécie de
cabeca de Janus que molda os tempos modernos, voltados ao mesmo tempo para o
passado como fonte de uma ruptura e para o futuro como fonte de esperanca e

inscricdo do homem no proprio processo histérico.

No entanto, as forcas utdpicas bebem de sua fusdo com o pensamento
histérico no tempo presente da modernidade oferecendo, cada vez mais, a
expectativa de estabelecer condicbes de uma vida digna a humanidade e
garantindo o que Habermas chama de “felicidade socialmente organizada”. Nesse
mesmo contexto, ciéncia e técnica se aliam no controle racional da natureza e da
sociedade organizada. O fato é que todos esses fatores somados ndo foram
capazes de evitar efeitos colaterais imediatos e significativos. O mesmo
desenvolvimento das forgas produtivas e controle da natureza que prometeram a
estabilizacdo de condigdes de vida socialmente dignas sdo igualmente
responsaveis por liberar forcas destrutivas em larga escala, promovendo abalos e
transtornos sociais e naturais com impactos grandiosos. Conforme havia apontado
a teoria da reificacdo social presente nas obras de Weber, Marcuse, Adorno,
Horkheimer e outros, a racionalidade se volta contra o préprio homem de modo a
se configurar como uma ameaca a sua emancipacdo (que essa mesma
racionalidade promoveu). Habermas atribui a fonte da qual brota a obra de
Derrida — seguindo a trilha aberta por Heidegger — ao pessimismo provocado por
esses efeitos de colapso social e pelas condicBes que o projeto de autonomia

humana e de forca utopica oriunda da modernidade tem sofrido nos tempos atuais:

Nos constatamos diariamente, pela experiéncia, que as forcas produtivas se
transformam em forcas destrutivas [...] as mesmas forcas de intensificagdo do
poder das quais a modernidade outrora extraiu sua autoconsciéncia e suas
expectativas utdpicas de fato fazem a autonomia se inverter na dependéncia, a
emancipacao na repressao, a racionalidade na desrazdo. Derrida tira da critica de
Heidegger a subjetividade moderna a conclusdo segundo a qual s6 podemos

12 «[..] A consciéncia moderna do tempo abriu um horizonte em que o pensamento utépico se

funde com o pensamento historico. Essa imigragdo das energias utdpicas para o interior da
consciéncia historica caracteriza, em todo caso, o espirito da época que marca a esfera publica
politica dos povos modernos desde os dias da Revolugéo Francesa” (HABERMAS, 2015a, p. 211).
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escapar do moinho do logocentrismo ocidental recorrendo a provocagdo sem
rumo (HABERMAS, 20154, p. 214).

Derrida seria a vitima filosofica desse diagndstico de reificacdo das forcas
produtivas que culmina no empobrecimento e até no completo esgotamento da
forca das energias utopicas e de emancipacao. Assim, a obra de Derrida é movida
por uma resignagdo em relagdo a expectativa de “dominar as contingéncias no
mundo”, contentando-se com a provocacao estéril de um pensamento desesperado
em relagdo a crenca em qualquer futuro que prometa emancipagdo. A
desconstrucdo, neste sentido, seria a expressao mesma de um pessimismo cultural
sem rumo, de uma critica desprovida de energia utopica. Nao apenas no campo do
pensamento intelectual pds-moderno essa faléncia da forca utdpica pode ser
sentida, mas igualmente no caréater religioso das perspectivas de insatisfagdo em
relacdo a sociedade do trabalho e de consumo, de modo que “as perspectivas
utopicas perderiam seu carater secular e assumiriam por sua vez uma figura
religiosa” (HABERMAS, 20153, p. 215).

No contexto desse diagndstico, Habermas aponta para o fato de que a forca
propulsora das energias utopicas estdo eminentemente vinculadas ao campo do
trabalho, notadamente na ideia dos trabalhadores livremente associados serem
capazes de auto gestarem seu proprio papel na divisdo do trabalho. Essa utopia
ligada ao trabalho perdeu sua forca nos dias atuais, aos olhos de Habermas, tanto
porque constatou-se que a abolicdo da propriedade privada ndo conduz
inexoravelmente a autogestdo dos trabalhadores, mas sobretudo porque apds a
Segunda Guerra Mundial — nos paises liberais desenvolvidos, evidentemente,
devo observar — a forma do Estado de bem-estar social triunfou na gestdo do
trabalho e da sociedade. Esse triunfo tem como efeito um impasse: embora o
campo social continue a nutrir-se dos moldes da utopia da sociedade do trabalho,
ja discrepantes em relacdo a realidade politica das sociedades liberais; a prépria
forma de um Estado de bem estar social mina o carater programatico que oferecia
forca propositiva a esperanca de distintas possibilidades futuras para essa vida
social. Esse € o espaco onde se aloja 0 que Habermas chama de Nova
Obscuridade, de onde emanam as criticas sociais provocativas estéreis, tal como

ele entende a obra de Derrida.
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Contra essas novas formas de obscuridade contrarias aos processos de
modernizacdo, rebentas do esgotamento das energias utdpicas nas sociedades
liberais desenvolvidas, obra de Habermas ira reivindicar e zelar pelo caminho da
heranca da modernidade europeia, entendendo e distinguindo do préprio projeto
moderno enquanto tal o papel das patologias que surgem como efeito do processo
de modernizacéo e seus desdobramentos na formacdo de forcas anti-modernas.
Antes de Derrida, o préprio Habermas havia recebido o Prémio Adorno, que fora
oferecido a ele pela prefeitura da cidade de Frankfurt em 11 de setembro de 1980.
Naquela ocasido, Habermas pronuncia seu discurso, hoje célebre, batizado de
Modernidade — um projeto inacabado (HABERMAS, 1997). Nesse discurso,
Habermas se mostra atento ao que ele considera serem as contradicdes e
distorcdes produzidas pela modernidade. Sua estratégia é partir de uma distincéo e
estabelecer a diferenca entre os processos de modernizagdo social e a ideia de
uma modernidade cultural. Deste modo, Habermas é capaz de precisar a origem
dos efeitos patologicos atribuidos a modernidade cultural por parte dos
intelectuais e artistas neoconservadores e seus neo-obscurantismos. O principal
rival desta fala pronunciada por Habermas é o discurso neoconservador em todas
as suas vertentes anti-modernas que vdo desde o pdés-modernismo derridiano ao
retorno da seguranca do discurso religioso no discurso pré-modernista de Daniel
Bell:

como Unica solugdo [as patologias da modernidade], Bell vé a renovagao
religiosa ou, a0 menos, a adesdo a tradi¢es naturais que, sendo imunes a critica,

possibilitam uma identidade claramente demarcada e proporcionam seguranca
existencial ao individuo (HABERMAS, 1997, p. 106).

Nessa estratégia de distincdo empreendida por Habermas, enquanto a
modernizagéo social diz respeito a um crescimento da autonomia de subsistemas
ligados ao poder e & economia — como a economia de mercado e a administracéo
de Estado, por exemplo —; a modernidade cultural esta ligada a independéncia das
esferas de valor cultural caracteristica dos processos de modernizagdo (como a
esfera da arte, da moral, do direito e da ciéncia) que passam a ser governadas por
reivindicacdes de validade proprias, tributarias de formas especificas de validacao
racional. Essas esferas de valor cultural passam a se especializar em discursos
profissionais cada vez mais diferenciados e distantes entre si. Por exemplo, o

discurso juridico e da jurisprudéncia permanece em franca diferenca em relacéo
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aos discursos da critica de arte ou das teorias cientificas. Ora, essa especializagdo
e, em certa medida, elitizacdo dos discursos de especialistas tem como efeito um
distanciamento cada vez mais acentuado em relacdo aos atores do mundo da
vida. Além disso, por outro lado, esses atores se encontram cada vez mais

distantes dos modos de vida tradicionais.

O paradoxo nesse processo € justamente a producdo de um
empobrecimento cultural que Habermas diagnostica como manifestando-se na
modernidade cultural. E precisamente a partir desse empobrecimento que o
neoconservadorismo passa a atribuir, igualmente a modernidade cultural e a
independéncia das esferas de valor culturais, consequéncias incomodas que na
verdade dizem respeito intrinsecamente ao processo de modernizagéo social e ao
amparo que o capitalismo da economia de mercado e da administracdo da
sociedade pelo Estado encontrou e tomou de empréstimo a modernidade cultural.
Imiscuindo entre a forma da modernidade cultural as reivindicacdes de
crescimento da economia de mercado capitalista e as formas de organizacdo de
Estado, o discurso neoconservador passa a recusar, de um s6 golpe, em relacdo a
integridade do projeto moderno, seja em nome de um retorno ao pré-moderno,

seja em nome de uma recusa pos-moderna aos efeitos da modernidade cultural.

Habermas detecta no campo das vanguardas estéticas a matriz princeps
deste mal-entendido sobre a modernidade ao qual os intelectuais igualmente
cederam. O argumento contra o projeto moderno:

é obviamente apenas outra variacdo sobre um mal-entendido, ao qual a propria
vanguarda ja havia sucumbido — o de que a missdo da arte seria resgatar a
promessa de felicidade introduzindo na sociedade como um todo o estilo de vida

dos artistas que séo estilizados como contra-exemplos (HABERMAS, 1997, p.
44).

Estando ciente dos paradoxos da modernizagdo, Habermas aponta, em
oposicdo ao anti-modernismo intelectual e das vanguardas artisticas, alguns
argumentos em defesa da necessidade de um comprometimento com a heranca do
projeto moderno. Em primeiro lugar, superando e dispensando a ja tradicional
indexacdo da modernidade ao modernismo estético e sua recusa dos processos de
modernizacdo social, Habermas entende que é preciso pensar o projeto moderno
para além da propria arte, tal como fez Adorno, seguindo o que Max Weber

chamou de modernidade cultural. Isso equivale a entender a prépria arte como
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uma das esferas de valor cultural que se tornam independentes na cisdo entre
imagens de mundo que se desagregaram. Somente assim, Como vimos no primeiro
capitulo deste trabalho, sera possivel proteger e expandir a esfera da racionalidade
comunicativa contra 0s imperativos sistematicos da economia e do Estado,
invertendo, assim, a forma da colonizagdo do mundo da vida. Portanto, Habermas
entende a tarefa do filo6sofo comprometido com o projeto inacabado da
modernidade como sendo a de apontar para a manutencdo das esferas de
racionalidade comunicativa, de modo a garantir a possibilidade de participacédo
livre de coercdo por parte dos falantes, em oposicdo aos poderes capazes de
dominar e esvaziar a capacidade comunicativa da esfera publica. Toda essa
tematica sera de fundamental importancia para as reflexdes habermasianas a

respeito da constelacdo pos-nacional e do cosmopolitismo hoje.

Ora, mesmo em meio ao empobrecimento do mundo da vida atribuido a
modernidade por intelectuais e artistas, o projeto moderno iluminista consistiu
basicamente, segundo Habermas, no desenvolvimento das ciéncias objetivas, no
desenvolvimento de fundamentos universalistas da moral e do direito e de uma
arte autdbnoma; mas igualmente “tentando aplica-los para a esfera da pratica, ou
seja, para um encorajamento a organizacdo racional das relagdes sociais”
(HABERMAS, 1997, p. 45). No entanto, o desenvolvimento dos critérios proprios
de validacdo de cada uma dessas esferas de valor requisitou a formacgdo de campos
de validacdo diferenciados e sua consequente separacdo e diferenciacdo no
mundo da vida. E a esfera da arte sofre igualmente do efeito dessa diferenciacdo
expressa na propria promessa de felicidade e reconciliagdo da arte com o mundo
da vida que Habermas identifica no modernismo. “Até mesmo em Baudelaire, que
repete a promesse de bonheur [promessa de felicidade], essa utopia da
reconciliacdo se transformou em uma reflex&o critica da natureza irreconciliada
do mundo social” (HABERMAS, 1997, p. 48). Portanto, o0 mundo social
fraturado esta ligado a conquista da autonomizacdo das esferas de valor
culturais da modernidade. A separacdo entre arte e vida é o proprio efeito do
processo moderno de autonomizacdo da arte. No diagnostico critico
habermasiano, esse processo de separacdo gera, como sua contrapartida direta,
uma expectativa intelectual do modernismo estético de reunido ou reconciliagio

entre arte e vida que, como um efeito degenerado retroativo, passa a produzir uma


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1412493/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1412493/CA

270

tentativa de apagamento dos critérios de divércio que foram responsaveis pela
separacdo do campo estético em relacdo ao vivido. E importante lembrar que a
acusacdo de apagamento da diferenca especifica entre filosofia e literatura
dirigido a Derrida por Habermas bebe desta mesma matriz. Assim, um dos efeitos
do anti-modernismo estético se configura em uma tentativa de abolir toda
construcdo premeditada do objeto artistico, reduzindo este objeto a um impulso
espontaneo (no caso das produgdes Dada ou dos ready mades de Duchamp); ou
em abolir o lugar do artista e os limites da arte na declaracdo modernista segundo
a qual “tudo ¢ arte” e todos sdo artistas em potencial; ou, finalmente, na abolicao
de todo critério estético, o que possibilitaria produzir uma equivaléncia entre juizo

estético e expressdo subjetiva.

Habermas, contudo, teme que essa promessa de felicidade do modernismo
artistico parta de uma ma compreensdo que tende a fracassar em suas
expectativas. O empobrecimento do mundo da vida, como efeito da modernidade
cultural, ndo pode ser combatido ou sanado através da supervalorizacdo de um
unico dominio de valor cultural, que seria, neste caso, a arte moderna:

Na prédtica comunicativa da vida cotidiana, interpretacbes cognitivas,
expectativas morais, expressGes e avaliagbes devem se interpenetrar. Esse
processo de alcangar entendimento que transpira no mundo da vida requer as
fontes de uma cultura herdada integralmente em todas as suas escalas. Eis por
que a vida cotidiana racionalizada ndo pode ser redimida da rigidez do
empobrecimento cultural forgando violentamente a abertura de um dominio
cultural, nesse caso a arte, e estabelecendo alguma conexdo com um dos

complexos especializados do conhecimento. Tal abordagem iria apenas substituir
uma forma de unilateralidade e abstracdo por outra (HABERMAS, 1997, p. 49).

Essa unilateralidade, Habermas identificara igualmente na estetizacdo da
politica e no subjulgamento da politica as doutrinas dogmaticas e a moral rigorosa
gue colonizam o mundo da vida, notadamente a partir das atividades do
terrorismo internacional. Na expectativa de Habermas, a racionalidade
comunicativa seria capaz de operar de maneira vigilante contra a colonizacgao do
mundo da vida de maneira unilateral por parte de um discurso cultural. E curioso
gue neste momento, assim como na andlise dos atos de fala performativos,
Habermas se interesse, na andlise dos efeitos projeto moderno iluminista, em
pensar as aberragdes e patologias (os termos sdo de Habermas, no discurso), ou
ainda os efeitos parasitarios da modernidade. A nocdo de aberractes da

modernidade é de fundamental importdncia aqui, na medida em que tais
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patologias dizem respeito aos efeitos extremados do processo de modernizagédo
cultural ou ainda aos elementos parasitarios que emperram a producdo de
consenso comunicativo. Os tragos patologicos da modernidade dizem respeito
aquilo que emperra a racionalidade comunicativa, esvaziando a modernidade de
seu potencial emancipador. A proposta habermasiana € explicitamente a de
estudar e incluir em sua anélise o patologico ou parasitario no que diz respeito ao
projeto moderno, apontando para o efeito de renincia a emancipacdo da
modernidade iluminista por parte dos discursos que respondem a essas patologias.
Nesse sentido, as respostas as patologias da modernidade se configuram no que o
discurso habermasiano batiza de trés conservadorismos: aquele dos velhos
conservadores e ainda o conservadorismo dos jovens conservadores que se divide
entre aqueles que advogam um retorno ao pré-moderno e aqueles que advogam
uma superacdo pés-moderna do projeto iluminista, entre 0s quais se encontra

Derrida.

Mesmo incluindo o patol6gico ou parasitario no seio de sua pesquisa sobre
0 projeto moderno, Habermas (assim como Austin) ndo escapa de estabelecer uma
hierarquia onde é possivel ler, descontados os desvios aberrantes da modernidade,
a herancga do projeto moderno em seu estado bruto ou “puro”, ou em sua estrutura
“normal”. E importante notar, contudo, que ¢ sob esse prisma que Habermas
caracteriza Derrida como um nietzschiano po6s-moderno ligado ao
neoconservadorismo, isto €, como alguém que Ié o projeto moderno do ponto de
vista de suas patologias e, em funcdo desse viés de leitura, rejeita a modernidade
como um todo. Ora, na qualidade de um continuador da modernidade filosofica,
deveria ser possivel enxergar em Habermas alguém que se inscreve na tradi¢do da
filosofia que caminha de Descartes até Kant passando por Hegel e outros
lluministas. O que significaria reconhecer que Habermas participaria igualmente
de uma filosofia que se ancora no sujeito moderno como fundamento do universal
moral e do conhecimento/pensamento. No entanto, ndo é isso que acontece, na
medida em que essa heranga ndo é recebida por Habermas no que ela tem de

essencial:

[...] tendo mudado da filosofia da consciéncia caracteristica daqueles pensadores
[modernos e lluministas] para a filosofia da linguagem e da razdo comunicativa e
tendo rejeitado seu fundacionalismo por um falibilismo empirico, ele claramente
vem depois da [propria] modernidade (D'ENTREVES, 1997, p. 13).
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Seria possivel, a0 mesmo tempo como problematizacdo e como solucao
rapida a questdo, seguir os passos de Maurizio d’Entrevés e apontar para o fato de
que Habermas, ainda que reivindique a heranca do projeto moderno, rejeita ao
mesmo tempo um aspecto fundamental da modernizacdo, a saber: o
fundacionalismo do pensamento moderno sobre o sujeito e a consciéncia. Nesse
sentido, a Unica heranca que Habermas efetivamente reconheceria e reivindicaria
no projeto moderno seria a busca da fundamentacdo de uma moral universalista
(mas deslocada do sujeito). A partir dai seria preciso admitir, com d’Entrevés, que
a militdncia habermasiana ndo se da realmente como o confronto entre um
pensador moderno (Habermas) e os neoconservadores anti-modernos do mundo
contemporaneo (Derrida e outros); mas antes, que o quadro da disputa diria
respeito, antes, a um pensador que deseja liderar a modernidade tardia
(Habermas) contra e em confronto implacavel com um grupo de pensadores que
ele batiza de pés-modernos (entre eles, Derrida) que advogariam outro caminho
para 0 mesmo projeto inacabado da modernidade. O que implica em admitir, de
maneira mais sintética, que tanto Habermas quanto seus rivais recebem ou, se
ouso afirmar, “herdam” o projeto moderno a partir de leituras especificas que se
chocam, se confrontam e que selecionam e interpretam aspectos determinados do
que ¢ chamado pela obra habermasiana de “a” modernidade. Nesse sentido, sigo a
leitura de d’Entrevés no que ela me parece ter de mais Util, a saber, recusando a
querela nos termos habermasianos e apontando tanto sua obra quanto a de seus
oponentes como dizendo respeito a uma interpretacdo ou uma leitura tardia da
modernidade. O projeto mesmo de reconstrucdo da racionalidade por Habermas
se configura como um projeto que se ampara precisamente nesse confronto entre
tendéncias divergentes na modernidade tardia. Por outro lado, essa interpretacdo
ndo parece esgotar o problema de maneira satisfatoria na medida em que tal
interpretagdo deixa intocada a questdo central em torno da ideia de uma heranga
do projeto moderno. Dito de outro modo: essa leitura ndo coloca a questdo: o que
significa herdar? O que significa ser herdeiro de um projeto inacabado? O que é

uma heranca? Quem herda e 0 qué se herda quando herdamos alguma coisa?

Em seu livro Espectros de Marx (DERRIDA, 1994b), Derrida se ocupa
inicialmente de uma figura que persegue a heranca marxista, figura com a qual

toda heranca tem necessariamente que lidar em sua reivindicagéo, figura a partir
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da qual se torna possivel toda e qualquer heranca ou filiagdo enquanto tal, a saber:
a figura do espectro. O livro trata estruturalmente da heranga do marxismo apos a
queda do muro de Berlim e da dominacgéo do discurso liberal em um rebatimento
com uma personalidade que recebia grande admiracdo da parte de Karl Marx, a
saber: William Shakespeare. Tanto Marx, em seu Manifesto do partido comunista,
quanto Shakespeare em Hamlet introduzem como problema e figura central de
ambos os textos a imagem do espectro, seja do espectro do comunismo que
rondava a Europa, como afirmou Marx, e que constrangia a esquerda mundial a
por a questdo sobre a heranga do comunismo no seculo XX; seja o espectro do pai
de Hamlet que, retornando ao mundo dos vivos, oferecia ao personagem da pega a
tarefa de uma heranca, herdar um trono. Serd a figura mesma do espectro que
possibilitard a Derrida perguntar-se sobre a heranca e o luto legados pela obra de
Marx a esquerda. Herdar, ser herdeiro de alguém, de algo ou de uma obra, é
clamar a autoridade de um espectro que assuma a figura “paterna” ou patriarcal
“enquanto tal”; herdar é reivindicar a perpetuag¢do de uma tradi¢do “em si
mesma” legada por uma relagao familiar (ser herdeiro é ser filiado, seja filho

legitimo ou ndo, a alguém que tem algo a transmitir).

Herdar uma obra é clamar pela legitimidade de uma filiacéo e, portanto,
reivindicar na origem dessa filiagdo a figura ontologica do “em si” para o pai que
deu origem a essa heranca (o texto “original”, a interpretacdo ‘“‘verdadeira”, a
autoria “propria”, etc.). Esse pai primitivo, talvez como o Pai da horda primitiva
freudiano descrito em Totem e tabu, € um pai morto por exceléncia. Pai que sé
ganha vida para seus filhos na figura de um totem, como monumento simbdlico
que remete a presenca de um pai que guarda seu poder por estar ausente — e,
assim, impele a cumprir todos os rituais e proibicdes que a tradicdo que erigiu 0
totem prescreve. Eis formada a injuncdo presente em toda lei de heranga para
Derrida. O pai do qual se herda sempre esta morto — ele € espectro — na medida
em que sua “fala viva”, o “em si” de sua obra, cai imediatamente na generalidade
das linguas, sendo sempre ja citavel, iteravel, traduzido, lido, interpretado,
comentado, etc. E nessa cena familiar, no seio da querela familiar da divisdo dos
bens herdados de um Pai sempre ja morto, de um Pai-fantasma ou do fantasma do
Pai, que Derrida vai desenvolver seu pensamento sobre a heranca. O Pai

primitivo, portanto, é morto. Tem o carater, ndo de ausente (0 que equivaleria a se
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manter no registro da presenca, de um “em si” virtual, mas recuperavel), mas de
espectro. Essa morte do pai é revivida no espectro e na heranga que o espectro
exige. Herdar, portanto, ¢ “se explicar com 0 espectro” (DERRIDA, 1994b, p.
39), é falar em nome de um espectro, deste que seria 0 espectro “enquanto tal”.
Falar em nome do espectro, ou talvez, falar em nome do Pai pressupde um lago
com o espectral que exclui qualquer possibilidade de diferentes formas de
espectralidade. Ser herdeiro, ser detentor de uma “heranca legitima” implica um
apelo a unidade daquilo que é herdado. Unidade que legitima a propria
legitimidade da heranga, a0 mesmo tempo em que, enquanto tal, se tal unicidade
fosse possivel “em si mesma”, se a unidade correspondesse a uma presenca a si,
transparente, daquele que se herda, tal unidade ja dissolveria a necessidade de

qualquer herdeiro. Vejamos como.

Essa figura, o espectro, figura nunca presente, nunca univoca, nem viva nem
morta, deve se mostrar em sua unidade e em sua transparéncia se se quer
reivindicar a legitimidade de uma heranga. E, no entanto, esse dever, esse clamor
pela unicidade, pela garantia legitimadora da heranca, ndo corresponde a uma
unidade ontoldgica, mas corresponde a uma injungdo. Um “Tu deves!”. O dever
de encontrar a unidade originaria da heranca é aquilo mesmo que une os herdeiros
— ainda que seja impossivel herdar sempre da mesma forma. Essa injuncéo, esse
dever de encontrar a unidade daquilo que se herda, depende de um movimento,
uma interpretacdo que evidencia por si mesma que tal unidade equivale a um
gesto, um gesto de “violéncia interpretativa” que ndo ¢ garantida por nenhuma
unidade “efetiva” ou “natural” origindria:

Se a legibilidade de um legado fosse dada, natural, transparente, univoca, se ela
ndo pedisse e ndo desafiasse a0 mesmo tempo a interpretacdo, ndo se teria nunca

0 que herdar. Seriamos afetados por isso como por uma causa — natural ou
genética (DERRIDA, 1994b, p. 33).

Herdar é, antes, reivindicar uma heranca mais do que receber uma
heranga. Uma heranga que € reivindicada por aquele que herda e exigida
igualmente pelo espectro. O espectro clama ser herdade, lido, interpretado. Herda-
se a partir de uma interpretacdo, de um gesto do comentario, de uma injuncao.
Herda-se aquilo que se reivindica como sendo o “proprio”, o “univoco”, o

“presente”. Ao mesmo tempo, tal injungdo ou dever nunca esta garantido em uma
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unidade prévia. A injuncéo ja esta sempre, ela propria, submetida a uma diferenca
em relacdo a si mesma, a uma divisdo em sua unidade exigida:
A injuncdo (escolhe e decide no que herdas, dira ela sempre) nao pode ser una a

ndo ser dividindo-se, rasgando-se, diferindo de si mesma, falando a cada vez
diversas vezes — e com diversas vozes (DERRIDA, 1994b, p. 33).

Encontramos aqui o tema filoséfico fundamental do pensamento
derridiano: a origem, o discurso sobre o originario e sobre o0 uno, é sempre ja
diferencial, esta sempre “contaminado” pela différance. O espectro — sobre o qual
se clama a unidade de origem — ndo tem uma existéncia “enquanto tal”, mas ¢
dotado de uma existéncia fantasmagorica, isto €, ele assombra os discursos mas
ndo € jamais vivido na presenca ou no presente. Ele é sempre uma memodria —
memoria coletiva, se se quiser — marcada pela injun¢do de rememorar 0 “mesmo”,
ainda que 0 mesmo jamais tenha sido. A referéncia aqui a este “ter sido”, ou, mais
explicitamente, a referéncia a uma ontologia ou a uma “presenga” ndo ¢ sem
importancia neste momento. O espectral para Derrida corresponde a uma ldgica
que ndo equivale a ldgica ontoldgica ou légica da presenca. Essa logica da
assombracdo (hantise), dos espectros que assombram qualquer injuncéo
ontoldgica, configuram, antes de mais nada, uma hantologie®® que reconhece
assim que os discursos sobre a origem — sempre ja iteraveis — sdo 0s proprios
responsaveis pelo desdobramento e redobramentos que reivindicam a presenca do
origindrio “em si mesmo”, ‘“enquanto tal”. Ainda que marcado por tragos
historicos, enquanto acontecimento, a “modernidade” — esse significante ou marca
escritural — é sempre o efeito de leituras, livros, eventos, antipatias, amizades,
lutas, comentérios, documentos historicos, relatos, comentarios de comentérios,
ironias, interpretacGes. Essa miriade de leituras ou interpretacbes de algo se
constrdi enquanto os herdeiros “esperam a chegada do espectro”, alimentam a
espera de uma volta do mundo dos mortos, no lugar mesmo onde ele, o espectro, é
esperado (em seu “lugar proprio”, o “moderno, enquanto tal”’). Mas o espectro ou
espectral decepciona essa expectativa, nunca retornando ao lugar onde é esperado,
de onde ele deveria retornar: “tudo se abre na iminéncia de uma re-aparicao [...] o

espirito do pai vai retornar ¢ em pouco tempo lhe dira ‘| am thy Fathers Spirit’

3 Termo forjado por Derrida, que se configura como a reunido de “ontologie” (ontologia) ao verbo
hanter (assombrar, rondar, perseguir) que pertence ao vocabuldrio habitualmente usado para
caracterizar fantasmas e espectros.
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(ato 1, cena V)™, mas ai, no comeco da peca, ele retorna, se assim podemos dizer,
pela primeira vez” (DERRIDA, 1994b, p. 18).

O espectro em sua propria re-aparicdo ndo é antecedido por uma
referéncia prévia ou presenca prévia. O fantasma ndo retorna onde é esperado,
mas “re-aparece” em outro lugar, desigualdade do espectro em relacdo a sua
esperada presenca a si mesmo. O espectro ndo €, portanto, como o phantasma de
Platdo (PLATAO, 2007, pp. 260c - 261a), ele ndo é imagem ou icone de outra
coisa, de algo primeiro, menos ainda de alguma forma de unidade sintética que
poderiamos designar como sujeito, eu, pessoa, consciéncia, ou espirito. Uma
heranga ndo se refere a algo que é, uma heranga se reivindica. Reivindica-se em

uma memoria que visa retornar a unidade de um originario sempre ja diferido.

Neste ponto, duas questdes relevantes sobre o gesto habermasiano em
relacdo a heranca da modernidade e a racionalidade comunicativa se colocam. Em
primeiro lugar, Habermas critica Derrida (entendido como um herdeiro de
Nietzsche) acreditando que seu pensamento emana de uma espécie de
irracionalismo que, assim como as vanguardas artisticas, apagaria os limites e
fronteiras entre arte (literatura) e teoria (ciéncia ou filosofia). Deste modo, Derrida
e Nietzsche ofereceriam ao campo estético um privilégio em relacdo aos outros
campos de valor cultural no que diria respeito a sua capacidade de dar conta das
aporias da modernidade cultural. Esse pessimismo estéril em relacdo as outras
esferas de valor cultural (moral, teoria, direito) do qual apenas o campo estético
escaparia, seria 0 motor para a recusa em bloco do projeto moderno por parte de
ambos. Por outro lado, é preciso observar que o préprio Habermas inspeciona o
campo da estética através da racionalidade de sua moral universalista no intuito
de salvaguardar o campo da racionalidade comunicativa, entendendo a separagéo
entre as esferas de valor cultural a partir do processo de racionalizacdo moderno,
capaz de fundamentar uma moral pragmatica universalista. Nessa suspeita, ndo ha
como negar que Habermas privilegia igualmente, com sua racionalidade
comunicativa, um dos dominios de valor cultural, isto é, a ética da qual a

racionalidade funciona como fundamento.

¥ Trata-se de uma referéncia @ Hamlet de Shakespeare, que atravessa todo o comentario de
Espectros de Marx.
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Além disso, como vimos, Habermas € capaz de reivindicar a heranca do
projeto moderno iluminista apenas na medida em que toma para si um aspecto
deste projeto. Habermas é responsavel por rejeitar o paradigma moderno da razéao
ancorada na subjetividade em nome da reconstrucdo da racionalidade moderna,
desta vez amparada por uma concepgdo comunicativa da razdo que desloca a
problemética do sujeito. Nesse sentido, ele recusa tomar para si a tarefa de dar
continuidade a um dos problemas centrais do projeto moderno, reconhecendo
assim o esgotamento da temética moderna do subjetivismo e da consciéncia. O
que Habermas herda da modernidade é, alegadamente, a tarefa de encontrar
alternativas, isto é, de pensar o ainda impensado que resta nesse modelo moderno
em esgotamento. Isso implica ao mesmo tempo no reconhecimento, por parte de
sua obra, de que o ideal de emancipacdo e aprendizado do Iluminismo ndo pode
ser abandonado, apesar de o vinculo entre sujeito e emancipacdo dever ser
desfeito, assim como as alternativas apresentadas pelo subjetivismo. Habermas
acredita ser capaz de salvar a esperanca em uma continuidade do carater
emancipatério do projeto iluminista moderno encontrando em um fendmeno
normativo, a racionalidade comunicativa, a estrutura que garante a legitimidade de
uma moral universalista sem conteddos a priori. Na tradicdo moderna e
iluminista, o sujeito independente das amarras do obscurantismo e da autoridade
da fé é o fundamento soberano do direito a critica e do questionamento da
validade de argumentos e posicOes de autoridade (falibilismo). Ao se distanciar do
paradigma do sujeito moderno, Habermas encontra na propria pratica de
comunicacdo cotidiana um modelo procedimental que preserva, desta vez de
maneira independente do sujeito como fundamento legitimador, as mesmas
marcas do projeto de emancipacdo modernas sustentadas pelo antigo
subjetivismo, isto é: a critica e troca de argumentos livre do coercdo e aberta ao
falibilismo. Isso s é possivel na medida em que Habermas enxerga a diferenca
entre violéncia coercitiva e ética como uma diferenca que diz respeito a um
mesmo meio — a racionalidade — e que, uma vez aplicado a um fim unilateral — a
razdo instrumental — se traduz em violéncia coercitiva; mas na medida em que este
meio é considerado em si mesmo, isto é, sem visar fim algum, ele possibilita criar
uma esfera de ndo-violéncia e de igualdade de posicdes — a razdo comunicativa —,
propicia ao consenso e a compreensdo mutua. Deste modo, Habermas integra a

alteridade em seu projeto moderno e alcanca algo de n&o-pensado ou de
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impensavel nas filosofias tradicionais do sujeito tipicas da modernidade. Nesse
sentido, mais do que um projeto propriamente moderno — que implicaria em
repetir os alicerces subjetivistas dos pensadores tradicionais do Illuminismo -,
Habermas reivindica um gesto caracteristico dessa tradicdo moderna: o de

salvaguardar a autonomia e (re)pensar algo que permanece impensavel.

Nesse sentido, David Hoy (HOY, 1996) lembra que o motivo fundamental
de todo o projeto da modernidade pode ser identificado fundamentalmente nesse
esforco dos pensadores modernos em pensar o impensavel. Tanto em Descartes
como em Kant (e outros), encontramos esse motivo do “pensar o impensavel”
traduzido em uma tentativa inaugural de pensar o proprio pensamento (0 que
conduz a construcdo de uma consciéncia reflexiva que oferece prioridade ao
préprio sujeito do conhecimento, que culminara em Hegel). Evidentemente, as
aporias produzidas por esse gesto moderno conduzem a cada vez um novo
pensador na histdria da filosofia a surgir como alguém capaz de se dobrar uma vez
mais sobre o impensado que havia restado abandonado ou intocado por seu
antecessor. Habermas — na qualidade de um pensador que reivindica a heranca da
modernidade — se inscreve, ainda que ndo necessariamente 0 reconheca, nesse
esforco de pensar o impensado na modernidade tardia, ndo tanto do ponto de vista
do numeno ou do incondicionado (Kant), mas como algo pensavel a partir de um
principio (a racionalidade comunicativa) que condiciona seu acesso. Habermas
deseja inscrever a possibilidade de acesso a alteridade ndo deduzida do sujeito
(impensada pelos pensadores modernos) a partir de uma base universalista
(independente de qualquer lei moral), desta vez sustentada na estrutura pragmatica

da comunicagéo.

E precisamente neste ponto, me parece, que Habermas e Derrida diferem
em relacdo a heranca do projeto moderno iluminista. O esforco derridiano, ao
contréario daquele de Habermas, parece ser justamente o de pensar o impensavel
contra sua reducdo a um principio racionalista e normativo que torne esse
impensavel imediatamente acessivel ao pensamento de maneira “transparente”,
segundo a forma da “presenca” ou de um “em si”. Isso significa dizer, em
primeiro lugar, que o impensavel “derridiano” ndo se manifesta exaustivamente
na forma de um pensavel tedrico, que se traduziria a partir de normas da

racionalidade (seja ela comunicativa ou ndo). Isso se da deste modo porque, para
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Derrida, o impensavel ndo pode se esgotar nem mesmo em uma forma
privilegiada de pensamento (neste caso a racionalidade comunicativa) que tome a
forma de um principio universalmente compreensivo. Ou seja, esse impensavel ou
a alteridade do outro nem mesmo se traduz na forma de um ente Unico, idéntico a
si mesmo, que se ofereceria a uma dimensdo descritiva-ontologica ou racional-
normativa de apreensdo. Derrida reserva ao campo do impensavel um caréter de
alteridade radical, o “todo outro” (tout autre). A possibilidade de entender a
alteridade como todo outro é resultado do pensamento que a desconstrucéo
desenvolve sobre o problema do fundamento, do principio ou do originario a
partir da différance, do remetimento diferencial que fratura qualquer
estabelecimento de unidade original. Nesse sentido, a desconstrucdo pode ser
encarada como uma forma radical de derrubada de todo fundacionalismo
sistematico, na medida em que se alicerca sobre a questdo que questiona a origem
pura, o fundamento e toda forma de totalizacdo por um principio normativo

(Habermas).

Apontei como Derrida, ao se colocar a questdo sobre as varias formas de
fundacionalismo em filosofia, encontra na origem de todo fundamento o
indecidivel ou a aporia. Sera precisamente esse esfor¢o de pensar na aporia (e nao
a partir de um fundamento de origem) que motivara a leitura derridiana. Ora, essa
demora na aporia ndo corresponde a um apagamento das diferencas, mas, ao
contrario, equivale a pensar o proprio problema da diferenca na qualidade de
problema filosofico incontornavel. A importancia filoséfica de um pensamento da
aporia e da diferenca pode ser facilmente identificada em relacdo a critica que
Habermas faz aos neoconservadores, seja de ponto de vista do modernismo
artistico, seja em respeito aos alegados pensadores p6s-modernos - especialmente
em sua critica segundo a qual Derrida apagaria a diferenca de género entre

filosofia e literatura.

Um tema tdo caro a racionalidade moderna para Habermas como a questéo
da autonomia da arte e sua diferenciacdo em relacdo a filosofia (mas também a
moral), s6 pode ser efetivamente encarado, desta vez dentro de uma Otica
derridiana, a partir da nocdo de ato performativo. Ao contrario do argumento
habermasiano e apesar da importancia institucional da instauracdo de diferencas

entre disciplinas, para Derrida essa diferenciacdo ndo pode estar, ela propria,
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ancorada em um principio racional. Isso significa reconhecer que a diferenca
entre arte/literatura e filosofia ndo pode repousar, como principio, sobre uma
forma de racionalidade (seja ela moral ou tedrica) ao mesmo tempo em que essa
mesma racionalidade determine o limite do campo de validagdo proprio a razao
mesma — e, em seu desdobramento, determine o limite do campo estético. A
racionalidade moderna que sustenta o universalismo moral, por exemplo,
produziria, assim, um ato de instituicdo das diferencas que transbordaria seu
préprio campo de validacdo, validando ao mesmo tempo os limites do campo
autbnomo da arte e os limites de sua prépria legitimidade. O problema da
“origem” ou do “racional” se complexifica aqui na medida em que a racionalidade
que opera como fundamento da independéncia das instancias de valor culturais se
mostra, em seu ato de instauracao, ela prépria, ndo racional. Ha condi¢bes — que
poderiamos chamar aqui, por comodidade, de “sociais” ou “institucionais” — que
operam para que o ato discursivo de diferenciagéo das esferas de valor seja bem
sucedido em sua instauracdo. Ou seja, ha nessa instauracdo da diferenca entre o0s
campos de valor cultural algo da ordem de uma institucionalizacdo, de uma

inauguracao que é da ordem do performativo.

Inicialmente a analise de uma diferenca como tal entre disciplinas ou
campos de validade visa uma descricdo ou a um ato constatativo. E precisamente
essa descricdo das condicdes transcendentais de autonomizacdo das esferas de
valor culturais que, em parte, a obra de Habermas pretende representar. Mas a
descricdo do modo como a racionalizacdo moderna fundamentou a inauguragéao
autdbnoma desses campos opera igualmente na manutencgéo da vigilancia sobre os
limites instaurados e instituidos (0 que legitima a acusacdo de
“neoconservadorismo” e de “pos-modernidade” aqueles que supostamente violam
a instituicdo desses limites). Essa instituicdo diz respeito, a0 mesmo tempo, ao
edificio social existente e, ato continuo, ao devir dessa estrutura, 0 que
complexifica os limites de algo que passa a dizer respeito a uma constatacao e a
uma instauracéo performativa. A racionalizacdo moderna inaugura a diferenca
entre campos de valor ao mesmo tempo em que esta implicado na propria
manutencdo dessa diferenciacdo, fundando e, ao mesmo tempo, desautorizando
tudo aquilo que transborda os limites instaurados (como o irracionalismo dos pds-

modernos, por exemplo). O processo de racionalizagdo legitima a diferenciacdo
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das esferas de valor culturais sem que ela propria seja legitimada por nenhuma
racionalidade anterior: principio de legitimacdo sem legitimidade. Essa
diferenciacdo € tributaria, em uUltima instancia, de um ato, de um ato de
performatividade, de uma dimensao institucional. “Um tal ato nem mesmo tem a
mesma relagdo que um texto de tipo ‘constatativo’, se ele existe em todo rigor e se
for possivel encontra-lo na ‘ciéncia’, na ‘filosofia’ ou na ‘literatura’” (DERRIDA,
1984, p. 16). Ora, aquilo que uma instituicdo declara ou funda néo existia antes da
“constata¢do” de sua inaugura¢do. Uma instituicd0 cumpre o0 ato de instituir, de
inaugurar, de legitimar o edificio social de algo, no apagamento mesmo da aporia
de seu ato performativo de institucionalizag&o:
[...] Derrida ndo acredita que fundacGes sdo atos puramente racionais. A estrutura
da différance que ecoa na fundagdo de uma universidade ndo é um evento
académico (mas, supostamente, um evento social) e a fundacdo de um Estado
ndo é um evento legal (pelo menos ndo no mesmo sentido de que leis sdo legais
uma vez que o Estado foi fundado) [...] atos de declaracdo ou fundagdo ou de

origem sdo, a0 mesmo tempo, tanto constatativos quanto performativos (HOY,
1996, p. 140).

Somente a partir de uma institucionalizacdo, isto é, do esforco de
instauracdo sobre a aporia que opera na origem ou fundamento de um campo,
disciplina ou instituicdo, € que a busca de legitimidade de um campo pode ser
reafirmada a partir de um empuxo de unificagéo, a partir de uma herancga. O ato
de diferenciagdo ou inauguracdo de um campo de valor cultural depende de um
ato que ndo se assenta, ele mesmo, sobre nenhuma legitimidade prévia. H4 uma
aporia na origem dessa inauguracdo que pode se configurar como um ato de
violéncia institucional e que ndo encontra legitimidade no principio mesmo que
legitima a diferenciacdo (a racionalidade) que é ao mesmo tempo efeito desse ato
de inauguracdo®™. Mais do que isso, a propria teoria da racionalidade
comunicativa, em sua busca de legitimacdo a partir de um principio universalista

livre de qualquer coercdo externa a discussdo apenas pode se sustentar como

> No sentido de que o esforco do filésofo herdeiro da modernidade em salvaguardar o campo da
racionalidade comunicativa equivale ao esfor¢co de impedir que o poder unilateral de uma das
forgas de valor cultural se sobreponha a outra, colocando, assim, em risco a comunicacao livre de
coercdo e o falibilismo, ou seja, colocando em xeque a propria instituicdo da racionalidade
comunicativa e, segundo Habermas, toda a chance possivel de emancipagdo. E curioso que a
manutencdo de uma razdo comunicativa, que deveria zelar pela possibilidade de garantir todo o
questionamento de modo livre de qualquer coercdo, ndo seja capaz de permitir a discusséo e o
questionamento de sua prépria instituicdo, considerando o questionamento de seus fundamentos
racionais de patologias ou aberragdes da comunicacao.
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ndo-violenta ao repousar sobre seu carater institucional, apagando sua violéncia
de origem:
[Derrida] ndo estd negando o elemento constatativo, mas ele acha que outros
elementos, tais como recursos performativos, ndo devem ser ignorados. Até ai,
na medida em que o discurso pressupde um enquadramento institucional e
instituicGes tem tanto a ver com poder quanto com saber, kantianos estdo errados
ao excluir poder e autoridade em favor de modelos ideais de verdade livre de

coercdo. Aqui esta, acredito, o cerne do conflito entre Habermas e Derrida
(HOY, 1996, p. 140).

Derrida ndo esconde que, em seu gesto democratico ou pluralista, a teoria
habermasiana poderia ser louvada. No entanto, cega para essa dimensdo de
violéncia de origem que sustenta seus pressupostos de legitimidade, o agir
comunicativo de Habermas se assenta sobre uma estrutura institucional que visa
legitimar seus gestos de exclusdo em nome da homogeneidade do meio racional-
comunicativo que sustenta como principio a relacdo a alteridade em seu discurso
ético. Essa violéncia na razdo comunicativa ndo se inscreve somente em sua
instauracdo, mas se perpetua nos atos de excluséo, silenciamento ou rebaixamento
de tudo aquilo que coloca problemas ou questiona o modelo racional da
comunicacdo. Para Habermas, a alteridade ndo seria violentada apenas sob a
condicdo de poder ser incorporada por um principio racional capaz de garantir
uma discussdo livre de coer¢do, dentro do espirito moderno europeu pluralista. No
entanto, sera justamente em nome da manutencdo desse meio homogeneizador da
relacdo ao outro, em nome da integridade legitimadora da racionalidade da
comunicacdo, que o projeto de Habermas perpetua as mais poderosas formas de
violéncia que se assentam na institucionalizacdo performativa da racionalidade
como fundamento. Em nome de uma discussdo livre de forcas coercitivas
“externas”, a ética da discussdo pratica uma “forga coercitiva” em relagdo aquilo
gue ndo cabe em seu modelo. Paradoxalmente a coercdo unilateral que orienta a
razdo instrumental deve ser superada por um modelo da racionalidade livre de
violéncia, considerada como um meio sem finalidade, capaz de garantir as
condicgdes de criagdo de consenso. No entanto, sob esse prisma, a propria razéo
comunicativa é capaz de aparecer como um modelo de razdo que visa um fim: em
nome de sua institucionalizacdo, de sua inauguracdo performativa, ela faz a
manutencdo e a reproducdo de seu proprio modelo, autorizando o rebaixamento
daquilo que pode ser encarado como periférico ou parasitario segundo a operagéao

que ela institui. Sustentado no carater institucional da racionalizacdo moderna,
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essa teoria violenta tudo aquilo que possa por em questdo a homogeneidade e a
isonomia na relacdo com a alteridade que a obra habermasiana busca, ou pode
violentar todo parasitario capaz de apontar para o cardter de instauracao

performativa da comunicacdo como racionalmente fundada:

Os projetos europeus 0s mais bem intencionados, aparentemente e
expressamente pluralistas, democraticos e tolerantes, nessa bela competicdo para
“conquistar os espiritos”, podem tentar impor a homogeneidade de um meio
[medium], de normas de discussdo, de modelos discursivos [...] Esses projetos se
multiplicam hoje, e nds poderiamos nos alegrar com eles, desde que nossa
atengdo ndo adormeca; porque é preciso aprendermos a detectar as novas formas
de tomada de poder cultural, para resistir a elas. Isso também pode parecer um
novo espago universitario e sobretudo um discurso filosofico. Sobre pretexto de
defender a transparéncia (“transparéncia”, com o “consenso”, ¢ uma das palavras
de ordem do discurso “cultural” que eu evoquei a pouco), pela univocidade da
discussdo democratica, pela comunicacdo no espago publico, pelo “agir
comunicativo”, um discurso como esse tende a impor um modelo de linguagem
pretensamente favoravel & essa comunicacdo. Pretendendo falar em nome da
inteligibilidade, do bom senso, do senso comum ou da moral democratica, esse
discurso tende, por esse mesmo motivo, a descreditar tudo o que complica esse
modelo, tende a suspeitar ou a reprimir aquilo que dobra, sobredetermina ou
mesmo questiona, na teoria ou na pratica, essa ideia da linguagem. E com esta
preocupacao, entre outras, que seria preciso estudar certas normas retéricas que
dominam a filosofia analitica ou 0 que se chama em Frankfurt de a “pragmatica
transcendental”. Esses modelos se confundem igualmente com poderes
institucionais que ndo estdo confinados apenas a Inglaterra e & Alemanha
(DERRIDA, 1991a, pp. 54-56).

O mundo da vida, na separacdo das esferas de valor cultural através do
processo de racionalizacdo, ja assume em si mesmo a forma da modernidade tal
como entendida por Habermas na reivindicacdo de sua heranca do projeto
moderno. A propria concepcdo pluralista da linguagem em Habermas depende de
uma estrutura que seja nao-contextual da comunicacdo ou seja, universalista mas
ndo aberta a singularidade do acontecimento. Impossivel ao projeto habermasiano
admitir a nocdo de différance derridiana, na medida em que a différance e a no¢édo
de traducdo significam a ruina da reciprocidade e reconhecimento de igualdade
estabelecido através da linguagem e da comunicacdo. A différance inaugura uma
posi¢do de alteridade “ndo positiva”, que ndo pode ser compreendida a partir de
um principio que emana da prépria pratica de comunicagdo sendo, aos olhos de
Habermas, incompativel com a nog¢do de emancipagcdo moderna. Somente nas
condigBes inauguradas na modernidade pela racionalidade comunicativa e pelo
falibilismo da discusséo é que o sujeito pode assumir igualmente a perspectiva do
alter em direcdo a um consenso. Nesse sentido, a ética em relacdo a alteridade

pensada por Habermas desenvolve um sentido de responsabilidade em rela¢do ao
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outro que permanece ancorada integralmente no principio da normatividade da
acdo. Sua teoria privilegia a possibilidade de agir no mundo, garantindo um
projeto de emancipacdo de modo que toda acdo esteja submetida a principios
normativos que estabelecam condicdes de igualdade em relacdo ao outro e,
portanto, condic¢des que impegam qualquer uso instrumental do outro do ponto de
vista de interesses unilaterais que possam colonizar o mundo da vida. Por esse
motivo, Habermas vé no projeto moderno a possibilidade de depurar a ética de
toda forma de misticismo (ou de reivindicaces unilaterais pré-modernas) que
permaneceriam imunes ao exame discursivo em relagdo a suas pretensdes de
validade. Assim, a racionalidade inaugurada pela modernidade permitiria a
passagem do ritual ou do mistico & argumentacdo. E precisamente nessa passagem
do dominio ritual-mistico ao laico-falibilista que Habermas identifica a poténcia
emancipadora da modernidade. Essa passagem implica forcosamente em traduzir
a alteridade em uma intersubjetividade comunicativa submetida ao falibilismo.
Em Habermas, uma alteridade ndo submetida aos amparos da racionalidade
comunicativa equivale a uma alteridade vulneravel aos modos de
instrumentalizagdo e de reificacdo racionais do homem®. Nesse sentido, toda
alteridade tem que ser convertivel em um parceiro co-comunicativo, com poder de
questionar a validade dos argumentos em questdo e capaz de Simetria e

reciprocidade — alcancada pelo consenso — no que diz respeito a acao.

Ora, a prépria determinacdo ou o condicionamento da alteridade como
virtualmente capaz de reciprocidade equivale, para Derrida, a uma
antropomorfizacdo do outro, isto é, a um estabelecimento de coordenadas ou
condicBes para a alteridade em que o homem, enquanto sujeito, é quem
estabelece condicBes, em um gesto de violéncia, mas ndo de abertura de fato ao
outro, ao acontecimento. A atencdo de Derrida se concentra sobre a violéncia de
um condicionamento da alteridade que permanece ancorado, ainda que de maneira
sofisticada, em um conjunto de limites a alteridade e a différance que finalmente
operam como um exercicio de reafirmacdo da soberania do sujeito, do “si

mesmo”, do ipse, de um “eu posso” (que ecoa no sufixo pse da palavra grega ipse,

16 Nesse sentido, a luta de Habermas néo é tanto entre a razao e o irracionalismo; mas entre a razio
comunicativa, falibilista e normativamente orientada — a razdo como meio em si mesma que
garante a reciprocidade e o0 consenso — e uma raz&o instrumentalizada e unilateral - a razdo como
meio para um fim, que satisfaz desejos unilaterais e é capaz de ser usada como ferramenta de
dominacéo.
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mesmo). Como vimos, a différance ndo é um principio e nem mesmo um modelo
ético. No entanto, ela comporta uma dimensdo ética. A ética da desconstrucéo,
como vimos, ndo esta e ndo pode ser pautada em um principio normativo e nem
mesmo em um imperativo formal ou em um ato de juizo. A prépria nogdo de
principio ético ou imperativo moral pressupde coordenadas previas a vinda do
outro que constrangem a alteridade, mais uma vez, como exemplo, determinando
0 outro antropomorficamente, como simétrico, como parceiro moral ou co-
comunicativo ou simplesmente como um semelhante (humano). Ora, essa
determinacdo estabelece um possivel, as condi¢bes possiveis de relagdo entre um
sujeito do juizo, por exemplo, e o outro. Portanto, ndo hé ai, de fato, alteridade. A
desconstrucdo derridiana é a desconstrucdo a partir das margens da textualidade,
buscando o0 gesto mesmo que estabelece (em um pensamento) o limite entre o
pensavel, o possivel, e o impensado, o impossivel. A desconstrucdo faz justica a
razdo contra o que Derrida chama de “ordem unificadora” de certos usos da razéo
ou de certo “desejo arquitetonico” da racionalidade, de um império que em nome
da razdo se estabelece sobre “uma Ideia reguladora do mundo que de saida a

autoriza” (DERRIDA, 2003, p. 171).

Enquanto Habermas enxerga na passagem do mistico ao profano a
possibilidade, assegurada pela racionalidade moderna, de emancipacédo; Derrida
vai entender, por outro lado, que o elemento fundamental que se herda hoje da
razdo moderna ndo € a ideia de um consenso, mas a promessa COMO
enderecamento incondicional ao outro, a razdo em sua relacdo com o impensavel
ou o impossivel. Dito de outro modo, Derrida enxerga como tarefa de um
lluminismo hoje a necessidade de pensar a partir daquilo que a heranca da
racionalidade moderna néo foi capaz de pensar, de identificar a poténcia da fé ou
do sagrado, por exemplo, em trabalhar as aporias, em operar como motor do
pensamento, contra a institucionalizagcdo do profano. Trata-se de uma tarefa de
espera da vinda do outro, uma tarefa de fé que se abre para o outro por vir:

Essa fé é uma outra maneira de manter a razdo, tdo louca quanto possa parecer.
Se 0 minimo semantico que se pode manter dos léxicos da razdo, em todas as
linguas, é a possibilidade Ultima, ndo de um consenso, mas pelo menos de um
enderecamento universalmente prometido e incondicionalmente confiado ao
outro, entdo a razdo é o elemento ou a respiragcdo de uma fé sem igreja e sem

credulidade, a razdo de ser da aposta, do crédito, do testemunho para além da
prova, a razdo de ser da crenga ao outro ou no outro (DERRIDA, 2003, p. 211).
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Derrida ¢ assumidamente também um “moderno”, alguém que herda do
lluminismo uma tarefa, a tarefa de um lluminismo por vir'’. No entanto, 0 que
move o [luminismo por vir de Derrida ¢ precisamente um movimento “ético”, mas
ndo através de um modelo de pensamento e igualmente também nao como
principio. O que motiva o lluminismo por vir é a tarefa de abertura ao outro, ao
singular, ao acontecimento: aqui o ético impulsiona o racional®®. Essa exigéncia,
ligada a alteridade, exige pensar e repensar o lugar da razdo, da modernidade e do
[luminismo hoje:

esse discurso da tradicdo moderna, temos nds mesmos que responder a ele [...]
No6s ndo escolhemos essa responsabilidade, ela se impde a n6és de modo tdo
imperativo quanto ela é, como outro, a partir do outro, a lingua de nossa lingua.

Essa responsabilidade, esse dever capital, como assumi-la? (DERRIDA, 1991a,
p. 32).

Derrida nos lembra aqui que o herdeiro, alguém que herda a injuncédo de
herdar, longe do conforto assegurado daquele que sabe o que fazer com uma
heranga, deve responder a uma dupla injuncdo aporética: ele deve reafirmar aquilo
que o “nds”, como herdeiro, recebe do passado, aquilo que transcende aquele
mesmo que herda, esse passado que ndo se escolher receber. Ora, o esforco de
apropriacdo desse passado o apresenta em sua condicdo de inapropriavel, no gesto
de ex-apropriacdo que inscreve a diferenca naquilo que se herda. Reafirmar o
passado recebido em uma heranca equivale a reivindicar uma heranca naquilo que
ela tem de inapropriavel, significa manté-la em vida, relancar essa heranca a
novos modos de apropriacéo e de selecdo. InterpretacOes, usos, rejeicdes, desafios
renovados. Eis a chave que motiva o [luminismo por vir derridiano:

Se 0 velho lluminismo faz tudo girar em torno da “Razdo”, o Novo Iluminismo
quer saber a razdo da razao, quer tomar a responsabilidade pelo qué em um ponto
especifico da histéria chamou a si mesmo de razéo e de era da razéo, e considerar
cuidadosamente o que tem sido declarado “irracional” em nome da razdo, ao
invés de simplesmente dancar conforme a musica [...] Nem mesmo Derrida quer
romper com o desejo do velho Iluminismo por “emancipacdo”. Antes, a
desconstrugdo significa continuar a luta por emancipagdo, mas por outros meios
e em nova chave, dando uma nova olhada nas coisas mesmas que o velho

Huminismo tendeu a desvalorizar — literatura, fé, o messianico, por exemplo
(CAPUTO, 1997, p. 55).

" Nesse sentido, Derrida rejeita, em sua propria obra, a designagdo que é atribuida a ele de “pos-
moderno”, seja por Habermas, seja por outros autores. Derrida pensa a partir de uma tarefa do
lluminismo moderno hoje, um iluminismo que, na différance em relagdo a si mesmo, permanece
por vir, como promessa de enderecamento ao outro e como tarefa.

18 Aqui o ético faz operar o racional sem a contrapartida do racional funcionar como fundamento
ou como principio legitimador da ética, como em Habermas.
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Esse dever ou injuncdo, essa responsabilidade inscrita na herangca do
[luminismo, implica em pensar a partir de elementos que o velho lluminismo
historico, através de seus autores, nem mesmo chegou a conhecer, mas que em
nome do Iluminismo hoje é preciso colocar como problema para a razdo. E
preciso contar com 0 inconsciente, por exemplo, “pelo menos com a ideia, eu ndo
digo com a doutrina, engajada por uma revolucdo psicanalitica [...] [e também
com essa ideia] inflexivel e cruel autoimunidade que [a psicanalise] chama as
vezes ‘pulsdo de morte’ e que ndo limita o vivo a sua forma consciente e
representativa” (DERRIDA, 2003, p. 215). E um dever, portanto, que motiva o
novo lluminismo derridiano, um dever que exige assumir a heranca da critica na
modernidade e de submeté-la a desconstrucdo, assim como o de assumir a heranca
da democracia, do cosmopolitismo e do direito internacional, de assumir a
modernidade europeia e de abrir seus conceitos para fora dos limites e das
limitacdes europeias. E sob esse dever que se inscreve um Iluminismo por vir:

Esse mesmo dever comanda tolerar e respeitar tudo o que ndo se coloca sob a
autoridade da razdo. Pode tratar-se de fé, de diferentes formas de fé. Podem se
tratar também de pensamentos, questionantes ou ndo, e que, tentando pensar a
razdo e a historia da razdo excedem necessariamente sua ordem, sem se tornar
por esse simples fato, no entanto, irracionais € menos ainda irracionalistas;
porque eles podem ter como tarefa, contudo, também permanecer fiéis ao ideal
das Luzes, da Aufklarung ou do Hluminismo, ao mesmo tempo reconhecendo

seus limites para trabalhar nas Luzes desse tempo, desse tempo que é 0 nosso —
hoje (DERRIDA, 19914, p. 77).

Hé um dever intrinseco as Luzes hoje que aponta para a nogdo de “por-vir”
que marca a heranca daqueles que se inscrevem sob o signo da sua injuncdo. Esse
carater de “por-vir” que caracteriza o Novo [luminismo derridiano traduz uma
espécie de inadequacdo fundamental de algo consigo mesmo; ndo se trata,
portanto, da recepcdo de uma heranca em uma reivindicacdo de unidade natural,
nem mesmo de projeto, mas de uma ndo equivaléncia desse algo (o Iluminismo)
com o “si mesmo” que sobre o qual sua identidade deveria repousar. No por vir
derridiano, trata-se da inscricdo do outro no “si proprio”, de tudo aquilo que
permanece operando no conceito de Iluminismo mas que ndo se coloca sob a
autoridade da razéo ou que foi diminuido em nome de seu projeto de emancipagéo
do sujeito. A vinda do outro inscreve um adiamento (defere) em relagdo a essa
adequagdo de si. Esta vinda do outro “abre” o [luminismo como promessa. O por-
vir e sua diferenca em relagdo ao “proprio” e a “presenca a si” atravessa o dever e

a tarefa de um Novo Iluminismo hoje. Por esse motivo, a desconstrucdo da
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metafisica da presenca, da arché ou do telos no logos ndo equivale jamais a
recorrer ao irracionalismo, mas se trata de uma possibilidade de abrir problemas
para uma nova Aufklarung, isto é, de através da razéo por novos problemas para a

prépria razao.

Mas a heranca da modernidade e do Iluminismo ndo se inscreve apenas no
registro da razdo e da racionalidade™. Existe igualmente, segundo uma
estruturacdo que Kant acreditava que restaria como heranga da modernidade, uma
dimensdo propriamente ética que opera como possibilitador do campo da politica,
oriunda do pensamento moderno. Em Kant, notadamente, essa dimensdo ético-
politica € batizada de cosmopolitismo. Esse tema serd uma ultima questdo comum

compartilhada entre Habermas e Derrida.

5.8

Kant, a filosofia da historia e o cosmopolitismo

Immanuel Kant é, sem davida, um dos filosofos notaveis da histéria da
filosofia mundial. Além de um pensador que reformou a razao e seus limites na
modernidade, ele foi responsavel relacionar a liberdade a moral pratica e,
finalmente, liderar o projeto de pensar a possibilidade do universal em politica
através da linearidade histérica como principio heuristico do género humano, ou,
dito de outro modo, liderou o projeto de elaborar uma teoria do cosmopolitismo.
Como afirma Kwame Appiah, o cosmopolitismo herdado hoje desse projeto
kantiano nas institui¢Bes internacionais e na filosofia “subscreveu algumas das
maiores conquistas morais do Iluminismo, incluindo a ‘Declaragdo dos Direitos
do Homem’ de 1789 e o trabalho de Immanuel Kant propondo uma liga das
nagoes” (APPIAH, 2006, p. xiv). Na qualidade de reformador da razdo moderna,
Kant estruturou na tradicdo uma espécie de exigéncia para todo aquele que se
inscreve no campo da histdria da filosofia, de lidar com sua heranga, com sua

autoridade e com seus instrumentos de analise:

9 E, como vimos, uma separagdo estrita entre razdo (como tradicionalmente dizendo respeito &
teoria do conhecimento, na modernidade) e ética se torna impossivel tanto em Habermas quanto
em Derrida.
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A heranga kantiana ndo é apenas a heranga kantiana, uma coisa idéntica a si
mesma, ela excede a si mesma, como toda heranga, para obter (ou pretender) a
analise dessa heranca e os instrumentos de analise de toda heranca. E preciso se
dar conta dessa estrutura “suplementar”. Uma heranga sempre nos deixa como
legado como interpretd-la. Ela se superpde a priori a interpretacdo que
produzimos em certa medida, isto &, sempre, e até um limite dificil de deter, nds
a repetimos (DERRIDA, 1990, p. 82).

Nesse sentido, Kant é sinénimo de uma das mais poderosas institui¢cdes da
historia da filosofia. Derrida lembra que a desconstru¢do, como um gesto que se
inscreve nas instituicGes e em sua textualidade, deve interrogar as normas que
imperam na heranca kantiana, ndo para dispensa-la — na medida em que acreditar
passar ao largo dessa instituicdo equivale a correr o risco de reproduzi-la de
maneira ainda mais ingénua, clandestina, inconsciente —, mas para interrogar as
leis de seus determinismos, de seus limites e exigéncias de leitura, em um gesto de

des-canonizar Kant e o privilégio de sua autoridade:

O kantismo ndo é apenas uma rede poderosamente organizada de limites
conceituais, uma critica, uma metafisica, uma dialética, uma disciplina da razéo
pura. E um discurso que se apresenta como um projeto essencial de delimitagéo:
pensamento do limite como posicdo do limite, fundacdo ou legitimagdo do
julgamento a respeito dos limites. A cena dessa posicdo e dessa legitimacéo [...]
é estruturalmente e indissociavelmente juridico-politico-filos6fica (DERRIDA,
1990, p. 89).

Os limites filosoficos de interpretacdo de uma heranca, os limites daquilo
que diz respeito a prépria filosofia, os limites da razdo, dependem de uma
instauracdo de um ato performativo que é igualmente um ato juridico-politico que
funda a heranca “juridica” de sua exegese (que estabelece o licito e o ilicito em
sua leitura), para além do proprio interesse kantiano em questdes de politica e
direito. Trata-se, neste momento, de buscar compreender os instrumentos, limites
e formas de anélise que Kant legou a tradicdo filoséfica e ao proprio kantismo a
partir da instauracdo performativa de limites e, por outro lado, buscar investigar de
gue modo a leitura empreendida por Habermas e Derrida da tradicdo do
cosmopolitismo kantiano e da modernidade cria problemas renovados e salutares
para essa tradicdo, na medida em que contesta ou se confronta com a
“Institucionalidade” do kantismo, empreendendo leituras a contrapelo de Kant ou
mesmo reproduzindo seus limites tradicionais de maneira sub-repticia. Trata-se,
ainda, nessa leitura juridico-filosofica de Kant do proprio problema do direito e
sua relacdo com a politica, da historia como fundamento da exegese kantiana da

politica mundial e por fim, da relacdo entre ética e politica na modernidade.
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Falar sobre o lugar da politica — e da ética — no contexto e na heranca da
obra kantiana requer uma trabalho de reconstituicdo da hierarquia do préprio
sistema de sua filosofia. O interesse de Kant na politica e na legitimidade do
direito diz respeito a uma questdo gque atravessou sua vida, mas que foi postergada
e tematizada diretamente apenas em um periodo em que o filésofo j& possuia uma
idade muito avangada, uma vez que as questdes do limite do conhecimento e da
contradicdo que sustenta a moral tomaram a frente de suas preocupagdes durante
o chamado “periodo critico”. Dito de outro modo, Kant privilegiou em vida sua
dedicacdo ao projeto de elaboragdo de suas trés criticas e, ao fim do periodo de
construcdo desse projeto, a politica e as questdes juridicas finalmente surgiram

como questdes pendentes:

Concluido o oficio critico, havia, de seu préprio ponto de vista, duas questdes
pendentes — questdes que o tinham incomodado durante toda a vida, e cujo
trabalho interrompera a fim de primeiro esclarecer o que havia chamado de

~ 99,

“escandalo da razdo”: o fato de que a “razdo contradiz a si mesma” ou de que o
pensamento transcende os limites do que podemos conhecer e, entdo, vé-se
enredado em suas proprias antinomias (ARENDT, 1993, p. 16).

Conforme veremos, Kant quer legitimar a politica igualmente no direito e
na histdria, além de legitimar o direito em seu carater institucional (de instauracao
performativa). O jurisdicismo filoséfico de Kant denunciado por Derrida, se
evidencia igualmente quando a filosofia diz a esséncia do direito, em sua relacéo a
lei moral, e interpreta sua legitimidade a partir de seu ato performativo de

fundacéo que retine os homens e garante sua universalidade.

E sabido que o programa de uma critica da raz&o pura em Kant tem como
um dos seus principais objetivos assegurar um lugar para o problema da liberdade
na filosofia (no duplo sentido transcendental, como possibilidade de agir
independente da causalidade da natureza e produzindo uma causalidade
inteligivel; e no sentido pratico, na medida em que a liberdade se sustenta na
vontade, recebendo da razdo regras de conduta). Esse lugar da liberdade,
intrinsecamente vinculado a autonomia individual — isto é, na capacidade da
vontade de oferecer uma lei a si propria —, surge como o fundamento metafisico

da filosofia moral kantiana. Com o conceito de liberdade, Kant salvaguarda no
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campo da moral o vinculo necessario entre vontade e lei universal (autonomia)®.

Veremos como.

E precisamente como desdobramento do universalismo ético da razdo na
historia que o cosmopolitismo kantiano deve se instaurar. Em sintese: o
cosmopolitismo é a prdpria possibilidade de pensar o universalismo moral no
campo reservado a politica. A ética kantiana esta fundada em principios a priori.
Isso significa dizer que a ética ndo se fundamenta em nenhuma experiéncia
empirica ou da natureza, isto €, que o universalismo moral esta fundado
exclusivamente na razdo. A preocupacdo de Kant no que diz respeito a moral é a
de superar as antinomias em relacéo ao agir, de modo que, racionalmente, ao néo
se contradizer, o sujeito reconheca a submissdo daquilo que motiva sua propria
acao a uma lei da qual todos, inclusive ele proprio, devem forcosamente se
submeter. Assim, Kant recupera a importancia da ndo-contradi¢cdo também no
campo da ética. Como lembra Hanna Arendt (ARENDT, 1993), na Critica do
juizo, Kant chama de regra da consisténcia o Unico principio descoberto por
Sécrates que deve governar o pensamento, aquele que diz que a razdo ndo deve se
contradizer. Em Sdcrates, esse principio possuia uma dimensao tanto ldgica (“nao
fale ou pense contra-sensos”), quanto ética (“¢ melhor discordar das multiddes do
que, sendo um, estar em desacordo comigo mesmo”). Aristoteles, por sua vez,
tornou este principio a base fundamental do pensamento ldgico através do
principio de ndo-contradicdo (PNC) que analisei anteriormente. No entanto, ao
contrario de Socrates, Aristdteles ndo expandiu a exigéncia de ndo-contradi¢do da
I6gica em direcdo a ética. Serd apenas em Kant que exigéncia de ndo-contradicao
voltara a ser igualmente um principio racional que opera como fundamento para a
moral®}, na medida em que toda sua ética esta baseada no pensamento racional a
priori:

[...] em Kant, a ética também estd baseada em um processo de pensamento: aja
de maneira tal que possa desejar que a maxima de sua acdo torne-se uma lei

% Na medida em que a moral s6 pode ser uma questdo para um ser racional livre e que esse ser
racional ndo ¢ determinado por nenhuma lei heterébnoma, ou seja, “externa” ao individuo (para
Kant um ser que recebe comandos para o agir a partir de leis heterdnomas nao é um ser racional
livre, mas um animal que é comandado por outrem). A acdo do sujeito é efetivamente moral e livre
na medida em que a lei que determina o agir estd fundada na propria vontade do sujeito.
Voltaremos a esse topico na analise do imperativo categdrico.

21 Aqui é preciso reconhecer o enorme esforco derridiano em pensar a ética sustentada na aporia e
fora do registro “logico-moral” da nao-contradicdo e da forma do imperativo racional prévio a
prépria relagdo ao outro.
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geral, isto é, uma lei a qual vocé também se submeteria. Novamente é a mesma
regra geral que determina tanto a acdo quanto o pensamento — ndo se contradiga
(ndo a seu eu, mas a seu ego pensante) (ARENDT, 1993, p. 50).

Sera precisamente nesse campo da moral onde serd possivel detectar o
carater de cabeca de Janus do homem racional, que permanece inscrito na
fronteira ou no limite entre natureza e autonomia. Por um lado, a natureza diz
respeito a um conjunto de leis que produzem um condicionamento heterénomo
em relagdo a razdo (condicionamento “externo”, desejos e apetites); mas o ser
racional, por outro lado, se distingue da natureza na medida em que ha nele a
capacidade de oferecer leis a si mesmo, isto &, ele age a partir da vontade (e ndo
de um instinto que condicionaria sua agdo de maneira externa a sua capacidade de
autodeterminar sua vontade). Em relacdo aquilo que motiva sua acdo (o principio
da acdo) o homem racional recebe de sua propria capacidade autbnoma — isto €,
da capacidade de oferecer a si mesmo (auto) uma lei (nomos): um comando da
razdo, dira Kant, expresso na forma de um dever (“tu deves!”). Esse comando da

razdo tem forgosamente a forma de um imperativo.

O imperativo que comanda a agdo sera considerado um imperativo
hipotético se a acdo que ele comanda for boa para alguma finalidade. Nesse
sentido, o imperativo hipotético representa a necessidade pratica de uma acao
possivel, como, por exemplo, atingir um objetivo: “se eu fizer isso, alcancarei
aquilo”. O imperativo hipotético tem a forma de uma agdo que ¢ boa como meio
para algum fim possivel. No entanto, por outro lado, o imperativo que comanda a
acdo sera chamado de categdrico quando a méxima da acéo for boa em si*%estando
necessariamente conforme a razdo. O imperativo categérico € bom em si mesmo
na medida em que declara uma agdo objetivamente necessaria em si, isto €, sem
ser regulada por um objetivo externo qualquer. Como fim em si mesmo, o
imperativo categorico tem valor de lei pratica ja que se estruturando de modo a
priori ele é responsavel por um “comando incondicionado que ndo se abandona ao
bel prazer da vontade [...] ele é o Unico a implicar em si essa necessidade que
reclamamos para a lei” (KANT, 1964, pp. 134, 135). Sendo independente das
contingéncias da experiéncia, somente através do imperativo categérico uma agao

¢ capaz de atingir a universalidade, ou seja, apenas do ponto de vista do

22 Lembramos que Habermas reproduz essa polaridade entre finalismo (agir instrumental) x meio
universalizante (agir comunicativo) em sua teoria da razdo comunicativa que fundamenta sua ética.
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imperativo categdrico uma acdo pode se conformar a um principio universal, via
lei moral universal, tornando-se uma acdo moral. Dito de outro modo, o
imperativo categdrico se constitui a partir da lei moral e da conformacdo da
maxima da acdo do individuo a lei. Nessa configuracdo, ha dois polos em
operacdo: por um lado, a lei pratica que é o principio objetivo (porque vélido
universalmente para todo ser racional). Por outro lado, a maxima da acao que é o
principio subjetivo a partir do qual o sujeito age (que passa a ser determinado por
condicdes que ele mesmo se deu, isto é, a autonomia). Essa fusdo entre principio
objetivo e principio subjetivo no imperativo categérico pode ser expressa na
sintese produzida a priori por esse imperativo, que comanda expressamente: “age
como se a maxima da sua agdo Vocé possa querer a0 mesmo tempo que se torne

uma lei universal”.

Ao possibilitar a sintese a priori entre maxima da acdo (principio
subjetivo) e lei universal (principio objetivo), o imperativo categdrico estabelece
as condigbes a priori da moral e fundamenta a moral na razdo. Assim, a
motivacdo individual se conforma & universalidade sem contradizer & si mesma®.
Né&o sdo todas as maximas de acdo, no entanto, que se podem pensar do ponto de
vista da lei universal. Ao prometer algo que ndo se pode cumprir, ndo € possivel
que alguém deseje que tal maxima se torne universal (sob pena de contradizer a si
mesmo ou de instaurar uma contradi¢do na vontade), tendo como efeito fazer com
que toda promessa perca seu sentido imanente, tornando-se, simplesmente, uma
mentira. Igualmente o ndo cumprimento de um dever ndo pode se tornar lei
universal na medida em que aquele que ndo cumpre um dever, deseja instaurar
uma excecgdo para si em favor de uma inclinagéo puramente individual. Portanto,
¢ fundamental para a acdo moral que a sintese entre maxima da acdo e

universalidade da lei seja possivel.

Somando-se ao universalismo moral, o imperativo categorico possibilita

outros dois principios que tornam possivel a agdo moral. Na medida em que todos

20 que ndo impede que “a dignidade intrinseca do mandamento expresso em um dever apareca
cada vez mais quanto menos se encontre seguranga € mesmo mais resisténcia em causas
subjetivas, sem que essa circunstancia enfraqueca o constrangimento que impde a lei” (KANT,
1964, p. 145). Dito de outro modo, a obediéncia do sujeito a da lei moral pelo reconhecimento
puro da razdo a sua ndo-contradicdo e universalidade ndo impede que 0 mandamento moral possa
estar em contradicdo com desejos ou apetites subjetivos que em nada ameagam sua dignidade
garantida a priori.
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0S seres racionais existem como fins em si mesmos e Ndo como meios para um
fim?*, todo ser dotado de razéo é compreendido como fim objetivo, isto &, quando
sua existéncia é um fim em si, ndo pode ser substituida por nenhum outro (ao
contrario dos fins subjetivos onde um ser serve aos fins de outro sujeito). Assim, o
imperativo categdrico prové um principio de respeito & humanidade ou principio
de humanidade, que serve a todos os homens (“age respeitando cada ser humano
como um fim e jamais como um meio”). Este € um principio que prescreve
respeitar a liberdade de cada homem, interditando o uso privado por parte de um
homem de outro ser racional como instrumento: todo ser racional — portanto, livre
— deve ser sempre um fim em si mesmo. Ora, aquele que viola a universalidade do
imperativo categorico, viola igualmente esse principio de humanidade, servindo-

se de um homem como meio para um fim subjetivo®:
Aquele que tem a intencdo de fazer a outrem uma falsa promessa logo se
apercebera que ele quer se servir de um outro homem simplesmente como um
meio, sem que esse Ultimo contenha ao mesmo tempo o fim em si mesmo.
Porque aquele que viso fazer servir a meus designios através dessa promessa ndo
pode absolutamente aderir a meu modo de usa-lo e assim de conter nele préprio
o fim dessa agdo. Essa viola¢do do principio de humanidade em outros homens

fica explicita aos olhos quando tiramos os exemplos de atentados a liberdade ou
a propriedade de outrem (KANT, 1964, p. 153).

Conectando-se a este terceiro possibilitador da acdo moral, encontra-se o
principio de autonomia (“age como se fostes legislador e sujeito na reptblica de
vontades livres e racionais”™), isto €, a ideia que sustenta a vontade de todo ser
racional como a prdpria fonte instituinte da legislacao universal. O que significa
dizer que a vontade, no campo da autonomia do imperativo categorico, nao esta
apenas submetida a lei, mas ela prépria institui a lei. Para Kant, se a lei moral

fosse da ordem de uma lei heterbnoma (como sdo as leis juridicas ou leis

** para Kant os seres que dependem exclusivamente da natureza (Seres irracionais), e ndo da
vontade autdbnoma (seres racionais), possuem um valor relativo, isto é, possuem a forma de meios
para fins.

% Importante notar que a teoria do agir comunicativo oferece igualmente uma base ética formal
para o respeito a outro ser humano livro, contra seu uso para interesses privados (no que Habermas
chama de agdo estratégica ou agir instrumental) do mesmo modo que Kant assegura o principio de
humanidade no formalismo do imperativo categérico. No entanto, Habermas entende que a moral
kantiana permanece restrita por ancorar o formalismo moral exclusivamente no sujeito monolégico
e, além disso, em uma critica que aparece igualmente em Maclntyre e em Derrida (como
apresentei anteriormente), Kant teria pressuposto em seu formalismo ético um caldo de cultura
cristio que nao é forcosamente dedutivel do imperativo categoérico em um mundo
multiculturalizado. Em seu artigo Kant com Sade (LACAN, 1966) Jacques Lacan ird explorar o
formalismo do imperativo categdrico kantiano de modo a apontar que, uma vez retirados 0s
fundamentos morais cristdos sobre o qual repousa silenciosamente da forma desse imperativo, a
ética kantiana se presta a a¢Ges até mesmos imorais seguindo 0os mesmos moldes do imperativo
libertino do Marqués de Sade.
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“naturais”), a submissao da vontade livre a lei ndo seria eficaz na medida em que
o ser racional entenderia a lei como uma forma de forga externa. O principio de
autonomia tem uma importancia decisiva no fundacionismo da lei moral, na
medida em que o homem apenas se submete a uma legislacdo que ele proprio

institui de maneira livre.

Vé-se, assim, porque Kant oferece tanta importancia a uma lei universal a
priori. Gragas a autonomia — a capacidade subjetiva do ser racional de oferecer
uma lei objetiva a sua vontade livre — os diversos seres racionais particulares sdo
capazes de se submeter a algo “acima” deles proprios, isto €, uma lei valida
universalmente para todos e que funciona como principio de unidade entre esses
seres. A autonomia, que conecta a vontade subjetiva a lei universal objetiva,
vincula toda acdo racional a legislacdo que une universalmente os seres racionais.
O principio de autonomia e o principio de humanidade fundam uma estrutura de
igualdade e reciprocidade entre os homens, conectando, no imperativo
categorico, a vontade subjetiva a lei objetiva que garante a acdo livre de cada ser
humano e, através da lei, reconectando todas as vontades subjetivas entre si: “a
razdo relaciona assim as maximas da vontade concebida como legisladora
universal a cada uma das outras vontades [...] em virtude da ideia da dignidade de
um ser racional que s6 obedece a lei que ele institui a0 mesmo tempo em si
mesmo” (KANT, 1964, pp. 159, 160). Estamos aqui no nucleo moral kantiano que
possibilita a reunido entre moral e histéria ou entre ética e politica. Sem a
autonomia, os individuos permaneceriam isolados uns dos outros, em uma
polarizacdo atomizada visando cada qual sua prépria finalidade®®. Do ponto de
vista do Estado e da politica, a moral une 0s seres racionais por meio de leis
(moral pratica) que estejam de acordo com a lei universal. O conceito kantiano de
reino dos fins diz respeito a ligacdo que a autonomia possibilita, relacionando os
seres racionais entre si por meio da lei moral objetiva e da moralizacdo da
sociedade (a instauragdo de leis empiricas):

Ora, por reino entendo a ligacdo sistematica de varios seres racionais por meio
de leis comuns. E porque as leis determinam os fins segundo sua aptiddo a dar

% Do ponto de vista das teorias contratualistas da origem do Estado, essa possibilidade de uma
sociedade de individuos atomizados perseguindo suas proprias finalidades sem amparo da moral
esta proxima do conceito de estado de Natureza e do reconhecimento da impossibilidade da polis
ou da politica se instalar no caos das finalidades ndo universalizadas, movidas apenas pela vontade
individual e por uma lei hipotética.
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validade universal, se fizermos abstragdo das diferencas pessoais entre seres
racionais e também de todo conteldo de seus fins particulares, poder-se-a
conceber um todo de todos os fins [...] um todo consistindo em uma unido
sistematica, quer dizer, um reino dos fins que seja possivel a partir dos principios
expostos acima (KANT, 1964, pp. 157, 158).

Seré precisamente com a legislagdo moral e o reino dos fins que se tornara
possivel para Kant encontrar a condicdo principal para considerar a historia
humana como um todo, isto é, como historia universal ligada a um sistema de
causas finais (a moralizacdo da sociedade). Nessa reunido de seres racionais
propiciada pela lei, sobretudo no interior dos Estados, as leis juridicas operam de
maneira heterbnoma na mediacdo e pacificacdo dos conflitos. Essas leis juridicas
(moral préatica) formam uma espécie de subdivisédo da lei moral. No campo da
moral, a prépria ideia do dever motiva o agir (a parte objetiva da lei prescreve a
forma da acdo que deve ser realizada e a parte subjetiva motiva a acéo e determina
subjetivamente a realizacdo da acdo que a lei prescreve). No campo da lei juridica,
0 motivo que alimenta o agir € indiferente. As leis juridicas, afinal, devem apenas
permitir que cada um persiga seus proprios fins particulares sem serem
perturbados por outrem ou sem limitar a liberdade dos outros em perseguir seus
préprios fins. Uma vez que a lei juridica ndo se desdobra da autonomia tal como
a lei moral, ela opera por uma limitacao reciproca e geral do arbitrio (onde todos
0s membros de uma comunidade conservam o mesmo quantum de liberdade) e
com isso ela une sistematicamente os homens cada qual a partir de seus

respectivos fins e, ao mesmo tempo, como fins em si mesmos.

Mas a aplicacdo da lei juridica deve responder a duas condi¢Bes empiricas.
Em primeiro lugar, o mundo externo é limitado em sua extensdo, o0 que obriga que
os homens convivam entre si sobre a superficie da Terra (o planeta, tendo uma
forma circular, impede que os homens encontrem um ponto de isolamento radical
em relacdo a outros homens). Em segundo lugar, 0 homem diz respeito, a0 mesmo
tempo, ao intelecto e a extensao fisica e, portanto, todo homem também responde
a demandas e apetites. O direito é justamente o campo onde o arbitrio de um
homem pode se reunir ao arbitrio de outro homem de acordo com uma lei que
tenha alcance para todos, isto é, ele faz operar a aplicagdo de uma legislacéo
juridica equivalente a aplicacdo de um conceito a priori (lei moral) a uma
dimensdo empirica. E precisamente aqui que a relagdo mutua entre os arbitrios

implica em uma concepcdo de liberdade como limitagcdo reciproca. Através do
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direito e da nocdo de liberdade, d&-se a passagem entre 0s principios universais da
razdo pratica a sua aplicacdo na natureza particular da vida dos individuos. O ser
racional que respeita a lei moral (que € universal na medida em que todos podem
oferecer a ela seu consentimento) submete-se também a uma lei que permite que

todos persigam seus fins particulares sem a intervencdo externa de terceiros.

E nesse contexto da finalidade da lei juridica que se inscreve a teoria do
cosmopolitismo kantiana em um entrecruzamento com a histéria universal como
principio heuristico de analise da evolugdo moral do género humano. Sendo
também parte de sua teoria moral (pratica), Kant entende o cosmopolitismo, a
partir de uma compreensdo teleoldgica da historia universal, como uma tendéncia
a moralizagcdo da sociedade. Em sua reflexdo sobre o cosmopolitismo, ele
desenvolve perspectivas institucionais, juridicas e politicas que possam responder
ao processo historico de moralidade social. O que o cosmopolitismo visa é, enfim,
a possibilidade de uma justica global, lidando diretamente com individuos, de
modo independente de seu pertencimento a um Estado particular. Essa justica se
instituiria na possibilidade de criar media¢Bes juridicas (uma constitui¢do
mundial) para a relagdo entre Estados, do mesmo modo como o Contrato Social

criou mediac@es legais entre os individuos no interior de cada Estado.

Mas como conciliar esse ideal de uma constituicao juridico-politica com o
movimento concreto da histéria? Kant constata que, até aquele momento, as
constitui¢cdes nacionais oriundas do Contrato Social fundador de cada Estado nédo
formaram resposta suficiente ao problema ‘“histérico”, qual seja: ainda que a
“vontade distributiva” tenha éxito em um Estado determinado, isto €, mesmo que
cada Estado, individualmente, possa estar pacificado pela lei, nada pode impedir a
selvageria da guerra enquanto o Estado vizinho pemaneca ainda no estado de
Natureza. A guerra acontecera, em plano internacional, em funcdo da inexisténcia
de mediacdo juridica na relacdo entre Estados. Por esse motivo, ndo basta, para
Kant, a busca da paz pela defesa de uma constituicdo nacional de Estado. A ideia
da constituicdo nacional deve ser historicamente completada por uma Federacéo
mundial de Estados e povos regida por uma constituicdo cosmopolita mundial. O
que significa dizer que, do ponto de vista da historia, o projeto da constituicdo de

Estados pelo contrato social ndo se esgota em si mesmo, mas caminha para seu
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desdobramento internacional, no cosmopolitismo. E precisamente neste ponto que

cosmopolitismo e historia universal se conectam.

Kant concebe a histdria como um processo teleoldgico. A finalidade
genuina da historia € o completo desenvolvimento da predisposicdo humana para
0 uso da razdo. Com o proprio desenvolvimento moral na histdria, acontece uma
transformagdo da sociedade em “um todo moral” (ein Moralisches Ganze). O
caminho da moralizacdo da sociedade equivale ao encaminhamento da histdria
universal para o estabelecimento de uma constituicdo perfeitamente justa. Falar
em uma teleologia da histéria humana, no entanto, ndo equivale, em Kant, a
determinar previamente um ponto final comum a ser atingido por toda a
humanidade. Ao contrério, a teleologia histérica anda de par com a nocdo de
moralizacdo da sociedade e de uma constituicdo perfeitamente justa, o que quer
dizer que Kant ndo constroi uma escatologia da histéria humana, mas entende que
0 progresso histérico apenas € guiado por dois horizontes: em primeiro lugar, a
historia tende a uma consolidacdo da liberdade (através da lei juridica, como
vimos), isto é, na interdi¢do moral de que um homem se valha ou interfira sobre a
vontade de outro homem; em segundo lugar, a histdria tende a garantir a paz entre
as nacles. A espécie humana, ao se distinguir de todas as outras espécies por ser
capaz de um desernvolvimento de suas faculdades racionais, encontra em seu
proprio desenvolvimento como espécie as condigdes para a construgdo de uma
sociedade mundial que atinja e assegure juridicamente condicbes de liberdade e

paz a todos 0s homens e nacdes.

Mas a concepcdo kantiana da teleologia da historia e da sociedade enfrenta
aqui um problema confuso de dificil solugdo. Como é possivel acreditar em um
desenvolvimento moral, em um asseguramento da liberdade e da paz, além de
enxergar uma regularidade na histdria universal, quando s6 enxergamos um caos
evidente nos comportamentos dos diversos seres humanos? O que Kant chama de
“natureza” ou de designio da natureza, espécie de fio condutor da historia, é
justamente aquilo que, por um lado, é responsavel por visar a finalidade histérica
(liberdade e paz perpétua), mas ao mesmo tempo se insinuando por caminhos
tortuosos e estranhos ao préprio reconhecimento dos homens. Para Kant, a
solugéo do problema da regularidade na historia se encontra em uma questdo que

chamarei aqui de questdo de “perspectiva”. Se mudarmos a perspectiva que se


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1412493/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1412493/CA

299

restringe a observar os fatos historicos do ponto de vista das agcdes ou atitudes
individualizadas dos homens e passamos distanciar a observagdo da imensa massa
de desejos e finalidades caoticas dos individuos isolados, se compreendermos a
historia em suas linhas mais amplas assumindo a perspectiva ndo dos individuos,
mas da espécie humana; ai sim seremos capazes de dar um novo impulso a
investigacao historica. Os invididuos dizem respeito ao particular, ao empirico e
ao finito, ao passo que a espécie diz respeito ao eterno, ao racional e ao universal.
Do ponto de vista da espécie humana, fendmenos aparentemente caoticos ao
longo do curso da histéria comegam a se esbogar em figuras consistentes, em
blocos de sentido. Ao reconhecermos que a historia se produz a partir de
consequéncias de uma causa ordenada anterior (a racionalidade da natureza), nos
tornamos capazes de suspeitar de uma ordenacao invisivel da historia. Na medida
em que o homem est4 inscrito entre dois polos, ao mesmo tempo racional e
empirico, ndo é possivel encontrar nas proprias acdes individuais especificas um
propdsito racional. Mas Kant se pergunta se por tras de cada acdo humana,
reunida do ponto de vista da espécie, ndo existiria um propdsito da natureza como
um todo. Somente assim a historia dos homens individuais pode se diferenciar por
completo da histéria da humanidade e somente nesta Gltima é possivel encontrar a
articulacdo de um sistema em uma regularidade escondida por tras da legitimidade
moral de cada acdo. A astlcia da racionalidade nessa regularidade da histéria é a
de fazer da insociabilidade dos homens o préprio principio de sua sociabilidade.
Essa aparente contradicdo se dissolve se entendermos que 0 egoismo e a ganancia
dos individuos que leva ao conflito, ao confronto e a guerra; do ponto de vista do
designio da natureza e do fio condutor da historia universal, a mesma guerra e
conflito conduzem a busca pela paz, pela pacificacdo através da lei e da justica, a
fundacdo do Estado, e conduzira, finalmente, ao cosmopolitismo e a uma
moralizacdo da historia em uma constituicdo perfeitamente justa que garanta a

liberdade e a paz de maneira eterna.

Vé-se, assim, que o historicismo kantiano n&o esta interessado em eventos
do passado, mas, antes, ele visa 0 passado para encontrar um encaminhamento
que diz respeito ao futuro da espécie humana. A configuracdo politica do direito
internacional no momento em que Kant escrevia apontava para uma espécie de

esgotamento do modelo de politica praticado até entdo. Em primeiro lugar, como
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lembra Habermas, o direito internacional da época de Kant permanecia insensivel
as diferengas culturais na medida em que limitava seu alcance a um pequeno
numero de Estados europeus de confissdo cristd que se ofereciam reconhecimento
mutuo. Essa cultura cristdo comum do direito internacional europeu motivou mais
tarde a recusa de Hegel em sua filosofia do direito a ideia de kantiana de uma
associacdo de Estados na medida em que, estando ausente um pano de fundo
moral comum garantido pelo “consenso religioso” do carater cristdo do direito
internacional da época, os conflitos e desavencas entre estados, na visao
hegeliana, s6 poderiam ser efetivamente solucionados através da guerra.
Conforme veremos, para Habermas, “o provincialismo da consciéncia [de Kant e
do direito internacional da época], situada histéricamente em relacdo ao futuro,
ndo é uma objecdo ao principio universalista da teoria kantiana da moral e do
direito” (HABERMAS, 2006¢, p. 150). Habermas acredita suturar a auséncia de
um consenso religioso e de valores morais comuns no plano pés-nacional hoje
através de sua teoria do patriotismo constitucional; ao passo que Derrida ira
enxergar no provincianismo da visdo kantiana da histdria algo que se insinua
ainda nos tempos atuais no universalismo da chamada mundializagdo — que ele
prefere chamar de mundilatinizacdo — e na prdpria tradi¢cdo da conceitualidade
filoséfica, sendo seu questionamento um dos desafios fundamentais para a propria

filosofia.

Aléem de sua limitacdo exclusivamente europeia e de sua cultura cristdo
comum, o0 que se considerava como sendo o direito internacional no periodo em
gue Kant escrevia sua obra se limitava igualmente a certo conjunto de acordos bi
ou multi-laterais entre pequenos grupos de Estados que instauravam entre si
armisticios ou tratados de ndo-agressdo. Ora, a teoria do contrato social apontava
para a legitimidade do Estado como algo que se alicercava sobre o
reconhecimento mutuo dos individuos membros do Estado na qualidade de entes
politicos iguais em direito, estabelecendo em seguida um soberano acima de si.
No entando, em nivel internacional e para além dos limites dos Estados existente,
0 pequeno numero de acordos e armisticios estabelecido no direito internacional
da época ndo garantia efetivamente a paz e a liberdade mundialmente. N&o
havendo uma mediacdo juridica global entre Estados, o estado de Natureza — na

forma de uma liberdade individual dos Estados sem nenhum amparo juridico
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pacificador — se desdobra no campo internacional, mantendo uma eterna condicao
de guerra internacional. O objetivo do direito cosmopolita deve ser o de garantir a
paz de maneira perene em nivel mundial superando os acordos e armisticios do
direito internacional. Esses escassos tratados de paz, ndo apenas nao garantia a
paz de maneira duradoura como também acabavam por produzir apenas uma
interrupcdo da guerra que, paradoxalmente, possibilitava aos Estados j& exaustos
do conflito, um internvalo propicio para sua recomposicdo e para O
estabelecimento de um novo conflito ainda mais violento no futuro. Em seu
tratado Para a paz perpétua (KANT, 2004), Kant parte da analogia — espelhada
em nivel mundial — dos individuos que abandonam o estado de Natureza por
ocasido da fundacdo de um Estado de direito. No plano internacional igualmente,
os Estados devem abandonar o estado de Natureza que se configura em uma
situacdo de guerra interestatal constante, para fundar uma Federacdo de povos
(Volkerbund) que funcionaria como a base do direito cosmopolita, Unica
possibilidade de garantia da paz perpétua e da liberdade em uma sociedade

mundial moralizada.

O risco para a formacdo dessa Federacdo seria o de reproduzir, em nome do
bem comum dos povos, os despotismos ja habitualmente praticados sobretudo nas
relacfes entre Estados mais poderosos e Estados mais frageis. Portanto, a
formagéo de um lago internacional entre Estados ndo pode partir de uma relagao
de violéncia ou de coercdo que force a entrada dos povos na formacdo de um
Estado ou monarquia mundial. O modelo dessa reuniao mundial de povos deve
ser republicano (portanto, formado a partir de uma assembléia, e ndo de uma
monarquia estatal), assegurando, assim, a liberdade de cada membro da federagéo,
onde qualquer forma de coercdo praticada passaria a ferir a autonomia e a
liberdade politica dos individuos que o republicanismo dessa federacdo deveria
garantir:

Dando a “Estados” o direito de forgar outros Estados em uma Federagdo com
poder coercitivos [...] significaria que o Estado mais forte (ou o grupo de Estados
mais fortes) terminaria por estabelecer os termos, subjulgando outros Estados as
suas leis. Kant acredita que no caso de individuos deixando o estado de Natureza,
ha progresso mesmo se o Estado recentemente formado é despdtico porque, ao
menos, ha a regra da lei. No caso de Estados abandonando o estado de Natureza,
ao contrario, um Estado de Estados despotico deve anular qualquer direito ja
existente assegurado internamente pelos Estados subjulgados e, assim, um

Estado de Estados despético pode violar severamente a liberdade legalmente
estabelecida previamente e a autonomia politica das pessoas envolvidas. Nao ha
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nenhuma razo para supor que o Estado mais forte (ou o grupo de Estados) vai
agir de acordo com os requisitos do direito [...] Além disso, ha o carater moral
(“tu deves!”) que orienta todos os homens a aderéncia de uma Liga das Nacdes,
no intuito de promover a perfectibilidade da humanidade: eles “devem fazer
isso”, mas ndo podem “ser for¢ados” a fazer. Isso ndo pode acontecer através da
forga (KLEINGELD, 2013, pp. 55, 56).

Portanto, a aderéncia dos povos a Federacdo mundial deve acontecer de
maneira republicana, isto €, paulatinamente e sempre respeitando a liberdade dos
individuos em decidir aderir a uma Liga dos povos ou Liga das nacdes que seria
ampliada gradativamente atraves dessas adesdes. Para Kant, um direito mundial
cosmopolita garantiria, assim, a paz duradoura que o direito deve assegurar
internacionalmente, ao passo que a forma republicana dessa associacdo mundial
deve garantir a liberdade dos membros da federacdo. Deste modo, Kant mantém
sua coeréncia em relacdo aquelas atitudes politicas estatais que o direito
cosmopolita deveria proibir de maneira definitiva. A garantia da paz perpétua pelo
direito é acompanhada de atos institucionais que fornecem as condicGes de
pacificacdo mundial que o cosmopolitismo requisita. Segundo Kant, a instauracédo
dessas condicdes de paz depende de: 1- uma ampliacdo do direito internacional
para além dos acordos de paz e armisticios que ndo sdo capazes de eliminar as
causas da guerra; 2 - da proibicdo da aquisicdo de um Estado por outro, seja por
conquista, seja por compra (caracteristica fundamental do colonialismo europeu);
3 - fim da formacdo de exércitos nacionais permanentes; 4 - controle da divida
publica dos Estados formada para fins bélicos; 5 - proibicdo definitiva da
intervengdo violenta de um Estado sobre outro Estado; 6 — interdicdo da
permissividade na conducdo da guerra por parte dos lideres mundiais. Enquanto
0s artigos 2, 3 e 4 sdo artigos propositivos que dependem da transformacéo
gradual das instituicbes de Estado; os artigos 1, 5 e 6 sdo explicitamente
proibitivos e devem ser implantados de maneira imediata para garantir as
condicBes de paz em &mbito internacional. Além dessas seis condigdes juridico-
politicas de paz, acrescenta-se uma sétima proposicdo as condi¢des do direito
cosmopolita para o qual o filésofo consagrou um artigo inteiro em seu tratado
Para a paz perpétua. Como um efeito necessario da pacificacdo através do
cosmopolitismo mundial, a cidadania de Estado deve se desdobrar em uma
garantia do direito de entrada de um estrangeiro em todo e qualquer outro
territorio da superficie da Terra, impedindo juridicamente que o visitante seja

tratado com hostilidade e garantindo a continuidade do direito de cidadania
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mundial em todas as partes do globo. E neste ponto, precisamente, que a proposta
juridica kantiana a respeito da cidadania mundial mostra visivelmente sua
diferenca em relacdo as outras formas filosoficas da cidadania mundial
cosmopolita anteriores a sua — a dos Estoicos ou do Abade de St. Pierre, sobretudo
— muito mais vinculadas a uma espécie de sentimento ou de compromisso de cada
homem com o conjunto da humanidade de modo independente de seu
pertencimento nacional ou cultural no mundo. Kant é bastante claro ao marcar a
diferenca de seu cosmopolitismo em relacdo a seus antecessores, afirmando que
“Fala-se aqui [...] ndo de filantropia, porém de direito e hospitalidade” (KANT,
2004, p. 50). N&o se trata, no cosmopolitismo de Kant, apenas de um
compromisso ou de uma responsabilidade, em certa medida filantropica, do
homem com o conjunto da espécie humana. Trata-se de assegurar juridica e
institucionalmente o direito do cidad&o de um Estado determinado de ser recebido
em qualquer outro Estado do mundo, sendo amparado sob o mesmo direito
assegurado em seu pais de origem. Trata-se, enfim, de garantir juridicamente uma

cidadania mundial, o que Kant nomeia de direito de hospitalidade.

Para assegurar a viabilidade normativa de suas proposicdes, Kant expande
a matriz contratualista da filosofia politica para produzir um “efeito universalista”
no préprio contratualismo. Kant quer limitar a soberania de cada Estado em plano
mundial em dire¢cdo a construcdo de uma liga dos povos que possibilite o
estabelecimento das condicdes de abertura ao outro (estrangeiro ou visitante), ou
seja, estabelecendo condi¢des de hospitalidade universal. Assim, Kant inverte a
estrutura das teorias classicas do Contrato Social que entendiam a funcdo do
direito como submetida a fundacdo dos Estados modernos. Ele usa o direito como
uma fonte de limitacdo e de compartilhamento da soberania no espaco politico
internacional. Na medida em que Kant reivindica uma lei acima de todos o0s
Estados, na forma de uma republica mundial, o direito passa a estabelecer uma
relacdo mundial entre Estados, ao mesmo tempo em que limita as decisdes
atomizadas particulares de cada Estado. Se a partir do Contrato Social o poder
soberano passa a garantir a mediacao juridica pacifica dos conflitos entre cidadaos
no interior do Estado. No entanto, esse poder soberano ndo pode garantir que seus
cidaddos ndo sejam tratados com hostilidade e violéncia fora de seu dominio

soberano. Na medida em que toda soberania esta limitada a um dominio particular
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e ela prépria ndo pode garantir a paz no exterior desse dominio, serd preciso
estabelecer, como efeito necessario da lei cosmopolita valida em plano mundial,
condicdes de hospitalidade universal instaurando efetivamente uma lei que se
estabelega “acima” dos Estados soberanos e que seja capaz de zelar pela paz entre
povos, sobretudo fora do amparo do Estado de origem de cada cidaddo. Deste
modo, a hospitalidade universal é, a0 mesmo tempo, condi¢do para a paz perpétua
e o resultado necessario da associacdo dos povos (Volkerbund) possibilitada pelo
préprio direito cosmopolita como garantia do universal no campo da politica.
Nesse sentido, a ampliacdo cosmopolita do alcance do direito publico e do direito
de Estado provoca uma ampliacdo ou universalizacdo do sentido de comunidade
que possui um alcance tdo longinquo “que a violagdo dos direitos em um so lugar
da Terra € sentida em todos os outros: assim, a ideia de um direito cosmopolitico
ndo € [uma] representacdo fantastica [...] do direito, porém um necessario
complemento de um codigo ndo escrito, tanto do direito publico como do direito

das gentes para o direito ptiblico da humanidade em geral” (KANT, 2004, p. 54).
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5.9

Constitucionalizacdo do direito internacional, cosmopolitismo e
hospitalidade incondicional

A formacdo teérica deve evitar a “armadilha
territorial’.

Jurgen Habermas

O resultado pratico dessa democratizacdo que se
espraia serd, inicialmente, uma liga europeia das
nacdes, em que cada nacdo, delimitada segundo
as conveniéncias geograficas, tera a posicdo e 0s
direitos especiais de um cantdo [...] 0 senso de
devogdo para com elas serd gradualmente
erradicado sob o governo do principio
democratico, sequioso de novidades e
experimentos. As correcdes de fronteiras, que se
fardo ai necessarias, serdo feitas de modo a servir
ao interesse dos cantdes grandes e de toda
associacdo ao mesmo tempo [..]. SO entdo a
politica exterior sera indissoluvelmente ligada a
politica interna: enquanto agora essa Ultima
sempre corre atrds de sua orgulhosa senhora,
juntando numa miseravel cestinha 0s tocos de
espiga que sobram da colheita daquela.

Friedrich Nietzsche

Oh senhor cidaddo, eu quero saber... Com
quantos quilos de medo se faz uma tradicao.

Tom Zé. Senhor Cidadao.

O problema inaugurado pelo cosmopolitismo kantiano é, talvez, o ultimo
grande problema filoséfico — que funde, em um sentido kantiano, a0 mesmo
tempo, ética e politica — que Habermas e Derrida se dedicam a pensar a partir de
uma matriz comum. O desdobramento deste tema na obra de ambos o0s pensadores
nos mostra de maneira salutar como uma tematica que se alimenta de um tronco
tedrico comum € capaz de gerar desdobramentos e efeitos diversos quando
tomados a partir de questionamentos tdo distintos. A heranca moderna do
universalismo ético-politico de Kant toca os interesses filosoficos tanto daquele
que defende uma reconstrugdo do projeto moderno, quanto daquele que lidera o

pensamento da desconstrucao a partir de tematicas caras & modernidade europeia.
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Ambos os pensadores, diante do cosmopolitismo, buscaram repensar problemas
filosoficos e politicos do mundo atual & luz da relacdo entre direito, hospitalidade,

Estado e alteridade.

Para Habermas o pensamento politico de Kant possui uma série de desafios
qguando pensado a luz do mundo atual, desde que se deseje ser capaz de
possibilitar um universalismo politico em um cenario tdo distinto daquele em o
pensamento kantiano foi produzido. Em primeiro lugar, é preciso compreender, a
luz dos efeitos que a forma do Estado-nacdo produziu a partir do século XIX e
XX (isto €, apo6s a morte de Kant), os desafios oriundos da proposta de
enfraquecimento da soberania de Estado que o cosmopolitismo de kantiano
introduz. Habermas ndo nega a necessidade salutar de limitar a soberania de
Estado em um panorama pds-nacional; por outro lado, é preciso reconhecer que a
forma do Estado-nacdo obteve bastante sucesso na histéria mundial recente, ao
possibilitar criar uma forma de solidariedade social bastante coesa entre pessoas
absolutamente estranhas entre si, mas que passam a se entender como membros de
uma mesma comunidade estatal, a partir de uma integracao social abstrata que
toma a forma de uma comunidade nacional. Nesse sentido, 0 Estado-nacao teve
éxito igualmente em relacdo ao problema da estruturacdo de sua propria
legitimidade, na medida em que seu modelo possibilitou o convivio, em seu
interior, de um pluralismo de visdes de mundo que dispensou a tradicional
necessidade de uma autoridade politica sustentada em uma base religiosa comum

exclusiva e vélida para todos os cidadaos.

Se, por um lado, o Estado possibilitou uma forma abstrata de integracao
social e de vinculo plural comunitério; por outro lado, hd& um novo ingrediente
politico significativo que ndo pode ser dispensado ao se refletir sobre a figura
contemporanea do Estado, ingrediente que Kant ndo foi capaz de testemunhar em
sua época: trata-se da “forca explosiva do nacionalismo” (HABERMAS, 2006c, p.
149) que se anunciava ainda de maneira pouco explicita no momento em que Kant
produzia sua obra. O nacionalismo explora o vinculo imaginario de pertencimento
étnico, linguistico e religioso em comunidades ligadas a Estados entendidos como
um corpo unitério de origem cultural. Esse vinculo, transformado em “consciéncia
nacional”, seria responsdvel pelas priores catdstrofes politicas do século XX,

alimentando ainda a dindmica imperialista e colonial dos Estados industriais em
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expansdo. A ideia de nagdo “torna consciente aos habitantes de um mesmo
territorio a nova forma de pertenca a um todo, politica e juridicamente mediada
[...] a consciéncia nacional [...] se cristaliza em torno da percep¢do de uma
ascendéncia, lingua ¢ histéria em comum [...]” (HABERMAS, 2007, p. 135).
Esses elementos formam a experiéncia de uma “unidade politica partilhada” que
permite que membros de um mesmo Estado possam se sentir responsaveis uns
pelos outros. Deste modo, a nacdo forma o perfil moderno de uma identidade
coletiva a partir da fusdo do patriménio juridico do Estado a um substrato
cultural (a nacionalidade). Essa fuséo equivale ao enraizamento do etnos dos
membros do Estado ao demos dos cidaddos, criando uma solidariedade marcada
pelo privilégio autoctone e pela ideia de um destino historico da nacdo. Nesse
sentido, o cosmopolitismo hoje deve enfrentar problemas dos quais Kant jamais

foi testemunha.

Habermas acredita que a necessidade e a capacidade de romper esse vinculo
imaginario entre um substrato cultural homogéneo e a comunidade de membros
de um Estado, barrando assim a associac¢ao entre republicanismo e nacionalismo,
deve se dar forcosamente através de um processo cognitivo de aprendizado em
gue a mentalidade republicana das populacdes pode se alcar sobre a ideia de
nacdo, na medida em que a participacdo politica assuma, pouco a pouco, o papel
de um “valor” capaz de sustentar a solidariedade social (o patriotismo
constitucional) no lugar da solidariedade social imaginaria do nacionalismo. Deste
modo, Habermas enxerga a possibilidade do conceito de participacao politica na

esfera publica se sobrepor ao conceito nacional de comunidade:

Uma ordem democratica ndo precisa inerentemente estar enraizada mentalmente
na “na¢do” como uma comunidade pré-politica de destino compartilhado. A
forca do Estado constitucional democratico repousa precisamente em sua
habilidade em tamponar os buracos da integracdo social através de uma
participacdo politica dos cidaddos (HABERMAS, 2001, p. 76).

Os proprios Estados nacionais, a partir de processos republicanos
democraticos onde ha uma enorme variante de interesses, formas de vida ou
visdes de mundo, tornam-se capazes de superar a exigéncia nacionalista de um
substrato comum comunitario através da participacdo politica institucionalizada
de seus membros, amparados por opinides deliberativas e a formacdo de vontade

dos cidaddos. Assim, o processo democratico escapa do perigo de um colapso da
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solidariedade social sob a condigdo de preencher os requisitos de justica social em
uma sociedade, isto €, de propiciar o direito de participacdo politica e os Direitos
Humanos basicos. Nesse sentido, na forma-Estado, 0 processo democratico tem
que ser ele proprio legalmente institucionalizado na medida em que a soberania
popular requer a manutencdo de direitos fundamentais sem os quais nenhuma lei
pode ser legitimada. Estas leis fundamentais sdo precisamente aquelas que
garantem “o direito a igual liberdade individual de escolha e agdo, que, por sua
vez, pressupdem protegdes individuais legais compreensivas” (HABERMAS,
1994b, p. 122).

Portanto, liberdade e igualdade s&o direitos fundamentais que oferecem
legitimidade ao quadro legal de um Estado democratico. A questdo da liberdade
democratica dos cidaddos e da igualdade através do reconhecimento de grupos
culturais pelo Estado, opera sempre dentro de uma arquitetdnica prépria ao Estado
constitucional e de suas pressuposicdes legais (liberdade e igualdade). Os limites
normativos do possivel dentro do Estado democratico (seja em relacdo ao
reconhecimento, seja em relacdo a liberdade) se inscrevem no interior de um
campo sempre ja pressuposto, ainda que as variagfes interpretativas da lei e as
préprias variaces de lei sejam possiveis e inclusive desejaveis entre geragdes.
Para Habermas, a constituicdo € um projeto historico. Isso significa que o escopo
constitucional funciona como uma espécie de heranca que cada nova geragdo
herda das geracfes anteriores, dando continuidade ao trabalho de zelar por esta
estrutura do “possivel” (os valores constitucionais) no interior do Estado
democratico. Nesse sentido, a heranca constitucional oferece o enquadre juridico a
partir do qual se podera lidar de uma forma institucionalizada com os problemas e
conflitos no interior do Estado. As discuss@es internas ao Estado sdo reguladas de
modo procedimental, oferecendo uma mediacdo legal entre os interesses

conflitantes em jogo na comunidade estatal.

Mas é preciso reconhecer que as leis juridicas ja existentes e disponiveis
em um Estado sdo concebidas inevitavelmente em um contexto local e
temporalmente determinado. Sendo assim, elas devem ser reinterpretadas de
novas maneiras e em novos contextos a cada novo choque de interesses. A
discussdo sobre as leituras e a expansdo do alcance dos direitos garantidos na

constituicdo terda como mediacdo procedural sempre a propria estrutura
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constitucional. Portanto, a heranca destes limites constitucionais é incontestavel —
ndo se pode negar a liberdade e a igualdade reconhecida entre os cidaddos do
préprio Estado, sob pena de ferir a constituicdo —, ainda que a interpretacdo dessa
heranca, a cada novo momento historico, seja negociavel. Mas é sempre dentro
destes limites constitucionais, observa Habermas, que somos capazes de lidar de

modo estrutural com as lutas internas ao Estado democratico:

Isso tem implicagdes para a forma como lidamos com o problema da garantia de
direitos iguais e de igual reconhecimento para grupos que sdo culturalmente
definidos, isto €, coletividades que sdo distinguidas de outras coletividades na
base da tradicéo, formas de vida, origens étnicas e assim por diante — e nas quais
0s membros querem se distinguir de todas as outras coletividades na expectativa
de manter e desenvolver sua identidade (HABERMAS, 1994b, p. 122).

Deste modo, a cultura politica em um Estado democratico estd
permanentemente ancorada na interpretacdo e atualizacdo (mdvel) dos principios
constitucionais e direitos fundamentais (imoveis) oriundos da histéria de cada
Estado determinado. No interior destes limites imdveis que configuram os
principios constitucionais, os debates comunicacionais se ddo em torno da melhor
interpretacdo possivel a ser adotada sobre os mesmos direitos e formas de
reconhecimento de demandas. E esta relacdo maleavel com um principio rigido

que Habermas nomeia de patriotismo constitucional.

A tarefa mesma deste patriotismo constitucional € a de inscrever e situar o
sistema de leis baseado na constitui¢cdo no interior do contexto historico daquilo
que Habermas nomeia de “comunidade legal”. Essa co-participacdo dos membros
de um Estado no estabelecimento das leis legitima e assegura 0 comprometimento
dos cidaddos com a constituicdo. Assim, a filosofia habermasiana acredita ter
solucionado um problema tedrico que havia perdurado por um longo tempo em
filosofia politica: em sociedades complexas, os membros do Estado ndo se
mantém em um grupo ou unidade em funcdo de consensos verdadeiramente
substantivos alcangados sobre os valores adotados como norma estatal. Ao
contrario, esta reunido ou unidade sé € possivel a partir de um consenso, ndo em
relacdo a valores, mas em relacdo aos procedimentos sobre a legitimidade do
exercicio de poder e sobre a legitimidade da atuacdo da lei. Este sistema legal,
portanto, também reflete formas as especificas de vida e as discussdes que
acontecem no interior do Estado em torno das distintas concepc¢des do que é o

bem e 0 justo que coabitam 0 mesmo espago publico: justamente porque
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convivem divergentes concepcdes sobre o bem e 0 justo no interior de um mesmo
corpo social, que se faz necessario uma discussdo que decida sobre os melhores

argumentos em favor de uma forma ética a ser adotada pela comunidade legal:

Nestas discussfes, 0s participantes clarificam o modo como eles querem
compreender a si mesmos como cidaddos de uma republica especifica, como
habitantes de uma regido especifica, como herdeiros de uma cultura especifica,
quais tradicOes eles desejam perpetuar e quais eles querem descontinuar, como
eles querem lidar com a historia, uns com os outros, com a natureza e assim por
diante. E, claro, a escolha de uma lingua oficial ou a decisdo sobre o curriculo
das escolas publicas afeta a autocompreensdo ética da nacgdo. Porque decisGes
ético-politicas sdo partes inevitaveis da politica [...] (HABERMAS, 1994b, p.
125).

Essa discussdo se da, portanto, com base na argumentacdo em favor de
compreensdes éticas distintas (o0 que cada grupo acredita ser o bom e o justo). E
sera precisamente a forma da constituicdo que garantira 0 modelo procedimental e
a arquitetura do possivel a partir do qual a discussdo tera lugar. O que une 0s
interlocutores na discussé@o e o que possibilita, no horizonte, a expectativa de um
consenso, sera a aceitacdo, por parte de todos os participantes, da legitimidade da
lei e, portanto, do exercicio do poder. A reunido entre agir comunicativo e
constitucionalismo se faz sentir aqui de maneira imediata em Habermas. Os
cidaddos participantes do Estado compartilham entre si — mesmo que discordem
sobre todo o resto — da conviccdo no possivel exercicio livre da comunicacao na
esfera publica, na capacidade do Estado democréatico em solucionar conflitos, e na
base constitucional que fornece a possibilidade de questionar ou reconhecer a
legitimidade do poder politico. O que equivale a dizer que “o universalismo dos
principios legais é refletido em um consenso procedural, que deve ser adaptado no
contexto de uma cultura politica historica especifica através de um tipo de
patriotismo constitucional” (HABERMAS, 1994b, p. 135). O objetivo da ordem
legal seria, em Ultima instancia, garantir e salvaguardar a autonomia de todos os

cidaddos em grau equivalente.

Deste ponto de vista, a constitui¢do ¢ um “projeto historico” e historicizavel
que garante a legitimidade do uso do poder e a solidariedade social dos
individuos. Portanto, ela ndo se assemelha a uma fundagdo originéria e definitiva
da unidade social do Estado, tal como as teorias contratualistas entendiam o
Contrato Social. Isso quer dizer que a legitimidade da constituicdo depende de seu

carater “historicizavel”, e a ideia do Estado-nagdo como sendo, por si mesmo, 0
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garantidor de legitimidade politica a partir do compartilhamento de valores
culturais comuns por parte de uma comunidade de destino, tal como requer a
solidariedade social pressuposta pelas teorias contratualistas, € enganosa e
perigosa. Em primeiro lugar porque tal associacdo limita o alcance do
republicanismo ao simples sentimento nacionalista; em segundo lugar porque ela
ignora as diversas formas histdricas de formacéo do Estado que transcendem o

modelo europeu classico da teoria do Contrato Social:

[...] falar de ‘Estados nacionais’ sugere uma falsa comparacdo com aquela
primeira geracdo de Estados nacionais surgidos na Europa, sem levar em
consideragdo as variantes das vias de desenvolvimento de outros Estados
nascidos a partir de comunidades imigratérias (Estados Unidos, Australia), de
velhos impérios (China), ou da queda de novos impérios (Russia), ou da
descolonizagdo européia (india, Africa, Sudeste asiatico), etc. (HABERMAS,
20094, p. 113).

A ideia de um Contrato Social é uma tentativa de reconstrucdo conceitual
do surgimento do Estado que visa encontrar um fundamento (sustentado em
valores compartilhados) para sua dominacdo politica legitima, pressupondo uma
unidade originaria de fundacéo estatal. No entanto, segundo Habermas, o0 modelo
federalista dos Estados Unidos funciona para Kant como uma forma de
ultrapassar o contratualismo classico, a partir da ideia de uma soberania popular
dividida em que “os ‘povos’ de Estados independentes que restringem sua
soberania em prol de um governo federal ndo precisam perder sua identidade e
singularidade cultural” (HABERMAS, 2006c, p. 131). Esse processo de
aprendizado dos cidaddos se amplia ainda mais na medida em que o
republicanismo que garante a solidariedade social de Estado, a partir da
participacdo politica, ultrapassa e transborda os limites nacionais quando as
instdncias supra-estatais que determinam formas juridicas — além de instancias
estatais que guardam o uso legitimo do poder e da aplicacdo do direito
internacional —, permanecem equiparados e interligados na dimenséo de seu valor.
Ora, para Habermas, esse processo de aprendizagem (ampliacdo do horizonte de
crencas e valores) e a formacao de instancias pds-nacionais que se equiparam em

valor a forma do Estado-nacéo, ja se iniciou no panorama politico mundial hoje.

As cartas ou acordos de fundacdo de organizagdes como as Nagdes Unidas,

a Organizacdo Mundial do Comércio e a Unido Europeia tem algo de uma
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“constitui¢ao” que se estrutura a partir da participagdo nutrida entre individuos e
Estados:
neste sentido, a introducdo da identidade e da cidadania europeia pode ser
entendida também como a continuagdo de um processo que, a principio, teve
lugar dentro do proprio Estado nacional [...] um patriotismo da Constituicao

como base para a integracdo de todos os cidaddos do Estado (HABERMAS,
2001, pp. 124, 125).

Essa mudanca de estatuto juridico de um plano nacional para um plano pds-
nacional, “[penetra] na consciéncia da massa da populagao [em] um conjunto de
experiéncias de ordem prética. Por exemplo, a condigdo de cidaddo europeu se faz
palpavel mediante préaticas de entrada e saida de paises estrangeiros europeus ou
ndo europeus” (HABERMAS, 2001, p. 125). Com isso, a politica internacional se
mostra capaz de encontrar novas formas de legitimacédo que transcenda as formas
de governo locais ou administracdo e sangéo tradicionais ancoradas nos Estados
nacionais como sendo 0s Unicos criadores de legitimidade. Por outro lado, os
Estados nacionais, na medida em que adquiriram um expressivo SUCesso na
legitimacdo de seu uso do poder a partir da participacdo dos cidaddos, ndo deve,
neste cenario, ser simplesmente dispensados ou superados. As proprias
organizagdes internacionais em seu processo de constitucionalizagdo se baseiam,
em relacdo a arbitragem de conflitos mundiais, em elementos conquistados pelos
Estados como reciprocidade, solidariedade social ou combates a discriminagéo

como amparo a sua legitimacao.

Uma constitucionalizacdo do direito internacional tal como pensada
habermasianamente deve se espelhar na legitimacéo previamente alcancada pelos
Estados. Deste modo, o Estado-nacao é igualmente um ator politico com o qual a

constitucionalizacdo mundial deve operar:

se 0 ambito normativo das constituicdes sem Estado quiser oferecer mais do que
uma fachada de hegemonia juridica deve, ao menos indiretamente, permanecer
ligado aos canais de legitimacdo dos Estados constitucionais (HABERMAS,
2006¢, p. 143).

Uma constitui¢do internacional que restringe o poder soberano dos Estados
deve satisfazer condicdes de legitimacdo que foram alcancadas pelos proprios
Estados anteriormente em suas concentracdes e limites geopoliticos. Essa
legitimacdo assegura aos cidad@os um acesso as decisdes politicas através de

uma esfera publica institucionalizada (em elei¢bes, parlamentos, plebiscitos,
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direito de manifestacdo, debates publicos, midiaticos ou ndo, e outras formas de
participagdo politica) e que devem ser usados como um medium valido de
composicao de uma rede interdependente de atores politicos internacionais. Deste
modo, uma constituicdo mundial garantira sua legitimidade na medida em que se
origine da participacdo dos dois principais atores politicos (ou sujeitos

outorgadores) no cenario mundial, isto é: os individuos e os Estados.

Segundo Habermas, as formas de legitimacdo em uma esfera mundial
podem variar em, pelo menos, dois modos: 1 — uma via que vai desde os cidadaos
ou pessoas do mundo até as comunidades controladas pelos proprios cidadéos,
que se colocam em defesa da paz e dos Direitos Humanos; 2 — uma via que vai do
Estado nacional a um sistema de negociacdo transnacional em uma comunidade
internacional de Estados que decide sobre questdes internas da politica mundial.
As forcas internacionais passam a zelar por direitos, em um plano mundial,
atuando em uma configuracdo que até entdo havia se restringido ao contexto dos
Estados particulares. Nesse sentido, a constitucionalizagdo internacional ndo
precisa estar baseada em ‘“valoragdes eticamente fortes”, isto €, em tradigdes,
tracos culturais ou formas de vida comuns, mas pode reunir Estados e individuos
em torno da manutencdo da paz e protecdo dos Direitos Humanos. No nivel
supranacional, a organizacdo mundial amparada e integrando as decisdes de
Estados e cidaddos independentes associados, deve possuir competéncias de
regulagdo e intervencdo para assegurar a paz, representando “a unidade da ordem
juridica global”. Nesse sentido, sua Carta de fundagdo pode enfim assumir o
papel de uma ConstituicAo Cosmopolita, “dado que deve apoiar-se em tratados
internacionais assim como nos referendos dos Estados particulares, [essa Carta de
fundagdo] seria aprovada ‘em nome dos cidaddos e dos Estados do mundo’”
(HABERMAS, 20093, p. 117). Essa Carta cumpriria a funcao de reger as decisoes
da Assembleia internacional que funcionaria como “um Parlamento mundial, cuja
funcdo legislativa, é claro, se esgotaria na interpretacdo e desenvolvimento da
Carta de fundagéo”” (HABERMAS, 2009a, p. 118). Nos moldes do atual
Conselho de Segurancga da Organizacdo das Nag6es Unidas (ONU), o Parlamento

impediria que se tomassem decisdes a priori por parte de Estados ou povos que

27 \/&-se assim que Habermas faz espelhar nessa Carta de fundagdo que assumira o papel de uma
Constituicdo Cosmopolita 0 mesmo papel e legitimidade que as constituicdes republicanas e
democréticas possuem no interior dos Estados, mas desta vez expandida em &mbito mundial.
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pusessem em perigo o direito de existéncia de outros Estados ou formas de vida
no interior das politicas nacionais. Além disso, haveria igualmente a incluséo de

todas as pessoas em uma ordem baseada em uma cidadania universal que:

ndo apenas garante a cada uma delas os direitos fundamentais politicos e civis,
mas também [...] se garantiria aos cidaddos do mundo um conjunto de condicdes
que, considerando o contexto local de cada um deles, sdo necessarios para poder
reclamar de forma efetiva esses direitos formalmente iguais (HABERMAS,
20093, p. 118).

Apesar de partir da legitimacdo por parte dos individuos e Estados, esse
panorama da constitucionalizagdo do Direito Internacional opera sobre uma
hierarquia que mantém a constituicdo mundial verticalmente acima do poder
soberano dos Estados, tal como Kant havia previsto. Em caso de necessidade, a
Assembleia mundial pode decidir por empregar a forca e lancar mao de seu poder
de sancéo para garantir a manutencdo dos Direitos Humanos. Portanto, a adeséo
dos Estados ao modelo constitucional mundial s6 pode funcionar “na medida em
que os Estados soberanos aprendam a entender a si mesmos também como
membros solidarios de uma comunidade internacional” (HABERMAS, 20093, p.
120). O que significa dizer que os Estados devem “desejar” limitar sua propria
soberania, entendendo-se como partes integrantes de uma comunidade maior.
Seria efetivamente possivel uma limitacdo tdo severa do poder soberano de
Estado? Tratar-se-ia de uma utopia kantiana que perduraria no projeto
constitucionalista de habermasiano? Por que um Estado soberano desejaria ele

proprio limitar sua soberania?

Ao contrério da visdo utopica de Kant, onde a limitacdo da soberania dos
Estados seria motivada pelos proprios Estados em fungéo da teleologia da historia
gue caminha em direcdo a uma moralizacdo da sociedade humana racional e da
participacdo dos Estados em uma comunidade mundial; Habermas entende, por
outro lado, que a limitacdo da soberania dos Estados ja tem acontecido no
cenario histdrico e politico mundial atual. Alguns dos fatores convergentes no
cenario mundial em relacdo ao projeto kantiano dizem respeito, justamente, a
acontecimentos histéricos contingentes que operam como tendéncias facilitadoras
que convergem ao panorama do cosmopolitismo de Kant, mas que este ultimo
igualmente ndo foi capaz de testemunhar. Kant ndo testemunhou o

desenvolvimento do capitalismo e 0 nascimento da economia de mercado que se
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conectou as forgas da modernidade produzindo drésticas mudancgas politicas
mundiais, a0 mesmo tempo em que tem fabricado uma massa de perdedores
mundial nos processos de modernizacdo. No panorama da economia de mercado e
do controle das decisdes politicas e econdmicas internacionais, os Estados tem
perdido algumas importantes competéncias ligadas a soberania politica que eles
detinham tradicionalmente, sendo obrigados hoje a dividir o cenério politico

internacional com outros global players de tipo ndo-estatal e ndo governamental.

OrganizacOes supra-estatais como o Conselho de Seguranca da ONU, a
OMC, a UNESCO, a Organizacdo Mundial de Salde, o Fundo Monetario
Internacional, além de blocos politicos e econdmicos (como a Unido Europeia e 0
BRICS), corporagfes transnacionais com significativa importancia econdmica,
bancos e grupos de investidores, cada qual seguindo suas politicas proprias,
também operam como atores capazes de grande poder de influéncia mundial e de
controle ou pressao externa sobre as decisfes estatais. Além disso, organizacfes
ndo-governamentais como os Observatorios de Direitos Humanos, a Anistia
Internacional, o Greenpeace, 0s Médicos sem fronteiras ou as agéncias de
avaliacdo de performance econémica (como a Standard & Poors, por exemplo)
sdo igualmente hoje importantes instrumentos de vigilancia e de pressao
direcionados aos Estados que se utilizam de “canais oficiais” e da mobilizacao da
opinido publica, esperando comportamentos previsiveis e limitados dos poderes
estatais. Esse conjunto de fatores transformaram radicalmente a suposicédo de
independéncia soberana dos Estados que se veem hoje tomados em uma rede de
interdependéncias que os obrigam a regular suas decisdes internas a partir dos
efeitos de tais decisbes no cendrio global. Os Estados, portanto, se mantém na
interdependéncia de sua relacdo com outros global players, estatais ou ndo, na
medida em que “ndo podem mais garantir sozinhos as fronteiras do proprio
territorio, os meios de subsisténcia da prépria populacéo ou 0s pressupostos para a
existéncia da propria sociedade” (HABERMAS, 2006¢, p. 183). Por outro lado,
reconhecendo os limites de sua soberania e a limitagdo de sua acdo
individualizada, os Estados se encontram forgados a tomar decisfes coletivas em
organizacOes e redes que atuam sobre temas que tocam cada vez mais interesses

que sdo, indistintamente, a0 mesmo tempo domésticos e mundiais e que
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requisitam atuacOes decididas previamente através de acordos e instrumentos

juridicos ou de negociagdo internacionais:
Devemos direcionar nossa atencdo a estes processos se quisermos compreender
porque os Estados ingressam em redes transnacionais e até mesmo admitem
fusbes supranacionais [...]. Pois a globalizacdo da economia e da sociedade
consolidou o contexto de insercdo que Kant discutira em relacdo a ideia de um
estado cosmopolita na constelagdo pds-nacional. Com o termo “globalizagdo”
designamos o0s processos dirigidos a ampliagdo mundial do comércio e da
producdo, de mercados financeiros e de bens, de modas, midias, programas,
noticias e redes de comunicacdo, de fluxos de trafego, movimentos migratorios,
riscos de tecnologia de grande porte, de danos ao meio ambiente e epidemias, do
crime organizado e do terrorismo. Os Estados nacionais enredam-se em
dependéncias de uma sociedade mundial progressivamente interdependente, cuja

especificacdo funcional avanca de modo totalmente indiferente as fronteiras
territoriais (HABERMAS, 2006c¢, p. 183).

Habermas entende que o processo de globalizacdo da economia de
mercado, da comunicacdo e das tecnologias forneceu condi¢des favoraveis ao
projeto do cosmopolitismo kantiano, ainda que de maneira absolutamente
imprevisivel e ndo regulada. A partir desse cenario globalizado, a soberania dos
Estados sofrem uma transformacéo interna radical que os forca a se comportarem
como global players que devem dividir espago com outros agentes internacionais
dotados de poder no contexto das redes formadas mundialmente. Deste modo, a
prépria forca de impacto exercida por problemas oriundos da sociedade
globalizada e da globalizacdo econémica e tecnoldgica, aponta para uma
sensibilizacdo cada vez maior da necessidade da participacdo dos Estados e
também dos agentes politicos ndo-estatais em regulamentacdes coletivas
organizadas a partir de uma politica mundial transnacional amparada por
organizagOes que transcendam os limites territoriais, nacionais e de soberania tais

como compreendidos tradicionalmente.

Em uma perspectiva quase oposta a leitura habermasiana no que diz
respeito a globalizacdo, Derrida entende esse mesmo processo de mundialisation
— expressdo que a lingua francesa utiliza em referéncia ao que se chama, em
inglés, de globalization — como uma espécie de “latinizagdo” mundial, e ndo como
um processo de universalizacdo politica descentralizada. Néo se trata, portanto, na
globalizacdo, de universalidade incondicionada, de uma expansdo mundial sem
centro e nem mesmo de forcas universalistas que se amparam no processo de
modernizacdo, mas de um processo de hegemonia mundial, finito, politico-militar

e econdmico e que permanece intimamente vinculado e decifravel a partir de um
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discurso filosofico sobre a religido. E preciso entender, em primeiro lugar, que
Derrida ndo entende a mundializagdo como uma universalizacdo (de qualquer
espécie) ndo-culturalizada: trata-se, ao contrario, de uma heranca da hegemonia
mundial de uma lingua — em um processo autoimune que rejeita ou expulsa, como
um corpo estranho, toda forma de tradugéo ou de alteridade. Trata-se, sobretudo,
nesse processo da hegemonia moral de uma religido, a saber: o cristianismo. A
latinizacdo do mundo equivale, portanto, a uma expansdo dos valores
caracteristicos do cristianismo a despeito da expansdo da propria mensagem
biblica ou de sua mensagem intrinseca?®®. Aos olhos de Derrida, a chamada
mundializacdo traduz um processo de latinizagdo do mundo ou de
mundialatinizacdo. Como apresentei anteriormente a propdsito do conceito
politico de tolerancia, Kant afirmou ou previu em seu A religido nos limites da
simples razdo que o cristianismo sendo, em sua Vvisdo, 0 mais poderoso modelo
moral de religido revelada, se estenderia um dia e transbordaria os limites da
simples religido até se confundir pouco a pouco com uma moral sem Deus. A
mundialatinizacdo incorpora essa alianca entre a moral do cristianismo a partir
da morte de Deus e o capitalismo tele-tecno-cientifico. Portanto, a mundializacdo
ou globalizacdo fala latim (eis o porqué de Derrida usar o termo
mundialatinizacdo). A mundializacdo fala igualmente em nome da religio, da
religido cristd e da religacdo entre os homens a partir do império de uma
determinada moral, ancorada em uma “hegemonia mundial e ainda irresistivel de
uma °‘lingua’, ou seja, também de uma cultura em parte ndo latina, a anglo-
americana” (DERRIDA, 2000a, p. 44). A mundializacéo fala inglés. Fala a partir
de uma lingua que fala sobre todas as linguas sem supostamente, no entanto, se
contaminar com o peso semantico ou moral do outro, onde “nenhuma célula
semantica podera permanecer estranha, ja nem ouso dizer ‘sa e salva’, ‘indene’,
nesse processo aparentemente sem margens” (DERRIDA, 2000a, p. 44). Derrida,
como um pensador das margens, entende esse processo de universalizacdo
mundial, de latinizacdo do mundo, a partir de seus limites, isto é, a partir de uma
projecdo que emana de um centro e, portanto, de uma hegemonia, em uma

extensdo que se quer ilimitada. E precisamente ai que reside o risco da

%8 A respeito da imagem de mundo moderna, Heidegger ja havia caracterizado o que ele chamou
de desendeusamento do mundo, no sentido de uma cristianizagdo sem deus do mundo; isto é, da
expansao da visdo de mundo cristd, ainda que em auséncia da presenca de uma divindade.
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mundializacdo ou globalizagdo: a mundialatinizacdo “d4d nome a um
acontecimento unico em relagdo ao qual uma metalinguagem parece inacessivel
[...] Com efeito, a0 mesmo tempo em que deixamos de perceber os limites dessa
mundializa¢do, sabemos que esta ¢ finita e somente projetada” (DERRIDA,
2000a, p. 44). Na contramdo do pensamento habermasiano de uma
constitucionalizacdo da constelacdo pds-nacional, Derrida entende que o
cosmopolitismo, se pudermos dizer que ha um cosmopolitismo “proprio” ao
pensamento derridiano, deveria se confrontar a via tomada por essa
mundialatinizagdo ou esse “universalismo hegemonico” mundial projetado a
partir de um centro. O direito internacional e o debate politico das instituicGes
internacionais estdo igualmente contaminados, no estado atual, com essa
latinizacdo anglo-americana que assola e limita conceitualmente todo debate

sobre a propria filosofia, sobre a filosofia politica ou sobre a politica mundial.

Habermas responde ao cosmopolitismo de Kant alegando em larga medida
sua limitacdo historica e sua restricdo a um pequeno grupo de paises europeus de
fundo cultural cristdo comum. Entendendo que o cenario politico atual modificou
radicalmente a estrutura do cenario internacional, ele ndo entende ser necessario
investigar mais profundamente a operacdo da teleologia histdrica kantiana no
formato por ele proposto a constituicdo racional cosmopolita. Derrida, por outro
lado, ndo entende que a globalizacdo ou a mundialatinizacdo tenha alterado
significativamente o fundo moral cristdo em que repousa o cenario politico
internacional. Para ele, é importante pensar o ideal de um cosmopolitismo em
Kant como algo que se sustenta sobre um eixo teleolégico da histéria que
estrutura filosoficamente seu carater universalista. O cosmopolitismo kantiano
ndo ¢ a expressdo “de um otimismo confiante e sobretudo de um universalismo
abstrato” (DERRIDA, 1997, p. 18). No que toca o argumento de Kant, a
importancia de um fio condutor da histéria ou, 0 que é a mesma coisa, de um
designio da Natureza, é central. Contra as propostas de seus predecessores em
respeito a realizacdo de formas de Volkerbunde - de Sociedades, Federacdes ou
AssociacOes de nagBes ou povos —, que em suas obras pareciam emanar de um
romance ou de uma ficcdo fantasiosa, quase que apenas oriundos da “boa
vontade” dos homens ou do desejo dos filésofos, Kant defende que apenas

seguindo-se o fio racional da histéria é que a proposta de um universalismo
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internacional do direito cosmopolita se alca a um principio propriamente

filoséfico e racional, escapando da pura filantropia romanesca.

Portanto, a concepgéo kantiana do cosmopolitismo é a expresséo imediata
de uma abordagem filoséfica da historia como unificacdo politica da espécie
humana que sustenta o projeto de criacdo de instituicdes baseadas na
universalizacdo desse processo historico. Ora, o fio condutor desse processo de
universalizacdo invocado por Kant é justamente aquilo que ele chama de designio
da Natureza. Esse fio condutor se apoia sobre os tracos “da historia das nagdes
europeias e de saida em seu comeco grego, depois romano por oposicao as nagoes
ditas barbaras” (DERRIDA, 1997, p. 22). Ao comentar as caracteristicas desse
designio da natureza na histéria universal da espécie humana, Kant se limita a
desenhar uma espécie de linha de continuidade entre 0 mundo grego antigo e a
Europa moderna, reafirmando a superioridade e a hegemonia histérica europeia
sobre as [ndias orientais, a China, o Japdo, “a américa, os paises dos negros, as
ilhas das especiarias, o Cabo, etc. [que] foram, quando de sua descoberta, paises
que ndo pertenciam a ninguém; pois os habitantes ndo contavam para nada®®”
(KANT, 2004, p. 52). A escrita do universalismo politico de Kant e sua
sustentacdo em uma filosofia da historia expressa em Ideia de uma historia

universal de um ponto de vista cosmopolita se traduz no

texto o mais fortemente eurocentrado que ha, certamente ndo apenas em sua
axiomatica filos6fica, mas na referéncia retrospectiva a histéria greco-latina e
também em sua referéncia prospectiva a hegemonia futura da Europa que, diz
Kant, ‘provavelmente dara um dia leis a todos os outros’ (DERRIDA, 1997, p.
22).

A prépria historicidade da histdria é essa astlcia da natureza que se coloca
a servico da razdo, utilizando-se dos desvios da violéncia, das guerras e da
insociabilidade entre os homens para servir finalmente de maneira disfarcada a

Razdo, através da criagdo de uma Federacéo dos povos.

# E importante lembrar que o fio condutor da histdria universal kantiano se configura como uma
ordem racional que aponta para uma teleologia historica que opera como inteligibilidade moral
pratica (se direcionando para o horizonte de uma moralizagdo da sociedade mundial), elevando-se
acima dos acontecimentos historicos empiricos e particulares. Aqui, Derrida coloca em
desconstrugdo esse argumento kantiano, apontando para o fato de que o universalismo racional da
histéria universal acaba por esbarrar e trair a si mesmo a partir da compreenséo que o texto de
Kant possui dos eventos historicos particulares que, silenciosamente, sustentam a inteligibilidade
moral pratica.
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Nessa astucia teleoldgica da natureza, a Europa greco-romana, a filosofia e a
histéria ocidental [...] ocupam um papel motor, capital, exemplar [...] como se a
natureza, em sua astdcia racional, houvesse encarregado a Europa dessa missao
especial: ndo somente fundar a histdria como tal [...] mas também fundar uma
histéria filosofica racional (DERRIDA, 1997, p. 27).

O pensamento da possibilidade de uma “historialidade” da historia,
reunindo todo o género humano em um conjunto, passa a ser possivel a partir da
matriz grega em sua passagem ao mundo europeu, ocupando o lugar de uma
espécie de indice do principio universalizante que da a historia seu privilégio
hermenéutico-filos6fico como modo de interpretacdo do homem. Esse principio
interpretativo se forma a partir da passagem da polis grega (da comunidade
politica e da estruturacdo da forma-Estado baseado na autoctonia) e de sua
absorvicdo pela cosmopolis romana (a expansdo da polis grega para além dos
limites formais do Estado romano) fundamento da colonizagdo do mundo béarbaro
e, mais tarde, pela via contréria, da destruicdo do centro cosmopolita, Roma, por
parte dos Barbaros: a ideia historica da expansao da politica ou da polis grega em
direcdo a um universalismo sem centro e sem hegemonia. Para Derrida, o
problema desse principio interpretativo de um fio condutor da histéria é que ele
acaba se tornado a propria tradicdo moderna ou uma espécie de condicdo de
interpretacdo teleoldgica ou origindria da filosofia, e pode ser facilmente
identificado em pensadores europeus das mais variadas correntes:

O eixo teleoldgico desse discurso se tornou a tradigdo da modernidade europeia.
No6s o encontramos intacto, imodificado, através de variagbes tdo acentuadas
guanto aquelas que podem distinguir Hegel, Husserl, Heidegger, Valéry. Nés a
encontramos também em estado prético e, as vezes, através da denegacdo, em
numerosos discursos politico-institucionais europeus ou mundiais. Ora, esse
discurso eurocentrico nos leva a nos perguntar [...] se hoje nossa reflexdo sobre a
extensdo sem limites e a reafirmacdo de um direito a filosofia deve a0 mesmo
tempo levar em conta e de-limitar a atribuicdo da filosofia & sua origem e a sua
memoria greco-latina. N&o apenas se contentar em reafirmar uma certa historia,
certa memoria das origens ou da histéria ocidental [...] mas tentar deslocar o
esquema fundamental dessa problemética colocando-se para além da velha,

fatigante, gasta e desgastante oposicdo entre o eurocentrsimo e o anti-
eurocentrismo (DERRIDA, 1997, p. 31).

Mesmo em Habermas, uma sombra dessa historicidade eurocentrada como
principio hermenéutico sobrevive desde sua compreensdo do processo de
modernizacdo como fundamento do agir instrumental e do falibilismo da
comunicacdo. De modo que, para Habermas, o agir racional com respeito a fins
ndo pode explicar sozinho o processo de modernizagdo na medida em que o

processo de reciprocidade na interagdo simbdlica, que d& fim a hierarquia que
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sustenta as visdes de mundo miticas ndo-modernas, instaura igualmente o
problema da legitimidade das pretensdes de validade na comunicacdo — via
modernidade europeia — e pde em xeque a dominacdo nas formas tradicionais
culturais por meio de interpretacdes cosmologicas. Ora, desde Conhecimento e
interesse, Habermas conclui que esse processo transcendental possibilitado pela
racionalizagdo moderna “é 0 mecanismo da histéria do desenvolvimento do
préprio género humano™ (HABERMAS, 1982, p. 28). Assim, os efeitos racionais
da modernizacdo europeia cumprem a mesma fungéo de operar como a “natureza”
no sentido kantiano da historia universal, isto é, como fio de unidade
interpretativa da historia do género humano universalizando “leis” oriundas de

determinada inscricdo histdrica na Europa.

Uma das questdes primordiais de uma filosofia do cosmopolitismo, aos
olhos de Derrida, deve ser, portanto, a de colocar problemas para a recusa pura e
simples, assim como para a reafirmacdo de um universalismo politico limitado por
suas margens europeias operando como origem e principio filosofico de
compreens&o®. Nesse sentido, o cosmopolitismo funda questdes para a filosofia
na medida em que, questionando a ideia de uma lingua, de uma cultura, de uma
origem, ou de uma lingua originaria da filosofia, reivindica um direito da propria
filosofia — como processo de desconstrugdo — a transbordar suas margens e,
visando o cosmopolitismo, apontar para os limites em que a filosofia se inscreve,
apontando igualmente para o fato de “que ela ndo ¢ simplesmente,
espontaneamente, abstratamente cosmopolita ou universal” (DERRIDA, 1997, p.
31). Ao contrario, essa “cosmopolitizacdo” ou desconstrucdo da filosofia aponta

cada vez mais para:

% O paradoxo do eurocentrismo - que limitaria a filosofia a condicdes nacionais, politicas,
culturais e linguisticas, ao mesmo tempo em que advogaria um universalismo irrestrito -; e de um
anti-eurocentrismo - que combateria os limites europeus da filosofia em nome de uma negacéo de
suas categorias “culturais” ou “geograficas”, mas que correria o risco de reproduzir de maneira
ingénua e incoerente 0s mesmos equivocos do eurocentrismo — repousa no fato de que ambos
operam sobre um mesmo eixo limitador. Mesmo o anti-eurocentrismo ja est4, de certa forma,
pressuposto no eurocentrismo na medida em que o universalismo dos conceitos europeus
pressupfem em sua base a dispensa, em tempos vindouros, de qualquer centro ou fonte de
emanacao cultural ou geografica. Assim, a transformagao da polis em cosmopolis e a destruicao do
centro de poder politico pelos barbaros que ndo habitavam originalmente a polis inscreve-se como
a efetivacdo paradoxal do sonho universalista de albergar em um mesmo plano
gregos/romanos/europeus e barbaros, isto é, de um universalismo que tem origem na Europa mas
torna-se independente de sua fonte e centro de emanacéo cultural.
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Modos de apropriacdo e de transformacdo do filosofico, em linguas e culturas
ndo-europeias, que nao remetem nem ao modo classico de apropriacdo — que
consiste em fazer seu 0 que é do outro (aqui em interiorizar a memoria ocidental
da filosofia e assimila-la em sua propria lingua) — nem a invencdo de novos
modos de pensamento que, estranhos a toda apropriacdo, ndo teriam mais
nenhuma relacdo ao que acreditamos reconhecer sob o nome de filosofia. O que
acontece hoje, e creio, hd muito tempo sdo formacdes filosdficas que ndo se
deixam encerrar nessa dialética que no fundo é cultural, colonial ou neo-colonial
de apropriacdo e alienacdo. Ha diferentes vias para a filosofia do que essa
apropriacdo como expropriagdo (perder sua memdria assimilando a memoria do
outro, um se opondo ao outro, como se uma ex-apropriagdo ndo fosse possivel, a
Unica chance possivel). Ndo somente ha outras vias para a filosofia, mas a
filosofia, se ha, é a outra via (DERRIDA, 1997, p. 33).

Portanto, a filosofia do cosmopolitismo, ou seja, a filosofia que coloca o
problema do cosmopolitismo como questdo para a filosofia deve ser, ela mesma,
cosmopolita; reconhecendo assim seu cardter de enxerto, de traducdo, de
polifonia, ou, eu diria, de mesticagem e de hibridizacdo bastarda comportada no
filosofico e na histéria da filosofia que todo filésofo deve empreender®:. Um
conceito de cosmopolitismo que permanecesse limitado ao espaco hegemonico
europeu ou do anti-eurocentrismo como principio de interpretagdo “ndo apenas
limitaria concretamente o desenvolvimento do direito a filosofia mas nem mesmo
daria conta do que acontece em filosofia” (DERRIDA, 1997, p. 34). A paixdo do
universalismo em filosofia exige — como uma ordem inerente a propria filosofia —
se libertar de todo limite étnico, cultural, territorial, ou linguistico. O universal,
portanto, ndo se da a0 modo de uma esséncia ou de algo que diria respeito a

99 ¢

“substancia” “propria” ou ao “si mesmo” de algo, mas se d4 por um Processo

>

infinito de “universaliza¢do”, isto é, na forma de uma aporia ou mesmo de um
paradoxo onde, em nome da filosofia e de sua tradicdo europeia, 0 pensamento
filosofico recebe de sua histéria as armas contra a limitacdo da filosofia a
conceitualidade europeia e ao contextualismo institucional europeu. Essa aporia
fundamental do universalismo filoséfico e politico, Derrida homeia de processo
auto-imunitario, na medida em que os instrumentos ‘“organicos” contra as

fronteiras e limites daquilo que € “organico” (isto €, que ja se encontra organizado

em filosofia) se encontram sempre ja disponiveis no préprio organismo.

3! Essa seria, segundo Derrida, a definicdo mesma do filésofo que apresentei no primeiro capitulo
deste trabalho. Mais precisamente, um filésofo, na definicdo derridiana, é alguém para quem a
histéria da filosofia nunca estd dada. O gesto filosofico por exceléncia é aquele de uma
hibridizacdo, transformacdo ou traducdo — finalmente, de exapropriacdo — dos elementos
histéricos da filosofia e de pensamentos vizinhos.
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Mesmo um conceito filos6fico como o de democracia e sua tradigdo
greco-europeia hegemonica estd igualmente limitada por uma “lei do nascimento,
lei natural ou ‘nacional’, a lei da homofilia [lei que reconhece a igualdade entre
irmdos ou pares] ou da autoctonia [de legitimidade a partir do nascimento em
determinado solo], da igualdade civica (isonomia) fundada na igualdade de
nascimento (isogonia) como a condi¢do do calculo de aprovagdao” (DERRIDA,
2005, p. 104). A legitimidade da participacdo politica democratica, sempre
limitada pelas margens do contavel, do nimero de votos daqueles que sao
cidaddos “legitimos”, da soma da vontade de seus membros nascidos nos limites
nacionais ou reconhecidos pelo Estado, do sufragio “universal” ou das margens do
“espago publico”, permanece limitada ao reconhecimento mutuo dos membros
como iguais, fraternalmente (homofilia), dentro dos limites da nacédo, do solo, do
nascimento, em ultima instancia, do modelo de reconhecimento do Estado-nacéo.
Vimos que em Habermas a ideia de uma soberania juridicamente compartilhada
no direito internacional ndo pode dispensar a legitimidade alcancada pelos
Estados soberanos no que diz respeito a participacdo politica democratica. Essa
dependéncia da legitimidade autoctone, no entanto, marca de que maneira 0
direito internacional sofre igualmente, segundo Derrida, de uma dupla limitag&o:
em primeiro lugar, suas normas e definicdo estdo vinculados a uma cultura
historica amparada por “conceitos filosoficos europeus e, notadamente, de um
conceito de soberania estatal e nacional do qual a clausura aparece mais e mais
[...] de maneira ndo somente teorico-juridica ou especulativa mas concreta,
pratica” (DERRIDA, 1993, p. 138). Além disso, o pretenso universalismo do
direito internacional permanece ainda amplamente dominado pelo perfil dos
Estados-nacdo e a influencia de sua poténcia econémica, tecnoldgica e militar.
Segundo Habermas, a historia e a tradicdo de interpretacdo conceitual metafisica e
europeia ligada ao direito internacional sofreu um profundo abalo no panorama
internacional apds 1945, notadamente quando a inclusdo de Estados-membro nédo-
europeus no conselho de seguranga da ONU, o que “p6s fim ao monopdlio
interpretativo do ocidente” (HABERMAS, 2006, p. 171) no que diz respeito ao
direito de Estado e mesmo aos Direitos Humanos. Deste modo, provou-se que
“para a integracdo de uma sociedade de cidadios do mundo bastam reagdes
consensuais de sentimentos negativos em relacdo a atos de criminalidade em
massa” (HABERMAS, 2006, p. 146). No entanto, Derrida lembra que “a exclusdo
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massiva de cidaddos sem abrigo (homeless) de toda participagdo na vida
democrética dos Estados, a expulsdo ou deportacdo de tantos exilados, apétridas e
de imigrantes fora de um territério dito nacional ja anunciam uma nova
experiéncia de fronteiras e da identidade — nacional ou civil” (DERRIDA, 1993,
p. 135). Se valendo do espirito da critica marxista em relagdo a pretensa
autonomia do campo juridico no que diz respeito as poténcias estatais, Derrida
pensa um questionamento ou uma transformacdo do direito internacional — de
seus conceitos e seu campo de intervencdo — atraves da proposta de uma Nova
Internacional que:
busca através dessas crises do direito internacional [a dendncia] dos limites de
um discurso sobre os direitos do homem [e da igualdade entre os homens] que
permaneceria inadequado, as vezes hipécrita, pelo menos formal e inconsequente
consigo mesmo enquanto a lei do mercado, da ‘divida externa’, a desigualdade

do desenvolvimento técnico-cientifico, militar e econdmico manteriam uma
desigualdade efetiva (DERRIDA, 1993, p. 141).

O que significa dizer que tanto a soberania de Estado quanto o campo
juridico (internacional ou local), ndo estdo isentos de limitacGes e de influéncias
de forcas e, portanto, ndo devem permanecer ingquestionados, tomando a forma da

“altima palavra” do politico. Para Derrida ¢ fundamental reconhecer que:
A universalidade da lei internacional estd nas méos de certo nimero de Estados
ricos, poderosos [e a critica dos limites, pela soberania de Estado, a essa lei
internacional] é o que eu chamo de “Nova Internacional”. Nao uma nova forma
de associar cidaddos pertencentes a dados Estados-na¢do, mas um novo conceito
de cidadania, de hospitalidade, um novo conceito de estado, de democracia. De
fato, ndo € um novo conceito de democracia, mas uma nova determinagdo do

conceito de democracia dado na tradi¢do do conceito de democracia (DERRIDA
apud CAPUTO, 1997, p. 12).

Portanto, para Derrida e ao contrario de Habermas, serd justamente a
legitimidade conquistada pelos limites do Estado-nagdo que deve ser posta em
constante questionamento, de modo que o problema do universalismo politico
chama a atencdo, no pensamento derridiano, para uma Nova Internacional ou
mesmo para o que ele chama por vezes de nova cosmopolitica, partindo daqueles
gue colocam em questdo as formas de pertencimento e legitimidade em que se
limitam hoje os Estados e o direito: “quer se trate do estrangeiro em geral, do
imigrado, do exilado, do refugiado, do deportado, do apatrida, da pessoa em
deslocamento (tantas categorias para se fazer a distin¢do de maneira prudente) nds
convidamos esses novos campos de reflgio a dobrar as politicas dos Estados, a

transformar e a refundar as modalidades de pertencimento a cidade e ao Estado”
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(DERRIDA, 1997, p. 14). Pensar um novo cosmopolitismo ou uma Nova
Internacional, colocar em questdo, para refundar, o problema do vinculo politico
com a cidade, a polis, e mesmo de uma cosmopolis depende, ndo s6 do
reconhecimento dos éxitos (e recalque dos fracassos) das possiveis relacGes de
legitimidade no uso do poder (Habermas), mas do pensamento sobre a abertura ao
outro, ao que chega, ao que coloca em abalo toda posi¢éo institucional ou estatal,
isto é, a tudo aquilo que demanda hospitalidade, forcando um pensamento sobre

as condicdes de hospitalidade e sobre a institucionalidade da lei.

O que causa espanto na analise habermasiana da possibilidade do
cosmopolitismo kantiano hoje é o fato de que ela deixa praticamente fora de seu
escopo teorico a forca remanescente que o Estado-nacdo guarda e executa ainda
hoje, isto é, o poder de barrar ou de hostilizar a entrada e o fluxo de pessoas ou
elementos (poder desproporcional, como € preciso reconhecer com Habermas a
sua possibilidade de barrar fluxos de capitais ou armas, por exemplo) que
coloquem em questdo o modo identitario ou estatal de contabilizar tudo aquilo que
sustenta sua pretensdo de legitimidade. Entre esses elementos sobre os quais 0s
Estados nacionais tem exercido seu poder de veto de entrada, estdo aqueles que,
na fusdo entre o nacionalismo oriundo do século XX e os desgarrados ou
derrotados da economia de mercado capitalista em suas jornadas migratorias de
trabalho, funcionam como produto ou residuo dos célculos operacionais da
economia, do Estado e do direito de pertencimento. Chamamos esse produto da
fusdo entre essas duas poderosas forcas mundiais de apatridas, trabalhadores
imigrantes, exilados e refugiados. Habermas, em nenhum momento de sua obra
parece dar a devida importancia ao lugar central que Kant oferece a necessidade
de uma lei de hospitalidade no contexto do direito cosmopolita. Derrida, por outro
lado, sera responsavel por uma inversao radical na estrutura hierarquica kantiana
do cosmopolitismo, produzindo um deslocamento da relagdo classica entre
soberania e hospitalidade. Ele reconhece no cosmopolitismo e na ideia de uma
soberania compartilhada um passo importante na desconstru¢do do conceito de
soberania que, no entanto, ndo cessara definitivamente de produzir seus efeitos,
uma vez que a desconstrucdo da soberania de Estado:

N&o assumira a forma da supressdo de um Estado soberano em um momento

particular no tempo, mas passard por uma longa série de convulsdes e
transformagdes imprevisiveis, por formas nunca antes conhecidas de soberania
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compartilhada e limitada. A ideia e até mesmo a pratica da soberania
compartilhada, isto é, de uma limitagdo da soberania, ja foi aceita ha um bom
tempo. E, no entanto, tal soberania dividida ou partilhada contradiz o conceito
puro de soberania [...] A desconstrucdo da soberania portanto ja comegou, e ndo
tera um fim, pois ndo podemos nem devemos renunciar pura e simplesmente aos
valores de autonomia ou liberdade, ou aqueles de poder ou forca, que sdo
inseparaveis da ideia de lei (DERRIDA apud BORRADORI, 2004, p. 141).

E precisamente esse problema do limite da lei — constitucionalista, de
acordos bilaterais ou outras — e da soberania que Derrida entenderd como a
questdo essencial de todo cosmopolitismo e mesmo como a questdo ética por
exceléncia. Dito de outro modo, ndo havera cosmopolitismo ou nenhum
pensamento sobre o universal em politica se ndo se colocar a questdo da
hospitalidade e da aporia de toda hospitalidade. Ao tomar a hospitalidade como
problema central, Derrida aloca no coracéo da politica essa aporia da abertura ao

outro que motiva o cosmopolitismo e toda forma de hospitalidade.

E inevitavel reconhecer que o cosmopolitismo assume um novo risco ao
pensar a hospitalidade e a politica de um ponto de vista estritamente juridico, sem
ser capaz de problematizar a questdo da lei em sua forca e em sua
condicionalidade calculavel. Sera preciso reconhecer a questdo da soberania néo
apenas como o poder indivisivel de um Estado, mas igualmente como “a
instituicdo [de todo] o limite como fronteira, nacdo, Estado, espaco publico ou
politico”, e sera precisamente ai onde habitard a aporia de toda hospitalidade:

Definindo com todo rigor a hospitalidade como um direito (o que é um progresso
em muitos aspectos), Kant da a ela condi¢des que a fazem depender da soberania
estatal, sobretudo quando se trata do direito de residéncia [...] a hospitalidade do

campo de refugiados ou a hospitalidade privada sdo dependentes e controladas
pela lei e pela policia de Estado (DERRIDA 1997, 53,56).

Tanto o cosmopolitismo kantiano quanto o constitucionalismo pds-
nacional habermasiano, correm o risco de continuar falando a mesma lingua do

Estado soberano. E nesse sentido que Derrida se pergunta:

[...] hé& entdo uma chance para a hospitalidade dos campos de refugiados [...] para
reconhecer com Arendt que o direito internacional permanece atualmente
limitado pelos tratados entre Estados soberanos? E que um ‘governo mundial’
ndo organizaria as coisas? (DERRIDA 1997, 23).

Sem recorrer ao pessimismo de Hannah Arendt em relacdo a linguagem do
direito internacional na lida com aqueles que resultam sem o amparo de uma
patria, Derrida quer pensar as politicas de hospitalidade a partir da aporia

fundamental que as constituem. Ora, ao invés de uma abertura ou uma ética de
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acolhimento, as politicas de hospitalidade institucionais ou estatais apontam
frequentemente, antes de mais nada, para o poder do hospedeiro sobre o hospede.
Enquanto limitada pelo foro intimo, pela propriedade da casa, pela decisao
subjetiva, isto é, pela reafirmacdo do poder — o que se pode tolerar —, enquanto
pesar a posse de um “si mesmo” (chez s0i®?) no espaco familiar, nacional, cultural
ou estatal, enquanto a hospitalidade for a reafirmacéo de um limite, toda politica
de hospitalidade apontard para sua definicdo a partir da tensdo constante a seu
oposto: a alergia, xenofobia, rejeicdo, exilio, hostilidade, a ponto de Derrida
considerar uma tal politica como uma espécie de hostipitalidade na fuséo entre a
hostilidade que opera como limite constituinte de toda politica de hospitalidade™®.
Definida unilateralmente, uma politica de hospitalidade (em seu sentido
institucional) se instaura como de-limitada, espremida na tensdo entre “opostos”
(a abertura hospitaleira e a hostilidade do limite); ao passo que a uma ética de
hospitalidade incondicional, isto é, a ética enquanto tal, ndo estaria vinculada a

nenhuma oposicao. De que modo?

No cerne da aporia de uma hospitalidade incondicional estdo as leis
condicionais de hospitalidade que permanecem ligadas a um fendmeno egolégico,
intencional ou intencionalista, ancorado no poder do gesto de um “si mesmo”
soberano (chez soi). E fundamental aqui, no entanto, compreender a relagio ou o
lago entre poder e o gesto de soberania. Contrariamente ao que a tradicdo
moderna compreendeu, 0 sujeito soberano, em sua posicdo de hospedeiro das
condi¢des da presenca metafisica, ndo possui, no entanto, “em si mesmo” algo de
“proprio”. No exercicio de sua soberania, o sujeito soberano depende de
condi¢Bes ndo propriamente naturais ou naturalmente préprias em que o chez
soi, aquilo que diz respeito ao “si mesmo” / “em sua propria casa” galgue algum
dominio sobre condi¢fes ndo-egoicas. Ora, mesmo um “eu” na qualidade de
“senhor de si” ndo ¢ capaz de assumir controle sobre essas ‘“condigdes” de
possibilidade pré-egologicas do “si mesmo”, de maneira que o proprio sujeito é
hospede em sua lingua “materna”, seu nome de familia, sua nacionalidade, etc.

Dito de outro modo, nenhuma propriedade, nenhuma ipseidade, nenhum gesto de

%2 Derrida explora os varios sentidos da expressdo francesa “chez soi” que remete, a0 mesmo
tempo, a estar em casa, estar a vontade, ser si mesmo, etc.

%% Ver a discussdo que se estabeleceu no inicio do capitulo a propésito da nocéo de tolerancia entre
Derrida e Habermas.
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identidade é capaz de representar ou dominar a véspera do advento daquilo que
Ihe é mais proprio, controlando, assim, de maneira soberana sua propria condigdo
de possibilidade. A ipseidade, portanto, ndo € capaz de afirmar a absoluta
transparéncia entre o “si mesmo” e suas proprias condi¢des de advento; a
ipseidade significa, antes de mais nada, um poder — expresso pelo pse grego,
termo que compde o vocébulo grego que se refere a identidade, isto é, ipse — que
representa um poder de controle, de limitacdo soberana que se cola ao ipse, aquele

que se quer senhor de si ou de sua casa — chez soi.

Nao havera chance de hospitalidade, no entanto, enquanto nao se ‘“re-
definir a subjetividade como hospitalidade, separacdo sem negagédo e assim, sem
exclusdo” (DERRIDA, 2013, p. 72), isto é, como lida com a alteridade —
separacdo — sem autoimunidade — limite, hostilidade, expulsdo, enquanto as leis
de hospitalidade ndo vierem a experienciar o processo de desconstrucao de seus
limites por uma hospitalidade incondicional. O “sujeito ¢ um hdspede”, marcado
por uma abertura, por um processo constante de apropriacdo e expropriacdo —
portanto, de exapropriagdo — de uma lingua, um nome, uma “cultura”... onde
aquilo que diz respeito a “si mesmo”, chez soi, corresponde a abertura aquilo que
vem do outro. Derrida reinscreve aqui a dimensdo ético-politica do rastro. Do
mesmo modo, 0 espago geopolitico de uma nacdo, cultura ou Estado sdo,
igualmente, objetos dessa abertura ao outro:

Este axioma vale para o espaco da nagéo. O solo ou o territério ndo tem nada de
natural, nada de uma raiz, seja ela sagrada, nada de uma posse pelo ocupante
nacional. A terra dé antes de tudo hospitalidade, uma hospitalidade ja oferecida
ao ocupante [“inicial”], uma hospitalidade provisoria consentida ao hdspede,
mesmo se ele permanece senhor do lugar. Este se vé recebido na “sua” casa [...]

é uma casa escolhida, eleita, ou antes concedida, confiada atribuida pela escolha
de uma elei¢do, em nada um lugar natural (DERRIDA, 2013, p. 112).

Eis o ndcleo da aporia do cosmopolitismo kantiano. Ele se limita a
condicBes juridicas e politicas que implicam os membros de Estados e nacdes
amparados legalmente em seu direito de visita a outros Estados. E, no entanto, a
despeito do carater institucional, isto €, instituido ou instaurado
performativamente do direito cosmopolita, ele assenta paradoxalmente sobre um
direito natural: o direito de possessdo ou de posse comum da superficie finita e
esférica da Terra que requisita ao direito o acesso incondicional de hospitalidade

para fazer a manutencéo dos limites do controle da terra pelos Estados. A guerra e
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o conflito, como uma condicdo natural, devem ser limitados a partir de condigdes
juridicas instauradas a partir dos Estados-na¢do no cosmopolitismo. Deste modo,
Kant garante aos Estados-nacdo, a partir de um direito natural do género humano
em relacdo a terra, condices juridicas de limitacdo da relacdo ao outro, no intuito
de garantir a paz. A paz perpétua kantiana repousa na aporia de um célculo na lida
com o outro, de uma hostilidade ao outro no seio mesmo da abertura a

hospitalidade ao outro:

Jamais um Estado-nacdo enquanto tal, qualquer que seja seu regime, mesmo o
democrético [...] ndo se abrira a uma hospitalidade incondicional ou a um direito
de asilo sem reserva. Ndo seria ‘realista’ esperar ou exigir isso de um Estado-
nag¢do enquanto tal. Este quererd sempre ‘controlar o fluxo de imigragéo’
(DERRIDA, 2013, p. 109).

Portanto, em ampla medida, Derrida aponta o quanto direito e
hospitalidade sdo heterogéneos. Por que? Cada cddigo ou cada célculo juridico
que visa a hospitalidade extrai sua forca de uma economia de leis particulares...
mas ndo apenas. Todas as leis particulares de hospitalidade sdo motivadas, antes,
por uma lei de hospitalidade incondicional que prescreve uma abertura
hospitaleira que ultrapasse o limite das condi¢bes de hospitalidade factuais,
abrindo-se ao todo outro (tout autre). E, no entanto, toda forma de hospitalidade
se condiciona por esses cAdigos normativos que, a0 mesmo tempo, sao motivados
pelo apelo incondicional de hospitalidade, mas que traem a hospitalidade
incondicional em seus proprios calculos juridicos. A normatividade juridica
condiciona o incondicional que a motiva. Na medida em que se estabelecem
condigOes para que o estrangeiro seja recebido em “meu dominio” soberano ou
para que o estrangeiro seja reconhecido enquanto estrangeiro; na medida em que
0 cosmopolitismo kantiano lida com o cidaddo de um Estado particular, em que o
estrangeiro, como cidaddo de Estado, é alguém que ja possui um nome legal, uma
existéncia juridica e, portanto, alguém por quem, em diferentes medidas, a lei
oferece amparo; isto €, para quem eu tenho obrigacfes garantidas pela lei; furta-
se assim a abertura incondicional a todo outro, fora das coordenadas prévias de
uma lei que dependente intrinsecamente do hospedeiro como aquele que
estabelece as condi¢des de hospitalidade de modo soberano:

A questdo da hospitalidade comeca aqui: devemos pedir ao estrangeiro que nos
compreenda, que fale nossa lingua, em todos os sentidos do termo, em todas as

extensdes possiveis, antes e a_fim de poder acolhé-lo entre nds? Se ele ja falasse
a nossa lingua, com tudo que isso implica, se n6s ja compartilhassemos tudo o
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que se compartilha com uma lingua, o estrangeiro continuaria sendo um
estrangeiro e dir-se-ia, a proposito dele, em asilo ou em hospitalidade [ou seria
absorvido violentamente como um de “nods”, reduzindo o “outro” ao campo do
“mesmo”]? E esse o paradoxo [...] (DERRIDA; DUFOURMANTELLE 2003,
15).

Trata-se, para Derrida, de pensar a partir da coexisténcia aporética dessas
duas ordens de modo ndo dialetizavel; isto €, ndo se trata de uma questdo de
“escolha” entre uma abertura infinita ao outro e/ou uma mediacdo normativa na
lida com a alteridade, na medida em que o politico apenas é possivel ou pensavel
(e é ele mesmo movido por isso) a partir dessa inadequacdo essencial entre o
dever de uma hospitalidade incondicional e as condi¢des normativas de toda
hospitalidade. Derrida salvaguarda a experiéncia do acontecimento ou a vinda de
todo outro — que ndo seja o produto de condigdes normativas ou leis de
hospitalidade que requisitam que o outro venha sem seus deuses, sem sua lingua,
ou sem suas multiplas formas de relacbes de parentesco, de culto e de
racionalizacdo etc. — que é fruto da prépria experiéncia aporética de toda

hospitalidade.

O carater aporético da hospitalidade derridiana visa escapar de uma
filosofia que acredita que toda politica de abertura ao outro sé é possivel a partir
de condi¢bes normativas — o constitucionalismo ou a a¢do comunicativa de
Habermas, por exemplo — que possibilitam a universalidade. Ao mesmo tempo
em que o pensamento da aporia possibilita um deslocamento em relacdo ao
constrangimento de um pensamento que se encerraria em uma polaridade que
oscila simplesmente entre universalismo versus particularismo. N&o se trata aqui
de um simples abandono da possibilidade do universal por um abrago a culturas
ou contextos particulares. O problema parece ser, antes: se toda lei ou cédigo
condicional nunca é motivado apenas por si mesmo (ndo sendo particular), mas
sempre respira o clamor de uma abertura a hospitalidade incondicional e
universal, o universalismo a que a normatividade formal aspira nunca é
“efetivamente” incondicional, mas sempre emperra em sua propria
institucionalizacdo ou se apresenta em uma condicionalidade incapaz de

transcender um determinado contexto®*. Em resumo, cada registro universalista da

3 Lembremos que o formalismo da comunicacdo de Habermas é intrinsecamente depende dos
efeitos de racionalizacdo e do projeto de emancipacdo da modernidade europeia, sendo
assumidamente insustentadvel no contexto de culturas que assumem imagens de mundo miticas
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hospitalidade se ampara, portanto, em alguma condi¢do determinada: o
liberalismo republicano, o constitucionalismo, as instituicdes de Estado, o
cosmopolitismo juridico, etc. O problema é que nenhum amparo é efetivamente
seguro: “porque o0 universal nunca é realmente como imaginamos:
verdadeiramente incondicional” (HONIG, 2006, p. 116). Todo suposto
universalismo cosmopolita, toda lei de hospitalidade que visa uma abertura
incondicional ao outro, no entanto, nunca deixa de ser marcado por politicas

especificas particulares.

E possivel perceber, afinal, que aquilo que interessa a Derrida sdo os
efeitos éticos da alteridade, ou seja, 0s efeitos das politicas de hospitalidade na
abertura ao outro. Ora, uma ética ou hospitalidade ndo pode ser, de nenhuma
forma, da ordem de uma divida ou dever. Ndo € possivel partir de uma
deontologia nos moldes kantianos, de uma ética do “tu deves” para pensar a
hospitalidade, na medida em que esse mandamento determinaria, de antemdo, o
que se deve nesta divida, esvaziando o rastro da alteridade. O outro é precisamente
aquilo que inscreve o “mesmo” em uma teia de remetimentos, o rastro, esvaziando
a soberania e autonomia do eu (self ou ipse). Nesse sentido, o outro é a
desconstrugao, ou seja, a desconstrugdo como abertura a “todo outro”, como gesto
de desconstrugdo da presenca ou da totalidade, como pensamento na aporia. Essa
preocupacdo se afina com o gesto de pensar a hospitalidade a partir da noc¢éo do
incondicional. Pensar uma hospitalidade incondicional diz respeito a pensar a
partir de uma forca desconstrutiva das condicdes do contexto, dos limites
nacionais e de interpretacé@o do direito; o que equivale a pensar do ponto de vista
da iterabilidade em um deslocamento da relagdo particular x universal. Equivale
igualmente a incluir o direito, o constitucionalismo ou a juridicalizacdo na
problematica da alteridade, ndo como possibilitadores de uma neutralidade
universalista inclusiva, mas como condicionalidade e calculo em relacdo a
abertura ao outro. Como afirma Derrida em Politicas da amizade:

[...] dizer, formalizar ndo sdo gestos neutros ou apoliticos, alcancando o fato a
partir de cima. Esses gestos sdo posi¢cGes tomadas em um processo [...] pensar e
viver uma politica, uma amizade, uma justica [...] comega por romper com sua

naturalizacdo ou sua homogeneidade, e com seu alegado lugar de origem.
(DERRIDA, 2005, p. 15)

(conforme foi apresentado no primeiro capitulo), por serem essas ‘“‘culturas” incapazes de
falibilismo.
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A irrupcdo dessa forga desconstrutiva da limitacdo do contexto em seus
condicionamentos vem a luz como uma exigéncia de perfectibilidade, eis o0 que
Derrida considera ser pensar e viver a justica e a politica. E essa ruptura “comeca
quando o comego (se) divide e difere”, s6 entdo a desconstru¢do dessa
“homogeneidade de origem” produz sua marca, isto ¢, marca algo:

que ndo diz respeito mais a estratégia: o limite entre o condicional (os limites do
contexto e do conceito encerrando a pratica efetiva [do cosmopolitismo]) e o
incondicional que, de fora, tera inscrito uma forca auto-desconstrutiva [...] a

possibilidade de de-limitar o si mesmo [de-limit itself] (DERRIDA, 2005, p.
105).

Aqui ha igualmente uma forca politica do rastro. Na medida em que o
rastro nao se apresenta a luz, nio ¢ “fenomenalizavel”, esse quase-conceito coloca
problemas para a reducdo do politico a um pensamento que deve buscar
equivaléncias distributivas no espago publico:

[...] em toda parte onde hé [rastro] enquanto subtraido ou em retiro relativamente
a visibilidade, alguma coisa resiste a publicidade politica, ao phainesthai do
espago publico. “Alguma coisa”, que ndo ¢ nem uma coisa nem uma causa, se
apresenta no espago publico mas ao mesmo tempo subtrai-se a ele, resiste a ele.
Trata-se ai de um singular principio de resisténcia ao politico tal como ele é
determinado desde Platdo, desde o conceito grego de democracia até as Luzes.
“Alguma coisa” ai resiste por si mesma sem que tenhamos que organizar uma
resisténcia com partidos politicos. 1sso resiste a politizacdo mas, como toda

resisténcia a uma politizagdo, é também uma forgca de repolitizacdo, um
deslocamento do politico (DERRIDA, 2012b, p. 88).

Nessa re-politizacdo que resiste ao politico, trata-se de uma abertura ao
outro que mantém sob vigilancia todo universalismo que se deixa impregnar,
ainda que sub-repticiamente, de relacbes normativas dependentes de uma reducéo
do politico ao intersubjetivo, a equivaléncia co-comunicacional ou ao

reconhecimento mutuo da polis ou do constitucionalismo.
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