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LINGUAGEM, COMUNICACAO, DISSEMINACAO

A filosofia transborda sem cessar suas fronteiras e vai até seus
vizinhos. Creio que o Unico modo de definir o objeto da
filosofia é dizer que ela se ocupa de todos os residuos, de todos
os problemas que permanecem ainda insollveis depois que
tentaram-se todos os métodos experimentados alhures [...].

J. L. Austin

Nossos dois personagens principais aguardam sua entrada em cena ao
fundo do palco, na coxia, fora do foco dos holofotes. No foco, a cena estd
povoada por um debate em torno do problema da linguagem e de sua poténcia de
verdade. O palco da chamada filosofia analitica, ambito filoséfico
majoritariamente de tradicdo de lingua inglesa que se interessa e se dedica
especialmente em pensar os problemas oriundos da linguagem, possui uma longa
tradicdo no século XX que se encaminha em diferentes e por vezes divergentes
direcBes. Esse interesse da filosofia analitica pela linguagem, no entanto,
permaneceu por muito tempo associado diretamente ao interesse de alguns dos
filésofos que compunham este campo pela Idgica matematica. O objeto que
constituia o interesse fundamental dos pensadores analiticos que seguiam a
linhagem de Gottlob Frege era a determinacdo da verdade das proposicoes
linguisticas e, a partir dai, da possibilidade de analisar a producdo de enunciacfes
com valor de verdade. Deste modo, a formalizacdo da linguagem possibilitada
pelos modelos matematicos da logica formal permitiu uma analise mais
“purificada” das proposi¢des linguisticas, possibilitando igualmente a supressao
das “impurezas” e acidentes da linguagem que obscureciam e dificultavam a
observacao de sentencas verdadeiras ou falsas. Por esta razdo, grande parte dos
pensadores da tradigdo da filosofia analitica de raiz fregeana — tradicdo que passa
por pensadores como Carnap, Quine, Kripke, Russell, entre outros — sao
igualmente logicos. A logica opera nestas filosofias como um sistema particular

analogo a propria linguagem natural “com seu vocabuldrio e suas regras sintaticas
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de boa formagc&o para as expressdes complexas e as proposigdes” (RECANATI,
1970, p. 186). O que legitima o recurso a légica por parte dos filésofos analiticos
é a concepcdo basal segundo a qual todas as manifestacfes das mais variadas
linguas - sejam elas as linguas ditas naturais faladas “em culturas e nagdes
determinadas™, sejam as linguas artificiais, tal como a ldogica -, formam a
manifestacdo de uma Unica e mesma estrutura, isto é, a linguagem:
E “a” linguagem que os fildsofos estudam quando eles estudam as linguagens
artificiais da ldégica. Estas fornecem um acesso mais direto que as linguas
naturais, quer dizer, a linguagem de todos os dias, ndo faria, porque a linguagem
ordinaria é obscura e complicada: suas aparéncias sdo enganosas, € sua estrutura
— fundamentalmente a estrutura “da” linguagem, da qual ela € uma encarnacéo
entre outras — ndo aparece de maneira transparente. Em sintese, a linguagem

ordinaria s6 se distingue das linguas artificiais da logica por seus defeitos
(RECANATI, 1970, p. 186).

A analise légica da linguagem, especialmente aquela derivada de Carnap,
vai se interessar exclusivamente pelo valor das proposi¢cGes em termos de verdade
ou falsidade. Esta analise considera as proposi¢fes exclusivamente do ponto de
vista das asser¢bes — ainda que seja preciso reconhecer que uma mesma
proposicdo assertiva possa ser usada, na vida cotidiana, para questionar, fazer
uma obje¢do, fazer uma ameaga, etc. Esses usos que se “desviam” do modelo
assertivo “puro” da linguagem ndo despertaram interesse dos ldgicos e sdo
normalmente desconsiderados do ponto de vista do estudo dos valores de verdade

e falsidade®.

Mas o que em filosofia passou a ser chamado de pragmatismo (baseado no
termo aplicado por Charles William Morris, em 1938) se insere igualmente no
contexto do interesse pela linguagem que teve inicio na filosofia analitica no
inicio do século XX. Contudo, o pragmatismo ndo se interessa pela linguagem
através do viés de seu aspecto semantico, e igualmente ndo se interessara por uma
abordagem sintatica do material linguistico. O que interessara aos filosofos
pragmaticos sera, precisamente, um aspecto da linguagem completamente
negligenciado pela filosofia analitica até entdo, a saber: um estudo da chamada

linguagem ordinaria [ordinary language] levando em consideragdo toda a

! Podemos compreender facilmente duas das mais poderosas razées pelas quais a anélise l6gica da
linguagem ndo se interessa por questdes, insinuagdes, objecdes, alertas, etc. no campo de estudos e
andlise da linguagem. Em primeiro lugar, o modelo da linguagem como instrumento (Organon) de
conhecimento do real, desde Aristoteles, assenta sobre as proposi¢des assertivas. Em segundo
lugar, a l6gica matematica, como modelo de linguagem, é incapaz de expressar outro teor
linguistico que ndo sejam apenas a afirmacéo e a negagéo.
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diversidade de empregos discursivos das sentencas linguisticas. Como vimos
anteriormente, aquilo mesmo que legitimava o recurso a formalizacéo logica nos
filésofos analiticos sera precisamente a compreensdo pressuposta de que todas as
manifestacdes da linguagem, sejam elas naturais ou artificiais, traduzem em si
mesmas e em ato, uma estrutura maior do que suas manifestagdes, que equivaleria
a linguagem enquanto tal. Assim, na concepcdo dos filésofos da linguagem néo-
pragmaticos, a logica ofereceria uma vantagem ao estudioso da linguagem em
relacdo a linguagem ordinaria, na medida em que a forma ldgica € capaz de
purificar a linguagem da vasta gama plural de usos e compreensdes de uma
proposicdo nos empregos cotidianos. Ora, seré precisamente aquilo que os légicos
vao buscar eliminar de seu estudo da linguagem através da ldgica (as impurezas e
pluralidade de usos e sentidos) que os teéricos pragmaticos vao buscar reafirmar e

analisar.

Portanto, com 0 emprego da expressdo pragmatismo indicamos um
importante deslocamento da filosofia da linguagem em relacdo aos paradigmas da
filosofia analitica tradicional de carater semantico ou sintatico: trata-se agora de
estudar a linguagem como um fenémeno de comunicacéo. O que equivale a dizer
gue a pragmatica se dedica a estudar o uso dos signos em um vinculo direto com o
contexto em que sdo empregados. Este deslocamento empreendido pelo estudo
pragmatico da linguagem tem efeitos radicais sobre o campo j& constituido de
estudos filosoficos da linguagem. Em primeiro lugar, ao tomar em consideracao o
contexto em que a linguagem é empregada, a pragmatica ira garantir um privilégio
dos elementos contextuais sobre o significado dos signos. Em segundo lugar, e de
modo complementar, a pragmatica se interessara pelos signos do ponto de vista de
seu uso. O que equivale a dizer que o estudo pragmatico da linguagem entende a
linguagem como uma pratica social e 0 emprego ou uso da linguagem como uma

forma de acéo que tem lugar no contexto social em que é empregada.

Do ponto de vista da linguagem ordinaria, que acdo é praticada no
emprego dos signos linguisticos? Em resumo podemos dizer que o sistema de
signos, em seu uso, funciona como o possibilitador disso que chamamos de
comunicacao a partir de certa configuracdo contextual. A comunicagdo sera o ato
mais proprio a linguagem. Este aspecto da linguagem, conforme denunciara o

filésofo britanico John Langshaw Austin, havia sido absolutamente negligenciado
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pela filosofia analitica até o advento de sua obra e esta é a razdo pela qual seu
interesse se direcionara muito além da semantica ou da sintatica tradicionais a

filosofia analitica.

Jogo de cena. Emerge ao palco um novo personagem. Um novo ato se
inaugura que rompe a trama que se desenhava até entdo. J. L. Austin conduz a
cena provocando uma reviravolta radical nas condigdes do contexto da trama.
Assistimos aténitos e silenciosos o imprevisivel ganhar corpo na fala austiniana.
O interesse e originalidade da obra de J. L. Austin — e em muitos aspectos este é
igualmente o interesse da abordagem pragmatica do “segundo” Wittgenstein —
sera este deslocamento da Idgica de seu privilégio e de seu lugar central nos
estudos de linguagem, em nome do exame do uso da linguagem tal como ela é
praticada ordinariamente. Tal deslocamento original de interesse, no entanto, ndo
estd vinculado a um simples problema metodologico da abordagem ou do recorte
de um objeto de pesquisa. Ele visa responder, em uma dimensdo mais complexa
assumidamente legada por Austin as suas pesquisas futuras, aos principais
problemas da tradi¢do filosofica, uma vez que o estudo do uso da linguagem
implica, segundo o autor, uma leitura da experiéncia mesma do real. A linguagem
ordinaria é o préprio ambito onde a experiéncia do real se constitui e se coloca
como problema. Portanto, Austin “renuncia a pretensdo inicial de estabelecer o
ponto de partida origindrio, os ‘primeiros principios’ a partir de que seu sistema
pode ser construido”. Conforme vimos, ndo se tratando apenas de um puro
problema metodoldgico, a ado¢do da linguagem ordinaria como problema
filosofico equivale ao reconhecimento de que “sua reflexdo s6 pode, e portanto
deve, partir de pressupostos inevitaveis que se encontram em sua origem — a
linguagem através da qual os proprios problemas sdo formulados”
(MARCONDES, 2001, p. 16). O ponto de partida austiniano deve ser como uma
espéecie de auséncia de ponto de partida, a saber: a linguagem tal qual ela é
praticada e a partir da qual os préprios problemas filoséficos sdo formulados. N&o
sera sem razdo o interesse do pensamento Jacques Derrida nesse ponto de partida

gue se entende como auséncia de ponto de partida, conforme veremos adiante.

Sendo o ato proprio & linguagem ordinaria um ato de comunicagédo; a
comunicagdo, por sua vez, se configura como uma interacdo na qual um

interlocutor visa estabelecer uma relagdo com um ouvinte. Portanto, a pratica da
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comunicagdo é um evento eminentemente social. Ndo € gratuita a confessada
expectativa austiniana de encontrar no estudo da linguagem ordinaria e da
comunicacdo possiveis respostas as questdes que a filosofia se coloca ha um longo
periodo. Embora néo tenha tido tempo de cumprir sua intencdo de analisar tais
problemas fundamentais?, é possivel compreender, por algumas implicacdes mais
imediatas de sua teoria, que a démarche de Austin abre portas novas para
problemas tradicionais, ja que, em primeiro lugar, “pela investigacdo da
linguagem em seu uso concreto, ndo se faz apenas uma andlise linguistica, uma
vez que ndo se separa a linguagem da realidade da qual ela fala, como se fossem
duas realidades distintas” (NIGRO, 2014 , p. 8). Vemos assim que propria questdo
metodoldgica da teoria de Austin comporta em si mesma diversos aspectos que

implicam uma revisdo de uma vasta gama de problemas filoséficos tradicionais:
A definicdo da investigacéo filoséfica como analise da linguagem surge assim
como resultado de uma preocupagdo metodoldgica: evitar o solipsismo a que
pode levar uma filosofia especulativa, uma filosofia da consciéncia de cunho
psicologista ou metafisico, cujos resultados levam inevitavelmente a
paralogismos e antinomias e, portanto, a uma posicdo dogmatica, arbitraria,

injustificAvel, embora se queira legitima, contingente, embora se queira absoluta
(MARCONDES, 2001, p. 16).

Mas o problema que Austin enfrentard o mais diretamente e frontalmente
possivel sera o “tabu”, interno as filosofias da linguagem, que consideram como
validas apenas as oracdes assertivas e, portanto, apenas as enunciagfes que
podem ser avaliadas e medidas em termos de verdadeiro ou falso, ou seja, a partir
da categoria da verdade (e falsidade). Como justificar o estudo de fenémenos de
linguagem que se comportam mal diante da exigéncia metodoldgica de dizer o
verdadeiro sobre um referente? Sera em relacdo a este problema colossal, que
funciona como primeiro ponto problematico para sua teoria dos atos de fala ou
speech acts, que a teoria austiniana sera celebrada, reconhecida e reverenciada no

meio filoséfico, além dos tempos que se seguirdo a morte de Austin.

2J. L. Austin morre cedo e em pleno desenvolvimento de seu trabalho, conforme veremos adiante.
O que impede que as implicacdes e desdobramentos de sua teoria tenham tido tempo de frutificar
em sua propria obra. A continuidade do trabalho austiniano passa a ser reivindicada, entéo, por
autores como John Searle.
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2.1

Teoria dos atos de fala: a performatividade em J. L. Austin

Minha lingua ira jurar, mas ndo meu coracao.
Euripedes, Hipalito.

Na sequéncia dessa cena, analisarei e comentarei a obra de maior
importancia e visibilidade da breve carreira de J. L. Austin, o livio How to do

»%), publicado em 1962, que

things with words (“Como fazer coisas com palavras
retne doze conferéncias onde o filésofo desenvolve sua teoria dos speech acts, ou
teoria dos atos de fala. Antes de ingressarmos no contetdo propriamente teérico
do livro, é preciso tecer alguns comentarios sobre a prépria forma da obra. Ao
acompanhar os caminhos percorridos nestas doze conferéncias, distribuidas cada
qual em um dos capitulos do livro, percebemos no texto de Austin um trabalho de
reflexdo filosofica se construindo em ato; hipdteses sendo testadas, ideias sendo
abandonadas, distintos pontos de partida operando e se modificando, novas teorias
se acrescentando ao caminho dado ao livro. Com sua morte prematura, aos 48
anos de idade, parte das hipoteses e ideias apresentadas em seu conjunto de
conferéncias permaneceram sem desenvolvimentos mais longinquos e sem
leituras que fossem capazes de explorar as consequéncias da contribuicdo
austiniana para a filosofia da linguagem, em primeiro lugar, mas igualmente para
outros campos do pensamento. Contudo, esse carater explicito de um work in
progress que permaneceu inacabado, em funcdo da propria dimensdo de
inventividade e qualidade tedrica do trabalho de Austin, fez frutificar
desdobramentos e influencias em pensadores como John Searle, Paul Grice (que
reivindicam a heranga da teoria dos atos de fala), H. L. A. Hart, Judith Butler, e as
leituras que nos interessam especificamente neste trabalho de Jacques Derrida e

Jurgen Habermas.

Austin é um conferencista muito bem humorado. Este fino humor se
reflete por vezes nos exemplos que o autor utiliza para ilustrar a aplicabilidade de

sua teoria. Mas sera ja no titulo de sua obra que o leitor podera encontrar um

% O livro foi traduzido no Brasil por Danilo Marcondes com o titulo “Quando dizer ¢é fazer”. Cf.
AUSTIN, J. L. Quando dizer é fazer. Porto Alegre: Artes médicas, 1990.
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primeiro estranhamento em relag8o aos efeitos do humor austiniano. O titulo How
to do things with words se assemelha muito as series de publicacfes de manuais
em lingua inglesa (“como jogar xadrez” ou ‘“como concertar carros”, por
exemplo) que oferecem instrucéo sucinta para que leigos em determinados temas
ou atividades sejam capazes de, a partir da leitura de tais manuais, resolverem
pequenos problemas cotidianos. Me parece que € precisamente isso que Austin
demanda a seu leitor, isto &, que ele ingresse nestas conferéncias como um leigo,
sem pressuposicOes prévias sobre o tema do dizer. Austin demanda ser lido por
alguém que ndo carregue consigo conhecimentos prévios sobre as palavras e a
linguagem, tal como um especialista ou filésofo da linguagem faria. No minimo, o
leitor deve ler Austin sem reivindicar qualquer pré-suposicao da qual ele ndo seja
capaz de abrir mdo. Tal qual nos manuais para leigos, se o leitor percorre essas
conferéncias analisando, junto a Austin, os rudimentos fundamentais que
sustentam e estdo na base da acdo mais propria a linguagem — a comunicacgao —,
ele apreenderd igualmente a enfrentar questdes da vida cotidiana, ou, mais

especificamente, questdes pragmaticas a respeito do dizer e da comunicagéo.

E o primeiro dos problemas que seu trabalho colocara em questdo sera
talvez aquele que havia sido até entdo o mais intocado dos problemas da filosofia
da linguagem desde sua origem até o surgimento da obra austiniana, a saber: o
lugar da proposigdo assertiva como modelo de enunciacdo legitima. De inicio,
Austin se mostra muito insatisfeito com a excessiva simplificacdo dos fatos
interpretados pelos fildsofos da linguagem. Austin se refere ao fato de que os
filésofos da linguagem, por considerarem como seu objeto de estudo apenas as
afirmacGes ou proposi¢des assertivas, eles até entdo apenas teriam sido capazes de
avaliar a linguagem a partir dos critérios de verdadeiro e falso. Partindo do gesto
que avalia e mede as enunciagdes enquanto verdades ou falsidades, a filosofia
relegaria um nimero muito grande de enunciagdes praticadas na vida cotidiana ao
campo do ndo-sentido ou a categoria das pseudo-afirmacfes. As afirmacdes
“classicas”, isto ¢, aquelas que sdo facilmente analisveis a partir das categorias
de verdadeiro e falso, sdo batizadas por Austin de constatativos. Ora, 0s
constatativos s@o descri¢cdes da realidade, uma apresentacdo dos fatos que pode

ou ndo ser verdadeira (sendo, em caso negativo, considerada falsa). Mas o
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emprego dos constatativos, do ponto de vista da filosofia da linguagem, ndo
apresenta, de inicio, problemas especiais para a teoria pragmatica austiniana.

Por outro lado, Austin, de saida, vai sugerir que talvez toda essa vasta
gama de afirmacfes que ndo sdo comportadas na avaliagdo das categorias de
verdadeiro e falso, todos esses usos da linguagem excluidos e considerados
indignos em seu valor de estudo pelos filésofos da linguagem, talvez ndo possam
ser simplesmente rejeitados como sendo afirmacdes sem sentido ou falsas. Talvez
a vocacdo mesma dessas afirmacdes ndo seja a de provar algo da ordem do
verdadeiro ou do falso, e, portanto, o papel dessas afirmacdes ndo seria o de
descrever um fato ou uma acéo no real. Ao invés de descrever uma acgdo (como
fazem os constatativos), talvez a vocacdo destas enunciacfes seja a prépria acao.
Ou seja, ao enunciarmos tais afirmagfes ndo descrevemos uma agéo, mas agimos.
Enunciar uma afirmacdo como essa seria fazer algo no ato mesmo de sua

enunciacao.

Ao contrario dos constatativos que se vinculariam a uma descricdo de algo
no real, essas afirmagdes tem o carater de acdo (ndo sendo descritivas) e serdo
batizadas por Austin de performativos. Os performativos ndo sdo jamais nem
verdadeiros nem falsos, menos ainda podem ser considerados como pseudo-
afirmacdes. Esses performativos passam ao largo da possibilidade de serem
medidos pelas tradicionais categorias de compreensao do vinculo entre proposicao
e realidade, isto é, segundo as categorias que nos possibilitam pensar em termos
de verdade. Eles, na realidade, sdo atos de fala que produzem uma acdo no real;
agem sobre o real ao invés de descrever ou constatar algo “passivamente”. Assim,
os performativos visam sempre fazer algo (do inglés, to perform, verbo que da o
nome de batismo deste tipo de afirmacéo), e, portanto, ndo visam descrever algo
declarativamente. Com este gesto, Austin libera a filosofia da linguagem do jugo
do conceito de verdade que impregnava esse campo. Austin ndo trabalha mais
exclusivamente no campo da verdade; mais do que isso, ele faz da verdade um

caso particular da linguagem de importancia restrita.

Se a propria enunciacdo de um performativo significa a execucdo de uma
acao, entdo em que situacdes sao possiveis as enunciacfes performativas? Quando

executar uma agdo a partir de um ato de fala é licito? Austin nos fornece nesta
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primeira conferéncia quatro exemplos de performativos que vamos apresentar®,

seguindo sua proposta de exemplos:

1. “Sim” (enunciado ao juiz ou a autoridade religiosa quando tomo
uma mulher como legitima esposa).

2. “Batizo este navio de Rainha Elisabeth” (quebrando uma garrafa
no casco do navio. No caso brasileiro poderiamos adaptar a frase
para: “Batizo este navio de Dilma Roussef”).

3. “Deixo e lego meu reldgio a meu irmao” (podendo esta frase ser
lida como parte de um testamento).

4. “Aposto seis reais que vai chover amanha” (adaptada igualmente

ao caso brasileiro).

Com essas enunciacfes ndo descrevemos o que fazemos, mas fazemos de
fato alguma coisa. Tais enunciagdes produzem algum efeito na realidade. Quando
digo “sim” no altar, ndo descrevo o que faco (o ato de estar me casando), mas
simplesmente me caso. A prépria enunciacdo executa a acdo de casar, batizar,
legar, apostar ou prometer. Precisamente pelo fato de ndo se tratarem de
descricdes do real nestas enunciacfes € que a pergunta a respeito da verdade ou
falsidade destas sentencas ndo faz nenhum sentido aqui. Mas se 0s critérios que
nos permitem avaliar a veracidade ou validez de um constatativo ndo serdo
exatamente os critérios de verdadeiro e falso; se os performativos ndo se
submetem a tais categorias, entdo como podemos avaliar um performativo? Ou
deveriamos admitir que os performativos sdo impossiveis de avaliar, sendo uma

espécie de “vale-tudo” do campo da linguagem?

Para responder a esta pergunta, é preciso notar, antes de mais nada, que
as enunciagOes performativas que apresentamos como exemplos acima — assim
como quaisquer outros performativos — apenas tem sentido se enunciadas em
determinado contexto (que destacamos entre parénteses, nos exemplos). Ora, no

caso dos atos constatativos, estes sdo verdadeiros ou falsos sempre em relagéo a

* Os exemplos de performativos foram adaptados por mim, seguindo o humor austiniano, para uma
realidade mais préxima do leitor brasileiro. Contudo, como é caracteristica da instavel realidade
politica brasileira, 0 uso do nome da presidente da repdblica a época em que este trabalho foi
escrito ndo deveria ser diferente do nome utilizado no momento da defesa deste trabalho. Foi
minha opgéo néo alterar o nome utilizado no formato final do texto para seguir o sabor dos ventos
politicos do pais.
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sua correspondéncia ou néo a certo estado de coisas. Dizemos que séo falsos os
constatativos que ndo correspondem ao estado de coisas descrito pela proposicao,
e dizemos que sao verdadeiros sempre que a correspondéncia entre a enunciacao e
0 estado de coisas possa ser constatada. No caso dos performativos, por outro
lado, o contexto possui uma fungdo fundamental (acima do referente ou do

significado).

Como vimos, os performativos nunca séo verdadeiros ou falsos, mas isso
ndo impede que eles possam ser analisados pelo éxito em cumprir seus efeitos; ha
performativos que séo felizes ou infelizes. Os performativos felizes sdo aqueles
que cumprem todas as condi¢Oes contextuais (as chamadas felicity conditions)
estabelecidas a partir de normas convencionais para sua realizagdo e para que a
acdo implicada em sua enunciacdo tenha efeito. Por outro lado, quando um
performativo falha em seu objetivo, ele jamais é considerado falso, mas é
considerado infeliz, na medida em que ndo cumpriu todas as condi¢bes que o

contexto requer para gque seu valor de acdo seja efetivo.

Portanto, para que um performativo seja feliz, isto é, para que sua
enunciagdo tenha éxito e sua agdo produza efeitos, € fundamental que as
circunstancias na qual ele seja enunciado sejam apropriadas. Por exemplo, para
gue o ato de batizar ou de casar alguém tenha efeitos, € preciso que a pessoa que
empreende este ato tenha sido designada para isso, sendo detentora da autoridade
religiosa ou juridica para realizar esta acdo. Grande parte dos performativos sao
enunciacdes contratuais com carater juridico. Essa forma contratual é importante
em alguns casos para que se considere o ato como realizado. O caréater
institucional dos performativos juridicos evidenciam os papéis contextuais atraves
de protocolos institucionais de legitimidade juridica. Mas para realizar uma
aposta, por exemplo, ndo é requisito basico que qualquer um dos membros do
procedimento seja detentor de qualquer tipo de autoridade, basta que a aposta seja
aceita por todos os participantes (esse aspecto “contratual” interessard mais

diretamente a Jirgen Habermas, como investigaremos adiante).

De todo modo, temos duas condig¢des globais fundamentais para que um
performativo garanta suas proprias condicdes de felicidade. Em primeiro lugar, as

circunstancias exigidas pelo contexto devem ser preenchidas corretamente. Em
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segundo lugar, a exigéncia de seriedade na enunciagdo deve ser satisfeita. Neste
segundo caso, ao fazer uma promessa (seja ela de carater contratual ou ndo; seja
no modelo de uma aposta ou de um casamento), a enunciacdo performativa deve
ser enunciada seriamente (para ser levada a sério pelos ouvintes). A seriedade aqui
funciona como o signo externo de um ato interior. O objetivo desse ‘“‘signo
externo” que € a seriedade seria o de conservar alguns tragos ou marcas [traces]
préprios ao falante, e assim, de expor e informar aos outros a respeito da intencao
nutrida internamente por aquele que enuncia um performativo®. Por exemplo, se
prometo algo, sou obrigado a ter certa “aceitacdo espiritual” da minha promessa.
E preciso, portanto, que aquele que promete tenha a intencdo em “manter sua
palavra”, como dizemos em lingua portuguesa, isto ¢, de levar a cabo os efeitos de
sua promessa, de sustentar a promessa como ato. Caso o falante ndo prometa
efetivamente, caso sua enunciacdo ndo seja acompanhada de sinceridade, podemos

dizer que o ato foi executado de ma-fé.

A possibilidade de um performativo terminar em um ato de méa-fé e, mais
do que isso, a possibilidade de que uma falha nas condi¢bes contextuais
identificadas acima comprometa a execucdo e a felicidade de um performativo —
tornando o performativo vazio — sera motivo de grande preocupacdo para Austin.
Grande parte de seu estudo sera dedicado a analisar tais possiveis falhas. O
conjunto dos estudos que se dedicam a compreender tudo aquilo que pode
entravar o sucesso de um performativo sera batizado por Austin de doutrina das
infelicidades. Segundo sua propria definicdo, a doutrina das infelicities conditions
é 0 estudo das coisas que podem se apresentar mal ou falhar no funcionamento de
um performativo. Conforme vimos anteriormente, o quadro geral das infelicidades
se configura a partir de dois campos mais amplos ou mais gerais: 1 - 0 campo das
falhas nas circunstancias contextuais que deveriam acompanhar os performativos,
mas que por alguma razéo ndo se apresentam tal como deveriam (no caso de
alguma convencdo ter sido desprezada, por exemplo); 2 - e 0 campo das

insinceridades onde a intencéo requisitada pelo proprio falante estava ausente.

Mas para compreender como algo pode funcionar mal e produzir um

performativo infeliz, serd preciso antes, e inversamente, buscar estabelecer as

> Essa relagdo entre um signo “externo” que guarda relagio a uma subjetividade “interna” estard na
base da desconstru¢do do chamado logocentrismo da metafisica tradicional por Derrida.
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condigdes de felicidade na realizacdo de um ato performativo. Tais condicdes,
uma vez cumpridas corretamente e integralmente, garantirdo a felicidade de um
ato de fala performativo. Estas condigdes vao ser estabelecidas a partir de trés
grupos maiores, A, B, I, estes divididos em duas subsegdes 1 ¢ 2. Assim, Austin
explora de maneira mais minuciosa as condic¢des de felicidade de um performativo
a partir dos procedimentos ligados ao contexto (A.1, A.2, B.1, B.2) e a partir dos
efeitos da seriedade (I'.1, I'.2). Seguem abaixo as leis de felicidade dos

performativos:

A.1 — Deve existir um procedimento, reconhecido e dotado de certo efeito
convencional e de tal modo que esse procedimento inclua o proferimento de certas

palavras por certas pessoas em certas circunstancias.

A.2 — E preciso que, em cada caso, as pessoas e circunstancias particulares
sejam apropriadas para a invocagao o procedimento em questao.

B.1 — E preciso que o procedimento seja executado por todos os

participantes ao mesmo tempo corretamente...
B.2 — E completamente.

I'.1 — Quando, como frequentemente ocorre, 0 procedimento é destinado a
pessoas que tem certas opinides ou sentimentos, ou quando serve para
comprometer certo participante com um comportamento futuro qualquer, entdo
uma pessoa que participa e assim invoca o procedimento tem, de fato, de ter essas
opiniBes ou sentimentos e os participantes tem de ter a intencdo de comportar-se

assim e ndo de outro modo.
I'.2 — Elas devem se comportar assim, de fato, em seguida.

E sensivel o fato de Austin ter tido a intencdo de dedicar as letras A e B
para comentar apenas as condi¢des contextuais de felicidade dos performativos;
legando a letra grega I' (gama) para comentar aquelas condigdes que dizem

respeito as exigéncias ligadas a seriedade das enunciagoes.

No primeiro caso, qualquer falha em A ou B produzira um ato realizado
sem sucesso. As falhas nas circunstancias contextuais, portanto, sdo responsaveis

por produzir fracassos ou insucessos (misfires) nas enunciacfes. No que diz
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respeito as diferencas especificas das falhas entre A e B, uma falha no primeiro
campo (A) corresponde a ndo-existéncia ou insuficiéncia de um procedimento
correspondente a determinada enunciacdo; enquanto que uma falha no segundo
caso (B), trata-se da execucdo equivocada do procedimento existente. Por outro
lado, a auséncia de cumprimento de alguma regra em I, por sua vez, sera
responsavel por uma falha que ndo impede a realizacdo do préprio ato (na medida
em que as condicdes contextuais estdo preenchidas, mas apenas a enuncia¢do nao
foi sincera). Neste caso, o0 ato sera realizado a partir de um abuso do

procedimento.

No caso dos insucessos tributérios das falhas oriundas de A.1 e A.2, ou
seja, daqueles insucessos onde ndo ha& procedimentos correspondentes a
enunciacao, Austin esclarece que ha casos onde um determinado procedimento
pode nunca ter existido ou simplesmente nao existe mais. Ou seja, podem haver
casos onde houve um tempo onde um procedimento era reconhecido, mas teria
perdido a validade como procedimento atualmente. Por exemplo, no caso de uma
ofensa que levasse dois oponentes a um duelo até a morte. Ao menos na Inglaterra
da década de 1960, o duelo era uma pratica que ja havia perdido a validade e o
reconhecimento socialmente. Do mesmo modo, pode acontecer gque uma
expressdao simplesmente ndo encontre um procedimento valido que a sustente,
€omo no caso da enunciagao “eu te ofendo™:
Eu te ofendo ndo é uma expressao com que se pode ofender alguém, ou seja, ndo
ha convengdo que faga da expressdo “eu te ofendo” uma expressdo de ofensa.
Quem diz isso com a intengdo de ofender alguém ndo ofende, ndo realiza o ato

de ofensa. Invocou-se uma convengdo que simplesmente néo existe (OLIVEIRA,
20086, p. 155).

No caso especifico das falhas em A.2, alguém que ndo tenha a autoridade
juridica ou religiosa para casar duas pessoas nao pode celebrar uma cerimonia de
casamento, sob pena de por toda a reunido a perder. Do mesmo modo, batizar com
outro nome alguém que ja tem nome, ou celebrar um casamento quando o noivo é
um cavalo, equivale a invocar um procedimento sem que as ‘“pessoas’ €
circunstancias sejam apropriadas para tal. Em relacdo a B.1 e B.2, se no altar o
noivo diz “sim”, mas a noiva diz “ndo”, as circunstancias exigidas para a

realizacdo de um ato ndo sdo executadas por todos o0s participantes e
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completamente, tendo o procedimento permanecido incompleto o ato ndo se

realizara efetivamente.

No que diz respeito aos dois casos seguintes, I'.1 e I'.2, que permanecem
vinculados ao problemas ligados a sinceridade no ato de enunciacdo, pode-se
dizer que nestes casos o efeito performativo chega a ser realizado, mas em se
tratando de um abuso das regras circunstanciais, uma promessa ou uma aposta,
por exemplo, sdo executadas sem que se tenha a inteng@o de cumpri-las. Assim, o
ato performativo (precisamente pelo fato de se realizar) cria nos outros
participantes expectativas que a pessoa que promete ndo tinha a intencdo de
satisfazer. Trata-se, portanto, de uma insinceridade pelo fato de que os efeitos do
ato performativo permanecem vazios, como atos puramente verbais, nao

ganhando apoio na intencao do falante.

Austin considera ainda que existem situa¢fes onde os atos performativos
serdo sempre e necessariamente empregados de maneira ndo-séria. Tais situacoes,
por sua prépria natureza, levam as enunciacbes a serem empregadas em
circunstancias onde a seriedade dos enunciados ndo pode ser mantida ou mesmo
permanece inexistente desde a sua origem. Um ator em cena no palco em um
espetaculo teatral, a escrita de um poeta ou um puro soliléquio sdo contextos onde
um ato performativo sera enunciado sem nenhum compromisso com a verdadeira
intencdo do falante. Austin vai nomear esses usos da linguagem de usos
parasitarios. Esses usos sdo parasitarios porque mimetizam o uso sério e normal
da linguagem e deturpam o emprego ordinario dessas mesmas enunciacdes. Por
esta razdo, os chamados parasitarios serdo forcosamente excluidos, de saida, das
consideracdes tedricas austinianas:

[...] enquanto enunciagBes, nossos performativos estdo expostos igualmente a
certas espécies de males que atingem toda enunciacdo. Esses males também —
ainda que se possa situd-los em uma teoria mais geral — nds queremos
expressamente excluir de nossa proposta atual. Penso, por exemplo, no seguinte:
uma enunciagdo performativa serd oca ou vazia de um jeito especifico se, por
exemplo, ela for formulada por um ator em cena, ou introduzida em um poema,
ou emitida em um solildéquio [...] Estd claro que em tais circunstancias a
linguagem ndo é empregada seriamente [...] mas trata-se de um uso parasitério
em relagdo ao uso normal — parasitismo do qual o estudo se insere no campo dos
definhamentos da linguagem. Tudo isso nés excluimos, portanto, de nosso

estudo. Nossas enunciagdes performativas, felizes ou ndo, devem ser entendidas
como pronunciadas em circunstancias ordinarias® (AUSTIN, 1970, p. 55).

® Todos os destaques em italico sdo do autor.
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Austin, portanto, ao delimitar seu campo de estudos, vai excluir uma gama
de enunciagdes que ele considera como sendo um mal em relagcdo ao estudo da
linguagem ordinaria, enunciagdes que parasitam o uso normal da linguagem e néao
tem vocacdo, por si mesmas, a seriedade e ao estudo comprometido com o0s

efeitos performativos.

Mesmo gque uma enunciagéo insincera ndo seja necessariamente mentirosa
ou falsa, as insinceridades podem ser um elemento importante da mentira. Para
que um performativo seja feliz, é preciso que certas afirmacdes tenham valor de
verdade. Por exemplo, se digo “me desculpe”, a intencdo que tenho de me
desculpar deve ser verdadeira. A sinceridade deve ser expressa e demonstrada
através da externalizacdo de uma intencdo interna ao falante que sustentou a
enunciacao. Esse proferimento deve ser verdadeiro a partir de certas condigdes
presentes em A.1 e A.2. Deste modo, uma sinceridade passa a ter valor sobre 0s
efeitos da enunciacdo de um ato de fala performativo na medida em que devem

ser igualmente verdadeiras as condiges de satisfagdo de I'.1".

Se ha certa nebulosidade admitida sobre a questdo da verdade dos
proferimentos que atinge o campo da sinceridade das enunciagdes performativas,
Austin vai admitir haverem ainda mais problemas capazes de ameacar a seguranca
da distin¢do conquistada entre performativos e constatativos entre todas as formas
de enunciagdes de uma maneira geral. Por exemplo, se declaro “Jodo esta
correndo”, nao € dificil admitir que a verdade deste enunciado depende do fato de
gue Jodo esteja correndo, tratando-se, portanto, de um constatativo. No entanto, as
coisas ndo sdo tdo simples, uma vez que sera preciso admitir que a declaracdo
“Jodo esta correndo” permanece intimamente relacionada a enunciacdo

performativa “eu afirmo: Jodo esta correndo”. Sendo assim, a verdade da

” No entanto, é preciso lembrar que um performativo continua carregando seu valor de ato de fala
ainda que a enunciacdo seja insincera, apenas ndo sendo capaz de produzir os efeitos esperados
pelos envolvidos no ato da enunciacio. E preciso reforcar que as insinceridades ndo impedem um
ato de fala de ser executado (tal como as falhas procedimentais e contextuais), mas apenas tornam
0 “uso” feito deste ato por parte do falante algo abusivo. H4 mesmo todo um campo de
enunciacgdes, os chamados vereditivos, ligados a enunciac¢des legais ou juridicas, onde a questdo da
sinceridade nem mesmo se coloca. Quando um juiz afirma “julgo culpado o acusado”, ou “falta!”
(no caso de um juiz de futebol), ou simplesmente “culpado!”, a questdio de saber 0 que o falante
realmente pensa nem mesmo se coloca. A palavra do juiz é irrevogavel no ato de sua enunciagéo e
pode-se apenas questionar se uma tal enunciacao é ilegitima, mas jamais insincera.
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declaracdo constatativa “Jodo estd correndo” depende da felicidade do
performativo “eu afirmo: Jodo estd correndo”. Um exemplo em direcdo inversa
pode ajudar a compreender a ameaca que a distingdo clara entre constatativos e
performativos passa a sofrer nas analises de Austin. Um performativo como
“previno-0 de que o touro ird ataca-lo” tem efeitos por inaugurar uma previsao ou
uma adverténcia. Este performativo, contudo, pode ser avaliado a partir da
constatacdo da presenca de um touro na iminéncia de desferir um ataque contra
meu interlocutor. Se o touro, por outro lado, ndo apresenta sinais que apontem
para a preparagdo de um ataque, néo fica excluido o fato de que o falante produziu
uma adverténcia — afirmando, assim, que a adverténcia foi nula ou insincera. A
tendéncia seria a de afirmar que a adverténcia foi falsa: “eis, portanto, que
consideracBes de felicidade e infelicidade podem infectar as declaracdes (ou
algumas delas) e as considerag0es de falsidade e verdade podem infectar
performativos (ou alguns deles)” (AUSTIN, 1970, p. 80).

Como vimos anteriormente, ao estabelecer as margens e limites de seu
campo de estudo, Austin encontra a necessidade de excluir de seu escopo de
trabalho aquelas acdes performativas que parasitam a linguagem ordinaria (0 uso
ndo-sério), tal como ele compreende a linguagem em seu uso dito normal. Além
disso, hd ainda o problema do estabelecimento seguro do alcance de um
procedimento (que sustenta contextualmente um performativo). Pertence a prépria
natureza de determinados procedimentos a dificuldade de uma definicdo precisa
sobre os limites de sua aplicabilidade. Todo procedimento comporta casos
marginais, segundo Austin, e hd uma dificuldade inscrita na prépria forma de um
procedimento de definir precisamente e definitivamente se ele é ou ndo aplicavel a
cada caso especifico. Pode-se batizar um cdo, por exemplo? Para além de todas
essas dificuldades, entendemos agora que a distingdo inicial empreendida por
Austin entre performativos e constatativos também esta ameagada na medida em
que h& muitos casos onde ambos 0os modelos de declaracéo se contaminam e de tal
maneira se imiscuem uns nos outros, que se torna impossivel definir seus limites

com seguranca.

No entanto, os exemplos austinianos de atos performativos apresentados

inicialmente em suas conferéncias haviam sido formulados como expressoes

2 (13 2 [13

claras de um performativo tal como “eu aposto”, “eu prometo”, “eu lego”. No
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momento inicial de sua pesquisa, essa modalidade de performativo havia deixado
pouco espago para a confusdo e a nebulosidade que encontramos agora. Esses
modelos de performativos foram batizados por Austin de performativos explicitos
— em contraposicdo aos chamados performativos implicitos ou primarios. Os
chamados performativos implicitos ou primarios, ao contrario destes
performativos explicitos, complicam a possibilidade de decidir quando se trata ou
ndo de um performativo em uma enunciacdo, por vezes permitindo a confusdo
entre o ato de fazer uma promessa e o ato de fazer uma descri¢do (quando digo,

por exemplo, “estarei 14”).

A partir dai, Austin vai buscar um meio preciso capaz de oferecer uma
distingdo rigorosa entre performativos e constatativos. Sua aposta sera em um
critério gramatical que determinasse o que é, precisamente, um performativo.
Lancando mao dos performativos explicitos, Austin almeja evitar as complicacfes
oriundas das outras enunciacdes performativas implicitas. A clareza dos
performativos explicitos é tributaria de sua propria forma gramatical. Um
performativo explicito é sempre enunciado a partir de trés condi¢des especificas: 1
- primeira pessoa do singular; 2 — tempo presente do indicativo; 3 — voz ativa. A
“vantagem” deste modelo de performativos sera o fato de que o eu implicado na
enunciagdo aparece necessariamente na cena de maneira evidente. Seria entdo esta
forma gramatical do performativo explicito aquilo que garantiria uma enunciacdo

performativa?

A reposta a esta questdo pode ser dada de maneira bastante direta: ndo. As
condi¢cdes gramaticais do performativo explicito garantem apenas o caréater
explicito do performativo, mas ndo correspondem aos atos de fala performativos
de uma maneira geral. Ha a possibilidade de um performativo ser enunciado na
segunda ou terceira pessoa do singular ou plural e na voz passiva. Por exemplo:
“pela presente o senhor esta autorizado a pagar...” ou “aviso aos passageiros que a
via férrea deve ser cruzada apenas pela ponte”. Portanto, a voz e a pessoa nao sao
essencialmente aqueles que caracterizam o performativo de um ato de fala. O
verbo igualmente, a partir da voz passiva, pode ser “impessoal”, por exemplo:

“Aviso: a entrada de pessoas ndo autorizadas serd punida”.
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Portanto, nem o tempo, nem 0 modo e nem mesmo 0 verbo possuem valor
de critério absoluto para o performativo. O modo, por exemplo, pode variar de “eu
te ordeno virar a direita” (performativo explicito) para ‘“vire a direita”
(performativo implicito). E o tempo pode variar de “tu estas fora do jogo” (2*
pessoa do singular) para “eu te declaro fora do jogo” (1* pessoa do singular) sem
que o ato performativo seja perturbado. O uso do presente do indicativo na
primeira pessoa, voz ativa, constitui um uso raro e especial dos performativos,
segundo Austin. Ainda assim, mesmo o uso da primeira pessoa do singular no
presente do indicativo ndo garante, em si mesmo, que uma afirmacdo seja
performativa. Posso usar estas mesmas caracteristicas para descrever o que faco
ou descrever uma acdo minha no passado, ao invés de agir. Por exemplo, se digo
“na pagina 49 eu protesto contra o veredito”; ndo se trata neste caso de um
performativo, mas de um constatativo que guarda as mesmas condi¢des do
performativo explicito. E mesmo o uso do presente do indicativo na primeira
pessoa do singular também pode, por vezes, ser lido tanto como um performativo,
guanto como uma descri¢do constatativa (da mesma forma como havia acontecido
com os performativos implicitos). Por exemplo, o uso da expressdo “chamo”
quando digo “chamo de inflagdo o excesso de dinheiro para pouca mercadoria”,
pode ser lida das duas formas ambivalentemente. H& casos ainda onde a acdo nao
¢ exatamente conjunta a enunciacdo, mas profiro o performativo e em seguida,
ajo. Por exemplo, quando durante a leitura de um trabalho digo “cito”, e em
seguida passo a citar, ou quando dou uma defini¢do dizendo “defino X como se

segue: X € Y.

Por fim, ha casos em que a acdo performativa depende apenas de uma
palavra para se realizar como ‘“concluido!” ou “culpado!”. Essas expressoes
dispensam a men¢do do performativo explicito como “eu considero o trabalho
concluido” ou “eu considero o réu culpado”, dispensando inclusive nesses €asos
as vozes ativa e passiva®. Em funcéo deste Gltimo caso, Austin chega a considerar
a possibilidade de o ato performativo estar ligado a certas palavras especificas, de

modo independente da propria gramatica. Mas esta hipdtese é igualmente rejeitada

8 Austin chega ao ponto radical de pensar que h4 a possibilidade de que atos performativos sejam
efetuados sem a necessidade de palavras, dando o exemplo de um policial que apenas balanga ou
empunha seu cassetete em demonstragdo de sua autoridade. Assim, até mesmo as palavras podem
constituir apenas uma parte do ato performativo.
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na medida em que alguns performativos podem dispensar inclusive o uso dessas
palavras especificas; por exemplo, ao invés de dizer “touro perigoso” basta que eu
diga (ou escreva) “touro”, ou ao invés de enunciar “cuidado, risco de vida por
eletrochoque de alta voltagem”, basta que eu diga (ou escreva) “risco de vida”,

que a transmisséo de uma ameaca se concretiza como ato.

Até aqui, todas as tentativas e buscas em estabelecer um critério proprio
exclusivamente aos performativos falharam. Sabemos apenas que uma enunciagéo
performativa é uma forma de efetuar uma acédo a partir de um dizer. E aquele que
enuncia o performativo é aquele mesmo que efetua a acdo (por isso Austin
privilegiou, em seus exemplos, o performativo explicito, onde a 1% pessoa do
singular é explicita). Mas, conforme vimos anteriormente, mesmo quando a
pessoa que produz o dizer ndo estd claramente explicitada na enunciacao
performativa através do pronome “eu” serd o enunciante (no caso das enunciagoes
verbais) igualmente o autor e executor da acdo. Nos casos de declaragdes escritas,
0 autor é aquele que assina e a assinatura é fundamental nesses casos, na medida
em que as declaracBes escritas ndo estdo visivelmente ligadas a fonte de sua
enunciacao. A assinatura, assim, garante a possibilidade da referéncia a presenca
do falante mesmo na ocasido de sua auséncia e mesmo dispensando sua presenca

e comparecimento efetivo®.

2.2
Atos locucionarios e atos ilocucionarios

Né&o foi possivel, portanto, a partir das expectativas de Austin, encontrar
um critério absoluto capaz de definir globalmente um performativo. Reconhecer
que um performativo seria uma forma de praticar uma acéo através de um dizer
ndo é suficiente para discernir um performativo de um constatativo com clareza.
Vimos que diversas enuncia¢des podem ser duplamente interpretadas e por vezes

se contaminam com aspectos performativos e constatativos ao mesmo tempo.

O critério inicial de discernimento entre os atos de fala ndo perece mais

satisfatorio. Um novo ponto de partida é necessario. Todo ato de fala, mesmo os

% Veremos adianta a importancia que Derrida vai dedicar a anélise do problema da assinatura em
Awustin.
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mais simples, se mostraram ser uma realidade bastante complexa que requisita
uma nova forma de depuracdo. A acdo praticada em um ato de fala se mostrou
bastante variavel. Enquanto em alguns speech acts a acdo empreendida equivale a
produzir certos sons com significado, em outros casos a agdo equivale a produzir
um acontecimento lido de uma maneira mais geral. O primeiro caso consiste dos
atos de fala que correspondem efetivamente a “dizer algo”. Austin propde chamar
os atos de fala responsaveis por “dizer algo” de atos locucionarios. Esses
locucionarios, por si mesmos, ja sdo dotados de uma estrutura bastante complexa
e que poderiam reunir em seu estudo, além dos fil6sofos, também os gramaticos e
fonéticos, na medida em que um simples ato locucionario é dotado de pelo menos
trés dimensdes, segundo Austin. A dimensdo do ato fonético consiste
simplesmente na producdo de certos ruidos pelos 6rgaos responsaveis pela fala.
Enguanto os atos faticos, por outro lado, estdo ligados ao proferimento de
palavras, ou seja, pela organizacdo dos ruidos produzidos que passam a ser
conformados a certa gramatica (palavras). Por fim, os atos réticos consistem na
producdo de tais vocabulos ou palavras com o intuito de produzir sentido a partir

de uma referéncia definida®®.

Assim sendo, no contexto do estudo das enunciacgdes, Austin batiza de ato
locucionario a dimensdo de um ato de fala que tem como efeito dizer algo (ha
relacdo entre sentido e referéncia), ao mesmo tempo em que batiza de ato
ilocucionario a dimensdo dos speech acts que tem valor de ato propriamente
(sendo uma forma de acdo). Em que podemos encontrar um ato ilocucionario?
Empregamos um ato ilocuciondrio quando colocamos uma questdo ou
respondemos, damos um aviso, anunciamos um veredito ou uma intencéo,
pronunciamos uma sentenca, fazemos uma nomeacgdo, um apelo, uma critica, etc.
Isto quer dizer que o ato ilocucionario corresponde a dimensdo de atos que

realizamos quando dizemos algo.

Enquanto o campo do ato locucionéario, por um lado, corresponde ao
campo da significacdo, o campo do ato ilocucionario corresponde, por outro lado,

0 importante notar que Austin considera o ato fatico explicitamente como a juncdo entre o
proferimento de um som e a conformacéo a uma determinada gramatica a partir das palavras. Mas,
além disso, ele vai atribuir ao campo dos atos faticos outros elementos que comp8em igualmente
um proferimento, como a propria entonagdo da voz, 0s gestos que orientam a compreensao de um
dizer, caretas que indicam o sentido, etc.
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ao campo do valor. Falamos de “campo” ou “dimensdo” locuciondria ou
ilocuciondria na medida em que entre os atos locucionarios e 0s atos
ilocucionérios, ndo ha mais uma diferenca de categoria (como era o caso da
diferenca entre performativos e constatativos). Austin conclui que todos o0s
enunciados séo em alguma medida performativos e isso o leva a abandonar a
oposicao radical entre constatativos e performativos. Os mesmos enunciados que
se prestam a andlise a partir das categorias de verdadeiro e falso, podem ser
igualmente analisados agora do ponto de vista do ato que ddo origem. A
nebulosidade do limite entre performativos e constatativos produz agora

visivelmente suas consequéncias.

Agora, todos os enunciados serdo analisados igualmente como ato, como
uma forma de acdo. Austin se d& conta de que o ato realizado por um
performativo pode ser cumprido por um constatativo (apenas na medida em que
um constatativo guarda um valor performativo). Em primeiro lugar, a felicidade
(sucesso) ou a infelicidade (fracasso) de um ato de fala, ndo sendo suficientes para
sustentar a separacdo inicial entre as duas categorias (constatativos e
perfomativos), apontou para o fato de que os chamados constatativos possuem
igualmente uma dimensdo pragmatica da qual ele préprio depende: as declara¢bes
descritivas também dependem da felicidade de sua dimensdo de ato para ter
efeitos. Portanto, todo ato locucionario possui igualmente uma proximidade e
conexdo com um valor de ato ilocucionario. Por exemplo, corresponde a uma
infelicidade performativa se diante da afirmagdo “eu lego meu relogio a meu
irmdo” ndo seja verdade que eu tenha um rel6gio. E igualmente infeliz a
afirmacgdo “o rei da Franca ¢ careca” se na verdade a Franca ¢ uma republica, e,
portanto, um pais sem rei. Ha, portanto, certa “contamina¢do” entre os atos

locucionarios e ilocucionarios. No ato de dizer algo, fazemos também algo.

Todo ato locucionario se vincula igualmente ao valor ilocucionario de uma
enunciagdo. Além disso, o mesmo ato realizado dizendo “eu prometo que farei...”
(promessa do ponto de vista performativo) pode ser realizado simplesmente
através da expressdo “Eu farei...” (um simples constatativo). Ou mesmo um
constatativo que diz “hoje estd um belo dia” realiza um ato andlogo ao
performativo que afirma “eu afirmo que hoje estd um belo dia”. Todo enunciado,

portanto, e mesmo os locucionérios, realizam um ato. Todo enunciado possui
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certa “forca” ou “valor” ilocuciondrio, que acoplado ao sentido da afirmacao,
produz seu efeito. Um enunciado como “vocé vai voltar para casa” tera valor de

previsdo, conjectura, constatacdo, ordem ou ameaca dependendo do contexto.

Mas ha ainda para Austin uma terceira dimensdo dos atos de fala que ele
batiza de atos perlocucionarios. Estes atos tem a caracteristica de provocar
efeitos, a partir de um dizer, sobre os sentimentos, pensamentos e atos dos
ouvintes. No ato perlocucionério o falante tem a intencdo de provocar esses
efeitos. Assim, o falante visa exercer certa influéncia de uma maneira especifica
sobre o ouvinte, por exemplo: convencer ou levar alguém a tomar uma

determinada decisao:

Que Pedro diga essa frase — 0 jacaré é perigoso — é um ato locucionario; que
Pedro, por meio dessa expressdo linguistica, faca uma adverténcia, isso € um ato
ilocucionério; que por meio dessa expressdo Pedro consiga afastar alguém do
jacaré, isso é um ato perlocucionario (OLIVEIRA, 2006, p. 160).

E explicito, no entanto, que o principal interesse de Austin permanece
sendo a dimensao ilocucionéria dos atos de fala e seus efeitos (inclusive o modo
como eles podem se encaminhar para atos perlocucionarios). Mas 0 gque nos
interessa neste trabalho, no entanto, diz respeito ao uso que sera feito da teoria
austiniana dos speech acts no trabalho de Jirgen Habermas e Jacques Derrida. A
seguir, a luz se apaga. Austin sai de cena deixando apenas seu rastro e o efeito de
sua fala sobre nossos outros personagens. No proximo ato, nao se fala mais inglés.
A lingua alema ganha a cena. O pensamento habermasiano surge sob o foco dos
holofotes e sob a perspectiva da importancia da teoria dos atos de fala para seu
trabalho sobre o agir comunicativo e sobre a ética da discussdo. Aplausos.
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2.3

Racionalizag&o social e agir comunicativo em Jurgen Habermas

Assim, a filosofia critica julga seu século e o
realiza: as verdadeiras Luzes ndo sdo nem
especulagdo metafisica dogmatica, nem
reducdo do pensamento ao conhecimento ou a
sua limitacdo ao campo do sensivel.

Jean-Michel Muglioni.

Jurgen Habermas ganha a cena. Seu clamor é por uma cena que se dobre
sobre a cena do mundo. Ou talvez, sobre a cena dos mundos: do mundo objetivo,
do mundo subjetivo e do mundo da vida. Mas antes, é preciso compreender em
que contexto essa cena dos mundos € possivel, em que situacdo historica
particular essa divisdo de mundos opera ou é operada. Habermas clama por uma
ancoragem. Seu pensamento € aquele de um pensador intimamente ancorado em
seu tempo. O que significa dizer que sua teoria se coloca deliberadamente em
relacdo a eventos passados na histéria do ocidente e se lanca ao ponto de
culminancia de tais eventos, que se traduz no periodo atual. Tais eventos ndo sao
representados apenas pelo fato de sua teorizacdo surgir na sequéncia do colapso
do periodo nazista na Alemanha; mas igualmente por ela se inscrever e tomar
como tarefa aquilo que foi herdado do periodo iluminista europeu e da
modernidade de modo geral. Ndo é por acaso o fato de que o aspecto mais
socioldgico de sua obra e as intervencGes publicas que Habermas frequentemente
empreende visem uma explicita elucidacdo de questdes atuais através de uma
leitura global das raizes que produziram a democracia, a modernidade, o direito

publico e o capitalismo tardio nas sociedades liberais.

Mas a base da problematica que sustentara e estara na origem de toda sua
teoria do agir comunicativo se pautara no estudo — efeito igualmente da
modernidade ocidental — da racionalidade da acdo. Para Habermas, a
modernidade ocidental trouxe importantes consequéncias politicas e publicas

através do que pode ser considerado como sendo a “racionalidade”. Em primeiro
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lugar, a racionalidade moderna eliminou a soberania da teoria sobre a prética tal
como era compreendida nas raizes gregas da ética e da filosofia de modo geral.
N&o se trata de negar a importancia de uma reflexdo tedrica, mas, antes, de
compor toda a reflexdo como algo que caminha em direcdo a acdo. O que
interessa ao pensamento habermasiano, e eis ai sua proximidade com o campo da
ética, é pensar a acdo. Isso porque, baseado na teoria dos atos de fala de J. L.
Austin relida por John Searle, Habermas vai compreender a fala e a comunicacao
como formas de acdo sustentadas por regras que garantem sua racionalidade
implicita**. Mas antes de estudarmos a leitura que ser4 feita, em sua propria teoria,
da teoria dos atos de fala, € preciso investigar outro ponto de fundamental
importancia entre aqueles efeitos da modernidade ocidental, a saber: a
compreensdo de mundo moderna como contraposicao a visdo de mundo mitica

das sociedades tradicionais e a racionalizagdo social que dai se produz.

Com o passar dos anos, Habermas parece modificar levemente sua visdo
em relacdo a importancia do lugar do mito e da religido nas compreensdes de

mundo®?, entendidas, contudo, j& no interior do processo moderno de

11 E precisamente esta compreensdo que justifica a ideia de uma abordagem pragmética da
comunicagdo em Habermas. Como vimos, enquanto a semantica dos conteddos vai se pautar sobre
a relagdo dos signos com os objetos “externos”, e a sintaxe por sua vez estudara a relagdo dos
signos entre si, a pragmatica entende a linguagem como a relagdo dos signos — em seu emprego —
com o contexto e a partir da relacdo entre os falantes em uma situacdo de fala. Assim, do ponto de
vista pragmatico — e a teoria habermasiana vai permanecer mergulhada nesta abordagem - a
consideracdo do contexto vai ter precedéncia sobre o estudo do significado das palavras. O que
significa dizer que a andlise dos atos de linguagem depende da anélise do contexto de interacdo
linguistica para que se possa avaliar se uma exteriorizagdo cumpriu ou ndo seu objetivo
ilocuciondrio. A nocdo de interacdo linguistica tera importancia fundamental na obra
habermasiana.

12 A “revisio” a que Habermas submete a importancia do lugar ocupado pela religido e pela visdo
de mundo mitica no contexto da sociedade laica tributaria do lluminismo europeu se configura
como uma leitura mais nuangada sobre a importancia que as visdes religiosas podem ocupar em
uma sociedade pluralista ou multicultural. Habermas passa a entender a religido como uma fonte
de solidariedade social que ndo pode ser deixada a margem das democracias constitucionais — na
medida em que a preocupacdo do constitucionalismo é a de produz essa solidariedade social de
maneira independente de conteldos nacionalistas. Além disso, essa nuance aponta para uma tarefa
oferecida aos cidaddos participantes dos debates que acontecem no espaco publico onde a
linguagem religiosa tem de ser compreendida igualmente como parte da sociedade multicultural,
funcionando ao mesmo tempo como uma espécie de limite questionador as decisdes tomadas pelo
Estado a partir de sua neutralidade ideoldgica — neutralidade que deve contemplar aqueles que se
afastam da vida religiosa da mesma forma que deve atingir cidaddos que se colocam sob a guarda
de uma visdo de mundo religiosa. Assim: “a expectativa normativa com a qual a comunidade
religiosa se vé confrontada pelo Estado liberal confunde-se com seus proprios interesses, na
medida em que lhe d& a possibilidade de exercer por meio da esfera pablica politica sua prépria
influéncia sobre a sociedade como um todo. E verdade que a carga das consequéncias da tolerancia
ndo é simetricamente distribuida sobre os crentes e 0s ndo crentes, conforme mostram, por
exemplo, as normas mais ou menos liberais para a pratica do aborto, mas a consciéncia secular
também tem que pagar seu tributo para entrar no gozo da liberdade religiosa negativa. Espera-se
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racionalizagéo social. No entanto, um ponto fundamental permanece constante no
que diz respeito a este assunto, a saber, as compreensdes de mundo miticas
funcionam como “uma contraposi¢do a compreensao de mundo moderna”
(HABERMAS, 2012, p. 94). Isto quer dizer muito simplesmente que 0 processo
de racionalizag8o social oriundo da modernidade se opGe frontalmente ao caréater
unificador e totalitario das imagens de mundo miticas. Se, por um lado, a visdo de
mundo mitica se mantém sempre em uma dimensdo de carater estritamente
fechado, dentro de horizontes onde tais visbes operam de maneira absoluta; a
visdo de mundo moderna, por outro lado, visa, antes de mais nada, a
universalidade®® e, portanto, a extrapolacio dos horizontes restritos de
compreensdo e acdo. A visdo de mundo nutrida a partir da modernidade ocidental
estaria ligada, segundo a expressao de Karl Popper, a uma mentalidade aberta, ao
passo que as visdes de mundo miticas se configurariam como visGes de mundo
fechadas, isto €, dependentes de um encerramento sobre si mesmas, para que seu
caréater totalizante seja efetivo. Precisamente por nutrir esse carater totalizante, as
imagens de mundo miticas tradicionais se abstém de qualquer julgamento em
relacdo a critérios de verdade que atestem ou rejeitem pretensdes de validade de

seus enunciados'®. Em outras palavras, as vises de mundo miticas ndo se

dela uma exercitacdo no relacionamento auto reflexivo com os limites do lHuminismo [...] Para o
cidaddo sem tino para a religido, isso significa que ele recebe uma convocacdo nada trivial para
determinar de maneira autocritica a relagdo entre fé e conhecimento na base do conhecimento
geral do mundo. A expectativa de uma ndo convergéncia continuada entre fé e conhecimento sé
pode merecer o atributo de ‘sensata’ se for admissivel que as convicgles religiosas ganhem
também, na perspectiva do conhecimento secular-profano, um status epistémico que ndo seja pura
e simplesmente irracional. E por isso que na esfera politica ptblica as visdes naturalistas do mundo
[...] ndo gozam de antemdo de prerrogativas em relagdo as concepgdes ideoldgicas ou religiosas
correntes. A neutralidade ideoldgica do poder do Estado que garante as mesmas liberdades éticas a
todos os cidaddos € incompativel com a generalizagdo politica de uma visdo de mundo
secularizada. Em seu papel de cidaddos do mundo, os cidaddos secularizados ndo podem nem
contestar em principio o potencial de verdade das visdes religiosas do mundo, nem negar aos
concidadaos religiosos o direito de contribuir para os debates publicos servindo-se de uma
linguagem religiosa. Uma cultura politica liberal pode até esperar dos cidaddos secularizados que
participem de esforgos de traduzir as contribuicBes relevantes em linguagem religiosa para uma
linguagem que seja acessivel publicamente” (HABERMAS & RATZINGER, 2007, pp. 54-57).

3 A nocdo de universalidade, tributaria da modernidade, sera fundamental para a sustentacdo da
proposta ética de Habermas conforme veremos adiante.

1 E preciso notar que, desde Conhecimento e interesse Habermas visa as sociedades medievais
tradicionais europeias cristds, com as quais a visdo de mundo moderna rompe explicitamente, ao
se dobrar sobre as visdes de mundo miticas. Em sua Teoria do agir comunicativo, a nogao de visao
de mundo religiosa ou mitica transborda em direcdo as sociedades indigenas totémicas e outros
modos de vida. Nesse sentido, Habermas enfrenta um antigo problema antropologico ligado a
leitura europeia dessas formas de vida e do risco de um etnocentrismo cultural ou de um
eurocentrismo. Habermas argumenta ndo haver nenhum critério “moral” ou “conteudistico” em
seu estudo sobre as imagens de mundo mitica ou moderna. Esta analise comparativa entre imagens
de mundo e, portanto, esta leitura comparativa de diferentes formas de “padrdes de racionalidade”,
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submetem ao falibilismo™ tao caro ao aspecto formal das pretensdes de validade
em Habermas. Além disso, a visdo de mundo mitica oscila e muitas vezes faz
desvanecer as linhas de demarcacdo dos campos que a modernidade passa a
separar de maneira irreversivel: natureza e cultura, mundo social e mundo
psicolégico, ambito espiritual e ambito objetivo sdo vitimas de profundas

variacdes no seio destas visdes de mundo pré-modernas:

segundo a expressdo do autor, guarda um carater estritamente formal e estd amparada em um
debate que Habermas trava com o antropo6logo P. Winch baseado na leitura que ambos fazem do
estudo antropoldgico da sociedade Azande empreendido por Evans-Pritchard (EVANS-
PRITCHARD, 2004). Winch argumenta que haveria um sério risco em, ao buscar comparar
parametros de racionalidade de diferentes povos, o interpretador imprimir sobre a cultura analisada
pardmetros de racionalidade de sua prépria cultura. Habermas contra-argumenta que “somente a
intransigéncia hermenéutica em face das proprias pressuposi¢cdes pode eximir o intérprete de
exercer critica sem autocritica, e mesmo de incidir em erro que Winch tem razdo em imputar aos
antropologos vitorianos — impingir parametros de racionalidade da propria cultura, pretensamente
universais, a culturas estrangeiras” (HABERMAS, 2012, p. 113). Para Habermas, portanto, o
estudo comparativo é possivel e legitimo, desde que leve em consideragdo uma separacéo radical
entre o aspecto formal das exteriorizagBes dos membros de determinada cultura e o contetdo
especifico de tal cultura. Isto quer dizer que, ainda que diferentes culturas em diferentes periodos
histéricos creiam, segundo o contexto, em diferentes contetidos, ndo significa que as nogbes de
verdade, de autenticidade (daquilo que € dito) ou mesmo de correcdo normativa dependam
exclusivamente do contexto e ndo permanecam subjacentes mesmo em meio & mudanca local e
contextual. Assim, Habermas aponta: “Evans-Pritchard distingue entre a exigéncia légica de
consisténcia, que a crenca azande em bruxas cumpre plenamente, e exigéncias metddicas, as quais
0s conhecimentos empiricos sobre processos naturais, bem como a intervencdo em processos
naturais, deveriam obedecer; nesse sentido, o pensamento mitico é evidentemente inferior ao
pensamento moderno” (HABERMAS, 2012, p. 115). De um ponto de vista formal, de adequacéo
entre as exteriorizaces dos Azande e a conexdo de tais exterioriza¢cbes com as intervengdes nos
fendmenos naturais observados, hd uma incongruéncia maior entre as crencas destes ltimos do
que entre os “valores” modernos. As imagens de mundo, por comportarem enunciados passiveis de
verdade, podem ser analisadas, segundo a argumentacdo habermasiana, do ponto de vista de suas
possibilidades de validade e podem, portanto, ser igualmente comparadas com outras imagens de
mundo: “a tese desenvolvida por Winch [de que imagens de mundo distintas sdo incomparaveis]
pode-se obstar que imagens de mundo ndo s6 podem ser comparadas entre si sob 0s pontos de
vista da coeréncia, profundidade, economia, completude, etc. — pontos de vista como que estéticos
e indiferentes a verdade —, mas também sob o ponto de vista da adequagéo cognitiva. A adequagdo
de uma imagem de mundo linguisticamente articulada € uma funcéo dos enunciados verdadeiros
que sejam possiveis nesse sistema linguistico” (HABERMAS, 2012, pp. 119-120). Por fim,
Habermas ainda argumenta que a impenetrabilidade e inexisténcia de caracteristicas falibilistas
entre as pretens@es de validade dos enunciados culturais oriundos das imagens de mundo miticas
entre os Azande, por vezes provocam incomodos entre os proprios membros daquele povo: “os
préprios azandes consideram incémodas algumas absurdidades inevitaveis, tdo logo se deixem
envolver em uma prova severa de consisténcia tal como a que o antropélogo aplica. Uma
exigéncia desse tipo, porém, é trazida até eles, ou seja, ndo surge no ambito de sua prdpria cultura.
E em geral os azande se eximem dela quando confrontados com tal coisa por um antrop6logo. Essa
recusa, porém, e a tolerancia maior em relagdo a contradi¢cdes, ndo € ela mesma um sinal de
conducgéo irracional da vida (grifo meu)? Nao temos de denominar “irracionais” orientagdes de
acdo capazes de se estabilizar somente a custa do recalcamento das contradi¢des? Eis o que Winch
contesta” (HABERMAS, 2012, p. 122). O leitor deve ter em mente que a questdo da
incomensurabilidade ou da tradutibilidade formal na relagéo entre culturas sera tratada de maneira
profundamente distinta pela teoria da tradugdo de Jacques Derrida, a ser analisada no terceiro
capitulo desta tese, teoria essa que ndo requisita 0 amparo de uma teoria da racionalidade e do
falibilismo.

1> Estudaremos o sentido do falibilismo habermasiano adiante.
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O mais espantoso para nos é o peculiar nivelamento dos diversos campos da
realidade: natureza e cultura sdo projetados sobre um mesmo plano. Da
assimilacdo reciproca da natureza pela cultura e, ao contrério, da cultura pela
natureza, surge por um lado uma natureza dotada de tracos antropomorficos,
integrada a rede comunicativa dos sujeitos sociais — uma natureza humanizada,
nesse sentido -, e por outro lado uma cultura que, naturalizada e reificada, acaba
como que sendo absorvida pelo contexto objetivo da interacdo entre poderes
andnimos (HABERMAS, 2012, p. 101)™.

As visdes de mundo miticas, segundo Habermas, esfumacariam a
separagdo entre o individuo e o mundo, langcando sobre 0 mundo imagens que ele
gera a partir de si proprio (o que é chamado de animismo) e atribuindo ao mundo
eventos que acontecem no préprio individuo ou atribuindo a poderes sobrenaturais
alguns eventos que possuem causas naturais. Além disso, 0 mundo mitico também
é responsavel por um emaranhamento entre linguagem e mundo. O teor seméantico
de um signo se confunde imediatamente com seu referente. A partir desta
indiferenciacdo entre signo e referente, ndo é possivel exigir pretensdes de
validade verificaveis daqueles que compartilhnam visGes de mundo miticas, ja que
a esfera do signo e da fala ndo ganharam autonomia suficiente em relagdo a esfera
da referencialidade para que se possa fazer uma disjuncao entre 0s nexos internos
de sentido e 0 mundo objetivo. Ora, é possivel perceber desde ja que a separacéo
entre natureza (campo que na visdo moderna se aproximaria mais ou menos do
mundo objetivo, ao qual se referem os enunciados) e a cultura (campo em que a
relacdo interpessoal é regrada de modo a possibilitar a acdo) é fundamental para a
teoria habermasiana. Além disso, imagens de mundo descentralizadas (modernas)
sdo responsaveis pela separacdo entre o mundo objetivo que, ato continuo, da
origem a um mundo interno ou subjetivo (ego) que possibilita supor — a partir de
uma reflexdo do préprio ego —, como, na perspectiva do outro (alter), os fatos se
ddo. Ora, esta reflexdo permite supor no alter o mesmo estado de reflexdo que
existe no ego. E sera esta imagem de mundo descentrada que estara na base da

busca futura de entendimento pela comunicacdo. Na contramdo desta separacao

18 Apenas a titulo de exemplo, sera justamente esta oscilagdo entre os limites que definem, para as
sociedades ocidentais, os campos da natureza e da cultura que dard origem a teoria do
perspectivismo amerindio do antrop6logo Eduardo Viveiros de Castro, onde se defende que esta
linha de demarcacdo oriunda do sonho moderno ocidental é trémula e variavel tanto entre os
indigenas — que ndo separam definitivamente “o homem” da natureza — quanto entre supostos
herdeiros ocidentais da modernidade (Latour). Cf. VIVEIROS DE CASTRO, E. Métaphysiques
cannibales : lignes d’anthropologie post-structurale. Paris: Presses Universitaires de France,
2009. E também: LATOUR, B. Jamais fomos modernos: ensaio de antropologia simétrica. Rio de
Janeiro, 34, 1994,
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entre 0 sujeito e o0 outro, estdo tradi¢cbes culturais excessivamente presentes e
absolutizadas:
quanto mais as tradi¢des culturais tomarem uma decisdo prévia sobre quais
pretensGes de validade devem ser aceitas [...] tanto menos os participantes terdo a

possibilidade de explicitar e testar as potenciais razdes sobre as quais apoiam
seus posicionamentos positivos ou negativos (HABERMAS, 2012, p. 139) *'.

Vé-se que a verificacdo das pretensdes de validade de um enunciado
possui um carater fundamental para Habermas. Toda sua conceitualidade depende
diretamente da ideia de legitimac&o dos enunciados:

[...] a verdade de um enunciado significa que um estado de coisas que se afirmou
existe como algo no mundo objetivo; e a corre¢do valida para uma acdo em face
de um contexto normativo subsistente significa que a relacdo interpessoal
construida como parte legitima do mundo social merece reconhecimento.
Pretensdes de validade podem ser criticadas em principio porque se apoiam em
concepgdes de mundo formais. Elas pressupem um s6 mundo idéntico para
todos os possiveis observadores, ou um mundo intersubjetivamente partilhado

pelos participantes [...] Além disso, as pretenses de validade demandam que
haja posicionamento racional de um interlocutor (HABERMAS, 2012, p. 106).

Portanto, a racionalizacdo do mundo oriunda da modernidade estd no
fundamento da possibilidade de se requisitar legitimagéo e buscar pretensdes de
validade em uma situacdo de fala. Isto se da porque aquilo a qué se refere um
falante aponta para a separacdo caracteristica das imagens de mundo modernas
entre um mundo objetivo que é suposto ser partilhado por todos e ao qual 0s
enunciados se referem; um mundo subjetivo ou interno que permite supor a
existéncia de um mundo privado igualmente existente no outro; e, por fim, a um
terceiro nivel equivalente a um mundo intersubjetivo ou mundo da vida —
Lebenswelt, conceito que Habermas vai se apropriar a partir da teoria de Edmund
Husserl — onde os falantes vdo compartilhar coordenadas de acdo na vida
cotidiana. Além disso, a pretensdo de validade de um enunciado deve supor ao

7 Ainda em referéncia a teoria do perspectivismo amerindio, a suposicdo da compreensdo da
perspectiva do outro a partir do préprio ego se da em Habermas entre “iguais”. No entanto, o
fundo que possibilita esse reconhecimento entre iguais estd sustentado na divisdo moderna entre
um mundo objetivo e a suposicdo de consciéncia no outro (vinculado ao conceito de pessoa
weberiano que veremos a seguir), tal qual a minha experiéncia da consciéncia é construida. Ora, 0
animismo indigena reflete igualmente sobre a perspectiva do alter. No entanto, o outro aqui em
questdo pode ser alastrado muito além do campo dos “semelhantes”, chegando a dar conta do
mundo dos mortos, das formigas ou das ongas, por exemplo, que seriam o “mesmo” entre si, mas
se comportam como sendo 0 “outro” diante de mim. A diferenga fundamental esta sustentada em
uma relacdo com a alimentagdo. O semelhante é aquele que come “comigo” (come 0 mesmo que
eu) enquanto o diferente “me come” (estd em um lugar predatério em relagdio a mim). A
consciéncia, contudo, ndo opera aqui como critério na medida em que todo o campo do vivo
participa, a seu modo, do mundo da “consciéncia”, sendo ao indigena vetada a comparagao entre
“regimes de consciéncia”.
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mesmo tempo o falibilismo, isto é, ela deve estar aberta a contradicdo uma vez
que o enunciado pode se mostrar falso ou ser passivel de correcdo (a partir de
contradicdo explicitada por um interlocutor), em relacdo aquilo sobre o qué ele
aponta (mundo objetivo). Neste caso, o falante tera que assumir um
posicionamento racional afim de sustentar seus argumentos, refutando ou ndo as
criticas direcionadas a ele por seu interlocutor. Para tanto, fala e mundo precisam
pertencer a campos divorciados capazes de manter uma relacdo mdvel, mas
estavel; isto é, a argumentacdo deve pertencer a uma racionalidade implicita
possibilitada pela racionalidade moderna, mas inexistente nas sociedades miticas

tradicionais.

2.4

A sombra de Hegel e de Weber: reconciliacdo e desencantamento do
mundo

E preciso que tenha havido uma separacdo entre enunciado e mundo
objetivo, da mesma forma que deve haver uma dimensdo que comporte as
coordenadas que regem nossas agdes na vida cotidiana (mundo da vida), para que
uma situacdo de fala seja passivel de validade e correcdo. O conceito de mundo da
vida (Lebenswelt) nasce como um terceiro nivel da distincdo que Habermas
reconhece no pensamento de Edmund Husserl entre um mundo objetivo — onde se
encontram 0s objetos naturais como entidades intramundanas —, e 0 mundo
subjetivo — onde os homens reconhecem seu mundo “interno” e se reconhecem
uns aos outros. O mundo da vida seria um nivel desta divisdo que diria respeito a
certas referéncias a priori que determinam a experiéncia social mundana que
permite que o eu se certifique da realidade. A experiéncia vivencial do mundo
pelo eu, para além do conhecimento explicito do mundo na objetividade cientifica
e técnica, repousa sobre um fundo cultural implicito, ou seja: 0 mundo da vida se
configura como um conjunto de interpretacbes comuns partilhadas pelos
integrantes de uma cultura e que funciona como uma espécie de saber
fundamental (Hintergrundwissen) sempre pressuposto pelos individuos em suas

acBes™. O mundo da vida é um horizonte aberto que possibilita que os individuos

18 Estas acBes tem, por vezes, o caréter de atos triviais — porque pressupdem um saber implicito
cotidiano. Este saber do mundo da vida indica sobre como se orientar no transito urbanizado de
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troguem experiéncias e aprendam, a partir de um fundo comum de saber. Ora, 0
que € fundamental para Habermas neste conceito fenomenoldgico é o fato de que
0 mundo da vida é sempre um saber implicito e pressuposto nas formas de acéo
cotidiana, além de ser intersubjetivamente partilhado. Ele versa sobre a forma
cultural que dita como se faz algo, como opera a praxis que coordena as agdes
compartilhadas entre individuos. Na lida cotidiana com um mundo objetivo
suposto como idéntico para todos e, por este mesmo motivo, independente dos
individuos em particular, é preciso que aqueles que agem estejam orientados por
certezas prévias a acdo. Para tal, o saber pressuposto do mundo da vida
permanece capaz de orientar os atores em suas atividades. Apenas quando a
confiabilidade do saber implicito ao mundo da vida é posta em questdo pelos
participantes € que os enunciados passam a ser tematizados enquanto tal. Neste
momento, o dissenso aparece como uma ameaca a esse “pano de fundo de saber”,
e seus enunciados passam a ser tematizados; assim, tomamos consciéncia de que
“as obviedades até entdo em vigor sdo meras ‘verdades pretendidas’, ou seja,
pretensdes de verdade em principio problematicas” (HABERMAS, 2009, p. 49).
O saber do mundo da vida funciona, portanto, como um saber implicito e
partilhado intersubjetivamente em contraposic¢ao ao saber explicito e adquirido da
ciéncia e da técnica modernas, responsaveis pela racionalizacdo social. A
modernidade estruturou a vida publica em formas de racionalizacdo que, ao
contrario do mundo da vida intersubjetivamente partilhado, contam com regras
explicitas de orientacdo. Ao contrario das sociedades tradicionais onde a
orientacdo era hierarquizada e equivalia as figuras de poder politico e religioso, a
partir da modernidade europeia uma sociedade planificada e normatizada por

regras racionais ganha vida.

Esta mesma racionalizacdo explicita, no entanto, foi aquilo mesmo que
possibilitou a “divisdo dos mundos” na imagem de mundo moderna. Neste ponto,
Habermas segue de maneira muito proxima as reflexdes de Max Weber, isto é, ele
pensa que, assim como Weber “pretendeu ver a modernizacdo da sociedade
europeia arcaica como um processo de racionalizagcdo universal-histdrico”

(HABERMAS, 2012, p. 265), seréd preciso igualmente identificar as mudangas

veiculos e pedestres, a alimentagdo propria a cada cultura, relages de parentesco e toda a vasta
gama de saberes locais compartilhados que orientam os individuos em sua lida cotidiana com o
mundo objetivo.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1412493/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1412493/CA

52

estruturais que tal processo permitiu no que diz respeito a racionaliza¢do e quais

equivocos foram cometidos em sua interpretagao.

Em Weber, o processo de modernizagdo representa um ato de
racionalizacdo que atinge todas as dimensfes da vida social. A economia, por
exemplo, se transforma em uma forma de geréncia racional da producédo e do
desenvolvimento técnico das forcas produtivas, da circulagdo de mercadorias, de
comércio internacional e geréncia de capitais. O urbanismo transforma
racionalmente e com regras explicitas a forma de circulacéo urbana, dando origem
as grandes cidades e aos transportes de massa. O Estado, por outro lado, se torna
centralizado tanto na concentracdo de servigcos publicos e na sistematica de
procedimentos que dao acesso a esses servicos (burocracia), quanto na pratica
legislativa e o monopdlio do uso da violéncia. Além disso, 0 processo de
racionalizacdo moderno é responsavel por uma diferenciacdo e autonomizacgéo
radical entre esferas como as da ciéncia, da moral e das artes, que na visdo de
mundo mitica ndo era sequer possivel imaginar alguma forma de independéncia

entre estes ambitos.

A separacdo e autonomizacdo entre tais esferas da origem a instituicGes
especificas e a ocupagdes que nao existiam até entdo. O cientista visa 0
conhecimento de modo independente da revelacdo; a arte, por outro lado, se torna
desvinculada definitivamente das formas de culto religioso das divindades e a
moral se dobra sobre o préprio homem, sem uma orientacdo espiritual da qual ela
dependa. Acima de tudo isso — e interligado a estes fendmenos — esta o que Weber
chamaréa de desencantamento do mundo. Em meio a todas estas transformacdes da
vida, tributarias da racionalizacdo do mundo na modernidade, o lugar da visdo
mitica do mundo se encolhe consideravelmente: ndo € mais possivel compartilhar
uma visdo mitica do mundo sem refletir, ato continuo, sobre o lugar que ocupa tal
visdo em meio a todas as outras e diante do processo de racionalizagdo. A
espiritualidade sai da cena publica e encolhe seu alcance globalizante, reduzindo-
se ao ambito intimo e individual. A modernidade é responsavel por alterar
drasticamente a “situacdo epistemologica” das religides e crengas e o conceito de
desencantamento do mundo diz respeito a esta relativizagéo e perda de espago das
visdes de mundo miticas a partir da “emergéncia do racionalismo ocidental em

meio a um processo de racionalizagdo generalizado, mas heterogéneo”
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(PIERUCCI, 2013, p. 27). Weber transformou este combate da razdo com as
visdes miticas do mundo em um dos tragos — se ndo o0 mais importante traco — da
modernidade e do processo de modernizacao. Habermas vai igualmente atribuir a
este combate uma dimensao fundamental e vai fazer de seu trabalho um impulso
continuador do projeto moderno que ele considera inacabado™:
Até o surgimento da modernidade, os ensinamentos proféticos eram também
religides mundiais no sentido de que eram capazes de se expandir dentro dos
horizontes cognitivos de antigos impérios percebidos de dentro como mundos
abrangentes. [...] Na Europa, o cisma confessional e a secularizagdo da sociedade
compeliram a crenca religiosa a refletir sobre seu lugar ndo exclusivo dentro de
um discurso universal compartilhado com outras religibes e limitado pelo
conhecimento secular gerado cientificamente [...] [Sobre o contextualismo] eu
explicaria as caracteristicas congeladas de tal mentalidade em termos de
repressdo das dissondncias cognitivas palpéaveis. A repressdo ocorre quando a
inocéncia da situacdo epistemolégica de uma perspectiva mundial abrangente é
perdida, e quando, sob as condi¢Bes cognitivas de conhecimento cientifico e

pluralismo religioso, propaga-se um retorno ao exclusivismo das atitudes de
crenga pré-modernas (HABERMAS in BORRADORI, 2004, pp. 43, 44).

A secularizacdo e racionalizacdo social moderna ddo fim a poténcia
globalizante das religides, antes vinculadas a impérios politicos. Habermas
considera que esse movimento de desencantamento do mundo, inevitavel a partir
do advento da modernidade, combate frontalmente uma forca oposta ao préprio
impulso moderno — e que é caracteristica das visdes de mundo miticas, mas nao
apenas — que ele denomina de contextualismo. Contra o universalismo que
caracteriza 0 pensamento moderno, o contextualismo rejeita o pluralismo em
nome do “exclusivismo das atitudes de crenga pré-modernas”. Como um grande
rival das forgas contextualistas anti-modernas, Habermas vai permanecer atento as
novas formas de emergéncia de tais forcas, e vai apontar suas novas matizes nos
fundamentalismos religiosos atuais, por exemplo, mas igualmente nas chamadas
filosofias pds-modernas e seus representantes, que os textos habermasianos nao
hesitam em chamar de neoconservadores e de jovens conservadores. Esses jovens
ou neoconservadores, assim como o0s fundamentalistas religiosos, desejariam
revoltar-se contra as conquistas da modernidade e seus progressos, propondo um
retorno a formas de vida pré-modernas. Assim, a partir do surgimento deste
neoconservadorismo e de suas teorias — e Derrida aparece incluido entre esse

grupo, sendo alvo de uma critica mordaz da parte de Habermas® — n&o é possivel

19 Estudaremos mais profundamente a compreenséo que Habermas nutre da modernidade como
projeto inacabado no capitulo 4 desta tese.
%0 Estudaremos esta critica de Habermas contra Derrida no capitulo 3 desta tese.
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dissimular “a sua cumplicidade com uma veneravel tradicdo do contra—

iluminismo” (HABERMAS, 2010, p. 18).

Entre as conquistas que o conceito weberiano de desencantamento do
mundo traz para o pensamento sobre a modernidade, estdo as ideias de uma
autonomia do posicionamento ético em relagdo ao pensamento religioso e a
formacdo de um conceito de individuo ou de pessoa. A acgdo ética, portanto, se
torna independente de um posicionamento e de valores espirituais e comporta a
critica as normas éticas por aquele que segue determinada orientacdo moral. Além
disso, 0 conceito individualista de pessoa garante dois correlatos importantes a
noc¢do de consciéncia tributaria de sua formacéao: a autonomia, por um lado, isto é,
a exigéncia defendida por Immanuel Kant de um pensamento fora das tutelas
tradicionais; e a imputabilidade moral ou a culpa, que se tornam atributos

(destrancendentalizados) exclusivos do individuo.

Assim como Weber, Hegel vai igualmente entender a modernidade como o
periodo em que surgem os fundamentos da no¢do de subjetividade. Habermas vai
apontar que, para Hegel, a subjetividade se apresentara como um principio
universal, implicando em pelo menos quatro dimensdes: 1- o individualismo
propriamente dito, onde o individuo absolutamente particular pode fazer valer
suas pretensdes. Ai estaria o fundamento mesmo da nocdo de subjetividade e de
liberdade individual; 2- o direito a critica, onde o reconhecimento de algo
depende que este algo se mostre legitimo (seja o poder, uma teoria, uma forma
secular de autoridade, etc.); 3- a autonomia do agir, onde cada um de nos deve se
responsabilizar (autonomamente) por nossos proprios atos e, assim como
apontava Kant, a no¢do de autonomia estaria ligada a possibilidade de reflexao
critica e de expressdo publica da razdo fora das tutelas tradicionais da religido (e
de outras tutelas); 4- a filosofia idealista, que representa a filosofia que toma a
ideia como algo que se dobra sobre si propria, 0 que equivale a considerar a
filosofia como a capacidade critica que pode se dobrar sobre a propria razéo. A
pretensdo deste conceito de subjetividade em Hegel € a de servir de critica ao
lugar unificador ocupado pela religido: a subjetividade substituiria o poder
unificador da religiosidade, funcionando como seu correlato ou substituto

moderno. Habermas, no entanto, duvida do alcance de tal empreendimento:
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se este principio tem realmente a forga sem precedentes de levar a formacédo da
liberdade subjetiva e da reflexdo e de minar a religido, que era até ai o poder
unificador por exceléncia, ndo é todavia suficientemente forte a ponto de
regenerar [...] o poder unificador da religido (HABERMAS, 2010, p. 32).

Este principio da subjetividade determina para Hegel a propria configuracdo do

que serd considerado como a cultura moderna e ele atinge igualmente tanto a

ciéncia quanto a moral:
E o que acontece, em primeiro lugar, com a ciéncia objetivante que despe a
Natureza da magia e liberta simultaneamente o0 sujeito cognoscente:
“Contestaram-se entdo todos os milagres; porque a Natureza é agora um sistema
de leis conhecidas e reconhecidas. O Homem sente-se bem dentro dela e s6 conta
aquilo em que ele se sente bem; o conhecimento da Natureza torna-o livre”. Os
conceitos morais dos tempos modernos estdo adaptados ao reconhecimento da
liberdade dos individuos. Por um lado fundam-se no direito do individuo de
discernir como valido aquilo que € suposto fazer; por outro lado fundam-se na

exigéncia de que cada um ndo prossiga os fins de seu bem-estar particular sendo
de acordo com o bem-estar de todos os outros (HABERMAS, 2010, pp. 29, 30).

Ainda que o programa tedrico de Hegel participe do proprio movimento
inaugurado pelo Huminismo e pela modernidade europeia, Habermas vai apontar
que o esforco hegeliano se esgota em um dilema insolGvel e que perdeu
definitivamente suas for¢as no periodo atual: “Hegel [...] cré que a vitdria sobre a
subjetividade esta dentro dos limites de uma filosofia do sujeito” (HABERMAS,
2010, p. 33). Deste modo, Hegel se confronta de maneira ambigua com o choque

do homem moderno diante de um dificil

politeismo dos valores” cada vez mais evidente nas sociedades multiculturais em
gue vivemos, e da urgéncia que este homem moderno encontra em “buscar um
sentido para a sua vida por si proprio. Ndo hd uma concepcdo de mundo
unificadora que possa fornecer esse sentido (FREITAG, 2005, p. 172).

Reconhecendo este politeismo moral, o pensamento hegeliano nutre a esperanca
de encontrar na subjetividade que ancora sua filosofia do sujeito um principio
unificador que preencha os vazios da experiéncia moderna, dentro ou fora do
campo da moral. Ora, Habermas vai se interessar justamente em propor um novo
paradigma ético, de forma descentralizada, ocupando assim 0 espago vacante

aberto pelo fracasso das éticas baseadas na subjetividade.

Como vimos, tanto para Hegel quanto para Weber, a vida ética ganha novo
estatuto no processo de racionalizagdo social da modernidade, eliminando do
campo moral a religiosidade. Ao mesmo tempo, no campo do conhecimento
cientifico, a natureza foi conquistada pela razdo, por sua instrumentalizacéo e

descortinamento de suas leis, ganhando espaco sobre o obscurantismo. No
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entanto, no pensamento weberiano, a objetificagdo do mundo por parte da ciéncia
moderna permanece sob a sombra de um efeito colateral. A racionalidade que
dominou a natureza se expressa igualmente na burocratizacdo da vida (que néo
necessariamente tem um sentido negativo em Weber) e, alem disso, passa a nutrir
uma ameagca de objetificacdo do proprio homem, levando a razdo a um processo
de reificacdo das relacBes sociais que aniquila o proprio impulso de
racionalizacdo da vida. Dito de outro modo, o préprio processo de racionalizacdo
permanece sob o risco de uma autodestruicio® radical. Tal processo de
racionalizagdo do mundo institucionalizou uma forma de racionalidade que
domina a natureza a servigo do homem, mas que é capaz igualmente de langar
mé&o dos préprios seres humanos como meio de acdo: a razdo instrumentalizando
os homens. Assim, a racionalizacdo, tdo importante para 0 processo de
modernizacdo social, se volta contra o préprio homem ganhando uma conotacao
claramente instrumental. Ora, este temor de que a racionalidade se volte contra 0s
préprios homens que a sustentaram nao esta presente explicitamente apenas em
Max Weber, mas aparece igualmente em pensadores como Lukécs, e no contexto
da reflexdo sobre a dialética do Iluminismo, ele aparece igualmente em Adorno e
Horkheimer:
Horkheimer e Adorno, e mais tarde também Marcuse, interpretam Marx a partir
dessa perspectiva weberiana. Sob o signo de uma razdo instrumental
autonomizada®, a racionalidade da dominacdo da natureza mescla-se a
irracionalidade do dominio de classes® [...] A ciéncia e a técnica, que para Marx

ainda encerravam um potencial emancipatdrio inequivoco, tornam-se elas
mesmas 0 médium da represséo social (HABERMAS, 2012, p. 267).

Estes pensadores foram capazes de compreender as antinomias € 0s riscos
do espaco fundamental e incontorndvel que a razdo ganhou na vida social
moderna, sublinhando o carater teleoldgico e instrumental da acdo racional, acdo
esta orientada pelo éxito e pela efetividade. Habermas vai mostrar o quanto esta
razdo instrumental denunciada por Weber, Adorno, Horkheimer, Marcuse e

outros depende de um céalculo egocéntrico — isto é, pautado no sujeito — que visa o

2! Ou autoimunidade, diria, em outra cena, Jacques Derrida.

22 Grifo meu.

2 Em seu trabalho Técnica e ciéncia como ‘ideologia’ (HABERMAS, 2014), Habermas trava um
debate com Herbert Marcuse em torno de sua interpretacdo da teoria da reificagdo na racionalidade
instrumental de Weber lida a partir da teoria da dominagdo de classe de Karl Marx. Habermas
introduz naquela discussdo a nogdo de uma racionalidade comunicativa como uma espécie de
elemento ausente, fundamental a repolitizacdo anti-ideoldgica do espago publico, contra a critica
que Marcuse faz a ciéncia e & técnica como instrumentos de dominacéo capitalista.
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éxito, segundo o interesse de uma das partes envolvidas na querela. Todo o
potencial libertério e os efeitos da autonomia individual conquistadas pelo projeto
moderno parecem estar ameagados para esses pensadores por uma racionalidade

autoimune que destrai suas proprias defesas.

Habermas, contudo, ndo aceita integralmente este diagnostico. Ele acredita
que todos esses autores cometeram um equivoco grosseiro ao reduzirem a razdo
apenas a seu aspecto instrumental que visa exclusivamente o éxito. Ainda que o
diagnostico tenebroso sobre a instrumentalidade da razéo esteja em partes correto,
Habermas aponta que é muito cedo para ver na propria razdo uma ameaca, €
encarar, na dialética do iluminismo, um finalismo fatalista. E verdade que

alguém interessado em ver cumpridos seus propdsitos, cativa dissimuladamente
um outro com subterfigios [..] e assim, em favor do préprio éxito,
instrumentaliza esse outro, levando-o0 a ter um comportamento obtido por meio

de recursos lingufsticos manipuladores da vontade alheia®® (HABERMAS, 2012,
p. 500).

Nesse ponto, a ameaca que 0 projeto habermasiano visa combater seria
uma espécie de ato perlocucionario que visa somente fins que podem conduzir o
interlocutor a uma determinada acdo pautada exclusivamente no interesse
particular de um sujeito e no éxito correspondente a esses efeitos. No entanto, a
racionalidade ndo pode ser reduzida apenas ao modelo do agir instrumental que
tem sua orientacdo voltada para o éxito. Existe ainda, argumenta Habermas, outra
forma de agir racional, diferente do agir instrumental, que tem como orientacao

nao o éxito, mas o entendimento.

E precisamente na valorizacdo e teorizacdo do agir orientado pelo
entendimento matuo que repousa o valor e a originalidade da teoria do agir
comunicativo habermasiana. Contrario ao agir instrumental onde os individuos
buscam seus proprios fins, o agir orientado para o entendimento “é considerado
um processo de unificacdo entre sujeitos aptos a falar e agir [...] Gragas a essa
estrutura linguistica, 0 comum acordo ndo pode ser induzido por mera influéncia
externa; precisa ser aceito pelos participantes como valido” (HABERMAS, 2012,
p. 498). Este acordo que visa reconciliar as partes envolvidas em uma situacdo de

fala tem como fundamento racional o fato de que tal reconhecimento ndo pode

* Manipulacdo que Habermas caracterizar4, no artigo mencionado na nota anterior, como
ideologia.
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jamais ser imposto por um dos membros em sua relagdo ao outro (ele ndo é jamais
algo que vem “de fora”), mas deve ser atingido através da validade reconhecida
pelos participantes. Um ato de fala sé tem efeito quando aceito como valido pelos
outros participantes da situacdo de fala. Assim, todo ato de fala é criticavel e sua
pretensdo de validade pode ser ou ndo ser aceita pelos outros. Habermas acredita
ndo fazer mais do que apontar o fundamento deste regime de racionalidade, o

préprio telos, a propria finalidade da linguagem humana, isto é, o entendimento:

E como télos que o entendimento faz parte da linguagem humana. E, embora
linguagem e entendimento ndo se relacionem entre si como meio e fim, s6
podemos explicar os conceitos de fala e entendimento se indicamos o que
significa empregar sentencas sob uma intengo comunicativa. Os conceitos de
fala e entendimento interpretam-se reciprocamente (HABERMAS, 2012, pp.
498, 499).

E parte da propria estrutura da fala uma orientacdo comunicativa que vise
0 entendimento mutuo e a reunido das fraturas dialogicas formadas anteriormente.
Habermas encontra na comunicagdo o campo onde a reconciliagdo entre a
racionalidade e os ideais modernos pode, enfim, ser possivel. Se Weber interpreta
a racionalizacdo moderna como a institucionalizacdo do agir instrumental e
estratégico, Habermas, por outro lado, entende o processo de modernizagdo como
uma transformacdo que acontece no proprio mundo da vida e na esfera publica,
isto €, como um processo de autonomizacao das esferas culturais — como a ética, o
conhecimento cientifico e a arte, por exemplo — que produz um ndmero bastante
vasto e fragmentado de concepcBes de mundo em sociedades complexas. Assim,
esta mesma autonomizacao das esferas da cultura requisita um debate aberto e
franco sobre as distintas formas como os individuos entendem o mundo a partir
de argumentos convincentes. Como alternativa a razdo instrumental e ao agir
estratégico, o agir orientado pelo entendimento muatuo se apresenta como uma
proposta audaciosa de recuperacdo da poténcia libertadora da racionalidade. O
ambito dos atos ilocucionarios confrontados a compreensdo da razao como ato
perlocucionério, proporciona a Habermas a modificacdo do cenério fatalista a
respeito da razdo e do processo de racionalizagdo na modernidade. Antes de
aprofundamos o estudo do agir comunicativo, via teoria dos atos de fala, sera
preciso efetuar um breve desvio, na forma de um interlidio a cena habermasiana,
sobre uma proposta filosofica de reconciliagdo racional surgida anteriormente a

proposta habermasiana (Hegel) no teatro filoséfico. A fim de identificar as
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apropriacdes e diferengas entre a teoria do agir comunicativo e 0 pensamento

hegeliano, convocamos a cena G. W. F. Hegel.

2.5
Interludio: Hegel e a reconciliagdo

Hegel seré o fildsofo da tradicdo filoséfica ocidental que conduzira o mais
longe possivel, em nome de sua filosofia do Espirito, a pretensdo de unidade e de
reconciliacdo de todas as contradi¢cbes que se fundaram no seio da razédo na
modernidade. O empreendimento dialético serd responsavel pela suspensdo e
superacdo das diferencas que divorciam os termos trabalhados pela razdo. Espirito
é 0 nome que dard Hegel a reunido das contradicdes numa sintese absoluta, apds
debrucar-se sobre a fenda e a divisdo que aconteceria no interior da propria razéo.
Essa sintese, para Hegel, reconcilia e se delineia apds a emergéncia das oposicGes
e separagdes de termos que conduziram o progresso da cultura aos paradoxos da
modernidade: eu X outro, sujeito X mundo, corpo X alma, sensibilidade X
entendimento, fé x razdo, liberdade x necessidade, etc. Essa série de divisdes, de
unidades se dividindo em dualismos, caracteriza, em Hegel, a propria porta de
entrada ao pensamento moderno, e todo o esforco de sua Fenomenologia do
Espirito serd o de incluir as categorias transcendentais kantianas — tributarias e
produtoras dessas divisées modernas — no préprio movimento da historia da
cultura, e, portanto, na resolucdo sintética universal que o Espirito representa. O
projeto hegeliano surge como uma promessa de dar fim a confusdo e obscuridade
filoséfica, se mantendo no interior da heranca kantiana, heranca essa que busca

uma justificacdo racional para a filosofia.

Assim, diante da polarizacdo da experiéncia nos dualismos modernos,
Hegel toma para si — assim como outros pensadores pds-kantianos, como Fichte e
Schelling — a tarefa de reconstruir a unidade da experiéncia a partir dos termos
que teriam sido excessivamente divorciados ou polarizados no pensamento de
Kant. A Aufhebung hegeliana representa em si mesma a aposta dialética na
superacdo dos problemas legados pelo kantismo. Ora, a tautologia representada
pelo pensamento hegeliano — que toma o imediato (que corresponderia a uma pura

indistingdo sem polaridades) ao mesmo tempo como “erro fundamental” e como
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universal absoluto, no retorno a essa “posi¢do” inicial, apds a subsuncdo das
distingdes polares kantianas — nao pode ocultar o fato de que a terceira “posi¢ao”
dialética — que superaria, assim, as antigas polaridades entre eu e mundo, sujeito e
objeto, sensibilidade e entendimento — acaba por reproduzir silenciosamente as
mesmas antigas oposic¢des, simplesmente tendendo a supervalorizar um dos polos
anteriormente em litigio. Deste modo, o Espirito hegeliano configura-se como um
super-sujeito ou um super-eu (com todas as ressonancias freudianas possiveis
aqui), que, por haver “domado” a objetividade®® (em nome do sujeito ou da
subjetividade), faz crer resolvidas as contradigdes. Deste modo, Hegel representa
0 pensamento que aposta em uma concretizacdo ou fechamento da histéria, numa
superacdo de todas as contradi¢cdes, em nome de uma unidade filoséfica, em nome
do logos. Essa reconciliagio que se chama Espirito — e que depende da
superioridade de um dos termos da contradicdo sobre o outro —, sustentado na

possibilidade de totalizacdo do logos, produz um “fechamento”, o Absoluto.

Habermas vai apontar que Hegel falhou por acreditar poder solucionar os
paradoxos da modernidade valorizando a subjetividade e acreditando, a0 mesmo
tempo, poder superar a “subjetividade” — em direcdo ao Espirito — permanecendo
no registro de uma filosofia do sujeito. Além disso, ao submeter as imagens de
mundo miticas a critica, a modernidade manteve vazio o lugar antes ocupado
pelas visbes de mundo religiosas. Hegel acreditou poder suprir esta crise da
religiosidade através da filosofia e da substituicdo da fé por uma “eticidade”
(Sittlichkeit) compativel com os efeitos da modernidade. Ao contrario de
encontrar a poténcia de uma unidade absoluta, Habermas encontra nos efeitos da
modernidade a fragmentacdo em mundos distintos e irredutiveis onde um
principio geral ndo é mais capaz que reestabelecer a unidade da experiéncia. Além
disso, a fratura entre “mundos” — subjetivo, objetivo e intersubjetivo ou mundo da

vida — ndo € vista por Habermas como uma contradi¢do a ser superada, mas se

% Habermas aponta que a sintese do Espirito com a Natureza parte da identidade da consciéncia,
ou do Eu consigo mesmo (certeza sensivel), como guia eficaz que norteia e da seu peso final a
sintese: “O modelo hegeliano de um espirito que Se reconhece na natureza como seu outro
combina dois momentos relacionais da reflexdo, a saber: a relacdo, enraizada na autorreflexdo, de
um sujeito solitario consigo mesmo e aquela relagéo, firmada na intersubjetividade, de um sujeito
gue aceita e reconhece no outro também um sujeito, da mesma forma como, inversamente, este
também o reconhece e o aceita enquanto sujeito [...] O espirito absoluto [torna] possivel a
identidade de um Eu consigo mesmo. Um dos dois momentos a serem mediatizados determina,
portanto, a prépria categoria da mediacdo: enquanto absoluta, a sintese é ainda tratada segundo o
modelo da autorreflexdo” (HABERMAS, 1982, p. 50).
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configura como o palco onde a cena da modernidade pode ser exercida. A teoria
habermasiana acredita que a esperanca hegeliana foi frustrada uma vez mais nos
tempos atuais, uma vez que a filosofia ndo € mais capaz de ocupar um lugar

central na experiéncia cotidiana dos homens:

Esse passo paradoxal estd motivado pela convic¢do de que a “grande” filosofia,
sendo Hegel seu ponto culminante e derradeiro, ja ndo dispde de forcas préprias
para fundamentar e desenvolver de maneira sistematica a ideia de razdo, a ideia
de uma conciliacdo universal entre espirito e natureza — e em tal medida ela
entrou em declinio, ao lado das imagens de mundo metafisico-religiosas
(HABERMAS, 2012, p. 649).

Ainda que Habermas busque igualmente uma proposta de reconciliacéo
no ambito da filosofia, ele reconhece que o lugar ocupado pelo pensamento
hegeliano se enfraqueceu e padece hoje de profunda debilidade. Além disso, ele
vai identificar um grave problema na filosofia de Hegel, uma vez que o eixo sobre
0 qual gira seu pensamento permanece sendo uma filosofia do sujeito. Sendo
assim, se o eu se forma em seu confronto com a natureza externa e produz uma
autoafirmacao subjetiva, este pensamento permanece na base das realizacOes e
da ameaca representada pela razéo instrumental teorizada por Lukéacs, Adorno,
Horkheimer e Marcuse. O eu submete a natureza a si, em uma radicalizacdo da
afirmacéo subjetiva e desenvolve em paralelo as forcas produtivas ao mesmo
tempo em que reprime a propria natureza em si mesmo. Tomando 0 outro homem
como meio de suas intengbes (caracteristica da reificacdo), a acdo instrumental
submete e objetifica outros seres humanos a afirmacdo subjetiva que outrora
submetera a natureza e havia sido responsavel pela racionalizagdo da producéo de
mercadorias. Essa critica, oriunda das leituras que Adorno empreende contra
Hegel, se desvia do caminho que serd tomado por Habermas como solucdo
reconciliadora no seio da filosofia. E preciso — defende a teoria habermasiana —,
construir um projeto que descentralize a problemaética da reconciliacdo de sua
ancoragem e relacdo direta ao pensamento ancorado no sujeito, construindo um
pensamento fora das coordenadas do subjetivismo moderno. Serad precisamente
este ancoramento no subjetivo o responsavel pela dificuldade que os autores que
refletem sobre os desdobramentos do esclarecimento moderno tém em identificar
outra relacdo da razdo aos homens que nao seja orientada pelo éxito e pelo agir
estratégico. Além disso, qualquer proposta filoséfica ndo pode mais, tal como

acreditava Hegel, partir de um principio original que se cré capaz de unificar a
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experiéncia (Habermas é, como Derrida, um antifundacionista). A experiéncia
fragmentada — de onde parte 0 pensamento de Hegel — atinge frontalmente a
problematica da ética nos tempos atuais, e caminhamos hoje, na historia das
teorias morais, para a reducdo drastica do lugar da filosofia como teoria geral e
compreensiva da experiéncia:
Quanto mais rapida e mais complexa a sociedade muda, mais breve se torna o
periodo de meia-vida e a data de validade dos modelos éticos, esqueca 0 modelo
da polis grega de uma vida ética que serviu a Aristoteles, os estratos sociais das
societas civilis medievais de Thomas, e o Estado e sociedade da monarquia
prussiana de Hegel [...] desde que cada individuo é absolutamente diferente de
todos os demais e tem o direito de permanecer um “outro” para os outros, a
busca pelo que € igualmente bom para todos requisita uma abstracdo cautelosa
das imagens exemplares de uma vida feliz, boa e de sucesso que ndo é mais
partilhada por todos. Nossa propria autocompreensao existencial pode ainda ser
nutrida pela substancia das narrativas religiosas, visdes de mundo metafisicas e
‘tradigdes fortes’ em geral (Maclntyre). Mas a filosofia moderna perdeu a
autoridade e a competéncia para intervir na batalha entre teorias compreensivas e

oferecer um julgamento imparcial sobre suas reivindicagdes (HABERMAS,
2006, p. 118).

Apesar deste diagnostico, Habermas nédo acredita que a reflexdo ética deva
ser definitivamente abandonada pela filosofia. Ao contrario, se 0s tempos atuais
ndo comportam mais uma ética de carater compreensivo, que inclua e submeta
todos os individuos a um principio moral Unico, por outro lado é urgente que se
reflita sobre as possibilidades éticas fora das bases tradicionais gregas, coerente
com a fragmentacdo dos valores e modos de vida das sociedades multiculturais
atuais. Kant, contudo, pode ser aqui um importante aliado. E sera precisamente a
partir desta problematica que Habermas desenvolvera sua teoria sobre a ética da

discussao.

Como é possivel falar em ética sem um principio geral moral e sem
valores morais que orientem a experiéncia? E como € possivel igualmente pensar
o tema da reconciliacdo fora do registro de uma filosofia do sujeito? Por fim,
como uma proposta de entendimento pela comunicacéo pode fazer face as criticas
da racionalidade instrumental que colocavam a reificagdo da razéo e os paradoxos
da racionalidade como o caminho final assumido pela dialética do lluminismo?

Serdo estas as questdes que buscaremos seguir no proximo capitulo.
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2.6
Por uma ética da discusséo: o agir comunicativo e o paradigma ético

Jurgen Habermas se ocupa em pensar em sua obra as condicbes de
possibilidade e legitimagdo de uma ética baseada na normatividade oriunda
prépria comunicacdo, tal como ela é praticada ordinariamente, cotidianamente, e
mesmo de maneira irrefletida. Buscando um vies pragmatico de analise, seu
pensamento visa dispensar, antes de mais nada, qualquer referéncia a uma unidade
de tipo espiritual e hegeliano (ainda que ele ndo abra mao de certa forma de
transcendentalidade, conforme veremos). Como em Hegel, Habermas herda de
Kant a preocupacdo de uma autofundacao ou legitimacdo da propria razdo. O que
interessa a0 pensamento habermasiano de inicio é analisar como os individuos
(mas também os Estados nacionais e o direito transnacional) superam as fraturas
comunicacionais que eventualmente separam em oposi¢des ou em polos distintos
dois interlocutores potenciais. Ora, argumenta Habermas, se 0 consenso — ou a
reconciliacdo, para usar o termo de Hegel — é possivel mesmo em meio a uma
disputa de visdes de mundo, deve haver algo — eis sua hip6tese fundamental — na
propria estrutura da comunicagdo que possibilite a reconciliagdo ou 0 consenso
dos interessados que tomam parte na querela ou na disputa em questdo. Para
Habermas, fazer uso desta normatividade implicita, lancar mdo do carater
estritamente normativo inerente a toda discussdo bem sucedida, possibilitaria
descortinar a forma como ocorre a legitimacdo das relacdes interpessoais que
oferece um carater universal a toda situacdo de fala, sem necessidade de recorrer a
qualquer norma que seja externa ao préprio engajamento dos interlocutores no

diélogo.

E preciso explicitar de inicio que o interesse de Habermas € o de recuperar
a possibilidade do universal como horizonte da filosofia pratica — seguindo,
assim, um caminho de carater kantiano. Por outro lado, e contra Kant, ele busca
um paradigma deslocado de toda filosofia do sujeito — e eis o fundamento de toda
sua critica a Hegel e a Kant, mas também aos tedricos do agir instrumental e a
reducdo da razéo ao problema da reificacdo. Ele acredita assim poder dispensar o

recurso a uma filosofia do sujeito ao ter encontrado na propria comunicagdo a
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legitimacao necessaria para reunir o universal a filosofia préatica. A comunicacéao

se torna, portanto, o campo de combate proprio a teoria habermasiana.

Neste sentido, a influéncia que Habermas recebeu do também fildsofo Karl
Otto Apel é decisiva. Apel aponta em sua obra a importancia de um deslocamento
do centro das preocupacdes filoséficas que teria conduzido a subjetividade e a
consciéncia a darem espaco a linguagem e seus fundamentos em pensadores como
Wittgenstein, por exemplo. Ora, a linguagem passa a ocupar o lugar de
fundamento antes ocupado pela subjetividade e conduz, nos trabalhos de Apel, ao
problema de uma intersubjetividade e de uma comunidade de comunicacgédo. O que
sera fundamental para Habermas € que a leitura pragmaética de Apel, ao sair do
solipsismo metodoldgico caracteristico da filosofia moderna, mantém a pretensdo
de universalidade do pensamento kantiano, desta vez ancorada na prépria
linguagem enquanto instrumento publico e meio de validacdo das pretensdes de
universalidade. Com este gesto, Apel inverte a légica que reina na filosofia
analitica desde Aristdteles, isto é, a compreensdo segundo a qual toda relacéo
intersubjetiva mediada pela linguagem seria objeto da retérica e equivaleria,
portanto, a um estudo de importancia inferior a analitica das proposicoes. Fora da
compreensdo da linguagem exclusivamente em sua funcdo designativa, a
transformacéo da filosofia reivindicada por Apel extrai da propria linguagem uma
estrutura de validacéo racional e universal que barra qualquer tentativa de pensar a
linguagem a partir de uma consciéncia solipsista. Esse carater a0 mesmo tempo
universal e racional da linguagem se torna mais evidente quando a filosofia
explica e apresenta as condi¢cbes ja pressupostas (do ponto de vista de sua
validade) em toda e qualquer argumentacéo.

Mas Habermas enxerga a si mesmo igualmente como um sucessor e
continuador da obra de Humboldt, por ter sido este Gltimo o pensador que
retomou a filosofia kantiana introduzindo igualmente em sua estrutura a questao
da linguagem. Humboldt vai privilegiar o carater social e intersubjetivo da
linguagem em oposicdo aquelas teorias que ddo importancia ao seu uso privado e
individual. A lingua, assim, ndo é traduzida como uma espécie de propriedade do
individuo, mas permanece inserida de saida em um contexto de sentido partilhado
social e intersubjetivamente que ganha forma em praticas culturais especificas —

porta de entrada ao procedimentalismo habermasiano. Toda lingua, portanto,
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carrega desde sempre em si uma determinada imagem do mundo que permanece
em conex&o interna com suas formas culturais de compreensdo. Ora, tais formas
culturais se produzem pela interacao dos participantes de uma determinada lingua
na vida social intersubjetivamente experienciada. “Dessa estrutura dialética da
fala [e da linguagem] se origina um espaco publico, que confere ao mundo da vida
intersubjetivamente partilhado uma ‘existéncia social’ efetiva” (HABERMAS,
2009, p. 72). A linguagem ganha uma dimensdo publica em Humboldt que
interessa profundamente a Habermas. A ideia de uma linguagem eminentemente
social, ocupando o0 espago publico, serd fundamental na compreensdo pragmatica
que a teoria habermasiana desenvolverd da questdo linguistica. Contudo, em
Humboldt, para que haja um vinculo intersubjetivo e social mediado pela
linguagem, é preciso, ao mesmo tempo, que haja uma referéncia ao mundo
objetivo, sendo assim possivel o estabelecimento de um vinculo entre o sentido do
que € dito e as pretensdes de verdade e validade dos enunciados. E precisamente
nesta heranca que Habermas encontrara o vinculo entre mundo social e a

necessaria pretensao de validacéo do dito.

Munido do caréater publico e intersubjetivo impresso a teoria da linguagem
por Humboldt, Habermas vai ler o pensamento de Hegel (e Marx) em nova chave.
Para ele, estes dois filésofos tem o mérito de introduzir o problema da
emancipacao (problema iluminista e kantiano) no devir e no proprio movimento
da histéria. No entanto, sendo possivel extrair a problematica da autonomia de sua
filiacdo subjetivista, serd possivel, a0 mesmo tempo, “salvar” a razdo da
racionalidade instrumental e do agir estratégico. E o campo de batalha préprio a
este deslocamento sera o da teoria da linguagem pragmatica. Pela via da
linguagem, Habermas quer reunir a tradicdo europeia de Humboldt com as novas
contribuicdes da filosofia analitica e de sua subversdo encarnada na teoria dos atos
de fala de Austin e Searle. A linguagem é vista por Habermas como o principio e
0 campo da possivel fundamentacéo da razéo — ela ndo € um meio de expressao da
razdo, mas é aquilo que garante a racionalidade — e a razdo, por sua vez, € 0 que
garante a agédo e a normatividade de uma sociedade, das instituicdes ou das agdes
na vida social (como prova a racionalizacdo social moderna). Ora, Habermas

acredita ter conseguido refundar a racionalidade na linguagem, garantindo,
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assim, a continuidade dos projetos de autonomia (institucionais ou nao) oriundos

das Luzes.

Mas refundar a racionalidade na linguagem, para além da “guinada” social
oferecida a teoria da linguagem por Humboldt, depende ainda e igualmente de
uma compreensdo dos atos de fala que possa dar esteio a racionalidade intrinseca
a uma situacdo intersubjetiva de comunicacdo. Se a teoria de Austin, de inicio,
ganha um aspecto dualista que ople o0s atos performativos aos constatativos,
Habermas argumenta que por fim esta teoria vai possibilitar um vinculo intimo
entre a semantica da verdade (isto €, a relacdo entre linguagem e objetividade) e a
pragmética dos jogos de linguagem — no seu estudo do vinculo entre atos
ilocucionérios e locucionarios. A forca incluida na performatividade dos atos de
fala ilocucionarios vincula as situacGes de fala a normatividade necessaria que
permeia as relacdes intersubjetivas de comunicacdo para que o ato performativo
tenha efeito. Através dos atos ilocucionarios, o falante ndo lanca mao de
contetidos proposicionais (0 que significa que ele inicia uma acao de fala que ndo
pode ser avaliada em termos de verdade ou falsidade), mas realiza uma acao

social possibilitada normativamente:
[...] tal ato pode ndo dar certo quando ele, por exemplo, for realizado num
contexto inadequado, ndo tiver a acentuacdo correta, ndo empregar 0s termos
certos, etc. Um ato ilocucionario ndo tem significado; no entanto ele traz a tona
uma certa for¢a — um poder na forma da obrigatoriedade de uma promessa [...] 0s
falantes e ouvintes conseguem, através dos atos ilocucionarios, estabelecer

relagBes entre si; estas servem ao uso interativo da linguagem (HABERMAS,
2002, p. 119) .

O efeito performativo dos atos ilocucionarios, isto €, seu carater de vinculo
social como efeito da fala, portanto, depende de condi¢cbes especificas que o
sustentem e possibilitem sua efetividade. A partir da teoria de John Searle,
Habermas vai encontrar uma ampliacdo no que diz respeito a alguns aspectos das
felicity conditions dos atos de fala austinianos®. A partir da influéncia searliana, o
éxito dos atos de fala passa a depender igualmente de “condigdes de

compreensibilidade” e um peso grande passa a ser dado a sinceridade dos speech

% A proposta de Searle de leitura da teoria dos atos de fala de Austin inclui um esclarecimento
maior sobre os critérios de classificagdo dos atos ilocucionarios a partir de seus elementos
intencionais e convencionais, e ainda um estabelecimento criterioso das condicGes de felicidade
destes atos a partir daquilo que garante sua forga ilocucionaria. Entre esta Gltima classificagdo,
grande destaque é dado a importancia da sinceridade intencional no ilocucionério, assim como as
condicBes modais e de contetdo.
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acts. Habermas reintroduz, via Searle, a questdo da verdade na performatividade
dos atos de fala (gesto que, segundo argumentam 0S autores, comecava a Se
anunciar no préprio Austin antes de sua obra ser interrompida por sua morte
precoce). As nocles habermasianas de validagdo e a categoria mesmo de
inteligibilidade dos enunciados s&o recuperagdes do problema da verdade que
Austin havia reduzido drasticamente a importancia em sua elaboragéo da teoria
dos speech acts. Deste modo, Habermas vai poder igualmente recuperar um telos
imanente a propria linguagem, o consenso, que permanece vinculado a
compreensdao matua. Ora, tal compreensdo mutua ou consenso se configura como
uma compreensdo sobre algo do mundo objetivo. Assim, Habermas, ainda
amparado em Searle, recupera igualmente, mas de maneira interacional e
pragmatica, o problema do referente que havia sido dispensada da maior parte da
elaboracdo austiniana. Esse reaparecimento do referente no campo dos atos de fala
é tributério do vinculo entre verdade, sinceridade e inteligibilidade no momento
onde o acordo tacito que sustenta 0 mundo da vida é rompido e o problema da
comunicacdo reaparece. Habermas compreende, portanto, a comunicacdo de uma
forma bastante distinta de Austin, ainda que na base a contribuicdo de Searle
possibilite um reavivamento da teoria austiniana na diregdo dos interesses do agir

comunicativo.

O vinculo entre sinceridade e efetividade dos atos de fala sera igualmente
sublinhado de maneira muito poderosa na obra de Searle, afim de garantir a
manutencdo da correspondéncia das intencGes dos falantes em um contexto
interacional. Uma vez compreendida a importancia destas condicGes que
garantiriam a compreensibilidade dos enunciados a partir da veracidade
intencional que sustenta os atos de fala, comprova-se a necessidade de “delimitar
forgas ilocucionérias, ou modos de utilizar a linguagem” (HABERMAS, 2002, p.
121). Do ponto de vista das proposicdes assertivas — ou, em Austin, dos
constatativos —, o valor de verdade é a medida para se auferir se um proferimento
linguistico preenche ou ndo sua funcdo de representacdo em relacdo a
objetividade. Mas do ponto de vista dos proferimentos ilocucionarios, é
impossivel utilizar critérios de verdade ou falsidade, uma vez que, como vimos,
estes atos de fala ndo estdo submetidos ao regime do verdadeiro. Contudo, ainda

assim é também possivel medir sua fungdo em condi¢Bes analogas aquelas da
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verdade nas proposigdes assertivas. Um ato de fala performativo pode ser medido
segundo ele seja bem ou mal sucedido. A importédncia do sucesso de um
performativo para Habermas esta no fato dele garantir a efetividade do vinculo
entre falante e ouvinte que ele estabelece. E precisamente por este motivo que
Searle e Habermas d&o especial atencdo aqui ao problema da sinceridade
subjetiva e da corre¢cdo normativa como formas de validagédo dos atos de fala. Se
as proposicdes assertivas ou constatativas devem pressupor um mundo objetivo
idéntico para todos e, portanto, um sentido Unico e comum a todos em sua
referéncia a objetividade para que seus enunciados tenham valor de verdade; os
atos ilocucionarios devem contar com a sinceridade do falante em sua
correspondéncia intencional no contexto da relacdo interpessoal, para que tais

atos possam ser considerados legitimos.

Deste modo, Habermas reconhece que, fundamentalmente, uma
comunicacdo sé acontece quando todos os interlocutores em jogo compreendem
igualmente as razbes que fundamentam e sustentam os enunciados em questéo. Se
os interlocutores estdo de acordo 1 - com a veracidade dos proferimentos em
questdo e também reconhecem, 2 — a inteligibilidade das sentencas (valor de
verdade), 3 — a justificabilidade dos argumentos e 4 - a sinceridade do
interlocutor, isto é, que aquilo que € proferido equivale aquilo que,
psicologicamente, ele tem a intencdo de dizer; temos entdo cumpridos 0s quatro
pontos que compdem uma situacdo ideal de fala. Ora, cumpridas estas exigéncias
para que se estabeleca uma situacdo de comunicacdo bem-sucedida, um vinculo
social é automaticamente estabelecido. Deste modo, Habermas esta4 preocupado
com o compromisso dos falantes em relagdo a veracidade daquilo que eles
proferem: ao seguir as normas linguisticas, lancando méo de significados claros e
mantendo um compromisso intencional com a sinceridade daquilo que dizem (o
que também inclui ter o poder institucional para declarar aquilo que pretendem
declarar), todos os falantes assim cooperam e se engajam na fabricacdo de uma
situacdo ideal de fala onde a comunicagdo bem-sucedida é possivel, ainda que os
interlocutores discordem entre si sobre todo o resto. Uma comunicagdo bem-
sucedida s6 e possivel, portanto, quando os enunciados sdo compreendidos assim

como as razdes que tornam aceitaveis tais enunciados.
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Mas ha ainda outra importancia fundamental, para Habermas, que emana
da teoria dos atos de fala de Austin. Ao serem preenchidas as condigdes para o
estabelecimento de uma situacdo de comunicacdo, todo e qualquer
desentendimento entre os falantes em relacdo a veracidade, inteligibilidade,
justificabilidade ou sinceridade dos proferimentos pode ser problematizado e
questionado racionalmente dentro do limite das normas da situacdo de
comunicacdo, de maneira analoga ao lugar ocupado pelas condi¢des do contexto
como garantidoras do éxito dos atos de fala em Austin. Se um interlocutor coloca
em questdo a veracidade de um de meus enunciados ou a sinceridade daquilo que
digo, posso imediatamente buscar justificar meus argumentos e confirmar minha
intencdo. Uma situacdo ideal de fala s6 € possivel na medida em que
implicitamente sdo compreendidas as razGes que tornam aceitaveis os enunciados
e a propria inteligibilidade destes. Quando problemas aparecem no que diz
respeito aos enunciados, inicia-se uma troca de argumentos. Esta troca
argumentativa segue até o ponto em que os interlocutores estejam de acordo sobre
a significacdo e a validade dos enunciados em questdo. Portanto, o entendimento é
produzido pelos efeitos ilocucionarios de um ato de fala que deve ser
compreendido e aceito por todos os envolvidos. Deste modo, Habermas faz
ressaltar o vinculo entre significacdo e validade em uma situacdo de comunicacao.
A problematizacdo das pretensdes de validade em uma situacdo comunicativa da
inicio a uma discussao (Diskurs) sobre seus fundamentos, exibindo as claras a
racionalidade que até entdo permanecia implicita em uma situacdo de
comunicacao — e que aparece em seu carater procedimental explicito no momento
de discussdo. Aquilo que passa a ter sentido em uma comunicacao é precisamente

aquilo que ¢ aceito como valido pelos interlocutores.

Assim, a linguagem nao € o lugar da perfeita compreensdo muatua, mas € o
campo onde os conflitos e incompreensdes podem ser superados através de um
sentido partilhado em um procedimento racional. Assim, Habermas consegue
provar que a possibilidade do entendimento e do consenso que a razao
comunicativa pressupde como telos da linguagem é um elemento intrinseco a
propria possibilidade de comunicacdo. Habermas encontra na propria pratica
cotidiana da comunicagdo a “voz persistente da razdo mesmo em situacdes em que

esta subjugada, distorcida e desfigurada” (HABERMAS, 2005, pp. 246, 247). A
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racionalidade comunicacional com suas normas préprias permanece implicita em
cada situacdo de comunicacdo e € a0 mesmo tempo capaz de se regenerar apos as
fraturas que se imprimem sobre ela, regenerando igualmente a possibilidade de
compreensdo e consenso racional entre os interlocutores divididos a partir de

algum litigio que se funda sobre algo que falha no mundo da vida.

A racionalidade praticada no contexto linguistico da comunicagdo, isto é, a
racionalidade comunicativa, se mostra como uma face da razdo absolutamente
estranha a razdo instrumental e ao agir estratégico. O modelo de racionalidade que
Habermas encontra na comunicacéo ¢é esse modelo procedimental. O que significa
afirmar que a racionalidade ndo esta voltada para o conhecimento definitivo de
predicados substancialmente verdadeiros sobre coisas do mundo — menos ainda a
uma acdo orientada pelo éxito, perlocucionaria — mas, ao contrario, sera a partir de
uma estrutura dialégica baseada em determinadas condi¢cbes ou normas
comunicativas prévias que sera possivel adquirir um consenso sobre algo do
mundo. A racionalidade, portanto, é uma propriedade da propria estrutura da

comunicacdo que demanda o cumprimento de determinadas condicdes?’.

Como vimos, Habermas permanece vigilante contra as distor¢es que as
filosofias do sujeito imprimiram sobre as concep¢fes da razdo, culminando na
problematica do agir estratégico ou instrumental. Chocando o carater social,
dialégico e intersubjetivo do ato de fala ilocucionario contra a racionalidade
estratégica, Habermas aponta que o uso perlocucionério ou instrumental da
linguagem é um caso limitado da razdo moderna. A racionalidade dialdgica e

procedimental possibilitou um novo pensamento sobre a razdo descentralizado da

2 Exatamente por compreender o caréter procedimental da racionalidade como sendo um atributo
da prépria estrutura da comunicagdo — portanto, essencialmente dialdgica — é que Habermas pode
aproveitar muito pouco da passagem “da substancia para o procedimento, da ordem encontrada
para a ordem construida [...]” (TAYLOR, 2005, p. 206) que motiva o gesto filoséfico encontrado
igualmente em Descartes. Se a filosofia cartesiana € igualmente responsavel por introduzir o
procedimentalismo na razdo filos6fica — que substitui a racionalidade como principio de
inteligibilidade das coisas na filosofia antiga e medieval —, seu interesse na razdo procedimental,
no entanto, é o de reafirmar e assegurar o lugar de fundamento da subjetividade, sem encontrar
problemas na reafirmagdo de uma razdo exclusivamente monoldgica. Assim, em Descartes, “o
julgamento agora volta-se mais para propriedades da atividade do pensamento que para as crencgas
substantivas que emergem dela [...] Agora, a racionalidade é uma propriedade interna do
pensamento subjetivo, em vez de consistir em sua visdo da realidade. Ao fazer essa mudanca,
Descartes articula o que passou a ser a visdo moderna padrdo” (TAYLOR, 2005, p. 206). O que
impede qualquer alianca do procedimentalismo habermasiano ao precedimentalismo cartesiano é
precisamente o fato de que “todo o projeto cartesiano deve muito a suas raizes agostinianas e ao
lugar de destaque que essa tradigdo deu a interioridade” (TAYLOR, 2005, p. 206), isto é, em sua
sustentagdo exclusiva na subjetividade e em uma leitura monoldgica da racionalidade.
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problemética do sujeito monoldgico. Nao poderia ser diferente em se tratando do
problema da ética.

As teorias éticas modernas sustentam-se fundamentalmente em uma
questdo imposta a um individuo pensado na primeira pessoa do singular que busca
orientagdo para seu agir. A pergunta kantiana “o que devo fazer?” se direciona a
um individuo que se dobra sobre a realidade, a natureza e posteriormente sobre o0s
outros individuos concebidos abstratamente, e se coloca — sempre a si mesmo —
toda sorte de problemas sobre sua liberdade e vontade. Assim, a ética kantiana,
pensada do ponto de vista da reflexdo sobre o sujeito, permanece cerceada no
interior da instrumentalidade da razdo. Uma ética que parte egologicamente de
uma questdo moral individual, tende imediatamente a compreender a rela¢do do

sujeito ao outro de um ponto de vista estratégico ou instrumental:
deste ponto de vista, problemas morais ndo podem se colocar de forma alguma,
porque as outras pessoas tem apenas valor de meios ou de condigdes limitativas
para a realizacdo de um plano de agdo a cada vez prdprio. No agir estratégico, as

partes interessadas pressupdem que cada um decide egocentricamente segundo
0s critérios de seus proprios interesses [...] (HABERMAS, 1992a, p. 96).

Do ponto de vista pragmatico da ética dialdgica, a pergunta se desloca
imediatamente da primeira pessoa do singular para a primeira pessoa do plural.
Né&o se trata, no entanto, de uma mera modificacdo da perspectiva ou da direcao
da problematica. A questdo ética ndo nasce em um individuo, na interioridade de
sua reflexdo monoldgica e ganha secundariamente o espaco publico de discussao.
Trata-se, para Habermas, de uma modificacdo radical da prépria forma da
interrogacdo; o problema ético se coloca no préprio encontro de um sujeito ao
outro na cena publica. Todo problema ético se choca diretamente com a realidade,
a estranheza de uma vontade estrangeira e com crencas e valores distribuidos no
espaco publico que colocam constantes problemas para todos os interlocutores:

A questdo “que devo fazer?” muda mais uma vez, assim que minhas acdes se
chocam com os interesses de outrem e conduzem a conflitos que devem ser
solucionados de modo imparcial, portanto, sobre a égide do ponto de vista moral
[...] Sem uma radical mudanca de perspectiva e de atitude, um conflito

interpessoal ndo pode ser percebido como problema moral (HABERMAS,
19923, p. 99).

Ao reconstruir as condicdes de possibilidade de toda comunicacdo,
Habermas defende uma legitimacéo racional pela relacdo de comunicagdo que

garante uma forma de universalidade pragmatico-transcendental. Como vimos
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anteriormente, tal racionalidade seria praticada diariamente pelos interlocutores
comuns em situacBes de comunicagdo ordinarias: todos nds discutimos com
intencdo de atingir um entendimento muatuo. Essa universalidade pragmatico-
transcendental emanaria da propria pratica comunicacional cotidiana sustentada
pelo chamado “mundo da vida”. A produgdo de sentido em uma situacdo de
comunicagdo, como vimos, sé € possivel através deste vinculo comunicacional
entre validade e significacdo (que supbe a verdade e a sinceridade dos
enunciados). Quando uma situacdo de comunicacao se interrompe, tal interrupcéo
acontece precisamente porque se interrompe o vinculo entre validade e
significacdo — vinculo esse que possibilitava a prépria comunicagdo em si mesma.
Ao interromper-se a comunicacdo, inicia-se em seguida a discussdao amparada na
explicitacdo do procedimento racional que permanecia implicito na préatica
comunicativa. Ora, a discussdo sera precisamente 0 momento onde as razdes que
fundamentam os argumentos em jogo entre os interlocutores serdo debatidos e
repensados por todos. Assim, Habermas entende que a discussdo e o0
guestionamento mdatuo ndo interrompe a poténcia universalista da acéo
comunicativa, capaz de manter a reciprocidade e o ndo-constrangimento dos
interlocutores se valendo da racionalidade que permanecia implicita e velada na
situacdo de comunicacdo bem-sucedida e que se mostra a luz do dia em seu
carater procedimental, evidenciando que as regras da comunicacdo sdo aquilo
sobre 0 qué os interlocutores se apoiam na expectativa de busca do consenso e de
resolucdo dos conflitos. Habermas vai entender haver uma dimensdo ética na
propria estrutura da discussdo que visa reunir os interlocutores em busca de um
consenso onde seja partilhada alguma forma de significacdo entre todos. Haveria,
portanto, na ética da discussdo, uma dimensdo de inclusdo e reciprocidade na
medida em que a racionalidade implicada na troca de argumentos dispOe 0s
individuos a integrar potencialmente todos os participantes que se engajam na
discusséo, incluindo igualmente todos os pontos de vista no debate e obrigando
uma analise cuidadosa de todos os argumentos em questdo. O consenso
habermasiano repousa sobre a hipdtese da simetria de perspectivas produzida pela
comunicagdo para defender uma filosofia que ndo se ancore sobre a problematica

do sujeito.
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Ora, a partir das polarizacdes das perspectivas na modernidade, os valores
morais se fragmentaram nas sociedades complexas, portanto, como dissemos
anteriormente, ndo € possivel mais pensar em uma unidade ética onde os mesmos
valores e concepcOes de justica, do que € 0 bem e o que é a felicidade possam ser
partilhadas por todos. Portanto, do ponto de vista dos “contetdos” morais, tornou-
se impossivel pensar um principio moral universal capaz de abarcar
universalmente toda a fragmentacdo dos valores moderna. Como reconhece
Hegel, falta-nos, portanto, o que cle considerava ser a “unidade fenomenal moral”.
A ética da discussdo habermasiana leva em consideracgéo a impossibilidade de um
principio moral conteudistico capaz de oferecer unidade universal ao agir ético,
apontada por Hegel. No entanto, Habermas acredita que a partir desse diagndstico
hegeliano, um recurso a ética kantiana pode ser extremamente salutar:

As éticas do dever se preocupam com 0 principio de justica, as éticas do bem
com o0 bem comum. Hegel, evidentemente, ja havia reconhecido que, isolando os
dois aspectos um do outro e os opondo, faltava a unidade fenomenal moral
fundamental. O conceito hegeliano de vida ética se enraiza em uma critica de
dupla reducédo [...] Hegel se opBe ao universalismo abstrato da justica tal como
ele se exprime nas abordagens individualistas da modernidade [que inclui a ética
kantiana] [...] ele recusa de modo igualmente firme o particularismo concreto do
bem comum na ética da polis de Aristteles ou na ética tomista do bem. A ética

da discussdo toma por sua conta esta inten¢do fundamental de Hegel, afim de
realiza-la por meios kantianos (HABERMAS, 19923, p. 21).

A propria nocao de validade e a justificacdo da argumentacdo, presente na
discussao, funciona, segundo a moral habermasiana, como um principio ético em
si mesmo. A moral kantiana apontava a exigéncia de universalidade como
fundamento da ética que culminava no imperativo categdrico’®. Esse requisito de
universalidade — a partir da desconsideracdo do particular, isto €, do sujeito
individual monoldgico e das condicdes da polis — que encontramos em Kant sera
retomada pela ética da discussdo habermasiana. A exigéncia de validade e,
portanto, de incluséo e avaliacdo dos argumentos expostos pelos interlocutores na
comunicacdo opera como principio moral: apenas podem aspirar a validade
aqueles contetdos que encontram assentimento de todos os envolvidos que
permanecem implicados em uma discussdo. Assim, a discussdo pressupde um
processo de intercompreensao que molda as relagcbes com o outro:

a partir de sua prépria forma, isto é, unicamente em razdo de pressuposi¢des de
argumentacéo inevitaveis e universais, [e] exorta simultaneamente todos os

%8 Estudaremos brevemente a universalidade do imperativo categérico no capitulo 4 desta tese.
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participantes ao mesmo tempo a uma adocgao ideal de um papel (HABERMAS,
19924, p. 140).

Ora, pelo fato mesmo de reunir todos os interlocutores em uma ampla
troca amparada normativamente e que distribui equitativamente a possibilidade de
argumentacdo, uma discussdo, do ponto de vista ético, é capaz de regular
problemas da vida comum em sociedade, sem privilégio de uma concepcao
particular em detrimento de outra, apenas levando em consideracéo a justificacao
através dos melhores argumentos. Deste modo, a ética da discusséo corresponde a
possibilidade de produzir argumentos universalmente validos — porque aceitos por
todos os interlocutores engajados no didlogo — a0 mesmo tempo em que nao se
detém e mesmo desconsidera as convicgbes egocéntricas de cada individuo em
particular. A ética da discussao ¢ uma ética “fraca” em valores morais, por isso
mesmo ela possibilita formalmente, a partir das pretensdes de validade, um
engajamento entre distintos modos de vida e entre individuos que nédo partilham

valores comuns entre si.

Habermas encontra no principio moral normativo da discussdo um modelo
que, tal como o modelo kantiano, visa o0 universal ético em detrimento do
individual, a0 mesmo tempo em que dispensa toda a problemaética da origem de
uma ética pautada no sujeito: “o principio moral deve seu contetdo estritamente
universal precisamente ao implicito que diz que os argumentos merecem igual
respeito, ndo importando sua origem, portanto, igualmente ‘sem tomar em
consideracdo a pessoa’.” (HABERMAS, 1992a, p. 124). Mas como essa
desconsideragdo do particular pode gerar, a0 mesmo tempo, uma tendéncia
universalista na discussdo? O principio da discussdo pratica como fonte moral
forca a um compartilhamento universal da perspectiva de todos os participantes,
garantindo, a0 mesmo tempo, a imparcialidade e neutralidade na distribuicédo e
analise dos argumentos na avaliacdo moral. O engajamento dos interlocutores no
dialogo os confronta a todos em um agir orientado para o entendimento por sua

propria estrutura pressuposta:

as condigBes de simetria e as tentativas de reciprocidade ligadas ao uso cotidiano
da linguagem orientada & intercompreensdo ja incluem, in nuce, as
representacdes fundamentais de igualdade de tratamento e de bem comum em
torno das quais gravitam todas as morais, mesmo nas sociedades pré-modernas
(HABERMAS, 19923, p. 141).
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O que significa dizer que o compartilhamento de visbes de mundo e
simetria de perspectivas tende a se reunir as exigéncias morais de igualdade, ao
mesmo tempo em que a producdo de consenso caminha para o reconhecimento da
validade de um argumento compartilhado e aceito racionalmente por todos como
sendo bom coletivamente. A propria estrutura normativa da argumentacdo
permanece imunizada contra qualquer forma de desigualdade, na medida em que
— mesmo sem qualquer institucionalizacdo da discussdo — pressupde a igualdade
de participacdo e uma auto regulacdo interna que interdita qualquer
constrangimento externo ou insinceridade dos participantes:

Ninguém pode comecar uma argumentacdo seriamente se ndo supBe uma
situacdo de fala que garanta em principio a publicidade do acesso, a igualdade de
participacdo, a sinceridade dos participantes, as tomadas de posicdo sem
constrangimento, etc. [...] Essas pressuposi¢des pragmaticas universais aos quais
0s participantes de uma argumentacdo devem sempre proceder ao entrar em uma
argumentacao, seja ela institucionalizada ou ndo, ndo possuem de forma alguma
a caracteristica de uma obrigacdo de acdo; elas tem antes a caracteristica de uma
necessidade transcendental . A préatica da argumentacdo ndo deixa escolha a seus
participantes, antes mesmo de toda institucionalizagdo; basta que eles queiram
simplesmente tomar parte em tal préatica, eles ndo podem evitar proceder, sob a

forma de pressuposi¢des de comunicacdo, a certas idealizacbes (HABERMAS,
19923, p. 122).

O que exatamente Habermas considera serem estas idealizacbes da
comunicacdo? As idealizacBes sdo condi¢cbes para o desenvolvimento de uma
ética da discussdo que garantem a reciprocidade entre os interlocutores, a
auséncia de constrangimento externo a propria pratica de discussdo e a liberdade
equivalente em fazer uso da palavra. Essas sdo condicBes (portanto, séo
transcendentais) que funcionam como uma espécie de necessidade transcendental
que garante o carater universalista da argumentacdo. Sé serd universalista uma
discussdo capaz de garantir a imparcialidade do acordo entre participantes a partir
de uma normatividade racional; sé sera ético o consenso obtido a partir da
concordancia universal de todos os participantes da discussdo. Como o principio
moral da discussdo deve ser levado a cabo de maneira independente do contexto
especifico dos proferimentos, Habermas considera que se pode formalizar esta
tendéncia a universalizacgdo em um principio de universalizacdo (U). Este
principio de universalizagdo aponta que todo aquele que aceita as “pressuposi¢oes
comunicacionais universais e necessarias” (HABERMAS, 1989, p. 109) da
argumentacdo, ou seja, todo aquele que se engaja em uma discussdo, ja aceita

implicitamente o principio de universalizagdo. Todo aquele que busca seriamente
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resgatar pretensdes de validade em uma argumentagdo ja aceita intuitivamente,
pressupde e reconhece as condigdes normativas que determinam U. E impossivel
qgue um interlocutor busque validagdo argumentativa e a0 mesmo tempo em que
negue U?°. Sendo assim, ao se engajar seriamente em uma discussdo em busca de
validade argumentativa, cada interlocutor ja aceitou o principio moral proprio a
discussdo na medida em que o Unico principio moral préprio & comunicacao é o
préprio principio de universalizacdo (U) que pertence a prépria logica da

discussao pratica.

Portanto, a ética habermasiana € uma ética formalista na medida em que o
principio que sustenta o carater moral de sua teoria se distingue de qualquer
aspecto conteudistico e de todo objeto de argumentacdo moral (valores, etc.). Por
outro lado, Habermas distingue U como principio moral do proprio principio da
ética da discussdao (D), uma vez que este Gltimo ndo pertence a ldgica da
argumentacdo, mas versa apenas sobre o vinculo entre racionalidade ética e
discussdo pratica. Em D encontramos o seguinte principio: “s6 podem reclamar
validez as normas que encontrem o assentimento de todos os concernidos
enquanto participantes de uma [discussao pratica]” (HABERMAS, 1989, p. 116).
Este principio aponta para o fato de que a ética da discussao guarda um carater
estritamente formal, sem fornecer qualquer orientacdo de conteGdo a seus
participantes. Assim, D funciona apenas como uma forma de avaliacdo em relagao
a normas propostas que buscam validacdo. Se a aceitacdo dos conteldos
compartilhados no mundo da vida passam a vacilar na aceitacdo geral D como um
principio formal sustentado na racionalidade comunicativa, passa a operar em
direcdo a regulacdo consensual de algo que se tornou socialmente controverso.
Essa ¢ a funcdo da discussdo pratica, possibilitando que “os pontos de vista
axioldgicos particulares acabem por ser deixados de lado, na medida em que ndo
sdo passiveis de consenso” (HABERMAS, 1989, p. 126) e aplicando sobre os
conteudos particulares a possibilidade de serem avaliados e considerados segundo

sua pretensdo de validade.

Analisamos brevemente, portanto, dois aspectos da ética da discussao: o

primeiro desses aspectos diz respeito ao seu carater universalista que contesta

% Esse gesto precisamente serd o que Habermas chamara de contradicdo performativa e que
estudaremos mais profundamente na préxima unidade.
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todo relativismo ético e mede as sentencas morais a partir de sua aceitacdo
racional por todos os participantes, fazendo tender o principio moral a
universalizacdo — Habermas chega a dizer que “se os juizos morais ndo pudessem
erguer uma pretensao de validade universal, uma teoria do desenvolvimento moral
que pretendesse comprovar a existéncia de vias de desenvolvimento universais
estaria condenada ao fracasso” (HABERMAS, 1989, p. 148); em segundo lugar
analisamos o aspecto formalista que se coloca acima das orientaces axioldgicas
especificas ligadas a uma forma de vida ou uma histdria individual particular, “e,
assim, dentre as questdes valorativas do ‘bem viver’, s6 retém como
argumentativamente decidiveis as questdes de justica estritamente normativas”
(HABERMAS, 1989, p. 148). O que interessa ao aspecto formalista € apenas a
validade dos argumentos morais, filtrando, portanto, toda a vasta gama de
questBes praticas e de conteldos concretos individuais que compde o plano
deontoldgico. A estes dois aspectos, Habermas acrescenta um terceiro, o
cognitivista. Uma vez que 0s argumentos morais, que tendem a universalizacao,
devem ser aceitos por todos os participantes de uma discusséao, a partir das razdes
nas quais se baseiam tais argumentos, a argumentagdo, portanto, ndo se reduz a
um conjunto de meras preferéncias afetivas individuais e ndo sdo tomadas como
decisbes meramente contingentes. Os argumentos devem ser fundamentados e tal
fundamentacdo pressupbe a capacidade de decisdo e distincdo cognitiva entre

aquilo que € certo e aquilo que é errado, sustentada em razfes argumentativas.

2.7
Desconstrucdo e gramatologia

Tudo se dispGe em uma ordem, em um mundo,
onde cada coisa revela outra ou se revela em
funcéo dela.

Emmanuel Lévinas

Mudanca de cenario. Muda o texto e a textualidade. No palco, agora, fala-
se francés, ainda que a forca da cena da escrita de Jacques Derrida seja “falar mais

de uma lingua” (plus d’une langue)3°. Estd em questdo, agora, a cena. A prépria

%O plus d'une langue é um dos modos como Jacques Derrida, por vezes, descreve a
desconstrugcdo em suas falas publicas académicas ou midiaticas.
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cena filosofica, a cena da escrita, a cena onde o filésofo se inscreve e escreve.
“Um filésofo é alguém para quem a histoéria da filosofia nunca estd dada”, dira
Derrida diversas vezes. E, portanto, é preciso operar sobre essa cena, sobre essa
historia, inscrever-se nas obras da filosofia. Estd em questdo agora, igualmente, a
nogdo de obra, de totalidade de uma obra. Aquilo que é conhecido como a obra de
Jacques Derrida ganha forma inaugural com a publicacdo de trés livros que
aparecem (quase) ao mesmo tempo; com data de nascimento no mesmo ano, em
todo caso. Em 1967%, Derrida assina trés obras que se converteriam em trés vias
mestras que trazem a publico a base fundamental da problemética que
condicionaria todo seu pensamento: A voz e o fendmeno (DERRIDA, 1994),
Escrita® e diferenca (DERRIDA, 1967a) e Gramatologia (DERRIDA, 1967h).
Trés obras, trés diferentes estilos de leitura de uma mesma problematica. Derrida
ndo cessa de lembrar que estes trés titulos formam um conjunto aberto que
poderia ser lido na forma de um continuum onde cada obra abriria espago — como
uma espécie de introducdo — para uma obra subsequente, formando assim um
circulo infinito; ou mesmo seria possivel incluir um livro no interior do outro, de

modo a apresentar formas distintas de leituras que se apresentam interpenetraveis.

Um mesmo conjunto de questdes atravessa, portanto, esses varios formatos
intercambidveis e ddo a forma de uma obra que se inicia triddica, aberta,
fragmentada. Com a aparigdao destes trés titulos, “o que € posto em questdo ¢,
antes de mais nada, a unidade do livro e a unidade ‘livro’*® considerada como uma
completa totalidade®, com todas as implicacdes de tal conceito” (DERRIDA,
1972c, p. 11). Questdo de totalidade, problemética do todo; a questdo colocada

pela propria forma®* como surge a obra de Derrida contém em si a prépria

31 Antes de 1967, Derrida ja havia publicado sua traducéo e introducdo ao Origem da geometria de
Husserl.

%2 Explicitarei a seguir porque adoto a traducdo da palavra francesa écriture por escrita e ndo por
escritura como se convencionou adotar no Brasil a partir da traducéo brasileira de algumas obras
de Jacques Derrida.

%% Uma parte importante da leitura desconstrutiva que Derrida direciona a Jean-Jacques Rousseau
em Gramatologia, gira em torno da nogéo de “época de Rousseau”, isto ¢, gira em torno do fato de
gue a época em que se escreve a obra de Rousseau equivale a época do enciclopedismo. O projeto
de uma enciclopédia é o investimento na possibilidade de se produzir o livro total e o livro como
totalidade, isto é, o livro como um todo e como um revestimento global ao mundo. Todo o projeto
enciclopédico implica, evidentemente, na ideia do livro como totalidade univoca que Derrida
busca desconstruir.

3 Grifo meu.

% A questio da “forma” no pensamento de Derrida ndo ¢ jamais algo de trivial que se reduziria a
um simples aderego ao “contetido” — e sera precisamente esta distincdo simples entre forma e
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problemética que perpassa a desconstru¢do em todas as suas instancias. Perturbar
a totalidade, abrir aquilo que se fecha supostamente em si mesmo (em uma
presenca a si como batizard Derrida) equivale a inaugurar a possibilidade de uma
abertura ao outro, de inscrever a diferenca no seio de toda totalidade. Nas palavras
de Derrida:
O que perturba a totalidade é condigdo para a relagdo com o outro. O privilégio
dado a unidade, a totalidade, aos conjuntos organicos, a comunidade como um
todo homogeneizado - isso € um perigo para a responsabilidade, para a decisdo,
para ética, para a politica [...] E questdo de levar em consideracdo a possibilidade

da responsabilidade, da decisdo, do compromisso ético (DERRIDA in CAPUTO,
1997, p. 13).

Compromisso ético, a abertura ao outro (que perturba a totalidade) é
precisamente aquilo que a desconstrucdo derridiana visa ao questionar os valores
de presenca, de totalidade, de privilégio da voz, do querer-dizer, da possibilidade
da justica, da democracia, da lingua, etc. O problema da alteridade e da vinda do
outro, problema fundamental para o pensamento derridiano, se inscreve desde seu
principio como questdo incontornavel sobre a qual a desconstrucdo deve se
dobrar. O questionamento do livro como totalidade, ndo é apenas um
guestionamento da forma do livro, mas, antes, a inauguracdo do questionamento
sobre tudo aquilo que se cré fechado em um todo auténomo, autogerado,
organico, presente e transparente a si mesmo. Quest&o que introduz o problema da
diferenca. A questdo da presenca, da totalidade e da diferenca ndo sdo questdes
exclusivas destes primeiros escritos de Derrida, mas se configuram como o motor
que atravessard toda sua obra. E, no entanto, esta questdo teve uma matriz
fundamental, um ponto de desencadeamento:

[...] a “matriz”, se posso dizer, [estd em] Da gramatologia que em seguida
condicionou todo meu trabalho™® [...] De 1963 & 1965, eu elaborei a problemética
do rastro [la trace], que comandava uma desconstru¢do do logocentrismo e do
falocentrismo [...] A partir de Da gramatologia, eu senti a necessidade
propriamente desconstrutiva de colocar em questdo o primado do presente, da
presenca plena, desde entdo também da presenca a si e da consciéncia, e,
portanto, de aplicar os recursos da psicanalise [...] A questdo da différance ou do
rastro ndo é pensavel a partir da consciéncia de si ou da presenca a si, nem, em
geral, da plena presenca do presente [...] Tratavam-se dos motivos do retroativo

[aprés-coup], do retardo ou da différance “originaria”, de tudo o que arruinava
ou ameacava a autoridade fenomenolodgica absoluta do “presente vivo” no

conteddo que a desconstrucéo ira repensar. Ndo apenas no questionamento da forma do livro esta
problematica se apresentara, mas veremos adiante a questdo da forma renascer no pensamento de
Derrida sobre o estilo, 0 tom e a metafora no texto filoséfico, assim como na discussdo com
Habermas sobre os limites entre literatura e filosofia.

% Grifo meu.
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movimento de temporalizagdo e da constituicdo do ego ou do alter-ego, da
apresentagdo do sentido, da vida e do presente na fenomenologia [...]
(DERRIDA & ROUDINESCO, 2001, pp. 275, 276, 277).

A “matriz” desta problematica do outro que condiciona o pensamento
derridiano surge a partir da elaboragdo do conceito de rastro [trace] e das
exigéncias que surgem a partir dai. O rastro € um conceito atipico: incapaz de
presenca ou de ser tomado em um phainestai, em uma aparicdo de tipo
fenomenoldgica; o rastro, na contramao de toda aparicdo ou presenca (no sentido
de algo plenamente autdnomo e idéntico a si mesmo ou simplesmente dado), nao
aparece “‘enquanto tal” mas, justamente, o rastro interdita que qualquer “enquanto
tal” nao seja tomado sempre ja no interior de uma rede de diferencas. Concebido
em um regime de diferencas, o rastro inscreve inevitavelmente uma relacdo com o
outro, com a alteridade em toda suposta presenca. Gragas ao conceito de rastro, a
desconstrucdo derridiana carrega em si desde sempre um carater ético®’ que

inscreve o problema da alteridade no seio de toda tentativa de positivacéo.

O rastro responde, portanto, pelo efeito causado pela alteridade no ambito
do mesmo, da identidade, da totalidade, da presenca, isto é, das formas de
fechamento e de privilégio de certos “circulos do possivel” que visam reforcar e
afirmar o “mesmo”, o condicionado ou os limites que determinam estes ambitos
do possivel. O pensamento do rastro interdita uma origem imediata autoreferente,
um originrio que seria a fonte de onde emanam todos os desdobramentos e
possibilidades de algo (do signo, por exemplo). Em lugar de um principio
origindrio, o rastro aponta para um jogo de remetimentos que subtrai a ideia de
um ponto de origem, de uma origem plena. Na suposta origem ja esté inscrita a
diferenca, o remetimento ao outro, a fissura capilar que significa sempre abertura.
Conforme Derrida aponta na citacdo acima, assim como em Freud e 0 movimento
temporal do nachtraglich, ndo ha na origem sendo sendo o efeito (ou o rastro) de
um remetimento; a origem nao ¢ jamais “em si”, nao foi jamais presente, vivida

“enquanto tal”*. O rastro ¢, a0 mesmo tempo, aquilo que possibilita o “ser” ou

% Tanto a problematica do rastro quanto a questdo da ética em Derrida atravessara todo este
trabalho a partir deste topico.

% Em Freud, segundo sua teoria do trauma, a cena traumatica nunca existiu ou foi vivida de
maneira factual. Na verdade, o trauma responde por um acontecimento que ndo ganha expressdo
linguistica — portanto, psiquica — no momento de sua emergéncia. Somente a partir da associagao
com outros eventos e aquisicao de novas palavras € que 0 acontecimento passa a ganhar sentido de
maneira retroativa (nachtraglichkeit). A origem traumatica “enquanto tal” jamais teve lugar de
fato, mas ela depende sempre ja de uma rede de remetimentos.
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“ente” em sua relag@o indelével com o “ndo-ser” ou com aquilo que foi recalcado
OU (ue permanece em apagamento para possibilitar a emergéncia, na metafisica
tradicional, de um “ente positivo”. Com isso, neste convivio imediato entre um
termo e aquilo que permanece em retiro, hd uma interdicdo radical de qualquer
abordagem de cardter eminentemente metafisico ao modelo do “tudo é7*°. O
rastro, portanto, é ele proprio ndo positivo e permanece em retiro — uma vez que
ele é condigdo para a relagdo com o outro € com o “mesmo” —, e incalculavel —
uma vez que o outro, como alteridade radical (como tout autre em termos
derridianos), excede sempre o calculo e todo o condicionado, sob pena de ser
reduzido ao “mesmo”. Conforme afirma Derrida: “0 outro responde sempre, por
definicdo, em nome e pela figura do incalculavel” (DERRIDA; ROUDINESCO,
2001, p. 87). A desconstrucdo visa pensar a partir do incalculavel, abrindo o
pensamento para a alteridade, para o acontecimento da vinda do outro, como
prefere Derrida. E, no entanto, sendo o filésofo que clama pela imagem do
incalculavel, como Derrida pdde — como na citacdo acima — falar de uma matriz,
de um texto que condicionou todo seu trabalho? Como o pensador do
incondicionado pdde falar em condicionamento de seu proprio trabalho? Haveria,
em ultima instancia, em Gramatologia, uma metodologia ou uma ciéncia
fundamental que estabeleceria as condi¢cdes de possibilidade das quais toda a

desconstrucdo beberia?

Gramatologia aprofunda uma questdo que se apresentava igualmente e
amplamente em outros estudos prévios de Derrida, a saber: que a questdo da
linguagem, a linguagem como problema filosofico fundamental, ndo se configura
como uma questdo auxiliar ou como um problema anddino. Ao contrério, o
problema da linguagem tomou uma dimensdo de tal modo essencial e
incontornavel, que ela atinge hoje globalmente os mais diversos campos de
pesquisa. E preciso, portanto, pensar a linguagem. Junto a essa constatagio,
Derrida identifica que a valorizacdo do termo ‘linguagem’ nos estudos mais
variados praticados até aquele momento, caminha acompanhada de uma

supervalorizacdo ou inflagdo do signo linguistico, tal como ele é compreendido

% Sendo o gesto de estender indefinidamente e universalmente o Ser a todo o campo do ente, 0
gesto metafisico por exceléncia - desde de Tales de Mileto e dos pensadores pré-socraticos -; 0
rastro, em outra via, coloca problemas a positividade do ser em funcéo de seu vinculo com o0 ndo-
positivo, com a abertura que fura a possibilidade de um todo positivo e limitado sob a regéncia de
um originario ou de um principio Unico tal como o Ser.
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desde os trabalhos de Ferdinand de Saussure (SAUSSURE, 1967). Ora,
compreender a linguagem a partir da teoria do signo de Saussure significa ser
tomado, de saida, pela oposicdo de origem estoica entre signans e signatum que,
em termos saussurianos, se traduz pela oposicao entre significante e significado.
Derrida visa mostrar que todas as concepgdes de linguagem, de uma maneira
geral, e do signo em particular, guardam uma raiz metafisica — a despeito de suas
pretensdes cientificas e ndo filoséficas — que permitem que o signo linguistico
esteja ancorado, por exemplo, em uma divisdo metafisica tradicional entre
sensivel e inteligivel (isto é, respectivamente, entre significante e significado),
divisdo de tipo platbnica que guarda profundas implicacGes para 0 pensamento

sobre a linguagem.

Essa oposicdo é afirmada por Saussure no momento em que ele visa
apontar para a unidade indissollvel entre significante e significado. Assim, ele
afirma que a unidade sonora do significante (sensivel) sé tem valor linguistico se
ela funciona como suporte de uma ideia (inteligivel), o significado. Caso
contrario, o signo linguistico se dissolve na fisiologia ou na fonética®. “Do
mesmo modo com o significado, assim que o separamos do significante.
Conceitos como ‘casa’, ‘branco’, ‘ver’, etc., considerados neles mesmos,
pertencem a psicologia” (SAUSSURE, 1967, p. 144). O signo, portanto, tem
cardter linguistico apenas se compreendido no interior desta oposicdo
sensivel/inteligivel, significante/significado. No entanto, Saussure, dentro do
compromisso metafisico que seu pensamento mantém, foi capaz de conceber a
possibilidade de um significado independente de suas implicacGes significantes —
que ele atribui a psicologia —, um significado existente “em si mesmo”, um
inteligivel puro e totalmente externo ao jogo significante, isento de implicacdes no
que diz respeito ao movimento da cadeia significante. Tal significado, que s6
remeteria a si mesmo e excederia forcosamente a cadeia linguistica, € o que

Derrida vai chamar de significado transcendental.

“0 Em Husserl, do mesmo modo, compreende-se a palavra na juncdo de seu aspecto sensivel,
empirico e fonico, a0 mesmo tempo em que 0 peso recai sobre seu aspecto ideal, que caracteriza o
signo “enquanto tal”, independente das multiplas variagdes fonéticas e sensiveis que ameagam esta
unidade ideal: “a palavra ndo deixa de ser palavra a ndo ser que o nosso interesse se dirija
exclusivamente para o sensivel, para a palavra como simples formagao fonica [...] a mesma
palavra, unidade de um complexo fonico e de um sentido — ndo se pode confundir com a
multiplicidade das ocorréncias sensiveis de sua utilizacdo, nem depender delas, o0 mesmo da
palavra ¢é ideal” (DERRIDA, 1994, p. 50).
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Tal nocao de um “fora”, de um “em si” externo, em direcdo ao qual toda a
linguagem apontaria — exigéncia classica em relacdo a todo pensamento sobre a
linguagem oriundo da tradicdo filosofica — torna a prépria ideia do signo
saussuriano problematica. Derrida questiona a posicdo deste significado
transcendental, reconhecendo que todo significado estd, ele também, sempre ja
em posicdo de significante. Dito de outro modo, ndo h& nenhum elemento
linguistico externo que permaneca incélume e ndo participe desde sempre do jogo
significante (seja ele significado, ideia ou representacdo): todo significado
depende de uma posicdo significante tributéria direta do jogo diferencial da
cadeia.

Mas h& ainda mais. Na esteira da possibilidade de um significado
supostamente ndo submetido ao jogo da diferenca, Saussure pratica o gesto de dar
privilégio a conexdo entre o signo linguistico e a fala [parole], afirmando haver
um “vinculo natural” entre o significado e a voz:

O conceito de signo (significante/significado) traz em si mesmo a necessidade de
privilegiar a substincia fonica e de erigir a linguistica em “patroa” da
semiologia. A phoné [voz] é, com efeito, a substancia significante que se da a
consciéncia como a mais intimamente unida ao pensamento do conceito
significado. Quando falo, ndo apenas tenho a consciéncia de estar presente ao
gue penso, mas igualmente de manter o mais proximo do meu pensamento ou do
“conceito” um significante que ndo vai para o mundo, que ouco assim que eu o
emito, que parece depender de minha pura e livre espontaneidade, e de ndo exigir
0 uso de nenhum instrumento, de nenhum acessério [...] o significante parece se
apagar ou tornar-se transparente para deixar o préprio conceito se apresentar,

como o que ele é ndo remetendo a nada além do que sua presenca. A
exterioridade do significante parece reduzida (DERRIDA, 1972c, pp. 32, 33).

Ora, esse privilégio dado a voz no signo saussuriano — privilégio que faz
do parentesco entre o significado e a voz a traducdo transparente da presenca a si,
da subjetividade, do vivido internamente ou do pensado, traduzido a partir de uma
“exterioriza¢do” significante —, submete o significante ao significado em uma
hierarquia que tem como valor métrico a voz em sua proximidade com a
idealidade do sentido ou com o psiquico, a alma ou o pensamento. Esse privilégio
ndo é exclusivo de Saussure, mas traduz toda a tradigdo metafisica que desagua no
signo saussuriano, a ponto de Derrida batizar todo o zelo que tal tradicdo nutre
pelo privilégio da voz de fonocentrismo. Toda a historia da metafisica, para
Derrida, é a histéria da linguagem lida através da nocdo de signo; e esta

“metafisica do signo linguistico” aponta, por um lado, para a presenca daquilo
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gue se faz ausente no recurso ao signo, e, por outro lado, ao privilégio da voz

traduzido na nocao de fonocentrismo.

As implicagdes do fonocentrismo ndo sdo poucas. Ele funciona como eixo
fundamental da manutengdo do que Derrida chama de “metafisica da presenga” —
metafisica que depende da concepgao de uma presenca autonoma da “coisa” e da
identidade, idéntica a si mesma e isenta de remetimentos — em seu sonho de
transparéncia e plenitude da filosofia em relacdo a presenca a si da substancia ou
esséncia (ousia), da subjetividade ou da intersubjetividade, do fendmeno
intencional do ego, da imediaticidade entre o pensado e o signo, ou da presenca a
si do cogito, da comunicacdo, etc. Ha uma razdo que ndo é anddina, para Derrida,
que explica o por qué do signo linguistico, na histéria da metafisica, ser o signo
eminentemente falado. Aquele que fala, fala sobre as coisas. A no¢do metafisica
de “falar sobre as coisas” ja constitui de antemdo uma configuragdo padrao da
nocdo de conhecimento filoséfico em que o sujeito autdnomo, aquele que fala,
tem as coisas diante de si — diante de um “si mesmo” presente a si em sua
identidade, garantida ou n3o por um “eu penso”. Ter as coisas “diante de si” e
falar das coisas implica em estabelecer uma disposic¢ao “espacial” onde o sujeito é
o fundamento e a possibilidade da verdade da objetividade. “Neste sentido, a
objetividade do objeto seria isso que, no objeto, se submete a minha fala [parole],
como se minha fala (que ndo é apenas a fala de uma consciéncia empirica, mas de
um sujeito transcendental) fosse o meio de instituicdo da objetividade”
(SAFATLE, 2011, p. 397). Ora, a fala pensada no seio da metafisica ocidental se
dispde a traduzir uma verdade do logos ou do pensamento “interno” do sujeito
que implica diretamente a objetividade em sua presenca. Falar das coisas significa
supor um “controle técnico” sobre elas, de modo que o sujeito determine — via

calculo — as coordenadas da objetividade do proprio objeto*. Este sujeito

*! Derrida incansavelmente repete que o pensamento da desconstrucdo ndo se reduz a uma técnica,
a uma metodologia ou a um gesto que se imprime sobre uma textualidade, mas a desconstrugdo ja
estad em curso no préprio texto de um pensamento. Assim, os trabalhos derridianos ndo se cansam
de apontar que mesmo em meio a uma filosofia do sujeito como a de Husserl, uma desconstrucéo
da propria nogdo egologica de sujeito ja estd em curso: “[...] como esquecer que mesmo no
idealismo transcendental o mais caracteristico, aquele de Husserl, mesmo l& onde a origem do
mundo é descrita ap6s a reducdo fenomenoldgica, como consciéncia originaria na forma do ego,
mesmo em uma fenomenologia que determina o ser do ente como objeto em geral para um sujeito
em geral, mesmo nessa grande filosofia do sujeito transcendental, as interminaveis analises
genéticas (ditas passivas) do ego, do tempo e do alter ego reconduzem a uma zona pré-egolégica e
pré-subjetiva. Ha ai, portanto, no coracdo do que acontece e se da por um idealismo
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calculante — porque determinado antes de qualquer “experiéncia” dentro de
“limites” pré-concebidos — é o efeito dogmaético de uma compreensdo metafisica
do “em si” ou do “como tal”, da possibilidade da fala se vincular a algo como tal
(seja a verdade interna do sujeito ou a objetividade do objeto):
[Esta desconstrucdo do vinculo entre o sujeito e a voz] passa — notadamente —
pela grande questdo fendmeno-ontolégico do como tal, do aparecer como tal do
qual se pensa que, em Ultima analise, distingue o sujeito humano ou o Dasein de
toda outra forma de relacdo a si ou ao outro como tal. A experiéncia ou a
abertura do como tal onto-fenomenoldgico ndo é talvez apenas aquilo de que
seriam privados a pedra e o animal, é também aquilo ao qual ndo se pode nem se
deve submeter o outro em geral, o “quem” do outro que de forma alguma néo
poderia aparecer como tal se ndo para desaparecer como outro. As grandes

questbes do sujeito, como questdes do direito, da ética e da politica reconduzem
sempre a este lugar (DERRIDA, 1992, p. 289).

A questdo e o questionamento sobre o vinculo entre a metafisica da
presenca e a questdo do sujeito como tal, e, ao mesmo tempo, a questdo do
vinculo entre o signo linguistico e a fala — questdo que funda toda a antropologia
filosofica para Derrida — ndo representa apenas uma espécie de desconstrucdo do
nacleo duro constante em toda a metafisica da presenca no Ocidente, mas €
igualmente a possibilidade de inauguracdo de um pensamento do outro, condicado
para toda a ética implicada na propria desconstrucdo. E serd em Aristételes que
Derrida encontrara os principais delineamentos do vinculo entre a fala e aquilo

que seria o “mais proprio” do homem, o logos.

Em Aristételes, notadamente na Politica, 0 homem é caracterizado em sua
diferenca especifica em relacdo ao animal por ser dotado de logos
(ARISTOTELES, 1998, 1253a 10-15). Os animais em geral, contudo, S0 capazes
de exteriorizar dor ou prazer por meio da voz (phoné):

a voz [phoné] é um significante [signifier, na traducdo em lingua inglesa de
Reeds] do que é prazeroso ou doloroso, que também é possuido por outros
animais (que sua natureza chega ao ponto deles ndo apenas perceberem o que é

prazeroso ou doloroso, mas o significam uns aos outros) (ARISTOTELES, 1998,
1253a 10-15).

A phone, portanto, é capaz de externalizar o vivido da alma (psyche) dos
animais. A voz esta, para todos 0s animais, na proximidade mais intima com a
percepcao interna e é capaz de traduzir dor e prazer em sons que vdo ao mundo.

No entanto, apenas 0 homem, sendo dotado de logos, € capaz de falar ndo apenas

transcendental, um horizonte de questionamento que ndo é mais comandado pela forma egolégica
da subjetividade ou da intersubjetividade” (DERRIDA, 1992, p. 277).
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do prazeroso ou desprazeroso, mas também do justo e do injusto. Ainda que a voz
animal produza sons que possam indicar algo, Aristoteles afirma em Da
interpretacdo que apenas quando a phoné se constitui em logos é que finalmente
se produzem palavras ou nomes (onoma). A partir do logos, saimos do ambito da
significacdo por natureza (como aquela que exprime dor ou prazer), significacéo
que expressa puramente as impressdes da alma. No campo do logos, por outro
lado, estamos no ambito da significagdo por convencdo (kata suntheken). O laco
estreito entre logos e phoné ndo é rompido jamais em Aristoteles. A phoné
permanece sendo a expressao dos estados da alma (psyché), em um vinculo direto
com aquilo que se produz nesta Gltima (ARISTOTELES, 2008, | 16a 1-5). A voz
guarda uma relacdo simbolica imediata e préxima com a alma, guardando,
portanto, como vimos em Saussure, um laco direto entre voz e significado. O
logos seré definido no livro 4 de Da interpretacdo como phoné semantiké, isto é,
como voz dotada de significacdo, onde cada uma de suas partes (as palavras ou
nomes, onomata) possuem sentido. A phoné semantiké, essa voz dotada de

significacdo, é a propria expressao da reunido da voz ao logos.

Derrida aponta que a partir deste laco estreito estabelecido entre a phoné e
o significado do que se passa na alma, todo significante sera visto como derivado,
como algo secundario, rebaixado e ameacador. O significante escrito, acima de
tudo, é pensado como algo de terceira ordem em relagdo a voz, uma espécie de
significante do significante vocal: “os sons emitidos pela voz [phoné] séo
simbolos dos estados da alma, e as palavras escritas 0s simbolos das palavras
emitidas pela voz” (ARISTOTELES, 2008, | 16a 3). O que equivale a dizer que as
palavras (onomata), que sdo elementos exclusivos do logos enquanto voz dotada
de significacdo (phoné semantiké), ao representarem aquilo que acontece na alma,
ganham uma representacdo ainda mais distanciada de sua imediaticidade em
relacdo a alma no significante escrito. Enquanto a voz se relaciona com aquilo que
se entende como o sentido “proprio” (e que Derrida nomeia de significado
transcendental), a escrita se relacionaria apenas com 0s sons da voz, sendo,
portanto, esta Ultima, nada além do que um significante-copia de um outro
significante (sem consideracdo por seu significado). A escrita é rebaixada por

corromper a imediaticidade do laco entre a voz e 0 que acontece na alma.
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Portanto, a escrita é exterior ao logos, significante dos significantes da voz. O

fonocentrismo se mostra também um logocentrismo.

Nas primeiras linhas da primeira parte de Gramatologia, Derrida sugere
que o logocentrismo, que ele identifica a partir do privilégio da voz em relagéo a
escrita e da exterioridade da escrita em relacdo ao logos, é também um
etnocentrismo. Isto porque o privilégio dado a concep¢do da escrita como
reproducdo dos sons da fala, caracteristica da metafisica ocidental, oculta o fato
de que a universalizacdo e expansdo desta concepg¢do de escrita — via 0 conceito
de linguagem — equivale a uma universalizacdo de uma forma especifica de
escrita, a chamada escrita fonética (escrita que reproduz os sons da fala) tipica de
algumas culturas ocidentais. Fora deste modelo fonocéntrico, as escritas
hieroglificas, cuneiforme, informéatica, musical, matematica, totémica, entre
outras, sdo incansavelmente submetidas ao modelo que privilegia a phoné,
dissimulando a origem essencialmente ocidental e etnocéntrica dessas analises;
além disso, esse privilégio da voz e sua imediaticidade em relacdo a alma se erige
e é reforcado na forma de um sistema — que d& esteio e estd na base de ideias
filoséficas como as de consciéncia subjetiva, intencionalidade, intersubjetividade
— convertendo-se nesse logocentrismo responsavel pela exclusdo e rebaixamento
da escrita:
Esse desenvolvimento, unido ao da etnologia e da histéria da escrita, nos ensina
que a escrita fonética, meio da grande aventura metafisica, cientifica, técnica,
econdémica do Ocidente, € limitada no tempo e no espacgo, ela propria se

limitando ao momento preciso em que imp&e sua lei aos Unicos ares culturais
que ainda a escapariam (DERRIDA, 1967c, p. 21).

42 estruturas sistematicas

Ora, Derrida ndo encontra nestes “centrismos
que orbitam explicita e admitidamente em torno de um eixo central. Ao contrario,
os “centrismos” identificados pela desconstrugdo repousam sobre concepgdes
“universalizantes” e que se querem de tal modo expandidas e ilimitadas
(universais) que dissimulam forgosamente o fato destas concepc¢des metafisicas
serem dotadas de um limite e de privilegiarem uma hierarquia. Ao apontar para a
margem que limita tais concepgOes — no sentido de um limite ou de uma borda
ndo admitida por estas préoprias concepcdes —, Derrida é capaz de apontar para o

que interdita sua pretendida ilimitada universalizagdo. Mais do que isso, ele se

*2 Me refiro ao fonocentrismo, logocentrismo e etnocentrismo que caracterizam a metafisica
tradicional e sua concepg¢do de linguagem.
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volta e aponta estrategicamente para o ‘“fora”, para aquilo que precisa
necessariamente ser excluido por essa suposta universalidade afim de fazer a
manuten¢do de uma pureza interna, de uma “totalidade” dobrada sobre si mesma e
autoconstituida. Para Derrida, o nome desse “fora” necessario a unidade interna
dos “centrismos” sera: suplemento. Ora, uma vez que foi possivel apontar para a
margem, identificar o limite que margeia e divide o espaco de um “fora” e o
contorno de um “dentro”, € possivel igualmente apontar para um centro em torno
do qual diversas das principais no¢Ges metafisicas orbitam. O etnocentrismo, o0
fonocentrismo e o logocentrismo identificados por Derrida na tradicdo metafisica
ocidental ¢ efeito deste trabalho que vai as margens para finalmente ser capaz de

apontar um centro®,

No interior do pensamento metafisico presente nesses “centrismos”, esta
em jogo uma série de polaridades conceituais (voz/escrita, por exemplo). Ao
buscar a totalidade e o universal, a metafisica tradicional ndo produziu unidades
pacificas ou ilimitadas, mas teve como resultado relacGes binarias entre
conceitos. Esses binarismos, contudo, ocultam uma estrutura ainda mais
problematica, onde ha a anterioridade valorativa de um termo ou de um conceito
sobre o outro. N&o existe, portanto, no interior destas polaridades, um equilibrio
Ou uma coexisténcia igualitaria entre os termos em questdo. Ao contrério, trata-se
de uma submisséo violenta de um termo sobre o outro, onde um dos termos
comanda a hierarquia e zela pela manutencdo do rebaixamento do segundo termo.

A proposta de Derrida é a pensar a différance* no lugar desse “centro”. Isto &,

* Um infinito, algo que tem carater de universalidade é necessariamente algo que ndo admite
contornos ou bordas. O pensamento derridiano entende precisamente a necessidade de trabalhar as
margens, no limite ou borda das concepg¢bes metafisicas, afim de fazer trabalhar suas proprias
condi¢es de impossibilidade. Ora, ao apresentar os limites da metafisica, ao apontar o texto
metafisico em desconstrugdo, Derrida margeia a propria trama conceitual daquilo que ele 8. Algo
que possui margens, algo que admite bordas é, a0 mesmo tempo, algo que possui necessariamente
um centro. E este centro que opera veladamente como uma hierarquia conceitual, que Derrida visa
ao apontar os centrismos do discurso metafisico.

* E sabido que Derrida grafa a palavra francesa différence de maneira prépria quando se trata de
seu quase-conceito, introduzindo na palavra corrente da lingua francesa a letra “a” onde
habitualmente a lingua ordinaria grafaria “e”. Tal modifica¢do, contudo, ndo altera a expressdo
fonética do termo (ambos os termos sdo homfonicos), mas apenas a expressdo grafada, escrita.
Assim, a différance derridiana marcaria o vinculo entre a diferenca e a escrita, a0 mesmo tempo
em que possibilita um recurso, diriamos, anti-estético, ao mostrar que a différance ndo se apresenta
enquanto tal, enquanto fenémeno, mas permanece vinculada a um rastro jamais totalmente
positivo. Desenvolveremos adiante o problema da différance em sua questéo tedrica. Contudo, €
preciso alertar ao leitor que ndo encontramos um correlato em lingua portuguesa para 0 recurso
que Derrida lanca mao ao modificar a grafia da palavra francesa. Todas as alternativas propostas
até o momento para as traducBes ao portugués carregam o inconveniente de serem incapazes de
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pensar o vinculo diferencial entre os termos e fazer a relacdo girar a partir desse
“eixo” (a différance). Invertendo a relagcdo, em primeiro lugar, para possibilitar o

deslocamento da hierarquia problematica.

A desconstrucdo tem como tarefa inicial, portanto, aplicar o movimento de
inversdo da hierarquia silenciosa que governa os “centrismos” metafisicos. Deste
modo, o termo subjugado ganha o cume hierarquico e assim, ato continuo, torna
probleméatica a violéncia da relacdo que governava 0s conceitos metafisicos
anteriormente. Com o gesto de inversdo, emerge uma nova face do conceito que
ocupava 0 lugar mais baixo do regime hierarquico; a partir dai, tal conceito
extrapola os antigos limites aos quais era submetido, uma versdo hiperbolica e
ampla de tal conceito surge. Agora, a oposicdo que se queria neutra e binaria se
mostra violenta; o novo conceito ndo opera mais no interior do mesmo sistema,
ganha lugar entdo um segundo gesto, o gesto de deslocamento que permite ao
conceito escapar das antigas amarras metafisicas ao qual ele permanecia
submetido. Contudo, este novo conceito emergente que desorganiza as
polaridades metafisicas em que era compreendido ndo cabe ainda assim em uma
compreensdo positiva de tipo ontolégica. Ele é colocado sob rasura®™. O que
equivale a dizer que tal conceito s6 se torna possivel se compreendido e tomado

sob a marca da difféerance. Nao se trata, portanto, de produzir uma nova

atingir a grafia sem atingir a expressdo fonética (como a grafia por ‘diferencia’). Por esta razdo, se
convencionou aqui manter a grafia que Derrida alterava, tal como ele fazia em francés, mesmo no
texto em portugués.

** Conforme afirma Gayatri Spivak, o conceito de rasura equivale em Derrida & “estratégia de usar
a Unica lingua disponivel ao mesmo tempo nédo subscrevendo suas premissas” (SPIVAK, 1976, p.
xviii); esta lingua e estas premissas equivalem a linguagem e as premissas da clausura metafisica.
E por que Derrida mantém o termo utilizado no discurso metafisico ao invés de criar um novo
termo capaz de dar conta das novas exigéncias de sua teorizagdo? Ora, acreditar que seria possivel
resolver o “problema metafisico” encontrando um terceiro termo que resolveria ou dissolveria o
conflito, equivale a conceber que o pensamento da desconstrucéo se resolveria em uma solucéo ao
moldes da dialética hegeliana e na possibilidade de um Absoluto capaz de reconciliagdo. Problema
que permanece ainda no centro da metafisica da presenca uma vez que este suposto terceiro termo
teria que ser adequado e transparente aquilo que ele designa, sendo possivel, portanto, um signo
pleno (significado transcendental) isolado de todo e qualquer remetimento, isto é, se conceberia,
assim, a possibilidade de haver um termo isento dos rastros que configuram os remetimentos
“escriturais”. O proprio quase-conceito de escrita serd fundamentalmente lido sob rasura por
Derrida, na medida em que, ao hiperbolizar as caracteristicas oriundas de suas premissas
metafisicas, ele possibilita a nogdo de escrita a abertura & uma “experiéncia” fora do paradigma
metafisico sujeito-objeto; e mais do que isso, a partir do gesto derridiano o quase-conceito de
escrita, lido sob rasura, se despe da gramatica da presenca, ganhando a forma de uma
disseminagdo que interdita toda tentativa de apropriagdo da “coisa mesma” “enquanto tal”, isto ¢,
este quase-conceito passa a funcionar como problema a toda expectativa de uma experiéncia
“total” do “objeto”. Retomaremos a problematica referente ao conceito de escrita no paragrafo
seguinte.
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conceitualidade que imediatamente reproduziria a mesma estrutura hierarquica da
qual ela havia sido vitima, mas, ao contrério, trata-se de deslocar a problemaética
metafisica apontando, com essa nova face do antigo conceito, para a

impossibilidade de pensar um conceito fora do jogo de remetimentos diferencial.

Vejamos, por exemplo, como esta “estratégia geral da desconstrugdo”
(DERRIDA, 1972c, p. 56) acontece no que diz respeito ao conceito de escrita,
mais precisamente. O fonocentrismo, ao defender a imediaticidade da voz em
relagdo a “consciéncia interna”, foi levado a compreender a escrita como uma
ameaca e uma derivacdo desviante. Como exterioridade ao campo do logos,
enquanto subordinada a voz, a escrita guarda ainda uma dimensao de intrusdo em
relacdo a derivacao imediata da voz em relagdo a alma daquele que fala. O desvio
e corrupgdo do significado intencional provocado pela escrita € capaz de expandir
perigosamente o alcance do sentido e levar o escrito a horizontes muito alheios a
presenca do falante. Isto significa que a escrita sobrevive sempre a prépria
presenca de todo autor de um escrito, sendo capaz de atingir espagos, leitores e
épocas aonde o autor/pai da palavra, do logos “emitido”, ndo estara mais presente
ou mesmo jamais esteve. A escrita perpetua os significantes (em uma
disseminacdo) e dispensa a presenca e a tutela de um autor; do sujeito enquanto
“detentor” da fala. A ameaca da escrita consiste em uma “saida de si”” do proprio
logos, assim, a escrita opera fora da referéncia a uma presenca natural e
imediata. Com isso, ela abala a seguranca do sentido e abala igualmente toda
suposicdo de controle da “transmissdo” de uma mensagem. Do mesmo modo, o
leitor do texto escrito é igualmente imprevisivel. Os horizontes temporais e
espaciais onde um escrito pode alcancar escapam a toda previsibilidade (daquele
gue escreve) e a todo contexto. Um texto € sempre aberto. Sua interpretacdo e
legibilidade é sempre renovada e pode estar sempre disponivel em contextos e
momentos indeterminaveis de antem&o. A escrita ameaca 0 logos precisamente
porque ela sobrevive a toda origem e toda finalidade: a escrita abala toda arché e
todo telos. Auséncia do destinatario e auséncia do referente: escrita € 0 nome de

duas auséncias.

Derrida trabalha a desconstrucdo da nog¢do de um significado
transcendental, isto é, de uma positivacdo do sentido que se manteria externa ao

jogo significante. Ora, é precisamente por evidenciar a auséncia de um “fora” da
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cadeia significante, pela auséncia de qualquer significado transcendental, que o
conceito de escrita se manteve ameagador & hierarquia e ao privilégio da voz no
interior do logos metafisico. Ndo havendo significado transcendental, a lingua,
portanto, ndo estd isenta das mesmas implicagbes que sdo caracteristicas do
conceito metafisico de escrita. Derrida vai mostrar que o sistema da escrita em
geral ndo é exterior ao sistema da lingua em geral. Ou, dito de outro modo, que a
definicdo de escrita como o significante de um significante deve ser generalizada
a prépria linguagem: toda a lingua ja faria parte de um jogo de remetimentos de
um signo a outro. Invertendo a relacdo de submissdo do conceito de escrita a voz,
Derrida desloca a hierarquia metafisica, forjando um conceito de escrita que
transborda os limites do enclausuramento ao qual esse conceito havia sido

submetido pelo sistema logocéntrico. Nesse sentido:

os tragos que podem ser reconhecidos no conceito classico de escrita sdo
generalizaveis. Valeriam nao somente para todas as ordens de ‘signos’ e para
todas as linguas em geral mas até, para além da comunicagdo semiolinguistica,
para todo o campo daquilo que a filosofia chamaria [...] experiéncia do ser: a dita
‘presenga’ (DERRIDA, 1991, p. 21).

Derrida produz uma generalizacdo da situacdo da escrita ao proprio
sistema da lingua (e além), apontando que a ideia de escrita como jogo diferencial
de remetimentos cabe naquilo que se chama linguagem. Portanto, ele toma a
prépria nocao e os tracos habituais pertencentes ao conceito corrente de escrita em
seu gesto de 1 - inversdo da polaridade e 2 - de expanséo deste conceito; gesto que
corresponde ao deslocamento da l6gica logocéntrica. Derrida é bastante claro
sobre a escolha em manter o termo escrita ao invés de oferecer um novo nome de
batismo a este termo: “deixar para esse novo conceito o velho nome escrita é
manter a estrutura de enxerto [greffe], a passagem e a aderéncia indispensavel a
uma intervencdo efetiva no campo historico constituido” (DERRIDA, 1991, p.
37). Trata-se de uma intervengdo explicita no proprio “campo historico”
equivalente ao sistema logocéntrico. Com a expansdo do conceito de escrita,
Derrida quer ndo apenas apontar para a submissdo deste conceito ao conceito de
fala ou de voz, mas, além disso, “contaminar” o conceito de fala com o conceito
de escrita, mostrando que a fala é igualmente estruturada como uma escrita, e com
isso colocar a polaridade e a divisdo metafisica entre fala e escrita sob rasura.

Para isso, ¢ fundamental em Derrida 0 uso da nocdo corrente de escrita e a
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extrapolacéo (para o campo da fala, do ser, da verdade, etc.) da no¢gdo comum de

escrita®®:

A nogdo comum de escrita no sentido estrito contém elementos da estrutura da
escrita em geral: a auséncia de “autor” e de “tematica”, a interpretabilidade, a
inauguragdo de um tempo e espaco que ndo é o “seu proprio”. “Reconhecemos”
tudo isso na escrita no sentido estrito e “reprimimos” isso; isso nos permite
ignorar que tudo o mais é também habitado pela estrutura da escrita em geral, de
que “a coisa mesma sempre escapa”’. A escolha de Derrida pelas palavras
“escrita” ou ‘“‘arque-escrita” portanto ndo ¢é fortuita [...] nenhuma distin¢do
rigorosa entre escrita no sentido estrito e no sentido geral pode ser feita. Uma
permanece dentro da outra, colocando a distincdo sob rasura. A escrita teve o
privilégio negativo de ser o bode expiatério [scapegoat] do qual a exclusdo
representa a definicdo do fechamento metafisico (SPIVAK, 1976, p. Ixix).

Apontando para o “privilégio negativo” da escrita na estrutura hierarquica
logocéntrica, Derrida faz o quase-conceito de escrita exceder os limites do
logocentrismo, a0 mesmo tempo em que aponta para a légica de exclusdo que
operou sobre o conceito de escrita no interior da estrutura logocéntrica:

O logocentrismo [...] sempre pbs entre parénteses, suspendeu, reprimiu, por
raz0es essenciais, toda reflexdo livre sobre a origem e o estatuto da escrita, toda
ciéncia da escrita que ndo fosse tecnologia e histria de uma técnica, elas
préprias endossadas por uma mitologia e por uma metafdrica da escrita natural
[...] Nos apercebemos que o que foi cagado fora da fronteira, o errante proscrito
da linguistica, nunca cessou de perseguir a linguagem como sua primeira e mais

intima possibilidade [...] que ndo é nada além do que a prépria escrita como
origem da linguagem (DERRIDA, 1967b, p. 64).

De fato, o logocentrismo é uma logica de exclusao. Ele condiciona a vinda
do outro a determinados limites historicos de uma compreensdo especifica de
razdo. E precisamente em relacdo as concepgdes logocéntricas especificas de
razdo que a desconstrucdo tende a apontar os limites, a exceder o célculo, a abrir a
possibilidade para o abalo de tais sistemas e, portanto, para a emergéncia

inventiva do outro. Ora, a escrita foi vista como uma ameaca desde Platdo por

* Em funcéo do que foi exposto sobre o uso e extrapolagéo derridiana da nogéo corrente do termo
‘escrita’, rejeito neste trabalho a tradugdo praticada no Brasil e ja amplamente adotada do termo
francés écriture por escritura. Esta rejeicdo se d& por duas razdes em especial: 1- o termo
“escritura” se dedica, em lingua portuguesa, a duas formas especificas de documentacdo: uma
delas juridica (lavrar uma escritura, fazer a escritura de um imoével) que esta vinculada ao registro
legal de um bem, acordo, etc; e a segunda delas religiosa (a sagrada escritura). No entanto, 0 uso
deste termo dificilmente pode ser expandido ao ato de escrever de modo geral, 0 que torna o
conceito de “escritura” bastante especifico e mesmo alheio ao uso corrente que o termo écriture
francés guarda como ressonancia. 2 — a segunda justificativa nutre relacdo com a primeira. Em
lingua francesa, ndo existem duas palavras para o que a lingua portuguesa chama de “escrita”, por
um lado, e “escritura”, por outro. O termo francés engloba tanto as formas juridica e religiosa
guanto toda e qualquer outra pratica de escrita (seja literaria, epistolar e mesmo matematica,
musical, etc.). Acredito que limitar a nocdo de écriture exclusivamente ao que é praticado em
portugués sob o termo “escritura” equivale a limitar o amplo leque de possibilidades que o
conceito derridiano visa cultivar, 0 que equivale a empobrecer aquilo mesmo de que este conceito
se alimenta, conforme tentamos apresentar neste trabalho.
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abalar justamente esta compreensdo da razdo baseada no logos como uma espécie
de discurso sobre as coisas, submetido ao controle de quem fala, a presenca do pai
do logos, a proximidade com a origem plena do logos. Assim, como mostrou
Derrida em A farmécia de Platdo (DERRIDA, 1972b), o logos deve, a maneira de
um filho, receber assisténcia e educacdo de seu pai, 0 autor do discurso, o pai do
logos. A escrita, por outro lado, subverte a cena de familia do logos, sendo 0rfg,
alheia a assisténcia paterna do autor. Mais do que isso, 0 logos possui em si
mesmo, segundo o Fedro de Platdo, uma estrutura analoga a composi¢cdo de um
organismo. Dotado de um corpo proprio, com suas articulagdes, o logos ndo pode
dispensar suas extremidades, sua cabeca e seus pés. Assim, o logos possui uma
exigéncia de funcionamento como um corpo animal. Esse logos-zéon possuiria

suas proéprias leis vitais, sem as quais ele estaria morto:

A necessidade logografica (ananké logographike) deveria ser analoga a
necessidade bioldgica ou antes zool6gica. Sem a qual, ndo ser, ela ndo tem mais
nem cauda nem cabeca. Trata-se de estrutura e de constituicdo no risco corrido
pelo logos de perder, pela escrita, tanto sua cauda quanto sua cabega
(DERRIDA, 1972b, p. 98).

Assim, a “saude” do logos-zdon, do organismo-logos permanece ameacada
pela escrita. A escrita é aproximada & um pharmakon por Platdo (mas também por
outros gregos), algo que sendo a0 mesmo tempo remédio e veneno, viria se
acrescentar ao logos, ameacando seu organismo, parasitando sua esséncia,
envenenando ou modificando sua constitui¢do. Guardar sua “pureza interna”
logocéntrica, expurgando e recalcando a escrita-pharmakon como possibilidade
inerente & propria linguagem, se configurara como o gesto metafisico logocéntrico
por exceléncia. O logos-zéon ndo pode admitir uma escrita “sem pé nem cabeca”.
Ora, com a escrita, como vimos, a desconstrucdo atinge frontalmente duas balizas
fundamentais da estrutura da metafisica logocéntrica: a origem, ou arché, e o
telos, a finalidade, o pé e a cabeca do logos-zéon, segundo Platdo. Dai a
importancia do conceito de escrita na desconstrucdo do logocentrismo. A arqui-
escrita € uma (quase)origem ndo-plena — a arché ja é “impregnada” de escrita — ao
mesmo tempo em que ela ndo visa (telos) o significado univoco; sua origem néo é
univoca, uma vez que ela evidenciaria uma origem marcada pela diferenga. Essa
différance que a escrita comporta e que a constitui, diria respeito ao jogo produtor
de diferencas, do espacamento através do qual um elemento se relaciona

inevitavelmente com o (seu) outro (rastro).
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O privilégio da voz “intencional” ndo apenas relega ao conceito de escrita
uma ideia de decadéncia e de submissdo em relagdo ao suposto querer-dizer
transparente a si que orbita em torno da nocdo de intencdo — tributaria de uma
concepcdao da voz como relacdo direta ao significado intencional —, mas,
paradoxalmente, possibilitou a Derrida apontar que a necessaria exterioridade da
escrita em relacdo ao logos — a escrita sendo um “principio corruptor” da esséncia
e da presenca do logos, isto €, um pharmakon —, permitiria enxergar seu papel (o
papel da exclusdo da escrita) no estabelecimento da prépria concepcdo metafisica
de uma “pureza interna” do logos. A escrita, excluida do logos, é fundamental
para a manutencéo da versdo que o logos conta sobre si mesmo:

A pureza do dentro s6 pode entdo ser restaurada acusando a exterioridade sob a
categoria de um suplemento, inessencial e no entanto, nocivo a esséncia, de um
excesso [escrita] que ndo deveria ter se adicionado a plenitude intocada do
dentro [logos]. A restauracdo da pureza interior deve, portanto, reconstituir,
recitar - e é o préprio mito, a mitologia, por exemplo, de um logos contando sua
origem e remontando a véspera de uma agressao farmacogréfica [...] tais séo as
relagdes entre o suplemento de escrita e 0 logos-zon. Para curar este Gltimo do
pharmakon e cacar o parasita, é preciso recolocar o fora em seu lugar. Manter o
fora, fora. O que € o gesto inaugural da propria “logica”, do bom “sentido” [bon
“sens”’] enquanto concorda com a identidade a si daquilo que é: o ente é o que é,
o fora é fora e o0 dentro dentro. A escrita deve, portanto, voltar a ser o que ela ndo
deveria jamais ter deixado de ser: um acessorio, um acidente, um excedente. A

cura pelo logos, o exorcismo, a catarse anulardo, portanto, o excedente
(DERRIDA, 1972b, pp. 159, 160).

A escrita é dotada de um carater parasitario. Sua impureza legaria a si 0
carater de suplemento, de excedente. A partir da escrita tem lugar o que Derrida
chama de perverséo de origem, isto €, a origem (e o originario) perde seu lugar de
presenca, se torna impossivel de ser concebida como origem plena, como presenca
a si. Ndo h4, portanto, o “um”, o originario e, em seguida, uma adigdo a esta
origem que equivaleria a representacao, isto €, ao processo de representacdo de
uma presenca, desde entdo ausente. A “relagdo natural” é invertida na escrita, ha
apenas o suplemento, apenas a adi¢cdo sem original, o puro remetimento, a adi¢éo

ou suplemento sem remetimento a uma presenca primeira.

A escrita, de maneira geral, depende de uma estrutura puramente
diferencial como possibilidade de positivacdo de cada termo. Derrida aponta que
diversos elementos nao-fonéticos que fazem parte da escrita (a pontuacéo,
acentuacédo, virgula, os espacos brancos entre cada palavra, etc.), e s@o igualmente

condi¢do de possibilidade do “escrito”. Esses elementos nao-fonéticos, portanto,
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como condi¢do de diferenciacdo, sdo igualmente condicdo de “presentificacdo”
dos signos. Ora, 0 que a concep¢do metafisica ou fonologocéntrica da fala recalca
ou silencia é precisamente o fato de que em sua origem — sendo a fala igualmente
uma estrutura de escrita — estd uma espécie de ndo-origem, um puro jogo
diferencial, isto é, aquilo que Derrida chama de arqui-escrita. Dito de outro modo,
a fala emana de um jogo de remetimentos, do rastro, e ndo de um ponto originario
doador de sentido. O arque-rastro ou a arqui-escrita, como condicdo dos
significantes da fala, ndo é, ele mesmo, um significado. Ha uma espécie de jogo
sem significado que diz respeito a possibilidade e mesmo condi¢cdo de toda
significacéo.

O gesto “metafisicamente absurdo” da desconstru¢do do logocentrismo € o
de apontar para o fato de que ali onde a metafisica buscava e afirmava uma
origem ou algo de originario que operasse como principio da fala — a
intencionalidade, o subjetivo, o cogito ou o transcendental — a desconstrucao
encontra o puro jogo diferencial da arqui-escrita. A desconstrugdo aponta,
portanto, para o fato de que no lugar metafisico da origem do sentido, “ha” algo
que ndo “é”— colocando, portanto, o “ser” sob rasura —, ndo é, ele mesmo, dotado
de sentido. Aquilo que esta na origem se apaga do lugar de originario (Derrida

fala de um “duplo apagamento” da origem).

Ora, o fonologocentrismo da metafisica recalca a escrita como condi¢do da
propria fala na medida em que a fala deveria, de Platdo e Aristoteles a Husserl e
Saussure, ter como sua origem e principio o sujeito. Assim, a fala (na metafisica)
ndo se cansa de recalcar a escrita na medida em que a escrita € uma origem nao-
plena, um jogo de remetimentos, o rastro. Na origem ndo esta o sujeito, mas esta
espécie de ndo-origem, a arqui-escrita. Nao ha origem simples. A origem se torna

diferenca.

Até aqui falamos recorrentemente em diferenca, em jogo diferencial. Do que
se trata, no entanto, quando falamos em diferenca? O que representa o conceito
derridiano de différance? Desde o surgimento da problematica do rastro, Derrida
compreende que um conceito com tamanhas implicacbes — que caminha na
contramao de uma ontologia ou de uma metafisica da presenca —, deve equivaler a

“uma palavra que ndo pode ser uma palavra-mestra, que apresenta a si mesma
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como uma marca de uma presencga anterior, origem, mestria. Por ‘trace’ [rastro]
pode-se substituir por ‘arqui-escrita’ (‘archi-écriture’), ou différance, ou na
verdade certo nimero de outras palavras que Derrida usa da mesma maneira”
(SPIVAK, 1976, p. xv). A diferenca ¢ aquilo que “escreve” o signo*’. Logo, a
ideia da différance derridiana € justamente a de reinscrever o carater nao fonético
na diferenga ordinaria, de modo a salientar o carater de escrita que 0s
significantes da fala, em sua relacdo diferencial, cultivam. Afirmar a différance,
ou o carater de escrita que os significantes da fala apresentam, ndo significa
afirmar o sensivel (que supostamente diria respeito ao trago escrito ou ao
significante) contra o inteligivel (que diria respeito a fala ou ao significado). Mais
do que isso, trata-se de um remetimento a uma ordem que se inscreve para além
da polaridade tradicional da filosofia - de Platdo, especialmente - entre o sensivel
e o inteligivel, ou ainda entre significante e significado. Tais polaridades, no
ambito da arque-escrita, sdo escritas sob rasura. A estratégia da desconstrucéo € a
de mostrar a participacdo daquilo que foi excluido ou posto fora (a escrita) na
prépria composicao interna daquilo que se afirma “dentro” (0 logos ou a fala
intencional em sua suposta relacdo direta ao logos). A différance ndo pertence
nem a fala nem a escrita (no sentido corrente da palavra), mas se inscreve no
limiar entre ambas, vinculando fala e escrita numa unidade que interdita a

“separabilidade” dos dois termos em uma dualidade polar.

A différance é aquilo que ndo tem jamais presenca fenomenoldgica ou
ontoldgica, permanecendo sob o fundo de tudo aquilo que se mostra, como
condicéo de possibilidade invisivel ou inaudivel do aparecer®®. Derrida salienta: a
diferenca ndo é um ente presente, a diferenca ndo €, estando, portanto, fora da
I6gica da presenca/auséncia que gere a questdo dos entes. Ndo estd em jogo, aqui,
nada mais que remeta & polaridade entre ser e ndo-ser. E sensivel o eco na
differance derridiana da diferenca ontolégica de Heidegger. Na medida em que a
diferenca ontoldgica inscreve na filosofia a necessidade de (re)pensar a questao do

ser a partir da diferenca, a différance é marcada igualmente por esse apelo. No

"0 signo é compreendido como diferente do representado, e, portanto, ele representaria algo em
sua auséncia. O signo ndo € a coisa, ele aponta para a auséncia da coisa.

*8 Inevitavel reconhecer que desde Kant, o aparecer do fendmeno depende de uma diferenca entre
0 sujeito do conhecimento e o objeto cognoscivel. Essa diferenca que estabelece o campo do
fendmeno € precisamente aquilo que permanece ndo-probleméatica em uma parte significativa da
tradi¢do fenomenoldgica.
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entanto, Derrida ndo subscreve integralmente o gesto da diferenca ontoldgica
heideggeriana. Ele critica Heidegger por ter inaugurado o problema da diferenca
ontoldgica, a0 mesmo tempo em que teria reduzido sua problematica a uma
diferenca simplesmente “polar” entre dois “termos”, isto ¢, entre ser ¢ ente. Além
disso, a diferenca inaugurada no campo do ser por Heidegger reencontra uma
centralidade no remetimento constante que essa questdo encontra ao proprio ser
que “sobrevoa” indene toda a problematica heideggeriana. Derrida encontra a
necessidade de pensar o problema do ser via différance, atravessando o campo da
diferenca heideggeriana e tornando o problema da diferenga expansivel ao proprio
campo da relagéo significante/significado. Assim, o problema da diferenca atinge
o proprio jogo “produtor” do ser (e de toda ontologia). Tudo se passa como Sse,
neste ponto, Derrida chocasse Nietzsche contra Heidegger: enquanto Heidegger
teria recuperado o problema do ser a partir de uma espécie de diferenca binaria,
Nietzsche retoma o problema do ser e da ontologia a partir da diferenca, se
configurando como um jogo de forcas. Neste jogo de forcas, o diferencial se
ramificaria em imprevisiveis relacdes que ndo se esgotam jamais em uma
problematica dual. Derrida retomaria a questdo do ser no sentido de dar um passo
a mais em relacdo a diferenca ontoldgica heideggeriana, a partir da nocéo

nietzschiana de jogo.

Como afirmou Francoise Dastur em uma comunicacao batizada de Heidegger,
Derrida et la question de la différence®, ao contrario de Heidegger, Derrida néo
pensa o jogo diferencial a partir do ser, mas ele pensa o ser a partir do jogo. O
“sem fundamento” do ser permite a Derrida desenvolver um pensamento sem
telos — sem escatologia — do mesmo modo que passa a ser possivel pensar sem
referéncia a origem — sem arqueologia (rejeitando, assim, a forma dada a este
conceito por Foucault). Derrida nomeara essa possibilidade de pensar sem
arqueologia ou escatologia de jogo ou de disseminacdo, conforme veremos

adiante.

Ora, a diferenca derridiana igualmente ndo é antecedida e nem se deixa
compreender por algo que a abarque, uma espécie de arriere-monde

transcendental. N&o h& principio originario que dé origem ao jogo de diferencas.

* Comunicagio apresentada no Coloquio “Derrida, la tradition de la philosophie” que aconteceu
em 21 e 22 de outubro de 2005, na Ecole Normal Supérieure, em Paris.
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Sendo a condicdo de positivacdo dos signos, a diferenca derridiana ndo é
antecedida e ndo esta submetida ao ser ou a nenhuma ontologia (ao contrario da
hipdtese defendida no Sofista de Platdo). De maneira oposta, tudo aquilo que
aparece ja esta inscrito e permanece dependente de um puro jogo de diferencas: a
escrita como campo de relagdes tributério da différance permanece inteiramente
independente do ser, ou de uma arché que funcionaria como comeco absoluto ou

como garantidor da estrutura de remetimentos da escrita:

[...] nenhuma verdade transcendental e presente fora do campo da escrita pode
comandar teologicamente a totalidade do campo [...] Se h& certa errancia no
tracado [tracement] da différance, ela apenas segue a linha do discurso légico-
filoséfico como seu contrario simétrico e solidario, o discurso logico-empirico: o
conceito de jogo se mantém além dessa oposicao, ele anuncia, na aurora e para-
além da filosofia, a unidade do acaso e da necessidade, num célculo sem fim
(DERRIDA, 19723, p. 7).

O jogo é a ideia que comanda a teia diferencial, a dif-errancia, onde a
errancia da diferenca comp0e todas as relacGes, sem a dependéncia prévia de um
principio unificador transcendental, sem referéncia ao ser ou a um “em-si”
externo ao puro jogo da différance. A melodia seguida pela diferenca aqui,
respeita a partitura do verbo latino differre. No latim, esse verbo apresenta uma

dupla conotacdo ou dupla via de compreensao.

De um lado, o verbo latino remete ao sentido mais corrente da diferenca
como sendo aquilo que é outro, discernivel, ndo idéntico. Assim, a différance se
apresenta sob o fundo de cada termo positivo. O mesmo equivale a uma espécie de
oposic¢do ao outro; poderiamos mesmo dizer, com Derrida, que 0 mesmo € o outro
diferido. Todas as oposi¢cdes que comandam a histéria da metafisica equivalem a
histéria da valorizacdo de um termo em sua relacdo de diferenca a outro —
diferenga que aqui contribui para a manutengdo do mesmo. Mas Derrida identifica
essa estrutura tradicionalmente metafisica para apontar de que maneira o
pensamento metafisico mantém silenciosa a différance, o rastro [trace] do outro
no mesmo, valorizando ou buscando purificar determinados termos de uma
impregnagdo em sua relagdo com outros termos (esses, diretamente “condenados”
pelo logocentrismo). Assim, poderiamos mencionar, a titulo de exemplo, a relagdo
diferencial que compde algumas das mais classicas oposi¢Oes filosoficas ou
metafisicas. O sensivel, como na teoria do signo, se constitui como sendo o

inteligivel diferido, a alma como sendo o corpo diferido, o ideal como o sensivel
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diferido, o eterno como o outro do transitorio, a cultura se afirma como sendo a
natureza diferida, ou ainda a physis como o outro da histdria, ou da liberdade, ou

do espirito, etc.

Em sua outra via, 0 verbo diferre indica também o sentido de uma
temporalizacdo. Nesse sentido, diferir aponta para algo que é adiado, remetido
para um tempo vindouro, confiado a um momento sempre mais tardio. Ora, a
escrita, como campo da diferenca, tem precisamente essa mesma relacdo temporal
com a ontologia e com o sentido: na medida em que o significado, o “ser” dos
significantes da escrita, torna-se promessa adiada, toda ontologia é encarada
como uma hantologie (justaposicdo do verbo hanter, assombrar, perseguir; e do
logos, num jogo com a ontologia filoséfica). A ideia do signo como forma de
diferir em relagdo a “coisa” ja se encontra na concepcdo cldssica do signo
linguistico e passa por Saussure. Na impossibilidade de apontar algo em seu ser
presente, em sua propria presenca imediata, lancamos mao do signo na intencao
de significar. Dai a ideia de que o signo representa a coisa em sua auséncia, ou
simplesmente, de que 0 signo mata a coisa, que o signo toma o lugar da coisa. O
signo linguistico, portanto, re-presenta ou busca presentificar a coisa em sua
auséncia. E parte da estrutura do signo, conforme ele é concebido classicamente,
diferir, apontar para além, “o signo seria, entdo a presenga diferida” (DERRIDA,

19723, p. 9).

E fundamental & estrutura do signo saussuriano a funcéo de mediagao entre
a presenca adiada e a auséncia provisoria que 0 signo busca suprir
metafisicamente. Ora, a desconstrucdo visa por em questdo o fundamento
metafisico por tras de tal auséncia proviséria. Em outras palavras, Derrida visa
apontar que a presenca original e definitiva da coisa — provisoriamente perdida no
momento em que nos utilizamos do signo linguistico — supde uma “esséncia
verdadeira” da coisa, uma “presenca efetiva” da coisa, fora do jogo diferencial da
linguagem, externa e transcendente a propria linguagem (que ganharia funcdo ao
denotar a coisa em sua auséncia temporaria); “os valores de origem, de arché, de
telos, de eskhaton, etc. sempre denotaram a presenga — ousia, parousia, etc.”.
Assim, atingir o que permanece inquestionado nesse valor de presenga, na ideia de
um originario para além de toda a linguagem, requisita “questionar o carater

secundario e provisério do signo, opor a ele uma différance ‘originaria’”
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(DERRIDA, 1972a, p. 10). Se hé& origem, nela ndo se encontra a coisa presente,
em seu valor de presenca a si, em sua esséncia permanente e idéntica a si mesma,
auta kath’hautd, mas, encontra-se apenas o0 puro jogo da differance. A “coisa
mesma” sempre escapa®. Esta “coisa mesma” ndo se deixa apropriar, ndo se deixa
incorporar ou se reduzir ao Mesmo ou a presenca “enquanto tal”. O pensamento
sobre 0 outro, 0 pensamento sobre a alteridade €, paradoxalmente, um pensamento

sobre a “coisa mesma” em sua condicao de inapelavel alteridade.

O signo linguistico de Saussure, por permanecer ligado a representacéo e,
portanto, a apresentacdo da coisa em sua auséncia — seja o referente ou o sentido —
, precisou langar mdo de um segundo principio, como que para corrigir ou limitar
o principio fundamental da diferenca, a saber: o arbitrario do signo. Se, para
Saussure, arbitrario e diferencial sdo principios linguisticos correlatos, Derrida
argumenta que o arbitrario do signo visa estabilizar o signo em defesa da
representacdo, do significado, do sentido ideal. Rompendo com a estrutura do
signo em sua dualidade “ideal (significado)/ material (significante)”, o
pensamento derridiano libera a différance dos constrangimentos representacionais.
O puro jogo diferencial, isto é, a différance, € aquilo que constitui o sistema dos

signos, sistema que nao é composto por termos plenos, sendo por relacdes:

Todo conceito esta por direito e essencialmente inscrito em uma cadeia ou em
um sistema no interior do qual ele remete a outro, aos outros conceitos, por um
jogo sistematico de diferencas. Tal jogo, a différance, ndo é mais simplesmente
um conceito, mas € a possibilidade da conceitualidade, do processo e do sistema
conceitual em geral (DERRIDA, 19723, p. 11).

A desconstrucdo visa pensar a diferenca fora de qualquer relacdo originaria
ou transcendental, fora, portanto, de qualquer pensamento que a remeta a um
principio primeiro, garantidor de uma referéncia ontoldgica isenta de laco, fora ou
externa ao puro jogo diferencial. Derrida reinscreve a diferenca, antes de mais
nada, em seu laco com o outro — isto é, com o rastro, essa marca do outro que
permanece silenciosa em cada termo positivo — e do mesmo modo, com a
linguagem. A différance ndo é um principio originario, mas, ao contrario, é o puro
jogo diferencial ou relacional que interdita a suposicdo de qualquer principio

primeiro totalizante:

% |a chose méme se derobe toujours, referéncia a uma famosa frase de Derrida que aparece em A
voz e 0 fendmeno e que atravessa toda sua obra.
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O que se escreve différance, sera, portanto, o0 movimento de jogo que “produz”
[...] essas diferengas, esses efeitos de diferenca. Isso ndo quer dizer que a
diferenca que produz diferencas seja antes delas, em um presente simples e em si
imodificado, in-diferente. A différance esta na “origem” néo-plena, ndo-simples,
origem estruturada e diferente das diferengas. O nome “origem” ndo convém
mais, portanto (DERRIDA, 19723, p. 12).

N&o ha, para Derrida, referéncia prévia e externa a différance, a uma
esséncia, presenca a si ou ousia. A desconstrucao deseja liberar a diferenca de sua
submissdo ao ser (Platdo/Heidegger) e ao arbitrario do signo (Saussure). Assim,
tornou-se possivel pensar o jogo diferencial divorciado de qualquer esséncia
ontoldgica (ser/ousia) ou de qualquer vinculo com a representacdo de uma

presenca ausente (significado/arbitrario).

Vé-se, assim, que a desconstrucdo derridiana se liberta das balizas
tradicionais do condicionado, do campo onde a metafisica havia alocado o
possivel (ou o cognoscivel). A desconstrucdo se aloca na via contraria as
condicBes da experiéncia ou do possivel, tipicas do transcendental em Kant ou em
Husserl, por exemplo, Derrida visa pensar o impossivel. A vinda do outro, o
impossivel estd para além das condi¢cbes da experiéncia e do condicionado. “O
impossivel é mais interessante que o possivel e provoca resultados mais
interessantes” (CAPUTO, 1997, p. 33). A desconstrucdo derridiana, em cada
estudo que se propde, busca se perguntar nos autores, obras, textos e ideias que
analisa, sobre as condi¢cdes de possibilidade de tal discurso. Ora, esta pergunta
mesma ja se abre para o outro de tal discurso, para suas condi¢bes de
impossibilidade. Derrida requisita as condi¢des do calculo e do possivel para, num
gesto de inventividade, buscar aquilo que escapa a todo calculo do possivel, para
0 que permanece indecidivel, ou, dito de outro modo, para aquilo que, operando
dentro das condi¢des de determinada textualidade, aponta sempre ja para seu fora,
para o incondicionado:

[...] a partir desse incondicional eu tento pensar o pensamento, a saber, a
experiéncia da condicdo, da condicionalidade, a ex-posicdo de um limite, a
exposicdo a um limite - tdo instavel e dificil que seja determina-lo - entre o
condicional e um incondicional que eu gostaria de distinguir da soberania de
qualquer sujeito que seja. Deus, o principe, 0 monarca, 0 povo, assim como de

todo poder, por exemplo, performativo [...] (DERRIDA; ROUDINESCO, 2001,
p. 200).

Precisamente a partir desse limite da condicdo e daquilo que se estabelece
por esse pensamento como impossivel € que Derrida busca pensar o proprio

pensamento, 0 pensamento visto a partir da experiéncia da condi¢do. Ora, pensar
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0 pensamento e 0 condicionado “a partir” do impossivel ndo se reduz a uma
simples contradi¢do légica — do tipo do principio de ndo-contradicdo (PNC)
aristotélico®® onde ndo se pode afirmar dois predicados contraditérios sobre a
mesma coisa a0 mesmo tempo. Derrida ndo visa encontrar, na questdo do
impossivel, aquilo que contra-diz a constru¢do de um texto ou de um pensamento;
mais do que isso, ele busca aquilo que ndo se diz neste texto, que permanece na
fronteira sensivel entre o limite e a abertura do limite:
“O impossivel” ndo ¢ uma simples contradi¢do 16gica, do tipo X € ndo-x, mas
uma tensdo, a paralisia, a aporia de ter que pressionar contra e para além os
limites do horizonte, passage a frontiéres. Desejar o impossivel é forcar contra
0s constrangimentos do previsivel e do possivel, abrir o horizonte de

possibilidade para o que ndo se pode prever ou predizer (CAPUTO, 1997, pp.
133, 134).

Neste sentido, parece claro, ndo faria sentido se Derrida propusesse um
método ou uma metodologia que condicionasse toda e qualquer experiéncia de/da
desconstrucdo. Um método que condicionasse 0 pensamento da desconstrucéo,
que a encerrasse em uma totalidade limitada, l6gica — portanto submetida aos
constrangimentos do logos - estaria em uma via forcosamente contraria ao que
propbe Derrida. A desconstrucdo, portanto, ndo € proponente de um sistema, um
método, nem mesmo de uma tese:

Eu ndo tenho, portanto, uma tese a propor. Somente uma crenga, talvez um
pouco tola: eu gostaria de poder fazer modestamente, a analise critica ou

desconstrutiva do que “ndo vai bem” [ce que “ne va pas’], disso que deveria vir
e falta pensar e fazer (DERRIDA & ROUDINESCO, 2001, p. 200).

Hé& algo que ndo vai bem nos textos e pensamentos da tradicdo, algo que
claudica, que parte da estruturacdo textual mas que resta a ser pensado. A
desconstrucdo, portanto, ndo € um instrumento externo ao texto — na medida em

— 2
que “ndo ha fora do texto™

, assim como nédo ha “fora” do jogo da escrita — que
viria desmontar e, ainda menos, destruir a constru¢cdo de um pensamento. Ainda
que o significante ‘desconstrucdo’ seja tributario das noc¢des heideggerianas de
Destruktion e Abbau que fazem referéncia a uma “operag¢ao” sobre a estrutura ou

arquitetura que compde os conceitos tradicionais da metafisica ocidental, por

51 Acompanharemos adiante o retorno do problema da aporia e do indecidivel em Derrida, assim
como o vinculo entre o principio de ndo-contradicdo em Aristételes e seu vinculo silencioso com a
contradicdo performativa em Habermas.

52 “I n’y a pas hors texte”, expressdo consagrada de Derrida que coloca sob rasura a polarizagéo
entre um texto e seu fora supostamente presente, “real”. Para Derrida, nada é possivel ser pensado
“fora” da rede de diferencas.
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outro lado Derrida rejeita a ideia “negativa” que pode ser atribuida a este termo no
sentido de uma demolicdo (Nietzsche) ou aniquilagdo por vias externas de alguma
textualidade. Sob o gesto derridiano, o termo desconstrucdo tende a remeter ao

fato de que toda textualidade ja se encontra no proprio texto:
A desconstrucdo ¢ algo que acontece dentro; ha uma desconstrucdo acontecendo
dentro da obra de Platdo, por exemplo. Como meus colegas sabem, cada vez que
eu estudo Platdo eu tento encontrar alguma heterogeneidade em seu proprio
corpus, e entender como dentro do Timeu, por exemplo, o tema da Khora é

incompativel com esse suposto sistema de Platdo (DERRIDA in CAPUTO,
1997, p. 9).

Ou ainda:

Operando necessariamente do interior, tomando da antiga estrutura todos os
recursos estratégicos e econdmicos da subversdo, lhes tomando de empréstimo
estruturalmente, quer dizer, sem poder isolar seus elementos e atomos, o
empreendimento da desconstrucdo é sempre, de certa maneira, conduzido por seu
préprio trabalho (DERRIDA, 1967b, p. 39).

A desconstrucdo nasce em ato, por seu proprio trabalho. E, no entanto, ela
nem mesmo é um ato como compreendido tradicionalemente, na medida em que
ela “ndo remete a um sujeito (individual ou coletivo) que tomaria essa iniciativa e
a aplicaria a um objeto, um texto, um tema, etc. A desconstrucdo acontece [a lieu],
é um acontecimento [événement] que ndo aguarda a deliberacdo, a consciéncia ou
a organizacdo do sujeito, nem mesmo da modernidade” (DERRIDA, 1987d, p.
391). Néo h4, evidentemente, um elemento prévio a desconstrucdo que funcione
como sua ferramenta, seu principio original ou de deliberacdo; hd apenas o
proprio texto, a textualidade geral. Derrida, vimos, ndo tem uma ‘“tese”
propriamente a apresentar. Certo. Mas ndo ha tampouco um projeto do qual a

desconstrucéo se nutriria:

Eu nunca tive um “projeto fundamental”. E “desconstru¢des”, que eu prefiro
dizer no plural, nunca nomeou, sem davida, um projeto, um método ou um
sistema. Sobretudo ndo um sistema filoséfico (DERRIDA, 1992, p. 367).

A desconstrucdo ndo se compde na forma de um sistema, uma vez que,
antes de mais nada, ela ndo é uma critica — no sentido kantiano — ou uma
criteriologia. O proprio lugar do Krinein ou “todo aparelho da critica
transcendental [¢] um dos ‘temas’ ou dos ‘objetos’ essenciais da desconstru¢ao”
(DERRIDA, 1987d, p. 390). Por outro lado, a desconstrugdo também nédo é uma
forma de analise, sobretudo porque seu gesto ndo é aquele que buscaria uma

regressdo e uma decomposicdo partes extra partes que resultasse no
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estabelecimento de um elemento simples e indivisivel (a sintese analitica).
Tampouco a desconstru¢do toma o caminho de uma ciéncia. A escrita, tal como
Derrida a produziu com o gesto da desconstrucao, ndo pode ser compreendida em
uma “ciéncia da escrita”, uma espécie de ciéncia da gramme, uma vez que O
conceito de ciéncia e a ideia de cientificidade dependem da estrutura do logos e
das convengdes do logocentrismo. Uma gramatologia, como outro nome
derridiano para a desconstrugdo, corre o risco “de jamais poder definir a unidade
de seu projeto e de seu objeto. De ndo poder escrever o discurso de seu metodo
nem de descrever os limites de seu campo” (DERRIDA, 1967b, pp. 13, 14). A
ciéncia, para existir enquanto tal, depende de uma delimitacdo metodoldgica, isto
é, do estabelecimento de um método. A finalidade do método, em dltima
instancia, é a de apontar o caminho para a verdade, realizando o sonho metafisico
da conjuncdo entre logos e verdade. Tanto mais perfeito serd o método quanto
mais possivel serd descrever o proprio movimento intrinseco a verdade,

coincidindo com sua propria esséncia:
Assim, ndo € um procedimento formal ou uma regra separada do contetido da
verdade. O método, entdo, ndo é mais simplesmente um caminho para a verdade;
é a propria verdade. E o que quer dizer Hegel quando, no dltimo capitulo da
grande Ldgica, intitulado “A ideia absoluta”, ele finalmente tematiza o conceito
de método [...] O que é chamado de “método” em Hegel é, portanto, a totalizagdo
dindmica da descrigdo da atividade intelectual que, como a “alma do ser”, atinge

sua mais completa e complexa realizacdo na Nocado ou Conceito onde aquela
atividade alcanca sua total auto-determinacdo (GASCHE, 1986, p. 122).

Ora, a desconstrucdo é igualmente a desconstrucdo do método filosofico
ou cientifico. Do mesmo modo como ela sera desconstrugdo dessa “totalizagdo
dinamica” que faz coincidir a atividade do conceito com a verdade, a partir de
uma concep¢do metafisica de verdade embutida ao conceito de método. Se
Derrida questionou, entre outras coisas, a ideia de totalidade através da prépria
forma do livro como objeto supostamente autdbnomo e encerrado em si mesmo, foi
precisamente porque o formato-livro supde a ideia de uma totalidade possivel do
significado (suposta, igualmente, na ideia de método). Dito de outro modo, o livro
pressupde a ideia de se poder dizer tudo (ou o0 todo), ele pressupde a possibilidade

de uma totalizacdo do significado que se encerra em sua Gltima pégina®®. O livro,

53 E preciso lembrar que toda légica da totalidade sup&e, como seu produto e efeito imediato, a
ideia de um suplemento. Esse suplemento, algo da ordem do excesso ou da excecédo ao totalizavel,
permanece excluido ou recalcado em nome do valor mesmo de totalidade. Ora, trata-se na
desconstrugdo, e a cada vez, de identificar precisamente o papel que cumpre o suplemento - e a
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como um todo, seria dotado de um sentido que é seu e que respeita as margens
materiais de sua constituicdo. O capitulo primeiro de Gramatologia, batizado por
Derrida de “Fim do livro e o comego da escrita”, carrega a ideia de que a escrita
pressupde, ndo um livro (figura da totalidade e do controle do sentido) menos
ainda um autor (enquanto sujeito consciente de si capaz de amparar sua escrita
contra uma polissemia radical), mas um texto, uma textualidade: “a castragdo, a
falta de superintendéncia pela autoridade falica é o que transforma o ‘autor’ ou o
‘livro’ em um ‘texto’” (SPIVAK, 1976, p. Ixvi). A textualidade ndo equivale a
totalidade de um escrito, mas supGe a possibilidade de leituras, interpretacoes,
equivocos e comentarios que nao “retornam” ou retomam um suposto sentido

originario. O texto se prolifera, sentidos sdo sempre produzidos.

Retomamos, entdo, nossa pergunta inicial: como Gramatologia e a
problematica contida no conceito de rastro operou de modo a condicionar o
pensamento de Derrida? Certamente ndo como método. Igualmente ndo como
baliza que delimita uma regi&o ou campo de pesquisa®*. Mas como exigéncia ética
de abertura para o outro; exigéncia de pensar a partir do impossivel, de deixar vir

0 outro.

exclusdo do suplemento como condicdo do todo e da totalidade - na ordenacdo e na produgdo do
carater totalizante. Suplemento de escrita, suplemento de cOpula ontoldgica, escrita como
suplemento da fala, como pharmakon, etc. O livro, a enciclopédia, como formas da totalidade, ndo
escapam igualmente a considerar a disseminag&o da escrita como suplemento.

> “Derrida pode ndo estar oferecendo nem mesmo uma ‘teoria’, pelo menos no sentido forte de
teoria que Habermas tem em mente quando constroi sua propria teoria de uma pragmatica
universal como a melhor explicagdo para a comunicagdo humana. No sentido forte de ‘teoria’ que
herdamos do tempo de Galileu, uma teoria deve ter conceitos, principios e argumentos baseados
em evidéncias e deve organizar todos os fendmenos relevantes em um Gnico sistema explanatério.
A desconstrucdo ndo ¢ ela propria ‘teoria’ nesse sentido, mas antes a operacgdo geral dos esforgos
de resisténcia em tais teorizagdes” (HOY, 1996, p. 134).
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2.8
Escrita, acontecimento e comunicacao

A tradicdo auténtica permanece oculta; apenas
quando esta para ruir a tradi¢do se transforma
em objeto, mas vem a tona seu declinio e ela
pode ser percebida em sua grandeza.

Gerson Scholem

Em 1971, em um congresso de filosofia que aconteceu em Montréal, no
Canada, que tinha como tema “A comunica¢do”, Derrida apresenta uma fala que
futuramente sera publicada como um artigo batizado de Assinatura acontecimento
contexto® (DERRIDA, 1972f) incluido em seu livro Marges de la philosophie.
Seu ponto de questionamento principal, como evidencia o proprio titulo do
coloquio, sera o de se debrucar sobre a nocdo filoséfica de comunicacdo. Os
problemas em torno desta nogdo se apresentam ja de inicio na dificuldade de
qualquer tentativa de determinar, em um sentido preciso, o termo ‘comunicagao’.
Se a ‘comunicacdo’ pode estar ligada a nocdo de transporte ou veiculo de um
sentido; o préprio campo semantico dessa palavra, por outro lado, ndo nos permite
determinar uma defini¢do precisa, uma vez que ‘comunica¢do’ nao se bastaria em
um sentido semiodtico, nem em um sentido semantico e nem mesmo em um
sentido linguistico. H& todo um campo de possibilidades de emprego deste termo
que vai muito além de um gesto propriamente semantico ou linguistico: podemos
comunicar um movimento, um choque, ha ruas ou vias que se comunicam, existe
a questdo dos vasos comunicantes, entre 0s animais uma fémea se comunica com
o macho sobre seu estado de cio, etc. Em torno desta “dificuldade de precisdo”
sera preciso lancar mdo de uma analise sobre a questdo mesma do sentido no que

diz respeito ao tema da comunicacdo e de conceitos acessorios a esse problema.

Evidentemente se pode alegar que ha um sentido préprio a essa palavra,
enquanto os outros campos de sentido dados a este termo seriam derivados ou

metaféricos®®. No entanto, dificil seria justificar definitivamente qual sentido

% Em francés, o titulo original deste artigo é Signature Evénement Contexte, e passamos,
doravante, a grafa-lo como SEC. Veremos como Derrida se utiliza ironicamente desta abreviacéo
em sua resposta a John Searle.

% Preciso aqui que a dificuldade em afirmar o sentido préprio por contraposicdo a um sentido
derivado ou metaférico se liga ao fato de que toda afirmacdo de um sentido proprio deve
necessariamente recorrer a uma espécie de “realismo do referente” ou simplesmente uma
metafisica da presenca, apontando para a suposta presenca “factual” de algo (contudo ausente no
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corresponderia ao sentido derivado e qual diria respeito ao sentido préprio. Em
todo caso, o interesse de Derrida neste artigo é o de problematizar justamente a
nocdo de sentido préprio (em contraposi¢do a no¢do de um sentido derivado ou
metaforico). A propria conceituacdo que encontramos inicialmente do termo
comunicacdo como dizendo respeito a uma espécie de transporte de sentido estd,
ela propria, ligada diretamente ao conceito de met&fora no que diz respeito a
tradicdo que remonta a Aristoteles na filosofia ocidental! A metafora, sob a pena
de Aristoteles, é vista igualmente como um transporte de sentido. Este “programa
critico” que Derrida apresenta, portanto, vai ter que tocar forgosamente problema
da pluralidade de sentidos (e seu transporte), isto €, no problema da polissemia.
Ao retomar o problema da escrita na filosofia ocidental, tal como acompanhamos
anteriormente, o texto derridiano é claro ao apontar que esse conceito visa se opor
e combater o fantasma da polissemia (da comunicagdo). Mas em lugar de ceder a
uma nogao hermenéutica de comunicagdo polissémica, a desconstrucéo vai propor
pensar o conceito de disseminacdo. Sera a disseminacdo que ocupara o horizonte

de problemas que Derrida visa pensar neste artigo.

De que maneira a equivocidade “poliss€émica” de uma comunicagao — que
¢ preciso admitir, espreita todo “transporte” de sentido — pode ser limitada ou
contida? Como a comunicacao é limitada em sua tendéncia a se disseminar em
suas ramificacOes de sentido? Eis uma resposta que possivelmente poderia ser
oferecida por Austin e, por que ndo, por Habermas: através de certas coordenadas
compartilhadas pelo contexto®. O contexto seria responsavel por certo carater
convencional, onde determinado consenso prévio deve ser sub-repticiamente
admitido e aceito se houverem interlocutores que desejam se engajar em um
didlogo ou uma troca comunicacional em um horizonte de inteligibilidade
possivel, em uma lingua dita “natural” como o portugués, o francés, o iorubé ou o

alemdo. Mas de modo absolutamente surpreendente, serd precisamente a nogao

momento em) que um significante ou marca faria referéncia. Um exemplo possivel seria o da
marca ou significante ‘nd’. Segundo regras formais da lingua portuguesa (explicitamente
metafisicas e referencialistas) podemos dar um né no cadargco ou um n6 na gravata. Mas é possivel
igualmente que algo dé um nd na cabeca ou que em um dia de chuva tenha havido um nd no
transito, ou ainda € possivel que alguém, emocionado, sinta um né na garganta. Todas essas
expressdes sdo perfeitamente compreensiveis para todo falante da lingua portuguesa. Analisarei
em outro capitulo como Derrida compreende que o argumento em favor de um uso metafdrico da
palavra ‘nd’ depende de uma compreensdo metafisica do “sentido proprio” ou do significado
transcendental em termos derridianos.

>’ Seria mais preciso, talvez, falar aqui de mundo da vida no caso de Habermas.
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filosoficamente vaga e imprecisa de contexto que Derrida primeiramente atacard,
na medida em que ele acredita ser necessario questionar, antes de mais nada, se
ha, efetivamente, um conceito rigoroso de contexto capaz de dar conta da
requisicdo de uma determinacdo tdo radical do sentido que garanta a efetividade
da comunicagéo, fora da ameaca de toda equivocidade. Para Derrida, a nocao de
contexto parece aparecer entre os trabalhos filoséficos na expectativa de dar conta
do problema da equivocidade do signo na comunicacdo (como em Austin e
Habermas), sendo esse termo uma espécie de exigéncia transcendental, ela mesma

pouco filoséfica ou, a0 menos, inquestionada.

Seré através da desconstrugdo do conceito filosofico tradicional de escrita
que a insuficiéncia da teoria geral do contexto se apresentard como insatisfatoria
ou demasiadamente limitada. Derrida ird partir do fato de que a prépria nogéo
corrente na filosofia ocidental de escrita permanece ligada a nocdo de
comunicacdo ou de meio de comunicacdo. Essa conexdo justifica o fato de
Derrida pensar a comunicagédo a partir do conceito corrente de escrita. Assim, a
escrita seria uma forma de comunicacdo que amplia largamente o alcance e a
extensdo de uma comunicacgdo oral e gestual mais imediata. O que quer dizer que
uma comunicacdo locucionaria encontra certo limite natural que a constrange
necessariamente no espaco e no tempo, limite esse que estaria ligado a presenca
de um falante e um ouvinte em um contexto determinado. Ora, a escrita seria
responsavel por uma abertura em relacdo a este contexto determinado, abrindo um
campo de conducdo das marcas escritas de longo alcance e duracdo. O sentido ou
contedo da mensagem seria transportado a distancias e épocas alheias a sua
emissdo original, em um gesto de comunicacdo que extrapolaria radicalmente os
limites originais da comunicacdo, sem uma alteracdo da marca, do escrito
propriamente. Segundo esta compreensdo - que podemos encontrar em toda a
historia da filosofia ocidental, mas que Derrida se dedica a analisar, nesse artigo,
na obra de Etienne de Condillac -, a escrita seria um registro ou uma técnica de
permanéncia de uma marca. Mas ao reconhecermos esse transporte para além dos
limites empiricos do contexto de uma comunicacdo oral ou gestual, reconhecemos
igualmente mais uma vez que a escrita, de saida, € o campo de duas auséncias.
Em primeiro lugar, de auséncia do destinatario: escrevemos para comunicar algo a

alguém que ndo esta presente. A escrita surge na auséncia de um destinatario, afim
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de levar a mensagem mais longe do que os limites que a comunicacgéo oral impde.
Em segundo lugar, assim como reconhece Condillac, a escrita é tributaria
igualmente da auséncia do emissor. Aquele que comunica a mensagem deve estar
ausente no momento onde seu interlocutor recebe seu escrito. A escrita seria uma

espécie de comunicacdo de alcance generalizado.

Mas Derrida se opde a compreensdo nao critica de que a auséncia que
supde a escrita seria uma espécie de presenga “distanciada”, retardada ou
idealizada, que se resolveria em outro plano espacial ou temporal: “¢ ai que a
différance como escrita ndo poderia mais (ser) uma modificacdo (ontologica) da
presenga” (DERRIDA, 1972f, p. 375). E preciso reconhecer e admitir uma
compreensdo absoluta da auséncia na escrita. Um escrito que ndo seja legivel
mesmo depois da morte de seu autor ou fora do espago “cultural” onde foi
produzido, ndo seria um escrito e seu codigo seria inutil. O que quer dizer que
todo escrito deve poder ser legivel, repetivel, compreensivel na auséncia absoluta
de um destinatario e de todo conjunto empiricamente determinavel de
destinatérios. Essa repeti¢cdo do cddigo na absoluta auséncia, repeticdo necessaria

para a legibilidade da escrita, sera o que Derrida batizara de iterabilidade.

O termo ‘iterabilidade’ é oriundo de iter (com o sentido de “outra vez”,
“novamente”) em sanscrito e pertence a mesma raiz etimologica de itara,
traduzivel como outro. O que equivale a dizer que Derrida pensa 0 mesmo, 0
“proprio” a comunicagdo, a partir do outro, itara. Se um codigo fosse sempre € a
cada vez Unico, exclusivo, original e presente a si mesmo, ele seria

incomunicavel®

. Em uma imagem um tanto hiperbdlica, poderiamos dizer que um
cddigo absolutamente original e proprio a mensagem se esgotaria na mensagem
mesma que ele veicula, sendo absolutamente transitdrio, limitado, ilegivel e
intraduzivel. Eis ai o carater aporético da citacionalidade ou da iterabilidade: para
gue o sentido de uma mensagem seja compreensivel, para que um escrito seja
legivel, ele deve ser repetivel, citavel, e, portanto, deve inscrever a dimensdo do
outro no préprio. Toda e qualquer marca, escrita ou falada, deve poder ser

repetivel ou citavel na auséncia de seu emissor e ndo deve se esgotar em nenhuma

% Tal como o ser, para o sofista Gorgias - se tal ser existisse -, seria “intransmissivel” ou
“incomunicavel”. Na medida em que este ser seria ser de uma presenca (ser de um unico ente
presente), ele jamais seria repetivel ou iteravel a ponto de ser transmissivel.
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limitacido empirica de um possivel destinatario ou de um suposto contexto. E
precisamente a possibilidade de ser iteravel que garante a possibilidade de
transmitir um codigo ou marca. Cada nova enunciagdo repete, cita uma espécie de
“molde anterior” ¢ garante, a0 mesmo tempo e nesse mesmo ato, a possibilidade
de novas e diferentes enunciagdes futuras. Portanto, uma mesma marca ou codigo
deve permear inGmeros contextos, 0 que apontaria primeiramente que, nédo
pertencendo a nenhum contexto especifico, a nogdo mesma de contexto néo
esgota a compreensdo de uma marca escrita. A escrita coloca problemas para a
nogdo de contexto na medida em que entendemos, com o deslocamento do
conceito filoséfico ocidental de escrita, que ndo existe marca que ndo esteja
sempre, por sua propria exigéncia de legibilidade, aberta a alteridade, a citacédo e a
repeticdo em diversos contextos, e, logo, que ndo esteja, a cada repeticao, ligada a

différance.

Em sintese, a iterabilidade, a partir do momento em que ha significante, é
a propria condicdo da inteligibilidade de um sentido; a repeti¢do do significante
que vaga por distintos contextos “¢ a condi¢do de sua idealidade, o que o faz ser
reconhecido como significante e o faz funcionar enquanto tal, o vinculando a um
significado que, pelas mesmas razdes, ndo poderia jamais ser uma ‘realidade inica
e singular’” (DERRIDA, 1967b, p. 139). A cada repetigdo, a marca escritural se
abre para combinagfes outras, novas leituras citacionais, sem contar com um
centro de referéncia ou ancoragem definitiva, nem mesmo a garantia de um
contexto estavel e permanente. Segundo esse pensamento, a possibilidade de se
diferir, de vagar por distintos contextos € estrutural a toda marca, a todo
significante. Assim, Derrida uma vez mais extrai a problematica da escrita e da
comunicacdo do campo de suposicdo de uma origem plena, positiva, apontando
para 0 jogo iteravel da escrita. O fato da inteligibilidade da escrita depender de
que ela seja citavel, faz com que cada significante participe de um enxerto
(greffe); cada contexto repete a marca que ja existia antes mesmo de se
configurarem propriamente as condi¢des contextuais especificas de cada citagéo.
Ora, essa anterioridade da marca em relagdo ao contexto interdita qualquer
possibilidade de compreensdo de um significante como reducdo a um sentido
proprio, isto €, que um sentido Unico seja o proprio telos de sua operacéo

linguistica. Nenhum contexto é saturavel, na medida em que a cada novo contexto
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a inteligibilidade do significante ocorre sob a condi¢do de uma abertura para além
de si mesmo (e do prdprio contexto especifico). Enfim, todo contexto é sempre ja

uma citacdo; cada contexto ¢ efeito da iterabilidade da marca:

A possibilidade de repetir e, portanto, de identificar as marcas que estdo
implicadas em todo cddigo, faz [do cddigo] uma rede comunicavel,
transmissivel, decifravel, iteravel para um terceiro, e em seguida para todo
usudrio possivel em geral. Toda escrita deve, portanto, para ser o que ela é, poder
funcionar na auséncia radical de todo destinatario empiricamente determinado
em geral (DERRIDA, 1972f, p. 375).

A tematica da fratura de toda autoridade da presenca na origem e no telos
da comunicagdo se faz sentir aqui, quando esta é lida a partir do codigo e da
possibilidade de inteligibilidade do cddigo. A leitura derridiana feita a partir da
escrita e da nocgdo de cddigo possibilita apontar para a ideia do contexto — e da
compreensdo filoséfica da anterioridade do contexto sobre a producao significante
— mais como uma exigéncia metafisica pouco consequente do que como uma
analise efetivamente minuciosa™. O préprio c6digo, pelo fato mesmo de sua
iterabilidade que garante sua inteligibilidade, transcende e extrapola todo
protocolo do contexto tal como a filosofia o compreendeu até entdo: “escrever ¢é
produzir uma marca que constituira uma espécie de maquina por sua vez
produtora, que minha morte futura ndo impedira principalmente de funcionar e de
dar, de se dar a ler e a reescrever” (DERRIDA, 1972f, p. 376). E importante
lembrar que desde seu Conhecimento e interesse, Habermas aponta que uma
pesquisa ou qualquer tipo de leitura, especialmente no dominio das chamadas
Ciéncias do Espirito, se baseariam em uma interpretacdo que produz o
entrecruzamento entre teoria e a experiéncia empirico-mundana que o intérprete
produz. Deste modo, “ele [0 intérprete] ndo pode decifrar o conteudo da
experiéncia de um texto [...] sendo em intimo contato com a constituicao
transcendental de um mundo do qual ele, enquanto tal, faz parte” (HABERMAS,
1982, p. 215). Ao pensar 0 contexto como experiéncia, pensando igualmente o

texto do ponto de vista do intérprete e do contetido a ser decifrado, Habermas

% E importante lembrar aqui que para Habermas, o mundo da vida garante a inteligibilidade do
sentido e serd o questionamento de seu sentido subentendido que ird inaugurar uma discussao e a
cooperagdo possibilitadora do entendimento mdtuo. Contudo, conforme discutiremos mais tarde,
as proprias “condi¢des” do mundo da vida ndo sdo inspeciondveis — na medida em que oS
proferimentos ja se encontram contidos e abarcados por seu contexto. Ora, 0 esfor¢o derridiano
nesta altura € precisamente o de inspecionar as condigdes reivindicadas de anterioridade do
contexto sobre as marcas escriturais, apontando para seu carater de necessidade argumentativa
metafisica contra a disseminagdo do sentido.
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privilegia o carater contextual ou empirico da experiéncia de interpretacdo na

abertura de sentido de um conjunto de significantes.

Derrida, por outro lado, empreende um gesto radical que o leva a
problematizar a insuficiéncia da nogdo ingénua de contexto (ou experiéncia local)
a partir da desconstrugdo do conceito metafisico de escrita, desviando seu
pensamento de uma hermenéutica ou de um pensamento que tomasse a nogédo de
interpretagdo como a ultima palavra. Pensar a nogdo de contexto a partir da
desconstrucdo da metafisica da escrita leva a tomar o alcance totalizador atribuido
ao conceito de contexto (capaz de abarcar toda a gama de producfes das marcas
significantes) a se enfraquecer e se mostrar algo ndo-saturavel, talvez mesmo
impotente. Mas a desconstrucdo do conceito filoséfico de contexto ndo se basta
aqui. Resta agora estudar aquilo mesmo que justificaria e daria legitimidade ao
préprio conceito de contexto como sendo a expressdo de uma ancoragem de-

limitadora do alcance de um sentido.

Ora, o fato da morte ou da auséncia radical de todo emissor ndo impedir o
funcionamento dessa maquina que é a escrita, atinge frontalmente um dos
principais problemas que dao suporte a vaga no¢do de contexto, a saber: o querer-
dizer intencional. Sabemos da importancia que a nocdo de intencionalidade na
comunicacdo ganhou nos trabalhos de Searle e de Habermas a partir das
indicacbes de Austin. Agora se trata aqui, para Derrida, de pensar o apelo a
intencionalidade como necessidade prescritiva possibilitadora da nocéo de
contexto. A defesa da nogdo de contexto deve pressupor sempre certa presenca da
prépria inscricdo em uma relacdo de completa transparéncia com sua origem. Ora,
essa presenca suposta pelo contexto esté vinculada a uma presenca transparente do
falante em relagdo a sua fala, do escritor em relacdo aquilo que escreve em um
instante temporal referivel. O contexto, assim, se pautaria sobre este momento
inaugural onde é produzida a inscri¢do vinculada a inten¢do de um autor, de seu
querer-dizer, que seria possivel referenciar a um momento especifico dado e
delimitavel. Aquilo que um autor-falante-escritor quis efetivamente dizer so seria
compreensivel em relagdo a este “momento originario de inscri¢do” onde sua
intengdo consciente, seu querer-dizer intencional, possa ser diretamente
referenciado. No entanto, pode-se sempre extrair um significante ou uma rede de

significantes fora do encadeamento no qual esta inscricdo original, este
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significante foi tomado, sem que a possibilidade de seu funcionamento seja
abalada, sem que sua legibilidade seja comprometida. E perfeitamente possivel —
e fazemos essa experiéncia cotidianamente — ler Platdo, Derrida, Dostoievski ou
qualquer outro autor em momentos absolutamente alheios em relacdo aquele em
que esses autores produziram seu texto. Mais do que isso, € preciso dizer que é
possivel ler um autor unicamente sob citacdo, na medida em que lemos
significantes que ja vagaram sobre incontaveis contextos e que ndo sao
construcdes ou propriedades desses autores ou do momento de sua inscricdo, mas
fazem referencia a um cddigo que s6 opera na medida em que é repetido:
“nenhum contexto pode se fechar sobre si. Nem nenhum cédigo, o cédigo sendo
aqui ao mesmo tempo a possibilidade e a impossibilidade da escrita, de sua
iterabilidade essencial (repetigdo/alteridade)” (DERRIDA, 1972f, p. 377). Ler um

autor sé é possivel fora do limite do contexto.

No fundo, o interesse de Derrida € o0 de pensar o problema do contexto
fora da exigéncia de uma referéncia a no¢do de um contexto central, isto é, trata-
se de pensar o problema do contexto em uma relacdo de différance; pensar os
contextos enquanto se relacionam num jogo de diferencas: contextos multiplos
sem centro de ancoragem absoluto. A iterabilidade oferece a Derrida a
possibilidade de pensar o contexto nesse sentido. E preciso notar, no entanto, que
ndo se trata aqui igualmente de pensar a marca ou o significante fora de toda
referéncia ao contexto. Ao contrario, trata-se de pensar a citacionalidade da
marca, e, portanto, a presenca da marca sempre inscrita em variados contextos
modificaveis, sem que um pertencimento originario e sem que uma ancoragem

definitiva reivindique um limite contextual absoluto.

Toda marca vaga por diversos contextos e 0 contexto ndo esgota a marca.
Assim, a iterabilidade funciona como uma forca de ruptura que condiciona a
prépria legibilidade de uma fala, de uma cadeia de significantes, ao mesmo tempo
em que reconhece como sua possibilidade interna e sempre presente o enxerto da
marca em uma variedade de contextos impensaveis previamente ou imprevisiveis.
Desta forma, a escrita ndo estd a servico de nenhum telos, de nenhum sentido
unico como horizonte final de sua inscricdo. A escrita explode a caracteristica
fundamental do conceito tradicional e metafisico de linguagem que diria respeito a

um aparelho ligado de modo essencial a possibilitar um sujeito a falar sobre algo.
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Enquanto relagdo diferencial com outros signos, a escrita tem como condic¢éo o
reconhecimento do significante na repeticdo de certo cddigo escritural.
Evidentemente, como vimos anteriormente, essas caracteristicas da escrita
contaminam igualmente e compde do mesmo modo, em um plano homogéneo da
comunicacgéo, o campo da fala:
Através das variagBes empiricas do tom, da voz, etc., eventualmente de certo
sotaque, por exemplo, é preciso poder reconhecer a identidade, digamos, de uma
forma significante [...] essa unidade da forma significante s se constitui por sua
iterabilidade, pela possibilidade de ser repetida na auséncia ndo apenas de seu
“referente”, o que ¢ evidente, mas na auséncia de um significado determinado ou
da intencdo de significacdo atual, como de toda intencdo de significacdo
presente. Essa possibilidade estrutural de ser desmamada [d’étre sevrée] do
referente ou do significado (portanto da comunicacdo e de seu contexto) me
parece fazer de toda marca, que ela seja oral, um grafema em geral [...] ndo ha

experiéncia de pura presenca mas apenas cadeias de marcas diferenciais
(DERRIDA, 1972f, p. 378).

Desvinculada de sua exigéncia de ligacdo ontolégica com um contexto
especifico, a marca significante se desvincula — ou melhor, se desmama, como se
refere Derrida — do vinculo com um significado ou referente. Pura inscricao
significante produzida por um jogo diferencial sem a suposi¢do de uma emanacéo
a partir de uma presenca pura de origem. E nesse sentido que Derrida fala de uma
restancia da letra ou da marca. Essa marca representa um resto ndo-presente, na
medida em que € anterior a qualquer referéncia ao ser, sendo uma marca
puramente diferencial. Neste ponto, devemos admitir que se a comunicacdo é
transporte, ele certamente ndo é transporte de um significado ou sentido, mas
transporte de uma marca — que resta, de uma instancia que permanece — em
diversos contextos que inscrevem formas de leitura diferenciais, interditando o
entendimento da restancia como identidade ou permanéncia. Ora, o fato mesmo de
“restar” permite que essa marca se repita de modo a se diferir em ilimitaveis
contextos distintos. Ai reside o equivoco precisamente da critica feita a Derrida
por um filésofo como Jean-Michel Salanskis:

A linguagem procura [...] mais a constancia que a diferenga, que conhecemos e
reconhecemos como diferencas de sentido. Se essas diferengas fossem com
efeito conduzidas pela alteracdo de seus termos ao longo das iteracBes que as
instanciam, ndo haveria linguagem: ndo haveria em particular um minuto de
debate entre dois filosofos. Para Derrida (ou Deleuze), ao contrario, o jogo da

linguagem é esse jogo a beira do abismo, quer dizer, esse jogo da linguagem
contra o que ela institui (SALANSKIS, 2011, p. 320).

Derrida ndo cede a tentacdo de uma pura inversdo dos postulados da
filosofia analitica, tal como Salanskis parece pretender. Ao contrario, afirmando a
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repetibilidade ou citacionalidade da escrita, 0 que se afirma em seu trabalho é
precisamente uma disjuncdo entre as marcas significantes e o contexto, assim
como o referente. O jogo ndo é algo que luta contra aquilo que a linguagem
institui, mas é a propria instituicdo ou estrutura do codigo em sua restancia. Ha
debate entre filosofos e Derrida afirma esta possibilidade como motor de sua
propria obra. E o debate se produz, em Assinatura acontecimento contexto, com o
trabalho de J. L. Austin.

Toda esta problematica estudada por Derrida até aqui toca muito de perto
os problemas que o pragmatismo de Austin havia levantado. Precisamente por
este motivo, Austin sera um interlocutor privilegiado em SEC. Em primeiro lugar
porque sua filosofia complexifica o proprio problema da comunicagédo. O trabalho
austiniano empreende um gesto no campo da filosofia da linguagem que interessa
profundamente a Derrida: com sua teoria dos atos de fala, Austin faz da verdade —
e das sentencas passiveis de serem submetidas as categorias de verdadeiro e falso
— apenas um caso particular da linguagem. Com o conceito de ilocucionério,
Austin escapa de uma compreensdo tradicional da comunicacdo como sendo
simplesmente o transporte de um sentido; o vinculo que se estabelece no ato
comunicacional austiniano estd ligado a producdo de um efeito a partir de um
movimento ou de um ato de fala. O ato performativo, por ndo descrever alguma
coisa que existiria “fora” da linguagem e “antes” dela, dispensa o vinculo
tradicional da comunicacdo com o referente: trata-se de operar ou de transformar
uma situacdo dada. Assim, Austin extirpa todo o peso do referente ou da presenca
no pensamento sobre a linguagem. Com esse gesto, um dos “tabus” em relacdo ao
telos da linguagem, isto é, a unidade de sentido que visa um referente externo, foi
superado. Essa possibilidade de problematizar a relacdo ao referente e a exigéncia
do sentido vinculado ao “real” chamard a atencdo de Derrida na medida em que
haveria ai uma preocupacao correspondente tanto ao filosofo de Oxford quanto ao
mobilizador do pensamento da desconstrucdo. Derrida percebe que o ato de fala
constatativo tanto quanto o ato performativo sdo experiéncias (distintas) do real;
tentativas filosoficas divergentes de dar conta do problema da linguagem em sua
relacdo ao real, e mesmo de superacdo dessa polaridade metafisica entre real e

linguagem.
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O que significa, no campo dos atos de fala performativos, essa busca
austiniana de lidar com o real? Trata-se, para Derrida, de uma resposta que Austin
oferece a questdo do acontecimento. O ato de fala performativo é uma tentativa de
lidar com o acontecimento, rejeitando a autoridade do valor de verdade sobre 0s
estudos da linguagem e buscando no conceito de forga — forga ilocucionaria ou
perlocuciondria — um modo de compreensdo capaz de dar conta daquilo que
acontece ou se produz. Em Austin, contudo, s é possivel pensar 0 acontecimento
ou produzir um ato performativo se todas as condi¢des convencionais contextuais
necessarias a producdo de tal ato sejam preenchidas. Por esta razdo, todas as
andlises de Austin terdo de langar mé&o do valor de contexto, notadamente de um
contexto total ou de um contexto exaustivamente determinavel. Evidentemente,
tendo em vista o problema do contexto que acabamos de percorrer, nos
confrontamos com uma primeira questdo que sera preciso explorar na leitura
derridiana de Austin. Ora, 0 requisito da exaustividade das condic¢des contextuais
na teoria dos atos de fala se configura como uma das armas austinianas contra as

infelicities que ameacam o sucesso de um performativo.

O contexto, portanto (e a no¢do de um contexto total) ampara e alimenta,
no pensamento austiniano, as condicdes da emergéncia de tudo aquilo que
acontece. Derrida, por outro lado, quer pensar o acontecimento fora da submissao
de toda contingéncia a um substrato a partir do qual ele se inscreva (seja este
substrato, a substancia aristotélica que abarca e sustenta o0s acidentes
contingenciais, seja o0 contexto austiniano). Isso implica em tornar mais complexa
a leitura feita sobre o acontecimento. A metafisica tradicional considera o
contingencial como aquilo que é impossivel de ser pensado por si mesmo — assim,
todo acidente contingente deve ser remetido a uma substancia ou todo
incondicionado pensado a partir do condicionado. A partir da desconstrugéo, o
acontecimento néo e conformado a uma matriz essencial que o domina e o retém
em uma previsibilidade sempre pressuposta que o anula em seu acontecer. Derrida
¢ um pensador da singularidade. Pensar a singularidade, para Derrida, nédo
equivale a pensar a multiplicidade submetida a totalizacdo, mas, ao contrario,
equivale a estar aberto a singularidade do acontecimento, aquilo que ndo se deixa
domar por determinagdes ou estruturas prévias. Para Derrida, a singularidade nédo

diz respeito ao “proprio”, ao “mesmo”, ao ipse — a algo que seria proprio a si,
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idéntico apenas a si mesmo e, portanto, diferentemente singular — na medida em
que o “proprio” é sempre ja iteravel, repetivel como afirmacéo de si na diferenca.
A singularidade em Derrida é aquela do “improprio”, do impossivel, do outro que
abala toda construcdo dentro dos limites do possivel ou dos limites do mesmo. O
incalculavel, o absolutamente outro é singular na medida em que ndo se deixa
repetir, ndo se submete a iterabilidade e, portanto, ndo se deixa afirmar na
estrutura do mesmo, na previsibilidade do préprio. O impossivel, o acontecimento
como ndo-iteravel, nao se deixa prever, ndo se deixa “domar” nas amarras do
possivel. Algo s6 pode ser “si mesmo” na medida em que ¢ repetivel, ao passo
que aquilo que ¢ singular, permanece imprevisivel, “impréprio”, isto é, permanece
como puro acontecimento. Derrida é um pensador do singular e do acontecimento.
“La onde ndo hé essa singularidade absoluta do incalculavel e do excepcional,
6055

nada nem ninguém, nada de outro e, portanto, nada acontece [rien n’arrive]
(DERRIDA, 2003, p. 203). Voltaremos a esse ponto.

E preciso levar em consideracio que Derrida nio compartilha das
expectativas que a abordagem pragmatica da linguagem nutre em relacdo as
enunciacdes. Derrida ndo é um pragmatista da linguagem e ndo se interessa pela
expectativa que essa abordagem filoséfica nutre em seus estudos. O que significa
dizer que ndo ha interesse para o pensamento derridiano em pensar o ato de fala a
partir dos efeitos de seu exercicio, isto é, a partir da comunicacdo compreendida
como ato e enquanto uso da linguagem e dos speech acts. E ndo é sem razéo que
Derrida rejeita a valorizacdo do uso da linguagem em Austin e ndo subscreve sua
abordagem pragmatica. Tal rejeicdo se deve a uma atencdo cautelosa que Derrida
dedica aos efeitos do humanismo ou dos privilégios do sujeito que ele visa
apontar nos gestos da desconstrucdo, ou seja, trata-se de uma profunda
desconfianga a respeito do lugar do sujeito ou do homem quando este surge como
fundamento originario de uma fala intencional. Derrida fala constantemente de

marca e de codigo mais do que recorre as nog¢des austinianas de fala e convencéo.

%0 A expressdo usada por Derrida nesta citagdo explora a indecidibilidade da traducéo da palavra
francesa arriver, sendo possivel, a0 mesmo tempo, a tradugdo da expressdo “rien n’arrive” por
“nada acontece” ou por “nada vem/chega”, que remeteria a ideia derridiana da “vinda do outro”
ou o “acontecer do outro” que desenvolveremos na proxima unidade deste trabalho.
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No entanto, a nocdo derridiana de cddigo ndo se sustenta de modo algum
em uma visdo metafisica da lei, da ordem ou organizacdo, do nomos ou da

estrutura:

ndo gostaria de me fiar [...] numa oposicao classica entre natureza e lei, ou ainda
entre o animal, que ndo teria linguagem, e 0 homem, autor de speech acts e capaz
de uma relagdo com a lei, seja de obediéncia ou de transgressdo” (DERRIDA,
1991b, pp. 183, 184).

Ora, quando Derrida se refere ao cddigo, portanto, ndo se trata de lei ou de
nomos ao qual o homem se submeteria no uso da linguagem precisamente porque
néo se trata do homem e do “uso” da fala na base de sua leitura dos speech acts.
Trata-se certamente, de uma desconstrucdo do homem - empreendida através de
uma leitura desconstrutiva da escrita e da iterabilidade - que se vale dos speech
acts ao mesmo tempo em que permanece atenta aos menores reconditos onde o
humanismo ontoteoldgico poderia habitar:

E para prevenir esse risco e manter em reserva toda uma desconstrugio do
humanismo ontoteol6gico (inclusive o de Heidegger) que sempre prefiro falar da
iterabilidade da “marca”, para além de speech acts humanos. Meus enunciados a

proposito disso [...] deveriam valer para além das marcas e da sociedade ditas
humanas (DERRIDA, 1991b, p. 184).

Efetivamente o interesse de Derrida na obra de Austin ndo esté reservado
exclusivamente ao campo dos atos de fala (e menos ainda a um “uso” de sua
pragmatica), mas transborda naturalmente esse interesse em direcdo a toda a

chamada metafisica da presenca ou, simplesmente, ao fonologocentrismo.

Como vimos até aqui, a comunicacao foi pensada a partir da desconstrucdo
como problema e como uma espécie de exigéncia transcendental que guarda um
parentesco com o evitamento metafisico do problema da polissemia. Portanto, por
pensar os atos de fala fora de qualquer referéncia a pragmatica da linguagem,
Derrida ndo estd condenado a zelar pela diferenca metodoldgica entre o efeito de
linguagem de um performativo feliz e o fracasso de um performativo, isto é, pelos
“desvios” produzidos pelas infelicidades. Uma vez que o problema do contexto é
pensado a partir da escrita e da disseminagdo e ndo da expectativa de unicidade
do sentido, Derrida pode evitar e mesmo dispensar 0 recurso austiniano ao
divorcio entre linguagem ordinaria e parasitario. Interessa a Derrida pensar a
linguagem dos atos de fala de maneira “geral”, isto é, pensar inclusive a

possibilidade sempre j& presente de sua citacionalidade sem sustentacdo
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intencional — 0 que, do ponto de vista do contexto austiniano, seria lido como uma

falha, infelicidade ou uso nao-sério.

Como vimos no inicio deste capitulo, entre as condi¢des que ocupam
Austin contra o fracasso performativo esta a exigéncia de que as circunstancias
em que as palavras sejam pronunciadas sejam sempre apropriadas segundo as
regras exaustivas do contexto. Além disso, entre as regras contextuais, esta
incluida a exigéncia da presenca do sujeito falante intencionalmente na execugéo
do ato ilocucionario, expressa na exigéncia de seriedade do ato. Derrida aponta
que essa exigéncia de uma presenca consciente e intencional e do constrangimento
ou constricdo do uso das palavras a regras circunstanciais como garantia da
operacdo total da performatividade, é o sintoma de uma busca austiniana em dar
conta do ato de fala de modo que nenhum resto escape a sua operacao
teleoldgica®:

Nenhum resto, nem na definicdo das condigBes requisitadas, nem no contexto
interno e linguistico, nem na forma gramatical nem na determinacdo semantica
das palavras empregadas; nenhuma polissemia irredutivel, quer dizer, nenhuma

“disseminagéio” escapando ao horizonte da unidade do sentido (DERRIDA,
1972f, p. 384).

81 A expectativa totalizante da seriedade como condigdo contextual imprescindivel aos atos de fala
sera lida, reforcada e ampliada por Searle e especialmente por Habermas. Para este Gltimo, a
seriedade dos atos de fala se converte na exigéncia de sinceridade que fundamenta, como uma das
quatro exigéncias do ato comunicativo (junto a validade, a justificabilidade e & inteligibilidade),
uma situacdo ideal de fala. Do ponto de vista locucionario, deve-se pressupor, segundo Habermas,
um mundo objetivo idéntico para todos e, portanto, um sentido Unico e comum a todos em sua
referéncia a objetividade, para que seus enunciados tenham valor de verdade (recuperagdo da
verdade e da unidade do sentido como telos da linguagem, que havia ganhado um espacgo diminuto
em Austin). Mas do ponto de vista ilocucionario, como garantir a verdade do dito? Para Habermas,
os atos ilocucionarios contam com a sinceridade do falante como forma de apresentar e garantir a
correspondéncia intencional de sua enunciacdo com sua intengdo psicoldgica no contexto da
relacdo interpessoal. Essa sinceridade garante a legitimidade - junto aos outros quatro pontos de
sustentagdo da situacdo ideal de fala — de um ato de fala. No entanto, Habermas quer garantir a
validade da razdo comunicativa através de sua propria capacidade de autocorrecdo. Deste modo, se
eventualmente a sinceridade de um speech act falha, a incapacidade ou insuficiéncia do contexto
que se abre por ocasido dessa falha, ndo coloca automaticamente tudo a perder em relagdo a
enunciacdo. A prdpria razdo comunicativa, através da discussdo, entra em acao afim de garantir a
manuten¢do da situacdo de fala, fazendo com que os interlocutores debatam, argumentem e se
questionem entre si a respeito da sinceridade dos enunciados. Assim, a teoria habermasiana lanca
mao de um recurso de manutengao constante da garantia da operacao teleoldgica do contexto, que
visa salvaguardar a presenca consciente e intencional do falante pressuposta pela nocdo de
“contextual”, mesmo quando essa suposi¢do de presenca intencional falha ou é questionada. A
partir da observacéo de Derrida, podemos perceber que Habermas constroi um maquinario pautado
na razdo comunicativa para barrar qualquer possibilidade de que um resto escape e ameace a
operacdo de totalizacdo da comunicacdo intencional e do consenso. Voltaremos a este ponto no
préximo capitulo.
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O que parece chocante é o fato de que, inicialmente, a démarche de Austin
recorrer ao estudo da linguagem ordinaria precisamente contra as exclusfes
violentas a que a filosofia da linguagem havia submetido uma gama bastante
ampla de fendmenos linguisticos que simplesmente ndo se comportavam de
maneira adequada sob o critério dos valores de verdade. Agora, ao estudar a
origem e a possibilidade dos fracassos performativos, Austin tem que reconhecer
que as infelicidades sdo uma possibilidade intrinseca aos atos de fala que
espreitam seu uso ordinario. No entanto, em seguida, Austin exclui imediatamente
as chamadas infelicidades de um ato performativo, como se tratassem apenas de
uma espécie de acidente dos atos de fala. Este gesto de excluséo so é legitimado a
partir do que Derrida ira chamar de uma regulacdo ideal do conceito metafisico
de comunicacdo. Em nome dessa totalizacdo ou regulacdo ideal, de uma
expectativa de dar conta da unidade global dos atos de fala que motiva o gesto
austiniano, todos os atos convencionais que estejam expostos a possibilidade de
um fracasso imanente - aquilo que Austin considera como sendo as infelicidades -
deverdo ser expurgados do conjunto dos atos de fala, sendo tratados como um
risco acidental. Imediatamente lancadas ao exterior da analise da linguagem, essas
infelicidades parecem ndo serem mais capazes de ensinar absolutamente nada
sobre a propria linguagem e sobre sua operacdo. O fracasso uma vez reconhecido
como possibilidade intrinseca a performatividade é convertido imediatamente por
Austin em um acidente, na tentativa de estabelecer uma esséncia do performativo
jé& pressuposta. Tudo aquilo que se comporta mal sob o conceito austiniano de

contexto deve ser necessariamente excluido sob a categoria do aberrante.

Mas h& ainda um segundo gesto de exclusdo austiniano. Trata-se da
prépria iterabilidade do gesto performativo, isto €, da possibilidade de um
performativo ser citado. E neste momento que Austin condena definitivamente a
citacionalidade dos atos de fala, considerando tal possibilidade como parasitaria,
legando tal possibilidade ao uso anormal dos speech acts “e o conceito de
‘ordinario’, portanto de ‘linguagem ordindria’ ao qual ele recorre sendo bem
marcado por essa exclusao” (DERRIDA, 1972f, p. 386). Lembramos que no
estudo da obra How to do things with words de Austin, no inicio deste capitulo,
destaquei o fato de que algumas formas de enunciacdo dos atos de fala ja estariam

condenados de antemdo a serem indignas de estudo naquelas conferéncias, pelo
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fato de se tratarem de usos ndo-sérios ou parasitarios por sua propria natureza. Um
ato de fala enunciado em uma peca teatral ou em um texto literario seriam
responsaveis por uma “parasitagem estrutural” ao uso ordinario e sério da

linguagem.

Antes de mais nada, é preciso lembrar que a escrita sempre foi considerada
como parasitaria na historia da metafisica (vide o Fedro de Platdo, estudado por
Derrida em A farmécia de Platdo) em relacdo a uma fala plena em laco direto com
0 logos. Deste modo, Austin nao faz mais do que reproduzir o gesto metafisico de
exclusdo, repressdo ou recalque daquilo que ameaca a presenca a si do querer-
dizer intencional. O que equivale a dizer que Austin evita, portanto, se confrontar
com o fato de que todo performativo guarda em si um risco iminente e ameacador
a propria regulacdo ideal da comunicacdo: todo enunciado performativo depende
de um codigo (convencdo) que se define, ele préprio, pela possibilidade de sua
repeticdo. A possibilidade de éxito de todo performativo repousa sobre a propria
iterabilidade constitutiva do ato de fala em seu suporte convencional. Assim
sendo, nada justifica aparentemente o tratamento dado por Austin aos ditos
parasitarios, que passam a ser considerados como acidentes em relacdo a uma
esséncia dos performativos, divisdo que depende do rebaixamento e da
hierarquizacdo dita “metodologica” dos casos ‘“desviantes”. Inevitdvel se
perguntar, como faz Derrida, o que significaria aqui falar em “linguagem
ordinaria” tendo sido excluidos da analise austiniana elementos que participam da
propria ordem da linguagem ordinariamente? Como o conceito de linguagem
ordinaria pode pressupor uma hierarquia dos usos ou da iterabilidade da
linguagem, mais “normais” do que outros?

[...] Austin que pretende no entanto descrever os fatos e os acontecimentos da
linguagem ordinaria, ndo nos oferece como ordindria uma determinagdo
teleoldgica e ética (univocidade do enunciado — que ele reconhece alids que
permanece sendo um “ideal” filoséfico, p. 93 — presenca a si de um contexto

total, transparéncia das intencdes, presenca do querer dizer a unidade
absolutamente singular de um speech act, etc.)? (DERRIDA, 1972f, p. 387).

Ora, a linguagem ordinaria austiniana, ao imprimir o gesto de exclusédo do
parasitario de seu campo de estudos, reproduz o gesto do ideal metafisico que visa
a univocidade do significado submetido & presenca ou ao referente, traduzido
como valor de verdade. Esse mesmo gesto que havia excluido da dignidade dos

estudos da linguagem a possibilidade dos enunciados performativos que néo se
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submetem a criteriologia da verdade metafisica e que a pesquisa austiniana visava
denunciar. O que Austin exclui sob o nome de ndo-sério ou de parasitario é a
prépria possibilidade da citacdo, da iterabilidade geral da linguagem, isto é, a

dimensao de escrita do campo da fala.

N&o se trata aqui, no trabalho derridiano, de apontar uma defasagem ou
diferenca da leitura feita por Austin em relagdo a seu préprio trabalho, ocupado
em apontar o carater iteravel da escrita que ndo seria admitido por outros autores.
Uma objecdo como essa se limitaria a apontar para o fato de que Derrida valoriza
as infelicidades dos atos performativos no intuito de valorizar aquilo que Austin
forcosamente ndo poderia se interessar no contexto de suas preocupacoes teoricas.
Contra a objecdo de que poderia ser direcionada a seu trabalho — de que néo se
poderia dar conta do problema dos performativos unicamente do ponto de vista
dos fracassos e infelicidades —, Derrida propde uma leitura da iterabilidade a partir
dos performativos bem-sucedidos ou felizes. Dir-se-ia, por exemplo, que um ato
de fala performativo bem-sucedido realiza efetivamente uma acgédo, a ponto de
produzir um efeito inédito no real, uma Unica vez: ao enunciar um ato de fala de
tal ordem, efetivamente me caso, batizo, inauguro uma secdo publica, faco uma
aposta, etc. Trata-se, aqui, do carater de “acontecimento” em jogo no ato de fala,
ou, como se expressa Derrida, da “acontecimentalidade de um acontecimento”
[/ événementialité d’'un événement]. Nesse sentido, o fato de um acontecimento se
produzir a partir de um ato de fala, sugere que o vinculo entre o ato performativo
produtor do acontecimento e seu efeito efetivo sdo nutridos a partir da intervencao
singular, Unica e presente do enunciado. Mas é precisamente esta estrutura do que

ocorre a partir da palavra que revela a iterabilidade do ato de fala performativo.

Como apresentei anteriormente, um enunciado performativo jamais
poderia ter éxito se ndo fizesse parte de um cddigo onde sua enunciagdo fosse
iterdvel, citavel. Para que tenha efeito de ato, um enunciado que pretenda batizar,
casar, apostar ou prometer deve ser reconhecido, na situacdo especifica em que se
aplica, como um enunciado propicio, adequado ou conforme ao gesto
performativo que busca inaugurar. Dito de outro modo, sendo 0 modelo iteravel,
sendo a citacdo de um codigo identificavel no contexto preciso em que é
enunciado, o performativo apenas pode ser reconhecido e produzir seus efeitos na

medida em que é sempre j& a citagdo ou a repeticdo de uma marca previa. O que
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Derrida aponta em Austin é precisamente o fato de que, no contexto dessa
iterabilidade geral, a teoria austiniana ndo se opde a citacionalidade enquanto tal,
mas busca uma pureza do performativo que se desdobra em uma espécie de
“tipologia diferencial de formas de iteracao” que visa a excomunhdo de um certo

tipo de marca iteravel especifica, o ndo-sério.

Ora, a propria estrutura da iterabilidade interdita um vinculo imediato

entre a intencionalidade do falante em sua suposta presenca a si no ato original e

contextualmente referivel da enunciacdo. Assim, ndo é justificavel a exclusdo do

ndo-sério por parte de Austin por uma impossibilidade da propria natureza desse

modelo de enunciagéo em sustentar integralmente, no &mbito do contexto total, a

“verdadeira intencdo” do falante no ato da enunciagdo — uma vez que essa

impossibilidade contamina toda a enuncia¢do: “o ‘ndo-sério’, a oratio obliqua nao

podem mais ser excluidos, como queria Austin, da linguagem ordinaria”

(DERRIDA, 1972f, p. 389). O fato mesmo de que uma ceriménia de casamento

possa ser repetida — isto €, que sua enunciacao seja iteravel — de maneira integral

em um palco de teatro, sem que o0s atores ajam intencionalmente na execucao de

seus enunciados —, apenas mostra que as marcas iteraveis da linguagem néo

guardam nenhuma espécie de vinculo natural com nenhuma forma de consciéncia

intencional. Ndo ser4 mais em nome da linguagem que se podera sustentar a

desconsideracdo do ndo-sério. Se se quiser manter a exclusdo do parasitario da

pesquisa sobre os atos performativos, sera preciso admitir que o que motiva tal

exclusdo é antes um viés teleoldgico que requisita a consciéncia intencional como
presenca, desconsiderando seus efeitos e sua especificidade:

A différance, a auséncia irredutivel de intengdo ou de assisténcia ao enunciado

performativo, enunciado o mais “acontecimental” que ha, é o que me autoriza

[...] a supor a estrutura grafematica geral de toda “comunicagdo”. Acima de tudo,

ndo tirarei como consequéncia disso que ndo haja nenhuma especificidade

relativa dos efeitos de consciéncia, dos efeitos de fala [...] que ndo haja nenhum

efeito de performativo, nenhum efeito de linguagem ordindria, nenhum efeito de

presenca e de acontecimento discursivo (speech act). Simplesmente esse efeitos

ndo excluem o que em geral nés opomos a eles termo a termo, ao contrario, eles

o0 pressupdem de maneira dissimétrica, como o espaco geral de sua possibilidade
(DERRIDA, 1972f, p. 390).

Por fim, é interessante notar que Austin, ainda que reivindique a presenca
do sujeito enunciante ao ato mesmo da enunciacdo de um ato de fala, ndo tenha
reduzido os atos de fala apenas a dimenséo oral da enunciacdo. Este ponto é tanto

mais interessante na medida em que Habermas passa a ler a questdo do
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performativo exclusivamente do ponto de vista da enunciagdo oral e da presenca
dos interlocutores em um dialogo, perdendo em certa medida a elasticidade da
dimensdo da performatividade austiniana capaz de dispensar 0 compromisso com
a oralidade na producdo do ato performativo. No entanto, o privilégio oferecido
por Austin aos performativos explicitos em boa parte de seu trabalho aponta para
a importancia dada por Austin ao vinculo em relagdo a fonte da enunciacéo (a
consciéncia intencional presente a si) que se exibiria de maneira manifesta no
chamado performativo explicito. No entanto, reconhecidamente na pesquisa
austiniana, um ato performativo pode perdurar em seus efeitos mesmo na auséncia
do enunciante. Neste caso, segundo Austin, a enunciacdo do performativo
explicito da& lugar a assinatura. A assinatura faz exigéncia a uma espécie de
substituicdo em relacdo a presenca “daquele que fala”. Dito de outro modo,
quando o pronome “eu” ndo esta presente (como no caso dos performativos
explicitos), a pessoa que enuncia um performativo, no caso das enunciagdes
escritas, inscreve sua assinatura como uma forma de afirmacéo do lago essencial
que vincula o escrito a fonte subjetiva da enunciagdo (seja ela um “eu”, ou um
impessoal como “a geréncia”). Uma assinatura tem a tarefa de produzir o
remetimento imediato a fonte do performativo em relacdo ao momento especifico
de sua inscricdo. Como se expressa Austin: “a assinatura é evidentemente
necessaria, as enunciacdes escritas ndo sendo ligadas a sua fonte como sdo as
enunciagdes verbais. O “eu” que efetua a acdo entra, portanto, necessariamente

em cena” (AUSTIN, 1970, p. 85).

Paradoxal exigéncia austiniana, uma vez que Se a assinatura aponta para a
fonte da enunciacdo performativa que se produziu em um instante ja passado, isto
é, ndo-presente; toda assinatura implicaria, a0 mesmo tempo, a ndo-presenca, 0
afastamento ou a auséncia radical daquele que assina. O que oferece valor a
assinatura nao seria o aval presencial do “eu” enunciante, mas a comprovagao de
que sua presenca diferida que se produz através desse gesto que garante a
promessa de seu comparecimento em um tempo sempre adiado, diferido®. A

assinatura é propriamente um gesto que exige reconhecimento. O que faz de uma

62 E interessante pensar que em tempos de assinatura eletrénica ou virtual, uma assinatura, um
gesto produzido uma Unica vez, pode ser reproduzida indefinidamente em documentos eletronicos,
por vezes a revelia e sem o conhecimento do proprio “eu” que “assina”: por exemplo, uma
secretaria que tem a autorizagdo para “assinar” e-mails ou documentos virtuais de seu chefe (o
gerente de um banco, por exemplo) com sua inscri¢do eletrdnica, sem necessariamente consulta-lo.
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assinatura algo reconhecivel é forcosamente seu carater reprodutivel, iteravel. Na
expectativa de transmitir o acontecimento mesmo do instante perdido da
producdo da marca, a assinatura perde a singularidade absoluta do acontecimento
a qual ela faz referéncia por sua propria estrutura de iterabilidade. Novamente o
problema da citacionalidade da marca em relagéo ao contexto se coloca aqui. Uma
assinatura ndo é jamais apenas a inscrigdo de um nome préprio. Nao se trata de
simplesmente escrever um nome préprio quando se assina. Trata-se de produzir
uma marca identificavel, repetivel, que passa a fazer parte do texto ou do con-
texto mesmo em que Se assina, a0 mesmo tempo em que a assinatura ndo pertence
jamais simplesmente ao proprio texto, a imanéncia do texto assinado. Ela deve
remeter para fora de seu lugar de inscricdo. Uma assinatura deve ser legivel a
partir de outras marcas assinadas em outros contextos para ter validade como
assinatura. Eis a aporia da assinatura: ela ndo € nem interior nem exterior ao texto
assinado, nem simplesmente destacadvel do lugar onde foi marcada, nem
simplesmente interna ao texto:
Se sua assinatura ndo pertencesse de certa maneira a0 espaco mesmo que vVocé
assina e que € definido por um sistema simbélico de convengfes (a carta, o
cartdo postal, o cheque, ou toda outra atestacdo), ela ndo teria nenhum valor de
engajamento. Se, ao contrario, sua assinatura fosse simplesmente imanente ao
texto assinado, inscrita nele como uma de suas partes, ela ndo teria a forca
performativa de uma assinatura. Nos dois casos (fora e dentro), vocé se

contentaria de indicar ou de mencionar seu nome, 0 que ndo é assinar
(DERRIDA, 1992c, p. 233).

2.9
A disseminacéao

A outra idiossincrasia dos filésofos ndo € menos
perigosa: ela consiste em confundir o ultimo e o
primeiro. O que vem no final — infelizmente, pois ndo
deveria jamais vir!l -, os ‘conceitos mais elevados’,
isto é, os conceitos mais gerais, mais vazios, eles
pdem no comeco, como comeco [...] Moral: tudo o
que é de primeira ordem tem que ser causa suli.

Friedrich Nietzsche.

Ao fim de Assinatura acontecimento contexto (SEC), Derrida conclui sua

leitura do conceito de comunicagéo, desta vez o confrontando com a “intervengao
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da escrita” que se produziu ao longo de seu artigo: “o horizonte semantico que
comanda habitualmente a nocdo de comunicacdo é excedido ou furado pela
intervencdo da escrita, quer dizer, de uma disseminacdo que ndo se reduz a uma
polissemia” (DERRIDA, 1972f, p. 392). A nocdo de disseminagdo, portanto,
oposta a ideia de uma polissemia, ganha um espaco fundamental na desconstrugéo
do conceito de comunicacdo. Ela extrapola mesmo o campo tradicional do
comunicacional a ponto de extravasar esse campo em direcdes que transbordam os
limites do comunicacional. Do que se trata, portanto, quando se fala em

disseminacéo? Por que opor disseminacao e polissemia?

Derrida ndo participa de uma leitura que se inscreveria na andlise de
fendmenos que tradicionalmente sdo lidos (e sempre ja pressupostos previamente
como inscritiveis) sob a rubrica do que € chamado de linguagem. A relacdo da
desconstrucdo derridiana com a dita linguagem passa necessariamente por um
gesto, particular a desconstrucdo, que tem como efeito o deslocamento do
conceito metafisico tradicional de escrita. O que significa dizer que Derrida lida
com os fendmenos habitualmente considerados como sendo fenémenos de
linguagem fora do escopo de uma “pré-compreensdo” da propria linguagem como
forma de descricdo ou abertura de mundo (como dira mais tarde Habermas). O
deslocamento do conceito metafisico de escrita complexifica a divisdo tradicional
entre aquilo que a metafisica compreende como sendo da ordem da fala e aquilo
que ela degrada — em relacdo a plenitude da fala — como dizendo respeito ao
campo tradicional da escrita. A estrutura diferencial de remetimentos (rastro)
contamina desde j& ambos os campos. O efeito de tal gesto é problematizar o
lugar do sujeito como origem plena da fala, como possibilidade positiva do
sentido (ou do significado transcendental). Por que problematizar a compreenséo
metafisica da fala e do sujeito “dotado” de linguagem? Precisamente porque a
compreensdo logocéntrica da fala ndo cessa de recalcar a escrita como jogo, como
teia de rastros. Ora, esse recalcamento € parte da estrutura mesma do
logocentrismo metafisico, na medida em que o logos é incapaz de admitir
qualquer forma de “ndo-origem”, sendo incapaz de pensar fora do registro de uma

presenca plena como condic¢do de toda significacao.

O rastro, no entanto, ndo significa a si mesmo. Ele é incapaz de

significacdo, mas opera, a0 mesmo tempo, como condi¢do de toda significacdo.
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Portanto, tdo absurdo quanto seja para a estrutura logocéntrica da metafisica, a
desconstrug¢do aponta para o fato de que na “origem” da escrita, como condicao
para o sentido, esta algo incapaz de sentido “enquanto tal” e mesmo incapaz de ser
compreendido na categoria do “enquanto tal”, presente a si, indivisivel,

indiferenciavel. Eis contra o qué a condicao do rastro rompe.

A desconstrucéo do conceito tradicional de escrita permite a esse conceito
ndo ser reduzido nem mesmo a uma estrutura fonética, na medida em que
compdem a propria estrutura do rastro “elementos” nao fonéticos que sao
igualmente condicdo do sentido: o espacamento, virgulas, pontuacdo, tom, énfase,
siléncios, etc. Portanto, a partir da desconstrucdo do conceito de escrita, Derrida
afirma que se “algo” poderia ser concebido como “origem”, no suposto lugar de
um originario, isso ndo seria “algo” e teria como sua propria marca o apagamento.

O que esta na “origem” (rastro/arqui-escrita) se apaga como origem.

Como apresentei no capitulo anterior, Derrida recebe da diferenca
ontoldgica heideggeriana a necessidade de pensar o ser (e toda forma de
ontologia), a partir da diferenga. No entanto, contra Heidegger, Derrida vai buscar
uma forma de pensar a diferenca fora do modelo de uma diferenca simples ou
discreta, tal como a diferenca entre termos como Ser e ente (diferenca ontolégica)
ainda conservam. Nietzsche, ao pensar a ontologia a partir da ideia de um jogo de
forcas vai ecoar na desconstrucdo derridiana na emergéncia da possibilidade de
pensar a diferenca a partir da no¢do de jogo. Evidentemente o préprio estatuto
filoséfico ou ontoteoldgico da nocdo de ser sera um dos objetos principais da
desconstrucdo e da ideia de jogo ou de disseminagdo: “um dos desafios principais
disso que se chama nos textos ‘desconstrucdo’ € precisamente e antes de mais
nada a delimitacdo onto-logica desse indicativo presente da terceira pessoa: S é
P% (DERRIDA, 1987d, p. 392). Com as ideias de jogo e de différance, Derrida

ndo ird mais pensar 0 jogo a partir do ser, mas o ser a partir do jogo®, atingindo,

% Férmula da proposicdo l6gica mais tradicional em filosofia: S (sujeito) é (ser) P (predicado),
onde esse “indicativo presente da terceira pessoa” corresponde ao ser na forma que desde a
filosofia grega foi valorizado como possibilidade logica da predicacédo e como fonte do problema
ontoldgico/existencial.

® Derrida chega a questionar frontalmente a problematica heideggeriana da “recuperacio” da
pergunta pelo sentido do ser como sendo uma questdo que ecoa o privilégio estabelecido pela
histéria da metafisica na relagdo entre o ser e 0 sentido — que sua leitura através do jogo pretende
por em questdo. Deste modo “interrogar esta ‘historia’ [...] como histéria do sentido, colocar a
‘questdo do ser’ como a questdo do ‘sentido do ser’ (Heidegger), ndo serd limitar a destrui¢do da
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assim, a propria estrutura binaria do signo linguistico, isto é, tocando
precisamente na ideia de que haveria uma determinacdo arbitréria do significante
pelo significado. Ao confrontar diretamente o problema do significado
transcendental, a cadeia significante como rede de remetimentos desagua na ideia
de uma disseminagdo dos significantes que chamamos de escrita: trata-se, na
disseminagdo, de uma “subversdo do ‘¢’ que garante ao Ocidente todas as suas
fantasias de controle” (DERRIDA, 1972b, p. 428). Trata-se de desconstruir a
estrutura da cépula ontolégica, do privilégio do ser na terceira pessoa do singular
— “6” — como indicacdo de uma presenca, de controle de uma consciéncia ou
sujeito, da predicacdo de algo de universal e imutavel, alheio a0 movimento

disseminador dos significantes.

A nocdo de jogo, portanto, ocupa uma funcdo fundamental naquilo que
Derrida batizara de disseminagao. Deste modo, a nogdo de disseminacdo equivale
a uma forma de resisténcia ou de abalo em relacdo a trés estruturas fundamentais
do balizamento metafisico do sentido e da escrita. Em primeiro lugar, o jogo (ou a
disseminacédo) resiste frontalmente a toda forma de binariedade e mesmo de
triplicidade, sendo, assim, uma forma radical de gesto antidialético. Mas o gesto
da desconstrucdo ndo pode se satisfazer com este ponto, na medida em que o
“anti”, inscrito no termo “antidialético”, gira em torno do mesmo eixo metafisico
que compde o movimento dialético, sendo, portanto, ainda impregnado da
tradicdo dialética. O segundo gesto tributario da nocdo de jogo visa pensar 0S
limites do calculo e da decidibilidade, isto é, trata-se de um gesto que se ataca
todas as formas de completude formal ou de delimitacdo do campo dos possiveis.
A historia da metafisica € a historia de uma delimitacdo ou estabelecimento dos
limites do possivel a partir de um fundamento originario, de uma origem simples
ou de estratégias metodoldgicas que inscrevem uma margem do pensavel que se
tornam igualmente tributarias de binariedades conceituais ou modelos dialéticos
triplices. Mas um terceiro gesto disseminativo se inscreve entre a antidialética e o

programa do célculo, abrindo o jogo para a propria abertura, isto é, para o

ontologia classica [pretendida por Heidegger desde Ser e tempo] ao horizonte de uma
reapropriagdo da plenitude semantica de ‘ser’, de uma reativagdo da origem perdida, etc?”
(DERRIDA, 1972c, pp. 243, 244). Assim, a despeito do profundo abalo que a obra heideggeriana
teria representado a metafisica, sua destruicdo do pensamento metafisico funcionaria como a
manuten¢do, com novo estatuto, do privilégio do ser na metafisica ocidental (e de seu vinculo com
0 sentido).
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problema da decisdo, para 0 outro. Assim, 0 jogo aparece como um campo de
remetimentos sem fundamento ultimo e alheio aos modelos binérios. Fora do
campo dos possiveis, das limitacdes metodoldgicas e das binariedades ou
triplicidades dialéticas, a responsabilidade e a decisdo ndo se inscrevem em uma
série prévia, no limite de uma metodologia, no calculo do possivel. O jogo abre a
exigéncia de pensamento para fora dos fundamentos que conformam todo
acontecimento. Nessa abertura, Derrida instaura a responsabilidade. O jogo
diferencial, como campo de remetimentos ndo esgotavel, “exige a decisdo na

ordem da responsabilidade ético-politica” (DERRIDA, 1991b, p. 157).

Por que, afinal, Derrida insiste em divorciar disseminagdo e polissemia?
Acima de tudo porque a nocdo de polissemia remete a possibilidade de uma
elucidacéo tedrica capaz de dar conta do sentido, de remeter ao presente de um
texto ou a presenca, ao desdobramento de um sentido originario ao qual uma
textualidade foi ou esta submetida. O texto polissémico, ainda que desdobrado em
diversos sentidos, remete a uma unidade hermenéutica de um sentido primeiro, de
uma presenca originaria; ele €, portanto, passivel de deciframento, prestando-se a
decriptagem de um sentido ou de uma verdade original. A polissemia é
responsavel por multiplos sentidos capazes de brotar sempre da seminacéo
(sémen) de um e mesmo pai, de um texto originario que esta na origem
polissémica revelada pela interpretacdo hermenéutica. A  seminacéo
disseminativa, ao contrario, “ndo € uma inseminacao, mas disseminacao [...] uma
emissdo que ndo pode retornar a sua origem no pai. Ndo uma exata e controlada
polissemia, mas uma proliferacdo do sempre diferente, sentidos sempre adiados”
(SPIVAK, 1976, pp. Ixv, Ixvi). A disseminac¢do ndo visa dar conta do sentido e de
sua polissemia, mas da producdo sempre nova dos sentidos que se produzem e séo

capazes de irromper a cada “leitura”.

Do mesmo modo, como a disseminacdo ndo se deixa reduzir a polissemia, o
conceito metafisico de comunicagdo ndo encontra base na desconstrucdo do
conceito metafisico de escrita: a nocdo tradicional de comunicacdo sera
igualmente desconstruida pelo pensamento derridiano. Submeter a ideia de
comunicagdo ao proprio processo e a operagdo significante em curso equivale a

uma desconstrucdo do conceito metafisico de comunicagao que:
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[...] implica a transmissdo encarregada de fazer passar, de um sujeito a outro, a
identidade de um objeto significado, de um sentido ou de um conceito de direito
separaveis do processo de passagem e da operacao significante. A comunicacdo
pressupde sujeitos (dos quais a identidade e a presenca estejam constituidos antes
da operacdo significante) e objetos (conceitos significados, um sentido pensado
gue a passagem da comunicacdo nao teria nem que constituir, nem mesmo, de
direito, transformar). A comunica B a C. Pelo signo, o emissor comunica algo a
um receptor, etc.). (DERRIDA, 1972d, p. 34).
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