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A questdo da dimensdo ética na
analitica existencial heideggeriana

Profa MarcelaBarbosa L eite Sales'

Resumo: neste artigo, pretenderemos mostrar a dimensdo ética que desponta
no horizonte tedrico de Ser e Tempo. Nossa questéo & em que sentido podemos
interpretar uma “Etica’ no texto heideggeriano? Comegaremos, entdo, por
explicitar olugar deorigem dessaética: elavem deuma"interpretacdo ontol 6gica’
da existéncia humana. Em seguida, examinaremos quem € o “sujeito” dessa
ética, qual é o seu “dever” e, finalmente, analisaremos os temas do “apelo da
consciéncia’ e do “ser-culpado” como os elementos originarios da ética que
pretenderemosinvestigar. Palavr as-chave: Daseain, ter-que-ser, angUstia, finitude,
consciéncia, culpa.

Abstract: in this paper, we aim to show the ethical dimension which looms
up on the theoretical horizon of Being and Time. Our question is: in what
sense can we interpret an “Ethic” in Heidegger”s text.? We shall therefore
begin by giving an explanation for the place of origin of thisethic: it comes
from an “ontological interpretation” of human existence. Thereafter, we shall
examine who the “ subject” of thisethicis, what their “duty” isand, finally,
we shall analyze the themes of “appeal of conscience” and of the “guilty-
being” asthe original elements of the ethicswhich we shall aim to investigate.
Keywords: Dasein, ter-que-ser, angst, finitude, conscience, guilt.

Introducéo

ormalmente, quando falamos em Etica, |ogo nosvém amente

lels, regras, valores (nogoes de certo e errado, de bem e mal
etc.), instrugdes, obediéncia, comportamento, deveres, vontade, liber-
dade, buscadafelicidade, consciéncia, culpa, privacao, expiacao, ar-
rependimento, etc. Demodo geral, todas essas pal avras estéo associ-
adas ao que comumente entendemos por Etica: agrosso modo, ague-
laciénciaque se preocupacom acondutamora dos homensem soci-
edade.
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No entanto, ndo é dessa Eticaquetrataremos aqui, por uma
Unicarazdo: Heidegger nuncaaescreveu nem mesmo, a0 que parece,
pretendeu escrevé-laalgum dia. Das poucas vezes que tocou no as-
sunto, tornou-se famosa uma passagem da carta Sobre 0 Humanismo
(1947) onde narraque alguém |he pergunta, apdsapublicacdo de Ser
e Tempo (1927): Quando escreveré o senhor uma Etica® Segundo
Benedito Nunes, “ alnicaresposta prontaque Hel degger poderiater
dado a0 seu interlocutor eraque a Eticaexigidajaestavaescritaao
longo do desenvolvimento daquestdo do ser ...”3. Por qué? E o pré-
prio Heidegger quem nosdiz ao evocar o sentido primordia deethos
como “morada’, “lugar de habitacdo”, “estada’, tal como falava
Her&clito. Parao“fil6sofo do ser”, “ maisimportante que qual quer fi-
Xac80 deregras € o homem encontrar o caminho paramorar naverda:
dedoser”“.

Pensar o caréter primordial daéticaapartir do ethoscomo
“morada’ é, nas palavrasde Bruce Foltz, o bastante parao desenvol -
vimento de umadimensdo éticano pensamento heideggerianc®. Zeljko
Loparic vai maisfundo e apostaque, em Heidegger, “ ... aprobleméti-
ca da ética ocupa um lugar téo central como ado ser ...”¢. N0osso
proposito, portanto, neste trabal ho, é el ucidar em que sentido pode-
mosencontrar em Heidegger uma“ éicaoriginarid’.

1 O carater originariodeuma éticaem Heidegger

Na carta Sobre o Humanismo, Heidegger afirmaqueo”...
pensar que pensaaverdade do ser como o elemento primordial do
homem enquanto alguém queec-sstejdéems umaéticaoriginaria’”.
Quesignificaisso?Queo“pensamento do ser” deve ser prioritarioem
relacdo ao “ pensamento conceitua” ou aorganizacdo de“ saberes’,
como aFtica, al_dgica, aFisicaeoutrasdisciplinas. Heidegger chega
aafirmar que, antesdaAcademiaplatdnica, ndo seconheciadisciplina
fil osoficachamadaEtica, L 6gicaou Fisicaenem por isso o pensamen-
to daquelaépocaeraimoral ouilogico. Eleexemplificadizendo quea
physis, emrelacdo aFisicaposterior, nuncafoi tdo genuinamente pensa:
daequeaslicdesde Aristotel es sobre éticando carregam o ethos de
modo maisoriginario do que aquilo que se encontraoculto nastragé-
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diasde Sofocles. “...osnomescomo‘ Légica , ‘ Etica, ‘ Fisical, ape-
nas surgem quando o pensar originario chegaao fim. Em suagloriosa
eraosgregos pensavam sem taistitul os’e,

Pensar averdade do ser significa, paraHeidegger, o mesmo
gue pensar ahumanitas do homo humanus, no entanto, sem o senti-
do metafisico de* humanismo”, 0 que pressupde: |onge de preocupa-
¢Oes éticasque, munidasde " instrucbes préticas’, giram nadrbitade
“valores’, isto € no ambito dametafisicadasubjetividade, do pensa-
mento que representa, que objetiva’. Parao “fildsofo do ser”, 0 “va
lor” ouo“vaorar” estaligado aumasubjetivacéo; o ato de* valorar”
demodo algum “deixaque o entesgd’, maslevaem contaapenaso
“ente como objeto de seu operar” *°. O que entraem jogo naval oragdo
ésimplesmente o que um objeto é paraum sujeito™, isto € oqueeleé
emsua‘“ presenga-constante’ . E por esse motivo, consideraHeidegger,
gue* o pensar atravésdevalores’ €“amaior blasfémiaque se pode
pensar em face do ser”*2. 1sso, entretanto, ndo deve ser entendido
como umaproclamagdo niilistadeque* o enteésemimportancia’, de
guenadatemvalor (acultura, aarte, aciéncia, adignidade do homem,
Deusetc.), mas, ponderaHeidegger, significa“levar paradiante do
pensar aclareiradaverdade do ser contraasubjetivacdo do enteem
smplesobjeto” 2,

Podemos, ent&o, com isso, pressupor arazéo de o autor de
Ser e Tempo ndo ter empreendido um estudo especifico sobre ética:
porque tendo suasraizes no aicerce dametafisica, eladesobriga o
pensar de considerar aquilo que principalmente deve ser pensa-
do'. E ainda: 0 apelo aumaética, paraHeidegger, provém dacom-
pleta“ desorientagdo” do homem atual, revelando-se como algo que
vem indicar o caminho“maisseguro” ou “maisadequado” aseguir,
como el e afirmaem suacarta Sobre 0 Humani smo™®. Nessa perspec-
tiva, émaisdo que esperado que o “fil6sofo do ser” seesquivedeuma
tal éticaou de qual quer esforco de conduzir aessénciado homema
esquemas explicativos do dominio dasubjetividade.

Segundo André Duarte, aatitude de Heidegger, ao s afas-
tar” de“teorizagbeséticas’, nadamaisédo que o cumprimentoda“...
propriacondicdo paraseinvestigar maisafundo o queestdemjogo na
atual desorientagcéo humana...”. Continuaele: “ Recusar-seaescrever
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adoutrinaética exigidapel os homens do presente érecusar-se aes-
crever com astintas dametafisi ca, evitando comprometer o pensa-
mento com as proprias causas de nosso dilema’’*e.

No artigo La Question de!’ Ethique aprés Heidegger, Alain
Renault e Luc Ferry afirmam que* nostextos heideggeriancos, parado-
xamente, adimensdo éticando estdde modo algum ausente’ . Eles
chegam asugerir que haumaespécie de“ denegacdo” namedidaem
gue o Filésof o, posicionando-se“ contraaética’, faz uso determos
imbuidos de conotagOes éticas. “ decadéncia’, “ culpd’, “consciéncia’,
“dever”, " autenticidade’, “inautenticidade”, “ vigilancia’, “ coragem”,
“declinio”, aidéade“tarefaaredizar” etc. Segundo eles, “ 0 objetivo
destapréticadadenegacao €, consequientemente, muito claro: expul-
sar todas as conotagBes moralizantesincompativeiscom avisdo deum
empreendimento que se esforgade pensar o fim do homem como su-
jeito. Todo o problemaé, entretanto, 0 de compreender por que estas
conotagtes sdo introduzidas: por que dar ao propdsito umacol oragdo
éticatdo marcada?...” 8.

Osongo-L ukadi é outro autor que se dedicou a mostrar a
dimensdo éticanostextosde Heidegger. Paraele, em Ser e Tempo, 0s
existenciais, ou sga, modosde existir como ser-no-mundo, N&o ape-
nassedeineiam como “maneirasdeser” (Seinswe sen), mas, Smulta
neamente, como “maneirasdeagir’ (Handlungwei sen). Sem preten-
der elaborar uma“filosofiapratica’ ouuma“ ética’ no sentido cléssico
apartir daontologiafundamental, nem tampouco desfazer o projeto
inicial deHeidegger, L ukadi defende que haa“ presencaquase essen-
cid ouorigind deumagir” no amago do projeto existencia do Dasain
do homem®®., Baseando-se em comentadorescomo Vol pi e Taminiaux,
gueinvestigam umapossivel regpropriacéo heideggerianadafilosofia
préticaaritotélica, Lukadi quer mostrar queapreeminénciaontol ogica
daandlise do ser-ai, é guiadapelaéticaaristotélica. No entanto, ndo
iremos nos aprofundar nessa linha de pesquisa do autor, visto que
extrapolaoslimitesde nosso artigo.

Importa-nos perguntar: que éticaé esta?

Em Ser e Tempo, em tom de interrogacdo, Heidegger diz:
“Mas nédo h4, nabase de todainterpretacéo que ndstemosfeito da
existénciado Dasein, certaconcepcdo onticadaexisténciapropria,
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um ideal facticio do Dasein? Tal € 0 caso” . Ele mostraque asua
anditicaexigtencia éumaandiseontol 6gica, mastambém, ao mesmo
tempo, umaandlise dnticadaexisténciado ser-ai, afina, eleécompre-
endido ontol ogicamente no modo de ser da cotidianidade, tal como é
antes de tudo e na maioria das vezes™. E o que afirma Heidegger.
Vgamos
Quanto a analiticaexistencial, sua Ultimaraiz ndo é
menos existenciaria, isto é, éntica. Somente quando
0 questionamento inerente ainvestigacao filosofica,
tal que o Dasein sempre existente na possibilidade
de seu ser, sgja apreendido existenciariamente, ha-
vera a possibilidade de uma captacao da
existencialidade da existénciae pelamesma possibi-
lidade, se possa colocar uma probleméticaontol 6gica
assegurada em suas bases®.

No entanto, é preciso que sefagaadistingao entre a pesqui-
sa 6nti co-empiricae apesquisaontol 6gico-transcendental . E preciso
gue estejamos atentos ao ponto de partida (ao método) dainvestiga-
¢80 de Ser e Tempo. O queimporta para Heidegger, como ressalta
Livio Osvado Aranhart, em seu estudo sobre Existéncia e Cul pabili-
dade, n&o sdo os contetidos vivenciais da existéncia, os conteddos
quididativos, massima descrigéo fenomenol 6gica da forma, do modo
de ser, do “como” do existir humano®. Segundo o autor de Ser e
Tempo, nacotidianidade, “ ndo s&0 estruturas ocas onais mas, ao con-
trério, estruturas essenciai sque seréo postasem evidéncia, asqueem
todo o género de ser do Dasein existindo factivamente mantém- se
como aquel as que o determinam em seu ser” 24,

Portanto, ndo setratade umaanalise objetivadaexisténcia
deum ente, mas &, antes, umaanaliticadaexistenciaidade daexistén-
cia, umahermenéutica, neste caso, destituidade qual quer referéncia
asubjetividade, aum substratumantropol 6gico. Em outraspalavras,
a“existéncia’ concebidapelo“filésofo do ser” ndo serefere adeter-
minadaidéadeexisténcia, aquididadesfixas, estéticas, isto € ndotem
0 mesmo sentido tomado pel os escol &sticos paraos quaisexistentia
literlmentesignificao“ ser subs stente’ =, tampouco significa“ o esfor-
¢o existencial, por exemplo, moral, do homem preocupado com sua

Ano2e+n°1ejan/jun. 2002 - 39



DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA

identidade, baseadanacongtitui¢do psicofisica’ . Heidegger emprega
apalavraexisténcia (Existenz) exclusivamente paradesignar os mo-
dosde ser do ser-ai, osexistenciais, paradistingui-losdoscategoriais,
os modos de ser dos entes ndo-humanos, os entes chamados por ele
de entes simplesmente dados.

Assim, as indicagdes de uma ética na hermenéutica
hel deggerianado existir humano estdo intimamente rel acionadas a
“exigencididadedo ser-ai.

2 O ter-que-ser como conceito ontolégico do dever

E impossivel ao ente simplesmente dado guardar umapro-
ximidade com o seu proprio ser. ParaHeidegger, “ ... eleédeta ma-
neiraque o seu ser ndo pode ser paraele nem indiferente nem néo-
indiferente’#. Fechado em si, 0 ente simplesmente dado néo sabe 0
gue & nem lhe é dado o encontro com outros entes. SO 0 ser-ai ec-
Siste, isto €, sO eleé capaz desair de s, de ultrapassar asi mesmo, de
ser o que eleprojeta ser, de ser 0 seu poder-ser. Somenteo Dasein é
capaz de assumir aresponsabilidade pelo ser que é sempre“seu”. E
por esse carater de Jemeinigkeit, 0 “ser-sempre-meu”, que o ser-ai
podedizer “eu sou” sempreeu mesmo®, edizer “eusou”, édizer que
0 ser-ai éasuapossibilidade existencia, isto &, eleestasempreimpli-
cado com o seu poder-ser. Nesse caso, ndo setratadeum “ €’ mera-
mentetedrico-condatativo (ser subsistente), masdeum*“ €’ no sentido
prético-auto-referencial deaguém que, ao dizer-sequeé (existéncia),
compreende-se como situado, langado em determinadas possibilida-
des (facticidade) das quais ele ndo pode esquivar-se, e entregue a
responsabilidadeintransferivel de assumir o ser que éseu, assumir o
seuter-que-ser®. Assim, ao ter-que-ser, inseparavel mente, estaliga-
do um outro conceito, o de* responsabilidade’ . Masn&o umarespon-
sabilidadevinculadaaum“ dever mord” ou aobediénciaales, regras/
normas ou acausas supremas (Deus, por exemplo). Ao contrario, tra:
ta-se deuma* responsabilidade originéria’*® deum “dever” radicado
no ser do ser-ai®, como javeremos, um “dever” de cuidar de seu
ser, dos outros e dos entesintramundanos.
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Nesse sentido, estamosfal ando de um modo deexistir deum
enteaquem é “exigida’ atarefaderealizar o seu ser ou, em outras
palavras, deum ente cujaessénciaconssteem “ter-que-ser” (Zu-sein-
haben)32 si-mesmo. E, pois, abase do conceito de ter-que-ser que,
conforme Loparic, “ € atradugéo existencial-ontol 6gicado conceito
metafisico do dever”*, que podemos compreender anogédo deuma
“Etica’ marcadamentefinitanaanditicaexistencidl.

Mas como acedemos a0 nosso ter-que-ser? Segundo
Heidegger, pelaabertura primordia dadisposicao* (Befindlichkeit):
0 modo de ser que marcaasituacdo em que o ser-ai desde semprese
encontra, como ser-no-mundo. Diz de umacertatonalidade afetiva
(Simmung) que o colocadiante de suaexisténcia, diantedo fato de
seu“ai” queselheimpde sem explicagio possivel®. E esse estado de
humor que abre 0 ser-ai paraasuaexisténcia, revelando-acomo um
peso que ele tem que suportar. Nuncaimune a uma disposi¢ao de
animo, que o faz sentir-se sempre deste ou daguel e modo, o ser-ai,
aberto ao ser eestar-lancado, élevado ao fato de ser eter-que-ser®
eentregue a0 seu “ dever-ser” responsavel pelo seu ser. O ter-que-ser
éalgo col ocado diante de nés pel 0 nosso préprio ser.

Portanto, ter-que-ser, antesdetudo, significater-que-ser-ai-
no-mundo, “habitar”, “morar”, “estar familiarizadod’; éo"“indituir”, 0
“legitimar”, o “abrir e projetar o mundo” ; portanto, “ ser-junto-das-
coisas’ e ser-com-outros’ ou, de outro modo, é um ter-que-se-ocu-
par do enteintramundano e um ter-que-se-preocupar-com-outros®’.

Fundado nadisposi¢ao, o ter-que-ser pode ser dado deduas
maneiras. uma, no modo improprio que se caracterizapelafugada
responsabilidade na convivénciacotidiana; eaoutra, no modo pré-
prio, que se caracteriza pela “escuta’ da voz da “consciéncia
responsabilizadora’ do si-mesmo proprio. Asmodalidadesde ser pro-
priaou impropriamente, € preciso lembrar, ndo devem ser tomadasno
sentido moral ou antropol 6gico, mas sdo determinagdes ontol ogicas
daexisténcia

Antes de avancarmos naquestao de saber como acedemos
avoz daconsciénciaque possibilitaao ser-ai aapropriacdo de seu si-
mesmo proprio, devemos examinar quem € o Dasein, como ele se
rel acionaconsigo mesmo, com os entes semel hantesa el e (também
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Dasein) ecom os entesintramundanos. Em outras palavras, quemé
gue assume 0 ser enquanto convivéncia cotidiana?®

3 O quemdaconvivénciacotidiana

O Dasein “existe como ente que tem que ser, tal que ée
pode ser” ., O ser-ai se compreende a partir de seu poder-ser, diz
Heidegger, no modo de ser fundamental de ser-no-mundo. E “mun-
do” ésempreaquel e que partilho com osoutros®.

I sso significa que, em sua compreensdo de ser, 0 ser-ai €
factidicamente um j & ser-junto-ao-mundo, um Ser-com oS outrosno
ambito dacotidianidade, no modo de ser dadecadéncia. Que quer
dizer iss0? Que 0 ser-ai €, deinicio enamaioriadasvezes, apartir do
gue se ocupa, ho “mundo” do impessoal, conduzido pelo falatério,
pelacuriosidade, pelaambigiidade. E este é o seu modo de ser mais
proprio: relaci onar-secom o ente que estamaisproximo, “ naquilo que
eleempreende, usa, espera, impede’#, junto-com-outros, no mundo
circundante. E apartir daimpessoalidade naqual o ser-ai “ sente-se”
familiarizado que eleencontraasi-mesmo. Nesse sentido, Heidegger
declaraque* onticamente, 0 ser-ai €0 que esta‘ maisproximo’ des
mesmo; ontol ogicamente, 0 queestamaisdistante; pré-ontol ogi camente,
porém, o ser-ai ndo é estranho parasi mesmo” .

E assim que, no Quarto Capitulo daPrimeiraSegio de Ser e
Tempo, Heidegger vai dizer que o “ ser-préprio do ser-ai”, 0 “ quem”
daconvivénciacotidianaé, namaioriadasvezes, 0“ neutro”, ito €, 0
impessoa*. Diz de um modo especial de ser-no-mundo em que €
totalmente absorvido pelo “mundo”#, entregue as aparéncias, ao
“ ser-como-todo-mundo”, a0 “ eu-também’ ; estando mergulhado num
“ser-cotidiano-com-os-outros’, aderindo as opinides dos outros so-
breo quefazer, o quefdar, o queinterrogar, do que seinformar, o que
produzir, como enfim, ser. ParaHeidegger, trata-se de umatendéncia
essencial (bem entendida: ontol 6gica) de nivelamento detodas as
possibilidades de ser“® em que 0 ser-ai foge de s mesmo, caindo na
cotidianidade, entregando-se asuperficialidade e afacilitacéo pré-
prias do modo de ser daimpessoalidade, dispensando-se darespon-
sabilidade de ser, ja que cada um € o outro, e ninguém é si proé-
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prio*. A impropriedade é a escolha da ndo-escolha, a dispersdo, o
anonimato que retirado ser-ai as possibilidades mais proprias de ser
si-mesmo. O modo de ser proprio-impessoal dé& senaausénciatotal
de surpresa e de constatacdo: “Quanto mais este modo de ser ndo
causar surpresaparao proprio ser-ai cotidiano, maispersistenteeori-
ginariaserdsuaacdo einfluéncia’*. Ou, emoutraspalavras, “ quanto
maisvisivelmente gesticulao impessoal, maisédificil percebé-loe
apreendé-lo emenoselesetornaum nada. (...) oimpessoal serevela
como ‘osujeitomaisred’ dacotidianidade’®.

No entanto, “oimpessoa ndo é umaespéciede’ sujeito uni-
versa’ quepairasobre varios outros’*. O que Heidegger quer fazer
notar € queo Si-mesmo proprio ouimproprio, do Dasein bem como
dosoutrosem suaco-existéncia, ndo “sedad’ isoladamente, comové-
rios" sujeitosdispersos’ no“mundo” ao lado de outras coisas™, maso
Dasein € no mundo compartilhado das preocupagdes ocupadas no
cotidiano. Ou ainda: ele sb é enquanto ser-com, mesmo convivendo
nos modos de deficiéncia e estranheza, modos de preocupagao ca-
racteristicosemaisfregiientes daconvivénciacotidiana, “(...) quando
cada Dasein defato ndo sevoltaparaosoutros, quando acreditan&o
precisar deles ou quando os dispensa, €l e ainda € no modo de ser-
com”*2, |sso ndo significaque os outros sejam parao Dasein como
homens-coi sa, com quai s se ocupa como instrumentos que estéo &
mMa&o, mas, Como entes que igual mente possuem umacompreensao
préviado ser, mantém com elesuma* relacdo ontol égica’ de ser-no-
mundo; co-existem.

Nesse sentido, como defende Duarte, “ 0 solipsismo existen-
cial de Ser e Tempo n&o implicaaaniquilagdo do campo em que se
podemtravar asrelagbeséticas...”, como muitos pensam®. Paraesse
autor, aandliticaexistencia, aestaatura, serevelardnum“ percurso
profundamente ético, poisindicaraapossibilidade de que o Dasein
venhaaencontrar asi e ao outro em suapropriedade...” . Continua
ele:“ O cardter ético daanditicatransparece ao mostrar como“arela-
¢do do Dasein paraconsigo mesmo deve abrir 0 outro como outro” .
E 0 momento de examinarmos a condi¢ao ontol 6gico-existencial de
possibilidade de ser livre para as possibilidades propriamente
existenciérias®.
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5 Angustia: aberturaprivilegiadaao poder-ser proéprio

ParaHeidegger, aangustiaé umadas possi bilidades daaber -
tura mais abrangentes e mais originarias, a abertura privilegiada
gueretirado ser-ai apossibilidade de se compreender apartir de seu
poder-ser imediato efactual, ou sgja, apartir dainterpretacdo publica
naqual, namaioriadas vezes, estd mergulhado enquanto umadas
possi bilidades de ser-no-mundo das ocupagdes e ser-com 0S Outros.
E o ruido da ambigiidade mltipla e variada do falatorio, € o
modo de ser-como-todo-mundo, é aaderénciaao “ eu-também” que
devem ser rompidos.

A anglstiarompeafamiliaridade cotidiana, fazendo desabar
aprotecdo eatranquilidade que o si-mesmo improprio despojavana
Impessoalidade. Como afirmaPaul Ricoeur, “0 ser do s supdeatota-
lidade de um mundo que € o horizonte de seu pensamento, de seu
fazer, de seu sentir - em suma, de suapreocupacdo”®. E este” quadro
dereferéncia’ queaatotalidadedeseu“mundo” que*“emudece’, re-
velando-se sem fundamento, ou melhor, revelando-seum “ nada’ de
fundamento. O ser-ai sente-se“forade casa’, estranho; pelo menos
temporariamente, 0s entes intramundanos parecem perder a sua
significancia, aco-existénciadosoutrosjando lhediz muitacoisa. As-
sim, aangUstialiberao ser-ai para

... 0 ser-livre para aliberdade de se assumir e esco-
Ilher asi mesmo. A angustia pde o Dasein diante de
seu ser-livre para...(propensio in...), a propriedade
de seu ser enquanto possibilidade de ser aquilo que
sempre €. Mas este ser € ab mesmo tempo aguele
ao qual o Dasein enquanto ser-no-mundo esta entre-
gues,

Nesse sentido, éisto o queaangustiafaz: singularizao ser-ai
Como ser-no-mundo, como “solusipse’, possibilitando a* modifica
cdo existenciaria’ em queo s torna-se capaz deretratar-se sobre o
anonimato do*“ se” (on)%, ao recuperar a“ escolhadaescolha’. E o
s queéinterpelado e que é afetado de modo atorn&lo singular. Mas,
como 0 sl seseparado“ se” ?%°. Ao ouvir 0 apelo davozda “ cons-
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ciénciada culpa’ naangUstiasilenciosa, ao ouvir o seu ser-culpado.
Que“escolha’ 0*“s” escolhe? Escolhe aresponsabilidade pelo seu
ter-que-ser aluz de ndo-mais-poder-ser si-mesmo. Escolhe, portan-
to, apossibilidade de se compreender em seu poder-ser maisproprio,
emsuafinitude constitutiva. Implicado com suas possibilidades mun-
danas, o ser-ai € um projeto finito, um fundamento nulo, porque
marcado pelapossibilidade de ndo-mais-ser-al.

Dito de outramaneira, ao escolher ouvir 0 apel o daconsci-
éncia, 0 ser-ai € convocado aantecipar-se em seu poder-ser finito,
colocando entre as suaspossibilidades umapossi bilidadeintrangponive,,
irrevogével, amaispropriae amais certa: ade ser-para-a-morte®.
N&o setratadamorte enquanto “evento”, ou no dizer de Heidegger,
dealgo simplesmente dado, que mais cedo ou maistardenoslevara
deste“mundo”. Como assinalaMiche Haar, “ 0 ser-paraamorte néo
€aaberturaaumamorteandnimaeuniversa, (...) masadescoberta
atravésdessapossibilidade Unica, insubgtituivel eabsolutamentecerta,
deminhatemporalidade propria’®. O que entraem jogo aqui €ofe-
ndmeno originério datemporalidade do ser-ai orientadasempre para
o seu futuro, de maneiraque el e pode, exposto as suas possibilidades
existenciais, escolher ou deixar passar. Sendo umapossibilidade, terd
queescolher deixar outrasparatras. Como Jacques Taminiaux afirma,
“€0 ser-para-a-morte que determinaatotalidade do ser do Dasein,
isto &, atotalidade do Cuidado (Sorge); é narelacéo auténticacom a
morte que o Cuidado revelao que hade mais proprio ou auténtico;
enfimrevelaque atemporalidade [afinitude] € o sentido ontoldgico do
Cuidado”®.

A morte € a possibilidade da impossibilidade que
“desrealiza’ todo 0 nosso poder-ser, escancarando nossafinitudedi-
ante de n6s; ela“recai sobre a vida do homem como uma divida
(Schuld) quetem que ser assumida...” .

6 O ser-culpado como constituicdo ontologica
A culpa®® (Schuld) surge como um “chamado”, uma“voz”
ou “apelo”. Um apelo silencioso que vem de surpresa e que vem do

proprio Dasein.
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E o préprio Dasein que, desde sempre aberto aumacom-
preensdo desi, deve conceder asi mesmo apossi bilidade deumou-
Vir que o interrompa®® e se deixe convocar pelo seu querer-ter-cons-
ciénciadaculpa. Quando, porém, Heidegger falade Schuld, o acento
€no“eusou’. Quem estdem divida“ sou eu” com o meu proprio ser-
ai. Com estanocdo de*“ ontologiadadivida’, Heidegger quer separar
0 “ser em divida do Dasein”®” da hogdo metafisica de divida e de
responsabilidadeligadaaum “ sujeito quedeve’, outro que* écredor”,
um alguém que é“responsavel por” adividade outro, enfim, que o
Ser, umcomo outro, seja publico. ParaRicoeur, precisamente agqui,
podemosdizer que“A ontologiavelasobreolimiar daética’®. Veja
mos o que o proprio Heidegger nosdiz arespeito deumatal “ divida
ontologica’:

Um ente cujo ser € cuidado ndo pode apenas assu-
mir um débito, ao contrario, ele esta, no fundo de seu
ser, em falta. Este ser em falta oferece toda a condi-
¢ao ontoldgica de possibilidade para que o Dasein
ao exigtir possatornar-se factivamente devedor. Esse
ser em débito essencia é co-originariamente a con-
dicdo existencia dapossibilidade do bemedomal no
sentido moral, ou seja, damoralidade em geral e de
suas possiveis configuracdes factuais. Néo é pela
moralidade que o ser em falta originaria pode se de-
terminar porgue ela propria o pressupoe®.

Assmficaclaro que, paraHeidegger, existeamoralidade, a
distingdo entreo bem eomal, no entanto, ele colocaamoralidadenum
plano ontol6gico. Ao fazer isso, o ser-culpado que constitui
ontol ogicamente 0 ser-ai torna-se acondi¢do detodaagdo mora. Em
Ser e Tempo, 0 agir €éum agir acometido pelacul pade ndo-ser, por-
tanto, o agir precede qualquer normasocial, qual quer prescricdo mo-
ral quetentafornecer garantias e segurancaparao que éverdadeira-
mente bom ou justo.

Nesse caso, aculpa, parao autor de Ser e Tempo, ndo tem
causaexterna, e por isso ndo pode ser expiada’; aculpaéago queé
proprio do ser-ai. E o ser-ai finito que estaem falta. Damesmaforma,
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0 perddo também ndo tem sentido, muito menosasavacdo™, umavez
gueafalta, 0" pecado” éintrinseco a0 modo de ser do ser-ai. Isso faz
Ricoeur, muito pertinentemente, afirmar “umtrago ontol 6gico previsi-
vel atodaética. (...) Infelizmente, diz ele, Heidegger ndo nosmostra
como poderiamos percorrer o caminho inverso: daontologiaparaa
ética’ %

Nessa perspectiva, naanaliticaexistencial, aconsciéncia
(Gewissen) € uma constituicao ontol 6gica do ser-ai, um fendbmeno
originério que antecede toda descricao psi col 6gica, biol 6gicaou teo-
|6gica’™. Aqui, também, o ser-culpado (Schuldigsein), no sentido
heldeggeriano, estélivre de conotacdo mord ou religiosaque oferece
“instrucdes’ sobreo* certo” eo“errado”. Ricoeur daénfase ao senti-
do primordial de Gewissen como “ atestacao” (Bezeugung) antesde
qua quer referénciaque possafazer “ acapacidade dedistinguir obem
eomal ederesponder aessacapacidade peladistingdo entre‘boa e
‘m& consciéncia’ ™.

A consciénciatéo somente“ atestal’ paraacondicdo definitude
do ser-ai, paraacisio que o congtitui enquanto entefinito: deumlado,
estdo as possibilidades“ mundanas’ (6nticas) de seu proprio ser-ai-
no-mundo e, de outro, apossibilidade“ extramundana’ (ontol 6gica)
de ndo-poder-mais-ser-ai. N&o haescapatdria. Nao hacomo superar
essa“ cisdo ontoldgica’ . Nesse sentido, o ser-ai € chamado aexistir
como“fissura’ ™. Essaéa“sna’ queeeestafadado acarregar. Entéo,
quefazer?

“Escolher” por escutar o clamor daconsciénciadaculpa, ou
escolher por “deixar-seguiar” pel o seu poder-ser impréprio, pelo“tem-
po inauténtico” dapublicidade, recusando-seaassumir asuafinitude
“dando ouvidos’ a“ditadurado se”: “sefaz”, “sepensa’, “ setraba-
Iha’, “sebrinca’, “sediverte’ ... como todo mundo o faz’™. E assim
que, paraHeidegger, querer-ter-consciénciasignifica, estar abertoa
compreensao de seu ser e estar emdébito maisproprio, éter cuida-
do com o0 seu ser, antecipando-seamorte” .

Nessa perspectiva, avoz daconsciénciada acompreender
a0 ser-ai que ele é eestd emdébito, isto €, que, enquanto langado e
decadente, estranho as mesmo, envolvido nacurios dade, natagare-
lice, naambiguii dade de seu ser-impessoal, el etem-que assumir o seu
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ser-para-a-morte, antecipar-se amorte, responsabilizar-se por sua
existénciae pelaexisténciadosoutros, namedidaem que, livre para
assumir 0 seu poder-ser mais proprio, ele ajuda o outro a ficar
transparente para s mesmo’8. O querer-ter-consciénciada-se como
umamudanca no modo de existir. E somente assim, ouvindo avoz
daconsciénciaqueresponsabiliza, “resoluto”, “decidido” por ser Si-
mesmo, € que o0 ser-ai é capaz de rel acdes auténticas com outrem,
capaz de‘ solicitude que antecipa’ eliberta o outro dele proprio™.
E iss0 0 que pensaHeidegger: “ € do ser si-mesmo propriamente(...)
guenasceaprépria convivénciae ndo de arranjos equivocoseinve-
josos nem das aliancgastagarel asdo impessoa e nem aindade qual-
quer coisaque, impessoa mente, se queiraempreender”.

Consideracoesfinais

Podemosdizer que a éticaacenadaem Ser e Tempo éuma
éticadafinitude, ligadaaumahermenéuticado ser-ai, portanto, radi-
camentedistintadanogdo comum daéticatradiciona arespeito dos
valores, danatureza, daboavida, dos principiosdejuizo e daderiva-
¢do dosimperativosmorais®. Destituidade fundamentos Gltimos, os
principais*deveres’ do ser-ai, comoressaltal oparic, conssteemes-
tar-aberto, em assumir 0 seu ter-que-ser como modo de ser mais
originério do que qualquer “normacategorica’ ou “dever absoluto” a
cumprir. A éticaque o horizontetedrico de Ser e Tempo vidumbrando
esta preocupada em estabel ecer critérios racionais e morais parao
agir eparao pensar. Trata-sedeuma* éicaoriginéria’, umaéticado
habitar no mundo-projeto, o que quer dizer: reconhecer e assumir a
finitude constitutivado proprio ser-ai. E isso so € possivel quando o
ser-ai se“ dispde” aouvir 0 apelo silencioso e angustiado de seu ser-
culpado. Ai, Ssm, eepoderd“agir livremente’, “ responsavel mente”.

Entretanto, ndo estamos, com isso, sugerindo uma* éticaal -
ternativa’, no sentido de propor um modo “melhor” deviver. A éica
daqual falamos ndo dé solugdes para os sof rimentos, paraos males
domundo. Seessefosse 0 caso, elaestaria, podemosdizer, “concor-
rendo” com as éticas metafisicas e, diga-se de passagem, sua“ con-
corréncid’ ndo serialamuito forte. Estamos acostumados aobter res-
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postas répidas, sempre“ presentes’, e o que queremos, aluz deuma
razao suficiente, € buscar diminuir nossas dores e prolongar nossos
prazeres. “ Estamos naépocadaurgéncia (Not) absol utada suficién-
cia(Notlosigkeit)”#.

No entanto, em nenhum momento, Heidegger secolocou con-
traaobservanciade éticas. Elendo étdo louco quanto possa parecer.
N&o podemos conviver sem ética; é claro que necessitamos de nor-
mas® sgjam elasligadasaféou arazéo. O que ndo podemos, eisso €
paraHeidegger primordial, € eleger arazdo como Unico sentido pos-
sivel de ser dos entes, ou seja, ha de se manter um espaco em que
a objetividade inevitavel ndo se torne para nés ontol ogicamente
inevitavel®. Hadese" cuidar” de ser; hadese“cuidar” do sentido do
ser: tal @0 sentido essencial, ontol dgico daresponsabilidade humana.
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