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Habermas e Rawls. sujeito,
discurso e teorias democr aticas
contempor aneas

Arthur Grupillot

Resumo: em Direito e Democracia: entre facticidade e validade, Habermas
lanca mado da Raz&o comunicativa na reconstrucéo do direito nas sociedades
democraticas complexas. A teoriado discurso estabelece intimarelacdo com a
teoria da justica como eqlidade de John Rawls na superacdo do conceito de
direito centrado no Estado. Somente Habermas, nessa discussao, empreende
uma verdadeira superacao dos clichés do direito subjetivo, possibilitando uma
solucdo dial éticaentreliberalismo politico e republicanismo.

Abstract: in Law and Democracy: between facticity and validity, Habermas
tackles communicative Reason in the reconstruction of law in complex democratic
societies. Discourse theory establishes an intimate rel ationship with John Rawls’
theory of justice as equity in overcoming the concept of law centered on the
State. It is Habermas alone, in this discussion, who sets out to overcome fully
the clichés of subjectivelaw, thusmaking it possibleto reach adialectic solution
between political liberalism and republicanism.

A contribuicéo do debate alemé&o naperspectivadaresolucdo do
problemadas democracias|iberaisno mundo inteiro repousana
discusso fundamenta do estado democrético dedireito e no seu pon-
to capital, alegitimagdo. Quanto aisso, poucas obras sdo téo pro-
ficuas quanto ado fil 6sof o germanico Jirgen Habermas. Paraesse
pensador, tem sido de particular importanciaacol ocagédo daproble-
maética em torno da esfera publica e da democracia como recurso
material indispensivel paraademonstragdo empiricado potencia con-
creto de suareconhecida Teoriada Ac¢éo Comunicativa. Entre suas
obrasmaisrecentes, encontra-se o texto Direito e Democracia: en-
trefacticidade e validade. Esse aponta o pensamento de Habermas
parao rel acionamento de seus conceitos com Situagdes concretas da
politicamundial, aém dalinguagem juridicaespecializadacomo objeto
empirico, apds os escritos destinados a critica da pds-moderni dade
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filosofica. Dessavez, apoliticaé privilegiadacomo arenaonde séo
desenvolvidos processos de poder envol vidosem mecanismos estra-
tégicosdeinteracdo linguisti caentre agentes socialscomprometidos
com operagoessistémicas.

E importante notar que, logo no prefacio, é estabel ecidauma
reservacrucia: “No presente trabal ho quase néo cito o nome de Hegel
emeapdio muito maisnadoutrinakantianado direito: essaatitudeé
fruto datimidez perante um model o cujos padrfes ndo conseguimos
maisatingir.” Ndo édificil notar que setrataaqui daforcaimpulsorada
dialéticado esclarecimento — chegada agoraa consciénciade seus
momentos de desaprendizagem e contingéncia—e daimpossibilidade
deumaformamonarquicade governar. Faz-se presente, maisdo que
nunca, acriticadosfil6sofosque, incluindo Marx, distanciam-se, em
sentido hegeliano, da“impoténcia’ do dever-ser. O Sollenkantiano €,
paraHabermas, como umareservaimplicitamente platbnica, isto €,
didética, diantedeumamoral cindidaen&o implementada satisfatori-
amente por aquelaforcaimpulsora. Como atenta Dieter Henrich?, Kant
reencontra Plat&o no campo da Raz&o pratica, conquanto retomao
intento deumametafisicado Bem, queforasubordinada, apartir de
Aristotel es, ametafisicado Ser. Temosem Habermas, com todasas
consequiéncias de um pensamento pés-metafisi co, umaéticaquendo
pode prescindir de um dever-ser, eao mesmo tempo, umarazao que
ficacadavez mais dependente de umarazédo procedimenta, radical-
mente dial ética. | sso corresponde aumaformagcdo consensual e ndo
forcadadavontade coletiva

Habermastentareconstruir umateoriado direito apartir dos
conceitos de esferaplblicae acdo comunicativa, aém daleturaque
elefaz daformade governo democrati caenquanto carente de uma
autocompreensdo normativado Estado. Colocaremosaqui, atitulode
primeiros apontamentos, um esbogo dos conceitos fundamentaisda
teoriado discurso habermasiana, que se destinam ao projeto ulterior
de solucéo dial éticaentre o liberalismo politico e o republicanismo,
paral elamente acriti cadas concepgdes empiristasdo poder, sobretu-
do ateoriadossistemasde N. Luhmann.

A teoriado discurso de Habermasrepresentaaprincipa con-
tribui ¢c8o desse pensador atradicéo quetematizaasubjetividade, a
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saber: aTeoriadaAcdo Comunicativa, aqual sugereque* o paradigma
do conhecimento de objetos deveriaser substituido pelo paradigma
do entendimento entre sujeitos capazes defaar eagir’. E nasituagio
defaaqueapragmaéticado discurso ultrapassa o horizonte semantico
no entendimento reciproco. 1sto €, um enunciado ndo lidagpenascom
sgnificados: aofaar, oindividuo age, namedidaem que suafdamani-
festaumaafirmacao, um questionamento ou umaordem, por exemplo.
Quanto aisso, num cana de comunicacdo, oscontetidostransmitidos
devem ser compreensiveis, osinterlocutores devem ser verazese 0s
contetidos proposicionais, verdadeiros. O espaco por excelénciada
interacdo racional comunicativaéaesferapublica, que passamosa
discutir com maiscautela.

Em poucas palavras, assumindo asdo autor, pode-se definir
esferapublicacomo umaestruturacomunicaciona enraizadano mun-
do davidaatravésdasociedadecivil. Por partes, significaum espaco
publico onde a comunicagdo intersubjetiva partilha de um mundo
circundante dado em conjunto. Esse mundo n&o é respondido por ne-
nhuma.ciénciaou saber especializado, mas corresponde ao pano de
fundo dalinguagem natural e cotidianaaque recorrem os discursos
formulados com pretenséo de validade. Esses discursos
Ingtituciondlizados queirrompem nasociedade civil encontramterreno
seguro delegitimago em processos|inguisticos compartilhados pela
cultura, pelasociedade e pelapersonadidadeindividual relativo acada
mundo davidaparticular. Quanto acontribui¢do daesferapublicaao
processo deliberativo numasociedade democréticacompl exa, pode-
mosdizer quearepresentaum sistemade a arme dotado de sensores
capazes de captar os problemas e sof rimentos que fazem presséo so-
breavidaprivada. No entanto, cabe aesferapublicaaidentificagdo
n&o especi alizada desses problemas, desenvol vendo-os mediante a
tematizac&o eficaz e dramética. Por seu turno, reserva-se ao comple-
X0 parlamentar aassuncao e el aboragao dessasinformagoes.

Deve-sefazer, contudo, algumasressavasconcetuaisparaa
compreensdo daesferaplblicahabermasiana. Primeiramente, elando
pode ser concebidacomo um sistema, como umainstitui ¢ao ou orga:
nizac3o, poisndo existem limitesinternos nem tampouco externos, ca-
racterizando um espago aberto, permeavel, caracterizado por hori-

Ano2en°1ejan./jun. 2002- 9



DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA

zontesdesl ocaveis. N&o haainda preocupacdo com aelaboracéo es-
pecializadados problemas; isso ficaacargo do sistemapoalitico, mes-
mo gquando estdo sendo temati zadas questfes politicas. Caracteriza
umaespéci edegenerdizacao dasinteragbessimples, sobretudo quando
se separa do espaco absol uto, congregando processos de compres-
sdo do tempo-espaco proporcionado pelavirtualidade, pelamidiae
tecnologiaem geral. Por outro lado, diz o autor, “ ageneralizacdo do
contexto, ainclusdo, 0 anonimato crescente, etc exigem um grau maior
deexplicagdo earentnciaalinguagens de especialistas ou codigos
especiais’. O principa eemento aquedevemoschamar atencéo quanto
araiz deliberativado temaem questdo é que, segundo Habermeas, “as
estruturas comunicacionaisdaesferapublicaaliviamo publico data-
refadetomar decisdes; as decisdes protel adas continuam reservadas
aindituigdes’s. Ressdvamaior deve ser feitaquanto aextensdo deum
discursolevado acabo pelaesferapublica. A quantidade ouinfluéncia
féticando mede o0 sucesso dacomunicagdo publica, massmoscrité-
riosformaisde surgimento daopiniéo, quer dizer, ainfluéncialegitima

Podemos passar ateoriademocréticahabermasiana, levan-
do em contaos conceitos elucidativos daesferapublicae, acimade
tudo, o contexto de surgimento do paradigmado entendimento reci-
proco. Deve-se ter em mente que a atitude de Habermas frente as
teorias democréticas anteriores, ou seja, liberalismo politico e
republicanismo, é, antes, umacriticaaherancadafilosofiado sujeitoa
gue se prendem taisteorias, isto €, aobjecdo aessas concepcies de
democracia é umaobjecdo aos clichés dafilosofia da consciéncia
presentesem cadaumadelas.

O projeto habermasiano diz respeito ao desenvolvimento de
um conceito procedimental de democraciaapartir deumacompara
¢do de model os normativos. Esse conceito pretende superar o vicio
darazdo centradano sujeito e, portanto, €incompativel com acon-
cepcao de soci edade centrada no Estado, eminentementeinscritana
tradicdo hegelianae presente nas demai s perspectivas datradi ¢&o po-
litica. A neutralidade, ainda, € umacaracteristicaque seraperseguida
pelatentativadateoriade abster-se frente aos projetos de vida con-
correntes’.
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Ofilosofo de Frankfurt —atribui cao bastante controvertida—
rejeitaigua mente tanto aperspectivaliberal quanto ainterpretacdo
republicanacomo formagdes do model 0 democrético em que perma:
nece 0 conceito de sociedade centrada no Estado. Mesmo para o
republicanismo, querequer dosindividuosvirtudes politicas que che-
gam aengendrar deliberagdes, o todo socia auto-regulador figura-se
como um sujeito damesmaformaque o Estado constitucional conce-
bido como um supersujeito. A teoriado discurso assmilaelementosde
ambos os lados, distanciando-se na mesma proporg¢ao de cadaum
deles.

Habermas ded ocaarazdo préticadosdireitosfundamentais
ou da eticidade concreta paraas regras do discurso e asformas de
argumentagdo. A importanciadabase normativacaminhajunto aes-
truturadacomunicaco linguistica, em outras palavras, asocializagdo
comunicativa. O processo democrético conforme ateoriado discurso
“atribui maiores conotages normativas do que o modelo liberal, as
quais, no entanto, s8o maisfracasdo que asdo model o republicano””.

Como paraHabermas, o dinheiro e o poder constituem os
media sob osquai s se escondem os processosem crisedelegitimacdo
no capitalismo tardio, seu objetivo édistinguir asociedade civil tanto
do sistemaecondmico quanto daadministracéo publica. O espagoin-
termediério conhecido como esferaplblicacom pésfincadosno mun-
do davidacompartilhado pel os cidadéosintersubjetivamente produz
aformacdo publicadavontade. Estaéaimagem de umasociedade
descentrada. Aqui, ndo se desmente asoberaniapopular, massim-
plesmente ela ndo é percebida mais como um sujeito
superdimensionado, mas passa a ser interpretada de modo
intersubjetivista. Esse poder sedistanciatanto do Estado, ao contrério
do republicanismo, como daeconomia, ao contrario do liberalismo.
“A teoriado discurso considerao sistema politico como umsistema
de ac&o ao lado de outros, ndo o centro, nem o &pice, muito menoso
model o estrutural dasociedade’®.

Essaneutralidade do processo demaocrético colocao pensa
mento de Habermas em contato com aobrade John Rawls, queten-
tavasuperar aimportanciadas concepgdes particulares do bem con-
viventes nasociedade, di stinguindo-as de umaconcepcdo politicada
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justica, constituindo, por conseguinte, um privilégio dojusto sobreo
bem. Esseprivilégio ndo vai ser, em absoluto, compreendido livrede
problemasemal-entendidos.

Suateoriadajusticasofreu criticasconsideraveisdetodaa
comunidade académica. Por isso, Rawlstentou resgatar maistardea
prioridade do justo como elemento essencia do liberalismo politico,
entendido pel o autor como distinto do liberalismo enquanto doutrina
abrangente, mas preocupando-seem qualificar o bem presente nacon-
cepcdo dajusticapoliticaencaradacomo desgjdvel em por S mesmae
néo como doutrinaparticular individua . Assm, o autor enumeracinco
concepgoes do bem com asquais serelacionasuateoriadajustica.
Sdodlas

a aidéadobemcomoracionaidade;

b) aidéiadosbensprimé&rios;

Cc) aidéadeconcepctesabrangentese aceitaveisdo bem;

d) aidéadevirtudespaliticas,

€) idéiadobem representado por umasociedade (politica)
bem ordenada.

A principal caracteristicadessateoria, chamadadeteoriada
justicacomo equiidade, implicaque os modos de vida e concepgdes
particulares, quer sejam religiosas, filosoficasou morais, devem ser
limitados pel os principios daj ustica politicamente determinados. Nas
palavrasdo autor, “ ajusticaestabelecelimites, o bemindicaafinaida-
de. Assim, ojusto e 0 bem sdo complementares, o queaprioridadedo
justo ndo negaem absoluto”®.

Nadefesade que existem elementos desgjaveispor S mes-
mos, isto €, bons, em suaconcepcao dejustica, Rawlscomegacoma
idéiado bem como racionalidade. Cadaumadessasidéiasval aproxi-
mar ou distanciar suateoriadaconcepcdo habermasianaposterior. O
bem como racionalidade fornece um quadro anterior comrelagdo aos
objetivos de a gumadoutrinapoliticaparticular. Em primeiro lugar,
descarta de anteméo toda tentativa que ndo tenha pretensao de ser
assumidaao mesmo tempo por toda sociedade, isto €, toda concep-
¢do ndoraciond. Além disso, indicaosprincipaiselementos dosbens
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primarios, que se juntardo para compor asegundaidéado bem na
teoriadajusticacomo eqliidade e, por Ultimo, exige asatisfacéo de
racionalidade, que deve estar presente nos motivos de umadetermina-
daacdo. Resumidamente, numasociedade pluralista, valor assegura-
do peloliberalismo politico, deve-se preservar aracionaidade como
um bem queinstauraumaigual dade de principios nateoriadajustica.
Pode-se dizer que essa idéia estd de acordo com a concepgao
habermasiana segundo aqual aracionalidade estabel ece umacondi-
¢do de nivelamento eigual dade radical entre osindividuos naesfera
publica A distingcdo fundamental €que 0 segundo imp&eumaruptura
categoricacom afiliag&o subjetiva, centradanaconsciéncia, aque
remete as concepgdes anteriores do debate politico. Essaressalva, no
entanto, ndo SO caracterizaadiferencaentre Habermas e Rawls, mas
igualmente col ocaeste em rel agdo aguel e no lugar em que qual quer
outro pensador poderiaocupar. Contudo pode-sedizer queasepara-
¢do entreliberalismo politico, defendidapelateoriadajusticacomo
equidadeeoliberaismo enquanto doutrinaparticul ar brangente, apro-
ximaRawlsdateoriado discurso, aindaque adistingdo permaneca.

Ambos concordam com aidéiade deliberacéo entendida
como discussdo, argumentacdo, reservando-se adecisdo asinstitui-
¢Bes deacordo com os principios bési cos dajustica politica, no caso
deRawls, eao complexo parlamentar que se nutre do discurso néo-
politico produzido pela esfera publica, no caso de Habermas. O
distanciamento das decisdes € pretendido por ambos, mas o
distanciamento do Estado, mesmo que pretendido, ndo conseguetor-
nar-seclaro em Rawls. A concepcao rawlsianafracassanademons-
trac&o de como umateoria pos-metafisica dajustica, destituidade
cosmovisdes einterpretagdes abrangentesdo bem, materiaiza-seem
direito positivo, relacionando-se comingtitui¢es, Sistemasdeacdo e
forcacoercitivaestatal .

O assm denominado “ consenso por justaposicao” 1% é asse-
gurado, emum, por principiosfundamentaisdajusticapolitica, o que
cai naambivalénciade ser entendido como Estado. Noutro, o consen-
so éentendido apartir dasregras ndo quantitativas, masformais, da
argumentacao comunicativa. Naspalavrasde Rawls, “ aprioridadedo
justo ndo significaque sgjapreciso evitar asidéiasdo bem, o queé,
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alias,impossivel.” (Como emHabermas) “Elasignificaantesqueas
idéias do bem utilizadas devem ser politicas; (diferentemente de
Habermas) devem ser concebidas de maneiraque obedecam asres-
tricBesimpostas pelaconcepcdo politicadajusticae se adaptem ao
espaco por elaautorizado” .

No entanto, obtendo caminhos diferentesde um mesmo ob-
jetivo, temos em Habermas a seguinte prerrogativa: “ Se apolitica
deliberativaassumisse os contornos de umaestruturacapaz de abran-
ger atotalidade socia, 0 esperado modo discursivo dasocializacéo do
sistemajuridicoteriaque seaargar, assumindo aformade umaauto-
organizacdo da sociedade, e penetrar nasuacomplexidade. Ora, isso
éimpossivel pelo smplesfato de que o processo democrético depen-
dede contextos deinserc¢do que fogem ao seu poder deregulacéo” 2.
O queisso quer dizer? Que, assumindo aformadepoliticaddiberativa
total mente estruturada nasociedade, acomunidadejuridicaagregaem
seumodo de sociaizagdo ndo o model o discursivoideal, massuaapa-
rénciaddiberativanaformades stemapalitico. A ddiberaciototdizante
regressaao clichédafilosofiado sujeito naformade umaauto-organi-
zacao daqual ndo participam agentessociaisndo inseridosno sistema
politico, 0 que ndo estdde acordo com o processo democrético. Deve-
seter em mente que alegitimagao jamais deve ser, paraHabermas,
auto-reguladora, mas sempre dadaem conjunto. Nessamedida, aso-
beraniapopular ndo é garantida por um dispositivo juridico-politico
fundamental; os parti ci pantes sfo soberanos somente ao estarem sub-
metidos asregras do procedimento argumentativo e aos pressupostos
dacomunicacdo, nuncaredutivel ao ponto de observacdo do sujeito.

Notas

1 Aluno do Departamento de Comunicacdo Social daUFPE

2 Cf.HENRICH, apud VAZ, Henrique Claudio Lima. Introducéo a éticafilo-
sofical. Sdo Paulo: Loyola, 2000. p. 333 nota15

3 HABERMAS, J. O discurso filosofico da modernidade. Trad. deLuiz Sérgio
Repae Rodnei Nascimento. Sao Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 413

4 HABERMAS, J. Direito edemocracia: entrefacticidade evalidade. Trad. de
Flavio Beno Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997. v. Il p. 93

5 1lbid., p.93
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Esses proj etos recebem na obrade John Rawls adenominacdo de“doutrinas
abrangentes particulares’ e estdo em intimarelacdo com ateoriaqueprivile-
giao sentido politico dajustica.

HABERMAS, 1997, p. 21

Ibid., p. 25

RAWLS, J. Justica e democracia. Trad. de Irene A. Paternot. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2000 p. 294

Para“overlapping consensus’ preferimos atraducdo de PATERNOT, Irene
A. In: RAWLS, J. 2000, ao invés do obtuso “consenso que se sobrepde”’ de
SIEBENEICHLER, FE.B. In: HABERMAS, 1997.

RAWLS, 2000, p. 323

HABERMAS, 1997, p. 29
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