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5 - CONCLUSAO

Frege’s Conception of Numbers as Objects de Crispin Wright suscitou e
ressuscitou o debate sobre o projeto logicista Fregeano da aritmética dos numeros
naturais nos ultimos vinte anos. Dummett, por exemplo, em 1973, na sua introdu-
¢do, afirmara que a filosofia da matematica de Frege ¢ indcua e arcaica e que sua
importancia era apenas historica. Por outro lado, o0 mesmo Dummett (1991), no
seu prefacio, ndo tem a mesma opinido que aquela dada em 1973. Em grande par-
te, i1sso se deve aos resultados apresentados por Wright (1983). Boolos, nos seus
primeiros trabalhos sobre o tema (1987b), considerava o Teorema de Frege um
resultado realmente interessante*®’.

Ha uma certa dtvida se Frege sabia que era possivel provar PA2 somente a
partir do Principio de Hume. Muitos filosofos, por exemplo Heck, acreditam que
Frege conhecia tal resultado. Em 2, sustentamos, seguindo certas evidéncias tex-
tuais, que Frege ndo s6 conhecia tal fato, como também provou o Teorema de
Frege na sua notagdo conceitual. Isso nos leva a um outro problema, também le-
vantado em uma nota e que merece um maior estudo, por que Frege nao propde o
Principio de Hume, dada a inconsisténcia da Lei Bésica V, como uma lei 16gica?
Por que Frege ndo tenta argumentar que os dois lados do Principio de Hume tém o
mesmo conteudo, ou assumindo a distingdo entre sentido e referéncia, o mesmo
sentido?”®” H4 intimeras interpretagdes para esta posicdo. Heck acredita que é por
causa do Problema de Julio César que Frege nao propde o Principio de Hume
como uma lei logica, mas a defesa de sua posicao ¢ sustentada, como afirmamos,
por uma traducdo errada. Ruffino (1996) sustenta que ¢ o carater l6gico das exten-
soes de conceitos que se impoe a Frege e por isso ele ndo tem outra escolha sendo

assumir a Lei Bésica V (assim, a existéncia dos nimeros derivada do Principio de

¥6Bgolos escreve: “Uma fantasia: se depois de Begriffsschrift, Frege escrevesse, ndo os Funda-
mentos da Aritmética, mas outro livro com o mesmo titulo cuja principal reivindicago fosse que,
uma vez que a aritmética é dedutivel por logica somente a partir da trivialidade de ‘o nimero de Fs
¢ 0 mesmo que o nimero de Gs se e somente se os Fs podem ser correlacionados 1-1 com os Gs’,
a aritmética ¢ analitica, ndo sintética, como Kant supusera. Frege, entdo, sustentaria a analiticidade
de NF=NG©F eq G, fundamentando-se que ambas as metades do bi-condicional tém o mesmo
conteudo, expressam o mesmo pensamento. Ele consideraria uma tentativa de defesa de Kant.
Uma vez que a existéncia de um objeto pode ser inferida de NF=NF, NF=NF deveria ser conside-
rado sintético e, portanto, NF=NG<«F eq G deveria também sé-lo. Frege responderia que 7+5=7+5
¢ analitico. Se Frege abandonasse um de seus maiores objetivos... e trabalhasse com as conseqiién-
cia deste unico axioma em Begriffsschrift , ele estaria totalmente justificado em reivindicar que
descobriu um fundamento para aritmética...”. (Boolos, 1987b, pp. 200-1).
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Hume nao seria logica). Sugerimos em uma nota que a no¢ao de extensao de con-
ceito ¢ cara para Frege porque ele necessita provar também teoremas da andlise e
sem a nocao de extensdo isso ndo ¢ possivel. A partir do Principio de Hume nao
podemos provar a analise. Agora, Frege assume que aritmética ¢ tanto aritmética
dos nimeros naturais e analise, portanto uma defesa da analiticidade da aritmética
dos numeros naturais provada a partir do Principio de Hume ¢ apenas uma expli-
cacdo parcial da analiticidade da aritmética. Assim, um projeto Neo-Fregeano da
aritmética, sendo desenvolvido a partir de principios de abstracdo, tem de dar con-
ta, pelo menos, da analise. Isso ainda ndo é possivel. Nao ha ainda nenhum princi-
pio de abstracdo conceitual nao-problematico (isto €, consistente, conservativo e
cujas reivindicagdes ontologicas ndo exploram um componente paradoxical) que
implique a existéncia de um dominio com uma cardinalidade igual ou maior que a
cardinalidade do continuo.

Voltando ao livro de Wright (1983), dissemos que ha muitas questdes pro-
blematicas e ndo resolvidas: a questdo sobre o critério para descobrirmos quando
um termo ¢ um termo singular ou ndo; a questdo sustentada pelo reducionista on-
tologico, principalmente, o nominalista; questdes sobre a no¢ao de conceito sortal.
Todas estas questdes foram negligenciadas por Wright apds a publicacdo de Fre-
ge’s Conception of Numbers as Objects. Em parte, sua negligéncia ¢ devida as
inimeras objecdes que consideram seus argumentos (1983) suficientes (ou tomam
0s mesmos como tais). Algumas destas objecdes foram apresentadas nas sec¢des
4.2, 4.3, 4.4. H4 também as objecdes apresentadas na secao 4.1 (de maneira resu-
mida) e, na sua maioria, também tomam os argumentos de Wright (1983) como
sendo ndo problematicos. Como vimos no capitulo anterior, Wright ndo ¢ bem-
sucedido em eliminar o Problema de Julio César e ele mesmo admite tal fato. E o
Teorema de Frege encontra-se em xeque se tal problema nado for solucionado.
Wright também nado ¢ muito bem-sucedido em responder ao Problema da Restri-
¢do. A nogdo de um conceito indefinidamente extensivel ndo é muito clara e de-
penderia da teoria de conjuntos. Além disso, esta restricdo parece ser ad hoc. O
que nos levaria a conclusao de que o Principio de Hume nao poderia ser uma defi-
nicdo implicita e analitica do conceito de numero cardinal. A mesma conclusdo ¢

obtida no caso do Problema das Mds Companhias.

7 Frege sugere, implicitamente, em Funktion und Begriff que a Lei Bésica V é logica, porque
ambos os lados da identidade tém o mesmo sentido e, portanto, tal lei seria auto-evidente.
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Entretanto, ndo pretendemos chegar aqui a um veredicto final. Nossa con-
clusdo ¢ que uma resposta definitiva, seja afirmativa, seja negativa, sobre o proje-
to Neo-Fregeano depende de um estudo mais amplo da no¢ao de principio de abs-
tragdo. A discussao sobre o status do Principio de Hume e, conseqiientemente, de

PA2, dependera do status dos principios de abstragdo em geral.
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