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Quando o contrario de intoleréncia nao é tolerancia: é a
convivénciareligiosa que promove o respeito

Beatriz Gross!

Resumo

A intolerancia religiosa € hoje umas das mais graves formas
de discriminacdo entre os seres humanos. Apesar de todos os
avancos nas ciéncias — da antropologia a psicologia, da medicina a
sociologia — ainda sdo muito dificeis convivéncias pacificas com o
diferente — de género, de etnia, de crenca. A palavra liberdade ndo
encontra, no mundo contemporaneo, sua complementacdo na
aceitacdo do outro. A simples tolerancia parece nao resolver o
problema porque nédo abarca o sentimento de igualdade necessério,
apesar da Constituicdo brasileira garantir a escolha e pratica das
religides. Na busca por ferramentas que garantam a coexisténcia das
pessoas de diferentes religides, encontrou-se o didlogo como uma
das praticas mais eficazes para promover a convivéncia religiosa e a
aceitacdo do diferente. Com a linguagem como aliada, o uso da
palavra convivéncia pode promover uma potente revolucdo na
percepcdo que a crenga, ou mesmo a hao crenca, do outro ndo é
motivo de exclusdo. A convivéncia religiosa promove o respeito, é
disso que precisa a humanidade para expressar sua fé livremente e

de todas as formas.

Palavras-chave

Discriminacéo; direitos humanos; liberdade de crenca; dialogo.

Introducéo

Fatores politicos, econbmicos e religiosos estao ligados uns
aos outros no desenvolvimento da vida humana — a importancia da
histéria, o impacto da geografia ou do clima, a conjuntura politica
(questdes histéricas e contemporaneas), as caracteristicas
demograficas, a situagdo socioecondmica, a cultura, os niveis de

educacao e também a religido, expresséo de fé das comunidades.

! Graduada em Letras pela UFRGS e Teologia pela PUC-Rio, mestra em Teologia
pela PUC-Rio.
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A complexidade das relagbes entre as pessoas tem mostrado a
importancia de promover a liberdade religiosa, reduzindo uma
possivel instrumentalizagdo das religides e desse modo eliminando
um dos fatores que contribuem para as crises contemporaneas —
pondo fim a manipulagdo politica e econbmica a que estamos
sujeitos.

Retomar a etimologia das palavras sempre é bom quando se
quer estabelecer o sentido exato de uma acdo ou pensamento.
Afinal, da origem das coisas tem-se o0s desdobramentos por
caminhos e trilhas diferentes ou convergentes. Num mundo hoje
polarizado por tantas questdes relacionais, percorrer didaticamente
alguns passos talvez possa levar a um processo de mudanca
(compreenséo, aceitacao e atuacdo) mais concreto.

Para o objetivo desse artigo, analisar as relagbes humanas
tendo como pano de fundo a religido enquanto expressédo da fé de
cada sujeito nos leva a trés conceitos basicos — intolerancia (e seu
executor, o “intolerante”), tolerancia (e seu praticante, o “tolerante”) e

convivéncia. Assim, vejamos:

Intolerancia: s.f. (1) qualidade de intolerante; (2) falta de
tolerdncia, de condescendéncia (i.com as fraguezas
alheias); (3) intransigéncia com relacdo a opinides, atitudes,
crencas, modo de ser que reprovamos ou julgamos falsos
(...) (4) comportamento daquele gque reprime por meio da
coacao ou da forca as ideias que desaprova (i.religiosa).

I(r.{fz)lerante: adj.2g. (1) falta de tolerancia, de
condescendéncia, de compreensdo; inflexivel, rigido (é
i.com os erros de outrem); que ndo admite posicao, opinido
que divirja da sua prépria. (Houaiss, 2001)

Sé nesses dois primeiros verbetes jA encontramos palavras
gue nos mostram  situagdes/contextos bem  conhecidos:
intransigéncia, reprovar, julgar, inflexivel, ndo admitir. Atendo-se ao
ambiente da expressdo da fé de cada pessoa, as praticas das
diferentes religibes, sentimos exatamente 0 contexto em que
vivemos: uns intransigentes com outros; uns que entendem que ha
um certo e um errado; uns que nao consideram a multiplicidade de
opinibes e crencas da contemporaneidade como aspectos
caracteristicos da vivéncia humana na Terra, que nao pressupde
julgamento e sua consequente reprovagcdo ou aceitagao; uns que

entendem que podem coagir outros a ndo serem o que s&o, ou néo
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acreditarem no que acreditam, ou ndo praticarem 0 que e como
praticam. Ou seja, ha muitos “uns” intransigentes que ndo admitem a
diferenca... de posicoes, de opinides, de identidade, de crengas e
mesmo de néo crenga.

A intolerancia religiosa traz a marca de nossos dias: beira hoje
o terrorismo, faz de guerras humanas verdadeiras “guerras santas”
em nome de promover uma Unica expressao religiosa que seja
detentora do que compreendem como verdade absoluta. E uma
doutrinacdo que demoniza a crenc¢a do outro e também ataca aquele
que se expressa nao crente.

Sigamos para as palavras opostas, que expressam exatamente
0 que se poderia supor (importante observar que o tempo do verbo é
o futuro do pretérito, ou seja: uma acgao/intencdo que refere a um fato
gque poderia ter acontecido posteriormente a uma situacao passada
ou para indicar uma acao que é consequente de outra, encontrando-

se condicionada) como a solucéo para a intolerancia:

Tolerancia: s.f. (1) ato ou efeito de tolerar; indulgéncia,
condescendéncia; (2) qualidade ou condicdo de tolerante;
(3) tendéncia a admitir, nos outros, maneiras de pensar, de
agir e de sentir diferentes ou mesmo diametralmente
opostas as adotadas por si mesmo (...) Etim. lat: constancia
em sofrer.

'(Fol)erante: adj.2g. (1) que tolera; (2) que desculpa certas
falhas ou erros; (...) diz-se de individuo que é dotado de
toler&ncia ou indulgéncia (...) Etim. lat: partic.pres. do v.lat.
tolerare suportar, tolerar. (Houaiss, 2001)

Sdo palavras que também podemos considerar altamente
“problematicas”, quando compreendidas em relacdo ao outro com
guem nos relacionamos: entre elas indulgéncia, admitir nos outros,
desculpar erros. Sem continuar na analise etimolégica, que embora
reveladora nos leva a caminhos intermindveis de conceituagoes,
pode-se observar que esses dois conceitos trazem em si a nogéo de
um sujeito que se pressupde central (certo) que se diferencia do
sujeito/outro que, exatamente para ser outro, é diferente (em outras
palavras, o que tolera e o que deve ser tolerado). E uma ag&o que
nao se apresenta como circular, mas sim uma espécie de
“‘julgamento linear” que coloca o sujeito que tolera como aquele que
faz “o favor” de deixar que o outro seja diferente (exista em suas

caracteristicas essenciais). H4 o pressuposto que um esteja correto
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e o outro apresente falhas ou erros que devem ser desculpados — o
gue j& corrobora a ideia de néo reciprocidade. O que é tolerante € o
sujeito correto, 0 outro (até) sera aceito... mesmo com “falhas”.

H& um aprisionamento de Deus — cada religido compreende
que “o seu” Deus esta acima de todos e é, portanto, “o certo” — nao
se abre a possibilidade de “ouvir’ o Deus do outro.

Em relacdo a intolerancia religiosa (fato que se pode
cotidianamente observar, das guerras no Oriente Médio as
destruicbes de terreiros de candomblé no Brasil), entretanto,
compreendemos que seu 0posto possa Nao estar exatamente no seu
antdnimo gramatical — a tolerancia, que se mostra também arrogante
na presungdo uma hierarquia entre 0s sujeitos — mas em outra

palavra que a precede na ordem alfabética que organiza o dicionario:

Convivéncia: s.f. (1) ato ou efeito de conviver (ter relagdes
cordiais / dar-se bem / compartilhar do mesmo espaco /
coexistir); vida em comum, contato diario ou frequente; (2)
intimidade, familiaridade; (3) coexisténcia harmoniosa; (4)
existéncia proxima e simultanea. (Houaiss, 2001)

“Com” € uma palavra simples (preposicéo, palavra que liga dois
elementos de uma frase, estabelecendo uma relacdo entre eles) de
apenas 3 letras, mas com um significado enorme: companhia,
acompanhamento, reunido, relagdes interpessoais diversas (afeto,
aproximacao, unidao), processo, relacdo simultanea... € um prefixo
formador de diversas outras palavras — agregado a elas, forma
termos que s&0 expressbes da nossa vivéncia cotidiana. E
convivendo, conhecendo, conversando, consolando, conciliando,
comunicando, contestando, construindo, confiando, confraternizando,
concedendo, e compreendendo que vivenciamos nossa humanidade.
A estratégia para sermos humanos n&o permite que atuemos

sozinhos.

A vivéncia das crengas

No Brasil, a liberdade religiosa é garantida pela Constituicdo de
1988. Esta no artigo 5°, que possui 77 incisos sobre os direitos
fundamentais garantidos aos cidadaos.

O inciso VI trata da liberdade de consciéncia e de crenga e nos
diz que os brasileiros e estrangeiros que moram no Brasil sdo livres

para escolher sua religido, praticar e professar sua crenca e fé, seja
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num ambiente doméstico, seja em um lugar publico, assim como
também é um direito de todos optar por ndo seguir uma religido
(Marmentini, 2019). “E inviolavel a liberdade de consciéncia e de
crenca, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e
garantida, na forma da lei, a protecao aos locais de culto e a suas
liturgias.” (Brasil, 1988: art. 5°, VI).

Vejamos como chegamos, nos termos da lei, a essas
definicdes até a constituicdo praticada atualmente. O Brasil ja teve 7
Constituicbes desde a Independéncia. A primeira, em 1824, ja
garantia a liberdade religiosa e a proibicdo de perseguigdo por
motivos religiosos, apesar de estabelecer algumas restricdes para 0s
cultos que ndo fossem da religido oficial do Estado. Naquela época,
o Brasil ndo era um pais laico (a Igreja exercia influéncia nos
assuntos do Estado, e as duas instituicdes ndo eram separadas). A
religido oficial do Brasil era o catolicismo e, apesar de haver
liberdade religiosa, as religides ndo oficiais deveriam realizar seus
cultos apenas em lugares especificamente destinados a isso.

Com a Constituicdo de 1891, o Estado brasileiro passa a ser
laico e em todas as Constituicdes seguintes o direito a liberdade
religiosa continuou a ser assegurado.

Um marco importante para o Brasil, no que diz respeito a
liberdade religiosa, é a assinatura da Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos da Organizacdo das Nac¢BGes Unidas — ONU, em
1948, que prevé em seu artigo 18 a garantia desse direito

fundamental.

Artigo 18 - Todo ser humano tem direito a liberdade de
pensamento, consciéncia e religido; esse direito inclui a
liberdade de mudar de religido ou crenca e a liberdade de
manifestar essa religido ou crenca pelo ensino, pela pratica,
pelo culto em publico ou em particular. (ONU, 1948)

Nado cabe ao Estado brasileiro influenciar qual deve ser a
crenca de seus cidaddos, concedendo privilégios a grupos de
determinadas crengcas. Também as politicas publicas ndo devem ser
pautadas por crencas religiosas. O Estado deve assegurar que todos
0os cidaddaos se sintam representados pelo  governo,
independentemente de suas crencas individuais (Marmentini, 2019).

Garantir a liberdade de crenca e consciéncia no Brasil é

garantir a pluralidade de um pais composto por povos das mais
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diversas origens, e, portanto, com culturas, tradicbes, crencas,
folclore e religides diferentes. A intolerancia religiosa € fruto de um
longo processo histérico que chegou ao século XXI carregando na
bagagem o racismo e as desigualdades sociais e econémicas.

Breve panorama da intolerancia religiosa no Brasil hoje

Mesmo com 0s avangos das politicas publicas e projetos para
assegurar a liberdade de expresséo e culto, o Brasil ainda continua
protagonizando novos casos de discriminacdao em pleno século XXI.

Segundo dados do Censo de 2010 do IBGE (ndo ha dados
censitarios mais atuais), a populacao brasileira € composta por
pessoas que professam nove crencas principais: budista, candomblé,
catdlica apostdlica romana, espirita, evangélica, hinduista, islamica,
judaica, umbanda; e sem religi&o (Marmentini, 2019).

O relatério Liberdade Religiosa no Mundo (ACN, 2018)
analisou 196 paises com um foco especial sobre liberdade religiosa
nos documentos constitucionais e outras legislagbes. Em
comparagdo com o relatério de dois anos atras, identificou mais
paises com violagBes significativas da liberdade religiosa, mostrando
sinais de degradacéo das condi¢cdes para as minorias religiosas — a
situacdo dos grupos religiosos minoritarios deteriorou-se em 18 dos
38 paises, quase metade, onde ha violacbes significativas da
liberdade religiosa.

O Brasil ndo se encontra entre 0s paises apontados pelo
relatério em que “as violagbes da liberdade religiosa vao para além
das formas comparativamente suaves da intolerancia para
representarem uma infracdo fundamental dos direitos humanos”
(ACN, 2018). Mas os dados séo preocupantes:

a) de 2011 — 2014: foram registradas 543 dendncias de
violagOes de direitos por discriminacao religiosa (SDH, Disque 100);

b) Nestas 543 dendncias, 216 informaram a religido da vitima:
35% eram praticantes de candomblé e umbanda; 27% eram
evangélicos, 12% espiritas; 10% catélicos; 4% ateus; 3% judeus; 2%
muculmanos; 7% pertencentes a outras religides;

¢) Os dois tipos de ataques mais frequentes sao: 1) agressdes
verbais ou fisicas e 2) depredacgdo de espacos sagrados.

Ja os dados de 2016 revelam:
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a) 759 dendncias registradas (mais que a soma de 2011 a
2014);

b) 19% das vitimas pertencem as religidbes umbanda e
candomblé; 4,35% a outras religibes de matriz africana e 4,22% ao
espiritismo. (SDH, 2016)

Os numeros de denudncias cairam em 2017 (537) e 2018 (506)
segundo o Disque 100 (SDH, 2018), mas é importante ressaltar que
esses numeros podem ser muito mais expressivos, ja que em muitos
casos as vitimas sequer realizam a denuncia, por medo de que a
violéncia se repita ou de que o Estado ndo preste o0 apoio
necessario.

Pesquisa do Pew Research Center (2017) revela que o Brasil
tem o maior indice de Hostilidade Social (SHI) das Américas. Ele se
baseia em questdes sobre existéncia ou ndo de perseguicdes ou
crimes religiosos e suas consequéncias para a vida da populacao.
Entre 2007 e 2013, o SHI brasileiro cresceu de 0,8 para 3,7 pontos.

Pelos numeros expostos até aqui, pode-se ver que a
intolerancia tem um perfil bem definido e identificado: ela acontece
em relacdo as religibes de matriz africana — mais de um terco das
denuncias. Durante grande parte da historia brasileira, os cultos afro-
brasileiros foram perseguidos e criminalizados. No pais de maioria
absoluta de catolicos — que agora somam-se ao grande contingente
de evangélicos neopentecostais —, as praticas religiosas negras e a
Umbanda reformada foram perseguidas pela policia, as delegacias
costumes, até a década de 60 do século XX (BARBOSA, 2008,
p.14). As perseguicbes no século XXI ndo sdo mais policiais, 0s
ataques sao perpetrados por integrantes fundamentalistas de outras
religides, pois o catolicismo que permeia a sociedade brasileira aos
poucos foi perdendo centralidade para o pentecostalismo. Os ataques
sdo hoje coordenados muitas vezes pela milicia e o tréfico — as
novas formas de exercicio do poder paralelo que atua em grande
parte do territorio brasileiro (Cunha, 2015).

Segundo o Ministério das Mulheres, da Igualdade Racial, da
Juventude e dos Direitos Humanos, que publicou o Relatério sobre
intolerdncia e violéncia religiosa no Brasil (2016), com dados
relatados pela imprensa de casos que foram motivo de denlncia em

ouvidorias e que chegaram ao Judiciario:
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2011 - 2015: apuradas 409 noticias escritas referentes a
violéncia e intolerancia religiosa.

24% referentes a casos de depredacédo (ataques a imdveis ou
objetos sagrados)

23% casos de agressao fisica

23% casos de ataques que impediam a realizacdo de
atividades no cotidiano

30% se dividiram em: intolerdncia e violéncia nas midias e
redes sociais (10%), na escola (9%), relacionadas
a laicidade e ateismo (5%), no trabalho (3%), relacionadas ao
racismo (2%) e em questdes fundiarias, de terra e propriedade (1%).

O relatério também aponta que:

a) 1.031 denudncias foram realizadas em ouvidorias (2011-
2015), mas a maior parte das ouvidorias consultadas néo
disponibilizou os dados, significando que o nimero real de denuncias
€ bem maior;

b) o maior nimero de denuncias veio da Secretaria de Direitos
Humanos (756), seguida pela Ouvidoria do Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo (110).

¢) somente 110 casos chegaram ao Judiciario, indicando que a
grande maioria dos casos de ataque a liberdade religiosa no Brasil

nao chega ao Judiciario.

A prética do dialogo como ferramenta para convivéncia

O fundamentalismo religioso — préatica que classifica algumas
doutrinas como verdade absoluta a ser seguida — € um dos principais
motivadores para mentalidades e comportamentos intolerantes.

A convivéncia em sociedade pressupde o didlogo entre os
diferentes. Mais uma vez recorremos a analise etimolédgica do termo
grego: dialogos — dia = através e logos = palavra, ou significado —
revela que didlogo significa uma “corrente de significados que flui
entre nés e por nosso intermédio” (Bohm, 2005:34), promovendo um
fluxo subjacente que une os participantes da conversa (Gross e
Souza, 2019).

O didlogo é a forma de conversa na qual existe espago para
gue os participantes percebam e desafiem suas pressuposicfes de
raiz, construidas ao longo de suas vidas e com as quais formam um

senso de compreensdo da realidade, seus paradigmas, que ocorre
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gquando o0s participantes sdo capazes de colocar essas
pressuposi¢cdes de raiz, as suas e a dos outros, em suspenso (Bohm,
1999; 2005). Isso nao significa evitar por as ideias em pratica e nem
tampouco suprimi-las, apenas buscar ver o que elas significam
(Bohm, 2005). O diélogo €, entdo, uma possibilidade de desafio da
natureza dos paradigmas individuais e coletivos (Isaacs, 1999).

E. Morin descreve paradigma como “principios ocultos que
governam a nossa visdo das coisas e do mundo sem que disso
tenhamos consciéncia” (1990:15 apud Gross e Souza, 2019). As
pressuposicbes de raiz, da mesma forma, atuam, em geral,
inconscientemente, mas sdo tdo arraigadas aos sujeitos que se
confundem com suas proprias identidades. Assim, quando
desafiadas, séo defendidas energicamente, gerando
entrincheiramento e a sensagcdo de batalha (Isaacs, 1999; Bohm,
2005) — como se pode facilmente observar com os dogmas
religiosos.

Varios autores compreendem a importancia do dialogo no
processo da convivéncia humana, indicando um caminho para os
impasses que resultam da intolerancia ao diferente, todos conceitos
que podem contribuir para nossa intencdo de indicar a convivéncia
como a palavra que melhor define a acdo de acolher as praticas
religiosas dos outros. Para Spink, o resultado de um processo de
didlogo pode ser uma melhor compreensdo das discordancias
(2003:175); ja lIsaacs revela que o esforco do dialogo Vvisa,
sobretudo, a convivéncia genuina em meio a diferenca (1999), e
Levinas decreta a impossibilidade de dialogar sozinho, faz-se
necessario sempre a existéncia do outro (2009:15 apud Gross;
Souza, 2019).

O teblogo Hans Kiing nos desafia a pensar e pode ajudar a
compreender a importancia do dialogo no processo da convivéncia

inter-religiosa:

N&o havera paz entre as nagdes, se ndo existir paz entre as
religides. Nao havera paz entre as religibes, se ndo existir
didlogo entre as religides. Nao havera didlogo entre as
religides, se ndo existirem padrbes éticos globais. Nosso
planeta ndo ira sobreviver se ndo houver um ethos global,
uma ética para o mundo inteiro. (Kiing, 2004:280)

A proposta de uso da palavra convivéncia ao invés de tolerancia
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A linguagem é um poderoso instrumento de poder. Seu uso
consciente (continuo), pode levar a novas percep¢des e promover de
modo radical transformacgfes no comportamento humano. A escolha
de determinadas palavras pode fazer com que se inicie um didlogo
mais proficuo, que algumas resisténcias sejam quebradas e que o
conflito diminua.

Vimos que a palavra intolerancia descreve a situagdo que nos
encontramos de ndo aceitagdo do outro cuja crenca é diferente da
gue professamos. Ela diz exatamente que ha um outro considerado
inferior porque ndo segue 0s mesmos parametros, ndo cré do
mesmo modo. Seu antbnimo, a palavra tolerancia, traz embutida
uma carga prepotente, que presume a superioridade de um sobre o
outro.

Na incidéncia do dialogo vislumbramos a possibilidade da
pratica inclusiva dos sujeitos que tem crencas diferentes, ou mesmo
dos que tém com os que ndo tém. Ferramenta que possibilita a
suspensdo do que separa para propiciar a reflexdo do que é comum
a todos enquanto humanos, o dialogo pressupde sempre mais de
um, gue sera sempre o0 outro. Se conseguirmos vé-lo ndo como um
adversério a ser vencido, mas como 0 outro que se completa na
humanidade da criacdo, estaremos no caminho de viver juntos, de
viver integralmente, de viver em harmonia, de viver com o0
semelhante: com-viver. E disso que precisamos: ndo ha que tolerar
nada, ndo ha que admitir divergéncias. E preciso tdo somente
respeito nessa convivéncia de seres humanos com todas as suas
ricas e diversas caracteristicas, com seus livres pensamento e
desejo. A convivéncia pressupde um processo de construcdo de

aceitacoes:

Ninguém nasce odiando outra pessoa pela cor de sua pele,
por sua origem ou ainda por sua religido. Para odiar, as
pessoas precisam aprender, e se podem aprender a odiar,
elas podem ser ensinadas a amar. (Mandela, 1995)
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