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Resumo

Bastos Dias, Matheus; Souza Filho, Danilo Marcondes de. A akrasia antiga
e afraqueza de vontade contemporanea. Rio de Janeiro, 2020. 585 p. Tese
de Doutorado — Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade
Catolica do Rio de Janeiro.

A tese pretende examinar a akrasia antiga e a fraqueza de vontade
contemporanea. O problema da fraqueza de vontade (weakness of will)
contemporanea tem suas raizes no fendmeno denominado de akrasia desde a Etica
a Nicomaco de Aristdteles. Tradicionalmente, a historia da filosofia retrata a
continuidade de um mesmo problema filoséfico essencial. A investigacdo inicial da
fraqueza de vontade contemporanea em Richard. M. Hare e Donald Davidson
estabelece a retomada do debate da akrasia antiga presente em Platéo e Aristételes.
No entanto, hd uma distin¢do fundamental entre ambos os fendbmenos: enquanto a
‘fraqueza de vontade’ reflete apenas a ag¢ao contraria ao melhor juizo do agente, a
akrasia se refere a submissdo da razdo aos impulsos irracionais. A minha presente
tese estabelece que ha dois problemas distintos: o problema antigo da akrasia diante
do conhecimento moral e o problema contemporaneo da acdo irracional contra o
‘melhor juizo’ do agente. De fato, a recepgao analitica da akrasia antiga marca o
restabelecimento da fraqueza de vontade contemporanea a partir das obras de Hare
e Davidson. Meu plano de investigacdo analisa a relacdo intrinseca entre a akrasia
antiga e a fraqueza de vontade contemporéanea. Assim, a tese se divide em duas
partes. Na primeira parte, examino o conflito interno da akrasia antiga e o estatuto
do conhecimento moral em Platdo e na Etica de Aristételes. Na segunda parte, a
recepcdo da akrasia antiga nas obras de Hare e Davidson esclarece a emergéncia
da formulag&o original da fraqueza de vontade contemporénea em torno do conflito

pratico da acdo irracional contra o melhor juizo.

Palavras-chave

Akrasia; fraqueza de vontade; problema; recepcao.
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Abstract

Bastos Dias, Matheus; Souza Filho, Danilo Marcondes de (Advisor).
Ancient akrasia and contemporary weakness of will. Rio de Janeiro,
2020. 585 p. Doctoral Thesis — Departamento de Filosofia, Pontificia
Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

This thesis aims at examining ancient akrasia and contemporary weakness
of will. The contemporary problem of weakness of will is rooted on the
phenomenon called akrasia since Aristotle’s Ethics. Traditionally, the history of
philosophy depicts the continuity of the same essential philosophical problem. The
initial inquiry on contemporary weakness of will in Richard M. Hare and Donald
Davidson renewed the ancient akrasia debate as presented in Plato and Aristotle.
Nevertheless, there is a fundamental distinction between both phenomena: while
weakness of will reflects only action contrary to better judgement, akrasia refers to
submission of reason to irrational impulses. My present thesis aims at establishing
that there are two distinct philosophical problems: the ancient problem of akrasia
in the face of moral knowledge and the contemporary problem of irrational action
against better judgment. Indeed, analytic reception of ancient akrasia in Plato and
Avristotle marks the reestablishment of contemporary weakness of will on the works
of Hare and Davidson. My research plan examines the underlying relation between
ancient akrasia and contemporary weakness of will. Therefore, the thesis is divided
in two parts. In the first part, I look into ancient akrasia’s internal conflict and the
status of moral knowledge in Plato and Aristotle’s Ethics. In the second part,
reception of ancient akrasia in the works of Hare and Davidson informs the
emergence of the original formulation of contemporary weakness of will on

practical conflict of irrational action against better judgement.

Keywords

Akrasia; weakness of will; problem; reception.
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“Oh, dizei-me, quem foi o primeiro a declarar, a proclamar
que o homem comete ignominias unicamente por
desconhecer 0s seus reais interesses, e que bastaria instrui-
lo, abrir-lhe os olhos para seus verdadeiros e reais
interesses (...)?7 E que fazer entdo dos milhdes de fatos que
testemunham terem os homens, com conhecimento de
causa, isto é, compreendendo plenamente as suas reais
vantagens, relegando estas a um plano secundéario e se
atirando a outro caminho (...), sem serem obrigados a isto
por nada e por ninguém, mas como que ndo desejando o
caminho indicado, e aberto a custo um outro, com teimosia
e a seu bel-prazer, procurando quase nas trevas esse
caminho arduo, absurdo?”

Fiédor Dostoiévski, Memérias do Subsolo VII
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1.
Introducao

1.1
A akrasia antiga e a fraqueza de vontade contemporanea

O problema contemporaneo da fraqueza de vontade (weakness of will) tem
suas raizes no debate filosofico de Platdo e Aristoteles acerca da akrasia antiga. Em
obras dedicadas a historia do problema, como nas obras de Charlton (1988) e de
Gosling (1990)%, a continuidade de um mesmo problema filosdfico do contexto
antigo ao contexto atual é largamente reconhecida. Apesar de constatarem as
diferencas etimoldgicas de ‘akrasia’ e a ‘fraqueza de vontade’, a extensdo da
descontinuidade da natureza dos problemas filosoficos ndo tem sido claramente
evidenciada.

O debate original da fraqueza de vontade contemporénea se destaca a partir
de Richard M. Hare e Donald Davidson. Dentro da tradigdo analitica, esses dois
filésofos apresentam respectivamente dois paradigmas influentes da formulacéo
original do problema da fraqueza de vontade contemporanea, a fraqueza moral e o
conflito pratico do fendmeno?. Paralelamente, Hare e Davidson alegam estar
retomando o problema antigo da akrasia tal como apresentado em Platdo e
Aristoteles. Na realidade, a emergéncia da fragueza de vontade contemporanea esta
atrelada a prépria recepcao analitica da akrasia antiga. Antes de analisarmos suas
diferencas, cabe destacarmos efetivamente o que € relativamente comum e familiar

na caracterizacdo fenomenoldgica da fraqueza de vontade.

! Sobre as eventuais diferengas do problema antigo e do problema contemporaneo, ver GOSLING,
1990, p. 97-102; CHARLTON, 1988, p. 1-12. Com efeito, apenas Charlton langa hip6teses histéricas
pertinentes em sua introdugdo sobre o importante papel de Hare e Davidson na revitalizacdo
contemporanea da discussdo grega da akrasia. Em todo caso, suas observacbes ao longo do livro,
especialmente em relacdo a Davidson, ndo comprovam efetivamente a continuidade de um mesmo
problema filosofico.

2 Sobre a influéncia de Richard Hare e Donald Davidson na formulacédo original da fraqueza de
vontade contemporanea, ver CHARLTON, 1988, cap. 5-9; GOSLING, 1990, cap. VIII-XIV;
STROUD, 2014. Segundo Stroud (2014), que abrange a controvérsia filosofica da ‘fraqueza de
vontade’ do periodo pos-guerra a época atual, Hare e Davidson s&o duas referéncias centrais para a
filosofia contempordnea. Em outro importante compéndio sobre o problema da ‘fraqueza’,
organizado por Mortimer (1971), ressalta-se também a relevancia de Hare.
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Independentemente do contexto historico-filosofico, estamos certamente
familiarizados com a experiéncia geral e comum da irracionalidade pratica.
Durante a vida cotidiana, nos deparamos com uma série de exemplos comuns e
ordinérios de irracionalidade: largar uma dieta rigorosa pela tentacdo imediata de
um doce, a interrupcdo de uma tarefa profissional importante por fadiga, a
insisténcia em uma paixdo destrutiva. Diante disso, essa série de exemplos traz a
tona uma caracterizacdo fenomenoldgica comum da irracionalidade pratica. Em
geral, notamos caracteristicas fenomenoldgicas comuns nos exemplos
mencionados: (1) diante de uma situacdo pratica, o agente precisa deliberar entre
duas alternativas disponiveis de acdo, uma melhor x e outra pior y; (2) antes da acéo,
0 agente faz um juizo racional deliberado e consciente pela melhor alternativa, x é
melhor que y; (3) ap6s a deliberacdo racional, ele escolhe efetivamente v,
expressando, em seguida, arrependimento ou remorso pela atitude tomada. O
arrependimento posterior do agente revela sua crenga no mesmo juizo racional. Por
vezes, as acgdes irracionais precisam ser racionalizadas, isto €, descritas
retrospectivamente em funcdo das razdes do agente para a realizacdo da acdo. A
partir dessas caracteristicas gerais, € preciso tracar algumas diferencas preliminares
entre os fendmenos da akrasia e da fraqueza de vontade.

A distincdo dos fenbmenos da akrasia e da fraqueza de vontade decorrem
das diferencas histdricas e conceituais de suas categorias psicoldgicas. Em primeiro
lugar, a ‘fraqueza de vontade’ envolve a auséncia da condi¢do oposta, a ‘forca de
vontade’. Em sentido estrito, a ‘vontade’ ¢ uma faculdade executiva ‘intermediaria’
entre a razao pratica e as paixdes irracionais. A auséncia da vontade moral significa
a auséncia da capacidade executiva da razdo moral. No entanto, a categoria da
‘vontade’ estd ausente do vocabuldrio grego antigo. Dentro dos estudos
helenisticos, os helenistas tém salientando que o conceito moderno de ‘vontade’
remete a uma categoria mental posterior que ndo tem nenhum correspondente na

psicologia grega®. Dentro da psicologia grega, a propria razdo e os impulsos

3 Cf. CHARLTON, 1988, p. 5: “What today we call ‘the will’ plays no part in classical Greek
psyhology, but it is all-important in the non-philosophical psychology of the ancient Jews. For them
doing what you know to be bad, far from being puzzling, is the standard form of wrong-doing, and
since it is will which has the function of ensuring that we know we should, weakness of will is the

standard form of failure.” Para outras referéncias sobre a auséncia da ‘vontade’ no contexto antigo,
ver também WILLIAMS, 1993, p. 41-43; VERNANT, J-P, 1990, p. 34.
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irracionais cumprem a funcdo executiva delegada exclusivamente a ‘vontade’ moral
na psicologia moderna.

Em segundo lugar, a definigéo classica da akrasia remete a condi¢ao oposta
da enkrateia na Etica a Nicomaco de Aristoteles (1145b10-15). De forma mais
literal, a enkrateia significa o poder interno de ‘autocontrole’ dos impulsos
irracionais enquanto a akrasia reflete a ‘falta de autocontrole’ do agente*. Como
veremos adiante, as categorias da psicologia moderna nos levam a confundir tal
fendmeno antigo com outros fenbmenos irracionais atuais como a compulsao
psicologica e 0 autoengano. Por conta disso, devemos nos referir a seguir a
descricdo tradicional da akrasia da opinido dominante grega, ou seja, a falta de
dominio da razdo sobre os impulsos irracionais na alma (cf. Prot. 352c-d; Etica |
13 1146b1-5). Em comum, a enkrateia e a akrasia refletem o conflito interno da
razdo e os impulsos irracionais da alma. No entanto, o resultado de suas agdes
morais € divergente: enquanto a enkrateia representa o sucesso da razdo pratica na
acao moral, a akrasia significa, entdo, o fracasso da razao préatica diante das paixdes
irracionais. Em face da akrasia, a fraqueza de vontade ndo reflete necessariamente
um conflito interno psicoldgico, mas se refere a falta de capacidade executiva da
‘vontade’ moral e da razdo pratica. De forma semelhante, a ‘for¢a de vontade’
reflete o sucesso da razao pratica na agdo moral, enquanto a ‘fraqueza de vontade’
constitui o fracasso da razdo pratica na acao.

Em terceiro lugar, os diferentes fendmenos correspondem assim a diferentes
problemas filos6ficos no contexto antigo e no contexto contemporaneo. De um
lado, o problema da akrasia antiga gira em torno do poder pratico do conhecimento
moral contra os impulsos irracionais na acdo moral. De outro lado, o problema
contemporaneo reflete a incompatibilidade logica do ‘melhor juizo’ (better
judgment) do agente e a acdo irracional. Nessa esfera, o problema da eficacia do
conhecimento moral passa a ser o problema da consisténcia I6gica e a eficacia
pratica do ‘melhor juizo’ do agente na agdo. De certa forma, a recepgdo analitica da
akrasia antiga de Platdo e Aristoteles se faz presente na formulacdo original da
fraqueza de vontade contemporanea de Hare e Davidson. Para deixarmos essa

distingdo mais explicita, deveremos aborda-la melhor mais adiante. Antes, sera

4 Em Etica a Nicomaco VII, Aristoteles contrasta o carater do akratés com o caréter do enkratés. A
luz dessa oposicdo, podemos compreender mais precisamente o que significa a akrasia grega.
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preciso primeiro levantarmos os problemas fundamentais da irracionalidade pratica
intrinsecamente relacionados a fraqueza de vontade.

Diante dessas indicacdes, tracamos o plano de investigacdo da relacéo
akrasia antiga e da fraqueza de vontade contemporanea. Na filosofia antiga,
examinamos o problema da akrasia antiga inicialmente nos didlogos platonicos
Protagoras e Republica e, sobretudo, na Etica a Nicomaco de Aristoteles. Dentro
da filosofia contemporanea, investigamos a formulacdo original da fraqueza de
vontade nas principais obras de Hare e nos artigos classicos de Davidson, ‘How is
Weakness of Will Possible?” (1969) e ‘Paradoxes of Irrationality’ (1982). Antes de
prosseguirmos nesse plano investigativo, precisamos ter consciéncia do estatuto

atual do problema da fraqueza de vontade.

1.2
O problema geral da fraqueza de vontade

A fraqueza de vontade contemporanea coloca em pauta os problemas gerais
da irracionalidade pratica humana. Em geral, hd dois conjuntos de problemas
filosoficos associados a fraqueza de vontade® (1) a possibilidade ou a
impossibilidade de existéncia do fendbmeno; (2) mesmo assumindo a possibilidade
da fraqueza de vontade, é necessario ainda distinguir 0s casos reais e aparentes do
fendmeno. Na sequéncia, iremos tratar de cada um desses tdpicos do problema
filoséfico e seus reflexos retrospectivos sobre o debate original da akrasia antiga
de Platdo e Aristdteles.

Em vista do primeiro topico filosofico, é necessério determinar se ha ou ndo
h& um problema filosofico acerca da fraqueza de vontade. Em outras palavras, o
gue interessa saber fundamentalmente é a possibilidade ou a impossibilidade do
fendmeno, particularmente, a acdo intencional contraria ao ‘melhor juizo’ do que

se considera melhor a fazer no momento da acdo. Nesse cenério, surge o seguinte

5 Sobre esses dois topicos gerais de problemas filosoficos associados a fraqueza de vontade, ver
CHARLTON, 1988, p. 3-4; CHARLES, 1984, p. 109-110. Nessa perspectiva, a primeira formulacdo
coloca em xeque a pertinéncia filoséfica do problema diante da possibilidade da inexisténcia do
fendmeno, enquanto a segunda formulacdo examina a relacdo e a especificidade da fraqueza de
vontade com diversos outros fendmenos irracionais.
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conjunto de indagacdes filosoficas: E possivel agir contra o que se julga ser a
melhor alternativa de agdo? Seria a fraqueza de vontade um fendmeno realmente
possivel ou impossivel? Invariavelmente, a resposta positiva ou negativa a essa
questdo se reflete no proprio problema filosofico.

A resposta, positiva ou negativa, a essas indagacoes filosoficas do primeiro
topico afeta inevitavelmente a prépria plausibilidade do problema da fraqueza de
vontade. Se a resposta € positiva, € preciso fornecer uma descricdo plausivel da
possibilidade da fraqueza em vista da natureza da razdo pratica. No entanto, se a
resposta é negativa, a fraqueza de vontade perde seu estatuto de problema filos6fico
e passa a ser, consequentemente, um fendmeno inexistente na experiéncia humana.
De fato, os defensores dessa segunda posicdo negativa rejeitam em reconhecer
qualquer problema da fragueza de vontade por assumirem de antem&do uma posicao
acerca da relacdo necesséria entre o juizo avaliativo e a a¢do do agente.

A inexisténcia do problema da fraqueza de vontade ndo tem grande
repercussao dentro da filosofia ocidental. Dentre seus defensores, Lemmon, por
exemplo, apresenta uma tese negativa influente: a fraqueza ¢ um “pseudoproblema
na literatura filos6fica” de tal forma que se nos deparamos com um problema acerca
de sua existéncia, ja estaremos “fazendo um equivoco filoséfico”®. Diante disso,
Davidson (2001b, p. 23) ressalta que o problema filoséfico persiste mesmo diante
de um aparente equivoco: “If your assumptions lead to a contradiction, no doubt
you have made a mistake, but since you can know you have made a mistake without
knowing what the mistake is, your problem may be real.”. Em geral, 0s equivocos
filoséficos sdo transitorios e, por vezes, imperceptiveis, mas esse problema
filoséfico permanece vivo porque a fragueza de vontade faz parte de nossa
experiéncia intuitiva. Naturalmente, a manifestacdo da fraqueza de vontade colide
com outras crengas intuitivas da natureza da razdo prética, particularmente, na
relacdo intrinseca entre o juizo avaliativo do bem e a acdo realizada pelo agente.

A relagdo intrinseca entre o juizo avaliativo do bem e a acéo realizada do
agente entra em conflito com a fraqueza de vontade. Desde a filosofia antiga até
atualmente, uma tradicdo filosofica influente defende o internalismo da razéo

préatica, isto €, a tese de que o juizo pratico avaliativo do agente sobre o melhor

®Sobre essa observacdo emblematica da inexisténcia do fendmeno e de sua implausibilidade
enquanto um problema filosofico, ver LEMMON apud DAVIDSON, 2001b, p. 23
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curso de acgdo implica necessariamente em um desejo de realizar a melhor agdo.’
Dessa forma, a acdo contraria ao ‘melhor juizo’ efetivamente coloca em xeque a
natureza da relacdo necessaria do juizo pratico do bem e a realizagdo da melhor
acao. Diante da fraqueza de vontade, é necessario compreender o que constitui o
‘melhor juizo’ (better judgment) na razdo prética: qual o estatuto pratico e a
consisténcia logica do ‘melhor juizo’ do agente? Sera que o ‘melhor juizo’ é valido
em todas as circunstancias da acdo, ou apenas bom em certos contextos e mal em
outros contextos praticos de agdo? Seria o ‘melhor juizo’ um juizo moral do bem
ou um juizo ldgico mais amplo de ‘todos os fatores considerados’ (all things
considered)? Ora, mas qual o valor pratico efetivo do ‘melhor juizo’ na acdo? Nessa
perspectiva, a defesa da eficacia pratica do ‘melhor juizo’ na agdo tem levado a
negacdo da existéncia do fendmeno.

Ao longo da filosofia ocidental, a relacdo interna entre o juizo prético
avaliativo do bem e a acdo tem sustentado posi¢des divergentes acerca da acéo
contraria ao ‘melhor juizo’ do agente. Na filosofia contemporénea, a negagéo
absoluta da fragueza de vontade é defendida sistematicamente nas obras de Hare.
Na realidade, o objetivo final de Hare é preservar o prescritivismo moral, isto &, a
doutrina de que os juizos morais guiam as a¢des morais. Dentro da filosofia antiga,
a negacdo socratica da akrasia no Protagoras de Platdo reflete principios
semelhantes sobre a eficacia pratica do melhor juizo na acdo. Nessa esfera, o
paradoxo socratico ‘ninguém ¢ mal voluntariamente’ estabelece que nao ha
efetivamente acdo contra o melhor juizo visto que ndo é possivel agir contra o que
se considera ser melhor. Da mesma forma, ha aqueles que defendem a possibilidade
da acdo contra o ‘melhor juizo’.

Uma outra corrente filoséfica tem sustentado a possibilidade da acéo
contraria ao ‘melhor juizo’ do agente. Na filosofia contemporanea, a defesa da
possibilidade da fraqueza de vontade é apresentada no classico artigo ‘How is
Weakness of Will Possible?’ (1969) de Davidson. Ao longo desse influente artigo,
Davidson sustenta que hd uma incompatibilidade ldgica inerente entre o ‘melhor

juizo’ e a agdo irracional da fraqueza. De modo semelhante, Aristoteles estabelece

" Sobre a formulagido contemporanea do ‘internalismo’ da razdo prética, ver HARE, 1963, p. 71;
DAVIDSON, 2001b, p. 23. Como veremos adiante, a psicologia antiga ja apresenta um tipo de
internalismo da razéo pratica, mas também atribui um papel significativo aos impulsos irracionais
na agdo moral. De certa maneira, devemos esclarecer o debate analitico do ‘internalismo’ e do
‘externalismo’ na segunda parte desta tese de doutorado.
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a possibilidade da akrasia antiga em sua classica analise da Etica a Nicoémaco.
Nessa obra, o desafio de Aristdteles é comprovar o conflito pratico fundamental
entre a consisténcia do ‘melhor juizo’ na razao pratica e o efeito dos impulsos
irracionais no fendmeno da akrasia. Mesmo a possibilidade da acdo contraria ao
‘melhor juizo’ desperta um novo conjunto de indagagdes filosoficas sobre os casos
reais e aparentes do fendmeno.

Diante do segundo topico filosofico, é necessario distinguir os casos reais
dos casos aparentes da fraqueza de vontade. Nessa esfera, o problema passa a ser
destacar o que caracteriza o fendmeno em si mesmo de outros fendémenos
irracionais que sdo, em alguma medida, similares.

Dessa forma, temos um conjunto de questdes bastante diferente do tdpico
anterior: Sera que ha um conflito interno entre as diferentes forcas motivacionais
do agente? Ora, sera que o agente mantém efetivamente o ‘melhor juizo’ ao longo
de toda sua acdo ou seré que ele teria mudado de ideia no momento da acdo? Nessa
medida, seria o0 agente capaz de enganar a si mesmo a respeito de suas crengas ou
do melhor juizo? Ou sera que o agente esta sendo submetido por um forte impulso
irracional a ponto de ser psicologicamente incapaz de agir conforme o melhor juizo
na acdo? Dessa vez, estamos diante de uma série de fendmenos irracionais proximos
a fraqueza de vontade: a hipocrisia ou insinceridade, a imprudéncia ou
intemperanca, 0 autoengano, a compulsdo psicolégica entre outros.
Invariavelmente, é preciso distinguir claramente a fraqueza de vontade desses
outros fendbmenos irracionais correlatos. Do contrario, corremos o risco de associar
o fendmeno a outros tipos de irracionalidade pratica e confundir a natureza original
e especifica de seu conflito pratico.

E imprescindivel destacar a natureza irracional da fraqueza e dar uma
explicagdo psicoldgica mais positiva do fendmeno. Em alguma medida, o exame
psicolégico depende de uma eventual distingdo da parte racional e da parte
irracional da psicologia humana. Nessa esfera, podemos destacar inclusive a
fraqueza de vontade da akrasia antiga de forma mais clara. Em seguida, devemos
demarcar as diferencas fundamentais dos outros fendmenos irracionais anteriores
relacionados a agéo contra o melhor juizo.

Para efeitos de exemplifica¢do, podemos considerar o caso hipotético de um
homem que continua bebendo whisky além da conta mesmo tendo bebido o

suficiente e possuindo razdes suficientes para parar de beber imediatamente devido
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a compromissos e tarefas futuras.® Diante desse exemplo ilustrativo, devemos
analisar os diversos tipos de irracionalidade prética proximas a fraqueza de vontade.

Primeiramente, a hipocrisia ou insinceridade claramente ndo reflete as
verdadeiras intencdes do agente. Levando em conta o exemplo anterior, o0 homem
pode dizer que pretende parar de beber, mas ndo acreditar sinceramente no que esta
dizendo para os outros. Na classificacao filoséfica atual, ele seria um hipdcrita ou
insincero acerca de suas verdadeiras intencdes de acdo (cf. HARE, 1996, cap. 11).
Dessa forma, sua conduta € racional j& que as crengas do agente condizem com suas
atitudes na acdo. Supostamente, 0 homem pode inclusive acreditar plenamente que
é melhor continuar bebendo incessantemente do que simplesmente parar de beber.

Diante dessa possibilidade, o hipdcrita seria 0 equivalente ao homem
imprudente que ndo sé tem plena consciéncia como deseja satisfazer seu desejo
alcodlico. Nesse ponto, o imprudente expressa claramente a intengdo de prosseguir
bebendo. A partir disso, estariamos diante do que é classificado de vicio moral
(kakia) ou, mais especificamente, de intemperanca (akolasia) na Etica de
Avristoteles.® No caso da imprudéncia, ndo ha qualquer conflito entre o ‘melhor
juizo’ pratico e a agdo do agente. De acordo com a descri¢do do caso, 0 agente
deseja continuar bebendo e, ao mesmo tempo, julga que é melhor continuar
bebendo do que parar de beber dentro das circunstancias da a¢do. Do ponto de vista
objetivo, a classificacdo da acdo irracional advém da repreensao externa de acordo
com regras morais ou sociais € ndo em vista das crencas internas do agente.

Nesse limite, a hipocrisia e a imprudéncia sdo atitudes irracionais bastante
diferentes da fraqueza de vontade. De qualquer forma, ha outros exemplos de
fendmenos irracionais que se aproximam mais do fenémeno.

H& casos em que o0 agente ndo esta plenamente ciente do que esta fazendo.
De fato, 0 homem pode néo ter percebido plenamente no momento da agéo porque
permanecendo bebendo. Por conta de algum fato particular, o agente pode ter
mudado de ideia brevemente no momento da a¢do julgando que é melhor continuar

bebendo esta garrafa de whisky pelo prazer imediato. No entanto, o homem

8 O exemplo ilustrativo foi retirado do artigo de Pereira (2005) mas o exemplo do embriagado por
si s6 tem raizes mais arcaicas. Com efeito, o exemplo é apropriado para os tipos de casos de
irracionalidade que pretendemos tratar. No entanto, devemos extrapolar em certa medida a anélise
de Pereira, para dar conta de outros tipos de fendmenos irracionais correspondentes a fraqueza.

® Para outras referéncias sobre a atitude moral do carater vicioso ou intemperante, cf. 1118b10-
1119b15; 1150h25-1151a28.
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expressa 0 mesmo juizo original, isto é, de que é melhor parar de beber whisky
antes e depois da acdo. De acordo com a classificacdo contemporanea, estamos
diante de um caso de autoengano (self-deception)*°.

O autoengano constitui a possibilidade do proprio agente se enganar a
respeito de suas crencas durante a acdo. O relato do agente sobre sua propria
experiéncia é equivocado na medida em que ndo contempla a mudanca de suas
ideias ao longo da acdo irracional. Na realidade, o agente ndo estd em plena
consciéncia do que ocorreu durante a acdo porgue convenceu-se a si mesmo da
impressao errada, isto €, de que manteve sempre 0 mesmo juizo racional de que
devia ter parado de beber whisky. Por isso, a mudanca de ideia repentina do agente
se mantém de alguma forma inconsciente em sua mente. Supostamente, a breve
mudanca de ideia ho momento da acdo se deve ao obscurecimento do ‘melhor
juizo’, desejos inconscientes, ignorancia temporéria de algum estagio do raciocinio
pratico no momento da acdo. Independente do motivo, o mais fundamental é que o
‘melhor juizo’ de alguma forma escapa da consciéncia do agente no autoengano.
Sob esse ponto de vista, a irracionalidade da acédo esta relacionada a inconsisténcia
interna das crencas do agente.

O autoengano constitui uma forma de ignorancia do agente acerca de suas
préprias crencas durante a acdo. Ao contrario, a fraqueza de vontade depende da
plena consciéncia do agente e da preservacdo do melhor juizo na acgéo irracional.
No entanto, resta ainda investigar outro fendmeno irracional relacionado ao poder
dos impulsos irracionais.

Dentre os fendmenos irracionais relatados, a compulsdo parece a mais
proxima da fraqueza de vontade. E possivel que o agente tenha plena consciéncia
do ‘melhor juizo’ ao longo da a¢do, mas toma uma atitude contraria ao juizo devido
a fortes impulsos irracionais. Retomando o exemplo hipotético anterior, 0 homem
estaria assim resoluto de que precisa parar de beber durante a agdo mas, mesmo
assim, continua bebendo por causa de um impulso violento de desejo alcéolico.

Dentro dessas circunstincias, o ‘melhor juizo’ do agente ¢ completamente

10 Sobre a classificagdo contemporanea de autoengano (self-deception), ver HARE, 1963, cap. 5;
Idem, 1999, cap. 9; DAVIDSON, 2004a-c.
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subjugado pelo desejo alcodlico impulsivo. Dessa forma, a classificagdo mais
adequada para esse tipo de fendémeno irracional é a compuls&o psicoldgica.

O fenébmeno da compulsdo psicologica € extremamente familiar aos
parametros da psicologia moderna. Em alguma medida, os exemplos comuns sao
extremamente corriqueiros e familiares: os viciados em alcool ou, em geral, &
drogas licitas ou ilicitas, as fobias (0 medo de diferentes tipos de objetos, animais,
etc.), os comportamentos compulsivos ou obsessivos. Tipicamente, a analogia com
a coercao externa fisica reflete a presenca da coercao interna psicologica do forte
impulso violento. Por coacdo interna, os impulsos e desejos irracionais nos levam,
de forma irresistivel, a agir contra a vontade racional e a consciéncia do ‘melhor
juizo’. Dentro desse cenario, a presenga de um forte desejo irresistivel por alcool
poderia atribuida a um alcoolismo crénico. No entanto, estamos nos referindo aqui
ainda a um impulso irresistivel compulsivo e ndo mais ao impulso irracional
controlavel da fragueza de vontade.

Em alguma medida, todos os fenbmenos irracionais estdo relacionados a
fraqueza de vontade contemporanea. No entanto, a singularidade fraqueza de
vontade ndo se confunde com nenhum dos fendmenos irracionais anteriores. Até
agora, tratamos dos casos aparentes e ndo do caso real da fraqueza de vontade.
Mesmo assim, ainda ha filésofos que continuam confundindo a natureza da
fraqueza de vontade com esses outros fendmenos irracionais. A polémica da
fraqueza de vontade com outros fendmenos irracionais se transfere também a
recepcao analitica da akrasia antiga. Em especial, isso se deve justamente porque a
tradicdo moderna assimila de certa forma o fendmeno da akrasia a fraqueza de
vontade. A tradicdo analitica enxerga na akrasia a mesma relacdo da fraqueza de
vontade com os diversos tipos de fenémenos irracionais. De fato, nenhum dos casos
anteriores contempla a akrasia antiga. De qualquer modo, devemos manter
consciéncia sobretudo das diferencas fundamentais da fraqueza de vontade e da
akrasia antiga.

Com base nessa distin¢do filosofica, a fraqueza de vontade e a akrasia
constituem dois fendbmenos semelhantes, mas com diferencas significativas. Para
esclarecer isso, devemos retornar ao exemplo anterior tendo em vista um caso

genuino de conflito pratico do agente. Diante do exemplo anterior, suponhamos que

11 para a classificacdo contemporanea da compulsdo psicoldgica, ver HARE, 1963, cap. 5; Idem,
1992, cap. 9; DAVIDSON, 2001b, p. 27-29; WATSON, 1977.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

22

0 homem tem plena consciéncia de que é melhor parar de beber e tem a intencéo de
agir conforme seu ‘melhor juizo’ durante toda a agdo. Mesmo assim, ele continua
bebendo sem parar no momento decisivo da acdo. Em principio, descartamos a
compulsdo psicoldgica, ou seja, 0 agente nao é alcodlatra e nem esta sob efeito de
um impulso irresistivel por bebida. Diante disso, podemos fornecer duas descrigdes
distintas de sua acéo irracional, a fraqueza de vontade e a akrasia.

Em funcdo do exemplo anterior, apresentaremos duas descricdes possiveis
da acdo irracional do agente. Primeiramente, a descricdo geral da fraqueza de
vontade contemporénea constitui um amplo fendmeno irracional. Nesse cenério,
podemaos considerar que o ‘melhor juizo’ do homem equivale logicamente ao juizo
de ‘todos os fatores considerados’ (all things considered): ‘¢ melhor parar de beber
do que continuar bebendo, levando em conta todos os fatores’. Como bem sabemos,
a acao irracional ndo corresponde ao ‘melhor juizo’, mas a uma razao mais fraca do
agente. Supostamente, ha inumeraveis razdes fracas para continuar bebendo, como
0 sabor do whisky, a companhia para dividir a bebida, o prazer imediato, etc.
Nenhuma das razdes fracas, no entanto, justifica efetivamente a acdo intencional
contra o ‘melhor juizo’. No cenario contemporaneo, o problema da fraqueza de
vontade se constitui em torno do conflito interno da racionalidade préatica do agente
e a incoeréncia inerente entre suas crencas, desejos e a a¢do irracional.

Nesse quadro geral, o problema logico do ‘melhor juizo’ independe da
vontade moral. Em principio, faltou ao homem a forga de vontade necesséaria para
colocar em préatica a norma pratica do juizo moral. No entanto, ja teriamos assim
deslocado o problema geral do ‘melhor juizo” a0 campo mais restrito da fraqueza
moral.!? Independente da ‘vontade’ moral, tal formulagdo remonta ao fendmeno
moral original da akrasia antiga.

Diante do exemplo anterior, seria possivel construir um caso tipico da
akrasia. De acordo com a psicologia antiga, a akrasia € indissociavel do conflito
pratico fundamental entre a razdo e os impulsos irracionais na acdo. Nessa

erspectiva, ha um conflito interno no homem entre o ‘melhor juizo’ racional para
J p

12 Por enquanto, ainda ndo poderei tratar com mais profundidade as conotagdes morais da psicologia
moral da vontade. Na sequéncia, pretendemos indicar que a histéria do problema filosofico ja tem
ressaltado diversos aspectos significativos que indicam os diferentes parametros psicolégicos e
morais que separam a fraqueza de vontade da akrasia antiga. Nos proximos capitulos, deveremos
esclarecer a minha critica a psicologia da vontade e as categorias morais do ‘dever’ tipicamente
associados a fraqueza moral.
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parar de beber e o apetite irracional para continuar bebendo o whisky. No caso da
akrasia, a submissdo da razdo pelo desejo irracional leva o agente a continuar
bebendo whisky em vez de parar de beber o whisky. Sobretudo, a akrasia reflete
uma atitude consciente, livre e intencional contra o desejo racional do agente. Nessa
medida, 0 agente ndo mantém o controle sobre seus impulsos irracionais, mas ndo
pela submissdo completa de impulso irresistivel da compuls&o psicoldgica. De certa
forma, o0 agente € capaz de controlar seus desejos irracionais durante a agdo. Em
principio, a akrasia emerge de um conflito pratico entre os impulsos irracionais € 0
desejo racional do agente.

Nesse aspecto, hd uma diferenca notavel da akrasia em relacéo a fraqueza
de vontade contemporanea. Assim como outros impulsos irracionais, a propria
razdo humana expressa a forca motivacional de um desejo, o desejo racional. Ao
contrério da psicologia moderna, a razdo ndo representa apenas uma categoria
mental impassivel cuja Unica funcéo é expressar o juizo avaliativo da a¢do. Dentro
da psicologia antiga, 0 juizo avaliativo da razdo expressa um desejo € uma
motivacao racioal na acdo. Além disso, os préprios impulsos irracionais também
podem desempenhar aspectos cognitivos e expressar simultaneamente um juizo
avaliativo da acdo. Por isso, a akrasia representa um conflito pratico de impulsos
contrarios, o conflito interno da razdo e dos desejos irracionais. Em contraste, a
fraqueza de vontade ndo contempla o conflito pratico no mesmo sentido que a
akrasia. Sobretudo, a razdo ndo expressa mais uma forgca motivacional distinta e os
desejos irracionais perdem sua capacidade cognitiva na psicologia moderna da
vontade. De certa forma, o fator decisivo na acdo é a forca de vontade ou a fraqueza
da vontade na execugdo do ‘melhor juizo’ racional. Dentro da histéria do problema
filoséfico, podemos notar essas significativas diferencas na natureza de ambos 0s

fendmenos.

1.3
Perspectivas histdricas do problema

Em larga medida, obras dedicadas a histéria do problema filosofico tém
salientado as diferencas notaveis da akrasia e da fraqueza de vontade. De forma
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geral, as obras histdricas se dedicam a explorar as significativas diferencas da
natureza de ambos os fendmenos. Em especial, Charlton (1988) e Gosling (1990)
fizeram uma importante contribuicdo ao demarcar as diferencas etimologicas,
culturais e, sobretudo, as categorias psicoldgicas distintas que separam a psicologia
grega antiga da psicologia moderna da vontade. Ao longo dessas obras, observamos
o desenvolvimento progressivo do problema filosofico da fraqueza de vontade.

No entanto, ambos os autores parecem confiar ainda em um pressuposto
comum: a continuidade fundamental de um Unico problema filosofico.®> Ao
contrério, pretendemos mostrar que a natureza distinta da akrasia e da fraqueza de
vontade correspondem & problemas filoséficos essencialmente diferentes. Para isso,
devemos estabelecer a descontinuidade da akrasia antiga e da fraqueza de vontade
contemporanea. Com base nessa distin¢do, poderemos compreender de que modo
a recepcdo analitica da akrasia antiga caracteriza a formulagdo original da fraqueza
de vontade contemporanea. Sob essa perspectiva, devemos considerar certas
observac@es preliminares sobre as diferencas da akrasia antiga e da fraqueza de
vontade contemporanea.

Em Weakness of Will, Charlton (1988, p. 1-12) demarca a progressiva
mudanca histérica do problema filoséfico da fraqueza de vontade. Em especial, a
auséncia da concepgdo da ‘vontade’ na psicologia grega classica representa uma
mudanca crucial na formulacdo do problema filos6fico moderno. De certa forma,
essas diferencas sdo especialmente notaveis em relagdo a tradigcdo grega antiga e a
tradigdo judaico-crista tardia. Assim, Charlon traga conclusdes gerais que refletem
as diferencas psicoldgicas indicadas anteriormente.

Dentro de suas consideracdes gerais, Charlton (lbid., p. 7) ressalta as

mudancas crucias entre a psicologia grega e a psicologia judaico-crista da vontade:

(...) the Greeks conceives the state of mind of the human agent
as one in which tought and appetition are logically inseparable
(...) When the will was given the task of making our behaviour

13 Sobre a continuidade do problema filoséfico, diversos comentadores da filosofia antiga parecem
simplesmente assumir que a fraqueza de vontade e a akrasia representam simplesmente 0 mesmo
fendmeno (cf. TAYLOR, 1980; PENNER, 1990; WATSON, 1977). Dessa forma, seus comentarios
pretendem tracar reflexdes mais gerais sobre o estatuto da akrasia antiga a partir da discussao atual
da fraqueza de vontade contemporanea. Ao longo da minha investigacao, pretendo mostrar que tais
comentarios nos esclarecem mais sobre o0 estatuto do problema contemporaneo do que sobre o debate
original da akrasia antiga de Platdo e Aristoteles. De certa forma, os comentadores aristotélicos, no
entanto, tém sido mais cautelosos na distingdo de ambos os fendmenos (cf. CHARLES, 2011;
BOSTOCK, 2000; PAKALUK, 2005).
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conform to what we think best, desire was separated sharply from
cognitive thought.

Para Charlton, a emergéncia da concep¢do da ‘vontade’ demarca o
desaparecimento do problema filosofico original da akrasia no periodo moderno.
De acordo com Charlton (Ibid., p. 7-9) isso se deve a dois fatores inerentes da
psicologia grega: (1) a associacgdo logica intrinseca entre desejo e cognicdo; (2) a
determinacdo do comportamento humano pela visdo do agente sobre o bem no
campo da agdo pratica. Com o advento da ‘vontade’ moral, h uma separagéo estrita
do desejo e da cogni¢do justamente porque a propria ‘vontade’ € responsavel pela
acao conforme ao melhor juizo pratico do agente. Nesse cenario, a fraqueza de
vontade deixa de ser um problema a medida que ndo ha mais uma conexdo logica
necessaria entre a motivacdo da acdo e as crencas do bem. Todavia, Charlton
também salienta que a renovacao dos estudos classicos a partir da filosofia analitica
anglo-saxa reestabelece a relacdo da acdo e as crencas do bem despertando
novamente o interesse contemporaneo sobre a akrasia antiga.

A tradicdo analitica anglo-saxa gera uma completa renovacgdo dos estudos
da filosofia antiga classica. Aliados a uma formagdo classica, filosofos como
Gilbert Ryle e J. L. Austin introduziram novos métodos interpretativos analiticos
sobre os textos classicos de Platdo e Aristételes apds a década de 1930. Com o rigor
da leitura analitica dos textos gregos originais, foi possivel se livrar dos equivocos
dos métodos interpretativos tradicionais da época baseados no idealismo alemé&o e
no empirismo britanico. A partir da década de 1950 e 1960, Gilbert Ryle e G. E. M.
Anscombe dispensaram a categoria da vontade do campo da filosofia da acdo e
deram maior énfase a outras categorias mentais fundamentais, como a intengéo, 0s
desejos, as crencas e motivacdes do agente para explicar a acdo humana. Dentro
dessa nova tradicdo analitica, surgiram diversos estudos classicos em torno da
akrasia antiga nos textos de Platdo e Aristoteles.

A emergéncia de uma nova filosofia da acdo contemporénea despertou o
interesse também no problema da akrasia antiga. Dentre outras obras, podemos
destacar os estudos da akrasia antiga presentes nas obras de David Charles (1984),
C. C. W. Taylor (1980, 1991), Richard Robinson (1956) e Gerasimos Santas (1969,
1979) e até o compéndio Weakness of Will de G. W. Mortimer (1971). Em meio a
recepcdo analitica da akrasia antiga, as obras de Hare e Davidson renovam assim o

problema da fraqueza de vontade contemporanea.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

26

A formulacdo original da fraqueza de vontade contemporanea formada no
debate analitico de Hare e Davidson reflete a renovagdo de pressupostos
tradicionais da psicologia grega antiga. De um lado, o prescritivismo moral de Hare
desperta novamente a conexao logica entre o ‘melhor juizo’ do agente e a motivacao
da acd0.'* De outro lado, o classico artigo de Davidson ‘How is Weakness of Will
Possible?” (1969) recupera as concepcdes tradicionais da psicologia antiga da agéo
e se afasta da psicologia judaico-cristd da vontade. De todo modo, a renovacdo da
fraqueza de vontade contemporanea inevitavelmente envolve uma abstracdo do
contexto moral inerente ao conflito pratico da akrasia antiga.

A fraqueza de vontade contemporanea esta ligada a razdo pratica e nao se
caracteriza pelo conflito interno da alma da akrasia antiga. O problema da akrasia
antiga possui uma dimensdo moral irredutivel a racionalidade pratica. Como
mostra Broadie (1991, p. 269), o ponto de vista contemporaneo da estrutura Idgica
(ou ilégica) da razdo préatica na fraqueza ndo contempla a auséncia do treinamento
moral das paixdes inerente ao conflito interno da akrasia na Etica de Aristételes:
“From this point of view it is immaterial what sort of wrong impulse is yielded to.
But Aristotle's distinction makes sense if we consider moral characteristics as the
products, more or less perfect, of moral training.”. Do ponto de vista
contemporaneo, o problema fundamental da fraqueza de vontade consiste na
inconsisténcia logica da agdo contraria ao ‘melhor juizo’ do agente. Por isso, a
submissdo aos desejos irracionais se torna um problema secundario relativo ao
campo mais amplo da irracionalidade prética (Ibid., p. 271-274).

Na Etica de Aristoteles, o conflito da razdo pratica e dos impulsos
irracionais é fundamental na caracterizacdo da akrasia antiga. Em linhas gerais, 0s
desejos irracionais contrarios a razdo préatica refletem a falta de educacdo moral
apropriada do caréater acratico. Por isso, o conflito pratico da akrasia depende da
distingéo crucial do elemento racional e do elemento irracional na psicologia moral

de Aristoteles.

14 Cf. CHARLTON, 1988, p. 10: ““(...) R. M. Hare (1952, 1963) put forward an ethical theory which
in temper is closer to Kant than to the Greeks but which re-establishes the Greek ‘forward’
connection between judging a course good and pursuing it. (...) Davidson tries to show that we can
adopt a Greek rather than a Judaeo-Christian psychology of action, that we can dispense with acts
of the will and connect acting intentionally with thinking one’s line of action good, while still
allowing the possibility of absolutely clear-eyed akrasia.”
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Mesmo o problema mais restrito da fraqueza moral de Hare, ndo é
explicitado no mesmo contexto moral da akrasia antiga de Aristoteles. Em comum,
ambos estdo preocupados efetivamente com a orientacdo pratica dos juizos morais
na acdo moral.™® No entanto, ambos respondem por categorias morais diferentes: o
prescritivismo moral de Hare se ocupa com a eficacia préatica dos principios morais
do ‘dever’ enquanto a ética das virtudes de Aristoteles se volta ao desenvolvimento
da virtude moral e a coordenacdo fundamental da razdo préatica e das paixdes
irracionais. Para Hare, o problema da fraqueza moral permanece ligado a
racionalidade prética inerente aos juizos morais do agente. Para Aristoteles, o
problema da akrasia antiga ndo se refere apenas a razdo préatica, mas a auséncia da
virtude moral e da educacdo moral das paix@es irracionais. Com isso, Hare isola o
problema da fraqueza moral do problema geral da akrasia antiga relativo a
educacdo moral dos desejos irracionais. Em vista da racionalidade prética, as
diferencas da fragueza de vontade contemporanea e a akrasia antiga se aprofundam.

Em outra analise histérica do problema da fraqueza de vontade, Gosling
(1990, p. 97-102) também destaca as diferencas da akrasia antiga da fraqueza de
vontade contemporanea. As diferencas notiveis sdo observadas desde as raizes
etimoldgicas até a natureza de ambos os fendmenos. Desse modo, Gosling fornece
indicacBes de que o problema da fraqueza de vontade contemporanea € mais
abrangente do que o problema da akrasia antiga.

Em Weakness of the Will, Gosling (Ibid., p. 99-100) indica que o problema
contemporaneo ultrapassa o campo restrito dos principios morais: “Since we might
be deflected from any pursuit involving reason by other considerations, we can now
see that if there is a problem about ‘akrasia’ it arises more generally than in morals.”
Nesse cenario, Gosling revela que a formacdo do problema contemporaneo da
fraqueza amplia 0 campo de atuacdo da razdo pratica para além das consideracdes
morais originais da akrasia. Com efeito, a akrasia ndo é reconhecida originalmente
como uma falha da racionalidade préatica, mas uma falha pratica inerente ao campo

da acdo moral. No cenério contemporaneo, a no¢cdo moderna da razdo foi

15 Cf. BOSTOCK, 2000, p. 137: “Thus Hare, like Aristotle (and like Socrates) denies what we
ordinarily think of as akrasia ever occurs. And in his case there is a deep reason: the fundamental
distinction between what is descriptive and what is prescriptive can only be explained by saying that
the one does not lead to action whereas the other does.”
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progressivamente destacada das consideracdes dos ‘bens humanos’ para abarcar de
forma geral objetivos praticos de curto e longo prazo no melhor juizo do agente
(Ibid., p. 99). De fato, o problema ficou confinado ao campo moral devido a relacao
intrinseca tradicional entre o desejo e 0 bem estabelecida desde o Protagoras de
Platdo. Invariavelmente, 0 mesmo problema parece ter se mantido de alguma forma:
como ¢é possivel a agdo contraria a determinacéo da razao?

Em certa medida, o problema efetivamente continua 0 mesmo em um nivel
I6gico abstrato. O problema fundamental gira em torno da possibilidade ou
impossibilidade da a¢do contraria ao ‘melhor juizo’. Em parte, o reestabelecimento
da fraqueza de vontade contemporanea também se reflete na conexao intrinseca das
crencas do bem e da acdo humana. No entanto, as concepgdes psicoldgicas e 0s
codigos morais do contexto antigo e do contexto contemporaneo sao téo
discrepantes que ndo ha garantia de estarmos lidando com o mesmo problema
filosofico.

Dessa forma, insistimos que a akrasia antiga e a fraqueza de vontade
contemporanea representam problemas filosoficos essencialmente distintos. Na
sequéncia, devemos reunir as diferencas fundamentais do problema filoséfico no

contexto antigo e no contexto contemporaneo.

1.4
O problema antigo e o problema contemporaneo

A akrasia antiga e a fragqueza de vontade contemporanea ddo origem a
problemas filoséficos distintos. Como vimos, a recepcao analitica da akrasia antiga
certamente marca a formulacéo original da fraqueza de vontade contemporanea no
debate analitico inicial de Hare e Davidson. Mesmo assim, as diferencas entre 0s
dois fendmenos sdo tdo significativas que se refletem, inclusive, na propria
formulacéo de seus problemas filoséficos. Em primeiro lugar, devemos indicar que
cada fenbmeno abrange um conjunto de diferentes exemplos praticos. Em seguida,
devemos revelar a formulagédo original dos problemas filoséficos no contexto antigo
e no contexto contemporaneo. Dessa forma, devemos considerar os exemplos
tipicamente associados a cada fendbmeno em seu contexto apropriado.

Os exemplos tipicamente relacionados a ambos os fendmenos marcam suas

diferengas fundamentais. Como vimos, a akrasia antiga estd associada a uma
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descricdo tradicional do fendmeno formada pela opinido dominante grega. Segundo
a akrasia tradicional, o fendmeno reflete a submisséo do desejo racional pelo bem
aos maus impulsos irracionais. A akrasia é um fendbmeno tipicamente ativo, isto &,
refletido em uma motivacdo do agente para a acdo. Dentre os exemplos da akrasia,
ha varios exemplos intuitivos e familiares do fenémeno: o deslize da dieta pelo
prazer imediato de doces, o impulso da bebida contra a preservacao da saude, o
apetite sexual de uma paixao destrutiva. Nessas circunstancias, os exemplos tipicos
da akrasia sdo mais restritos do que a fraqueza de vontade contemporanea.

A fraqueza de vontade contemporanea € um fenémeno mais amplo
caracterizado pela agdo contraria ao ‘melhor juizo’. O fendmeno atual reflete
apenas a incompatibilidade I6gica fundamental da razdo pratica e da acéo irracional
do agente. Ao contrario da akrasia, a fraqueza contemporanea reflete uma condicéao
passiva do agente, ou seja, refletida em uma incapacidade de ag¢do. Por conta disso,
o fendbmeno atual abrange outros exemplos modernos, como a procrastinagao, a
morosidade, falta de resolucdo ou coragem e a falha em colocar em pratica planos
a logo prazo®®. Nessa medida, nada impede que os casos tipicos de akrasia sejam
adaptados aos casos contemporaneos da fraqueza. Em Ultima instancia, a
passividade da fraqueza acaba gerando novas dificuldades especialmente ligadas a
outros fenémenos irracionais. Em particular, isso se reflete na recep¢édo analitica da
akrasia antiga.

Dentro da perspectiva contemporanea, a akrasia antiga est mais associada
a compulsdo psicoldgica do que a fraqueza de vontade. Nesses termos, o conflito
interno de desejos da akrasia ndo é adequadamente contemplado na filosofia
contemporanea. Como vimos, isso ocorre por causa dos paradigmas psicologicos
modernos da vontade. Em particular, a razdo deixa de expressar o desejo racional e
a motivacdo da acdo sendo apenas caracterizada pelo juizo avaliativo racional.
Enquanto isso, as paixdes irracionais perdem sua capacidade cognitiva na formacao
das crencas do agente, expressando apenas desejos e impulsos motivacionais
irracionais na agdo. Com isso, ja ndo podemos conceber o conflito original da

akrasia, entre a razdo e os impulsos irracionais. O problema antigo original da

16 Sobre esses exemplos especificos da fraqueza contemporanea, ver GOSLING, 1990, p. 97-99.
Em geral, os autores ndo costumam deixar muito claro que os casos de fraqueza contemporénea ndo
se aplicam necessariamente a akrasia antiga. Novamente, a maioria dos autores assumem que se
trata essencialmente do mesmo problema filosofico.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

30

submissdo da razdo aos impulsos irracionais, consequentemente, também
desparece.

Além disso, a constituicdo logica da ‘razdo’ para a agdo atinge um alcance
mais amplo no contexto contemporaneo do que as consideragdes do ‘bem’ humano
associadas a akrasia antiga. Mesmo no campo restrito da fraqueza moral, o
problema se refere exclusivamente a racionalidade pratica dos juizos morais. Na
filosofia contemporanea, o ‘melhor juizo’ (better judgment) passa a se referir ao
juizo de ‘todos os fatores considerados’ (all thing considered) constituindo assim
um calculo Idgico total dos fatores avaliativos da a¢do. Sob esse angulo, ndo temos
mais a concepg¢do antiga do ‘melhor juizo’ pratico expresso no desejo racional pelo
bem humano. Novamente, os parametros contemporaneos nao nos fornecem o
mesmo problema filosoéfico anterior. Para todos os efeitos, devemos considerar a
formulag&o dos problemas filosoficos em seus contextos originais proprios.

A akrasia antiga e a fraqueza de vontade contemporanea fornecem
diferentes problemas filosoficos. A impressdo tradicional de que ha um unico
problema filoséfico essencial em ambos 0s contextos estd completamente
equivocada.}” Diante disso, é imprescindivel termos atencdo as formulacdes
originais dos problemas filoséficos e as diferentes posigdes filosoficas em torno de
cada problema.

Com isso, destacamos aqui duas formulacbes gerais do problema antigo e
do problema contemporaneo: (1) a formulacdo do problema antigo em torno do
conhecimento ou da ignorancia na condicdo da akrasia; (2) a formulagdo do
problema contemporaneo em torno da incompatibilidade 16gica do ‘melhor juizo’
e a acdo irracional da fragueza. Com isso, teremos a oportunidade de esclarecer sua
descontinuidade fundamental e apreciar melhor a recepcdo analitica da akrasia
antiga no contexto contemporaneo. Para isso, mostraremos primeiro a formulacéo
do problema da akrasia antiga em Platdo e Aristételes.

O problema da akrasia antiga necessariamente diz respeito a natureza do
conhecimento moral. Para Platdo e Aristoteles, a possibilidade da akrasia
representa, de alguma forma, uma ameaca a eficcia pratica do conhecimento
moral. De acordo com a akrasia tradicional, o acratico ‘sabe’ que esta agindo contra

0 que considera ser melhor a se fazer mas comete um erro moral por conta de seus

17 Sobre o ceticismo acerca de uma Unica formulagdo do problema filosdfico da fraqueza de vontade,
ver MATTHEWS, 1971, p. 167-172.
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impulsos irracionais. Dessa forma, a filosofia antiga considera as seguintes questdes
em torno da akrasia: Ora, mas estaria 0 agente agindo com conhecimento ou sem
conhecimento do bem? Se o agente tem o conhecimento do bem porque agiria
contra o que considera ser melhor? Qual seria o estatuto do conhecimento moral
nesse caso? De que forma os impulsos irracionais podem comprometer o
conhecimento moral do agente na acdo? Se o0 agente ndo tem o conhecimento do
bem, estaria ele agindo por alguma forma de ignorancia? Qual seria entdo, o papel
dos impulsos irracionais na submissdo do desejo racional do bem? Dentro dessa
perspectiva, Platdo e Aristdteles oferecem suas proprias resolugfes do problema
filosofico da akrasia antiga.

A preservacao filoséfica do conhecimento moral diante da akrasia é o mote
central da perspectiva filoséfica de Platdo e Aristoteles. Desde o dialogo
Protagoras de Platdo, h4 uma clara distingdo entre o conhecimento moral e a
akrasia tradicional. Pela preservacao do conhecimento, o personagem Socrates do
Protagoras estabelece uma concluséo negativa do fenébmeno: ndo ha efetivamente
akrasia dado que o fenbmeno é apenas um tipo de ignorancia (357c-¢). Ao final, a
posicdo socratica do Protagoras chega a uma tese paradoxal, ‘ninguém age pelas
coisas que considera serem mas’ (358d-e). Na Republica, Platdo apresenta uma
posicado diferente acerca do conflito interno da alma, mas vincula o conflito moral
tipico da akrasia ao carater do vicio moral. Dessa vez, o personagem SoOcrates
introduz a teoria tripartite da alma no livro IV e revela o papel fundamental da
educacdo moral das paixdes irracionais no carater moral. Além disso, o filésofo
apresenta uma série de casos de conflito moral no exame dos livros VIII-IX
caracterizados pela condicdo instavel de ignorancia dos tipos de alma injusta.
Diante desses dialogos classicos, Platdo mantém a mesma posicao a respeito do
conhecimento moral frente a akrasia mesmo reconhecendo o conflito interno da
alma.

A Etica a Nicdmaco de Aristoteles mantém a mesma preservacdo do
conhecimento moral contra a akrasia tradicional. De alguma forma, a Etica reflete
a tradicdo platénica do Protagoras e da Republica. De um lado, ele reconhece o
conflito interno da alma e o papel da educacdo moral dos apetites irracionais no
carater moral (1102b13-1103a5). De outro lado, Aristoteles entra em uma polémica
direta contra a posigdo socratica da impossibilidade da akrasia no livro VII. Com

efeito, Aristoteles acredita que a posicao socratica contradiz os ‘fatos aparentes’
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(phaindmena) (1145b25-30). Ao final, contudo, Aristoteles concede, de certa
maneira, a posi¢ao socratica de que o ‘conhecimento propriamente dito’ ndo pode
ser arrastado pela paixao irracional (1147b15-19). Como veremos, Aristételes ndo
esta se referindo ao mesmo tipo de conhecimento moral do que a posicéao socratica.
De qualquer forma, Aristdteles faz parte da mesma tradicdo antiga da defesa do
conhecimento moral contra a akrasia.

Ao contrario da akrasia antiga, o problema contemporaneo nao se dirige ao
conhecimento moral e nem a um tipo de conflito de desejos. Na realidade, a
fraqueza de vontade contemporanea estd exclusivamente voltada a consisténcia
l6gica da razdo pratica. Nessa medida, o problema do conhecimento moral se
transfere para a consisténcia logica do ‘melhor juizo’ do agente. Assim, o problema
da fraqueza de vontade contemporanea tem origem em uma nova plataforma
filosofica.

O problema contemporaneo emerge do conflito entre o ‘melhor juizo’ do
agente e a acdo irracional da fraqueza. Dessa forma, o problema se constitui a partir
da crenca intuitiva na eficacia pratica do ‘melhor juizo’, isto €, o reflexo da acao
intencional no ‘melhor juizo’ do agente. A fraqueza de vontade ¢ um fendomeno
que representa o conflito pratico interno do agente. Por isso, a fraqueza de vontade
contemporanea surge essencialmente de um problema interno da racionalidade ou
irracionalidade da razdo pratica. Dessa maneira, a fraqueza de vontade
contemporanea da origem as seguintes questdes filosoficas: Sera que é realmente
possivel agir contra o ‘melhor juizo’ na fraqueza de vontade? Qual o estatuto do
‘melhor juizo’ na razdo pratica do agente? Seria o ‘melhor juizo’ mais fundamental
que outros tipos de juizos avaliativos na esfera pratica? Sera que o ‘melhor juizo’
seria correspondente ao juizo moral para orientar ou prescrever a a¢ao intencional?
Ou teria o ‘melhor juizo’ outro estatuto logico superior independente das
consideracdes morais? Ora, mas sera que o agente tem realmente consciéncia do
‘melhor juizo’ no momento da acdo irracional? Serd que o agente ndo esta sob efeito
de outro fendmeno irracional? Talvez ele ndo esta completamente consciente do
melhor juizo ou esta sob efeitos de fortes impulsos irracionais? O que efetivamente
constitui a irracionalidade préatica do agente na fraqueza de vontade? Diante dessa
série de questbes filosoficas, Hare e Davidson apresentam suas resolugdes

fundamentais a fraqueza de vontade contemporanea.
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A preservagdo da consisténcia ldgica do ‘melhor juizo’ constitui um ponto
de convergéncia de Hare e Davidson. De um lado, a negagéo da fraqueza de vontade
de Hare assegura a preservacao da consisténcia do juizo moral prescritivo e a a¢éo
moral. De outro lado, a possibilidade da fraqueza de vontade de Davidson garante
a desvinculacdo do juizo de ‘todos os fatores’ da agdo irracional. Todavia, a
fraqueza de vontade se constitui incialmente como um problema moral diante da
doutrina do prescritivismo moral de Hare.

A negacdo da fragueza moral de Hare estabelece a impossibilidade da
fraqueza de vontade. Desde o inicio, Hare mantém a consisténcia de seu
prescritivismo moral, isto €, a doutrina de que todos 0s juizos morais prescritivos
guiam as acOGes morais. Diante disso, a fraqueza moral s6 pode ser o resultado de
um uso derivativo ndo genuino ‘entre aspas’ (inverted-commas) dos juizos morais.
Com base no prescritivismo moral, o fendmeno ndo é genuino mas reflete, na
realidade, outros tipos de fendbmenos irracionais: a hipocrisia, 0 autoengano, a
impossibilidade fisica ou a impossibilidade psicolégica, dentre outros tipos de
fendmenos. Em especial, Hare associa explicitamente a akrasia grega a um tipo de
compulsdo psicoldgica, a submissdo absoluta do agente aos impulsos irracionais.
Dessa forma, a fraqueza moral descaracteriza completamente a fraqueza de vontade
e, inclusive, a akrasia antiga.

Em verdade, a defesa intransigente dos rigidos principios morais do
prescritivismo moral de Hare o leva a negagdo absoluta da fraqueza moral. Em
virtude disso, Davidson abandona as categorias morais tipicamente associadas ao
fendmeno, preferindo mostrar uma caracterizacdo mais ampla da possibilidade da
fraqueza de vontade. Mesmo assim, Davidson mantém a preservacao do ‘melhor
juizo’, ou melhor, do juizo de ‘todos os fatores considerados’ (all things
considered) diante da possibilidade da fraqueza de vontade.

Em ‘How is Weakness of Will Possible? (1969) Davidson inaugura a
formulacdo cléssica do problema contemporéneo da possibilidade da fraqueza de
vontade. Nesse artigo, Davidson sustenta que ha uma incompatibilidade l6gica
entre o ‘melhor juizo’ do agente e a acdo irracional da fraqueza. A sua estratégia
central reside na distingdo logica de dois tipos de juizo avaliativos, 0s juizos prima
facie condicionais e 0s juizos sans phrase absolutos. Na realidade, o juizo de ‘todos
os fatores’ constitui um juizo prima facie condicional do agente desvinculado

logicamente do juizo absoluto da acdo intencional da fraqueza. A partir de
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‘Paradoxes of Irrationality’ (1982), 0 exame amplo da irracionalidade préatica da
fraqueza reforga a consisténcia logica do ‘melhor juizo’ do agente. Dessa vez,
Davidson sustenta que a fraqueza consiste na violacdo do principio pratico do
‘melhor juizo’ da agdo intencional. Como veremos, essa descri¢do da fraqueza gera
outras dificuldades em relacdo a propria concepgdo da irracionalidade prética.
Independente disso, a defesa de Davidson da consisténcia logica do ‘melhor juizo’
pratico do agente se mantém ao longo de suas obras.

O ‘melhor juizo’ ou o juizo de ‘todos os fatores’ do agente reflete o calculo
I6gico de todos os fatores relevantes independente das consideracfes avaliativas
dos juizos ordinarios prima facie. Com isso, o problema da fraqueza de vontade é
destacado do problema moral estrito da fraqueza moral. Mesmo assim, a eficiéncia
pratica do ‘melhor juizo’ do agente na agdo reflete, de alguma forma, a poténcia
pratica do conhecimento moral. A fraqueza de vontade contemporanea esta
intrinsecamente relacionada a recepg¢do analitica da akrasia antiga.

A fragueza de vontade contemporanea marca integralmente a recepc¢éo
analitica da akrasia antiga. Dessa forma, o debate contemporaneo da fraqueza de
vontade obscurece a natureza original do fenébmeno e do problema da akrasia
antiga. Em geral, podemos destacar essas dificuldades interpretativas em dois
campos: (1) a confusdo da akrasia antiga com outros tipos de fenbmenos irracionais
contemporaneos; (2) a natureza da razao préatica e do conhecimento moral no debate
antigo de Platdo e Aristételes. A partir disso, poderemos reestabelecer o problema
original da akrasia antiga e a natureza da razéo prética na filosofia antiga.

Em primeiro lugar, a akrasia antiga € relacionada a outros tipos de
fendmenos irracionais modernos. Como vimos, o problema da fraqueza de vontade
contemporanea envolve a distin¢cdo do fenbmeno de outros fenbmenos irracionais
correlatos, como a hipocrisia, 0 autoengano e até a compulsdo psicolégica. Dentro
da tradicdo interpretativa tradicional, a descricdo da ignorancia de Platdo e
Aristoteles da akrasia antiga também tem sido associada a esses fendmenos
modernos. No entanto, é imprescindivel destacar a akrasia antiga de outros
fendmenos irracionais derivados da psicologia moderna da vontade. Dessa forma,
teremos melhor compreensdo da descri¢do filosofica da akrasia antiga tendo em
vista as categorias mentais da psicologia antiga.

Em segundo lugar, a natureza da razdo pratica e do conhecimento moral esta

relacionada a formacdo do carater moral do agente na filosofia antiga. Diante da
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akrasia, Platdo e Aristételes revelam a descoordenacdo da razdo préatica e dos
desejos irracionais do agente. Na filosofia contemporanea, a interagdo desses dois
elementos desaparece e 0 problema da fraqueza recai na consisténcia interna da
razdo pratica do agente. Sobretudo, isso afeta inclusiva a recep¢do analitica do
silogismo pratico de Aristoteles e do conhecimento moral antigo. Em particular, a
doutrina do silogismo pratico de Aristoteles é assimilada ao debate 16gico analitico
da inferéncia pratica moderna. Na Etica de Aristoteles, a descoordenacéo da razéo
pratica e os desejos irracionais se reflete na ineficacia do silogismo pratico durante
a akrasia. O papel do silogismo pratico na akrasia ndo € adequadamente
compreendido na filosofia analitica contemporénea.

Esse equivoco crucial se transfere a uma incompreensdo mais profunda
sobre a natureza do conhecimento moral na filosofia antiga. Para Platdo e
Aristételes, o conhecimento moral envolve inevitavelmente a educacdo moral dos
apetites irracionais. Por isso, a akrasia reflete justamente a auséncia desse distinto
conhecimento moral. De outro lado, 0 ‘melhor juizo’ mantém sua consisténcia
I6gica independente da condicdo dos desejos irracionais na fraqueza de vontade
contemporanea. A eficacia pratica do conhecimento moral diante da akrasia nem
sempre é bem compreendida por conta das categorias l6gicas modernas da razéo
pratica. Ao restaurarmos a concepcao antiga do conhecimento moral, teremos a
oportunidade de compreender o papel dos desejos irracionais na eficacia da razéo
pratica sobre a acdo intencional. Dessa maneira, poderemos esclarecer a recepcao
analitica da akrasia antiga na formulacdo original da fraqueza de vontade

contemporanea.

1.5
Desenvolvimento da tese

A estrutura dos capitulos estabelece o plano de investigacdo desta tese de
doutorado. Na sequéncia, descrevermos brevemente a ordem de tépicos abordados
em cada um dos capitulos.

No segundo capitulo, trataremos das raizes etimoldgicas do termo da
akrasia e os antecedentes do fendmeno na literatura grega. Desde o Protagoras de
Platdo e na Etica de Aristoteles, testemunhamos a presenca de uma descrigio

tradicional popular da akrasia na opinido dominante grega. Com base nesses
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indicios, investigaremos os antecedentes do conflito interno caracteristico do
fendmeno na tradi¢do da literatura grega antiga.

No terceiro capitulo, analisaremos a controversa negacdo da akrasia antiga
de Socrates no Protagoras de Platdo. Durante o exame socratico da opinido
dominante, se estabelecem duas posi¢cOes fundamentais sobre o fenémeno, a
conclusdo epistemoldgica negativa acerca da inconsisténcia absoluta da akrasia
tradicional e a descricdo socratica positiva do efeito ilusorio da ignorancia do bem.
A partir disso, o controverso paradoxo socratico constitui 0 eudaimonismo
psicologico, isto €, o principio de que h& uma inclinagdo humana natural ao bem.
Ao longo da Republica, Platdo ndo abandona essencialmente as posicoes socraticas
do Protagoras.

No quarto capitulo, analisaremos a teoria tripartite da alma e o conflito
interno da alma na Republica. A teoria tripartite da alma na Republica inaugura a
divisdo psicoldgica da parte racional e da parte irracional da alma sem ainda a
separacdo moderna estrita da cognicdo, desejo e motivacdo humana. A partir da
psicologia tripartite, Socrates persiste em caracterizar o conflito interno da alma
com um tipo de ignoréncia moral, particularmente, a submiss&o da parte racional as
partes inferiores da alma. Dessa forma, Platdo traz a tona o papel da educacéo moral
dos apetites irracionais na formacao do carater moral.

No quinto capitulo, trataremos da analise classica da akrasia na Etica de
Avristoteles. Na Etica, temos a primeira definicdo classica do que constitui
especificamente o carater moral voluntério do acratico. Dessa forma, Aristoteles
reconhece a divisdo da parte racional e da parte irracional da alma, mas se coloca
contra o paradoxo socratico do Protadgoras. Na verdade, os aspectos fundamentais
do carater moral acréatico se refletem na possibilidade da akrasia e a controversa
doutrina do silogismo préatico de ENVII.3. Com isso, mostraremos que o conflito da
akrasia representa essencialmente a descoordenacdo da razdo pratica e 0s maus
apetites irracionais. Em particular, a akrasia reflete a falta fundamental do
conhecimento moral da prudéncia (prhdnesis) e da virtude moral. Dessa forma,
passamos entdo a recepcao analitica da akrasia antiga na fraqueza de vontade
contemporanea.

No sexto capitulo, abordaremos a negacdo da fraqueza moral de Hare.
Diante do prescritivismo moral, Hare alega que ndo ha casos efetivos de fraqueza

moral. Na verdade, o proprio precritivismo moral esta fundamentado em uma


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

37

apropriacdo analitica do silogismo pratico de Aristoteles. Invariavelmente, a
negacao da fraqueza moral de Hare acaba reduzindo o fendmeno a um mero conflito
de principios morais na razdo pratica. Diante disso, Davidson adota outra posi¢éo
em relacdo a possibilidade genuina da fragueza de vontade.

No sétimo capitulo, investigaremos a possibilidade da fraqueza de vontade
em Davidson. Em seu cléssico artigo de 1969, Davidson elabora uma reestruturagdo
do silogismo pratico e da descricdo aristotélica da akrasia. Dessa forma, a fraqueza
consiste na incompatibilidade do juizo de ‘todos os fatores considerados’ ¢ a agéo
irracional da fraqueza. Em ‘Paradoxes of Irrationality’ (1982), Davidson aborda a
irracionalidade prética diante das descri¢cBes tradicionais da akrasia da pura
racionalidade e da pura irracionalidade humana. Diante disso, a concepcao da
irracionalidade pratica de Davidson se revela incoerente em vista da ignorancia do
principio da continéncia e controversa partilha da mente. De certa forma,
mostraremos que a concepcao antiga da coordenacdo da razéo préatica e os apetites
irracionais ainda € fundamental para compreender a fraqueza de vontade na

filosofia contemporanea.
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2
Antecedentes da Akrasia Antiga

O problema filoséfico da akrasia antiga recebe sua denominacao classica
apenas com a Etica a Nicémaco de Avristoteles. O fendmeno denominado de
‘akrasia’, isto ¢, a escolha do que ¢é pior mesmo sabendo o que ¢ melhor, emerge
de uma tradicéo filosofica antiga grega. Apesar da formulacao classica do problema
remeter a Aristoteles, outras referéncias filoséficas ao fendbmeno também aparecem
na Republica e no Protdgoras de Platdo. Ainda assim, estudiosos helenistas tém
apontado que descri¢es dessa experiéncia ja estariam presentes na literatura grega,
possivelmente nas tragédias de Euripides.

Em geral, diversas obras sobre a psicologia no pensamento grego atribuem
a emergéncia da descricéo cléssica da akrasia a fontes pré-filosoficas. Por tal razéo,
somos levados a supor que a akrasia ndo é uma invencgdo propriamente filosofica,
mas um fendmeno presente nos antecedentes da literatura grega. A partir dessa
linha interpretativa, a akrasia seria um conflito psicologico moral em que o desejo
racional pelo bem é submetido pelos desejos irracionais (como emocdes ou
apetites). A principio, os antecedentes do fendmeno seriam mais claramente
reconhecidos nas tragédias Medéia e Hipdlito de Euripides por um suposto debate
indireto com o Protagoras de Platdo. Mesmo se buscarmos sua emergéncia em
fontes anteriores, contudo, é valido indagarmos primeiro sobre a presenca de uma
teoria psicoldgica grega em obras draméticas da literatura grega, como as tragéedias
de Euripides.

O problema seria, portanto, o seguinte: sera que é preciso ir em busca das
raizes da akrasia na poesia ou na tragédia grega ou seria iSSo apenas uma projecao
filosofica tardia sobre a literatura grega? Para responder essa questdo, € preciso
investigar 0 que motiva propriamente a atribuicdo da descricdo da akrasia a
literatura grega. Se essa associagdo estiver desvirtuada por principios filosoficos
externos a literatura grega devemos abrir méo dessa investigacdo. Todavia, se essa
associacdo for, em alguma medida, pertinente, é cabivel questionar porque o
conflito psicologico da akrasia se encontra em Euripides e néo, talvez, em fontes

anteriores da literatura grega.
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Como veremos, hd uma descri¢do tradicional da akrasia vinculando a
filosofia grega as tragédias de Euripedes. Entretanto, pretendo mostrar que uma
parte da tradicdo que se ocupou com essa relagdo de Euripides com o pensamento
filoséfico o fez a partir de principios psicoldgicos equivocados. Ao estabelecermos
principios psicologicos condizentes com a psicologia grega antiga, comuns a
literatura e a filosofia antigas, poderemos apreender melhor a relacdo entre
Euripides e o Protagoras de Platdo. Sendo assim, é preciso seguir uma clara
orientacdo metodoldgica para ultrapassar as dificuldades que ora se apresentam.

Em virtude do problema apresentado, devemos investigar o conflito
psicolégico moral representado dramaticamente na poesia e nas tragédias gregas.
Para realizar esse empreendimento, € preciso estabelecer pardmetros para
determinar o que diferencia a akrasia de outros exemplos de conflitos psicoldgicos
vividos pelos personagens dessas obras literarias.

Dessa forma, estabelecemos a seguinte estrutura de investigagdo: em uma
primeira secdo, pretendemos analisar a origem etimoldgica do termo grego akrasia
evidenciando a distingdo de seu significado original de outros termos modernos
correspondentes; em uma segunda secdo, confrontaremos os textos épicos e as
tragédias em busca de indicacBes dos antecedentes da descri¢do tradicional da
akrasia. Em especial, devemos estabelecer um critério comparativo a partir da
descricdo tradicional da akrasia claramente apresentada no Protagoras e na Etica
a Nicomaco. Com efeito, observaremos que os conflitos psicoldgico-morais séo
representados frequentemente por personagens da literatura épica e tragica, desde
Homero a Euripides, mas apenas no ultimo autor encontramos claras indicacGes da
descricdo tradicional do fenémeno. Para aprofundar nossa andlise de Euripides,
confrontaremos as falas emblematicas de Fedra no Hipdlito e Medeia na tragédia
homonima a fim de determinar se elas representam, em algum sentido, o conflito
interno da akrasia. Antes de tudo isso, porém, é necessario nos voltarmos
primeiramente a etimologia da akrasia a fim de determinar como o significado
original do termo € obscurecido por pressupostos filoséficos contemporaneos e

como isso prejudica nosso entendimento da experiéncia original grega.
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2.1
A etimologia da akrasia e os pressupostos psicolégicos modernos

A introducéo do termo akrasia na tradicao filoséfica é claramente vinculada
a Avristoteles, mas suas raizes etimoldgicas remontam a Homero. Segundo o
dicionario etimologico Dictionnaire étymologique de la langue grecque de Pierre
Chantraine (1968, p. 578), a palavra akrasia deriva do termo grego kratos que
significa propriamente ‘forga’. A palavra kratos, por sua vez, ndo remete a qualquer
tipo de forca, mas particularmente a forca fisica necessaria para vencer um combate
ou triunfar sobre um inimigo da qual provém também ‘vitoria’, ‘poder’ ou
‘soberania’ com claras conotagdes bélicas®. A presenca do prefixo ‘a’ antes de
‘kratos’ em ‘akrasia’ determina a negacdo do sentido original da raiz ‘kratos’. O
termo ‘akrasia’ estabelece uma impoténcia ou derrota da qual provém a nogao de
‘ndo ter poder’ ou ‘ndo se conter’, ou seja, nao possuir a forga fisica necessaria para
vencer ou dominar.

O adjetivo correspondente ‘akratés’ é normalmente contraposto a
‘enkratés’, que significa propriamente ‘ser mestre de si’. A classica oposigdo dos
substantivos correspondentes, ‘akrasia’ e ‘enkrateia’, ¢ cristalizada tardiamente na
Etica a Nicdmaco'® de Aristoteles. Como Avristoteles especifica brevemente em EN
I11.4, o ‘enkratés’ age em vista do propdsito racional (prohairesis), enquanto o
‘akratés’ age em vista do apetite (epithymia) contra o proposito racional (1111b4-
16). Nesses termos, podemos dizer que o ‘enkratés’ mantém o dominio de sua
escolha racional e o ‘akratés’ perde o controle da razdo deixando ser influenciado
pelos apetites irracionais. A propria expressdo ‘ser mestre de si’ nos remete ao
‘dominio de si mesmo’ em contraponto a ‘falta de dominio’ relacionada a akrasia.

Por conta desses tragcos etimoldgicos, recomendou-se que a enkrateia fosse

18 Além das raizes homéricas de kratos, é especialmente pertinente que o verbo kratéo apareca
justamente com tais conotagdes beligerantes nas tragédias de Esquilo e Sofocles. Dentre as vérias
expressdes indicando mudanca de opinifo em Esquilo e Edipo elencadas por Knox (1979, p. 233),
encontramos 0s verbos kratéo e nikéo no sentido de ‘vencer’ ou ‘conquistar’ em diversas sentengas
com claros nuances do mesmo vocabulario bélico. No entanto, Knox também salienta que a mudanca
de opinido dos personagens em Esquilo e Séfocles sido sempre impostas por fatores externos e
apenas nos personagens de Euripides teriamos genuinas mudancas de opinido por motivacdes
internas. E interessante notar que essas palavras aparecem vinculadas a descricdo do conflito
psicoldgico remetido a akrasia, especialmente, nas tragédias de Euripides e também nas discusses
filosoficas do Protagoras e da Etica a Nicomaco.

19 De agora em diante, iremos nos referir a Etica a Nicdmaco sob a sigla EN acompanhado do niimero
do livro, do capitulo e da passagem stephanus respectivamente.
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traduzida como ‘autocontrole’ enquanto a akrasia corresponderia a uma ‘falta de
controle’. Ainda que seja uma alternativa viavel de tradugdo, a expressao nao
elimina os problemas relacionados a nossos pressupostos psicol6gicos modernos?.

As tradugdes modernas correntes de ‘akrasia’ sdo afetadas pelos mesmos
pressupostos psicoldgicos modernos. Apesar da expressdo ‘falta de controle’ ser
adequada, seu significado moderno implica a submissédo absoluta do agente aos
impulsos irracionais, o que normalmente associamos a compulsdo psicoldgica?:.
Sob o efeito desse fendmeno, impulsos completamente irracionais, externos a razao
pratica, determinam a agdo moral do agente mesmo contra o desejo racional pelo
que € melhor. De acordo com a definicdo aristotélica da akrasia, no entanto, o
apetite exerce influéncia na acdo moral contra o proposito racional, mas nao
constitui uma forga motivacional absolutamente irracional.

Devido a essas dificuldades, alguns autores sugeriram outro par
correspondente a enkrateia e akrasia: a ‘continéncia’ e ‘incontinéncia’,
respectivamente. Entretanto, a ‘incontinéncia’, por vezes, estd estreitamente
relacionada a luxdria sexual pela tradi¢do cristd®® e, em outros casos, até uma
disfungdo urinaria. Em face dessas dificuldades, poderiamos talvez recorrer a
palavra portuguesa ‘acrasia’ que nada mais ¢ do que uma transliteragdo literal do
préprio termo grego akrasia. Mesmo assim, a controvérsia de traducao persistiria
visto que a ‘acrasia’ abrange um significado seméantico muito proximo da expresséo

moderna ‘fraqueza de vontade’?,

20 Nos estudos filoséficos sobre o tema da akrasia, o problema de traducédo do termo grego é um
topico imprescindivel e incontornavel. Cf. BOSTOCK, 2000, p. 123-124; GAUTHIER & JOLIF,
2002, p. 579; PRICE, 2009, p. 231 n. 1; PAKALUK, 2005, p. 233-234; CHARLES, 2011, p. 207;
CHARLTON, 1988, p. 4-9; GOSLING, 1990, p. 97-101.

2L A “falta de controle’ apenas contempla um dos dois tipos de akrasia abordados em EN VII. Como
veremos, Aristoteles apresenta dois tipos de akrasia: a ‘fraqueza’ (astheneia) e a ‘impuslividade’
(propeteia) (EN VI11.7 1150b 20-30).

22 Cf. GAUTHIER-JOLIF, 2002, p. 579: “L’usage qu’en fait Aristote apparait comme une
paranthése dans 1’évolution du terme, et, lorsque les théologiens chrétiens des premiers siccles
intégrérent a I’enkratéia 1’ideal évangélique de la virginité, ils pouvaient se réclamer de toute la
tradition stoicienne. Ce n’est que dans la second moitié du XIII siecle que la signification
aristotélicienne fut remise en honeur. Mais 1’ authorité de la continence-virginité était si grande que
cette restauration ne devait pas aller sans redoutables equivoques (...).”

2 No Dicionario Houaiss de Lingua Portuguesa, nos deparamos efetivamente com a palavra
‘acrasia’ que deriva da mesma raiz grega. No diciondrio, encontramos as seguintes acepgoes: “1.
auséncia de regra, de ordenacdo, de comedimento, desregramento; 2. fraqueza de vontade, condi¢do
de quem, apesar de saber o melhor a ser feito, faz outra coisa.” Como podemos ver, o termo
portugués, por mais que seja etimologicamente apropriado, ainda supde a experiéncia moderna atual
da ‘fraqueza de vontade’ e a psicologia da vontade ao qual esta associada.
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Dentre os termos modernos correntes, a ‘fraqueza de vontade’ foi
promovida a tradugao oficial do termo grego ‘akrasia’ no contexto contemporaneo.
O fenbmeno especifico ao qual essa expressao se refere, assim como a akrasia no
contexto antigo, representa um problema filos6fico moderno influente até a
filosofia analitica contemporanea. E um fato notavel que obras dedicadas a historia
do problema filosofico, do contexto antigo ao contexto contemporaneo, aparegam
sempre com o mesmo titulo: ‘fraqueza de vontade’. Mesmo que os autores
reconhecam a distingdo entre ‘akrasia’ e ‘fraqueza de vontade’, cles preferem
assumir de antemao (talvez, por economia) que esses termos possuem uma mesma
referéncia. Entretanto, essa estratégia encobre dificuldades inerentes as categorias
psicoldgicas relativamente distintas.

Em qualquer tradu¢do moderna de ‘akrasia’, acabamos pressupondo a
no¢do moderna de ‘vontade’ e projetamos sobre os gregos a ‘fraqueza de vontade’.
De um lado, um extenso conjunto de estudos helenisticos tem ressaltado a manifesta
auséncia de palavra ou concepcao psicologica remotamente associada a ‘vontade’
no vocabulario grego de Homero & Arist6teles?®. Como salienta Gill (1996), por
exemplo, a psicologia grega ndo estabelece uma separacdo absoluta entre a razdo e
os impulsos irracionais pela intermediacdo de uma vontade moral®. De fato,
mostraremos a seguir que isso constitui uma vantagem da psicologia grega sobre a
filosofia analitica contemporanea. De outro lado, a propria ‘fraqueza de vontade’

resulta em uma experiéncia distinta da akrasia antiga. Por mais que se reconheca

24 Cf. VERNANT, 1990, p. 34: “Uma tal lacuna [do conceito de vontade] marca a distincia que
separa as concepg¢des grega e moderna do agente. (...) ela sublinha as orientac6es diferentes da ética
grega e da consciéncia moral de hoje; mas traduz também e mais profundamente a auséncia, no
plano psicoldgico, de uma categoria elaborada da vontade, auséncia que ja denuncia, ao nivel da
linguagem, a falta de uma terminologia apropriada da a¢do voluntaria.” Como veremos, no entanto,
Vernant, assim como outros helenistas, foi levado a crer que a auséncia do ‘termo’ implica ao menos
uma concepcdo rudimentar do agente humano. Segundo Williams (1993, p. 41-43), qualquer
estratégia adotada para salvar os gregos dessa ‘falta’ acaba incorrendo em uma leitura fadada ao
fracasso: por um lado, insistem em projetar a ‘vontade’ sobre as categorias mentais gregas; por outro
lado, Ihes atribuem uma concepcdo de psicologia moral que eles ndo reconhecem. Ver também
CHARLTON, 1988, p. 5-8.

%5 Cf. GILL, 1996, p. 178: “(...) psyhological division is explained, typically, in Greek philosophy
by reference to the tension between two beliefs (or rather, two sets of belief-cum-reasoning) and the
emotions and desires correlated with these beliefs, rather than to the conflict between rational will
and (non-rational) passion. (Thus, akrasia, a term used by Aristotle to denote a specific type of
psychological conflict, should not be taken to signify ‘weakness of will” in the sense identified
earlier though it is often translated in this way).” De fato, Gill assume que a concepcao grega da
akrasia deriva estritamente da filosofia antiga, mas pretendo evidenciar adiante que o conflito
interno da razdo e dos impulsos irracionais pode ser encontrada nos conflitos psicolégicos
representados em algumas passagens de Homero e dos tragediégrafos.
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uma efetiva analogia entre as expressdes grega e moderna, ndo parece haver razées
suficientes para atribuir ambas ao mesmo fenémeno psicoldgico.

Assim como a akrasia antiga, a ‘fraqueza de vontade’ também implica no
seu oposto, a ‘forga de vontade’, ou melhor, a obediéncia a vontade moral na acéo.
Por essa acepcdo, a ‘fraqueza’ seria, portanto, uma incapacidade ou falha em seguir
a determinacdo da vontade moral. Conforme ja salientamos, a experiéncia da
akrasia ndo contempla qualquer faculdade da ‘vontade’ no pano de fundo
psicolégico antigo. Além disso, a ‘fraqueza de vontade’ abrange exemplos atuais
que ndo sdo contemplados na akrasia antiga: morosidade, procrastinacao, falta de
coragem moral e falha em seguir planos predeterminados®. Em todos esses
diversos casos, nos deparamos com a forma passiva da fraqueza em gque o agente
simplesmente cede aos seus impulsos em contraposicdo a forma ativa em que ha
pleno dominio da acdo. Apesar dos textos gregos estarem repletos de casos de
‘passividade’, observaremos adiante que nenhum deles contempla claramente a
submissdo a impulsos completamente irracionais?’. De fato, tal descri¢do do
fendmeno advém de uma psicologia da vontade baseada em uma separacéo radical
entre raz&o e impulsos irracionais. Em virtude disso, reiteramos que a fraqueza de
vontade e a akrasia antiga dizem respeito a categorias psicoldgicas distintas e,
consequentemente, a fenémenos psicoldgicos distintos.

A akrasia antiga, tal como concebida pelos gregos, representa um conflito
psicolégico moral. Como vimos anteriormente, a experiéncia emerge da presenca
de um conflito interno do agente em que as forgas motivacionais opostas buscam
prevalecer na determinacdo da acdo moral. Nada implica que tais impulsos
irracionais ndo tenham valor cognitivo ou que ndo estejam vinculados as crencas
do agente. Assim como outros conflitos psicologicos presentes nos textos gregos, a
akrasia decorre de um confronto entre diferentes forcas motivacionais, relativas a
sua propria categoria de crencas e desejos. A particularidade da akrasia reside em

sua descricdo psicologica especifica: a tensdo entre o desejo racional pela melhor

26 De acordo com Gosling (1990, p. 97), esses exemplos modernos de acéo irracional passiva contra
o ‘melhor juizo’ do agente ndo sdo contemplados pela experiéncia ativa da akrasia antiga.

27 Em verdade, nos referimos aqui aos impulsos irracionais absolutamente no cognitivos tal como
concebidos dentro da psicologia da ‘vontade’. Como veremos adiante, essa teoria psicoldgica
tradicional gerou uma série de equivocos sobre a akrasia antiga ao projetar um conflito absoluto
entre razao e paixdo. Como veremos a seguir, essa distingdo so se verificara primeiramente no campo
filoséfico, com Platdo e Aristoteles, mas em nenhum momento eles deixardo de caracterizar 0s
‘impulsos irracionais’ em termos intrinsecamente cognitivos e motivacionais.
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acdo e as motivacgoes irracionais pela acdo contréria. Para entender o que torna a
akrasia antiga um conflito psicolégico especial, precisamos localizar sua
emergéncia no contexto antigo.

Em seguida, buscaremos pelos antecedentes da akrasia antiga antes de
Platdo e Aristételes. Particularmente, a presenca de uma descricdo tradicional
comum da akrasia antiga é indicada no Protagoras de Platdo e na Etica de
Aristoteles. Sem duvida, Platdo e Aristoteles nos fornecem indicacdes contundentes
da emergéncia préfilosofica da akrasia antiga. A partir disso, pretendemos analisar
os conflitos morais-psicoldgicos presentes em certas passagens de Homero e dos
tragediografos. Primeiramente, devemos mostrar como Platéo e Aristoteles indicam
gue uma descricdo tradicional da akrasia ja circulava entre 0s gregos antes mesmo

da sua constituicdo como um problema filoséfico.

2.2
A descricao tradicional da akrasia da opinido dominante grega

A akrasia antiga é reconhecida sobretudo como um problema filosofico.
Entretanto, a descricdo tradicional do fendmeno ndo est precisamente circunscrita
ao campo filosofico. De fato, a prépria filosofia grega parece indicar que a akrasia
tem profundas raizes na cultura grega?®®. Mesmo em Platdo e Aristételes,
encontramos fortes indicios de um debate prévio da akrasia antiga. Apesar da
repercussdo da formulacdo classica do problema filoséfico, € legitimo buscarmos
por uma descri¢cdo preliminar do fendbmeno em fontes externas ao campo da
filosofia. Para isso, nos voltaremos primeiramente aos textos de Platdo e
Aristoteles.

Os indicios das origens de uma descri¢do preliminar da akrasia ja podem
ser constatados a partir dos textos de Platdo e Aristoteles. Ambos os fildsofos

fornecem indicagOes de que uma descrigdo preliminar estava em circulago, por

28 Quando nos referimos a ‘filosofia grega’, reconhecemos também o periodo posterior a Aristoteles,
notavelmente a filosofia estoica. No entanto, ndo teremos oportunidade de abordar a filosofia estoica
no escopo dessa Tese de Doutarado. A razdo dessa exclusdo se deve ao fato de que a recepcao
analitica da akrasia antiga foi marcada pelo debate filos6fico em torno dos textos de Platdo e
Aristdteles. Segundo Gill (1996, p. 226-233), os estoicos teriam sido os primeiros a relacionar
explicitamente o problema filos6fico da akrasia com o emblemético conflito psicoldgico
representado na Medéia de Euripides. Todavia, buscaremos mostrar adiante que os textos de Platdo
e Aristdteles remetem claramente as falas de Medéia e Fedra e que ndo precisaremos recorrer aos
estdicos para encontrar o elo perdido entre literatura grega e filosofia.
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assim dizer, na opinido popular ateniense. No didlogo Protagoras, Platdo nos
apresenta, por meio do personagem Sdcrates, a descricdo tradicional da akrasia
dando voz a ‘opinido dominante’ (hoi polloi)?® de sua época. Em Etica a
Nicomaco®, por sua vez, Aristoteles contrasta a visdo de ‘Socrates’ (em alusio
indireta ao Protagoras) com a opinido corrente da akrasia fornecida pelos ‘fatos
aparentes’ (phaindmena)®!. Em ambos os contextos, a formulagio do problema
filoséfico gira em torno do mesmo conjunto de questdes: como € possivel agir
contra o que se considera melhor? Serd que a opinido comum estd correta ou
equivocada a respeito desse fendmeno? Se a opinido comum estiver equivocada,
como podemos explicar esse fendbmeno? Seria 0 conhecimento moral realmente
submetido pelos impulsos, como julga a opinidao dominante? Ou serd que somente
a crenga, sendo mais instavel do que o conhecimento, estaria a mercé da akrasia?

Como veremos adiante, tanto Aristételes quanto Platdo estardo dispostos a
preservar o conhecimento moral reformulando a descricdo tradicional da akrasia.
Com base nessas indicacOes, acreditamos que seja viavel reconstruir uma visao
popular da akrasia e buscar as raizes de sua emergéncia em fontes literarias externas
a filosofia antiga. Sendo assim, vamos analisar de forma mais detalhada as
passagens filos6ficas mencionadas acima.

A introducdo da descricdo tradicional da akrasia no Protagoras de Platdo
estd envolvida na discussdo de Socrates e Protagoras sobre a natureza da virtude.
Por grande parte do dialogo, o sofista tem defendido a pluralidade das virtudes se
desvencilhando dos argumentos de Socrates em favor da unidade da virtude.
Quando Protagoras defende explicitamente que “a coragem (andreia) provém da
natureza (apo physeos)” (351b), Sécrates investe em uma longa discussao sobre o
hedonismo e akrasia em 351b-358d a fim de esclarecer a posi¢do de Protagoras

perante 0 conhecimento. Apesar de ndo podermos analisar 0s pormenores dessa

2 Sigo prioritariamente a tradugdo de Daniel Lopes (2017), porém adoto algumas adaptacGes
ocasionais a fim de ressaltar aspectos relevantes do texto original. A tradugéo de ‘hoi polloi’ para
‘opinido dominante’, por exemplo, me parece justificada diante da ‘personalidade’ que a expressdo
adquire ao longo da passagem 351b-358d.

3 Para a Etica a Nicdmaco, sequimos a traducéo de Gerd Bornheim que infelizmente é derivada da
tradugdo inglesa de W. D. Ross. Como essa tradugdo portuguesa se afasta demasiadamente do texto
original grego, tivemos de confronta-la eventualmente com outras traducbes a fim de oferecer
alternativas viaveis que contemplem a edicéo grega.

31 Como esclareceremos adiante, o termo ‘phaindémena’ em Aristdteles abrange tanto as evidéncias
empiricas quanto os testemunhos da opinido corrente. No capitulo dedicado a Aristoteles,
pretendemos mostrar mais claramente que Aristoteles adota um método de escrutinio dos
phaindmena e que essa investigagdo € crucial em sua propria abordagem do problema da akrasia.
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discussdo no momento, podemos antecipar que ela advém da implicacéo de que a
virtude € composta de elementos ndo cognitivos. Ao vincular a posicdo de
Protagoras sobre o prazer com a ‘opinido dominante’ (hoi polloi) (351c-d), Socrates
leva o sofista a confrontar a descricédo tradicional da akrasia. Dada a relagcdo do
sofista com a maioria, o filésofo julga necessario realizar um exame da ‘opinido
dominante’ acerca do prazer e da akrasia.

O exame meticuloso das crencas da ‘opinido dominante’ traz a tona a
descricdo tradicional da akrasia. De agora em diante, Socrates trava um dialogo
direto com a ‘opinido dominante’ personalizada enquanto Protagoras ¢ relegado ao
segundo plano da discussdo®2. Com efeito, o fato de que Platdo confere voz a
sociedade de sua época é um efeito dramatico significativo para nossa investigacao.
De fato, Socrates se dirige a ‘opinido dominante’ como potencias vitimas da
akrasia®®. Durante a passagem 352b-e, Socrates relata a descrigdo tradicional da

akrasia pela viséo da opinido dominante:

[...] muitos (pollous) afirmam, mesmo sabendo o que é melhor
(gigndskontas ta béltista), ndo desejam contudo, pratica-lo (ouk
ethélein préttein), ainda que lhes seja possivel fazé-lo (exon
autois), e acabam praticando alguma outra coisa. E todos aqueles
a gquem perguntei qual é, afinal, a causa (aitién) disso, afirmam
que quem age assim o faz porque é vencido (kratouménos) pelo
prazer ou pela dor, ou é dominado (hettoménous) por alguma
outra coisa dentre aquelas a que ha pouco me referi. (352d-¢)

Mesmo diante da auséncia do termo técnico ‘akrasia’, ja podemos notar
claramente a descricdo tradicional do fendmeno. A partir do relato de Socrates,
Platdo nos fornece claras indicacGes de como a sociedade grega de sua época
encarava essa experiéncia particular. Na visdo da opinido dominante, € possivel que
um agente tenha o desejo racional pela melhor alternativa e acabe fazendo o que é

pior por conta dos mais variados impulsos.

32 As implicagOes da relagdo entre o sofista e a opinido dominante serdo analisadas no capitulo 3
sobre o dialogo Protagoras de Platdo. Por ora, é importante ressaltar que o exame da opinido
dominante nada mais representa do que o0 exame de crencas com as quais 0 proprio sofista esta
comprometido.

33 Cf. CALLARD, 2014, p. 38-39: “In order to approach Socrates' argument as critically as possible,
it is best to avoid the Protagorean temptation to tie the views of hoi polloi to the uneducated, the
unsophisticated, or more generally to any group of people characterized in such a way that we can
distance ourselves from them. When one is arguing against an absent interlocutor, as Socrates is
doing here, one must guard actively against turning him into a straw man. (...) If Socrates'
interlocutors are espousing the standard view of akrasia, reading the argument as ad hominem means
reading it as directed to proponents of the standard view in their capacity as akratics.” (italicos da
autora)
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Para fins de esclarecimento, podemos destacar 0s seguintes aspectos
fenomenoldgicos dessa experiéncia: (1) em uma dada situa¢do, um agente precisa
optar entre duas alternativas de escolha, uma ‘melhor’ (béltion) ¢ outra ‘pior’
(k&kion), ¢ ambas estdo a sua disposi¢do, ou seja, ‘¢ possivel fazé-las’ (exon autois).
Diante da falta de exemplos nessa passagem, podemos supor de anteméo que o
‘melhor’ ou ‘pior’ ¢é avaliado em fungdo do que ¢ ‘bom’ ou ‘mau’ para si mesmo
embora n&o se descarte necessariamente consideracdes morais pelos outros®; (2)
tendo plena consciéncia (seja crenca ou conhecimento) da melhor alternativa, o
homem delibera em fung¢@o do que ¢ melhor, porém, ‘ndo desejam pratica-la’ (ouk
ethélein préttein) e acabam realizando a ac&o errada. Pela linguagem grega, o ato €
realizado de ‘bom grado’ (hékon), isto ¢, ele ndo age de ‘mau grado’ (akon)®,
forcado ou coagido por forcas externas a sua deliberacdo. Como indica Aristoteles
em EN 111.1-3, ha diversos fatores que contribuem para a agdo de ‘mau grado’
(Akon): a pressdo da coercdo (biai) externa determinando a acdo moral ou a
necessidade (anankaia), a desconsideracdo de fatos particulares e a ignorancia. Em
contraponto, os atos de akrasia sdo realizados de bom grado (hékon), isto &, a
deliberacdo racional ndo é comprometida e ha plena responsabilidade do agente
sobre sua acao moral. Além disso, a descrigdo tradicional enfatiza que a ‘crenga’
ou o ‘conhecimento’ ndo determina necessariamente a agao humana. Como ressalta
Socrates, a opinido dominante julga que o ‘conhecimento’ ndo exerce qualquer
“dominio (archikon)” no agente sendo frequentemente “arrastado (perielkoménes)”
por outros impulsos “como um escravo (hosper peri andrap6dou)” (352b-c); (3) a

causa (aitia) da acdo é atribuida a variados impulsos, a ira (thymén), o prazer

3 Cf. TAYLOR, 1991, p. 203; KAHN, 1996, 234-243. Apesar de concordarmos com o0s
comentadores que as considera¢des morais do que é nobre (t0 kaldn) sdo temporariamente excluidas
de toda a discussdo dos interlocutores sobre a akrasia e o prazer na passagem 351c-358d, ndo
concordamos com o egoismo ético pressuposto nessa linha interpretativa. De fato, os valores morais
relativos a oposicdo entre o nobre (t0 kalon) e o vergonhoso (t0 aischrdn) s6 retornam no Gltimo
argumento da unidade entre sabedoria e coragem., apenas em 359e-360a. De fato, isso néo precisa
implicar em um egoismo ético, doutrina ética em que 0 agente toma qualquer atitude moral em prol
de seu beneficio pessoal, mesmo se prejudicar a outrem. Ora, 0 argumento hedonista pode estar em
plena harmonia com consideracfes morais pelos outros. Como Sdcrates salienta no argumento
hedonista, a opinido dominante valoriza as ‘coisas boas’ em funcdo do ‘dominio sobre os outros’
mas também da ‘salvagdo das cidades’ (354b-c). No préximo capitulo, elucidaremos melhor alguns
aspectos da discusséo da akrasia e do hedonismo no Protagoras de Platdo. Ver também PENNER,
1992, p. 123.

% Dispensamos aqui a traducdo corrente de hékon e akon como ‘voltuntirio’ e ‘involuntario’
respectivamente. As categorias do voluntario e involuntario remetem a uma faculdade da ‘vontade’
gue estad completamente ausente da psicologia grega antiga. Por essa razdo, optamos por utilizar a
tradugdo francesa de ‘bom grado’ e mau grado’ ao nos referir respectivamente a hékon e akon.
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(hedonén), a dor (lGpen), desejo sexual (érota)*® e o medo (phobon) (352b). Em
nenhum desses casos, porém, se menciona qualquer restricdo a impulsos
absolutamente irracionais ou motivacfes ndo cognitivas. De fato, a mencao de que
0 agente € ‘vencido’ (kratouménos) ou ‘dominado’ (hettoménous), um vocabulario
estreitamente vinculado a etimologia da akrasia como mostramos anteriormente,
sugere fortemente um conflito de forcas psicoldgicas. No entanto, associar a akrasia
a um conflito absoluto entre razao e paixao irracional, como muitos intérpretes tém
sustentado®’, ndo nos parece legitimo. Como veremos a seguir, 0s impulsos
irracionais mencionados aqui sdo estreitamente associados a razdes nos conflitos
psicologicos morais presentes na poesia e na tragédia grega. Por ora, € importante
salientar que encontramos nessa passagem elementos suficientes que nos permitem
reconstituir uma descricéo tradicional da akrasia.

E exatamente contra essa visdo da opinido dominante que Socrates, com 0
apoio de Protagoras, ira se contrapor em favor do conhecimento (352c). Na
sequéncia do dialogo, o filésofo ndo sé vai estabelecer que a akrasia é ignorancia
(amathia) (357d) como ira estabelecer uma concluséo paradoxal contra a opinido
corrente, a tese de que o mal ndo é de bom grado (358c-d). Por ora, ndo vamos nos
deter agora nas implicacOes filosoficas desse paradoxo socratico, é suficiente
salientar aqui que essa tese estabelece a negacdo da descricdo tradicional.
Aparentemente em oposicdo a tal conclusdo, Aristételes retoma indiretamente o
debate da akrasia antiga presente em Protagoras buscando favorecer, em parte, a
descricdo tradicional do fenémeno.

% Cf. LIDDEL-SCOTT, 1990. A maioria das tradugdes consultadas propde a palavra ‘amor’ como
tradugdo para o termo grego ‘érota’. Acreditamos que a traducdo por amor pode incorrer em
equivocos e optamos por uma traducdo que corresponda melhor ao que os gregos designavam por
‘éros’. Erota se aproxima de ‘paixdo’ ou ‘desejo sexual’ e implica desejos relativos ao ‘sexo’
(estreitamente ligado a ‘aphrodision’ em 353c). A sugestdo de Taylor (1991) por ‘luxtria’ é mais
proxima do que o que esta sendo designado pela palavra ‘érota’.

8T Cf. TAYLOR, 1991, p. 173: “The common-sense view see no incompatibility between the
description of someone having been overcome by some appetitive force and the judgment that he is
responsible for having acted under the influence of that force. (...) At the same time we, like the
Greeks, feel that there are some irresistible desires, and finds serious moral and legal problems in
the attempt to demarcate that restricted class.” (italicos do autor) Ver também SNELL, 1964, p. 182;
IRWIN, 1983, p. 189-192; KAHN, 1996, p. 226-233. Como veremos adiante, essa passagem tem
sido usada como principal evidéncia de uma polémica entre Sécrates e Euripides. Essa interpretacdo
é calcada, no entanto, em uma concepcao da akrasia como um conflito absoluto entre razéo e paixao.
Apesar de concordamos em termos com uma provavel relacdo entre o Socrates (do Protagoras) e
personagens de Euripides, ndo aceitamos a representa¢do da akrasia sustentada por tais intérpretes.
De qualquer maneira, a representacdo do conflito de forcas presente nessa passagem ndo soO
comprova os antecedentes da akrasia como também tem extrema relevancia para a discussao
subsequente do Protagoras.
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Em sua classica analise da akrasia da Etica a Nicomaco V1I%, Aristoteles
defende a possibilidade do fenébmeno contra a posi¢do socratica anterior. Mesmo
sem mencionar diretamente o Protagoras, a reproducéo literal dos argumentos, e
até mesmo das palavras do personagem Sdcrates, é notavel. Em sua visdo, ha uma
evidente contradicdo entre a tese socratica e os ‘fatos aparentes’ (toiS

phainoménois):

Como é possivel que um homem que julga com retiddo agir com
akrasia? Alguns afirmam que tal conduta € incompativel com o
conhecimento; pois seria estranho — assim pensava Socrates, -
gue, existindo o conhecimento num homem, alguma coisa
pudesse vencé-lo (kratein) e ‘arrasti-lo como um escravo’
(periélkein hosper andrapodon). Com efeito, Sdcrates combatia
inteiramente esse argumento, sustentando que nao ha (ouk ouses)
akrasia, pois ninguém quando julga, ele dizia, age
contrariamente ao que é melhor, os homens s6 assim procedem
por efeito de ignorancia (tés agnoias). Ora, este argumento [de
Socrates] contradiz nitidamente os fatos aparentes (tols
phaindmenois) [...] pois é evidente que o homem que age com
akrasia ndo acredita (ouk oietai), antes de chegar a esse estado
(en td pathei), que deva agir assim. (1145b20-32)

Embora o alvo de Aristoteles seja o suposto Sécrates historico (figura da
qual nada de concreto sabemos®?), o vocabulario utilizado nos remete indiretamente
ao personagem homonimo do Protagoras. Dentre os argumentos mencionados
aqui, existem trés teses que podem ser vinculadas ao personagem platénico: (1)
ninguém age contra ‘o que considera ser melhor’, isto €, 0 paradoxo socratico; (I1)
a akrasia ndo existe pois é somente ignorancia; (I111) o conhecimento ndo pode ser
‘vencido’ e nem ‘arrastado como um escravo’*°. Como observamos anteriormente,
todas essas teses figuram nos argumentos levantados por Sécrates no Protagoras
de Platdo. Diante da auséncia de qualquer outra referéncia mais direta a respeito de

3 E importante ressaltar que a Etica a Nicomaco n&o € o tnico livro de Aristoteles a abordar o tema.
Encontramos tratamentos similares do tema na Etica a Eudemo e mesmo na Magna Moralia, embora
este Ultimo tenha a autoria disputada. Cf. IRWIN, 2008, p. 26.

39 Cf. KAHN, 1996, p. 71- 100. Segundo Kahn, ndo temos indicacGes absolutamente incontestaveis
de quais teses ou teorias o Sdcrates histdrico realmente teria defendido durante sua vida. Embora os
didlogos platénicos realmente possam dar algumas pistas acerca da influéncia do mestre sobre
Platdo, nenhuma delas é absolutamente conclusiva.

40Cf. IRWIN, 2008, p. 32-35. Segundo Irwin, ha fortes indicios de que a tese (lIl) tenha sido
adicionada em ENVII justamente porque Aristételes teria feito uma ‘releitura’ do Protagoras e
constatou que Socrates estava certo a respeito do conhecimento. No capitulo sobre Aristoteles,
pretendemos demonstrar se Aristoteles realmente conseguiu superar as teses socraticas. Contra
DENYER, 2008, p. 182-183.
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tais teses, podemos seguramente atribui-las ao personagem platénico*:. Em
especial, é particularmente notavel que a formulacgdo da tese (I11) contenha 0 mesmo
vocabulario utilizado por Socrates para marcar a descri¢do tradicional da akrasia
contra a qual se contrapde (352b-e). Naquela passagem, o personagem também
expressa a submissdo do conhecimento na visdo da opinido dominante.

Tanto em Protagoras quanto em ENVII, os verbos ‘kratéo’ e ‘periélko’ a
expressdo ‘hdsper andrapodon*?’ sublinham a precedéncia de um conflito interno
e a derrota do conhecimento moral. Com base nessas indicacfes, a oposi¢ao entre
os ‘fatos aparentes’ (tois phainoménois) e Socrates torna-se ainda mais significativa
em ENVII. Na viséo de Aristoteles, a descri¢do tradicional da akrasia esta vinculada
aos phainébmena. Como ressalta Nussbaum (2009, p. 211), os phainémena,
correspondem a evidéncias empiricas e as opinides gerais da sociedade ou de sabios
eminentes na filosofia aristotélica. Nesse sentido, a viséo tradicional da akrasia
atende indistintamente as impressfes empiricas e opinides correntes da sociedade
grega. Em outras palavras, a impoténcia do conhecimento da descricdo tradicional
parece persistir ainda na sociedade grega da época de Aristételes. Assim, a
referéncia de ENVII refor¢a mais uma vez as crencas da ‘opinido dominante’
veiculadas no Protagoras de Platdo. A reproducao do vocabulrio e a representacao
da ‘opinido dominante’ em ambos os contextos indicam que a descrigdo tradicional
da akrasia ndo € uma mera invencao filoséfica, mas sim uma reconstrucéo do ponto
de vista popular enraizado na cultura grega. Apesar de se manifestar a favor dos
phainébmena, Aristételes ndo admite simplesmente a impoténcia do conhecimento
moral expressa pela opinido corrente.

Ao longo de ENVII, Aristoteles acaba se aproximando mais da tese socréatica
do que efetivamente da opinido corrente. Quando Aristételes apresenta sua propria
formulacdo da akrasia em ENVIIL3, observamos que sua discordancia com a
posicdo socratica estd mais ligada a (1) do que propriamente a (1) e (I11). De um

lado, ele assume que a akrasia consiste em uma espécie de ignorancia de um tipo

4Cf. IRWIN, 2008, p. 25: “(...) we have nothing besides Plato’s Socratic dialogues to test Aristotle’s
claims about Socrates, and we have to rely on Aristotle’s testimony if we are to believe that these
dialogues tell us about the historical Socrates (...) If we believe that Aristotle is right to suppose that
some Platonic dialogues tell us about Socrates; for what he tell us fits the relevant Platonic
dialogues.”

42 Cf. LIDDEL-SCOTT, 1990. Com efeito, andrapodon significa literalmente um individuo tomado
em cativeiro da guerra e vendido como um escravo. Como ressaltamos anteriormente, o termo se
enquadra no que estamos designando de ‘vocabulario da guerra’ ligado & etimologia original do
termo grego akrasia.
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de ‘conhecimento’ em sentido forte que ndo € submetido pelos impulsos (1147a25-
1147b15). De outro lado, seu objetivo primordial permanece sendo garantir a
possibilidade da akrasia em favor dos phaindmena contra o paradoxo socratico. Por
essa razao, Aristoteles concede que outro tipo de ‘conhecimento’, ligado a sensagao
(tés aisthetikés), acaba sendo submetido pelos apetites irracionais (1147b19). Com
efeito, a dificil posicdo de Aristdteles sobre a akrasia envolve a controversa
doutrina do silogismo pratico e a suposta superacdo da posi¢ao socratica*®. Como
essa investigacdo nos levaria a aprofundar nossa analise de ENVII, devemos deixar
essa discussdo para outro capitulo. Por ora, é suficiente ressaltar que Aristoteles, tal
como Platdo no Protagoras, precisam confrontar a mesma posi¢éo popular comum
sobre a impoténcia do conhecimento diante do conflito interno da akrasia.

O problema filoséfico da akrasia antiga é formulado da mesma forma no
Protagoras e na Etica a Nicdmaco, em termos de conhecimento moral. A
manifestacdo da akrasia imp8e um problema a superioridade do conhecimento
pratico moral. Em ambos os casos, Platdo e Aristoteles visam preservar o
conhecimento moral contra a descrico tradicional da akrasia**. Nesse sentido, eles
se referem & mesma visdo da ‘opinido dominante’ veiculando ideias que estavam
supostamente em circulagdo na sociedade grega®®. Como observamos, o
vocabulario reproduzido e a descricdo do conflito psicoldgico representam ideias
correntes da experiéncia da akrasia. Com base nessas evidéncias, podemos concluir
que a descricao tradicional do fendmeno ndo é apenas uma criacao filoséfica mas

uma representacdo de um ponto de vista popular: o ponto de vista da sociedade

4 Como veremos adiante, muitos intérpretes ndo acreditam que Aristdteles tenha conseguido
efetivamente se desvencilhar da formulagdo socratica da ignorancia e demonstrar a possiblidade da
akrasia. De fato, as propostas de elucidacéo do fenémeno presentes em EN VI11.3 reincidem de uma
ou outra forma em uma versdo da ignorancia socratica.

4 Diante do plano deste capitulo, evitamos abordar ainda o suposto caso de akrasia de Ledncio da
Republica de Platéo e a polémica interpretativa com a negacéo socréatica da akrasia do Protagoras.
Ao longo dos capitulos 3 e 4, defenderemos que ndo ha uma descontinuidade radical entre a posigao
‘socratica” do Protigoras e a posigdo ‘platonica’ RepuUblica, como supdem os adeptos do
‘desenvolvimentismo’ platonico.

4 Com certeza, é possivel objetar que Platdo e Aristételes se referem somente a suas respectivas
sociedades, limitadas por seu préprio contexto sociolinguistico. De acordo com tal objecéo, ndo ha
qualquer implicacdo que eles se referem a mesma sociedade grega, isto €, as mesmas crencas
compartilhadas por sociedades tdo dispares. Ora, as referéncias citadas, no entanto, indicam a
continuidade da certa descricdo tradicional da akrasia antiga. Mesmo se concedermos as
particularidades do contexto politico-social de cada época, o fato é que uma representacdo
especifica da akrasia foi transmitida através dos tempos e dispomos de evidéncias textuais que
permitem reconstruir esse ponto de vista. Com efeito, o objetor poderia ainda alegar que estamos
lidando apenas com fontes filoséficas e que ndo ha nenhuma comprovacéao desse ponto de vista fora
do campo filosofico. Na sequéncia, pretendemos mostrar que mesmo em fontes ‘ndo filosoficas’
encontramos fortes indicios dessa continuidade.
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grega. De fato, isso nos estimula a buscar por descri¢des correlatas do fen6meno
em fontes externas a filosofia grega. Para tal, precisaremos buscar pela descri¢édo
tradicional do fendmeno sem nos restringirmos as ocorréncias técnicas do termo
‘akrasia’. Como evidencia Platdo e Aristoteles, a descrigdo tradicional da akrasia
da opinido dominante independe da existéncia ou ndo do termo grego correlato.

A pretenséo de investigar os antecedentes da akrasia antiga restringindo-se
ao préprio termo grego esta fadada ao fracasso. Deixar de reconhecer qualquer
descricdo do fendmeno com base apenas na auséncia da ‘akrasia’ ou de um termo
correlato no sentido classico aristotélico estd intrinsecamente vinculado a um
principio léxico. Com efeito, helenistas, como Snell e Dodds, efetivamente adotam
esse principio metodologico para analisar o desenvolvimento do pensamento
grego*®. Em linhas gerais, o principio léxico assume que no devemos atribuir uma
concepgdo de um contexto linguistico X a um contexto linguistico Y quando nédo
dispomos de uma palavra ou termo correlato do mesmo campo seméantico. Embora
o principio 1éxico seja 1til na delimitagdo do sentido etimoldgico de ‘akrasia’, se
tomado com rigor ele elimina a prépria existéncia do fenébmeno nos termos da
descricao tradicional. Como lembra Gaskin (Ibid., p. 4-5), o principio Iéxico nos
leva, por vezes, a confundir uma diferenca etimoldgica com uma diferenca
ontoldgica. Nesse sentido, se distinguirmos claramente a diferenca linguistica de
uma diferenca etimoldgica seremos capazes de distinguir a concepc¢do geral do
fendmeno em meio a suas diferentes definicBes filoséficas. A partir disso,
buscaremos por antecedentes da descrigo tradicional da akrasia em vez de buscar
uma definicao filosofica propriamente fechada.

A descricdo tradicional da akrasia antiga esta mais vinculada ao seu sentido
etimoldgico original do que a uma definicédo filosofica categdrica. Notavelmente,
a literatura grega esta repleta de casos de conflito psicolégico moral que remetem
ao vocabulario bélico da akrasia. Na medida em que Homero e os tragediografos
gregos representam a propria cultura grega, devemos buscar as ideias correntes
sobre a akrasia antiga nos exemplos fornecidos dentro da literatura grega. Dessa

forma, nos voltaremos para essa investigacdo na proxima secao.

46 Ja no capitulo 1 de A Descoberta do Espirito, Snell (2001, p. 1) adota tal principio ao empreender
sua andlise da lingua homérica: “Se interpretarmos Homero atendo-nos puramente a sua lingua,
poderemos também dar uma interpretacdo mais viva e original de sua poesia e permitir que,
entendidas no seu verdadeiro significado, as palavras homéricas recuperem o antigo esplendor.” Ver
também DODDS, 1956, p. 5-7; p. 20 n. 31.
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2.3
Antecedentes da akrasia tradicional na literatura grega: a psicologia
grega antiga e a psicologia da vontade

Na secdo anterior, buscamos salientar como uma mesma descri¢éo
tradicional da akrasia estd presente no Protagoras e na Etica a Nicomaco.
Conforme evidenciamos, as crencas sociais veiculadas em nome da ‘opinido
dominante’ adquirem personalidade propria e representam ideias correntes da
sociedade grega. As similaridades entre a passagem 352b-d do Protagoras e duas
passagens das tragédias Medéia e Hipdlito de Euripides*’ corroboraram a ideia de
uma polémica entre Socrates (remetido ao Protagoras) e Euripides. A medida que
essa relacdo esta fundada na emergéncia de um suposto conflito absoluto entre razdo
e paixdo irracional externo a concepc¢do grega da akrasia antiga, devemos buscar
por ocorréncias anteriores da descricdo tradicional.

Como vimos anteriormente, a descri¢do tradicional da akrasia apresenta
suas raizes etimoldgicas ja em Homero. Dessa forma, estamos autorizados a buscar
por tracos do conflito psicoldgico moral da akrasia antes mesmo de Euripides. Com
isso, ndo pretendemos rejeitar, a principio, a relacdo entre o didlogo Protagoras e
Euripides mas, ao contrério, reforcaremos ainda mais o elo entre a descricdo
tradicional do fenbmeno e as passagens das tragédias de Euripides. Antes disso, no
entanto, devemos nos voltar primeiramente para as fontes poéticas de Homero
anteriores as tragédias de Euripides a fim de delinear as condi¢des que possibilitam
o conflito psicoldgico da akrasia.

A descricédo tradicional da akrasia faz parte do que classificamos como
conflito psicolégico moral. Em obras fundamentais da cultura grega, Homero e
outros tragediografos nos apresentam casos emblematicos de conflitos internos

representados de forma dramatica por seus personagens. Os personagens encaram

4 Da mesma forma, devemos interpretar a ‘posi¢do’ de Euripides em relacio a akrasia sob
qualificacdo. A medida que possuimos apenas as tragédias de Euripides para encontrar uma reflexo
sobre o fendbmeno, devemos nos limitar a encontrar tais ideias enquanto restritas as falas das
personagens Fedra no Hipdlito e Medéia na tragédia homonima. Mesmo dentro desses limites
estreitos, ainda temos de nos referir com qualificacdo a certas passagens onde encontramos essas
referéncias e ndo a uma ‘posi¢do’ filoséfica e, muito menos, a uma ‘teoria’ da akrasia em Euripides
veiculada através de suas personagens.
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situacOes éticas decisivas, deliberam entre as alternativas de agdo e relatam um
confronto entre diferentes motivacGes internas. A principio, esse parece ser um
terreno propicio ao conflito interno da akrasia.

No entanto, helenistas tem sustentado que personagens homéricos e tragicos
antes de Euripides ndo representam deliberagdes em termos puramente intelectuais.
Em uma visdo progressista do pensamento grego“®, eles acreditam que os gregos
foram gradativamente desenvolvendo uma concep¢do depurada da deliberacéo
racional frente a outras motivacgdes irracionais particularmente a partir de Euripides.
Novamente, o0 que esses helenistas querem encontrar aqui é o conflito absoluto entre
razdo e paixao irracional que configura, na concep¢do moderna, a psicologia
moderna da vontade e a fraqueza da vontade. Em contraponto a tal visdo,
mostraremos que casos emblematicos de conflito psicoldgico da poesia homérica e
das tragédias gregas apresentam uma relacdo intrinseca entre razdo, emocao e
motivacdo. Nesse sentido, os indicios atestam um modelo misto cognitivo-
motivacional da psicologia humana. Dessa forma, € fundamental encararmos 0s
pressupostos dessa corrente intelectualista moderna sobre o desenvolvimento do
pensamento grego.

Para darmos inicio a tal investigagdo, precisamos analisar
fundamentalmente quais os efeitos dessa visao intelectualista no pensamento grego.
Sobretudo, esse empreendimento serd fundamental especialmente em relacéo a
Homero, uma vez que tal corrente sustenta que 0s personagens homéricos sequer
fazem uma deliberagéo racional.

Ao longo de estudos helenisticos da psicologia grega antiga, helenistas tem
alegado que personagens homéricos nao deliberam em sentido estrito. Desde 0s
classicos A Descoberta do Espirito (1960) de Bruno Snell e The Greeks and the
Irrational (1956) de E. R. Dodds, uma corrente de helenistas estabeleceu que tais

personagens ndo sdo agentes auténticos pois ndo apresentam uma deliberacéo

4 Cf. WILLIAMS, 1993, p. 5: “According to the progressivist account, the Greeks had primitive
ideas of action, responsibility, ethical motivation and justice. (...) It is agreed, on this account, that
devolpment took a long time; it is also agreed that some improvements occurred in the lifetime of
Greek antiquity itself, while others were reserved for a later time. (...) These stories are deeply
misleading, both historically and ethically. Many of the questions they generate, of when this, that,
or the other element of a developed moral consciousness is supposed to have arisen, are
unanswerable, because the notion of a developed moral consciousness that gives rise to these
questions is basically a myth.”
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puramente intelectual. Ora, mas como explicar as diversas referéncias de Homero
a personagens que parecem justamente fazer isso, isto €, deliberar?

Em vista dessa evidéncia, tal corrente sustenta que as deliberacbes
homéricas nao sdo auténticas por causa de duas ‘faltas’ primordiais: (1) o homem
homeérico ndo tem controle sobre si mesmo e, por isso, estd a mercé de seus proprios
impulsos irracionais, forcas externas ou extraordinarias; (2) a sociedade homérica
(e a cultura grega de forma geral)* ndo apresenta consciéncia moral interna
consistente porque, dentre outras razdes, ndo possui a concepcdo moderna de
‘vontade’ ou ¢ dominada por uma cultura da vergonha. Em virtude da abrangéncia
da tese (2), teremos de avalia-la posteriormente. Para nossos interesses imediatos,
sera necessario apenas avaliarmos o fator (1) por enguanto averiguando se 0 homem
homérico é um sujeito passivo as forgas externas ou se ele pode ser considerado um
agente ativo capaz de deliberar e sofrer um conflito psicolégico interno sem outras
interferéncias externas.

A representacdo do homem homérico como um feixe descentralizado
submetido a forcas externas foi propagada por Snell. Com efeito, ja podemos
constatar em seus textos uma preocupacdo premente em distinguir a psicologia
grega das concepg¢des modernas do agente. Em A Descoberta do Espirito, Snell
(2001, p. 22) ja& demarcava a condicdo peculiar do homem homeérico frente ao

homem moderno:

Os homens homéricos, que ainda ndo sentem a alma como lugar
de origem das prdprias forcas, ndo atraem para si, contudo, essa
forca com préticas magicas, e sim recebem-na - dom natural - dos
deuses. (...) os 6rgdos da alma como n6os e thymds, destituidos
que sdo da faculdade de pensar e mover-se por si, devem
forcosamente estar a mercé do poder méagico, e homens que tém
uma tal concepgdo de sua vida interior devem naturalmente
sentir-se expostos ao poder de forcas arbitrarias e tenebrosas.

A ‘auséncia’ fundamental do homem homérico frente ao homem moderno,

ja indicada nessa passagem, ¢ a do ‘lugar de origem’ da alma. O que Snell (lbid., p.

4% Somente Dodds generaliza esse aspecto para toda cultura grega enquanto Snell encontra a ideia
de uma autonomia moral j& na tragédia grega. Ao contrario de Dodds, Snell visualiza um claro
progresso do desenvolvimento do pensamento grego. Sobre a perspectiva ‘hegeliana’ de Snell, ver
GILL, 1996, p. 36: “Above all, Snell presupposes the Hegelian view of the history of civilization as
the dialectical evolution of the spirit or mind (Geist) towards ever heightened self-awareness. He
refers to Hegel’s schema for this dialectical evolution (thesis-anthitesis-synthesis) in his
characterization of the dominant genres in early Greek culture.”
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53-54) constata como uma ‘falta’ ¢ a falta de ‘centralidade’ da alma humana diante
das forgas ‘externas’ que tomam conta da deliberagdo racional dos personagens
homericos.

Nesse sentido, podemos averiguar dois efeitos dessa ‘falta’ no homem
homérico. De um lado, ao invés de constituir um agente inico’ ele apresenta ao
menos trés entes distintos, ‘psyché’, ‘n6os’ e ‘thymos’ (Ibid., p. 16). Na época de
Homero, esses termos tém conotagdes mais ligadas a 6rgéos vitais do propriamente
a faculdades mentais pois ndo havia a distin¢ao clara entre ‘corpo’ e ‘alma’. Por
iSs0, a ‘psyché’ nao atende ainda pela ‘alma’, mas pelo ‘sopro vital” que possibilita
a vida humana®. Enquanto isso, ‘ndos’ e o ‘thymds’ sdo orgos responsaveis
respectivamente pelo raciocinio, percep¢éo sensorial e controle das emocdes. De
outro lado, a ‘auséncia’ de um ‘eu’ centralizado ainda submete 0 homem homérico
a interferéncia abrupta de forgas divinas em sua deliberagdo racional. Em diversas
ocasides, os deuses intervém direta ou indiretamente nas ag0es dos personagens
homéricos®. A partir disso, Dodds reforca as conclusdes de Snell dando maior
énfase a interferéncia de forcas divinas.

Assim como Snell, Dodds retoma algumas das conclusfes da Descoberta
do Espirito aprofundando outras ‘diferengas’ da cultura grega e da cultura moderna.
Em The Greeks and the Irrational, Dodds reitera a falta de unidade da ‘alma’
homérica® e salienta sua vulnerabilidade as forcas divinas, sob a concepcao grega
do irracional. Por vezes, personagens homéricos reconhecem que certas acdes
extraordindrias, inesperadas ou além dos limites humanos, ndo sdo derivadas da

deliberacdo racional mas de intervencdo divina (Cf. Ibid., p. 13). Tal cegueira divina

50 Cf. SNELL, 2001, p. 9: “A palavra tem afinidade com psychein, “expirar”, e significa o hélito de
vida, e, portanto, psyché sai pela boca (a saida através do ferimento e, ao que parece, uma forma
secundaria). Esse halito vital e quase um érgéo fisico que, até que o homem esteja vivo, nele vive.
Mas sobre onde essa psyché se situa e como age, Homero nada diz, e assim tampouco a nos e dado
sabé-1o.”

51 Cf. Ibid., p. 20-21: “N9s interpretamos esse fato imaginando que um homem supere seu estado
por suas préprias forcas, com um ato de vontade, mas quando Homero quer explicar-nos a
proveniéncia dessa nova massa de forcas, s6 sabe dizer que foi um Deus que as concedeu. (...) E€ 0
verdadeiro e auténtico ato da decisdo humana que Homero ignora; dai porque, mesmo nas cenas em
que o homem reflete, a intervengdo dos deuses sempre tem uma parte importante.”

52 Cf. DODDS, 1956, p. 15-16: “(...) Homeric man has no unified concept of what we call “soul”
or “personality”. (...) This habit of (as we should say) “objectfying emotional drives”, treating them
as not-self, must have opened the door wide to religious idea osf psychic intervention wich is often
said to operate, not directly on the man himself but on his thumos or in its physical seat, his chest
or midriff.”
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é representada particularmente pelo fendmeno designado de ate>® e sua influéncia
se estende a termos correlatos encontrados nas tragédias gregas. Como a
intervencdo divina ndo € nosso interesse primordial aqui, devemos tentar buscar em
Homero casos de conflito estritamente psicologico. Com efeito, helenistas tem
indicado casos de conflito psicolégico nos poemas homéricos que contestam
francamente essa suposta condicao passiva do homem homérico.

A ideia de que o homem homérico € um mero sujeito passivo e ndo um
agente auténtico, capaz de deliberar por si mesmo, foi amplamente questionada. Na
visdo de Snell e Dodds, 0 homem homérico é apenas uma marionete das forcas
‘externas’ sujeito a paixdes abruptas ou a interferéncia divina. Em grosso modo,
essa posicdo ortodoxa se baseia em dois pilares: (a) sob o principio léxico
mencionado acima, determinou-se que Homero ndo possui henhuma palavra para
designar o ‘eu’ ou a ‘autoconsciéncia’ e, portanto, essa concepg¢ao a rigor nao existe
em Homero®*. (b) devido a sua condicio passiva, a agdo do homem homérico
sempre é determinada pela interferéncia divina. Em particular, Sharples (1983) e
Gaskin (1990) apresentaram criticas a tal visao cristalizada do homem homérico
alegando que a referida ‘unidade da alma’ é um pressuposto moderno que nao
precisa se aplicar aos personagens homéricos. Por um lado, Sharples indica que a
concepgdo de sujeito em Homero ¢ ‘dindmica’, isto ¢, sem os limites fixados
subentendidos na concepgdo de subjetividade moderna®®. De outro lado, Gaskin
alega, contra o principio Iéxico, que o fato de Homero ndo possuir palavras

exatamente correlatas a ‘sujeito’, ‘personalidade’, ‘consciéncia’, ndo implica na

% Dodds toma como exemplo a apologia de Agamémnon em Iliada XIX. 75-95. A ate ndo é uma
forca que provém do préprio agente mas algo que vem ‘de fora’ da sua deliberagdo e que o forga a
realizar uma acdo que ndo condiz com seu carater habitual, algo extraordinério para sua condicao.
Segundo Dodds (Ibid., p. 5): “Always, or pratically always, ate is a state of mind — a temporary
cloudering or bewildering of the normal consciousness. It is, in fact, a temporary insanity; and, like
all insanity, it is ascribed, not to physiological or pscyhological causes, but to an external “daemonic’
agency.” Nessa perspectiva, 0s personagens homéricos se referem a &te quando reconhecem que
suas acOes ndo podem ser atribuidas a causas diretamente perceptiveis. Eles julgam que séo
orientadas pela interferéncia de uma divindade (daimon) ou qualquer tipo de poténcia sobrenatural.
5 Cf. SNELL, 2001, p. 1-2: “Ja de ha muito se descobriu que numa lingua relativamente primitiva
as formas de abstracdo ainda ndo estdo desenvolvidas, mas que em compensacdo existe uma
abundancia de definicBes de coisas concretas, experimentaveis pelos sentidos que pareceriam
estranhas numa lingua mais evoluida.” Ver também DODDS, 1956, p. 5-7; p. 20 n. 31.

55 Cf. SHARPLES, 1983, p. 4: “Homeric man can so easily distinguish from his 'self' or contrast
with it the sources of impulses which he rejects, that that 'self' can remain simple. (...) And, it must
be stressed, the situation is always a dynamic one; the boundaries of the self are not fixed, but
fluctuate, even within the course of a single decision-making process.”
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inexisténcia ontoldgica dessas concepgdes no registro linguistico homérico®®. Sem
tais preconceitos, somos capazes de compreender o processo deliberativo homérico
mais positivamente. Todavia, a extensdo dos preconceitos de Snell e Dodds séo
mais explicitamente revelados na critica de Bernard Williams em Shame and
Necessity.

A condic¢do passiva do homem homérico constitui uma das principais
representacdes equivocadas dos gregos analisadas em Shame and Necessity. As
criticas a tal representacdo equivocada sdo concentradas no capitulo “Centres of
Agency”. Nesse contexto, Williams sustenta que as teses equivocadas de Snell
(reiteradas por Dodds) estdo fundadas em pressupostos filos6ficos modernos. De
fato, a representacdo passiva do homem homérico se apoia fortemente sobre o
pressuposto de que ha trés entes ‘psicofisicos’ no homem homérico e nenhuma
representa a unidade do sujeito. Segundo Williams (1993, p. 25), a necessidade da

‘unidade’ psicologica esta carregada de pressupostos filoséficos:

But none of this would have enough power to distort Homeric
image so drastically if it were not backed up by something more
important — the assumption that not only in later Greek thought,
but truly, a distinction between soul and body describes what we
are.

A separagdo entre uma ‘alma’ unitiria distinta de um ‘corpo’ atende a
demanda filoséfica do dualismo corpo e alma. Quando Snell ndo encontra essa
separacdo claramente demarcada no vocabulario homérico, ele assume de anteméao
gue somente o dualismo corpo alma exprime o que constitui verdadeiramente o ser
humano em termos ontoldgicos. De acordo com Williams, ndo precisamos
restringir o homem homérico ao dualismo do corpo e alma e nem mesmo a
‘unidade’ necessaria da alma.

E necessario preservar a concepcao psicofisica da alma salientada por Snell,
mas também reconhecer uma forma de deliberacdo no homem homeérico. Ao

contrario do que supde Snell (e Dodds), os personagens homéricos ndo estdo

% Cf. GASKIN, 1990, p. 5: “That Homer now has no word which corresponds to our word 'self’
does not deprive him of the concept of selfhood, since what is presented by these words in the
contexts which concern us (such as: he spoke to his thymos) is precisely the integrated, unitary item
which the word 'self' also (and always as opposed to sometimes) refers to. The semantic difference
between 'self' and thymds (in its relevant usage) must accordingly be located in the different modes
under which these terms present the same concept (namely selfhood); in other words, the difference
is a linguistic and not an ontological difference.” Ver também WILLIAMS, 1993, p. 27
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simplesmente a mercé de forcas ‘externas’ arbitrarias que comandam suas decisoes.
Como indica Williams, os textos homéricos refletem uma teoria da acdo
extremamente simplificada: os personagens atribuem suas acfes a intencdes,
crencas, desejos e fundamentalmente a razdes, tal como os agentes humanos®’.
Além disso, as proprias divindades tomam decisdes com base em deliberagdes
prévias. A influéncia dos deuses sobre as acfes humanas ocorre frequentemente por
uma cegueira momentanea, mas por vezes também por persuasdo na deliberacédo
humana (cf. Ibid., p. 29-33). A partir dessas indicacdes, temos indicios suficientes
para encontrar conflitos psicoldgicos concretos em Homero e menos dependentes
da condig&o passiva retratada anteriormente.

Apesar da consisténcia de sua critica a interpretacdo ortodoxa, Williams nao
esta isento de suas préprias preferéncias filosoficas. Com efeito, tem se indicado
que a frequente comparacdo do homem grego com ‘nés’ (us) em Shame and
Necessity é seletiva e carregada de pressupostos filosoficos modernos®®. Como
veremos em outro capitulo, suas preferéncias filosoficas ficam mais explicitas nas
criticas dirigidas a psicologia moral platdnica. De qualquer forma, isso ndo afeta
substancialmente a sua critica ao suposto estado passivo do agente homérico. Em
vista disso, estamos inclinados a reconhecer nos personagens homéricos conflitos
psicolégicos morais mesmo em face de sua interacdo constante com os deuses.

Desse modo, devemos buscar por exemplos de conflitos psicolégicos em
Homero que favorecam essa nova abordagem do homem homeérico. Nesse intuito,
pretendemos destacar passagens da lliada e da Odisséia envolvidas apenas com o
estrito conflito psicolégico moral. Com isso, acreditamos poder esclarecer 0s
antecedentes da akrasia antiga dentro do universo homérico.

Nos poemas homeéricos, nos deparamos com diferentes representacdes de
conflitos psicoldgicos. A principio, alguns casos confirmam a interferéncia divina
na deliberacdo humana: como no caso de Aquiles em Iliada | persuadido por

Afrodite a conter sua “célera (choélon)” contra Agamenon por prémios futuros

57 Cf. Tbid., p. 33: “Indeed, it is hard to see how we could understand the Homeric poems as speaking
of human action at all unless we could find in their words the presence of such a notion, and of
beliefs, desires and purposes.”

58 Cf. IRWIN, 1993, p. 48: “Williams’s conception of ‘us’ is no less selective than his conception of
the ‘Greeks’ (...). “We’ agree with Williams in so far as we believe that a set of views common to
Plato, Aristotle, Christianity and Kant are false, and ‘we’ find common ground with the ‘Greeks’ in
so far as ‘our’ ethical views freed from these these views ‘we’ rejected, become clearer to us when
we compare them with ‘Greek’ views that are still untouched by Platonic and late erros.”
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(11.1.188-218) ou a apologia de Agamemnon na passagem ja mencionada, em que
ele alega ter realizados seus atos por influéncia da ate (I11.XIX.75-95). Além disso,
temos a classica cena do canto 11l em que Afrodite persuade Helena a ceder a sua
paixdo por Paris (I1.111.390-460). No entanto, ha cenas centrais dos poemas
homéricos que apresentam apenas um simples conflito psicoldgico entre diferentes
motivagOes. Dessa forma, abordaremos apenas duas cenas emblematicas de conflito
psicolégico, uma da Iliada e uma da Odisseia, que nos levam a contestar a
passividade do homem homérico.

No canto IX da Iliada,*® presenciamos uma longa reunifo dos guerreiros
destinada a convencer Aquiles a retornar a guerra de Trdia. A cena retrata um
encontro entre os guerreiros e Aquiles a fim de exorta-lo a aceitar os presentes de
Agamémnon, desistir de sua célera contra o Atrida e retornar a guerra. Com longos
discursos, Odisseu, Fénix e Ajax se revezam apelando ao seu thymos diversas
vezes®. Com efeito, Aquiles ndo parece ceder a quase nenhum dos discursos de
seus companheiros. Entretanto, o derradeiro discurso, o de Ajax, leva Aquiles a

expressar um claro conflito em sua alma:

Com quase todas as tuas palavras meu peito concorda (kata
thymon mythésasthai)®:.

O coracdo, porém, enche com colera® (alla oidanetai kradie
choloi) ao lembrar-me do insulto que me atirou Agamémnon em
face do exército aquivo como se eu fosse um errante sem
gualquer honra (atimeson metanasten). (11.X1X.645-8)

Nessa ocasido, Aquiles relata um conflito interno entre seu thymds e seu
kradie ‘cheio de colera’. O conflito emerge do peso das consideragdes de sua colera
perante as novas consideracdes trazidas por Ajax. De um lado, Aquiles ja havia
mencionado anteriormente as razdes que fundamentam sua colera, a humilhacao
sofrida pelo rapto da consorte por Agamémnon mesmo com seu empenho na guerra
(310-430). Na perspectiva de Aquiles, esse tratamento ndo e digno mas apenas de
um homem “sem qualquer honra (atimeson)”. De outro lado, Ajax critica a

intransigéncia de Aquiles, lhe chamando de “cruel”, ‘impiedoso’, e sobretudo lhe

fazendo tomar consciéncia de sua ingratiddo aos companheiros, “nao preza pela
p p

% Para a Iliada, sigo a traduco de Carlos Alberto Nunes com pequenas alteracGes a fim de melhor
contemplar o significado dos termos e das expressdes originais em grego.

80 Cf. 11.IX. 254-260; 434-436; 496-499; 630-640.

®1 Em sentido literal, ‘tuas palavras falam de acordo com meu thymos’.

62 Esse é sentido mais literal da expresséo grega oidanetai choloi.
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amizade dos companheiros (philotetos hetairon)” (630). Em seu discurso, o
guerreiro reitera de forma mais incisiva o apelo a amizade feito nos discursos
anteriores de seus outros companheiros®®, mas seu tom de distanciamento tem maior
gravidade pois reforga o isolamento pessoal do Pelida®. O apelo a amizade, ent3o,
representa o ‘outro’ dentro de Aquiles, o ‘outro’ interior que integra sua
personalidade. Por essa razao, seu conflito interior representa o confronto de suas
razdes da colera de seu kradie e as razdes de suas relagdes de amizade ‘de acordo
com seu thymoés’ (kata thymon)®S.

Como nenhuma dessas consideragdes ¢ ligada explicitamente a ‘melhor
razao’, ndo ha como identificar aqui um caso claro de akrasia, nos termos
tradicionais. Ha apenas um conflito psicologico entre duas consideracdes morais
relevantes. Certamente, ndo encontramos aqui de que lado se encontram as
‘melhores consideragdes’ e nem um conflito claro entre razdo e uma paixao colérica
irracional®. Dentro dos limites do texto, os impulsos, representados
respectivamente, por kradie e thymds, ndo sao forcas externas, mas sdo embasados
nas razdes do agente. Dessa forma, o conflito de Aquiles é um legitimo conflito
psicolégico moral embora ainda ndo seja um caso de akrasia. Nesse sentido, é
pertinente trazermos aqui um outro caso de conflito psicoldgico da Odisséia que
também desafia a interpretacdo ortodoxa do homem homérico passivo.

No inicio do canto XX da Odisseia®’, encontramos outro conflito
caracteristico ligado ao thymds. O episodio narra a resisténcia de Odisseu ao impeto
de matar imediatamente suas servas traidoras estragando, assim, seu disfarce de
ancido e seus planos de vinganca contra os pretendentes de sua noiva. Quando

servas passam em seu caminho, seu thymds agita no peito e “cogita no juizo e no

63 Cf. I1.IX 300-306; 582-589; 630-635.

64 Cf. GILL, 1996, p. 194-195: “The third-personal form seems designed to suggest, woundingly,
that Achilles is no longer one of their number and is beyond the reach of properly grounded ethical
argument, a suggestion to which Achilles is likely to be highly sensitive (...).”

85 Cf. CLAUS, 1981, p. 42: “If we recognize the idiomatic qualitiy of thymdi and the apparent use
of kata thymdén and other expressions to satisfy a fairly mechanical need for personified exchange,
it can be seen that ‘affection’ is the only really important category added by thymds to the ‘life’ uses
of other words.” . De acordo com Claus, portanto, a expressao kata thymdn expressa claramente uma
‘troca de personalidades’.

% Para Gaskin (1990, p. 11-13) e Sharples (1983, p. 5), seria possivel enxergar casos de akrasia em
Homero, principalmente, no exemplo de Helena ou de Aquiles. Como salientamos, diversos tracos
fenomenolégicos do conflito psicolégico ja podem ser vistos nesses exemplos, mas eles ndo
representam explicitamente o conflito entre deliberacdo racional pelo bem e os impulsos irracionais
que constitui a descricdo tradicional da akrasia.

67 Para a Odisséia, sigo a traducéo portuguesa de Christian Werner.
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animo (mermérize kata phréna kai katd thymon)” se deve assassiné-las
imediatamente (Od.XX.8-10). Ao mesmo tempo, Odisseu reconhece que outro

impulso Ihe retém:

seu coracao, dentro, latia (kradie dé hoi éndon hulaktei).

Como a cadela (hos de kion), envolvendo os frageis filhotes

ao estranhar um vardo, late, so6frega por brigar (machesthai),
assim, em seu intimo, latia, indignado com as vis acdes.

Ap0s golpear o peito, reprovou o coracdo com o discurso (kradie
henipate muthoi):

“Suporta, coracdo (kradie): suportaste outro feito mais canalha
no dia em que o Ciclope, de poténcia incontida, comeu

os altivos companheiros; tu resististe até a ast(icia a ti

conduzir para fora do antro, pensando que morrerias”.

Assim falou, abordando o caro (philon) coragdo no peito;

e seu coracdo, obediente de todo (t6i mal’en peise kradie),
aguentou e resistiu sem cessar (Od.XX.12-21)

Em relag&o ao caso anterior da Iliada, o conflito relatado aqui em Odisséia
XX envolve mais uma ‘animalidade’ do que propriamente a ‘personalidade’ de
Odisseu. A representacdo do ‘outro’ ¢ claramente demarcada pela metafora do
comportamento canino. Tal “como a cadela (hos kion)” protegendo a cria, 0
‘coragdo’ (kradie) de Odisseu urge por justica imediata frente as ‘a¢des vis’ de suas
servas traidoras. No entanto, o her6i se dispde a travar um ‘didlogo’ com seu
‘coragdo’ através de seu thymos relembrando da resisténcia as adversidades
passadas contra o Ciclope. O coragdo esta disposto a ‘brigar’ (machestai) por seu
impulso imediato de retaliacdo e também a ouvir e ser ‘obediente de todo’ (mal’en
peise) ao thymos. Sobretudo, o kradie caracteriza um ‘outro’ animal e adquire
simultaneamente ‘personalidade’ quando é tratado de forma ‘amigavel’ (philon),
em um processo de autodistanciamento e autoaproximagcéo de si mesmo®8. Como ja
podemaos constatar, o tipico conflito psicol6gico-moral que da origem a akrasia esta
profundamente arraigado na cultura grega desde Homero.

Diante dos episédios narrados em lIliada 1X e Odisséia XX, encontramos
indicios suficientes para colocar em xeque a representacdo do homem homérico
como mero feixe de ‘for¢as externas’. Nado apenas existem claros conflitos

psicolégicos sem interferéncias externas como também aparecem vinculadas as

® Para essa concepgdo antiga de autodisatanciamento e autoaproximagédo psicoldgica ver GILL,
1996, p. 188-190; SHARPLES, 1983, p. 3-4.
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crencas e motivacgdes internas do homem homérico. Apesar de ndo encontrarmos
um caso explicito de akrasia, j& observamos elementos psicoldgicos
imprescindiveis para a emergéncia da akrasia antiga.

Em geral, podemos salientar dois aspectos correlatos dos conflitos
psicologicos em Homero: (1) uma psicologia moral interativa relacionada a um ‘eu’
e a um ‘outro’ na alma; e (2) a presenca de um diélogo interno entre as forgas
motivacionais. Ambos os aspectos foram salientados recentemente na literatura
critica e pretendemos explora-las como paradigmas do conflito psicologico grego.
Dessa forma, analisemos cada um desses aspectos fundamentais a seguir.

Em primeiro lugar, os personagens homéricos apresentam uma psicologia
moral interativa em que as motivagdes conflitantes sdo representadas por um ‘eu’ e
um ‘outro’. A ideia de um ‘outro’ psicoldgico remete ao que Williams classifica
de ‘outro’ internalizado. Segundo Williams (1993, p. 84), o ‘outro internalizado’
constitui uma representagao psiquica de uma pessoa “cujas reacdes eu respeitaria”
ou que “respeitaria aquelas mesmas reagdes se elas fossem apropriadamente
dirigidas a ele.”. A concepgdo do ‘outro internalizado’ esta claramente presente nos
conflitos psicoldgicos anteriores. Tanto Aquiles quanto Odisseu se referem as
motivagdes impulsivas como um ‘outro’ explicitando seus aspectos cognitivos e
possibilitando uma interagdo com o ‘eu’, em ambos os casos o thymds. Embora
Williams (Ibid., 41) rejeite a presenca de uma psicologia moral antes de Platéo,
observamos que ha claras referéncias a motivacdes morais internas ja em Homero®.

Em segundo lugar, a representacdo interativa do ‘eu’ e do ‘outro’ permite
aos personagens homéricos engajarem um dialogo interno consigo mesmos. Em
Personality in Greek Epic, Tragedy and Philosophy, Gill (1996) sustenta que a
concepgdo do ‘eu’ (self) em didlogo é extremamente difundida em todo o
pensamento grego, de Homero a filosofia antiga. Como mostra Gill (Ibid., p. 15-
17), a nocdo grega de um dialogo interno distingue profundamente a psicologia

moral grega da psicologia moral moderna. Ao invés de uma concepg¢do do sujeito

8 Sobre as resenhas criticas mais abrangentes a Shame and Necessity, ver STRIKER, 1993; IRWIN,
1994, p. 53-56. Em diversas resenhas criticas, comentadores colocaram sob suspeita a tese de
Williams de que os gregos, de Homero aos tragedidgrafos, ndo possuiam uma psicologia descrita
em termos morais. De fato, Williams pretende eliminar a distingdo entre ‘moral’ ¢ ‘ndo moral’
remanescente da psicologia moral da filosofia antiga e, particularmente, consagrada em Kant. Em
que pesem as preferéncias filoséficas de Williams, acreditamos que a psicologia moral grega
certamente é incompativel com a psicologia da ‘vontade’ de Kant mas, simultaneamente, também
acreditamos que a psicologia moral antiga esta intrinsecamente ligada aos valores morais da
sociedade grega.
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isolado e privado em si mesmo, a ‘subjetividade’ grega ¢ intrinsecamente fundada
na relagdo com os outros e na vida ética dentro de uma comunidade social. A propria
constituicdo ‘subjetiva’ grega ¢ inseparavel das atitudes reativas do ‘outro’
internalizado. A dimenséo dialogica da subjetividade esta presente nos conflitos
psicologicos anteriores. Por um lado, Aquiles reflete claramente que os apelos de
seus companheiros pela philia atendem aos anseios de seu thymaés. Por outro lado,
Odisseu tenta trazer seu coracdo a razdo relembrando as adversidades passadas e
exortando a abandonar a colera. Dessa forma, esses casos de conflito psicoldgico
ilustram aspectos da psicologia grega que serdo enfatizados também na tragédia
grega.

Antes de nos voltarmos propriamente as tragédias gregas, cumpre nos
atentar para dois problemas relacionados a akrasia antiga. A emergéncia da
concepcao da akrasia antiga tem sido constantemente associada a um progressivo
esclarecimento do conflito absoluto entre a razéo e paixao irracional explicitado em
Euripides e no Protagoras de Platdo. Na sequéncia, mostraremos que a distingédo
absoluta entre razdo e paix&o ndo se encontra claramente no pensamento grego e
provém, na realidade, de uma antecipacéo da psicologia da vontade. Para vermos
iSso, precisaremos investigar primeiro a ideia da emergéncia de um suposto
intelectualismo grego.

Anteriormente, salientamos que o0s personagens homeéricos sdo auténticos
agentes humanos que passam por conflitos psicoldgicos internos. A partir daqui,
passamos a um pressuposto mais geral da cultura grega de Homero aos
tragediografos. Para uma série de helenistas, a emergéncia do debate da akrasia
antiga marca o progressivo intelectualismo do pensamento grego rumo a uma clara
distingcdo entre a razdo e os impulsos irracionais. Essa linha interpretativa se baseia
em dois pressupostos fundamentais: (1) uma tendéncia grega ao ‘intelectualismo’,
isto é, atribuir significado puramente intelectual as palavras gregas ligadas ao
‘conhecimento racional’; (2) a partir de (1), 0 pensamento grego apresenta o
conflito explicito entre razdo e paixdo irracional da akrasia antiga. Como veremos
a seguir, o conflito absoluto entre razéo e paixao irracional ndo exprime por si s6 a
akrasia mas antecipa uma psicologia moderna da vontade. A partir disso, certos

autores alegam ainda que a cultura grega ndo apresenta uma consciéncia moral


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

65

autbnoma justamente pela auséncia da concepcio moderna de ‘vontade’’®. Na
auséncia da ‘vontade’, o conflito entre razdo e paixdo representaria assim os
primeiros indicios de uma consciéncia moral grega. Para averiguarmos esses
pressupostos, precisamos nos voltar primeiramente para o intelectualismo grego.
A teoria do ‘intelectualismo’ grego tem atraido um grupo seleto de
helenistas. Apesar das divergéncias internas, a corrente ‘intelectualista’ tem uma
preocupacdo comum com O contraste entre a cultura grega antiga e o
‘intelectualismo’ socratico, particularmente, as teses socraticas de que ‘virtude é
conhecimento’ e o paradoxo socratico ‘ninguém faz o mal de bom grado’ expostas
no Protagoras de Platdo. O problema central seria 0 seguinte: como poderiam essas
teses socréaticas paradoxais terem surgido dentro da cultura grega ateniense? Como
Platdo (e Socrates) viviam em Atenas, certas condi¢cdes culturais podem ter
favorecido a emergéncia de um ‘intelectualismo’ grego. Tal corrente
‘intelectualista’ buscou a origem do ‘intelectualismo’ na propria cultura grega.
Em particular, podemos encontrar uma defesa influente do ‘intelectualismo’
grego em GI. Para Dodds (1956, p. 16-17), o nascimento do intelectualismo grego
jé se encontra em Homero por duas condigdes especificas: (1) o “habito arraigado
de pensamento” de explicar o comportamento humano em termos de
‘conhecimento’; (2) a referida condigdo passiva do homem homérico diante de
forcas ‘externas’. O ‘intelectualismo’ grego estabelece que tudo que ndo ¢
diretamente conhecido no intelecto, como impulsos irracionais ou intervencéo
psiquica, esta fora do carater moral e deriva de causas ‘externas’’*. Nesse sentido,
Dodds (Ibid., p. 185) indica que o ‘intelectualismo’ socratico ndo seria assim tao
paradoxal ao homem comum grego embora reconheca um contraste posterior entre

as ideias socréticas e do homem grego. De qualquer modo, a implicacdo central de

0 De fato, somente Dodds (1956) generaliza tal fator para toda cultura grega enquanto Snell encontra
a ideia de uma autonomia moral ja na tragédia grega. Ao contrario de Dodds, Snell (2001) visualiza
um claro progresso no desenvolvimento do pensamento grego. Sobre a perspectiva hegeliana de
Snell, cf. GILL, 1996, p. 36: “Above all, Snell presupposes the Hegelian view of the history of
civilization as the dialectical Evolution of the spirit or mind (Geist) towards ever heightened self-
awareness. He refers to Hegel’s schema for this dialectical evolution (thesis-anthitesis-synthesis) in
his characterization of the dominant genres in early Greek culture.”

I E importante observar que Snell ndo compartilha da hipotese da presenga do ‘intelectualismo’
grego em Homero. Embora ambos concordem com a passividade do homem homérico, Snell ndo
acredita que os termos homéricos relativos a ‘faculdades’ mentais adquirem a especificidade que
viriam a ter em uma época tardia. Como veremos adiante, Snell, em todo caso, acredita que o0
‘intelectualismo’ tem origem em Euripides e acaba reforcando a relag@o entre Euripides e Socrates
guanto ao problema da akrasia.
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encontrar o ‘intelectualismo’ em Homero significa encontrar também uma distingao
preliminar entre deliberagéo racional e impulsos irracionais.

A teoria do ‘intelectualismo’ grego é endossada, entre outros helenistas
influentes, por Vernant (1990, p. 35). Todavia, sua presenca efetiva em Homero ja
foi sistematicamente contestada. De qualquer forma, os defensores do
‘intelectualismo grego’ estdo claramente comprometidos com a visao progressista
do pensamento grego cujo apice seria o tardio ‘intelectualismo’ socratico. Por essa
razdo, alguns adeptos esperam encontrar um intelectualismo preliminar justamente
nas obras de Euripides. Na realidade, o objetivo desses helenistas concerne
justamente o conflito interno da akrasia: a emergéncia de um claro confronto entre
intelecto e a paixao irracional que faz emergir a influente polémica entre Euripides
e Socrates. Para compreendermos melhor tal polémica, serd preciso antes
analisarmos as criticas dirigidas ao suposto ‘intelectualismo’ dos termos gregos de
‘conhecimento’.

Um dos problemas centrais do intelectualismo grego é a admisséo velada de
que ndo ha nada de paradoxal nas teses socraticas pois elas nao se originam contra
mas a partir das crengas comuns da sociedade grega. Em The Socratic Paradoxes
and the Greek Mind, O’Brien (1967, p. 25-50) alega que o suposto ‘intelectualismo’
grego ndo se verifica na literatura grega anterior as teses ‘intelectualistas’
socraticas. Os termos gregos relativos a ‘conhecimento’, como oida, sophia, gnéme,
phrénes, nols, sophrosyne e seus derivados, possuem conotacfes igualmente
intelectuais e morais. Em uma extensa catalogacdo de Homero aos tragedidgrafos,
O’Brien (Ibid., p. 42) registra um mesmo padrdo comum: “The intellect, the will,
the character, and the emotions seem to have no clear boundaries for the Greeks.”.
Com isso, o autor indica que a literatura grega reflete a mesma psicologia complexa:
uma psicologia que ndo isola o ‘intelecto’, o ‘carater’ e as ‘emocdes’ em faculdades

mentais separadas mas integra tais elementos psicoldgicos no agente humano’?.

2 Assim como O’Brien, Irwin (1983, p. 182-187), rejeita a visdo ‘intelectualista’ de Dodds sobre
Homero e reconhece que 0 homem homérico adota uma visdo indiferenciada da deliberagdo humana
(mesclando elementos cognitivos e emocionais). No entanto, Irwin acaba interpretando isso como
uma deficiéncia da psicologia homérica sobre a psicologia dos tragicos. Por um lado, Irwin (Ibid.,
p. 186) sustenta que o0s personagens homéricos ndo deliberam propriamente ou seguem
simplesmente seus impulsos, refletindo a representacdo passiva de Snell e Dodds: “This sort of
person is not likely to have the beliefs and desires of an incontinent. He will often have a strong
desire and act on it (...) he will not pause to make an "all things considered" judgment. Hence
incontinence is possible, but not likely on important matters, which are settled by impulse anyhow.”
Por outro lado, ele acaba assumindo o progresso ‘intelectualista’ (ou, em seus proprios termos,
‘cognitivista’) que culmina na polémica de Euripides e Socrates sobre a akrasia (Ibid., p. 189-192).
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Da mesma forma, Williams (1993, p. 28) compartilha do ceticismo em
atribuir um significado ‘intelectualista’ generalizado aos termos gregos originais de
‘conhecimento’. Mesmo assim, O’Brien reincide no ‘intelectualismo’ grego ao
atribuir uma ‘especializa¢do’ cognitiva do ‘conhecimento’ na influente polémica de
Euripides e Socrates sobre a akrasia antiga’. Quanto a essa polémica, teremos de
deixa-la para a proxima secdo. Nessa ocasido, devemos ressaltar uma categoria
mental controversa que O’Brien nao hesita em atribuir aos gregos, a ‘vontade’
(will)™.

A hipétese do intelectualismo grego parece ser compativel com a oposicao
entre razao e paixdo irracional da psicologia da vontade. Com o intelectualismo das
palavras gregas do ‘conhecimento’, os intelectualistas esperam encontrar o terreno
apropriado ao esboco de um claro conflito entre intelecto e paixao irracional em
Euripides contra a qual seria apresentado o puro ‘intelectualismo’ socratico. Nesses
termos, no entanto, eles acabam encontrando a ‘fraqueza de vontade’ ao invés da
akrasia grega. Como veremos a seguir, esse problema esta relacionado a auséncia
da ‘vontade’ na psicologia grega.

Como ja foi ressaltado, a categoria moderna da ‘vontade’ ndo € claramente
refletida em nenhum termo mental grego. Dentre os termos gregos mencionados
relativos a ‘alma’ grega, como psyché, thymos, noos e seus derivados, ndo
encontramos qualquer termo aproximado da ‘vontade’. Na verdade, essa auséncia
ndo é meramente terminoldgica ou seméantica, mas anuncia um problema filoséfico
mais profundo: a falta de uma psicologia da vontade. A auséncia da ‘vontade’
independe do principio Iéxico exposto acima ja que essa categoria mental é inerente
aos principios da psicologia moral moderna. Como a auséncia da ‘vontade’ implica
a prépria diferenca entre akrasia e fraqueza de vontade, precisamos nos concentrar
sobre esse problema na sequéncia.

A maioria dos helenistas reconhece que a falta da ‘vontade’ na psicologia

grega ndo é um fator que pode ser simplesmente ignorado. Invariavelmente, o

8 Cf. O’BRIEN, 1967, p. 44: “As the Greek language developed, the note of perception in eidon-
idén came to exclude that of attitude or emotion. The same kind of development took place in oida.
By the late fifth century, Euripides can use it to denote knowledge rendered ineffectual by emotion.”
4 Cf. lbid., p. 53 n. 74. Para O’Brien, seria possivel incluirmos a ‘vontade’ na psicologia grega se
simplesmente passarmos a nos referir ao noQs ao invés de nos referirmos ao ‘intelecto’ como faz
Dodds. O ‘intelecto’ exclui a ‘vontade’ enquanto o noQs integra diversas categorias mentais
modernas. Na sequéncia, pretendemos mostrar que essa estratégia nao elimina propriamente o
problema que esta ligado a estrutura psicoldgica atrelada a nogdo de ‘vontade’ moral totalmente
externa a psicologia grega.
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problema da falta de ‘vontade’ envolve a relagdo entre a moral grega e a moral
moderna’. Dentre os estudiosos que se ocupam com tal problema, ha alguns que
encaram a auséncia da ‘vontade’ como uma deficiéncia moral grega e outros a
encaram como uma vantagem sobre a moral moderna. Com efeito, uma longa
tradi¢do relaciona a privagdo da ‘vontade’ na psicologia moral grega a uma falta de
uma autonomia moral ou, em outras palavras, a auséncia de consciéncia moral no
homem grego. De fato, essa visdo da continuidade a representacdo passiva do
homem grego e o desqualifica com base em uma moral do dever. Um ponto de
partida fundamental € o influente capitulo “Da cultura da vergonha a cultura da
culpa” de GlI.

No capitulo 2 de GI, Dodds defende que a cultura grega sofreu uma
mudanca significativa da Grécia arcaica homérica do século VIII a. C. a Grécia
classicado século V a. C: a transformacéo progressiva de uma cultura da ‘vergonha’
para uma cultura da ‘culpa’. De um lado, a cultura da ‘vergonha’ se caracteriza pela
exortacdo externa da moralidade, da comunidade social ou da intervencdo divina,
que leva a acdo moral em conformidade com os valores morais estabelecidos. Por
sua vez, a cultura da ‘culpa’ da lugar a exortagdo ‘interna’ da moralidade marcada,
principalmente, pela punigdo das ofensas cometidas. Essas condigdes fornecem o
terreno ideal ao desenvolvimento da cultura da ‘culpa’. No entanto, a verdadeira
inovacao é principalmente na concepcdo da autonomia moral do agente.

A certa altura do capitulo 2, Dodds (1956, p. 36-37) salienta que a distin¢ao
entre a “culpa” primitiva da ‘polui¢do’ (miasma) da linhagem familiar e a culpa da

moral cristd reside justamente na auséncia de uma ‘consciéncia interna’ moral:

The distinction between the two situations is of course that sin is
a condition of the will, a disease of man’s inner consciouness,
whereas pollution is the automatic consequence of an action,
belongs to the world of external events, and operates with the
same ruthless indifference to motive as a typhoid germ. Strictly
speaking, the archaic sense of guilt becomes a sense of sin only
as a result of (...) the “intenalising” of conscience (...).

5 Eu utilizo os termos ‘moral grega’ e ‘moral moderna’ para relaciona-los de forma geral a qualquer
reflexdo moral no &mbito ‘literario’ ou ‘filoséfico’. Quando menciono a ‘ética grega’, ‘ética
moderna’ ou ‘ética contemporanea’ estou restringindo o escopo dessas expressdes a reflexdo tedrica
sistematica da filosofia moral. A distingdo esbogada aqui ndo indica nenhum juizo de valor ou
critério de superioridade entre ‘moral’ e ‘ética’.
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A énfase de Dodds na falta da “internalizagdo’ da consciéncia” da cultura
grega implica ainda a caréncia de uma ‘moral da culpa’ calcada na ‘vontade moral’.
Ao contrario dos modernos, os gregos seguem “o mundo dos eventos externos”
justamente por ndo terem amadurecido ainda sua ‘consciéncia moral’. Essa
caracterizagdo evoca novamente a condicao passiva do homem homeérico de Snell.
Antes de Dodds, Snell também ja havia defendido que os personagens homéricos
delegam suas decisdes deliberativas a intervencao divina ou aos individuos de seu
entorno sem propriamente deliberarem por si mesmos™. Na visdo de Dodds, a
moral grega da vergonha esta fundada no olhar alheio externo (seja humano ou
divino) regulando as normas sociais do comportamento. O homem grego adotaria
decisbes em vista de sua imagem publica perante o olhar alheio e desconsidera
inteiramente a ‘intenc¢do’ do agente na acdo. Na moral da culpa tardia, no entanto,
a consciéncia moral estabelece suas proprias leis morais universais,
independentemente de expectativas sociais ou do olhar alheio. Isso permite que o
homem moderno adquira a autonomia moral, isto €, a capacidade de deliberar e
tomar decisGes morais por si mesmo e ndo por causa dos outros. A passagem da
cultura da vergonha para a cultura da culpa significa, portanto, a “internalizacao”
ou a “conscientiza¢io” progressiva da moral diante da moral ‘externa’ dos gregos’’.
A transformacdo marca o desenvolvimento da moralidade, uma moralidade da

culpa marcada pela ‘condi¢do da vontade’.

6 Cf. SNELL, 2001, p. 108: “Em Homero, as cenas em que o homem deve refletir e tomar
uma decisdo tém uma forma tipica; (....) as vezes, Homero diz: “Pareceu- Ihe que seria melhor
fazer esta ou entdo aquela outra coisa”; as vezes, ao contrario, fala da interven¢do de um deus que
determina a decisdo do homem (como acontece na lliada ), ou entdo (como as vezes na
Odisséia) é a apari¢do de uma segunda pessoa que provoca a decisdo. (...). Ndo existe aqui, portanto,
uma escolha subjetiva e muito menos uma luta para a deciséo: é, pelo contrario, um dos objetos que
se apresenta como mais vantajoso.”. E importante ressaltar aqui a oposi¢do sutil entre “escolha
subjetiva” e “o que se apresenta como mais vantajoso”. Sob essa distin¢do, subtende-se que 0S
personagens homéricos sdo egoistas éticos que buscam realizar apenas “o que lhes parece vantajoso”
em contraponto ao que seria uma decisdo propriamente moral, isto é, “uma escolha subjetiva”
levando em conta o bem alheio. Em face dos exemplos de conflitos psicologicos que vimos
anteriormente, observamos que tal distingdo é arbitraria e equivocada pois os personagens abordados
levam em consideracdes tanto o melhor para si proprio quanto o bem estar alheio. Isso constitui 0
conflito ético por exceléncia dos personagens homéricos e tragicos.

7 Cf. DODDS, 1956, p. 34: “It was a misfortune for the Greeks that the idea of cosmic justice, which
represented and advance on the old notion of purely arbitrary divine Powers, and provided a sanction
for the new civic morality, should have been thus associated with the primitive conception of the
family. For it meant that the weight of religious feeling and religious law was thrown against the
emergence of a true view of the individual as a person, with personal rights and personal
responsibilities.”
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As observac6es de Dodds da moral da culpa expde 0s pressupostos em torno
da visdo negativa da caréncia grega da nocao de ‘vontade’. Assim como Dodds e
Snell chamaram ateng#o para tal ‘deficiéncia’ moral nos gregos’®, outros helenistas
seguiram passos semelhantes. Em ‘Esbocos sobre a Vontade na Tragédia Grega’,
Vernant (1990, p. 51) ressalta que o cidaddo ateniense do século V, destituido da
‘vontade’, pode até possuir a nocdo de responsabilidade moral mas ndo de
autonomia moral: “nem o individuo, nem sua vida interior adquiriram bastante
consciéncia e autonomia para constituir o sujeito como centro de decisdo de onde
emanariam seus atos.”. A auséncia da ‘vontade’ representa a auséncia de uma
psicologia moral madura com um espago central na formagdo da autonomia moral.
Como vimos, a ‘vontade’ apenas é desenvolvida plenamente na moral interna da
culpa mas ndo tem lugar na moral ‘externa’ da vergonha. Em uma critica a moral
‘externa’ dos gregos, Williams da nova perspectiva ao valor moral da ‘vergonha’
grega revelando os pressupostos kantianos da psicologia moderna da vontade.

Além das criticas pertinentes a passividade do homem homérico em Shame
and Necessity, Williams oferece um novo olhar sobre a ‘vergonha’ grega no capitulo
‘Shame and Autonomy’. Partindo do principio da cultura da ‘vergonha’ grega,
Williams critica a concepgao exclusivamente ‘externa’ da moral da vergonha.
Contra Dodds, Williams (1993, p. 82-84) defende que a vergonha grega ndo é
apenas mediada pelo ‘outro’ externo pois depende também de um ‘outro’ interno
indispensavel. Como vimos anteriormente, o ‘outro’ internalizado constitui a
representacdo interna do olhar de uma pessoa respeitada sobre minhas préprias
atitudes morais. A vergonha ‘internalizada’ integra o olhar alheio na constitui¢do
ética da minha autoimagem pessoal sem apenas reproduzir o comportamento social
‘externo’ da sociedade grega. A partir disso, Williams salienta que a psicologia
moral grega da vergonha é incompativel com a psicologia moderna da culpa.

De acordo com Williams (1993, p. 94-95), a constitui¢do do ‘eu’” moral da

culpa reside em uma psicologia moral da ‘vontade’:

In this picture, | am provided by reason (...) with a knowledge of
moral law, and I need only the will to obey it. The structures most

8 Para a auséncia da moralidade moderna na moralidade grega antiga, ver SNELL, 2001, p. 20-21;
DODDS, 1956, p. 20 n. 31
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typical of shame then fall away: what | am, so far as it affects the
moral, is already given, and there is only the matter of discerning
among temptations and distractions what | ought to do.

A critica de Williams a moral da culpa é também uma critica geral & propria
psicologia da ‘vontade’ moral. Em tal estrutura psicoldgica, a vontade constitui um
elemento intermediario entre a razdo, as paixdes e 0s desejos humanos. Por sua
afinidade natural com a moral moderna, a ‘vontade’ realiza a agao moral indicada
pelo ‘conhecimento’ da lei moral universal. Para Williams (lbid., p. 93), a
‘irracionalidade’ da culpa estd mais ligada a desobediéncia da norma moral da
‘razdo’ do que a reparacao de um erro moral relativo ao ‘outro’.

Por tras disso, existe uma oposi¢do absoluta entre ‘razdo’ (moral) e as
tentagdes ‘irracionais’, sejam elas desejos ou emogdes. Enquanto a moral da ‘culpa’
promove uma constituicdo moral baseada em leis morais abstratas e imparciais, a
moral da ‘vergonha’ integra o ‘outro’ personalizado no cardter moral do ‘eu’.
Segundo Williams, a ‘vergonha’ grega, associada ao termo aidos, abrange uma
nogdo mais abrangente do que associamos a culpa moral moderna. Dessa forma, a
psicologia moral da ‘vergonha’ ¢ superior a psicologia moral culpa, isto €, a
psicologia moderna da vontade.

O problema central da psicologia da ‘vontade’ reside em uma psicologia
moral individualizada. Para Williams, a psicologia moderna da vontade é
reconhecida a partir de Kant, mas ja teria suas primeiras raizes desde a psicologia
moral platénica. Sobre a critica de Williams dirigida a Platdo, precisamos analisa-
la melhor no capitulo dedicado a psicologia moral da RepUblica. Nessa ocasido, o
que importa sublinhar ¢ o valor imprescindivel do ‘outro’ internalizado na
psicologia moral grega. A propésito disso, Gilll (1996, p. 39-40) ressalta que a Gnica
“deficiéncia” dos gregos ¢ a manifesta auséncia de uma consciéncia moral
‘individual’ e ‘subjetiva’. De qualquer forma, ambos mostram que a auséncia da
psicologia da vontade resulta mais em uma vantagem do que uma desvantagem para
os gregos. Mesmo assim, os ‘intelectualistas’ persistem em enxergar na akrasia
antiga um conflito moral absoluto entre paixao irracional e a razdo pratica a partir
de uma psicologia da vontade.

A tendéncia intelectualista de enxergar nos gregos uma clara distingéo entre
razao e paixao reside na projecdo da psicologia moderna da vontade. O conflito da

razdo e paixdo irracional que tanto se associa a akrasia antiga nada mais é do que a
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propria fraqueza de vontade moral. De certo modo, essa distingdo psicoldgica se
deve a progressiva conscientizacdo moral interna dos gregos que culmina na época
das tragédias, particularmente nas obras de Euripides’®.

Como observamos, essa conscientizacdo moral seria mais precisamente o
reflexo da separacdo de ordem moral entre o intelecto ou a razéo e os impulsos
absolutamente ‘irracionais’. Sendo assim, o progresso do intelectualismo grego ¢ a
conscientizacao moral teriam contribuido para a emergéncia do conflito entre razéo
e paixdo irracional. De um lado, o intelectualismo teria promovido a especializacéo
‘intelectual’ das palavras gregas de conhecimento. De outro lado, a conscientizagdo
moral estabeleceu uma hierarquia moral entre intelecto e os outros impulsos
irracionais. Ambas as condicdes contribuiram para a emergéncia da akrasia antiga
como um problema moral envolvendo o conflito entre razdo e os impulsos
irracionais. Entretanto, mostramos anteriormente que o fendmeno da akrasia antiga
supde uma psicologia ‘mista’ cognitivo-motivacional.

A akrasia antiga ndo admite uma separacao absoluta entre razdo e impulsos
irracionais. Os pressupostos progressistas do intelectualismo grego e da consciéncia
moral estdo ambos equivocados.

Em primeiro lugar, temos evidéncias que colocam em xeque 0 suposto
significado ‘intelectualista’ das palavras gregas de conhecimento. Como vimos
anteriormente, os termos de conhecimento assumem, por vezes, conotagdes morais,
emocionas e desiderativas associadas amplamente a motivagdes humanas.

Em segundo lugar, a conscientizacdo moral dos gregos nao se expressa em
uma distincdo moral absoluta entre razdo e paixao irracional. A necessidade da
distingdo psicoldgica absoluta advém de uma psicologia da vontade projetada sobre
0s gregos do que propriamente das categorias mentais gregas. Como observamos,
as motivacbes humanas em Homero ja apresentam caracteristicas
reconhecidamente motivacionais e morais sem precisar das categorias mentais
explicitamente delimitadas. Dessa forma, precisamos dissociar claramente a
akrasia antiga de categorias mentais da fraqueza de vontade. Apenas nessas
condices, teremos a possibilidade de compreender a akrasia antiga em sua propria

emergéncia original. Em vista dessas indicagdes, nos voltaremos agora para a

9 Cf. SNELL, 2001, p. 132: “Euripides leva a consciéncia moral a uma nova crise, colocando como
base da moral o sentimento individual, ele a faz participe da instabilidade do individuo.”
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tragédia grega onde os conflitos psicoldgicos que vislumbramos em Homero
adquirem uma nova dimensao.

A tragédia grega da nova dimensdo aos dilemas morais vivenciados pelos
personagens homericos. Embora a tragédia retome elementos que marcavam o
universo divino de Homero, a estrutura de seu mundo reserva um espaco
fundamental ao campo da responsabilidade humana. No entanto, 0 homem tragico,
a0 menos das tragédias de Esquilo e Sofocles, encontra-se em uma situacio
dramatica que exige a necessidade urgente de deliberacdo racional em
circunstancias extremas da acdo moral. Na sequéncia, observaremos que as
circunstancias extremas de acdo moral eliminam a possibilidade de encontrarmos
um caso especifico de akrasia nas obras de Esquilo e Séfocles. Para isso, devemos
analisar alguns elementos fundamentais do universo tragico.

O universo tragico apresenta o ambiente ideal para uma reflexdo profunda
sobre o papel da deliberagéo racional na vida humana. Alguns dos mais importantes
elementos da ‘situacdo’ tragica fornecem fatores fundamentais para avaliarmos as
condicdes da acdo moral. No entanto, a tragédia ainda aparece ligada a um pano de
fundo religioso voltado dessa vez a emergéncia das institui¢des juridicas. Por essa
perspectiva, vamos abordar trés fatores fundamentais do universo tragico: (1) a
influéncia das forcas divinas punitivas sobre a deliberacdo do agente; (2) o papel da
fortuna ou acaso (tyche) e o campo destinado a responsabilidade moral do agente;
(3) os conflitos internos e a inexorabilidade tragica, especialmente em Esquilo e
Séfocles. Sendo assim, devemos analisar primeiramente qual o papel das forgas
divinas no universo tragico.

A tragédia grega ndo era um espetaculo de teatro, mas uma cerimdnia
civico-religiosa profundamente marcada pelas institui¢cGes sociais da cidade-estado
grega. Nesse contexto, a tragédia reflete tanto as instituicdes juridicas quanto a nova
configuracdo religiosa das divindades. De um lado, o fortalecimento das
instituicdes juridicas promove um intenso debate acerca da responsabilidade do
agente perante seus crimes. Como sustenta Vernant (1990, p. 50), as tragédias
gregas se encontram no limite dessa mudanca social: “a culpabilidade tragica
constitui-se assim num constante confronto entre a antiga concepc¢éo religiosa da
falta (...) e a concepgao nova, posta em acgdo no direito”. De outro lado, helenistas,
ressaltam os reflexos do desenvolvimento juridico sobre uma nova forma de

religiosidade punitiva no periodo de Esquilo e Séfocles. Como mostram Dodds e
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Vernant, essa modificacdo mental esta ligada & mudanga de vocabulério da época
homérica para a época social da tragédia®: a ate, antes relacionada a cegueira
momentanea do agente, passa a designar um engano divino induzindo ao erro
(hamartia); a figura das divindades Erinias, ligadas a vinganca familiar; a poluicéo
(miasma) ligada ao crime de membros familiares e a influéncia da divindade
maléfica (aléstor). O agente trdgico se encontra assim na encruzilhada entre o peso
de sua responsabilidade moral e as forcas divinas que revelam a necessidade
inexoravel da acdo moral.

Os personagens da tragédia se deparam com situagdes de “‘conflito’ de dificil
escolna em uma condigdo de extrema vulnerabilidade. Conforme enfatiza
Nussbaum (2009, p. 3) em A fragilidade da bondade, a tyche, o acaso ou, melhor
dizendo, a ‘fortuna’, desempenha um papel fundamental na deliberacao pratica dos
agentes tragicos. A tyche designa o que estad fora do controle humano, o que
simplesmente ocorre, do qual ndo € possivel identificar a causa ou 0 modo como
veio a ocorrer. Nessa condicao, o agente se encontra é exortado a deliberacdo moral
por conta do ‘conflito’ trdgico com o qual se depara (cf. Ibid., p. 21). Diante de
circunstancias adversas, 0 agente se encontra em dificil conflito moral em que a
necessidade da decisdo moral se impde mesmo diante de graves danos a si mesmo
OU aos entes mais proximos. Por vezes, tais situacdes ‘tradgicas’ sdo geradas por
fatores externos: a ignorancia dos fatores envolvidos na acdo moral, circunstancias
fora de seu controle, coacdo fisica ou divina.

Mesmo assim, 0s personagens atribuem responsabilidade moral a si
Mesmos e aos outros, por termos causais como aitia®’. Como os agentes homéricos,
eles fundamentam sua escolha moral em razdes ligada a sua prévia deliberacao.
Dessa forma, 0 agente tragico esta no limite entre sua propria responsabilidade
moral e fatores externos que ndo estdo inteiramente sob seu controle. Os fatores
mencionados anteriormente se verificam especialmente nos conflitos internos dos

personagens tragicos de Esquilo e S6focles.

8 para essa modificacdo na mentalidade grega acerca da responsabilidade moral do agente no
contexto social grego, ver DODDS, 1956, p. 37-39; VERNANT, 1990, p. 35-36.

81 Segundo Williams (1993, p. 55-56), os gregos ndo ignoraram as ‘inten¢des’ humanas porque eles
efetivamente contemplam as condi¢Ges mais basicas da responsabilidade moral: (1) a causa da acéo;
(2) a intengdo ou falta de intencdo em uma agdo moral; (3) o estado psicolégico do agente; (4) a
exigéncia da responsabilidade moral diante da aco realizada.
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A tragédia grega enfatiza assim a conexdo causal entre 0 agente e sua
deliberacdo racional apresentada no dilema de seus personagens tragicos. Diante
disso, a deliberacao dos agentes tragicos se encontra no limite com fatores externos
além do dominio humano. Esses fatores acabam influenciando, em especial, a
deliberacéo dos personagens das tragédias de Esquilo e Sofocles.

Os personagens de Esquilo e Sofocles representam seus dilemas morais em
geral por ‘conflitos deliberativos’ e ndo exatamente pelo ‘conflito entre diferentes
tipos de motiva¢ao’. Mesmo diante de deliberagdes complexas, 0s agentes se
mantém firmes em suas resolugdes finais. A decisdo final acompanha a resignacao
do agente em vista da necessidade de escolha e do dano inevitavel da agdo moral.
De acordo com Knox (1979), os personagens de Esquilo e Séfocles, ao contrario
dos de Euripides, somente mudam de opinido por influéncias ‘externas’, sejam
pessoas ou circunstancias adversas, mas nunca por si mesmos’®2. De fato, essa
‘influéncia externa’ ¢ marcada sobretudo pelo que ja foi notado como a condi¢ao
peculiar do homem tragico, sua situacdo entre as limitacGes da acdo humano e o
designio inexoravel ‘sobrenatural’®®. Dessa forma, ndo é de se impressionar que as
‘motivagdes’ ou ‘impulsos’ internos nas obras de Esquilo e Sofocles refletem a
propria inexorabilidade da decisdo moral do agente.

Um breve olhar sobre certas tragédias de Esquilo e de S6focles evidencia as
raras referéncias ao que designamos de ‘motivagdes psicoldgicas’. Nessas
passagens, as motivacGes ndo resultam de um conflito interno mas geralmente
reforcam decisdes cruciais ja tomadas pelos personagens. As forcas psicoldgicas
sdo atribuidas a dois fatores da acdo, por vezes, interligados: (a) limitacGes da
deliberacdo humana (ignorancia, limitaces fisicas ou psicoldgicas, fortuna (tyche);
(b) estados alterados da mente provocados por interferéncia divina (mania, miasma
e outras causas ‘sobrenaturais’ ja mencionadas). Os casos do tipo (b) parecem

ocorrer com mais frequéncia que os casos do tipo (a).

82 Cf. KNOX, 1979, p. 232-233: “In Aeschylus and Sophocles, then, a change of mind is a rare
phenomenon; when it does occur, it is either attributed to a secondary character or affects a
secondary issue. The two older poets apparently found a change of mind either difficult to manage
or downright undesirable on their tragic stage: it did not fit the tragic situations which they created
and explored. (...) Instead, the idea is expressed by phrases which present a change of mind not as a
personal decision but as something imposed from outside or else in pejorative metaphors which
suggest that it is a thing to be avoided, above all by heroes.”

8 Sobre o ténue limite entre a necessidade da agdo humana e a inexorabilidade do designio divino
sobre o destino humano, ver VERNANT, 1990, p. 47; SNELL, 2001, 106-117.
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O desejo erdtico (éros) figura como um poder divino associado a loucura e
ao engano nas tragédias de Sofocles em contextos ligados a (b). Em Antigona, por
exemplo, o Coro diz que os desejos erdticos provocam engano (apate) e ate, e
elogia, a0 mesmo tempo, o “imbativel (anikate)” Eros divino que traz mania a
mortais e imortais (780-790; 615-625)%*. A mesma invencibilidade e poder ilusério
de Eros é exaltado pelo Coro em Traquinias e no momento que a personagem
Dejanira concede perddo a seu esposo Héracles (e a qualquer um) acometido pela
“doenca (téi ndsoi)” gerada por tal divindade (440-500). Com efeito, a poténcia
divina de Eros nesses exemplos relembra o caso de Helena em Iliad. 11l. Em todos
esses casos, encontramos 0 mesmo tipo de poténcia compulséria. No entanto, ha
casos complexos nas tragédias de Esquilo que refletem a influéncia de forcas
sobrenaturais nos conflitos internos dos agentes.

Os aparentes conflitos motivacionais presentes em duas tragédias de
Esquilo, Sete contra Tebas e Agamémnon, ilustram a interagio das fontes da acéo
(@) e (b). Em Sete contra Tebas, por exemplo, Etéocles trava um breve didlogo
deliberativo com o Coro sobre o dilema da iminente batalha com seu proprio irmao
(665-715). De um lado, Etéocles demonstra resignacdo em enfrenta-lo
mencionando razdes que justificariam sua decisdo, como a justi¢a, honra e gloria.
De outro, o Coro o0 exorta a resignar sua “colera (orgen)” e seu “desejo (himeros)”
(685-695). Ainda assim, ambos também evocam causas sobrenaturais para explicar
o iminente combate com o irméo: as pragas do pai Edipo, a ‘polui¢do’ da linhagem,
a determinacdo dos deuses, e a vinganca das Erinias. Em Gltima instancia, Etéocles
acaba indo de encontro ao seu irmdo como ao encontro de seu proprio destino.
Diante dessas influéncias externas, seria a acdo de Etéocles gerada por sua prépria
deliberacdo ou por forcas sobrenaturais? O caso de Etéocles ilustra bem a condicéo
tragica do agente, em face da necessidade inexoravel da acdo moral exigida pelas
circunstancias adversas e a necessidade da deliberago racional pela decisao final®.

8 Na Antigona de Soéfocles, ha diversas passagens em que os desejos eréticos sdo associados ao
engano e a loucura divina : “Eros invencivel no combate (anikate machan) (...) quem te possuis
enlouquece (ho échon mémenen)” (780-790); “Para muitos € vantagem a esperanca errante, para
outros desengano de loucos desejos (apata kouphénoon eréton). (...) Era sdbio quem descobriu o
famoso proveérbio; parecer bem o que é mal, é s6 a quem o deus leva a ruina (the6s agei pros atan)”
(615-625). Seguimos aqui a traducdo de Maria Helena da Rocha Pereira.

8 Os conflitos emblematicos dos personagens Etéocles e Agamémnon sdo objeto de uma
controvérsia interpretativa entre Nussbaum e Williams. Ambos os intérpretes concordam sobre a
necessidade que os leva a deliberacdo, mas Nussbaum extrai uma licdo moral sobre a culpa dos
personagens enquanto Williams salienta a inexorabilidade de suas deliberacfes. Quanto ao caso de
Etéocles, por exemplo, Nussbaum (2009, p. 32-34) julga que ele ndo reflete seriamente sobre o
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De toda forma, no caso de Etéocles ndo hd nenhum conflito claro entre sua
motivacao interna, suas razdes e sua decisao final.

Um outro caso dessa condicao tragica envolvendo um conflito interno mais
claro aparece em Agamémnon de Esquilo. Em certa altura da obra, o personagem-
titulo precisa escolher entre sacrificar a propria a filha, Ifigénia, em nome de
Artemis ou arruinar a sua propria frota de guerreiros. Em uma breve deliberagio
relatada pelo Coro, Agamémnon exprime consternacgdo pela ‘poluigdo’ do crime
mas logo expressa desejo pelo sacrificio: “O sacrificio de cessar-vento e 0 virgineo
sangue, deseja-los com superfurioso furor (periorgéi sph’ epithymein), é licito
(thémis), pois bem que seja!”®® (215-220). A despeito da controvérsia em torno da
culpa de Agamémnon®’, podemos afirmar aqui que seu ‘desejo’ (epithymein) se
conforma a ‘lei divina’ (thémis). Além disso, o préprio Coro anuncia em seguida
que a acdo é realizada sob o ‘jugo da necessidade’ (anénkas). Mesmo diante das
circunstancias externas envolvidas, a decisdo de Agamemnon jamais € encarada
como um produto exclusivo da necessidade divina. O ‘conflito’ do personagem, no
entanto, ndo é uma akrasia pois sua epithymia estd em pleno acordo com a
resolugdo necessaria do assassinato. Assim como no caso de Etéocles, a deciséo de
Agamémnon esté inevitavelmente situada entre a deliberacdo racional do agente e
a necessidade inexoravel da escolha moral.

Mesmo nos casos mais complexos de Etéocles e Agamenon, nao
encontramos um conflito psicolégico explicito que seria classificado de akrasia.
Por mais que 0s personagens tragicos sejam exortados a deliberacdo, a necessidade
divina impde a acdo moral em conformidade a deliberacdo racional e os outros
impulsos irracionais. Diante dessas condicGes, o conflito psicolégico da akrasia
simplesmente ndo é claramente explicitado nas obras de Esquilo e Sofocles. E
preciso enfim nos voltarmos as tragédias de Euripides em busca de uma

representacdo dramatica mais proxima da descricdo tradicional da akrasia.

dilema de batalhar com o préprio irmédo e Williams (1993, 136-139) cré que sua decisdo reflete a
ineficacia de sua deliberagcdo. Em face da situacdo tragica de Etéocles, acreditamos que sua decisao
exprime mais a inexorabilidade do confronto com o irmdo do que uma decisdo apressada ou
displicente.

8 Seguimos aqui a tradugéo de Jaa Torrano.

87 A mesma controvérsia entre Williams e Nusshaum se aplica ao caso de Agamémnon. No caso de
Agamémnon, Nussbaum (2009, p. 29-30) sugere que o0 personagem deveria ter uma reacao mais
negativa a possiblidade do sacrificio, enquanto Williams (1993, p. 134-136) acredita que ele foi
levado por insanidade ou por exigéncia de Artemis a realizar o crime. Novamente, nos inclinamos
mais para a segunda leitura do que para a primeira leitura.
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2.4
A descricdo tradicional da akrasia em Euripides

A ideia de uma polémica entre Euripides e o Socrates platénico acerca da
akrasia € antiga. Em Scenes of Greek Drama, Snell (1964, p. 60-64) ja sustentava
que as falas das personagens Medéia e Fedra das obras de Euripides e o debate da
akrasia no Protagoras de Platdo atestam uma evidente polémica em curso®®. Desde
Snell, outros intérpretes, helenistas e até filésofos, também endossam essa posicéo,
mesmo tratando a ‘polémica’ entre Euripides e o Socrates platonico de forma mais
indireta®®. No entanto, ha uma corrente crescente de estudiosos da literatura grega,
voltado ao contexto dramaético original das falas das personagens de Medéia e
Hipdlito, tem contestado a polémica com o Sécrates do Protadgoras. Em nossa
visdo, defenderemos que é possivel reconhecer a origem da descricdo tradicional da
akrasia do Protagoras nas obras de Euripides sem caracteriza-lo dentro do quadro
de uma evolucao do ‘intelectualismo’ grego.

A tese ortodoxa da ‘polémica’ se baseia na evolugdo do ‘intelectualismo’
grego a filosofia socratico-platonica. Em virtude da proximidade historica de
Platdo, alguns helenistas chegaram até a se referir a Euripides por termos
paradoxais, um ‘irracionalista’ e um ‘racionalista’ a0 mesmo tempo®. De um lado,
a alcunha ‘racionalista’ se baseia no fato notdvel de que os deuses tém
significativamente menor espaco nos dramas de Euripides do que nas tragédias de
Esquilo e Sofocles. De outro lado, o titulo de ‘irracionalista’ se baseia no
reconhecimento positivo das paixdes irracionais humanas sem a interferéncia

ostensiva da esfera divina. Ambos os fatores contribuiriam para 0 Suposto

8 Na verdade, Snell explora uma hipotese mais ousada. Com base na evidéncia de que existem duas
versGes do Hipolito de Euripides, Snell defende que o foco da psicologia passional de Fedra na
segunda versdo é, na realidade, uma provocagdo ao proprio Socrates historico do Protagoras. De
fato, ndo possuimos nenhuma evidéncia concreta de uma ‘polémica’ tdo direta entre Socrates e
Euripides acerca da akrasia. Sobre as duas vers6es do Hipolito, ver também BARRET, 2001, p. 11-
15.

8 Ver também IRWIN, 1983; DODDS, 1973; Idem, 1956, p. 185-187; MUNIZ, 2011, p. 46;
KAMTEKAR, 2017, p. 44-45. De fato, muitos intérpretes apenas atestam as evidentes similaridades
das passagens do Hipodlito e da Medéia com a descricdo tradicional da akrasia do Protagoras, sem
se comprometer explicitamente com a teoria do ‘intelectualismo’ grego.

% Dentre os helenistas, Verral ¢ um dos defensores mais célebres do ‘racionalismo’ de Euripides
(cf. VERRAL apud DODDS, 1973, p. 78).
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‘intelectualismo’ grego de Euripides: em suas obras, as paixdes irracionais humanas
aparecem de forma mais positiva em oposi¢do ao ‘conhecimento’ racional do bem.
Como vimos anteriormente, isso endossa a polémica da akrasia entre Euripides e 0
personagem Socrates do Protagoras. Além disso, tal visdo abre pretexto a um
contraste ainda mais radical: enquanto Euripides reconhece o poder das motivagdes
irracionais contra o conhecimento, Socrates rejeita as motivagdes irracionais em
defesa do poder do conhecimento do bem. Novamente, vemos os reflexos da
oposicao absoluta entre razao e paixodes irracionais que marca o ‘intelectualismo’
grego. Ao abrirmos mao do ‘intelectualismo’, temos a oportunidade de investigar a
verdadeira relacdo entre Euripides e Platdo. A seguir, vamos explorar algumas
evidéncias externas que justificam uma relacdo de proximidade entre o
tragediografo e o filosofo.

A proximidade de Platdo e Euripides é significativa para ser simplesmente
ignorada. E um fato reconhecido que ambos viveram na Atenas do século V (em
datas pouco distantes) e tomaram contato com as teorias sofisticas da época acerca
da virtude e do poder do conhecimento®. No entanto, existem dois indicios que dio
maior énfase a nossa hipétese: (1) existem claras referéncias e alusdes as obras de
Euripides dentro dos proprios didlogos platénicos; (2) a proximidade das datas da
representacdo dramatica de Medéia e Hipolito em Atenas e o surgimento do diadlogo
platdnico Protagoras.

Em primeiro lugar, alusdes diretas e indiretas as obras de Euripides s&o
abundantes nos dialogos platdnicos. Em Plato and Euripides, Sansone (1996, 35-
61) nos oferece um longo catalogo das referéncias dispersas nos didlogos platonicos
e especula sobre a possivel influéncia de Euripides sobre Platdo. A partir disso,
Sansone (Ibid., p. 39-40) conclui que “it is unimaginable that the young Plato can
have been indifferent to the dramas of Euripides”®2. Dentre as referéncias aos

dramas de Euripides, é pertinente salientar que encontramos referéncias do Hipélito

%1 Sobre o provavel contato de Platdo e Euripides com as teorias sofisticas sobre o ensino da virtude
moral, ver DODDS, 1973, p. 78-83.

2Além de levantar essas referéncias nos dialogos platnicos, Sansone é especialmente critico aos
historiadores das ideias que, em larga escala, negligenciaram o papel de Euripides nos dialogos e na
filosofia platdnica (com a notével excecdo de Wilamovitz e, mais recentemente, em um artigo de
Jacqueline Romilly). Como ele proprio reconhece, até mesmo Nussbaum, que pretende explorar a
relacdo entre tragédia e filosofia em A Fragilidade da Bondade, dedica apenas um Gltimo capitulo
a Euripides. De fato, essa exclusdo afeta sobretudo seu Interlidio 1 dedicado a analisar
especialmente a relagdo entre a forma do drama da tragédia e do didlogo platonico ja que ela dispensa
qualquer referéncia a Euripides.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

80

no Teeteto (153d4-6) e alusdes gerais as suas obras em outros dialogos platdnicos
(cf. Hipdlito, 612; Symp. 199a5-6). Assim como outras tragédias de Euripides,
Platdo e o publico de sua época certamente tinham conhecimento das tramas de
Hipdlito e Medéia.

Em segundo lugar, um tempo relativamente curto separa a representacéo
dramética dessas duas tragédias e o surgimento do Protagoras de Platdo. De acordo
com os registros disponiveis, o Hipolito e a Medéia teriam sido representadas,
respectivamente, por volta de 429 a. C. e 431 a. C., enquanto o Protagoras de Platdo
teria vindo ao publico em 433a.C%. Conforme salienta ainda Kahn (1996, p. 227-
228), é natural inserir o didlogo platénico no contexto de um debate corrente sobre
0 poder da deliberacéo racional e das paixdes humanas em que as falas de Medéia
e Fedra tem um papel central®. Dessa forma, é bem provavel que Platdo esteja
veiculando, através da voz da opinido dominante no Protagoras, uma experiéncia
que seu préprio publico tinha familiaridade a partir das emblemaéticas passagens do
Hipdlito e da Medéia.

Na falta de uma referéncia explicita da passagem Prot. 352b-e as obras do
tragediografo, seria imprudente endossar uma ‘polémica’ direta de Euripides com
Platdo (muito menos, com o obscuro Sécrates historico mencionado anteriormente).
Como bem ja havia mencionado Moline (1975, p. 65-66), é problematico e
infrutifero atribuir uma polémica direta a tragedidgrafos que se expressam na forma
dramética como Euripides. O principal problema da ‘polémica’, nesse caso, seria

discernir a visdo do dramaturgo destacada por um porta-voz especifico®. De fato,

% A divulgagdo publica ou a representacdo dramatica das obras de Euripides e do Protagoras de
Platdo chegaram ao publico ateniense ocorre em periodos relativamente proximos. De um lado, as
datas aproximadas da representagcdo dramatica das duas tragédias sdo reconhecidas respectivamente
nas edicdes criticas do texto grego, em particular, na introducdo do Hipélito de Barret (2001) e na
introducéo da Medéia de Page (2001). De outro lado, Guthrie (1974, p. 214) atribui a divulgagéo do
Protagoras de Platdo ao publico ateniense por volta de 433 a. C.

% Conforme sustenta Kahn (1996, p. 232): “a great dramatist like Plato was as acutely aware as
Euripides was of the role played by strong feeling and temperament in the lives of ordinary human
beings.”. No entanto, justamente por admitir que Platdo reconhece a influéncia dos desejos
irracionais na maioria dos dialogos, Kahn ndo admite que a refutagdo da akrasia seja uma tese
defendida em prdpria pessoa por Socrates. De fato, Kahn (lbid., p. 232) também alega que “the
author of the Protagoras does not himself mean to endorse the omnipotent rationalism of the passage
in question.” No proximo capitulo, sustentaremos que a tese da refutacdo da akrasia ndo significa
uma negacao do poder dos desejos irracionais. Em nossa hip6tese, portanto, as teses de Sécrates no
Protagoras ndo visam comprovar a ‘onipoténcia’ da razdo humana frente aos impulsos irracionais.

% Cf. MOLINE, 1975, p. 46: “Plainly the point of engaging in a polemic against someone’s view
would be convince the audience to which the polemic is addressed that view in question is incorrect.
And when it is alleged that a writer of Euripides acknowledge intelligence and expertise engaged in
a polemic, this allegation cannot be independent of the claim that he engaged in it intelligently and
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uma dificuldade analoga se verifica nos dialogos de Platdo a medida que nem
mesmo SAcrates deve ser encarado como porta-voz absoluto da filosofia platonica.

Mesmo diante dessas dificuldades, podemos sustentar ao menos, em linhas
gerais, que a “opinido dominante” de Protagoras veicula a descricédo tradicional da
akrasia que ja era conhecida do grande pablico ateniense. Como ndo encontramos
nenhuma representacdo desse fendmeno em obras draméticas anteriores, cabe nos
indagarmos se podemos encontra-la em Euripides. Ora, mas isso nos leva a encarar
Fedra ou Medéia como personagens acraticas? A principio, mostraremos que 0
exame analitico da descricdo tradicional da akrasia ndo exige o reconhecimento do
carater acratico das personagens no contexto das tragédias.

As personagens Medéia e Fedra sdo amplamente reconhecidos como
exemplos emblematicos da akrasia. Nesse sentido, elas sdo conhecidas como
figuras acréticas pelos seus impulsos irracionais contra a razdo, a ira avassaladora
de Medéia e o desejo erotico de Fedra. Por vezes, elas sdo apresentadas como porta-
vozes do ‘irracionalismo’ de Euripides. Dessa forma, os discursos de Med¢ia e
Fedra sdo destacados do seu proprio contexto dramatico em confronto com as teses
socraticas do Protagoras de Platdo.

No entanto, isso € uma injustica com Euripides e Platdo. Por mais que
encontremos similaridades com a passagem Prot. 352b-e, ndo podemos nos
precipitar em caracterizar o caso de Fedra ou de Medéia como akrasia. Além disso,
promover Medeia ou Fedra a porta-vozes de uma ‘teoria’ da akrasia de Euripides
seria desconsiderar o conflito psicolégico das personagens no contexto dramatico
das proprias tragédias. O caso de Fedra é ainda mais contestavel visto que sua
participacdo no drama Hipdlito é relativamente menor do que a de Medéia na
tragédia homoénima (cf. KNOX, 2015, p. 168).

Dessa forma, precisaremos avaliar os seguintes fatores ao confrontarmos 0s
discursos de Fedra e Medéia em seus contextos dramaticos: (1) se os discursos das

personagens efetivamente correspondem com a descrigdo tradicional da akrasia

with reasonable hope of success.” Na perspectiva de Moline, Euripides jamais quis contestar a tese
socratica de que a sabedoria é suficiente para a virtude. De fato, ele chega a conclusdo paradoxal de
que Euripides seria mais socratico do que anti-socratico, a partir do carater moral de ambos os
personagens. Ver também BARRET, 2001, p. 229. De outro lado, Knox (1983, p. 288) também
salienta o papel de Euripides como dramaturgo: “For dramatists, especially the greatest dramatist
are not philosophers, not original thinkers; they reflect and use, dramatize and intensify the thought
and feeling of their time.”
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atribuida a opinido dominante no Protagoras de Platdo; e (2) se o contexto das
respectivas tragédias nos autoriza a declarar se elas possuem o carater moral ou
mesmo realizam uma acéo sob efeito da akrasia. A partir desse ponto de vista,
pretendemos analisar as tragédias Medeia e Hipolito na sequéncia.

As tragédias Medéia e Hipdlito se tornaram paradigmas da poténcia das
paixdes irracionais em Euripides. Como vimos, essa imagem perpassa Snell mas
também alcanca outros célebres helenistas, como Kitto, Dodds, Romilly, entre
outros®. A partir disso, os helenistas demarcam o contexto intelectual que separa
as tragédias de Euripides das obras de Esquilo ou Sofocles: um relativo
distanciamento do vocabulério religioso em vista de uma visdo mais positiva das
motivacdes humanas.

Mesmo assim, 0s personagens de Medéia e Hipdlito permanecem se
referindo a causas sobrenaturais para explicarem os eventos do drama. Em Medéia,
por exemplo, o Coro atribui o crime da personagem titulo a ‘polui¢do’ do sangue
(1265), enquanto Jasdo reitera a mesma impressdo (1370; 1405) além de atribuir
sua prépria ruina a um alastor (1335). Da mesma forma, em Hipolito, Afrodite
relata a fuga de Fedra para Cecropidas por conta de uma ‘poluigdo’ (34) e Teseu
atribui a morte de Fedra a um aléstor (820). Nao sdo apenas esses personagens que
apelam a explicacdo sobrenatural dos eventos do drama. De fato, as proprias
personagens Medéia e Fedra usam do mesmo vocabulario religioso. Se Medéia
atribui seu infortdnio a ate (275-280), Fedra atribui sua ‘loucura’ (mania) & mesma
causa (240), além de narrar a ‘polui¢do’ de sua familia (315-320). Mesmo que 0S
elementos religiosos ainda exercam influéncia na cultura grega da época, seu papel
na explicacdo da acdo humana é notavelmente menor nas obras de Euripides.

Em sua maioria, essas imagens religiosas tém um papel mais dramatico, isto
é, relativo aos eventos do préprio drama, do que propriamente psicoldgico, ou seja,
como fatores motivacionais que influenciam as acdes humanas. Nessa esfera,
Euripides demarca mais claramente o que denominamos de “motivagdes
irracionais” do que seus predecessores. A principio, isso parece mais verdadeiro no
caso da ira de Medéia do que na paixao de Fedra promovida pela deusa Afrodite.
De fato, ja tem sido recorrentemente salientado que Afrodite e Artemis funcionam

% Ver KITTO, 1972, p.11-46; DODDS, 1973; ROMILLY, 2011, p. 114-151; IRWIN, 1983, p. 193-
197, NORTH, 1966, p. 68-84.
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como forgas opostas da natureza de um universo ciclico na trama de Hip6lito®’.
Mesmo com tal contexto divino, as similaridades entre a passagem de Protagoras
352b-e e o discurso de Fedra em Hipdlito (375-430) tem sido constantemente
reconhecidas ao longo do tempo. Em vista disso, precisaremos analisar os eventos
do Hipdlito que levam Fedra a enunciar tal discurso e avaliar se sua relacdo com a
descricdo tradicional da akrasia no Protagoras é realmente plausivel.

Desde o prologo do Hipdlito, Afrodite declara sua responsabilidade na
geracao da “paixao avassaladora” de Fedra pelo enteado Hipolito® (25-50). Em tom
fatidico, a deusa anuncia que seu objetivo final é arruinar Hipolito em retaliacdo a
sua devocao exclusiva a Artemis. Ao longo do drama, acompanhamos a grande luta
interna de Fedra para esconder sua paixdo dos outros personagens enquanto Teseu,
seu marido, estd fora do palécio real. Com efeito, todos os personagens em volta
reconhecem nela um tipo de “doenga (N6s0s)”. Em uma sequéncia de delirio, Fedra
faz alusBes a praticas tipicas de Artemis (remetendo veladamente a Hipolito)
enquanto alega estar sob o efeito da “loucura (mania)” e ate (200-250). A principio,
Fedra parece estar em um estado compulsério de paixdo e ndo sofrendo
propriamente akrasia. Em um longo discurso geral sobre a condi¢cdo humana, ela
demonstra clara lucidez ao invés de alucinagéo.

Quando Fedra é levada a confessar sua paixdo por Hipolito em virtude do
eximio escrutinio da Nutriz%, ela desata em um longo discurso sobre a condigio
humana perante os impulsos irracionais. Com acerto, helenistas reconheceram uma
similaridade patente entre tal discurso e a descricdo tradicional da akrasia no
Protagoras. No entanto, 0 monélogo de Fedra ndo s esta sujeito a controvérsia

interpretativa como também € extremamente contestavel como testemunho pessoal

% Sobre a presenca de poténcias opostas no desenvolvimento do drama de Hipodlito ver KNOX,
2015, p. 196-197; KITTO, 1972, p. 35-36; DODDS, 1973, p. 87; SNELL, 1964, p. 68.

% A traducdo usada aqui é de Frederico Lourenco. Algumas modificacOes tiveram de ser realizadas
na tradugdo para tornar mais clara a correspondéncia de alguns termos dessa passagem e a descricéo
da akrasia da opinido dominante no Protagoras. Para realizar as modificagdes, confrontei a traducdo
portuguesa com a traducdo de David Kovacs.

9 Cf. KNOX, 2015, p. 188. A Nutriz possui uma habilidade com o l6gos digna dos sofistas. A certa
altura, Fedra reconhece essa habilidade ao declarar que tem medo de sua ‘sabedoria’ (sophé) (515-
520). Nesse contexto, a palavra sophé caracteriza um extenso conjunto de técnicas que estava
associada sobretudo a figura do ‘sofista’ na Grécia (cf. Prot. 320d). Dessa forma, € mais consistente
com o texto atribuir a revelagdo da paixdo por Hipolito a sua habilidade engenhosa do que atribui-
la a fraqueza de Fedra diante de sua paixdo. Apesar da condi¢ao ‘doentia’ de paixdo, observaremos
gue Fedra mantém uma firme resolugdo com base em seus valores.
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de akrasia. Dessa forma, abordaremos a seguir o controverso discurso de Fedra
com especial atencdo as suas similaridades com o Protagoras de Platéo.
Em 375-380, Fedra se dirige ao Coro das mulheres Trezénias com um

discurso reflexivo sobre um fendmeno tipico da condi¢do humana:

tenho refletido, na duragdo arrastada da noite, sobre aquilo que
destrdi a vida dos mortais. E 0 que me parece € que ndo é devido
a natureza de sua compreensdo (ou kata gndmes physin) que
praticam o mal (préssein kakion); muitos tem bom senso (ésti gar
t6 g’eii phronein polloisin). Mas devemos considerar o seguinte:
nos conhecemos e compreendemos o que é bom (ta chrést’
epistamestha kai gignoskomen), s6 que ndo o pomos em pratica;
uns, por inércia (argias); outros, porque pdem a frente do que €
nobre outra coisa, um prazer qualquer (hoi d’hedonén prothéntes
anti toii kaloti dllen tin’). Ha muitos prazeres (eisi hedonai pollai)
na vida: grandes conversas (makrai léskai), o lazer (scholé) (um
mal prazeroso (térpnon kakdn) e o pudor (aidés), de que ha duas
espécies. Um ndo é mau (o0 kakon), o outro € a ruina das casas.
(375-380)

Desde o inicio, Fedra elabora uma reflexdo generalizada sobre a condicéao
humana da ‘maioria’ (polloisin) em que supostamente ela propria esta incluidal®.
De fato, a condi¢do da ‘maioria’ descrita por Fedra evoca os proprios termos com
que Sdcrates relata a descrigdo tradicional da akrasia da opinido dominante (hoi
polloi) no Protagoras.

Em linhas gerias, podemos notar as seguintes correspondéncias sem nos
determos nas divergéncias interpretativas: (1) ndo € ‘por causa da natureza da
compreensdo’ (ou kata gndmes physin) que os homens acabam por ‘praticar o mal’.
Fedra reconhece claramente que ha um conflito entre a deliberacéo racional e a acédo
moral. Como vimos, podemos atribuir a ‘falha’ humana, por vezes, a forgas
externas ou mesmo a ignorancia. Contudo, a descri¢do do fenébmeno enfatiza a boa
condigdo da gndme e sequer menciona outros fatores. Como na descri¢do
tradicional do Protagoras, a acdo é realizada de bom grado (hékon), isto &, com
plena consciéncia do agente; (2) mesmo ‘conhecendo e compreendendo o que é
bom’ ou tendo ‘bom senso’ (el phronein) ndo agimos conforme o conhecimento

moral. Ao que tudo indica, isso reflete um conhecimento moral relativo ao que é

100 O carater geral do discurso de Fedra tem sido reiteradamente indicado pelos intérpretes. Segundo
Snell (1964, p. 56-57), o discurso de Fedra € dirigido ao publico em geral da qual ela também faz
parte, como fica mais claro na sequéncia dos eventos da tragédia.
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bom e mal caracterizado na exceléncia da boa deliberagdo (et phronein). Mesmo
tendo a posse da virtude, ainda assim trocamos o que é ‘nobre’ (t0 kaldn) pelo
‘prazer’ (hedoné) na acdo moral. Segundo a opinido dominante do Protagoras, o
conhecimento ou compreensao do bem de nada vale pois podemos sempre agir por
outros impulsos imediatos; (3) a enumeragdo das causas do fendbmeno esté ligada a
uma variedade de motivagOes internas. Como expfe a personagem, alguns sé&o
levados por ‘inércia’ (argias), outros sdo vitimas de ‘prazeres variados’ (hedonai
pollai): ‘grandes conversas’ (makrai léskai), ‘lazer’ (scholé) e o ‘pudor’ (aidos)
(bom ou mau)%, Apesar de tratar de uma lista abrangente de motivag@es, a opinido
dominante claramente reconhece a causa da akrasia na variedade dos prazeres
maus.

Em vista desse conjunto de fatores, é plausivel reconhecer nessa passagem
uma clara correspondéncia com a descri¢do tradicional da akrasia no Protagoras.
Entretanto, essa passagem é mais conhecida por caracterizar uma polémica entre
Euripides e Platdo acerca do conflito entre razéo e paixao.

Por longo tempo, a tradi¢do enxergou no discurso de Fedra uma clara reagédo
a tese socrética da superioridade do conhecimento moral no Protagoras de Platéo.
Essa viséo foi difundida sobretudo com base em duas premissas fundamentais: (a)
a passagem 375-380 apresenta palavras de ‘conhecimento’, como gnome, el
phronein, epistasmestha e gigndskomen, pela primeira vez com sentido estritamente
‘intelectual’. Assim, Euripides teria revelado o poder da paixdo irracional
estabelecendo um conflito essencial entre razdo e paixao; (b) o discurso de Fedra é
uma confissdo da personagem em relacdo a sua prépria condicdo de akrasia, ou
melhor, uma certa concep¢do de impoténcia diante da for¢ca de seu “éros
avassalador” (26). A seguir, avaliaremos primeiramente os problemas relativos a

(@) e depois analisaremos 0s aspectos dramaticos que inviabilizam a interpretacéo

(b).

101 H4 uma polémica em torno do duplo sentido de aidds, mas alguns comentadores acham que o
termo ambiguo ndo é propriamente aidds mas hedoné. Cf. KOVACS, 1980, p. 287-303; CLAUS,
1972, p. 228-238; WILLIAMS, 1993, p. 225-230. Para Kovacs e Claus, por exemplo, a ambiguidade
reside apenas em hedone, enquanto Williams, e outros autores, acreditam que ha efetivamente um
bom aidos e um mau aidods. Certamente, Fedra afirma claramente que o ‘prazer’ pode estar tanto
vinculado ao que é ‘nobre’ (t0 kalén) quanto ao seu oposto, o vergonhoso. No Protagoras,
observamos que Platdo explora essa ambiguidade na discussdo sobre a akrasia. Todavia, Fedra
também salienta a ambiguidade de aidos, reiterado depois ao associar a ‘ruina das casas’ (relativo
ao aidés mau) aos belos discursos (486). Da mesma maneira, acreditamos que a ambiguidade néo é
exclusiva a hedoné ou ao aidés mas contempla os dois termos.
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A interpretagdo intelectualista dos termos de conhecimento esta diretamente
ligada a ‘polémica’ com Socrates. Notadamente, Snell endossou a hipdtese de uma
polémica entre 0 SAcrates historico e Euripides ressaltando que as palavras de Fedra
perdem todo sentido se “ndo forem tomadas eticamente no sentido estrito” (1964,
p. 63)1%2, Na mesma linha de Snell, Dodds (1973, p. 82) enxerga no discurso de
Fedra a “impoténcia moral da razao” contra o racionalismo socratico. Ao sustentar
uma polémica mais indireta entre o Protagoras de Platdo e Euripides, Irwin oferece
uma leitura mais plausivel. Segundo Irwin (1983, p. 190-191), a intencdo de
Euripides no discurso de Fedra é evidenciar o que ndo se verifica em nenhum texto
grego anterior: a presenga de termos ‘intelectuais’ que fundamentam um claro
conflito entre razdo e paix&o ou, em outras palavras, a akrasia®®. De fato, nem os
termos de ‘conhecimento’ da passagem devem ser encarados como termos
estritamente intelectuais nem a akrasia pode ser reduzida a um conflito absoluto
entre razdo e paixao.

Como diversos autores ja salientaram, os termos gnéme, epistasmestha e
gignéskomen preservam um significado mais inerentemente cognitivo-
motivacional do que um significado puramente intelectual'®. De fato, os intérpretes
anteriores, levados pela semelhanca dos textos de Platdo e Euripides, conferiram
um significado estritamente intelectual aos termos de ‘conhecimento’. No entanto,
ndo precisamos concluir assim que ndo ha como estabelecer qualquer relacdo entre
o discurso de Fedra e a descrigéo tradicional da akrasia. Como vimos, a descricao
tradicional da akrasia abrange um conflito intelectual-motivacional que ndo pode
ser reduzida a termos absolutos de ‘racionalidade’ e ‘irracionalidade’. O discurso
de Fedra apresenta um dado novo que ndo se verifica nos casos anteriores de
conflito psicolégico, uma clara conexao entre razao pratica e valores morais, como

‘melhor’ (chrestd) e ‘pior’ (k&kion). Ao contrario de um conflito entre razéo e

192 Para Snell (Ibid., p.56-69), a referéncia da polémica com Euripides abrange o Sdcrates histérico
e ndo apenas o Sdcrates platdnico do Protagoras. Como observamos anteriormente, € praticamente
impossivel reconstruir uma doutrina positiva de um personagem historico tdo obscuro,
principalmente, em relacdo a suas supostas doutrinas filosoficas. Por isso, devemos nos referir
apenas as teses socraticas efetivamente encontradas e filosoficamente sustentadas pelo personagem
platonico ‘Socrates’ do Protagoras.

108 Na realidade, Irwin adota o termo inapropriado ‘incontinéncia’, mas j4 salientamos os problemas
implicados na utilizagdo desse termo moderno para se referir & akrasia antiga.

104 para essa leitura cognitivo-motivacional ver BARRET, 2001, p. 228-229; CLAUS, 1972, p. 231-
232; NORTH, 1966, p. 74-75. Em relacdo a Barret e Claus, eles tendem a rejeitar a referéncia
socratica da passagem, mas acreditamos que isso ndo seja Necessario se nos atermos somente as
similaridades entre o Hipdlito e ao Protagoras.
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paixdo irracional, teriamos aqui ao menos um claro conflito entre deliberacéo
racional e outros impulsos irracionais ou, em outras palavras, uma descricao
genuina da akrasia. No entanto, isso ndo mostra que a propria Fedra tenha um
carater acratico.

Dentro da tradigdo interpretativa ortodoxa, Fedra é representada como uma
personagem problematica do ponto de vista moral. Para a maioria dos intérpretes,
a personagem incorpora o poder da paixao irracional sobre a razdo humana na forma
da akrasia. Para outros, sua ‘resolugdo moral’ ¢é fraca e, por isso, ela é suscetivel ao
poder de seus impulsos (cf. BARRET, 2001, p. 227). De qualquer forma, ambas as
interpretacdes lhe atribuem uma forma ou outra de falta de carater.

Em primeiro lugar, encara-la como uma ‘vitima’ de sua paixdo implica
muito mais em uma forma de compulsdo do que propriamente de akrasia. Por varias
ocasides, Fedra, a Nutriz e o Coro das Trezénias reconhecem a impossibilidade de
resistir a éros. Como mostramos anteriormente, o ‘desejo sexual’ (éros) de Fedra é
gerado pela deusa Afrodite desde a cena de abertura (25-50). Nessa perspectiva, a
Ama declara que “E impossivel resistir a Cipris quando jorra num grande caudal”
(444) e Fedra admite que “sua alma estd completamente arada no desejo” (505).
Sob essa perspectiva, poderia se esperar que Fedra se renda a sua paixao contra seu
senso moral de vergonha'®. Ao invés disso, é a Nutriz quem revela a Hipdlito a
paixdo de Fedra sem seu consentimento (600-615). Dessa forma, a imagem de uma
Fedra impulsiva que age apenas por paixao néo se sustenta.

Em segundo lugar, atribuir uma falta de resolu¢cdo moral a Fedra é
totalmente incompativel com seus tracos de carater dentro da trama da tragédia.
Apos o inicio de seu discurso sobre a condicdo humana, ela descreve 0 “percurso
de sua gnéme” em trés momentos (390-400): (1) sua primeira reagéo, foi o “siléncio
(sigan)” da paixdo ao qual ela exorta constantemente a Nutriz em vao (cf. 309-354);
(IT) em seguida, ela buscou vencer a ‘deméncia (anoia)’ pelo “bom senso (el toi
sophronein)” sem sucesso; (III) por fim, sem conseguir “dominar Cipris (Kyprin
kratésai)”, ela resolve sua angustia da forma mais radical, isto é, pelo proprio
suicidio. Em nenhum momento, Fedra se arrepende dessa decisdo final. Diante da
humilhacéo pela revelacdo de sua paixao a Hipolito (a seu contragosto), ela ndo sé

comete suicidio como deixa um bilhete incriminando o enteado por estupra-la, tudo

105 Cf. IRWIN, 1983, p. 191: “In the second version [of Hyppolitus] she displays shame, but is too
weak for her desires.” Ver também SNELL, 1964, p. 56-59.
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para manter a integridade de sua reputagdo. Em diversas ocasides, Fedra enaltece o
valor da “honra (timé)” e da “boa fama (eukleés)” na vida humana (325-330; 485;
680-730)1%, Sendo assim, as atitudes de Fedra refletem sua resolucdo firme na
preservacdo absoluta de sua reputacdo. Com efeito, uma linha interpretativa mais
recente tem reconhecido a forca de sua resolugdo moral ao contrério da imagem
impulsiva tradicional?”. Sob esse ponto de vista, podemos encarar sua reflexdo
anterior acerca da condicdo humana como um autodistanciamento da paixao
impulsiva.

Ao reconhecer a condi¢cdo humana sujeita a akrasia, Fedra promove uma
meditacdo sobre a impoténcia do conhecimento moral da virtude frente aos mais
variados impulsos. Diante do risco da humilhacdo, Fedra jamais se coloca em uma
situacdo que pudesse saciar sua paixdo destrutiva contra a preservacdo de sua
reputagdo. Mesmo assim, ela propria declara antes de se matar que a “paixdo a
submeteu (érotos hethésomai)” (725). Na realidade, essa sentenca acaba sendo um
reconhecimento do poder de Afrodite sobre seu destino final do que propriamente
uma ‘confissdo’ de akrasia. Dessa forma, temos aqui uma descricdo geral do
fendbmeno compativel com o relato da opinido dominante de Prot. 352b-e, embora
ainda ndo tenhamos um caso explicito de akrasia em Fedra.

Na auséncia de um caso de akrasia em Hipdlito, devemos nos voltar para a
tragédia Medéia uma vez que a propria deliberacdo da personagem-titulo é tomada
como um conflito mais claro de akrasia.

Em Medéia, fica claro desde o inicio que a personagem-titulo é movida por
sua “colera (cholos)”'% contra Jasdo, seu ex-marido. A sua ira é plenamente
justificada em razdes passadas: em nome de sua paixao por Jasdo, ela sai de sua
cidade natal para Corinto, mas logo foi traida pelo ex-marido, que pretende se casar
com a filha do rei Creonte, sendo abandonada a propria sorte com os filhos em terra
estrangeira (5-20). No desenrolar da trama, descobrirmos que seus planos de
revanche contra Jasdo envolvem ndo apenas lhe atingir, mas também atingir sua
nova esposa e o rei Creonte (370-385). A vinganca contra 0 ex-marido nao estara

completa sem o assassinato de sua linhagem, ou seja, os proprios filhos (790-800).

106 \er também. KNOX, 2015, p. 186-187.

107 Nessa perspectiva, Claus (1972, p. 231) ressalta que o tom da personagem em seu discurso se
torna “quase didatico e assertivo ao invés de confessional”.

108 Seguimos a tradugéo de J. A. A. Torrano. Na sequéncia, algumas alteracGes serdo sugeridas mais
enfaticamente na problematica passagem Med. 1075-1080.
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Tudo se segue como planejado: o rei Creonte e sua filha sdo envenenados com
drogas pelos presentes dos filhos de Medéia; e, logo em seguida, a propria
personagem assassina suas criangas. Com efeito, a ira e linguagem de Medéia ja
foram associadas a personalidade dos personagens heroicos de Homero,
notadamente o carater tipico de Aquiles'®. Assim como no caso anterior de
Aquiles, a colera da personagem emerge da indignagdo com seu estado de “desonra
(atimésas)” causada por Jasdo. No entanto, o assassinato de seus filhos parece
indicar que a ira de Medéia ultrapassa o carater dos herdis da época homeérica.

A principio, a tragédia parece mais um conto de perversidade moral de
Medeia do que o relato de um caso tradicional de akrasia. Antes do assassinato
propriamente dito dos filhos, a personagem explicita seu conflito psicoldgico
interno em um longo mondlogo, tomado como um caso classico do fenémeno. Para
entendermos esse conflito interno, precisamos analisar os eventos anteriores do
drama que culminam no climax do mondlogo de Medéia.

Os planos de vinganca de Medéia se dirigem prioritariamente aos seus
inimigos e s6 depois envolvem seus filhos. O convencimento de Creonte para que
fique mais um dia em Corinto com os filhos é crucial para colocar em execucdo
seus primeiros planos: matar o rei e a filha evenenados com drogas (370-385). As
intencdes de Medéia com relacdo ao ex-marido, sua atual esposa e 0 rei sdao
claramente perversas. A morte deles é cuidadosamente planejada pela personagem.
No entanto, seus planos se modificam ao longo do caminho.

A visita repentina de Egeu e seu anseio por herdeiros nao so6 lhe garante um
pacto e um refigio em Atenas, mas também revela o valor dos filhos para a vida de
um homem (660-775). De fato, o proprio Jasao ja havia ressaltado anteriormente
sua intencdo em multiplicar sua prole a partir do novo casamento (550-595). A
partir disso, Medéia modifica seus planos: apds enviar os presentes envenenados
por seus filhos, devera assassina-los para arruinar definitivamente o ex-marido.

Em todas essas ocasifes, Medéia se refere a seus planos vingativos
constantemente pelo termo grego ‘bouleimata’, relacionado tanto a ‘deliberagoes’
quanto a ‘decisdes’ (765-770). Mesmo o Coro de Mulheres, que até entdo havia
aprovado seus planos, protesta agora alegando que tal crime traria mais males a ela

mesma, por sua condicdo materna (810-860). Embora Medéia se mantenha firme

109 Sobre a linguagem heroica de Medéia, ver KNOX, 1983, p. 274-277; FOLEY, 1989, p. 66;
GILL, 1996 p. 219-220.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

90

com seus planos na maior parte do tempo, ela comeca a dar sinais de vacilagdo a
respeito do assassinato dos filhos. Quando convence maliciosamente Jasao a manter
os filhos na cidade para a entrega 0s presentes a sua nova esposa, ela desata em um
choro incontido (920-970). Quando o Preceptor informa que as criancas ja
chegaram ao palacio real, Medeia volta a cair em pranto e confessa com mais
clareza seu conflito psicolégico ao Coro.

Assim como o discurso de Fedra, 0 monologo de Medéia também é encarado
tradicionalmente como um conflito absoluto entre razéo e ira irracional. No entanto,
a propria trama da tragédia inviabiliza essa linha interpretativa. Como veremos, o
discurso representa um caso de akrasia com um conflito cognitivo-motivacional
dos impulsos humanos. Por conta da extensdo do mondlogo em 1020-1080, nos

limitaremos apenas a captar algumas das transi¢cdes desse complexo discurso:

[1] A coragem some, 6 mulheres, quando vi o olhar limpido das
criancas. Eu ndo poderia. Digo adeus as decisfes anteriores
(chaireto bouleimata ta présthen), levarei meus filhos desta
terra. Por que ferir o pai destes com estes males e obter eu mesma
duas vezes tantos males (autén dis tésa kaka)? Eu ndo mesmo!
Digo adeus as decisfes (bouleimata). [2] Contudo, que sofro?
Quero causar riso deixando impunes meus inimigos? Ha de ousar
isto. Mas que vileza a minha de ainda ter meigas palavras no
espirito (malthakols l6gous phreni)! (...) [3] Nunca, 6 animo
(thymé), tu nunca (mé su) fards isto! Deixa-0s, 6 misera, poupa
os filhos! (...) nunca sera de modo que eu permita aos inimigos
ultrajar os meus filhos! E de todo necessario (ananke) que
morram, assim, nds 0s massacraremos, que os criamos. E de todo
um fato, e ndo ha escapatdria. (...) [4] Eu irei por misérrima via,
eu 0s enviarei por via mais misera ainda. (...) N&do posso
contemplar-vos mais, mas sou vencida por males (nikémai
kakois). Sim, compreendo quais males farei (manthano dran
méllo kaka). O furor é superior®® as minhas decisdes (thymos
kreisson ton emdn bouleumaton), ele causa os maiores males aos
mortais (megiston aitios kakén brotofs). (1040-1080)

Nessa passagem, tentamos registrar mais claramente algumas das transi¢oes
de sua longa deliberagdo. Assim, deveremos analisar sobretudo a transigéo (1)-(3)

pois a transicdo (4) marca exatamente o problema interpretativo da akrasia'!!.

10 Com efeito, ‘superior’ aqui traduz kreisson que significa literalmente ‘mais forte’ ou ‘mais
poderoso’.

11 A estrutura da divisdo foi inspirada em Irwin (1983, p. 192), mas observarei que minha
interpretacdo da passagem difere da sua propria principalmente com relagdo a transi¢do [5] onde ele
Vé a akrasia de Medeia em termos de uma submissdo irracional de suas ‘melhores deliberagoes’.
perante seu thymos.
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Durante 0 mon6logo, observamos claramente a flutuacéo da deliberacéo de
Medéia quanto ao fato de levar a cabo o assassinato de seus filhos. Para analisarmos
esse conflito, seguiremos as transi¢des marcadas: (1) Tendo em vista 0s anseios
maternos no futuro dos filhos, a personagem contempla sua dedicacdo em cria-los
e a miséria de sua propria vida ao lhes matar. Diante disso, Medéia declara
abandonar as ‘decisdes anteriores’ (bouleUmata ta prosthen), isto é, os planos de
matar os filhos (cf. 769, 772). Nessa ocasido, ela reconhece que o assassinato dos
filhos afeta mais a ela mesma do que ao seu inimigo: ndo so acarreta dores ao pai,
mas ela mesma sofrera ‘duas vezes tantos males’ (dis tsa kaka); (2) A indignacéao
em ser ridicularizada por seus inimigos traz sua cdlera novamente a tona.
Anteriormente, Medeia ja havia exaltado um ideal tradicional da justica grega:
‘fazer bem aos amigos ¢ mal aos inimigos’ (805-810). Como ressaltamos, a
linguagem de Medéia reflete assim o codigo de conduta heroica da época homérica.
O desprezo pelas ‘meigas palavras’ (malthakous logous) anteriores reflete um
distanciamento pessoal de seu lado materno; (3) A presenca da segunda pessoa do
singular ‘tu’ (su) salienta um didlogo interno mais privado com seu thymos (cf.
FOLEY, 1989, p. 66-71). Em um tom mais pessoal, Medéia cogita deixa-los viver
mas logo descarta a hipdtese ao refletir que seus inimigos poderao ainda ultraja-los.
A partir disso, a morte dos filhos se impde como uma ‘necessidade’ (ananke)
iminente. A natureza da necessidade fica mais clara ap6s analisarmos a ultima
transicdo (4) que culmina na controversa passagem da akrasia.

A interpretacdo tradicional costuma ver em Medéia um exemplo auténtico
de submissdo da razdo pela ira irracional. Em geral, isso se deve a interpretacdo
tradicional das linhas finais de seu mondélogo (1075-1080): a ira irracional ligada
ao thymos seria superior ao conhecimento moral expresso em ‘manthano’ e
‘bouleuméton’. A propoésito dessa passagem, Snell (1964, p. 56) declara que vemos
aqui o primeiro registro de que o “homem est4 tdo completamente por si mesmo
que o Unico motivo conhecido para sua agdo € sua paixdo e reflexdo”, enquanto
Irwin (1983, p. 192) alega que “ela ainda pensa que essas [deliberacdes] sdo as

deliberagdes corretas, mas possui um desejo contrario mais forte” 2. Nesses

112 Apesar de insistir que o conflito de Fedra e Medéia ndo implica conotagdes morais, no sentido
de uma moralidade que ‘se preocupa com o outro’, ¢ especialmente dificil ndo interpretar ‘boas ou
corretas deliberagdes’ em sentido moral. Ao que tudo indica, Irwin esta se referindo a um sentido
bastante restritivo de uma moral de valores absolutos. Com isso, ele perde o sentido moral dos
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termos, o conflito de Medéia resulta da submissao de suas ‘boas deliberagdes’ por
salvar os filhos contra a ira avassaladora por Jasdo. Como j& indicamos
anteriormente, o simples conflito entre razdo e paixao irracional ndo se sustenta a
luz das evidéncias textuais da tragédia.

Tal como no discurso de Fedra, existe uma forte tendéncia moralista por tras
da interpretagdo tradicional. Por uma analise contextualizada, alguns intérpretes
tém sugerido uma traducéo alternativa dos termos mencionados anteriormente!*3,
Por um lado, manthano e bouleumaton ndo possui qualquer conotacdo de
conhecimento moral em sentido forte. Particularmente, o termo ‘bouleimata’ se
refere consistentemente aos ‘planos de vinganga’ em falas anteriores de Medéia e é
improvavel que seu significado seja alterado justamente no monélogo. Novamente,
o sentido forte de conhecimento moral deriva provavelmente da suposta polemica
de Euripides e Socrates. Por outro lado, o thymdés € muito menos uma forca
irracional irrefreavel do que uma motivagdo justificada por seus ‘planos de
vingang¢a’. Como vimos anteriormente, Medéia adota um autodistanciamento de seu
thymads para “convencé-lo” a abrir mao dos planos. Tudo indica que o thymos tem
o controle dos bouleumaton ao invés de estar contrério as resolucfes de vinganca.
Dentro desse contexto, Foley (1989, p. p. 67-68) sustenta que é mais consistente
traduzir ‘kreisson’ como ‘ser mestre de’ ou ‘ter controle de’ do que ‘ser superior
que’**. Embora kreisson seja um adjetivo comparativo, o seu verbo original kratéo
qguando acompanhado de genitivo efetivamente adquire tal significado (cf.
SMYTH, 1984, p. 324-325). Ao invés de uma oposicdo entre thymds e
bouleumaton, uma tradugdo mais consistente seria “o thymos tem o controle sobre
as minhas deliberagdes [de vinganga]”. Em vista disso, abrimos uma nova linha
interpretativa para o conflito interno expresso no monologo de Medéia.

A traducdo sugerida de 1075-1080 implica que ha um conflito psicolégico
mais significativo no mondlogo do que apenas uma oposi¢do absoluta entre razéo
e ira irracional. Como indica Kovacs (1986, p. 346), o conflito de Medéia é menos
um processo decisorio do que uma reflexdo tardia sobre o custo de uma deciséo ja

tomada. Nesse vies, essa corrente buscou evitar a suposta polémica com Socrates

préprios codigos morais especificos de Fedra ou Medéia ao Ihes atribuir curiosamente uma moral
egoista na auséncia de uma moral de valores absolutos.

113 Para uma analise contextual do mondlogo de Medéia, ver FOLEY, 1989, p. 67-73; KOVACS,
1986, p. 351; RICKERT, 1987, p. 100-101.

114 Ver também GILL, 1996, p. 224-225.
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ao analisar o thymos de Medeia dentro do contexto original da tragédia. Por um
lado, Rickert (1987, p. 116) rejeita tratar thymds como ‘paixdo’ e sugere conecta-lo
ao proprio codigo moral heroico de Medéia. No entanto, ele persiste na traducéo
tradicional de 1075-1080 encarando o conflito da personagem como a submissao
das deliberagdes dos ‘sentimentos maternos’ pelo thymos!™®. Por outro lado, Foley
(1989, p. 72-73) e Gill (1996, p. 223-225) apresentam uma interpretacdo mais
consistente do monologo de Medéia apoiando-se na traducéo alternativa de 1075-
1080. Na perspectiva de ambos, o conflito de Medéia resulta no dominio das
deliberagcbes de vinganca sobre seus sentimentos maternos. Ao se afastar da
referéncia filoséfica de um conflito moral entre razdo e paixdo, essa tendéncia
interpretativa visa abandonar qualquer referéncia moral ao fendmeno da akrasia®*®.
Entretanto, mostraremos a seguir que o monologo de Medéia envolve uma forma
de akrasia.

O mondlogo culmina no conflito de dois valores morais que precedem a
iminéncia do infanticidio de Medéia. Em Medea’s Divided Self, Foley (1989, p. 66-
73) mostra que Medéia € uma personagem dividida entre dois géneros de
personalidades: a parte masculina heroica e a parte materna feminina. Para Foley,
0 monologo marcaria assim a supressdo definitiva do codigo materno feminino pelo
codigo heroico masculino. O mon6logo marca assim um processo simultaneo de
desumanizacdo/endeusamento de Medéia encaminhando para seu final apote6tico
na fuga nos carros de Sol. A partir dessas indicac¢des, vizualisamos mais claramente
como o conflito de sua motivagdo heroica masculina e sua motivacdo maternal
feminina caracteriza um tipo de akrasia. De forma geral, a prépria personalidade
de Medéia Ihe encaminha ao derradeiro conflito do monélogo.

Durante toda a tragédia, encontramos sinais e reflexos da crise psicoldgica
do monologo de Medéia. Por um lado, as més intengdes de Medéia sdo marcadas
repetidas vezes pela figuracdo animalesca de sua personalidade. Antes do
infanticidio, a Nutriz mostra duas vezes preocupagdo com a expressdo de leoa e

touro de Medéia, uma delas dirigindo o olhar aos proprios filhos (92; 186). Apos o

115 De fato, Rickert (1987, p. 101-116) ja havia salientado esse aspecto, mas acaba adotando a
interpretacdo tradicional ‘meu thymds é mais forte que minhas deliberagdes [maternas]’.

116 para evitar qualquer pressuposto moral sobre a interpretacdo do fenémeno, Gill e Foley
dissociam, por exemplo, os ‘males’ de Medeia de qualquer conotacdo moral. Com razdo, eles
pretendem dissociar o conflito de Medéia de uma moral absoluta do dever moral. No entanto,
revelaremos que é possivel interpretar o conflito de Medéia dentro de seu proprio cddigo moral e,
dessa forma, encara-lo como uma forma de akrasia.
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infanticidio, a mesma impressdo de Medéia é reforcada no horror de Jasdo: leoa,
Cila e sobretudo uma “ndo mulher (ou gunaika) (1340-1355). Nesse sentido, temos
indicacdes que a alteracéo da personalidade de Medéia com o infanticidio se reflete
em sua figuracdo animal. Por outro lado, a parte materna de Medéia acaba se
revelando & medida que o momento do assassinato se aproxima. Em seu protesto
contra o infanticidio, o Coro Ihe alerta sobre sua miséria na condicdo de mée (810-
850). Por duas vezes, Medéia cai em prantos de forma inadvertida em frente a Jaséo
e ao Preceptor na iminéncia de seu monologo deliberativo (Cf. 920-940; 1005-
1010). Quando desata em choro na frente a Jasdo, Medéia relaciona seu pranto a
sua condicdo feminina: “mulher é feminina ainda por lagrimas” (925). O dominio
de seu lado heroico sobre seu lado materno é antecipado quando Medéia declara
ainda: “eu preferia lutar com escudo trés vezes a parir uma vez.” (250). Em vista
desses aspectos, 0 mon6logo marcaria assim a submissao da parte feminina mais
branda pela parte masculina mais selvagem. Nesses termos, seria possivel
contemplar aqui sua condicdo de akrasia

O conflito psicologico de Medéia representa um caso claro da descricédo
tradicional da akrasia. Sem duvida, o conflito revela a progressiva consciéncia do
custo de uma decisdo de cometer o infanticidio, mas vemos aqui um processo
deliberativo para convencer seu lado herdico a desistir da empreitada. Como no
caso de Odisseu em Od. 22, observamos aqui um processo similar de
autoaproximagao e autodistanciamento de seu thymoés!'’. Durante o mondlogo,
Medéia vacila constantemente entre sua personalidade materna e sua personalidade
heroica em uma complexa alternancia entre ambos os lados.

Para visualizarmos como isso ocorre, retomemos brevemente a complexa
oscilacdo do monologo. No estagio (1), o lado materno emerge da interiorizacao
das preocupacgdes maternas do Coro. O lado materno adquire a forma de um ‘eu’
interior em Medéia para lhe convencer dos ‘maiores males’ (megistdn kakén) que
o infanticidio acarretara para si mesma. Em (2), observamos o desprezo de seu lado
heroico em relag@o as ‘meigas palavras’ do lado materno e a relembranca de seu
codigo de justica contra os inimigos. Durante (3), Medéia adota um breve
distanciamento de seu lado heroico em uma interlocucdo com seu thymos

personalizado. Como vimos, a hipdtese da fuga com os filhos é logo descartada pela

117 Como vimos, a inspiracdo dessa interpretacdo ¢é apresentada em Gill (1996, p. 223-226), mas ele
nédo explora as implicacGes interpretativas dessa correspondéncia.
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‘necessidade’ do infanticidio. Muitos intérpretes tém questionado o carater ilogico
da ‘necessidade’'8, mas é plausivel associa-la a imposicéo do proprio thymés. De
fato, é nessa ocasido que o thymds determina sua deciséo final sobre o lado materno;
em (4), constatamos os derradeiros momentos de seu lado materno frente a deciséo
de seu thy6os heroico. O conflito da akrasia é ressaltado pelo carateristico
vocabulério de guerra: “sou vencida por males (nikbmai kakois)”. Nesse contexto
que devemos interpretar a passagem “o thymos tem o controle sobre as minhas
deliberagdes”. Para concebermos melhor o conflito psicoldgico, precisamos nos
afastar do simples conflito absoluto entre raz&o e paixao irracional.

A contextualizacdo da passagem 1075-1080 nos afasta do conflito moral
absoluto da razdo e paixdo. O principal erro da interpretacdo tradicional era
caracterizar o thymos como uma forca irracional e encarar o bouleumaton como
‘deliberagdes corretas’ (em vista do que é bom). Como observamos, essa
interpretacdo ndo se sustenta. No entanto, retirar simplesmente as implicagdes
morais dos ‘males’ (kakd) mencionados no mondlogo nao parece contribuir para o
esclarecimento do conflito da personagem. Afinal, contemplamos um confronto
entre dois codigos morais diferentes no mondlogo, como vimos anteriormente.
Dentro dessa perspectiva, seria possivel caracterizarmos a decisdo de Medéia
‘contra sua deliberacao dos males’ ao invés de ‘contra sua deliberacdo pelo que é
bom’. Ora, mas isso caracterizaria um caso de akrasia propriamente dito? Seguindo
a descricdo tradicional, a acdo em favor do que se considera pior é tanto um caso
de akrasia quanto a acdo contraria ao que se considera bom. Durante o mondlogo,
¢ efetivamente o lado materno de Medéia que constata os ‘males’ relativos aos
bouledmata que, nesse momento, esta vinculado ao assassinato dos filhos. Quando
o thymos exorta Medéia a colocar em pratica seus planos, o impulso o faz em favor
dos ‘males’ que ela consistentemente reconhece como ‘males’. Sob essa condigao,
temos um conflito de akrasia em que o thymds promove os planos de vinganca
mesmo diante do que é pior para si mesma, isto €, Medéia.

O conflito tragico de Medéia perde forca dramatica se simplesmente
abstrairmos o valor moral dos ‘males’ no monologo. A sua condicdo como mae esta
intrinsecamente ligada a preocupagao com um ‘outro’ especifico, em seu caso, seus

filhos. Nessas condic¢des, o lado materno de Medéia representa claramente seus

118 para a controvérsia em torno da necessidade do infanticidio, ver KOVACS, 1986, p. 344-346;
REEVE, 1972, p. 59-60.
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valores morais pelo outro. Por essa razdo, 0 monologo marca assim a crise de seus
valores morais maternos e sua desumanizagdo a uma personalidade mais bruta e
selvagem®®. Como vimos, as indicacdes dessa animalidade sio representadas
sutilmente nas impressfes dos personagens da tragédia sobre Medéia. A fuga de
Medeia com os filhos mortos em um veiculo de Hélios como uma forca divina
salienta ainda mais seu processo de desumanizagdo. A essa altura, Jasdo evoca
novamente a impressao animal e selvagem de Medéia e a personagem assume a
representacdo de bom grado (1340-1355). Dessa forma, acreditamos que
representar o mondlogo como um longo conflito de akrasia reforca a dramaticidade
da crise moral e materna de Medéia. Ao contrério de Fedra, Medeia representa um
caso claro de akrasia nos termos tradicionais.

As personagens Fedra e Medéia estdo longe de serem personagens
impulsivas como sdo normalmente retratadas na tradigdo. Ambas planejam com
cautela seus atos, Fedra em funcdo de sua ‘boa reputacdo’ (euklées) e Medéia em
nome de sua justica convencional (cf. Hip. 329, 485-490; 685-689; 715-719). Em
Hipdlito, Fedra reflete sobre todos os meios possiveis para evitar ceder ao apetite
sexual violento de Afrodite, chegando ao ponto de se suicidar e acusar Hipdlito de
estupro para deixar a reputagdo intocada. Em Medéia, o thymds da personagem-
titulo representa uma motivacdo cognitiva que lhe leva a pensar pensa
cuidadosamente em cada passo de seus planos de vinganca. Além disso, a
personagem tem clara reputacdo por sua ‘sabedoria’ (soph€) diante dos outros
personagens (cf. KNOX, 1983, p. 290). Ao invés de personalidades impulsivas,
contemplamos duas personagens obstinadas em seguir seus valores pessoais.

Diante da astlcia de Fedra e Medéia, é natural que ndo encontremos um
conflito entre razdo e paixdo nem no discurso de Fedra e nem no mondlogo de
Medéia. Entretanto, constatamos que essas famosas passagens de Hipélito e Medéia
claramente representam a descricao tradicional da akrasia do Protagoras.

Em primeiro lugar, o discurso de Fedra estabelece a vulnerabilidade
humana a akrasia reproduzindo fidedignamente as palavras da opinido dominante
do dialogo platonico. A meditacdo de Fedra sobre a condi¢cdo humana contempla
trés condigdes basicas da descrigéo tradicional da akrasia: (1) a desvinculagao entre

a deliberacdo pratica pelo melhor e a acdo humana; (2) a realizacdo da ma acéo

119 Para a nova personalidade bruta e selvagem de Medéia, ver FOLEY, 1989, p. 83.
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contra a deliberacéo correta; (3) a causa desse fendmeno vinculada a uma variedade
de impulsos internos. Apesar dessas similaridades entre as passagens, concluimos
que a propria Fedra ndo esta na condi¢édo da akrasia.

Em segundo lugar, Fedra ndo apresenta um caso claro do fendmeno, mas
Medéia expressa um conflito psicoldgico de akrasia em seu influente monélogo.
Com plena consciéncia da condi¢cdo humana sujeita a akrasia, Fedra jamais deixa
que seu impulso sexual ameace sua reputacao perante os outros. Durante o Hipalito,
ela demonstra plena consciéncia da forca de seu impulso sexual e toma providéncias
extremas para que sua doenca nao seja exposta ao publico. De outro lado, Medéia
expressa um claro conflito psicol6gico em seu mondlogo que lhe deixa vacilar nas
suas firmes resolugdes de vinganca. A decisao de Medéia pelo assassinato dos filhos
¢ tomada contra a clara constata¢do que o ato lhe trard os ‘maiores males’. O caso
de Medéia, portanto, contempla a descricdo tradicional da akrasia no Protagoras.
Nessa perspectiva, temos claras evidéncias de que Euripides teria sido o primeiro
tragedidgrafo a expressar mais claramente o conflito interno caracteristico da

akrasia ao qual a ‘opinido dominante’ faz referéncia no Protagoras.

2.5
Os antecedentes da akrasia antiga e a descricdo tradicional no
Protagoras de Platao

Os antecedentes da akrasia antiga registram as origens culturais de um
fendmeno absorvido como um classico problema filosofico por Platdo e Aristoteles.
Os indicios desses antecedentes culturais da akrasia sdo expostos claramente no
Protagoras de Platdo e reforcados na Etica a Nicomaco de Aristételes.

Em ambas as obras, somos apresentados a mesma descricao tradicional do
fendmeno veiculada em nome da opinido dominante da sociedade grega. No
Protagoras, em especial, Platdo da voz personalizada a descri¢do da akrasia que
estava em circulacdo em sua época. Segundo a opinido dominante, um agente pode
escolher a pior alternativa, mesmo deliberando pela melhor alternativa, por
submissdo a impulsos variados. O conflito psicolégico relatado pela opinido
dominante corrobora o vocabulario bélico das raizes etimolégicas do termo akrasia
gue remontam a Homero. Com base nisso, encontramos indicios que nos levaram a

buscar as origens do conflito psicoldgico da akrasia na literatura de Homero e dos
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tragediografos, a base cultural da sociedade grega. Entretanto, a tendéncia de
confundir a akrasia com outros fenbmenos tem gerado uma série de equivocos
interpretativos. Notavelmente, o engano mais permanente tem sido reduzir a
akrasia a um conflito entre razédo e paixao. Em nossa investigacdo, mostramos que
Isso equivale a confundir a akrasia antiga com a fraqueza de vontade.

A confusdo entre akrasia e fraqueza de vontade deriva do que denominamos
de uma antecipacao da psicologia da vontade. Nessa linha, a interpretacéo ortodoxa
costuma atribuir a origem do conflito entre razao e paix@o a polémica de Platdo e
Euripides. Como vimos anteriormente, a ideia de uma clara distingdo entre razdo,
paixdo e desejos reflete categorias mentais externas a psicologia tradicional grega.
Em geral, a oposicdo entre razdo e motivacgdes irracionais esta fundada em dois
pressupostos sobre os gregos: (1) o intelectualismo grego e (2) a auséncia da
‘vontade’ moral. A seguir, vamos considerar brevemente os problemas que
verificamos nesses pressupostos.

O intelectualismo grego se baseia na ideia de que o pensamento grego
evoluiu gradativamente para a intelectualizacdo de termos gregos de conhecimento.
Como observamos, os termos gregos de conhecimento possuem tanto conotagdes
intelectuais quanto morais. Nos exemplos de conflitos psicol6gicos mencionados,
ndo verificamos qualquer especializacdo do significado ‘intelectual’ destacado de
outras conotac¢fes emocionais e desiderativas dos termos gregos de ‘conhecimento’.
Diante da auséncia de uma ‘razao’ puramente cognitiva, também ndo encontramos
paixdes e desejos absolutamente ‘irracionais’. De igual modo, a auséncia da
‘vontade’ ndo parece ser um fator negativo.

A auséncia de uma ‘vontade’ moral também tem sido apontado como um
fator negativo na psicologia grega. Sem a ‘vontade’ moral, os gregos ndo teriam
desenvolvido a autonomia moral necessaria para reconhecer o conflito entre razéo
e paixao. No entanto, salientamos que a psicologia grega néo precisa da nocao de
‘vontade’ para expressar uma consciéncia moral auténoma. Na verdade, a
psicologia grega esta até melhor do que a psicologia da ‘vontade’ justamente por
dispensar a no¢do de uma culpa individualizada. Como vimos, a psicologia grega é
mais interativa e centrada na nocdo de vergonha e na internalizacdo do outro.
Assim, as categorias mentais da psicologia da vontade estdo ausentes da psicologia

grega. Por isso, ndo encontramos qualquer indicio do conflito entre razéo e paixao
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presente na fraqueza de vontade. Examinamos, entdo, os antecedentes da akrasia
antiga nas obras literarias fundamentais da cultura grega.

A descricdo tradicional da akrasia emerge do conjunto de conflitos
psicolégicos que sdo atestados em exemplos emblematicos da cultura grega. Em
uma breve analise, mostramos que esses tracos psicoldgicos ja se encontram em
Homero. Para mostramos como isso se verifica em Homero, exploramos dois casos
de conflitos psicologicos: a ira de Aquiles em Iliada IX e o thymds de Odisseu em
Odisseia XX. A partir disso, observamos tracos psicolégicos paradigmaticos da
cultura grega como a estratégia de autoaproximacgdo e autodistancimento das
motivagdes mas, sobretudo, sua natureza intrinsecamente cognitiva. No entanto,
ndo encontramos nos conflitos psicoldgicos abordados em Homero qualquer indicio
claro da akrasia nos termos tradicionais. Em seguida, nos debrucamos sobre as
tragédias gregas que contemplam uma série de elementos culturais fundamentais
para uma reflexdo madura da deliberacdo humana. Como os personagens das
tragédias de Esquilo e Sofocles sdo motivados a deliberacdo por forcas externas,
encontramos consequentemente poucos casos de conflitos psicoldgicos e nenhum
deles representa claramente um caso de akrasia. Enfim, voltamos a atengéo para
Euripides em busca das origens da descricdo tradicional da akrasia.

As similaridades entre as falas das personagens Fedra e Medéia de Euripides
e a passagem 352b-e do Protagoras de Platdo endossam a existéncia de uma
polémica acerca da akrasia tradicional. Entretanto, mostramos que a suposta
polémica dependia demasiadamente do intelectualismo grego e o conflito entre
razdo e paixdo. Ao nos afastar da leitura intelectualista, percebemos que as falas de
Fedra e Medéia devem ser analisadas em seus respectivos contextos dramaticos.
Em Hipdlito, mostramos que o discurso de Fedra sobre a condicdo humana remete
a ‘maioria’ dos homens tal como a descrigdo tradicional da akrasia, do Protagoras.
No entanto, a prépria personagem ndo chega ao ponto de realizar a akrasia tal como
a outra personagem de Euripides. Em Medéia, a personagem-titulo reafirma a
aspiracdo de justica vingativa de seu thymos contra a constatagdo de seus proprios
‘males’, consideragdo levantada por seu lado materno. Em nenhum dos dois casos
temos um conflito entre razdo e paixdo, mas sim descricdes de conflitos
psicologicos que remetem a descrigdo tradicional da akrasia. Desse modo, Platdo
demonstra ter plena consciéncia no Protagoras tanto das raizes culturais do

fendmeno quanto da forca do problema filosofico que esta inaugurando.
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O desafio filosofico da akrasia antiga é formulado primeiramente no
Protagoras de Platdo. Como observamos, o conflito absoluto entre raz&o e paixdes
irracionais nao aparece claramente nem em Euripides e nem na descricdo
tradicional da akrasia do Protagoras. Diante desse fato, temos uma nova
possiblidade de compreender como o fendmeno da akrasia se configura como um
problema filosofico no dialogo platbnico. Ao contrario da intepretacdo
intelectualista ortodoxa, cremos que a refutacdo da descricdo tradicional do
fendmeno no Protagoras leva as crencgas da opinido dominante ao absurdo dentro

de seus préprios termos.
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3.
A refutacao da descricao tradicional da akrasia no
Protagoras de Platdo

3.1
O problema da akrasia antiga e a psicologia moral nos Dialogos:
parametros interpretativos e contexto dialégico

O problema filoséfico da akrasia surge primeiramente dos Dialogos de
Platdo. Notadamente, a primeira formulacdo do problema filoséfico da akrasia
antiga surge reconhecidamente nos Dialogos!?’. No entanto, dois didlogos
platbnicos marcantes, o Protdgoras e a Republica, ilustram duas posicGes
aparentemente antagbnicas de Platdo acerca da existéncia desse fenémeno. A
controvérsia dos Dialogos reflete o dificil desafio de dar conta do conflito interno
da akrasia e da irracionalidade na alma humana.

O Protagoras € a primeira obra filoséfica a apresentar o problema. No
entanto, este dialogo apresenta uma posicdo aparentemente paradoxal sobre o
fendmeno: a tese de que a akrasia tradicional, isto €, a possiblidade de agir contra
o conhecimento pelos impulsos irracionais, ndo existe. Por outro lado, a Republica
apresenta uma teoria tripartite da alma que admite o conflito interno das motivacgdes
humanas e, em especial, a akrasia. As posi¢des divergentes desses didlogos
ilustram dois paradigmas da ‘psicologia moral’ desenvolvida na obra de Platdo: a
‘psicologia’ socratica e a ‘psicologia’ platonica. A partir dessa divisdo, ha uma
ordem cronoldgica tradicional atribuida aos dialogos, segundo a qual o Protagoras

seria anterior a Republica!?!,

120 Spbre isso, a histéria do problema filoséfico é relativamente unanime, ver CHARLTON, 1988,

ch. 2; GOSLING, 1990, cap. I-1l. Como vimos anteriormente, o proprio Aristételes reconhece em
ENVII.2 que a tese socratica do Protagoras é uma posicao filosofica influente a respeito da akrasia
antiga.

121 Devemos ressaltar que assumimos a cronologia tradicional estabelecida por Cornford que insere
0 Protagoras dentro do grupo dos primeiros didlogos denominados de ‘socraticos’: Apologia,
Criton, Carmides, Laques, Lisias, Eutifron, Hipias Menor e Maior, Protagoras, Alcibiades I,
Gorgias, Eutidemo, fon, Ménon, Fédon, Menexeno, Cratilo, Republica, Banquete, Fedro,
Parménides, Teeteto, Sofista, Politico, Timeu, Critias, Filebo, Leis.
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O antagonismo da psicologia ‘socratica’ e da psicologia ‘platonica’ nos
Dialogos mostra a dificuldade em definir claramente a posicao definitiva de Platéo
acerca da akrasia. Afinal, Platdo teria mudado sua posicdo filosofica ou estaria
ainda comprometido com a posicéao anterior a luz de uma nova teoria psicologica?
Se considerarmos que Platdo abandonou a psicologia ‘socratica’ em vista de uma
psicologia ‘platonica’, por que o fez? Em ultima instancia, seria a posicao da
Republica superior a posicdo do Protagoras? Ou, ainda, estaria Platdo
comprometido com a mesma posicao acerca da akrasia em ambos os didlogos? Sera
mesmo que sequer temos uma explicita formulacdo do problema da akrasia nesses
didlogos, ou seria isso uma mera projecdo filosofica posterior sobre o dialogo
travado pelos personagens platdnicos? Para averiguar isso, € preciso lidar com dois
problemas inerentes a filosofia de Platdo: a ordem das obras platénicas e a propria
expressdo dramatica da filosofia no didlogo entre diferentes personagens.

E preciso analisar, em linhas gerais, 0 que significa a divisdo de uma
‘psicologia’ socratica ¢ uma ‘psicologia’ platonica a partir da ordem dos Dialogos.
O estudo deste corpus recorre a certos recursos hermenéuticos relativamente
unanimes de andlise do texto grego platonico: (I) o surgimento de temas filosoficas
comuns nos Dialogos e, principalmente, (II) a ‘estilometria’, o estudo da mudanga
do estilo na escrita de Platido ao longo dos Dialogos'??. De qualquer forma, os
métodos de interpretacdo de Platdo estdo abertos a muitas divergéncias.

Existem duas tendéncias interpretativas majoritarias dos Dialogos: o
desenvolvimentismo e o unitarismo®?®. Na esteira da estilometria, uma corrente
tradicional apela ao desenvolvimentismo dos Dialogos, ou seja, a teoria de que a
ordem dos Dialogos reflete ndo so diferentes estilos de escrita mas expbe o
progresso do pensamento platdnico em trés fases distintas: juventude, maturidade e

velhice. Para essa vertente, as mudancas de posicao filosofica sobre 0 mesmo tema

122 Para referéncias sobre a ‘estilometria’ e as diferentes abordagens interpretativas dos Dialogos,
ver KAHN, 1996, cap. 2; IRWIN, 1995, cap. 1; ANNAS, 2003, cap. 3; ROWE, 2006.

123 Como salienta Rowe (2006, p. 13-17), as correntes do unitarismo e o do desenvolvimentismo se
espelham em tradicBes antigas de leitura dos Dialogos platonicos. De um lado, os céticos exaltam o
caréater aporético do grupo dos primeiros didlogos de Platdo, salientando o que viria a integrar a
perspectiva desenvolvimentista. De outro lado, os neoplatbnicos exaltam propriamente o carater
mais doutrinario dos dialogos tipicos da fase madura, 0 que viria a integrar a perspectiva do
unitarismo. Segundo o proprio Rowe, ambas as tradi¢des interpretativas radicalizadas apresentam
suas préprias inconsisténcias inerentes. Para uma abordagem desenvolvimentista de Platdo, ver
GUTHRIE, 1975; IRWIN, 1995, ch.1l; VLASTOS, 1991; REEVE, 1988; BRICKHOUSE &
SMITH, 2010. Com efeito, uma abordagem unitarista mais complexa tem revitalizado a unidade do
pensamento platénico. Sobre essa nova tendéncia unitarista, ver KAHN, 1996; ANNAS, 2003.
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em dialogos diferentes refletem o amadurecimento intelectual de Platdo. Contra
essa tendéncia interpretativa, uma corrente mais antiga, o unitarismo sustenta que
os Dialogos expressam a mesma Vvisdo Unica e sistematica da filosofia platonica.
Nesta perspectiva, as aparentes incongruéncias dos Dialogos desaparecem em
nome da consisténcia relativamente unificada de um ‘sistema’ filoséfico. Todavia,
0 contraste entre os temas e os métodos filosoficos presentes em diadlogos como o
Protagoras e a Republica séo tdo evidentes que fica dificil ignorar a pertinéncia
premente do desenvolvimentismo dos Dialogos. No entanto, isso também ilustra o
problema da incompatibilidade dos principios e métodos filosoficos apresentados
em didlogos de fases distintas.

A corrente desenvolvimentista se ampara nas inovagoes estilométricas para
mostrar um ‘progresso’ dentro da filosofia platdnica. De acordo com essa visdo, 0s
diferentes estilos de didlogos corresponderiam a ‘evolug¢do’ da filosofia platonica
em diferentes fases de pensamento. A mudanca dramatica e filoséfica do
personagem Socrates, como, por exemplo, do Protagoras a Republica, seria
explicada com base nas inovacgoes filosoficas presentes na fase madura de Platdo.

Em Plato and the Socratic Dialogue, Charles Kahn (1996) critica
sistematicamente 0s pressupostos da visdo desenvolvimentista e defende a
continuidade intrinseca dos Dialogos. De acordo com Kahn, os dados objetivos do
desenvolvimento estilistico do texto platdnico ndo permitem atestar, de forma
incontestavel, a presenca de uma rigida ordem cronolégica de composi¢do dos
dialogos platonicos!?*. Por esse angulo, a divisdo dos didlogos em trés grupos
representa nada mais do que mudancas no estilo de escrita, e ndo mudancas
filoséficas significativas.

O projeto de Kahn enfatiza os elementos de continuidade dos dialogos sem

ignorar, no entanto, as notaveis descontinuidades dos Diélogos. Particularmente,

124 Cf. Ibid., p. 45-46: “The attempt to establish a complete linear ordering for the dialogues on
stylometric grounds has produces no reliable results, no agreement after a century of work. And this
is what we might expect, since the attempt is based upon the fallacious assumption that chronological
order will in every case be reflected in stylistic change. (...) This prolonged and continuing endeavor
has serve only to obscure, and hence undermine confidence in, the one solid, objective (or at least,
reliably intersubjective) result of the chronological studies that began with Campbell. This is the
modest but decisive achievement of dividing the dialogues into three groups.”. Como salienta Kahn
(1996, cap. 2), a ‘estilometria’ ¢ um método fundamental da mudanga do estilo de escrita platdnica,
no entanto, isso ndo nos leva a assumir a ideia de uma mudanca do pensamento platdnico ao longo
dos Dialogos. Para Kahn, podemos reconhecer trés estilos de escrita sem incorrer na ideia do
desenvolmimentismo estrito de fases de pensamento de Platdo, reconhecendo assim um unitarismo
intrinseco do pensamento platdnico em convergéncia as teses platonicas da Republica.
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Kahn (Ibid., p. 39-42) sustenta um tipo de unitarismo em que as teses dos dialogos
‘socraticos’ estariam voltadas para o eixo temético central da Republica. Em todo
caso, os detalhes da visao de Kahn sobre a ‘psicologia’ de Platdo ficarao para uma
ocasido posterior. Por ora, é importante notar que as criticas de Kahn aos
pressupostos do desenvolvimentismo permitem observar uma continuidade
subentendida dos Diélogos, um sistema de referéncia cruzada entre dialogos que
compde uma unidade complexa da filosofia platénica.

A seguir, esbocaremos uma posicdo ‘moderada’ do desenvolvimentismo
dos Diélogos. Para isso, devemos analisar as diferencas entre o Protagoras e a
Republica que ilustram a divisdo entre a primeira fase e a segunda fase do
pensamento platénico.

Dentro da cronologia tradicional, o Protagoras ¢ um tipico dialogo da
primeira fase de Platdo ou a fase ‘socratica’, enquanto a RepUblica € um didlogo
claramente vinculado a fase média ou a fase ‘platonica’. Na sequéncia, vamos
abordar dois topicos em que ha diferencas notaveis entre o Protagoras e a
Republica: a mudanca de posicao filoséfica e a mudanca no contexto dramatico dos
Dialogos.

Em primeiro lugar, as teses do hedonismo e da negagdo da akrasia no
Protagoras sdo claramente incompativeis com a critica ao prazer'?® e a divisio
interna da alma em tipicos didlogos maduros, como a Republica, assim como o
Gorgias e o Fédon. De um lado, a anélise negativa do prazer geralmente vem
associada a uma investigacao da natureza do desejo: no Gorgias, a turbuléncia dos
apetites corporais leva a rejeicdo da identidade entre ‘bem’ e ‘prazer’ (497d),
sustentada na teoria hedonista do Protagoras (351c)*?®; no Fédon, os apetites
corporais surgem como um grave obstaculo a aquisi¢cdo do conhecimento (65a-
67b), e ha uma rejeicdo explicita ao célculo de prazer e dor (69a), imprescindivel
na defesa da técnica da medida no Protagoras. De outro lado, o conflito interno da

125 Em The Greeks on Pleasure, Gosling & Taylor elaboram uma grande anélise da influéncia e, em
parte, da rejeicdo de Platdo as doutrinas correntes do prazer de sua época. Para Gosling & Taylor
(1982, p. 9), o tema do prazer adquire um estatuto central justamente a partir da filosofia de Plat&o:
“With the possible exception of Democritus, no greek writer before Plato seems to have made
pleasure a central topic for discussion.”

126 para alguns comentadores, como Rudebusch (1999a), Gosling e Taylor (1982), o hedonismo
exposto no Protagoras ndo é negado no Goérgias. No entanto, outros comentadores, como Irwin
(1995) e Zeyl (1980), acreditam que o Sécrates do Gdrgias refuta a tese hedonista apresentada no
Protagoras. Como mostraremos adiante, o hedonismo do Protagoras sd € controverso enquanto
confrontado com didlogos da maturidade tipicamente conhecidos devido a sua critica sistematica do
prazer e da vida prazerosa.
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akrasia ndo ganha claro destaque como um problema filoséfico explicito em mais
nenhum outro didlogo platdnico além do Protagoras (cf. KAHN, 1996, p. 253-
257)'%7. Apesar disso, a teoria tripartite da alma na Republica é especialmente
elaborada para dar conta do conflito interno da alma, sobretudo no caso do impulso
irracional de Ledncio por cadaveres (439e-440b), um suposto caso de akrasia. Sob
qualquer angulo, as teses defendidas no Protagoras estdo em franca oposicao as
posicBes defendidas nos dialogos maduros. Além das diferencas tedricas que
separam 0 Protagoras e a RepuUblica, existe também outro ponto de extrema
controveérsia: os elementos draméticos e metodoldgicos inerentes a expressao do
didlogo platdnico em geral.

O que nos leva ao nosso segundo tdépico: a presenca ostensiva de
personagens, que orientam os debates filosoficos, coloca um problema
interpretativo singular, principalmente diante da auséncia de uma posic¢do explicita
do autor dos Diélogos.

Nesse caso, € imprescindivel adotar parametros hermenéuticos claros de
interpretacdo do texto platénico, independente dos interlocutores do dialogo. E um
procedimento tradicional tomar Socrates como o porta-voz das teses de Platdo
justamente por seu papel de protagonismo em grande parte dos Didlogos. No
entanto, o suposto ‘porta-voz’ nem sempre desempenha um papel significativo no
dialogo e, por vezes, nem mesmo enuncia nenhuma tese ou teoria em nome proprio.
Mesmo tendo um papel proeminente na conducdo do debate filoséfico, a sua
personalidade e expressdo filosofica claramente se altera ao longo dos Diélogos.
Nos ultimos didlogos, hd outros protagonistas, como o Estrangeiro de Eléia no
Sofista e 0 Parménides no didlogo homoénimo, que tomam seu lugar. De todo modo,
a estrutura dinamica do dialogo platénico exige ir além da posicdo particular de
seus protagonistas ou interlocutores.

A estrutura do didlogo orienta a condugdo argumentativa das teses e dos
problemas filosoficos dentro do amplo contexto dialdgico da obra platdnica. Ao
longo dos Dialogos, o encadeamento dos argumentos vinculado a expressao

discursiva dos interlocutores e artificios literarios, que incluem: a) diferentes

127 Com a possivel excecdo das Leis, onde notavelmente o termo akrasia ocorre com maior
frequéncia, embora sem seu sentido técnico classico conferido na Etica de Arist6teles. Contudo,
Kahn salienta que o interesse premente de Platdo na akrasia repousa mais sobre o paradoxo socratico
‘ninguém faz o mal de bom grado’ e o ‘mal involuntario’ do que especificamente ao fendbmeno da
akrasia em si mesmo.
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modos de expressdo filoso6fica, como digressoes, interjeicdes, personificacdo de
interlocutores, mondlogo e dialogo; e b) elementos literarios, como ironia, riso,
metafora, analogia, comédia, siléncio e até detalhes da cena dramatica. Com essas
indicacdes textuais, o texto platénico exige um papel ativo do leitor na selecéo de
possibilidades interpretativas e na reconstrugdo dramética dos problemas e
argumentos filoséficos, independentemente da posicdo singular dos personagens.
Desse modo, salientaremos elementos da estrutura geral dos dialogos socraticos e
dos dialogos médios que marcam, respectivamente, o Protagoras e a Republica.
A estrutura dramética dos Dialogos esclarece o que distingue o Protagoras
e a Republica. Nos primeiros didlogos, SOcrates apenas apresenta argumentos a
partir do exame das crencas de seus interlocutores sem, no entanto, enunciar uma
posicdo prépria explicitamente. Em grande medida, esses dialogos sdo marcados
por determinadas caracteristicas comuns: 1) a proposi¢cdo de uma questdo da
defini¢do sobre uma coisa, “o que é X?”, geralmente se referindo a uma virtude
especifica ou a virtude em geral; 2) o método socratico do elenchus, termo que
significa ‘investigacdo’ ou ‘refutacdo’, levando a conducdo de um exame critico
para a analise da consisténcia ou inconsisténcia dos argumentos em vista da
defini¢do adequada de ‘X’; 3) o estabelecimento de uma aporia, isto é, o ‘impasse’
diante da insuficiéncia das teses apresentadas na defini¢do adequada de ‘X’. Além
do Protagoras, encontramos ainda outros dialogos socréaticos, como, por exemplo,
Céarmides, Laques, Criton, Eutifron e Hipias Maior e suas investigacdes de virtudes
especificas?®. As diferencas das ‘fases’ socratica e a médio-platnica ja se
anunciam na mudanca de personalidade e atitude filosofica do proprio personagem
Sdcrates.
Nos didlogos médios, Sécrates enuncia teses e doutrinas mais positivas, de
forma explicita e em nome préprio, incorrendo em discursos mais longos e
explorando, por vezes, outras formas de expressao filosofica. Nesse conjunto de
dialogos, encontramos as mais influentes doutrinas platdnicas, como a Teoria das
Formas, a teoria da reminiscéncia, as distin¢des classicas entre o plano sensivel e 0

plano inteligivel, conhecimento e crenca, além da clara separacdo do corpo e da

128 Dentro dessa lista mais reduzida de dialogos, ndo incluimos a Apologia e o Criton simplesmente
por ndo se enquadrarem no tipico formato dos dialogos socraticos de definicdo da virtude. Em
matéria estilistica, no entanto, ndo resta a menor divida que esses didlogos pertencem a classe dos
didlogos socraticos (cf. KAHN, 1996, p. 42-48).
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alma (psyche). Além disso, 0 método do elenchus socratico da espago agora a um
novo método filosofico, a dialética, isto é, a investigacdo das verdades ultimas
puramente inteligiveis do ‘que ¢ em si mesmo’, as Formas, desvinculadas da
opinido e do campo sensivel (cf. Rep. 532a-534¢). A partir disso, encontramos
dialogos como Gorgias, Ménon'?°, Fédon, Banquete e, principalmente, a obra
magna Republica. Diante dessas caracteristicas, podemos reconhecer os elementos
que inserem o Protagoras e a Republica nesses dois grupos diferentes de dialogos.

O Protagoras e a Republica representam exemplares respectivos das fases
socratica e platdnica dos didlogos de Platdo e ilustram os problemas que resultam
de sua incompatibilidade. De um lado, ha provas contundentes para inserir o
Protagoras dentro da fase socratica do pensamento de Platdo. Primeiramente, essa
obra claramente aborda a natureza da virtude e sua identidade com o conhecimento.
Ademais, as discussdes desenvolvidas sdo semelhantes as presentes nos primeiros
didlogos. Como observamos, o Protagoras se diferencia dos didlogos supracitados
a medida que nao contém nenhuma teoria sobre a natureza da alma (cf. GOSLING;
TAYLOR, 1982, p. 61), a teoria das Formas, nem os dualismos corpo/alma e
sensivel/inteligivel dos didlogos da maturidade (cf. MUNIZ, 2011, p. 49). Assim
como Guthrie (1975, p. 214), reconhecemos que o didlogo pode ser classificado, de
maneira razoavel, como “o ultimo dos didlogos socraticos”. Essa classificacao
permite relacionarmos as teses socraticas do Protagoras a outras teses socraticas
expostas no grupo dos primeiros dialogos de Platdo. Desse ponto de vista, a
Republica se distingue claramente do Protagoras.

A Republica aborda teorias epistemoldgicas e metafisicas a partir da
distingdo classica sensivel/inteligivel ausente dos didlogos socraticos. Nesse
cenario, Socrates apresenta teses positivas em nome préprio: a Teoria classica das
Formas, a critica aos prazeres corporais, a imortalidade da alma, o mito escatolgico
pos-morte e até a expulsdo dos poetas da Cidade Ideal governada pelo fil6sofo-rei
(cf. GUTHRIE, 1975, p. 434-436). Sobretudo, as diferencas se estendem & suposta
divergéncia entre a psicologia socratica e a psicologia ‘platonica’. No entanto, as
incompatibilidades indicadas pelo desenvolvimentismo se refletem em problemas

fundamentais na prépria estrutura dialogica interna do Protagoras e da Republica.

129 Os didlogos Gorgias e Ménon costumam ser classificados dentro de um grupo especifico de
dialogos ‘transicionais’, justamente porque apresentam elementos caracteristicos dos didlogos
socraticos e dialogos maduros.
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Em primeiro lugar, o argumento hedonista apresentado por Socrates no
Protagoras tem uma singularidade dentro do corpus platénico. Com efeito, existem
motivos internos e externos ao Protagoras para colocar sob suspeita o debate do
prazer e a akrasia. De um lado, a discusséo sobre o prazer e a akrasia na passagem
351b-358d surge de maneira abrupta e um tanto deslocada do tdpico central do
didlogo, a unidade entre virtude e conhecimento. De outro lado, 0 argumento
hedonista do Protagoras claramente entra em confronto com a critica de Socrates
ao prazer nos didlogos maduros tardios, como Gérgias, Fédon e Republica. Por
conta disso, h& uma permanente suspeita sobre o comprometimento de Sécrates
com o argumento hedonista do Protagoras.

A tradicdo interpretativa do Protagoras se divide acerca da posicdo de
Socrates diante do argumento hedonista contra a akrasia em duas correntes
divergentes, a ‘hedonista’ e a ‘anti-hedonista’. Para a corrente ‘hedonista’, o
argumento hedonista é defendido efetivamente pelo préprio Sdcrates na refutacao
da descricdo tradicional da akrasia da opinido dominante. Para a corrente anti-
hedonista, Sdcrates jamais se compromete claramente com a tese hedonista em
propria pessoa, tendo apenas interesse em dirigir o argumento hedonista de forma
ad hominem, isto €, contra as crencas de seus interlocutores, sejam os sofistas em
conjunto, o proprio Protagoras ou apenas o interlocutor personalizado denominado
de ‘opinido dominante’ (hoi polloi). Nesse cenério, o objetivo final de Socrates
seria, na realidade, sustentar apenas a unidade entre virtude e conhecimento no
argumento final. Em funcdo dos complexos detalhes draméticos da cena do
Protagoras, a tendéncia majoritaria atual tem sido a leitura anti-hedonista.

Sem duvida, a polémica é extensa e parece estar longe de um desfecho
satisfatorio. Ambas as correntes recorrem a detalhes dramaético especificos da
passagem ou do didlogo como um todo de forma igualmente persuasiva, mostrando

a plausibilidade de sua leitural®. Em nossa postura interpretativa, indicaremos que

130 Segundo a tradicdo interpretativa do dialogo, é controverso se Socrates realmente defendeu o
hedonismo apresentado ou se ele o defendeu como um argumento ad hominem, isto é, apenas para
refutar as posicdes defendidas por Protégoras, os sofistas ou a opinido dominante. No primeiro
grupo, denominado de ‘hedonistas’, encontramos Gosling & Taylor (1982), Rudebusch (1999),
Nussbaum (1992), Irwin (1995) e Muniz (2011). No segundo grupo, denominado de ‘anti-
hedonistas’, os intérpretes se dividem quanto ao comportamento de Sécrates em relagdo a seus
interlocutores, se ele é irénico ou simplesmente insincero. Como defensores dessa corrente,
podemos citar Vlastos (1969), Guthrie (1975), Ferrari (1990), Kahn (1996), Zeyl (1980), Annas
(1999), Woolf (2002), Weiss (2006), o proprio Taylor (2008) que revisou seu ponto de vista e agora
critica sua propria posi¢do hedonista. Morris (2006), Lopes (2017), Wolfsdorf (2006), Callard
(2014). A controvérsia dramatica é tdo extensa e aparentemente insoltvel aos estudos platdnicos que
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ndo é preciso recair em uma posicao absoluta acerca do posicionamento filoséfico
de Sécrates. Como veremos adiante, o proprio elenchus socratico no Protagoras
exorta a uma postura mais imparcial sobre 0 exame do argumento hedonista.

Por ora, devemos chamar atencdo, em segundo lugar, para uma outra
polémica derivada do desenvolvimentismo: a incompatibilidade interna do livro |
com os outros livros da Republica.

O personagem Sdcrates da Rep. 11-X parece adotar uma postura filoséfica
incompativel com sua posicdo anterior em Rep. 1*3L. O problema da justica é
seguramente um tema central de toda a Republica, mas ha& uma mudanca
significativa do livro | em relagdo aos demais livros da obra. Nos parametros do
desenvolvimentismo, a Rep. | assume o formato tipico dos diadlogos socraticos,
enquanto a Rep. I1-X exibe as doutrinas classicas da fase madura de Platdo. Em
Rep. I, o problema da justica ¢ formulado nos termos socraticos da defini¢do, ‘o que
é x?°, e Socrates adota o elenchus para avaliar as diferentes concepc@es da justica
de seus interlocutores, chegando a uma aporia no fim do dialogo (354b-c). A partir
de Rep. Il, os irmdos Glaucon e Adimanto reformulam o problema original da
justica em novos termos, e Socrates, antes um mero questionador, agora passa a
assumir uma postura mais propositiva com a construcao tedrica de uma Cidade
Ideal e uma ampla investigacdo epistemologica, metafisica e psicoldgica da
natureza da justica.

Em face dessa incongruéncia, a tradi¢do interpretativa alega que a propria
Republica representa um rompimento de Platdo com sua fase socratica: a Rep. 11-X
estaria disposta a renegar os resultados negativos do método socratico da Rep. | em
prol da posicao original platénica definida por doutrinas positivas e 0 novo método

da dialética®®2. No entanto, devemos indicar que a Republica, como o Protagoras,

interpretacdes recentes sobre o problema da akrasia no Protdgoras tem se isentado de assumir
qualquer postura definitiva.

181 A partir daqui, o termo ‘Republica’ designara toda obra incluindo o conjunto de seus 10 livros e
recorreremos a forma abreviada ‘Rep.” em referéncia a um ou mais livros especificos.

132 Cf. REEVE, 1988, p. 23: “Book 1 emerges as a brilliant critique of Socrates, every aspect of
which is designed to reveal a flaw in his theories.”. Para Reeve (Ibidem, p. 22-24), a Rep. | expbe
as falhas inerentes ao proprio método do elenchus como exame investigativo destinado a mudar as
crencas dos interlocutores. Ver também ANNAS, 1981, p. 56-57; IRWIN, 1995, p. 198-200. Em
geral, essa corrente interpretativa costuma reconhecer as falhas dos argumentos de Rep. | mas
insistem em salientar a continuidade entre a Rep. | e 0s demais livros. Em uma interpretacdo mais
antiga, alguns intérpretes chegam a sustentar que a Rep. | teria sido escrita antes de outros livros da
Republica, justamente devido a suas caracteristicas tipicas da fase socréatica (cf. GUTHRIE, 1975,
p. 437-438). Todavia, acreditamos que a classificacdo de Rep. | dentro da fase socratica é valida
enquanto relacionada a aplicagdo do método investigativo do elenchus, mas ndo deve fazer
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sofre 0s mesmos efeitos derivados dos pressupostos de descontinuidade do
desenvolvimentismo.

A continuidade tematica subentendida no nivel hermenéutico mais profundo
perpassa as descontinuidades expostas nas posi¢des divergentes dos dialogos em
seu nivel superficial. Como salienta Muniz (2011), h& um complexo sistema de
‘ecos e reenvios’ nos textos platonicos em que as indicagdes textuais nos
remanejam a uma leitura mais ampla do conjunto dos Dialogos, ainda que
preservando a autonomia de cada obra dentro de seu proprio contexto dial6gico*®,
Por isso, encontramos nos Dialogos tanto referéncias internas as teses e argumentos
dos personagens em cada obra e, simultaneamente, referéncias externas veladas a
posicOes divergentes entre diferentes dialogos.

Com base nessas indicacdes hermenéuticas, devemos estabelecer dois niveis
interpretativos nos Diélogos: o nivel primario interno dialégico de cada obra,
inserindo os problemas filosoficos, as teses e argumentos apresentados dentro de
um amplo debate filos6fico com diferentes personagens em torno de um tema
central; e o nivel secundario externo ‘interdialégico’, a continuidade ¢ a
descontinuidade dos argumentos e teorias presentes em diferentes obras em um
sistema dindmico abrangente de mutuas referéncias cruzando posic¢des filoséficas
diferentes dentro da unidade complexa do pensamento platénico.

Dessa forma, assumimos que o nivel interpretativo primario prevalece sobre
o nivel interpretativo secundario. A autonomia interna de cada didlogo determina
os limites interpretativos do texto dentro de um universo coerente de problemas e
teses especificas. As referéncias externas interdialogicas ndo podem comprometer
ou complementar a coeréncia interna de cada dialogo. No limite, as referéncias
externas exibem elementos de continuidade e ruptura diante de novas demandas dos
problemas ou argumentos filoséficos apresentados em cada obra platbnica. A
divisdo dos didlogos socraticos/platdnicos transparece nas divergéncias de estilo e

até mesmo de principios filos6ficos. No entanto, ha uma continuidade mais

conjecturas abrangentes sobre ‘fases de pensamento’ de Platdo ou sobre 0 ‘progresso tedrico’ dos
diélogos socraticos aos didlogos médios.

133 Cf. MUNIZ, 2011, p. 72-73: “ndo é nada desprezivel a tentativa de seguir a trilha das indica¢des
que os textos oferecem para recuperar as conexdes entre passagens, e entrar no jogo discursivo dos
Dialogos, que, dentre outros meios, possui esse sistema de ecos, esse circuito de reenvios que forma
um subnivel acessivel de conexdes. N&o se quer dizer com isso, no entanto, que os Dialogos devem
ser lidos apenas em seu conjunto, ou muito menos que eles se fecham em um sistema totalizavel,
mas que dentro da unidade relativamente autbnoma de cada didlogo algumas frestas permitem
perceber retomadas de temas, preenchimento de lacunas, presenga de referéncias elucidativas.”
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profunda em curso no nivel ‘interdialégico’ indicando a manifestacdo de uma
posicao platdnica consistente mais complexa por baixo da aparente divergéncia dos
Dialogos.

Em defesa dessa postura interpretativa, abordaremos a incompatibilidade do
método socratico do elenchus no Protigoras e o exame da natureza da justica na
Republica. Nesse cenario, os problemas interpretativos do hedonismo e da divisao
interna da Republica desaparecem em face da continuidade implicita de cada
dialogo. Na sequéncia, pretendemos indicar que Platdo preserva a mesma posicao
sobre a akrasia mesmo diante da mudanca de sua psicologia moral. Sendo assim,
vamos nos concentrar adiante no método do elenchus socratico e a controversa

discussdo sobre o prazer e a akrasia do Protagoras.

3.2
O problema da akrasia antiga no contexto do Protadgoras de Platédo

A controversa passagem 351b-358d sobre o prazer e a akrasia alcanca o
apice de uma ampla discussdo central de Sécrates e Protadgoras sobre a natureza da
virtude (329e-330b). De um lado, Protagoras defende a pluralidade das virtudes,
alegando que virtudes tradicionais, como ‘justiga’ (dikaiosyne), ‘piedade’ (hosion),
‘temperanga’ (Sophrosyne), ‘coragem’ (andreia) e ‘sabedoria’ (sophia) exibem
diferentes capacidades (dynameis) humanas, sendo ‘partes’ diferentes da virtude.
Contra essa pluralidade das virtudes, Sécrates defende a reciprocidade das virtudes,
isto é, a tese de que as virtudes se implicam mutuamente, sendo impossivel possuir
uma delas sem possuir automaticamente todas as outras (cf. IRWIN, 1995, p. 79-
80). A partir disso, Sécrates defende a reciprocidade da justica e da piedade: “a
justica e piedade sdo a mesma coisa (tauton estin) ou coisas muitissimo semelhantes
(homdiotaton)” (331b). No entanto, Protagoras exprime resisténcia a esses € outros
argumentos socraticos contra a pluralidade das virtudes.

Diante da insisténcia do sofista na defesa da pluralidade, Socrates
apresentara uma série de argumentos contra a pluralidade das virtudes: a) a unidade
entre a justica e a piedade (330c-331e); b) a unidade entre a temperanga e a
sabedoria (332a-333b); c) a unidade entre temperanca e justica (333d-333e); d)


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

112

unidade entre sabedoria e justica (345d-346e**); e) a unidade entre a coragem e a
sabedoria (349d-351b; 358d-360e). Em dltima instancia, a reciprocidade das
virtudes deve implicar na unidade final da virtude e sabedoria ou conhecimento
(361a-b). Na realidade, o objetivo final de Sdcrates com esses argumentos contra a
pluralidade so fica claro quando compreendemos o papel do elenchus e o exame
das crencas da opinido dominante.

E preciso averiguar o significado profundo do exame da opini&o dominante
dentro do contexto do didlogo como um todo. Em especial, nos preocupamos em
analisar o papel do elenchus na condugdo sobre a natureza da virtude culminando
no &pice do exame da opinido dominante grega. Nesse sentido, defenderemos que
0 exame da opinido dominante resulta de dois elementos centrais intercalados no
dialogo: (a) os principios metodologicos do elenchus de Socrates em face das
inconsisténcias da posicdo do sofista; (b) a crescente incompatibilidade dramética
de dois modos de discurso antitéticos, a makrologia ou discurso longo de Protagoras
e a brakhulogia ou discurso breve de Socrates. Diante de ambos os fatores, o0 exame
da opinido dominante expressa um artificio metodologico e dramatico para eliminar
as inconsisténcias de Protagoras sobre a natureza e o ensino da virtude.

Durante a discussdo sobre o hedonismo e a akrasia, Socrates exige uma
posicdo mais enfatica de Protagoras perante as posi¢oes professadas em nome da
opinido dominante. Durante o dialogo, o sofista ja havia mencionado duas teses
que estdo vinculadas a opinido dominante: (1) a virtude é composta de elementos
extra cognitivos; (2) ha “prazeres maus (hedéa kaka)” e “dores boas (aniara
agatha)” (351c). Em seu Grande Discurso, ele havia enfatizado que a educacédo da
virtude provém ndo sé do ‘“ensino (didachés)” mas também do “exercicio
(askéseos)”, do “empenho (epimeleias)” e, até mesmo, a “melhor natureza
(euphyéstatos)” (cf. 323d-e; 327a-d). Ao longo do dialogo, ele insiste em afirmar
que as virtudes sdo diferentes entre si ¢ alega enfim que a “coragem (andreia)
provém da natureza (apo physeos) e da boa nutri¢cdo da alma” (351b). Entretanto, o
exame socratico da opinido dominante obriga Protagoras a ser mais claro a respeito

do poder do conhecimento moral.

134 Consideramos, com Weiss (2006, pp. 41-43), que o argumento da unidade entre a temperanca e
a justica inicia na passagem anterior, mas so € concluido através do paradoxo estabelecido em 345d-
e.
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Ap0s trazer a tona a descrigdo tradicional da akrasia, Sécrates ganha o apoio
explicito de Protagoras na defesa do conhecimento moral:

seria vergonhoso para mim [...] afirmar que a sabedoria (sophian)
e conhecimento (epistémen) ndo sdo, entre todas as coisas
humanas (panton tdén antropeion pragmaton), as que exercem
maior dominio (krétiston). (352d)

A partir disso, o objetivo de Sécrates é examinar as crengas da opinido
dominante na akrasia tradicional colocando em xeque, indiretamente, a concepgéo
ndo cognitiva da virtude do sofista®*®. A proposicdo (2) vinculada a opinido
dominante emerge da discordancia do sofista com as premissas hedonistas iniciais
de Socrates. Em face da tese de que existem apenas ‘prazeres bons e dores mas’,
Protagoras toma uma posi¢do mais cautelosa: “contanto que se viva comprazendo-
se com coisas nobres (tofs kalois)**® (351c). A essa altura, Sdcrates atribui tal tese
a crenca da maioria em ‘prazeres maus’ e ‘dores mas’ sem que Protagoras ofereca
qualquer resisténcia. Assim, o exame da opinido dominante de Socrates acaba
implicando em uma revisdo profunda das teses do proprio sofista (351c-d). Durante
o dialogo, as inconsisténcias de Protagoras levam Sdécrates a reiterar os principios
fundamentais do elenchus.

Para compreender 0 que esta em jogo aqui, € necessario ter em mente a
postura socratica, marcada pelo método denominado de elenchus, e o episddio
emblematico da ‘crise’ do dialogo entre o filésofo e o sofista (334c-338e).

Em duas ocasides, Socrates explicita as bases de seu método em face das
inconsisténcias da posicdo de Protagoras. No primeiro episodio, a hesitacdo do
sofista em assumir a tese da unidade das virtudes envolve justamente uma relacéo
mais explicita entre sua posi¢do e a da ‘maioria’ (hoi pollof). Por ‘vergonha’
(aischynoimen) Protagoras se recusa a admitir que € possivel ‘ser sensato e injusto’
(333c). Ao delegar a seu interlocutor a investigacdo da posicao da maioria, Socrates

curiosamente expressa indiferenca quanto a quem sera o inquirido:

135 E interessante notar que o sofista, em momento algum, reconhece explicitamente que a crenca
tradicional na akrasia & incompativel com a natureza ndo cognitiva da virtude defendida
anteriormente.

136 O termo grego kalds possui, simultaneamente, conotagdes morais e estéticas. De forma geral,
kalds caracteriza agdes consideradas louvaveis e honradas na sociedade grega. Deve ser contrastada
com aischrdés que significa vergonhoso, indigno, desonroso (cf. TAYLOR, 1991, p. 165).
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Mas, para mim, é indiferente (oudén moi diaphérei), contato que
seja apenas vocé a me responder, a despeito da sua opinido sobre
0 assunto; pois € a tese que eu examino (ton légon eksetadzo),
embora decorra disso, talvez que tanto eu que formulo as
perguntas, quanto quem as responde, sejamos, ambos,
examinados (isos eksetadzesthai). (333c)

A atitude filoséfica socratica remete diretamente aos principios
metodoldgicos do elenchus. Nessa ocasido, SAcrates estabelece a prioridade da tese
ou argumento (légon) sobre as crencas pessoais do interlocutor. Com isso, Socrates
promove um autodistanciamento das impressdes e crengas pessoais de seu
interlocutor em favor do estrito exame dos argumentos filoséficos. Anteriormente,
entretanto, ele parece adotar outra postura com relagdo a Protagoras. Enquanto o
sofista concede que a justica e piedade sdo similares, Socrates rejeita justamente o
exame do que “se lhe parece (el soi dokel)” ou “se vocé quiser (ei boulei)” por uma
analise mais precisa“refiro-me a esse “a vocé e a mim” (emé te kai sé) presumindo
que seja esta a melhor maneira de investigar o argumento (ton l6gon béltist’
elénchestai): quando se abandona o “se”” (331c). Afinal, o que o0 exame do elenchus
nos exorta a fazer, adotar uma postura de autodistanciamento ou investigar nossas
préprias crencas pessoais mais profundas?

Ambas as passagens, na realidade, sinalizam que Sdcrates esta disposto a
isolar o exame filosofico argumentativo do elenchus do mero debate pessoal da
posicao particular dos interlocutores. De fato, a resisténcia do sofista em reconhecer
as inconsisténcias de suas teses reside justamente na difuldade em abrir mao de suas
posicBes originais. Na passagem acima, Protagoras faz uma concessao controversa
em favor da ‘maioria’ reiterando novamente a expressao condicional ‘se lhe
aprouver’ (ei boulei) (333c-d). Nessa ocasido, SOcrates ndo encontra motivo para
examinar a ‘opinido dominante’. No entanto, o agravamento dramadtico das
modalidades discursivas dos interlocutores e a insistente concepg¢do ndo cognitiva
da virtude ira tornar o exame da opinido dominante incontornavel. Em todo caso,
precisamos compreender 0s principios basicos do elenchus socratico.

Em seu artigo pioneiro The Socratic Elenchus, Vlastos (1994, p. 1-4)
salienta que o método do elenchus socratico atende mais pelo sentido original do

verbo ‘elénchein’ (exame critico, refutagdo) e termos gregos associados a
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‘investigacdo’*” do que por um método unificado sistematico encontrado derivado
dos primeiros didlogos. Em funcdo de seu carater diversificado, o método do
elenchus esta aberto a controvérsias interpretativas. Apesar dessas controvérsias,
acreditamos que podemos destacar os seguintes elementos formais do elenchus
socratico em linhas gerais®®: (1) o estabelecimento de um problema filoséfico nos
moldes da questdo ‘o que é X?’ que concerne a realidade ou a natureza da coisa ‘x’,
no caso, ‘o que ¢ a virtude?’; (2) o exame de uma tese T correspondente a uma tese
tradicional dos interlocutores presentes em resposta a natureza do que ¢ ‘x’, como
¢ a virtude € ensinavel’, a ‘virtude é conhecimento’ ou ‘as virtudes sdo diferentes
entre si’, destinada a responder a natureza do que ¢ ‘x’; (3) a avaliacdo da
consisténcia da tese T através de suas implicacbes com outras premissas
subordinadas, sendo a, b e ¢, assumidas anteriormente pelos interlocutores (como
‘as virtudes tém qualidades diferentes’, ‘a coragem provém da natureza’); (4) a
eliminacdo de premissas incompativeis e a assimilagdo de premissas compativeis a
T.

Em diversos didlogos platbnicos, vislumbramos uma estrutura
argumentativa semelhante adotada por Socrates. No Protagoras, o elenchus
socratico assume um papel explicito na revelacdo das inconsisténcias da posi¢éo do
sofista. O exame da opinido dominante também parece depender dos principios
metodoldgicos do elenchus.

O método socratico assume diversas caracteristicas singulares em cada um
dos didlogos e a pretensdo de unifica-los pode resultar em uma generalizagdo
grosseira. Mesmo assim, diversos intérpretes destacam que o método do elenchus

assume um papel crucial no exame da opinido dominante no Protagoras'®. Dessa

187 Os termos gregos tipicos de ‘investigacio’ correspondem a skopd, diasképsasthai,

sundiasképsasthai, episképsasthai, sképsis, dzetéd, euriskd. Em especial, no Protagoras,
encontramos abundantes ocorréncias desses termos: skopd (9), sképsis (6), dzetéd (7) seguidas, por
fim, do verbo elénchein (3).

138 Sobre as diferentes formulages do método socratico do elenchus, ver VLASTOS, 1994, p. 4-11;
KAMTEKAR, 2017, p. 8-12; WOODRUFF, 1986. Mesmo em vista das notaveis divergéncias
interpretativas em torno dos principios do elenchus socratico, encontramos uma estrutura
argumentativa relativamente geral nos Dialogos. Nesse sentido, € notavel que as premissas
subordinadas problemaéticas sejam levantadas pelo proprio Socrates. Dessa forma, hd uma polémica
central sobre a suposta ignorancia de Sdcrates em torno do ‘que € x’. No Protagoras, veremos que
Socrates rejeita sistematicamente impress@es pessoais em seu elenchus, o que provavelmente inclui
suas préprias impressfes pessoais.

139 A estrutura do elenchus do exame da opinido dominante é amplamente reconhecida pelos
comenadores. De um lado, Kahn (1996, p. 240) ressalta que a estratégia de Socrates “has the overall
structure of an elenchus, refuting the thesis of the many from premisses they accept”!®. De outro
lado, Irwin (1995, p. 94) indica que o autor do Protagoras “reassure a critic who is dissatisfied with
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forma, o exame da opinido dominante esta inserindo em uma estratégia
argumentativa ampla diante da resisténcia do sofista em reconhecer as
inconsisténcias de sua posicdo. No entanto, a funcdo especifica do elenchus esta
intimamente ligada a incompatibilidade das modalidades discursivas do filosofo e
do sofista.

O exame da opinido dominante acompanha um movimento geral de desgaste
e, em ultima instincia, uma “crise” do didlogo entre seus interlocutores**’. Como
observamos anteriormente, a “crise”’ das modalidades discursivas de Socrates e
Protégoras ocorre especialmente em 334c-338e: por um lado, Socrates exorta seu
interlocutor a adotar a brakhulogia, isto é, a modalidade dos discursos breves
marcados por perguntas e respostas pontuais (cf. 329a-c; 334d; 335b-336b), contra
a tendéncia de Protagoras a makrologia, a modalidade dos longos discursos
cobertos de figuras de linguagem e efeitos retdricos, marcado em seu Grande
Discurso, e reiterado ao longo didlogo (334a-c). Durante a “crise” do didlogo, os
interlocutores e as figuras presentes, Hipias, Prédico e mesmo Alcibiades, se
reinem a fim de decidir os melhores termos de continuidade do dialogo. A essa
altura, Protdgoras defende abertamente a ‘contenda verbal’ (agbna l6gon): “se eu
acatasse suas exigéncias — tal como se o contendor (antilégon) exigisse de mim o
didlogo (...) ndo seria melhor do que ninguém.” (335a). Mesmo apos estabelecidos
os termos da continuidade do debate, o clima hostil permanece até o fim do dialogo.
Na realidade, a resisténcia constante de Protagoras a reciprocidade das virtudes ja
denuncia a atitude sofistica que culminara, em ultima instancia, no exame da
opinido dominante.

O desgaste do didlogo entre os interlocutores principais pode ser observado
em diversas ocasifes do Protagoras. De um lado, a resisténcia de Protagoras a tese
da reciprocidade esta profundamente vinculada a sua defesa intransigente da
pluralidade das virtudes. Em seu ponto de vista competitivo, o sofista chega ao

the use of the elenchos in the shorter dialogues.” e, particularmente, no exame da opinido dominante,
“Plato wants to show that the conclusions rest on a fair examination of the merits of the case, as they
appear to someone who is not initially disposed to agree with Socrates.”.

140 Cf. LOPES, 2017, p. 170: “(...) Platio esta salientando, mediante a voz de outros personagens
que observam e avaliam o andamento da discussao, a inclinagdo agonistica assumida pelo dialogo
(...) Emresumo, o contexto polifonico peculiar da “crise” do didlogo reafirma de maneiras diferentes
a percepcdo de Protagoras: ndo se trata de um dialogo qualquer, e sim de um agon logon (...), em
que as condigdes ideias para um dialogo (...) ndo se verificam.”
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ponto de acusar ao fim Sécrates de ‘almejar a vitoria® (philonikein) (360e-361e)4L.
De outro lado, a resisténcia de Sécrates & makrologia o leva a fazer uma critica a
exegese poética sofistica (347b-348a). Nessa ocasido, Socrates exorta o sofista a
abandonar o exame inconclusivo de poetas ausentes ao um exame mais cooperativo:
“estabelecamos uma discussdao entre nds por nossa propria conta, aproveitando a
oportunidade para testar a verdade e a nds mesmos (tés aletheias kai hemén autén)”
(348a). Em virtude dos principios do elenchus, Sécrates mostra que seu interesse
no dialogo é apenas em estabelecer uma cooperacdo conjunta na investigacédo da
virtude, independentemente das opinides pessoais dos interlocutores. Nesse
contexto, o exame da opinido dominante é especialmente emblematico.

Em sentido estrito, a analise da descricdo tradicional da akrasia dispensa o
dialogo direto com Protagoras e compde um mondlogo de Socrates em debate com
a opinido dominante personalizada. Ora, mas por que Sdcrates, que tanto exaltava
o didlogo direto investe em um mondlogo tao extenso com a ‘opinido dominante’’
grega? Por que dispensar seu interlocutor quando seria mais plausivel, por seus
préprios principios do elenchus, interroga-lo diretamente?

E interessante notar que o proprio Protagoras apresenta certo desprezo em
rebaixar o debate ao nivel da opinido comum: “devemos examinar a opinido da
maioria dos homens, que diz aquilo que vier a cabeca (tdchosi)?” (353a). O
desprezo do sofista pela opinido dominante é bastante conveniente ao
autodistanciamento necessario do elenchus socratico. Mesmo assim, a concep¢do
ndo cognitiva de virtude do sofista 0 compromete diretamente com a akrasia
tradicional. A partir disso, é necessario esclarecer o significado dramatico do papel
de espectador de Protagoras diante do exame da opinido dominante.

A introdugdo da ‘opinido dominante’ promove dificuldades interpretativas
perante o tema central da natureza da virtude. O exame da opinido dominante
permite atenuar o ambiente de hostilidade discursiva entre os interlocutores em

vista de um combate com um suposto inimigo comum**2. Ao longo dos Dialogos,

141 Cf. FREDE, 1992a, p. xvi: “The Protagoras gives us a vivid picture of the practice of dialectic,
of how the respondent can be fair or unfair, cooperative or uncooperative, of how the questioner can
conceal the aim of his questioning, of the role the audience plays (...).”

142 Cf. LOPES, 2017, p. 313: “a estratégia argumentativa de Socrates é bastante arguta e eficiente,
visto que consegue criar a impressdo de que o alvo de toda a investigacdo sobre o problema da
akrasia é uma terceira parte da discussdo, i. e., o interlocutor ficticio na figura da “maioria dos
homens”, criando assim um certo grau de empatia entre eles e apaziguando momentaneamente a
resisténcia de Protagoras as investidas de Socrates.”
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Sécrates levanta objecdes a um interlocutor personalizado e, simultaneamente,
estabelece uma simpatia provisoria com o interlocutor real na investigacdo
profunda da implicagdo de suas proprias teses (cf. 330c-331b; 355a-€)**%. Nessas
circunstancias, SAcrates exorta a um distanciamento critico de suas proprias teses.
Como observamos anteriormente, o préprio elenchus socréatico no Protagoras
recomenda a adogdo de um autodistanciamento dos interlocutores perante suas
préprias conviccdes pessoais para a investigacao conjunta do argumento.

O exame da ‘opinido dominante’ expde a contradi¢do interna das teses
defendidas pelo préprio sofista. Como mostramos, o exame da opinido dominante
deriva do tdépico central da unidade das virtudes, em especial sobre a unidade entre
coragem e sabedoria (353b). Por um lado, a separacdo da coragem das outras
virtudes por conta da necessidade da ‘melhor natureza’ do agente inviabiliza seu
ensino efetivo. Por outro lado, a concepgéo ndo cognitiva da coragem entra em claro
conflito com a defesa do conhecimento (352c-d)!*4. Para todos os efeitos, o
argumento contra a opinido dominante demonstra que o ensino da virtude depende
da unidade da virtude e conhecimento. Dessa forma, SAcrates exorta Protdgoras a
defesa do conhecimento contra as posi¢des anteriores do sofista. A partir do
elenchus socrético e a hostilidade do didlogo, podemos delinear uma proposta
interpretativa mais imparcial do exame da opinido dominante independente da
polémica hedonista/anti-hedonista da posicdo pessoal de Socrates'#°.

A controvérsia em torno do hedonismo/anti-hedonismo de Sdcrates parece
longe de estar encerrada. Sem levar em conta a postura de Sécrates em outros
dialogos, o Protagoras nos fornece diversos elementos internos que favorecem
ambas as propostas interpretativas. De um lado, todos os interlocutores parecem
igualmente comprometidos com o hedonismo e a refutacdo da akrasia apresentada
na passagem 351b-358d. Em especial, é dificil ignorar a insisténcia de Socrates em
relembrar constantemente 0 compromisso com o0s principios hedonistas até o
argumento final da unidade da coragem e sabedoria (cf. 358b; 359e-360a). Ao

mesmo tempo, Socrates claramente se dirige as crencas de Protagoras, da opinido

143 \er também LOPES, 2017, p. 122-128.

144 \/er também ZEYL, 1980, p. 267; TAYLOR, 1991, p. 172-173.

145 Cf. IRWIN, 1995, p. 93: “Protagoras' misunderstanding of Socrates' methods and aims prevents
him from understanding the implications of his own claims about virtue and about himself as a
teacher of virtue. (...) Socrates might argue that if Protagoras really claims to teach virtue, and not
simply to teach a skill that can be used well or badly, then he must agree with Socrates' view that
knowledge is sufficient for virtue.”
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dominante ou dos demais sofistas, por pronomes e verbos na 22 pessoa (singular e
plural), sem aparentemente se comprometer em propria pessoa com 0s argumentos
hedonistas. Além disso, a ironia socratica esta dispersa em diversos momentos do
dialogo, inclusive na controversa passagem quando Socrates zomba da divisdo de
nomes de Prodico (358a-b) e elogia o suspeito ensino sofistico da virtude (357d-
358a).

O exame das crencas dos interlocutores ndo significa necessariamente que
0 hedonismo e a refutacdo da akrasia constituam argumentos acessorios e sem
validade intrinseca ao tdpico central da unidade entre a coragem e a sabedoria.
Como vimos anteriormente, os principios do elenchus de Sécrates no Protagoras
nos levam a tracar uma distin¢ao entre a posicao teodrica e as convicgdes pessoais
dos interlocutores.

A passagem 351b-358d se insere dentro do plano maior da
incompatibilidade das modalidades discursivas da atitude filos6fica de Socrates e a
atitude sofistica de Protagoras. Como observamos, quem esta seriamente
comprometido em ‘vencer o argumento’ a qualquer custo ¢ Protagoras. Enquanto
isso, Socrates busca recorrentemente exortar seu interlocutor a fazer uma
investigacao cooperativa do argumento (16gos) independentemente de suas crengas
ou impressdes pessoais, com base nos principios do elenchus (331c-d; 333c-d). A
prépria polémica em torno da posicdo hedonista ou anti-hedonista de Sdcrates
isoladamente recai mais sobre a perspectiva sofistica do ponto de vista particular
do interlocutor do que na perspectiva socratica do dialogo filoséfico.

Por conta disso, acreditamos que a prépria defesa do elenchus socréatico no
Protagoras independe da determinacdo da postura pessoal de Socrates. Ao invés
disso, o préprio filésofo indica que o exame da opinido dominante tem o efeito de
desvendar as relacGes entre as teses do sofista e as crencas populares acerca do
prazer e do conhecimento.

A vinculagdo entre a posicdo de Protdgoras e a opinido dominante é
adequadamente esclarecida por Socrates. Como base em uma analogia com o
exame médico, Socrates revela que a conexdo das teses do sofista com a opinido

dominante perpassa a relagdo entre o conhecimento o prazer:

Ao constatar que sua posicéo sobre o bem e o aprazivel (écheis
pros to agathon kai to hedd) é aquela por vocé expressa (hos
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phés), preciso lhe perguntar o seguinte: “Vamos la Protagoras,
descubra-me também esta parte do teu pensamento (tés dianoias
apokalupson): qual é a sua posicdo a respeito do conhecimento
(pros epistémen)? Por acaso a sua opinido (soi dokei) se
assemelha a da maioria dos homens (hdsper tois pollois
anthropois) ou se difere dela? (...)”. (352a-b)

A analogia com o exame médico esclarece o objetivo central de Socrates ao
empreender o0 exame da opinido dominante como estratégia de investigacao das
teses do sofista. Conforme sustenta Taylor (1991, p. 171), a analogia indica que a
primeira analise do bem e prazer corresponde ao exame das méos e da face,
enguanto a investigacdo acerca do conhecimento segue o exame completo do corpo.
De outro modo, podemos afirmar que o exame do prazer corresponde a superficie
e 0 exame do conhecimento envolve uma investigacdo aprofundada sobre os
pressupostos em que as teses defendidas por Protagoras se baseiam. Dessa forma,
a primeira investigacdo esta subordinada a segunda sob o invélucro do exame das
crencas da opinido dominante. Entretanto, a relacdo entre virtude e conhecimento é
mais fundamental pois envolve o topico central da unidade das virtudes.

O exame da descricdo tradicional da akrasia é uma estratégia socratica
destinada a exortar Protagoras a defesa do conhecimento contra sua concepgao extra
cognitiva de coragem (andreia). Por conta de sua vergonha (aischrén), Protagoras
concorda enfaticamente com Socrates a respeito da superioridade absoluta do
conhecimento (352c-d). Por diversas ocasifes do didlogo, acompanhamos sua
franca derrota na brakhulogia com Socrates. Em geral, o sofista s6 aceita prosseguir
no debate pelo constrangimento diante de sua distinta audiéncia de sofistas e seu
desejo de assistir ao confronto dialdgico (cf. 331e, 333c, 338e, 348b-c).
Novamente, 0 que move Protagoras a continuar no debate é a possibilidade de
‘vencer o argumento’ por sua reputacdo sofistica e ndo a defesa do poder do
conhecimento por si mesmo.

Em todo caso, Socrates consegue enfim uma alianga proviséria com

Protagoras a fim de realizar o exame das crengas da opinido dominante sobre o

146 Ver também LOPES, 2017, p. 254-255: “O sentimento de vergonha de Protagoras esta
diretamente associado ao contexto dramético figurado no didlogo, mais especificamente & presenca
de uma audiéncia que assiste a performance de ambas as personagens e avalia 0 desempenho de
cada uma. Como o sucesso do “sofista” depende de sua doxa, ele acaba se tornando refém de seu
préprio pablico, a ponto de ser constrangido a continuar dialogando com um interlocutor
extremamente habil, cuja consequéncia tem sido o desvelamento progressivo de uma inconsisténcia
em suas opinides relativa a propria matéria que ele se propde a ensinar aos jovens mediante
pagamento, ou seja, a virtude.”
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prazer e a akrasia. A concepgédo da coragem do sofista efetivamente o compromete
com a crenga tradicional na akrasia (cf. WEISS, 2006, p. 47). Para todos os efeitos,
as crencas da opinido dominante estdo por detras das teses fundamentais do sofista
durante todo o diélogo.

O exame da ‘opinido dominante’ configura um momento crucial do debate
com Prot&goras sobre a unidade das virtudes. De um lado, o argumento contra a
descricdo tradicional da akrasia revela as implicacdes radicais dos elementos néo
cognitivos na virtude e constitui um argumento definitivo em favor da unidade da
virtude e conhecimento. De outro lado, a personalizacdo da opinido dominante por
Sécrates configura um episédio dramético singular permitindo a unido dos
interlocutores em torno de um objetivo comum: o exame conjunto da opinido
dominante. O problema da akrasia surge da necessidade de defesa do conhecimento
contra as convicgdes populares no poder dos impulsos irracionais sobre a razéo.

O exame da descricdo tradicional da akrasia no Protagoras constitui a
primeira formulacdo do problema filosofico. Ao invés de constituir um mero
argumento auxiliar apenas contra a posicao de seus interlocutores (isto €, de forma
ad hominem)!*’, a passagem configura uma objecdo fundamental sobre a
vulnerabilidade do conhecimento moral aos impulsos humanos. Da mesma forma,
a ‘opinido dominante’ ndo expressa uma visdo grosseira da natureza humana, mas
integra 0 homem comum que pode ser submetido, em poténcia, a experiéncia da
akrasial®®, De fato, 0 argumento seria dispensavel caso se destinasse apenas a uma
visdo grosseira da natureza humana, pois esta em jogo algo mais fundamental do
que apenas um mero artificio ad hominem. Em virtude disso, precisamos
compreender melhor como o problema da akrasia é formulado dentro do contexto

do Protagoras de Platdo. Como veremos a seguir, a refutacdo da akrasia nao

147 Para uma visdo mais simples e rudimentar das crencgas tradicionais da opinido dominante, ver
KAHN, 1996, p. 240; WEISS, 2006, p. 47-63.

148 Cf. WOOLF, 2002, p. 230: “So it is reasonable to suppose that Socrates (and ultimately Plato) is
trying especially hard to construct a position whose refutation will not be liable to the charge of mere
ad hoc eristic. Yet there is no reason in principle why a "real" interlocutor should not credibly have
established such a position, in conjunction with Socrates, with equal care. It is, after all, the kind of
position that many real people are likely actually to have held, or been sympathetic with the presence
of the many at least surely indicates that.” Ver também CALLARD, 2014, p. 38-40; KAMTEKAR,
2017, p. 44-45. Como vimos, o préprio didlogo Protagoras nos fornece indicacdes de que o conflito
moral tipico da akrasia pode ser encontrado em fontes literarias anteriores & Platdo, em especial nas
tragédias Medéia e Hip6lito de Euripides. Dessa forma, é a propria ‘opinido dominante” apresentada
no Protagoras inevitavelmente representa uma visdo difundida dentro da sociedade ateniense da
experiéncia da akrasia.
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envolve a negagdo do fendmeno, pois Sdcrates efetivamente reconhece a
‘experiéncia’ ou ‘afec¢do’ (pathos/pathema) da akrasia (cf. 352e-353a; 357c).
Durante o exame da opinido dominante, a refutacdo da akrasia envolve
inevitavelmente a descricéo tradicional ou o relato (I6gos) do fenémeno (355c¢). Em
nome do conhecimento, SOcrates se comprometerd a comprovar que a descricao
tradicional da akrasia se trata apenas de um engano ou equivoco (pseudeés) (353a;
358¢). O problema da akrasia no Protagoras formulado no exame das crencas da
opinido dominante integra, simultaneamente, uma explicita defesa conjunta de
Sécrates e Protagoras em favor do conhecimento moral.

O exame da opinido dominante fornece o contexto dramético-argumentativo
em que o problema da akrasia ¢é apresentado no Protagoras. Dessa forma, a analise
das crencas da maioria representa pela primeira vez a adesdo conjunta dos
interlocutores em fun¢édo do autodistanciamento e do exame dialdgico do problema
da akrasia. Enfim, devemos ressaltar dois aspectos fundamentais da relevancia
fundamental do exame da opinido dominante no amlo contexto do debate de
Sdcrates e Protagoras acerca da natureza da virtude.

Em primeiro lugar, a introduc¢do da ‘opinido dominante’ permite a Socrates
exortar o sofista a um autodistanciamento perante a sua posi¢do da pluralidade
tradicional das virtudes. Como observamos, Protagoras ja mostrava hesitacdo em
reconhecer a consisténcia da reciprocidade das virtudes por conta de teses
relacionadas a visdo da maioria. A irredutibilidade do sofista em observar as
inconsisténcias de sua posicdo estd fundamentalmente ligada a sua modalidade
combativa de discurso e sua incompatibilidade com a modalidade cooperativa
defendida por Sdcrates. O exame da opinido dominante oferece uma oportunidade
singular ao filésofo pois permite convencer Protagoras a aderir ao elenchus
socratico contra um suposto inimigo comum, a opinido dominante e a akrasia
tradicional. O clima de hostilidade discursiva da espaco, entdo, a um clima explicito
de mutua cooperacdo, algo inédito entre os interlocutores. Por isso, a passagem
351b-358d apresenta as condicdes ideais para uma analise estritamente filosofica
do problema da akrasia.

Além disso, a estratégia socratica em vincular a posi¢do de Protagoras a
opinido dominante estabelece a relagdo necesséria do problema da akrasia com o
topico central da unidade entre conhecimento e virtude. Desde seu Grande

Discurso, Protagoras defendia uma concepcéo tradicional de educacéo da virtude
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inevitavelmente dependente de fatores extra cognitivos como o exercicio, 0
empenho e até a melhor natureza (euphyeéstatos) (cf. 323d; 327b-c). Por sua
insistente resisténcia a reciprocidade das virtudes, constatamos que sua defesa da
educacdo tradicional da virtude se ampara nas crencas da opinido dominante.
Quando Protagoras novamente reitera sua concepg¢do nao cognitiva da virtude em
funcdo da coragem (351b), Socrates explora mais profundamente a conexdo
implicita entre o sofista e a opinido dominante. Em primeiro lugar, o fildsofo leva
o sofista a reiterar sua posi¢ao sobre a ‘relatividade do bem’ conectando-a em
seguida a crenca da opinido dominante em ‘prazeres maus ¢ dores boas’ (333d-
334c). Em segundo lugar, Sdcrates introduz a descricao tradicional da akrasia da
opinido dominante levando Protadgoras a adotar um autodistanciamento de suas
teses anteriores e, pela primeira vez, aderir explicitamente ao elenchus socratico na
defesa do conhecimento. Por fim, a estratégia socratica demonstra a nega¢do da
descricdo tradicional da akrasia e leva, consequentemente, a rejeicdo da posicéo
anterior do sofista sobre elementos ndo cognitivos na virtude.

O problema da akrasia antiga inaugurado no Protagoras de Platdo constitui
um problema filoséfico intrinsecamente ligado ao argumento da unidade entre
conhecimento e virtude. Na sequéncia, analisaremos em maiores detalhes o
problema do hedonismo e da akrasia tradicional dentro do exame da opinido

dominante no dialogo.

3.3
O argumento hedonista e o absurdo da descricdo tradicional da
akrasia antiga

O argumento hedonista contra a descricdo tradicional da akrasia deriva de
um debate preliminar entre Socrates e Protagoras acerca das premissas hedonistas.
Em linhas gerais, o argumento compreende trés etapas: (1) uma discussdo inicial
entre SoOcrates e Protadgoras estabelecendo certas premissas hedonistas e,
simultaneamente, esclarecendo a posicdo do sofista (351b-e); (2) o
desenvolvimento do argumento hedonista a partir das crengas da opinido dominante
(353c-3544d); (3) a reducédo ao absurdo da descrigéo tradicional da akrasia (354e-

356c). As etapas 1-2 abrangem um tipo de hedonismo ético ligado a relagdo
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intrinseca entre Protagoras e a opinido dominante. A etapa 3 procede do hedonismo
ético e revela a inconsisténcia da akrasia tradicional.

Como essas trés etapas sdo estreitamente interligadas, devemos nos
concentrar primeiramente sobre o hedonismo das etapas 1-2 nessa se¢do. Sendo
assim, seguiremos a discussdo inicial de Socrates e Protdgoras de modo a
vislumbrar o caminho que leva em dire¢do a necessidade do exame da opinido
dominante.

Na sequéncia original do dialogo, a alegacéo do sofista de que a coragem
depende da natureza humana instaura uma brusca mudanga ao debate em torno do
prazer. A breve discussdo preliminar de Socrates e Protdgoras permite vislumbrar
0 caminho por onde seguem o0s argumentos socraticos. Em 351b-c, Protagoras
concorda enfaticamente com as trés primeiras premissas mas diverge gquanto a

conclusdo derivada:

(1) Socr. — Vocé afirma, Protagoras, que certos homens vivem
bem (eu dzein), e outros mal (tous kakds)? Ele disse que sim; (2)
Socr. — Porventura, parece-lhe que um homem viveria bem, se
levasse uma vida aflitiva e dolorosa (ef aniéménos te kai
odunémenos)? Ele respondeu que ndo. (3) Socr. — E se tivesse
vivido aprazivelmente (el hedéos bious) ao chegar ao termo da
vida (ton bion teleutésein)? N&o lhe parece que ele teria vivido
bem? Prot. — Pelo menos a mim parece — disse ele. (4) Socr. —
Portanto, viver de modo aprazivel é bom (agathon) enquanto
viver de forma ndo aprazivel é mau (kakon). (351b-c)4°

Nessa passagem, Sécrates demonstra a Protagoras que a admissdo das
premissas 1-3 leva a assumir, por necessidade l6gica, a premissa 4. O conjunto
dessas 4 premissas ja constitui por si s6 um tipo de hedonismo. Como indica Zeyl
(1980, p. 252-253), o argumento estabelece que o prazer ndao é sé um critério
necessario mas também um critério suficiente na classificagdo da vida boa e da vida
ma. As premissas 2-3 constituem sentencas condicionais com base na conjuncgéo
“se (ei)”*™. Enquanto a premissa 2 estabelece que ter dor e sofrimento na maior

parte da vida é um critério suficiente para distinguir uma vida ma da vida boa,

149 E jmportante notar a presenca dos verbos na segunda pessoa do singular (légeis, kalels)
fortalecem a impressao de que as perguntas visam unicamente esclarecer as posigdes de Protagoras.
150 A presenca da conjungdo ei no modo optativo marca o carater condicional das premissas
socraticas.
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simultaneamente, a premissa 3 assume que 0 prazer é um critério suficiente na
classificacdo de uma vida realmente boa em sua completude®.

O assentimento de Protagoras com o argumento 1-4 parece lhe comprometer
com crencas supostamente comuns na cultura grega acerca da eudaimonia, isto €, 0
sucesso pleno de durante toda a vida. A expressao ‘el zén’ (viver bem) possui uma
clara relacdo semantica com a palavra eudaimonia. Por esses parametros, o
argumento em si envolve um tipo de teoria hedonista eudaimonica segundo a qual
0 prazer é suficiente para determinar, com objetividade, se uma vida é inteiramente
boa ou ma. A interdicdo de Protagoras, no entanto, indica que a conclusdo 4 esta
longe de ser uma posi¢do unanimemente aceita pelos interlocutores.

A sequéncia do dialogo entre Socrates e Protagoras revela uma explicita
divergéncia. Contra Sécrates, Protagoras imp8e uma restricdo as premissas 1-4:
“contato que (eiper) se viva comprazendo-se de coisas nobres (tofs kalois)” (351c).
Como observamos, o filésofo vincula essa proposi¢cdo na sequéncia a opinido
dominante que classifica de “mas certas coisas apraziveis, e de boas, certas coisas
dolorosas (hedéa kaka kai aniara agatha)” (351c-d). De fato, o sofista julga que a
posicdo de Socrates ¢ “simples (hapl6s)”, assumindo uma posi¢do alinhada as
crengas da maioria (351c). Mesmo assim, SoOcrates insiste que Protagoras deve
assumir a tese hedonista: “indago-lhe se o proprio prazer ndo é bom (tén hedonen
auten ei ouk agathdn estin).” (351e). Tudo indica que o argumento hedonista levaria
o sofista a manter a consisténcia com as premissas 1-41°2, mas ele acaba tratando a
proposicdo como uma posicao do préprio Socrates sem analisa-la por si mesma.

Como vimos, a atitude de Protagoras esta em sintonia aqui com seu modo discursivo

151 Taylor (1991, p. 164) ndo acredita que as proposicdes 1,2 e 3 se comprometem com o hedonismo
em estrito senso. Apesar de conceder que o conjunto 1 a 3 possibilite a avaliacdo de uma vida por
um critério independente do prazer, este critério ‘ndo permite uma vida prazerosa ser julgada pior
que uma vida dolorosa por qualquer outro critério’. Como ¢ muito dificil imaginar uma vida sem
prazeres ou dores, poderiamos supor que uma vida em gue 0s prazeres e dores sejam equivalentes
pode ser considerada boa por alguma outra razdo. No entanto, 1, 2 e 3 ndo admitem essa
possibilidade (ZEYL, 1980, p. 265). De outro lado, 1, 2 e 3 sdo apresentadas por Socrates e admitidas
por Protagoras sem qualquer questionamento. Além de Zeyl, Weiss (2006, p. 48-49) e Annas (1999,
p. 169) também reconhecem que tais premissas ja constituem uma forma de hedonismo.

152 E necessario salientar, no entanto, que nio acreditamos na perspectiva anti-hedonista do
comentador. Segundo Zeyl (1980, p. 254-260), Socrates esta tentando ‘tomar vantagem’ da teoria
hedonista para fazer com que Protdgoras reconheca a unidade entre conhecimento e virtude. N6s
realmente concordamos que Socrates vé no hedonismo uma forma de sustentar a unidade entre
conhecimento e virtude. Na perspectiva socréatica, a Unica forma de garantir o ensino das virtudes
defendido por Protigoras é admitir a unidade entre o conhecimento e a virtude. Como o préprio
sofista insiste em ndo reconhecer a consisténcia desse argumento, o filosofo recorre a uma tese
hedonista por supor que um tipo de hedonismo é compativel com o argumento da unidade entre
conhecimento e virtude.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

126

do embate agonistico no dialogo. Por essa razdo, o exame da opinido dominante
torna-se uma estratégia fundamental de Sdcrates que leva ao distanciamento
necessario perante o argumento hedonista.

A despeito da relacdo velada das teses do sofista e as crencas da maioria,
encontramos claros indicios de que ambos os interlocutores rejeitam o hedonismo
eudaimonista apresentado por Sdcrates. O hedonismo eudaimonico ndo é
propriamente intuitivo ou universalmente aceito pela sociedade ateniense. Diante
dessas circunstancias, o hedonismo ndo pode ser assumido de antemé&o por Sécrates
mas deve ser adequadamente desenvolvido como um argumento hedonista®,
Assim, 0 argumento hedonista compreende uma revisdo das préprias crengas
comuns em °‘prazeres maus e dores boas’. Como observamos anteriormente,
Protagoras ja havia expressado uma posicao similar na tese sobre a ‘relatividade do
bem’ (333e-334c). Desse modo, Sdcrates explora a relacdo entre o sofista e a
maioria para extrair de Protagoras conclusfes mais definitivas de sua posi¢cdo sobre
0 conhecimento. A apresentacdo da descricdo tradicional da akrasia convence o
sofista, pela primeira vez, a ficar ao lado de Socrates e demonstrar a superioridade
do conhecimento contra sua propria posi¢do anterior sobre os elementos ndo
cognitivos da coragem. Em todo caso, o exame da descricdo tradicional da akrasia
depende do hedonismo implicito nas crencas da opinido dominante. Dessa forma,
retornaremos em seguida ao exame das crencas de prazer e dor da opinido

dominante.

O mondlogo investigativo de Sécrates com a opinido dominante segue do
acordo firmado entre o filésofo e o sofista na defesa do conhecimento (352b-e).
Como indicamos anteriormente, o0 exame da opinido dominante exprime o dilema
de Protagoras diante da contradicdo inerente as suas proprias teses: conceder a
“submissdo do prazer (hedonés hettésthai)” da akrasia ou revisar crenga em

‘prazeres bons e dores mas’ relativas as crengas tradicionais? Em nome da defesa

158 O que classificamos aqui de ‘argumento hedonista’ basicamente abrange a andlise das crencas da
opinido dominante relativas a descri¢ao tradicional do fendmeno: o exame sobre as concepgdes de
prazer e dor (1) e a reducdo ao absurdo da akrasia (11). Como mostraremos em seguida, o primeiro
estagio do argumento acaba atribuindo um tipo de hedonismo a opinido dominante em um formato
estritamente ad hominem, isto €, dirigido apenas as suas crengas mais fundamentais. No segundo
estagio, todavia, 0 argumento ultrapassa as crencas da maioria e se volta especificamente ao
fendmeno em si mesmo.
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do conhecimento, os interlocutores se unem contra um inimigo comum, a descri¢éo
tradicional da akrasia.

A partir disso, Socrates toma a dianteira do exame enquanto Protagoras fica
em segundo plano acompanhando e verificando a consisténcia do argumento
hedonista contra a akrasia. Como vimos, o filésofo constr6i a personalidade da
opinido dominante ao elaborar um argumento hedonista alinhado a sua tese
hedonista anterior. Durante o dialogo com a maioria, ele ird mostrar que as crencas
comuns de ‘prazer’ (hedoné) e ‘dor’ (lupe) estdo equivocadas (353-354¢€). O exame
socratico tem o proposito de demonstrar os pressupostos hedonistas sob os quais se
fundamentam as crencas tradicionais em ‘prazeres maus’ e ‘dores boas’.

A investigacdo acerca dos ‘prazeres maus’ deriva diretamente de um caso
especifico de akrasia, a ‘submissdo ao prazer’ (353c). Para a maioria, os homens
agem contra sua deliberacdo racional justamente por causa do que se consideram
ser ‘prazeres maus’ (hedéa kakd). Ora, se esses prazeres se referem a coisas tais
como “bebida (pdton)”, “comida (siton)” e “sexo (aphrodision)”!*, entio a
classifica¢ao de ‘maus’ ndo se deve propriamente aos Seus prazeres intrinsecos, mas
as “doencas (nGsous)” e “miséria (penia)” que podem ocasionar posteriormente
(353c-d). Por isso, 0 juizo comum da maioria, na realidade, leva em conta os efeitos
resultantes dessas coisas ao invés dos “prazeres imediatos (hedonés parachréma)”
(353e). Segundo os termos da maioria, o critério por debaixo da classificacdo de
certos prazeres ‘maus’ prova, na realidade, que tais prazeres sdo simplesmente
dores. Em vista disso, Sécrates propde uma nova classificacdo dos prazeres visando

corrigir 0s juizos da maioria:

afirmam que, por vezes, o proprio prazer é mau (autd to chairen
kakon efnai), quando ele impede (aposteréi) a fruicao de prazeres
maiores do quantos eles contém (autd échei), ou quando
proporciona dores maiores do que os prazeres encerrados nele
(tbn én autb hedondn). (354c)

Os termos ‘dor’ (IUpe) e ‘mau’ (kakon) séo apenas nomes diferentes para as

mesmas coisas. O erro da crenga comum em ‘prazeres maus’ esta efetivamente

1%4Cf. LIDDEL-SCOTT, 1996. A palavra ‘aphrodision’ se refere, literalmente, as ‘coisas sexuais’.
Como mencionamos anteriormente, a termo portugués ‘amor’, adotado na traducdo de Carlos
Alberto Nunes, ndo contempla as conotagdes sexuais do sentido original do termo grego. Nas
tradugBes de lingua inglesa se sugere o termo ‘sexo’ que julgamos ser mais apropriado para o que
esta sendo designado pela palavra em grego.
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fundado sob um critério comparativo entre prazeres e dores segundo a “imediatez
(parachréma)” e suas ‘consequéncias’, ou melhor, a sua “finalidade (télos)”. Sob a
crenga comum, existem pressupostos relacionados aos termos parachréma e télos
que expressam uma relacdo temporal dos prazeres e dores. Por um lado, o termo
parachréma designa literalmente o que ‘estd a mao’ ou ao nosso alcance
iminente!®. Por outro lado, o termo télos indica 0 acabamento ou finalidade pela
qual efeitos sdo produzidos ou realizados a partir de certas coisas. Sem duvida, a
dimensdo da experiéncia humana deve ser pressuposta aqui para estabelecer a
relagdo temporal dos prazeres e dores™®®.

A partir desse critério comparativo, constatamos que o juizo comum designa
certas coisas de ‘prazeres maus’ apenas por causa das dores maiores que advém de
seus prazeres intrinsecos. Na realidade, a relacdo temporal do prazer esconde um
outro critério comparativo de classificacdo das coisas: o critério quantitativo de
prazer e dor. Em funcdo do critério quantitativo, essas mesmas coisas S&o
consideradas ‘mas’ (kaka) efetivamente em vista de dores a longo prazo. Seguindo
esses pressupostos hedonistas, as ‘coisas mas’ (kakd) ndo sao nada mais que ‘dor’
(aniard). Na sequéncia, Socrates aplica 0 mesmo pardmetro de anélise na crenga
em ‘dores boas’.

Dando prosseguimento ao exame, Socrates aplica o parametro comparativo
a crenga comum em ‘dores boas’. Em ambos os casos, verificamos 0s mesmos
pressupostos hedonistas. A opinido dominante considera que “exercicios fisicos
(gymnésia)”, “expedigdes militares (strateias)” e “tratamentos médicos (ton iatron
therapeias)” sdo exemplos tipicos de ‘dores boas’ (354a). Segundo Sdcrates, 0
motivo dessas coisas serem consideradas boas ndo se deve a suas dores intrinsecas,
mas aos seus efeitos posteriores: “satde (hugieai)”, “bem-estar fisico (euexiai ton
somatbn)”, “salvagdo da cidade (tbn pdleon soteria)”, “dominio sobre os outros

(allon archai)” e “riqueza’ (ploditoi)” (354b)'*’. Por isso, a opinido dominante leva

155 Cf. LIDDEL-SCOTT, 1996. Em especial, é importante lembrar que Socrates em Rep. VIII-1X se
refere a inclinagdo natural do elemento apetitivo por ‘philochrématon’ (amor ao dinheiro ou, de
forma geral e, mais literalmente, aos bens materiais) (553c; 581a). De qualquer forma, o termo
chremata se refere invariavelmente as posses materiais ou os objetos de desejo que costumamos
alcancar com nossas proprias maos.

1% Cf. MUNIZ, 2011, p. 69: “O horizonte da expectativa que tensiona o presente da deliberagio
deve ser determinado, como supomos, pelo passado da experiéncia dos prazeres e dores.” Ver
também SINGPURWALLA, 2006, p. 253-254.

157 Taylor (1991, p.175) observa que 0 homem comum, na visdo de Platdo, ndo traca nenhuma
distingdo entre um hedonismo egoista, voltado para o bem de interesse préprio, e um hedonismo
moral voltado para o bem dos outros. Exemplos de prazeres que proporcionam ‘satide e boa condigéo
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em conta os resultados de prazer na classificagdo das ‘dores boas’ e ndo
propriamente a dor imediata. Segundo o juizo comum, portanto, ‘dores boas’ sdo
efetivamente prazeres. Em vista disso, Socrates estabelece uma nova reavaliacéo

do juizo comum dessa vez em relagdo a ‘dor’:

Vocés ndo chamam de bom, por vezes, o proprio sofrimento (to
lupeisthai agathon), quando ele liberta (apallatte) de dores
maiores do que quantas ele contém (tbn en autdn ous6n), ou
proporciona (paraskeuddze) prazeres maiores do que dores?
(354d)

Assim como na passagem anterior, SoOcrates recorre novamente ao
parametro comparativo colocando em xeque a crenca em ‘dores boas’. De acordo
com a opinido dominante, o ‘bem’ (agathdn) das dores envolve as dores sofridas
no momento e os prazeres subsequentes. Segundo o critério quantitativo, as ‘dores
boas’ ndo seriam nada mais do que os prazeres maiores ou as dores menores
colaterais. Por coeréncia légica, a opinido dominante precisa assumir que as coisas
boas nada mais sdo do que prazeres. O juizo comum concorda, entdo, que as ‘dores
boas’ sdo simplesmente prazeres. Com a reavaliacdo das crengas da opinido
dominante, Socrates nao sé revela que o juizo comum de ‘prazeres maus’ e ‘dores
boas’ ¢ equivocado mas também que, paradoxalmente, se caracteriza por um tipo
de hedonismo. Em linhas gerais, o0 argumento hedonista, até esse estagio ao menos,
toma a clara forma de um elenchus socratico.

A revelacdo dos pressupostos hedonistas implicitos da opinido dominante
permite a Socrates retomar a tese hedonista esbogada anteriormente. Dessa forma,
existe uma linha de continuidade da tese hedonista socréatica anterior ao argumento
hedonista da opinido dominante. Para entendermos melhor tal continuidade,

devemos retomar as premissas hedonistas de 351b-e:

Eu me refiro (ego gar 1égo)™*® ao seguinte: enquanto apraziveis
(kath’ ho hedéa estin), elas ndo sdo, enquanto tais, boas,

fisica’ sdo apresentados conjuntamente com os que proporcionam ‘salvagdo da cidade e riqueza’
(354a-b), sem supor qualquer tipo de conflito entre ambos. De fato, 0 argumento ndo parece prever
o conflito moral entre o bem de interesse préprio e 0 bem proporcionado aos outros de tal forma que
0 hedonismo apresentado aqui ndo parece ser compativel com o utilitarismo moderno.

158 A presenca do pronome egé em grego tem um uso enfatico. Os intérpretes hedonistas e anti
hedonistas tem disputado veementemente a intencdo de SOcrates ao enunciar eg6. Dessa forma,
Taylor (1991, p. 166), por exemplo, afirma que a sentenga é uma pergunta retérica e pode ser
utilizada como uma confirmacéo de que Sdcrates esta defendendo uma tese em propria pessoa. De
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desconsiderando futuras consequéncias que Ihes sejam diversas
(mé ef ti ap’ autdn apobesetai)? E inversamente, as coisas
dolorosas ndo sdo, por sua vez, da mesma forma maés, na medida
em que séo dolorosas (kath’ héson aniard, kaka)? (351c)

A partir do argumento hedonista, podemos esclarecer as premissas
hedonistas anteriores de Socrates. O argumento hedonista fornece os alicerces
fundamentais para explicar a tese hedonista de Sécrates. De fato, as premissas
socraticas abrem espaco a controvérsia interpretativa, principalmente, em relacdo a
sentenca “desconsiderando futuras consequéncias que lhes sejam diversas”. Ora,
estaria Sécrates endossando um hedonismo moderado, admitindo que outras
qualidades além de prazer e dor contribuem na avalia¢do do que ¢ bom ou mau, ou
um hedonismo forte, segundo o qual ‘prazer’ e ‘dor’ determinam o que é bom ou
mau em sentido absoluto?**°. Ao mantermos o fio condutor do argumento hedonista
ndo corremos o risco de seguir hipoOteses interpretativas inviaveis. Como
observamos, as crencas comuns em ‘prazeres maus’ ¢ ‘dores boas’ estdo
equivocadas pois escondem implicitamente uma relagdo temporal de prazer. Em
oposic¢do a isso, a tese hedonista socratica assegura que o ‘prazer’ e a ‘dor’ sejam
encarados por si mesmos abstraindo de quaisquer outras caracteristicas.

Em linhas gerais, ha duas teses fundamentais que se encontram presentes no
hedonismo esbocado aqui: (a) a tese valorativa do prazer - segundo o qual o prazer
e a dor por si mesmos sao valorizados, respectivamente, como o bem e o mal; (b) a
tese de identidade de referéncia - ‘prazer’ (hedoné) e ‘bom’ (agathon) se referem
as mesmas coisas tal como ‘dor’ (lUpe/ aniara) e ‘mau’ (kakon). A seguir,
pretendemos explorar sucintamente algumas propostas interpretativas que

esclarecem os pressupostos desse tipo de hedonismo.

outro lado, Zeyl (1980, p. 266) acredita que a sentenga apenas introduz uma questdo direta e ndo é
uma proposicao indireta. Como mostramos anteriormente, somente Protagoras concebe que a tese
hedonista ¢ uma posicdo do prdprio filosofo por falhar em compreender a forma dialégica de
argumentacdo defendida por Socrates. Dessa forma, sustentamos com Julia Annas (1999, p. 169-
170) que a presenca do eg6 enfatico apenas demonstra que o filésofo é o Unico a discutir a tese
guando, na realidade, quem deveria estar mais interessado em discuti-la deveria ser o préprio sofista.
159 para atenuar a forca do argumento de Sécrates, Vlastos (1969, p. 76) sugere que o filésofo defende
um hedonismo moderado: ‘todos os prazeres sdo bons e todas as dores sdo mas’ (ver também
KAHN, 2006, p. 50-51). De acordo com Vlastos, SAcrates ainda poderia conceder que nem todas as
coisas boas sdo prazeres e nem todas as coisas mas sdo dores. No entanto, como mostra Taylor
(1991, p. 168-169), esse tipo de hedonismo pode implicar na prépria crenga em ‘prazeres maus’ e
‘dores boas’, o que tornaria a posicao de Socrates muito semelhante a posicao da opinido dominante
(Cf. GOSLING e TAYLOR, 1982, p. 47-48). Como essa proposta interpretativa enfraquece 0s
argumentos apresentados pelo filésofo, na medida em que atribui a ele uma confusdo em seus
propositos, concordamos com Taylor que o melhor seja descarta-la.
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Em primeiro lugar, a tese hedonista estabelece a identidade ontoldgica entre
prazer e o bem. Como vimos anteriormente, ‘bem’ e ‘prazer’ e, por outro lado, ‘dor’
e ‘mal’ possuem a mesma referéncia. Em nenhuma ocasido, a tese hedonista
estipula uma tese moderna de identidade semantica segundo a qual o ‘prazer’ ¢ a
‘dor’ atendem pelo mesmo significado. A forca da tese hedonista reside na
identidade absoluta entre prazer e bem, isto é, a referéncia a uma Unica e mesma
‘coisa’. De fato, o proprio Sdcrates exorta o sofista a refletir se “o proprio prazer
ndo é bom (hedéa estin ei ouk agatha)” (351e)'%°. A tese hedonista socratica
estabelece assim a permutabilidade dos termos ‘bem’ e ‘prazer’ e também de ‘dor’
e ‘mal’, tratando-0S como termos intercambiaveis. Além disso, a tese hedonista
também se ampara na relacdo fundamental com a eudaimonia grega como vimos
nas trés premissas hedonistas iniciais da discusséo entre Socrates e o sofista.

Em segundo lugar, a tese hedonista se apoia na aspiragdo grega a
eudaimonia, isto é, na satisfacdo plena da vida como um todo. Como vimos, a tese
hedonista determina que os unicos critérios de classificacdo de uma vida boa ou
uma vida ma sdo, respectivamente, prazer e dor. Seguindo esses parametros, 0s
mesmos critérios validos na classificacdo da vida humana séo transferidos também
as coisas humanas, isto é, as acdes deliberadas. Com efeito, Socrates estabelece a
seguinte conclusdo pelo exame da opinido dominante: “vocés nao perseguem
(didkete) o prazer como sendo bom (hos agathon), ao passo que evitam (phelgete)
a dor, como sendo ma (hos kakén)?” (354c). O hedonismo assume um carater
valorativo, isto €, o ‘prazer ¢ 0 bem’ e a dor ¢ 0 mal’ segundo o qual o ‘prazer’ e a
‘dor’ constituem o que ¢ valorizado, respectivamente, como bom e mau na propria
deliberacdo racional humana. As premissas hedonistas de Socrates constituem um
hedonismo ético em que ‘prazer’ e a “dor’ s&o os valores fundamentais que orientam
toda a acdo humana. Alguns intérpretes enxergam aqui um hedonismo psicolégico,
mas mostraremos adiante as implicagbes controversas dessa interpretacédo
psicolégica do hedonismo'®®. A partir de (a) e (b), Socrates ja pode estabelecer a

conexdo entre a eudaimonia e o juizo bom e mau.

160 Cf. 355b: “Que esse argumento ¢ ridiculo, ficara evidente, se nio empregarmos varios nomes ao
mesmo tempo — aprazivel e doloroso, bom e mau — e referirmos a eles mediante dois nomes, visto
que concernem manifestamente a duas coisas apenas: no primeiro momento, mediante bom e mau,
e no segundo momento, por sua vez, mediante aprazivel e doloroso.”

161 Em verdade, a maioria dos comentadores defende que o hedonismo exposto por Sdcrates nessa
passagem abrange tanto uma tese ética quanto uma tese psicoldgica. Embora concordemos com a
classificag@o do hedonismo ético, veremos adiante que o “hedonismo psicologico’ constitui uma tese
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A tese hedonista de Socrates contribui para estabelecer uma relagéo
intrinseca entre a eudaimonia e a deliberagdo racional pelo bem. De acordo com a
correspondéncia entre ‘bem’ e ‘prazer’, poderiamos endossar as seguintes
conclusdes sobre a deliberacdo humana: (a) todas as acdes deliberadas visam o
prazer como um bem; (b) todas as a¢Ges deliberadas evitam a dor como um mal (c)
toda agdo deliberada € realizada em funcdo das crengas pelo bem, isto é, a melhor
alternativa de acdo. Para diversos comentadores, o conjunto dessas premissas

constitui o principio do eudaimonismo psicoldgico*®?

. A partir do eudaimonismo
psicoldgico, portanto, seria possivel derivar o paradoxo expresso em (c) contra a
crenga de que é possivel agir contra o que se julga melhor a fazer, isto é, a akrasia.

Entretanto, Protagoras ndo deixa que SoOcrates prossiga além das trés
premissas iniciais impedindo a derivacdo do hedonismo e, consequentemente, do
eudaimonismo psicolégico. Nessa medida, o filésofo acaba introduzindo a opinido
dominante que rejeita integralmente o eudaimonismo psicolégico por conta da
descricdo tradicional da akrasia. Por essa razdo, Sécrates ndo pode assumir de
antemao nem o hedonismo ético e nem o eudaimonismo psicolégico. A posicao
intransigente do sofista Ihe obriga a fazer uma demonstracdo de ambas as teses no
exame das crengas da opinido dominante.

O argumento hedonista tem elementos tipicos de um elenchus socratico. Até
esse estagio, Sdcrates se concentrou em examinar estritamente as crengas da
opinido dominante sobre prazer e dor constatando que suas crengas em ‘prazeres
maus’ e ‘dores boas’ se fundamentam em principios hedonistas.

Dessa forma, temos aqui apenas a atribuicdo de um hedonismo ético a
opinido dominante sem estipular nenhuma conclusdo contundente sobre a
plausibilidade do argumento hedonista em si mesmo ou sobre o que ocorre na
akrasia. Entretanto, o argumento de reducéo ao absurdo da descricao tradicional da
akrasia pretende ir mais longe. A reducédo ao absurdo da descri¢éo tradicional vai

além da mera analise acerca da consisténcia interna entre as crencas do interlocutor,

muito forte que comprometeria 0 argumento socratico contra a akrasia. Ao invés disso, mostraremos
adiante que Socrates constata apenas um fato sobre a motivagdo humana universal ao bem sem
explorar propriamente a psicologia humana, tal como vemos, por exemplo, na Republica IV. Para a
polémica em torno do hedonismo psicoldgico, ver SANTAS, 1979, p. 206- 207; GOSLING &
TAYLOR, 1982, p. 48-50; RUDEBUSCH, 19993, p. 22; PRICE, 1995, p. 15; NUSSBAUM, 2009,
p. 100-101; WEISS, 2006, p. 47-63.

162 Para a formulagdo do eudaimonismo psicoldgico, ver IRWIN, 1995, p. 83; 52-53; SANTAS,
1979, p. 209. Ver também PENNER, 1997, p. 128-129.
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tipica do elenchus, para uma investigacdo mais peculiar sobre a consisténcia das
crengas e a acdo. Nesse sentido, o argumento de reducdo ao absurdo pretende
demonstrar que a descricéo tradicional do fendmeno nao corresponde ao fendmeno
da akrasia em si mesmo. Para vislumbrarmos isso, precisaremos analisar entdo a
reducdo ao absurdo da descricdo tradicional da akrasia.

A reducdo ao absurdo da descricdo tradicional da akrasia est&
intrinsecamente ligada ao hedonismo implicito da opinido dominante. Como
observamos, esse hedonismo se sustenta em dois principios basicos: (a) ‘prazer’ ¢
‘bom’ se referem as mesmas coisas assim como ‘dor’ e ‘mau’, constituindo apenas
nomes diferentes da mesma referéncia; (b) a deliberagdo humana busca o prazer
como o bem e repele a dor como o0 mal; (c) em uma dada situacdo, se P considera
que x € mais prazeroso (ou melhor) do que y, P escolhe x em vez de y'®3. No entanto,
essas conclusdes sdo véalidas apenas enquanto dirigidas as crencas de prazer e dor
da opinido dominante. O argumento de reducdo ao absurdo d& um passo adiante
revelando a inconsisténcia da descricdo tradicional e o fendbmeno da akrasia
tradicional.

A principio, o argumento de reducdo ao absurdo parece relativamente
simples mas esta aberto a uma extensa controvérsia interpretativa. Na sequéncia,
Socrates retorna novamente a ‘submissdo ao prazer’ da akrasia tradicional,
analisando duas versoes alternativas do fendmeno a partir dos principios hedonistas
anteriores. Por meio da substituicio de nomes, Socrates ird oferecer trés

formulaces diferentes do fendbmeno:

[F1] o homem, mesmo sabendo (gigndskon) que as coisas mas
sdo mas (kaka estin), ainda assim o pratica porque é submetido
pelo prazer (hypo ton hedondn)® (355a-b) (...) [F2] o homem,

163 Aparentemente, Davidson (2001a, p. 23) subscreve a um principio semelhante em ‘How is
Weakness of Will Possible?’. No entanto, mostraremos que ha uma sutil diferenca na formulagéo de
Davidson: Socrates assume que as alterativas de acdo estdo efetivamente disponiveis ao agente na
akrasia, enquanto Davidson alega que apenas a crenca da disponibilidade das alternativas de agdo
é suficiente na fraqueza de vontade. Novamente, essa distingdo crucial demarca as diferencas entre
a perspectiva interna da fraqueza de vontade contemporanea em oposicao a perspectiva objetiva da
akrasia antiga presente em Platdo e Aristoteles.

164 Na realidade, Sdcrates passa nessa primeira formulagdo do plural ton hedonén para o singular
hedonés. Em vista disso, certos intérpretes, como Vlastos (1969, p. 81-82) e Gosling & Taylor (1982,
p. 56-57), alegaram que a substituicdo de Socrates aqui € ilegitima. Contudo, se recordamos dos
principios admitidos do hedonismo, como Sdcrates reconhece em 355b, a substituicdo de nomes
permite que ‘submissdo aos prazeres’ e ‘submissdo ao prazer’ correspondam exatamente a mesma
formulagdo do fenomeno. Por isso, optamos por manter o singular ‘prazer’ para efeitos de
formulagdo logica.
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mesmo sabendo que as coisas mas sdo mas, ainda assim as pratica
(...) porque é submetido pelo bem (hettémenos!® hypo ton
agathén) (355c¢) (...) [F3] o homem, mesmo sabendo que as
coisas dolorosas sdo dolorosas (aniard estin), ainda assim o
pratica submetido pelo prazer (hettdmenos hypo ton hedéon)
(355e-356a)

Dessa forma, Socrates toma como parametro a formulacdo comum [F1] e,
com a substituicdo de nomes, faz uma analise detalhada das crencas da maioria em
[F2] e [F3]. O argumento de reducdo ao absurdo prosseguird, portanto, em dois
estagios: no primeiro estagio, 0 argumento coloca em xeque a descri¢do da akrasia
em termos de ‘bem’ e ‘mal’ (354¢-355e), enquanto no segundo estagio, 0s
interlocutores tratam da descricéo alternativa do fendmeno em termos de ‘prazer’ e
‘dor’ (355e-356a). A principio, 0 argumento apresenta efetivamente a estrutura
I6gica cléassica de uma reducédo ao absurdo das crencas da opinido dominante. Em
termos dramaticos, no entanto, Socrates classifica o ‘argumento’ ou ‘relato’ (16gos)
da opinido dominante de géloion que significa, mais propriamente, ‘ridiculo’ do
que ‘absurdo’'®®. De qualquer forma, o argumento como um todo visa mais
fundamentalmente persuadir a opinido dominante e Protagoras do que apenas
estabelecer uma mera inconsisténcia logica.

A reducdo ao absurdo da akrasia compreende assim ambos 0s estagios do
argumento e nao podem ser tratados de forma isolada (cf. TAYLOR, 1991, p. 85).
Todavia, é necessario ndo perder de vista que nenhum dos estagios toma a reducéo
ao absurdo como uma obviedade. Cada um dos estdgios apresenta um
esclarecimento especifico sobre o que exatamente é o absurdo em [F2] e [F3]**": no
primeiro estagio, Socrates introduz a figura de um interlocutor “insolente
(hybristés)” declarando sobre [F2] que “0 argumento de vocés € ridiculo (geloion
ton 1égon)”; no segundo estagio, Socrates aplica 0s mesmos principios dessa vez a

185 Como mostramos anteriormente, termos como ‘hettémenos’ e ‘kratolimenos’ compdem o tipico
vocabulério do conflito interno da akrasia grega registrado em referéncias anteriores a Platdo.

166 Cf, LIDDEL-SCOTT, 1996. Provavelmente, a exposicéo plblica ao ridiculo da crenca da maioria
na akrasia é uma exigéncia dramatica do argumento dado que a opinido dominante precisa
reconhecer que a descricdo tradicional € inconsistente e, a0 mesmo tempo, deve buscar com o auxilio
de Sdcrates outra descri¢éo para o fendmeno. Ver também DENYER, 2008, p. 189: “Laughter can
be a mark of hybris (...) because the essence of that offence, as any bodily harm, is the gratuitious
belittlement of the victim.” E notavel que o proprio Socrates relembra a opinido dominante que ela
estd comprometida em reconhecer a descrigdo alternativa do fendmeno em funcdo da constatacao
anterior da ridicularidade de sua prdpria descri¢cdo da akrasia (357d).

167 Devo o esclarecimento da complexidade do argumento sobretudo ao artigo The Ridicoulessness
of Being Overcome by Pleasure (2006) de Wolfsdorf que constitui a mais exaustiva analise da
estrutura logica da reducdo ao absurdo da akrasia tradicional.
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[F3], mas visa esclarecer a inconsisténcia ao eliminar uma objecdo em vista da
distingéo temporal de prazeres. Como observaremos adiante, a explicacdo de [F3]
ja abre o caminho para a propria formulacdo socratica da akrasia. A fim de
analisarmos ambos os estagios do argumento (354e-356¢), devemos observar
brevemente algumas das propostas interpretativas oferecidas a essa passagem.

E frequente intérpretes recorrerem a argumentos externos ou elementos
posteriores no intuito de preencher ‘lacunas’ do argumento do absurdo da akrasia.
Em geral, tais propostas costumam isolar os estagios do argumento original e
classificd-los de acordo com os principios que supostamente expdem a
inconsisténcia fundamental do relato da maioria. Dessa forma, nem todos 0s
intérpretes reconhecem um argumento estritamente légico de reducdo ao absurdo,
optando por localizar a inconsisténcia fundamental em etapas posteriores. Vejamos,
entdo, algumas formulacGes do argumento do absurdo adiante:

Vlastos (1969) /Penner (1997): ‘ninguém escolhe o que ¢ pior com
conhecimento "%

Taylor (1991): ‘o acréatico ndo tem conhecimento de que sua acdo ¢ ma’;
(autocontradic&o)'6®

Nussbaum (2009) /Zeyl (1980): ‘escolher a menor quantidade ao invés da
maior quantidade de bem’ porque ¢ ‘submetido pela menor quantidade de bem’

(autocontradicio)!’®

168 £ jmportante salientar que ha notéaveis discordancias entre Penner (1997) e Vlastos (1969). Para
Vlastos (1969, p. 80-84), a reducdo ao absurdo estd concluida jA no primeiro estdgio com a
autocontradigdo expressa na sentenca ‘tendo conhecimento (knowingly) de que Y é pior, 0 agente o
escolhe por seu desejo do (bem)’. Para Penner (1997, p. 126-127), no entanto, 0 argumento s6 fica
concluido quando Sdcrates postula a instabilidade da crenga e a estabilidade do conhecimento com
base na passagem posterior 356c-357e. Apesar das formulagbes similares em funcdo do
conhecimento, o préprio Penner (Ibid., p. 117-126) indica que a interpretacdo de Vlastos depende
do principio estabelecido no paradoxo posterior (358b-d), favorecendo assim o poder da crenca em
detrimento da tese original socréatica do poder do conhecimento. Como veremos a seguir, essa leitura
derivada do paradoxo socratico foi influenciada pela interpretacdo de Santas (1979). Entretanto,
Penner antecipa a formulagdo socratica do fendmeno no argumento em que Socrates precisa
apresentar uma redugdo ao absurdo de acordo com os principios do hedonismo ético estabelecidos
anteriormente. Como veremos a seguir, a reducdo ao absurdo ndo deriva propriamente do fato de
gue o acratico possui conhecimento mas sim da relagdo entre o conhecimento do agente e o fato de
que um erro foi cometido.

169 De certa maneira, Taylor (1991, p. 182-186) reproduz uma interpretacdo mais antiga que explica
0 absurdo em termos de ignorancia ou, mais precisamente, um erro intelectual. Como mencionamos
anteriormente, isso corresponde a uma antecipagdo da explicacdo socratica posterior, 0 que ndo
configura, em estrito senso, um argumento de reducdo ao absurdo derivado apenas das proprias
crencas da opinido dominante.

170 De acordo com Nussbaum (2009, p. 100-101) e Zeyl (1980, p. 257-260), o absurdo deriva da
incompatibilidade da avaliacdo e da escolha do agente segundo um parametro Unico de medida. Em
termos mensuraveis, o absurdo seria exemplificado da seguinte forma: A sabendo que 200 é maior


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

136

Weiss (2006): ‘o bem/prazer causa (produz) o mal/dor’ (principio
psicolégico causal)?™

Santas (1979) /Woolf (2002): ‘o agente (todos/eu) sempre escolhe o que ¢é
mais prazeroso’ (hedonismo psicologico)'’?

Irwin (1995): ‘A acredita (believes) que x € melhor que y, considerando
todos os fatores (all things considered), mas escolhe y ao invés de x'73.
(autocontradicao/ hedonismo psicoldgico)

Wolfsdorf (2006): ‘ser submetido’, por defini¢ao, ¢ ‘ter mais maldade na
acdo acratica do que bondade no balango geral’ - [F1] estabelece uma

autocontradicdo enquanto [F2] depende do hedonismo psicoldgico 174

que 50 escolhe 50 sendo submetido pela quantidade de 50. Como o absurdo ndo fica claro a partir
dessa Unica passagem, Nussbaum recorre a formulagdo socrética do fendmeno para preencher as
‘lacunas’. No entanto, Zeyl (Ibid., p. 260) encontra nessa inconsisténcia um vicio de explica¢do da
acdo da akrasia: “The "logic of explanation™ is vitiated if the explanation offered to make an action
intelligible conflicts with the description of the action it is supposed to explain.”. Em todo caso,
nenhuma dessas interpretacdes consegue efetivamente localizar ou explicar em cada um dos estagios
do argumento. Ver também RUDEBSUCH, 1999a, p. 21-22

171 Dentre as propostas interpretativas, a interpretacdo de Weiss (2006, p. 51-55) se destaca das
demais por incluir um principio psicologico de causalidade no argumento: o ‘bem/prazer causa
apenas o bem/prazer’ ¢ ‘o mal/dor causa apenas o mal/dor’. Além disso, Weiss ainda adota uma
leitura ad hominem que restringe o argumento demasiadamente a psicologia da opinido dominante.
Apesar de ser dificil localizar um principio de causalidade expressamente formulado no hedonismo
ético anterior (com excecdo do termo aitién mencionado na akrasia tradicional (352d), a formulagdo
I6gica do absurdo no primeiro estagio é efetivamente esclarecedora.

172 De acordo com essa linha interpretativa, 0 argumento socratico depende de um hedonismo
psicoldgico formulado no segundo estagio explicando a inconsisténcia do primeiro estagio. Em todo
caso, 0s autores divergem quanto ao tipo de hedonismo psicolégico assumido por Sécrates. Por um
lado, Santas (1979, 206-207) alega que o hedonismo psicoldgico estabelece um principio
psicologico geral: ‘todo homem sempre escolhe o que € mais prazeroso’. Por outro lado, Woolf
(2002, p. 239-240) alega que o hedonismo se restringe a um principio subjetivo em fungdo das
admissdes da maioria: ‘eu/nds (a maioria) sempre escolho(emos) o que ¢ mais prazeroso’. Ambas
as formulagdes correspondem a um principio psicoldgico forte, 0 que leva muitos adeptos dessa
interpretacdo a considerar que o argumento socratico seja somente dirigido a seus interlocutores,
isto €, de forma ad hominem. Ver também MORRIS, 2006, p. 197-205. Como veremos a seguir, no
entanto, Wolf chama atencdo para um elemento fundamental que faz toda a diferenga na
compreensdo do argumento socratico: a relagdo entre as crengas da maioria e o fato do erro cometido
na akrasia.

173 Assim como Santas, Vlastos e Penner, a leitura de Irwin (1995, p. 83-84) parece ser influenciada
pela abordagem contemporanea da fraqueza de vontade de Davidson (Ver também VLASTOS,
1969, p. 83 n. 41; SANTAS, 1979, p. 318 n. 3; PENNER, 1990, p. 62-72). Por isso, tal como seus
antecessores, essa abordagem interpretativa subjetiva acaba deixando de lado um fator objetivo
fundamental da perspectiva socratica sobre a akrasia: o fato de que o agente comete um erro objetivo
sobre o que é melhor ou pior segundo valores morais objetivos. N&o é estranho, portanto, que tais
intérpretes recorram a um principio psicolégico forte, como o eudaimonismo psicol6gico ou o
hedonismo psicol6gico, com o objetivo de eliminar as supostas ‘deficiéncias’ do argumento
socrético.

174 Como veremos adiante, nossa abordagem segue, em linhas gerais, os pardmetros fundamentais
de sua interpretacdo. Entretanto, Wolfsdorf (2006, p. 117-123) comete dois equivocos em sua
interpretacdo: 1) ndo mostra onde exatamente se encontra a impossibilidade psicologica no segundo
estagio do argumento e acaba adotando uma classificagdo mais normativa do que psicoldgica do
hedonismo socratico; 2) assume que nao ha qualquer distingdo entre crenga e conhecimento no
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Kamtekar (2017): “uma for¢a menor de prazer submete uma forca maior de
prazer’ (autocontradi¢io)!’”®

Callard (2014): ‘o simulacro reconhecido (acknowledge) € incapaz de
motivar a acdo’’

A maioria dos intérpretes assume que a base logica da reducdo ao absurdo
ocorre em [F2] mas reconhecem com frequéncia que a inconsisténcia é esclarecida
em [F3]. De forma geral, as interpretaces de Penner, Vlastos!’’ e Callard
dependem demasiadamente dos argumentos da passagem posterior 356¢-358d que
nem sequer foram abordados ainda e muito menos assumidos pela opinido
dominante. Por um lado, Taylor e Irwin se concentram em esclarecer a formulagéo
I6gica de [F2] mas sem esclarecer a especificidade de [F3]. Por outro lado, as
interpretacdes de Santas e Woolf supdem que o absurdo esta ligado ao hedonismo
psicolégico supostamente localizado em [F3]. Na realidade, a maioria dos

intérpretes, com excecdo de Wolfsdorf, Kamtekar e Callard, acreditam que o

argumento socratico, quando Socrates estabelece logo depois estabelece o poder do conhecimento
contra os efeitos da poténcia da aparéncia. (356¢-357c; cf. Ibidem, p. 121-131)

175 Em linhas gerais, Kamtekar (2017, p. 45-47) segue as conclusdes fundamentais da interpretacdo
de Wolfsdorf sobre a estrutura do argumento. Todavia, ela rejeita que o argumento dependa de
qualquer tipo de hedonismo psicolégico e busca assegurar a conclusdo socratica posterior do poder
do conhecimento. Para Kamtekar, o fator crucial do absurdo em [F2] é que o ‘conhecimento’ na
akrasia, segundo o relato da maioria, é ‘factivel’, isto é, representa o que efetivamente mais
prazeiroso. Em nossa interpretagdo, o fator fundamental do argumento recai na relacéo intrinseca
entre ‘conhecimento (do prazer e dor) - fato (erro factual)’ presente no absurdo da descrigao
tradicional.

176 De acordo com Callard (2014, p. 40-46), o argumento socratico jamais tera sucesso contra a
descricao tradicional da akrasia apenas estabelecendo uma auto contradicao pois é preciso explicar
0 que esta errado nas crengas da maioria. Em fun¢édo disso, ela rejeita a abordagem dos intérpretes
que se limitam a constatar uma mera autocontradicdo das crencas da maioria, 0
‘anticontradicionistas’ (anti-contradicionists), seja por uma incoeréncia légica em [F2] ou o suposto
hedonismo psicolégico de [F3]. Ao inveés disso, Callard sustenta que a inconsisténcia das crencas da
maioria depende da explicacdo socratica posterior sobre a poténcia da aparéncia. No entanto, essa
proposta interpretativa desconsidera totalmente a formula ldgica do argumento de [F2] estritamente
voltado ao hedonismo ético da maioria. De acordo com nossa abordagem, a inconsisténcia logica de
[F2] reproduzida também em [F3] estabelece a conclusdo negativa sobre a descri¢do tradicional e,
simultaneamente, demanda a explicagdo positiva de SAcrates no argumento posterior.

177 segundo Vlastos (1969, p. 81-82), a formulacdo da akrasia ndo implica autocontradigdo se for
traduzida por ‘submissdo aos prazeres’ em vez de ‘submissdo ao prazer’. Para Vlastos, a
autocontradicdo se realiza no primeiro caso se utilizamos o principio da substituicdo de nomes de
‘prazer’ por ‘bem’ e formos levados a afirmar que uma pessoa ¢ ‘submetida pelo (desejo do) bem’.
No segundo caso, a ‘submissdo pelo (desejo de) coisas boas’ requer uma explica¢do do absurdo tal
como ¢ retratado no texto (seguindo o plural tas hedonds). Todavia, como observa Taylor (1991, p.
183-185), Vlastos esta errado por 2 razdes: (1) o substantivo hedoné € utilizado de forma
indiferenciada no singular e no plural, evidenciando que o texto ndo prevé qualquer distin¢do entre
‘prazer’ e ‘prazeres’. De fato, quando a substitui¢ao de termos € operada (em 355¢), Socrates trata
‘prazer’ e ‘bem’ no singular. (2) a ‘submissdo a um desejo por coisas boas’ ndo ¢ mais
autocontraditoria do que uma ‘submissdo a um desejo pelo bem’. Na verdade, Platdo trata o desejo
por prazer como equivalente ao desejo por prazeres.
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absurdo da akrasia recai em algum tipo de impossibilidade psicoldgica'’®. Dentre
as interpretacfes mencionadas, a de Weiss e Callard sdo peculiares pois supdem
principios que dificilmente se encontram no argumento central da passagem 354e-
356b. Apenas Wolfsdorf e Kamtekar buscam compreender as especificidades dos
argumentos de [F2] e [F3] sem recorrer a principios externos ao hedonismo ético
explicitamente assumido pela opinido dominante. Como vimos anteriormente, o
hedonismo ético e, consequentemente, a reducdo ao absurdo em [F2] e [F3] ndo
exige qualquer principio psicolégico hedonista externo. Na sequéncia, pretendo
determinar alguns parametros para analisarmos o argumento do absurdo da akrasia
em seus dois estagios.

E necessario lembrar que o argumento do absurdo da akrasia tradicional
procede do exame das crencas da opinido dominante. Dessa forma, Socrates ndo
terd sucesso contra a descricdo tradicional da akrasia se simplesmente recorrer a
principios externos ndo admitidos explicitamente por seu interlocutor
personalizado®’®. Até o presente momento, observamos que a opinido dominante
reconheceu somente o proprio hedonismo ético com a qual esta inevitavelmente
comprometida. Por isso, o filésofo ndo pode pressupor, mesmo implicitamente,
teses posteriores, como 0 poder do conhecimento contra os impulsos irracionais
(357b-e) ou o paradoxo socratico de que ninguém escolhe o mal de bom grado
(358b-d), que ndo foram explicitamente aceitos pela opinido dominante. De fato, o
principio do hedonismo psicolégico constitui um caso peculiar mas
demonstraremos a seguir que [F3] independe de uma forte teoria psicoldgical®.
Para 0 argumento funcionar, no entanto, é imprescindivel nos atermos estritamente

sobre as crencas da opinido dominante.

178 Além disso, alguns intérpretes costumam derivar o eudaimonismo psicoldgico do suposto
hedonismo psicolégico presente no argumento socratico (em geral, a leitura ad hominem adota essa
interpretacdo para mostrar que o hedonismo é dispensavel na reducéo ao absurdo da akrasia). De
fato, o eudaimonismo psicologico pode ser efetivamente derivado do paradoxo socratico (358d),
como veremos posteriormente. Porém, o paradoxo somente é estabelecido na concluséo de todo o
exame da opinido dominante, como resultado da descri¢do socratica alternativa do fendmeno. Dessa
forma, a reducdo ao absurdo enquanto dirigida as crengas da opinido dominante ndo pode assumir
quaisquer principios que nao sejam diretamente derivados de seu hedonismo ético.

179 Para essa exigéncia do elenchus da opinido dominante, ver KAMTEKAR, 2017, p. 40-43 e
CALLARD, 2014, p. 43-46.

180 Segundo Wolfsdorf (2006, p. 117), os intérpretes que adotam um principio hedonista psicoldgico
acabam explicando o argumento de [F2] em termos de reducdo ao impossivel e ndo, como deveria
ser, como uma reduc¢do ao absurdo. De qualquer forma, julgamos que [F2] deve ser preservado como
um auténtico argumento de reducdo ao absurdo enquanto [F3] reestabelece o absurdo por outros
termos mas se estende para explicar o absurdo em fungéo de uma negacédo da relagdo temporal dos
prazeres.
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O principal alvo de Sécrates é a descricdo tradicional da akrasia da opinido
dominante. Como observamos, a akrasia consiste fundamentalmente na impoténcia
do conhecimento, ou seja, a vulnerabilidade absoluta da deliberacéo racional aos
impulsos humanos. Nesses termos, o ‘relato’ ou ‘descricdo’ (l6gos) da maioria
estabelece que o conhecimento ndo possui forca motivacional préatica suficiente na
acdo humana. Desde o inicio, SOcrates se comprometeu a mostrar que tal 16gos esta
equivocado (352b-353a). O hedonismo ético vai constituir a peca chave da
demonstracdo da inconsisténcia nas crencas tradicionais da opinido dominante.

O hedonismo assumido é crucial no argumento de redu¢éo ao absurdo. Por
diversas vezes, Socrates oferece a opinido dominante a oportunidade de “recuar
(anathéstai)” em suas admissdes ao hedonismo (cf. 354e-355a). De fato, isso ja
indica que a reducdo ao absurdo da akrasia depende dos principios hedonistas
anteriores. Diante da extensdo do argumento hedonista, Sdcrates explicita

claramente seu objetivo:

Pois, em primeiro lugar, ndo é facil demonstrar (ap6deixai) em
que consiste (ti estin) o que chamam ‘ser vencido pelos prazeres’;
em segundo lugar, todas as demonstragdes dependem disso
(pasai hai apodeixeis). (354€)

A principal motivagdo de Socrates é fazer uma ‘demonstragdo’ (apodeixis)
geral da inconsisténcia da akrasia tradicional sobre “o que ¢ (ti estin)”” o fendmeno.
Em todo caso, o argumento ndo se destina apenas ao caso de ‘ser vencido pelos
prazeres’, mas também serd valido a outros casos do fendmeno, como ‘pelo medo’,
‘pelo sexo’, ‘pela ira’, etc. (352b). Por isso, a forca da reducdo ao absurdo da
akrasia advém de fatos objetivos e ndo, como antes, apenas das crencas subjetivas
da opinido dominante. Para esclarecermos melhor no que consiste o absurdo da
akrasia, precisamos retornar a [F1] e analisar a estrutura légica do argumento
socratico.

Em fungdo do hedonismo assumido da opinido dominante, Socrates analisa
primeiramente [F2]. Com base no principio de substituicdo de nomes, a formulacéo
de [F1] é substituida por [F2], isto ¢é, a formula¢do de “submissdo pelo bem
(hettdmenos tod agathod)” (355a-c). Desde o inicio, Sécrates declara de anteméo
que a descri¢ao tradicional é “ridicula (geloion)” e expde as razbes de sua

declaracdo. E importante ressaltar que Socrates ndo menciona explicitamente a
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relacdo temporal dos prazeres e dores nesse primeiro estagio do argumento. Durante
o argumento, ele se refere a ‘prazer’ e ‘dor’ sem qualificacdo dando ao argumento
a forma l6gica adequada de uma reducéo ao absurdo. Para esclarecer isso, devemos
elaborar uma férmula I6gica de [F2] a fim de apreciar a estrutura do argumento

como um todo*®:

1. Pescolhe y em vez de x, sabendo que y € pior que X, porgue € submetido
pelo bem de y. (355c).

Sendo assim, obtemos a sentenca légica correspondente a [F2] que sera o
alvo de Socrates no exame da opinido dominante. Como vimos, a descri¢ao
tradicional estabelece que o acréatico age contra o que considera melhor em vista de
outros impulsos internos. Com base no hedonismo, no entanto, o juizo comum
naturalmente se inclina a buscar na deliberacdo racional o que é melhor, que
consiste em suma, no maior prazer. Assim, é possivel esclarecer os elementos que
levam Sdcrates a reducdo ao absurdo da akrasia tradicional. Na sequéncia, Socrates
se concentra em explicar no que consiste exatamente o absurdo de [F2].

A primeira vista, a sentenca 1 parece conter uma contradicdo patente. Ora,
como um homem em plena consciéncia escolhe o que é pior em detrimento do que
é melhor sem ser coagido por outras forcas externas? A formulacdo é meramente
uma constatacao da estranha manifestacdo da akrasia, mas esta longe de constituir
por si s6 uma autocontradicdo evidente.

Para expor a contradicdo, Sécrates introduz um interlocutor ‘insolente’
(hybristes) dentro do dialogo com a opinido dominante. Mesmo com sua apari¢ao
repentina, a sua funcdo especifica nesse estagio do argumento se expressa em sua
“risada (gelasetai)” diante da formulagdo da ‘submissdo ao bem’ (355¢c). A
personalidade despudorada e ousada de sua hybris, isto é, a insoléncia, pressiona o
relato da opinido dominante as Ultimas consequéncias. Em certa ocasido, o insolente

traz um problema fundamental as convicgdes da opinido dominante:

181 Devo essa formulagdo a Irwin (1995) e Weiss (2006). De qualquer maneira, reconhego que a
formulacdo logica de Irwin tem suas limitagdes na medida em que depende fundamentalmente de
uma distincdo qualitativa de prazeres que ndo corresponde ao hedonismo apresentado por Sécrates
(trataremos desse problema logo em seguida). Por outro lado, a estrutura légica do argumento
apresentada por Roslyn Weiss tenta seguir o texto original com mais fidelidade. Por essa raz&o,
minha proépria formulagdo do argumento segue mais estritamente a formulag&o Idgica proposta por
Weiss.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

141

Porventura, indagara ele, ‘as coisas boas que ha em vossa estima
(en hymin)82 ndo estdo a altura de vencer (ouk axion nikan) as
mas, ou estdo? E evidente que, como resposta, dirfamos que ‘no
estdo a altura delas (ouk axion énton), pois, caso contrario, ndo
incorreria em erro (exemartanen) aquele homem que afirmamos
ser vencido pelos prazeres. (355d) [F2]

O problema central salientado pelo interlocutor insolente reside no critério
comparativo de ‘axion’ (valor). Por conta de seu hedonismo ético salientado em en
hymin (‘em vossa estima’), a opinido dominante deve avaliar ‘as coisas boas’ ¢ ‘as
coisas mas’ sob o mesmo parametro de medida de prazer e dor. Sendo ‘prazer’ e
‘bem’ as mesmas coisas, 0 juizo comum delibera naturalmente pelo maior bem e a
menor dor. Ora, em que medida os males s&o escolhidos em detrimento dos bens e
0s bens em detrimento dos males na akrasia? Para responder isso, sera preciso levar
em conta a descricdo tradicional com base no hedonismo ético da opinido
dominante.

E importante notar aqui que o insolente se refere justamente ao vocabulario
bélico da akrasia tradicional: os termos ‘nikan’ (vencer), ‘hettd’ (submissao) e seus
derivados (355d-e). A principio, a presenca desses termos nos indica que a
concepcao popular da akrasia ndo parece ser simplesmente ignorada dentro do
argumento do absurdo. Com efeito, uma corrente de intérpretes defende que a
reducdo ao absurdo em [F2] consistiria na simples substituicdo do paradigma da
‘forca relativa’ dos desejos pela avaliagdo hedonista do agente a partir de um
hedonismo psicoldgico. Dentre os adeptos dessa corrente influente, Gerasimos
Santas € o principal expoente da leitura psicoldgica.

Em Socrates: The argument of the philosophers, Santas (1979, p. 206-207)
sustenta que o hedonismo psicolégico de Socrates estabelece uma conexdo
fundamental entre o juizo avaliativo e ‘o que se busca ou o que se escolhe fazer’
(seeks or chooses to do)!®. O absurdo da akrasia estaria justamente na contradigdo

entre a concepgdo popular de ‘submissdo ao prazer’ e o principio do hedonismo

182 Para essa tradugdo de en hymin ver VLASTOS, 1969, p. 80.

183 Cf. Ibid., p. 206: “the hedonistic principle elaborated by Socrates does not assert a connection
between a man's evaluations or ranking of the alternatives before him (the immediate results of the
"weighing" that Socrates is talking about) and his behavior (the execution of a particular action), but
rather a connection between his evaluations and what (presumably as a result of the evaluations) he
seeks or chooses to do.” Ver também VLASTOS, 1969, p. 76-78. Nesse sentido, Santas estabelece
a oposicdo absoluta entre a avaliagdo valorativa e a forca relativa dos desejos. Em fungdo dessa
oposicdo absoluta, abre-se espaco para impulsos absolutamente irracionais, ou paixdes cegas.
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psicologico, segundo o qual ‘todos sempre buscam o maior prazer/evitam a maior
dor’. No entanto, Santas alega que 0 hedonismo socratico é limitado aos
pressupostos hedonistas justamente por ignorar a ‘forca relativa dos desejos’ da
concepcao popular da akrasia. Ao invés do hedonismo, Socrates poderia recorrer
ao eudaimonismo psicoldgico dos primeiros dialogos, segundo o qual “every man
desires or seeks (pursues) to get good things (...)” contra a akrasia tradicional
(Ibidem, p. 209).

Mesmo assim, Santas (Ibid., p. 211) reconhece que 0 argumento socratico
permanece vulneravel a incompatibilidade inerente do juizo valorativo e da ‘forga
relativa dos desejos’, ou melhor, a independéncia da forga relativa dos desejos
diante do juizo valorativo do agente. Com efeito, a ideia de que o argumento
socratico depende exclusivamente apenas do juizo avaliativo do agente em
substituicdo (ou negligéncia) da forca relativa dos desejos € uma leitura
extremamente influente do absurdo da akrasia.

Na visdo de Santas, o hedonismo psicolégico serve de base ao
eudaimonismo psicolégico socratico. O argumento hedonista, na realidade, é
elaborado justamente contra a opinido dominante que nega o eudaimonismo
psicoldgico por causa da crenga na akrasia, isto é, na possibilidade de agir contra o
gue é bom. Dessa forma, o hedonismo psicoldgico constituiria um mero argumento
auxiliar (dirigido somente a opinido dominante) na fundamentacdo da tese mais
forte do eudaimonismo psicoldgico. Seguindo os passos de Santas, Irwin (1995, p.
83-84) reconhece no argumento hedonista duas teses diferentes, uma ética e outra
psicologica, que resulta em uma autocontradi¢do de crengas conflitantes: ‘y € mais
prazeroso ou melhor (por todos os fatores) do que x’ e a ‘a escolha de y € pior do
qgue x’. Nessa mesma linha, Woolf (2002) indica que o absurdo envolve uma
inconsisténcia mais profunda entre o que a opinido dominante diz (assumindo o seu
hedonismo) e o que ela faz (em relagdo ao fendmeno da akrasia)!®*. Apesar de
chamar atengdo a inconsisténcia do relato do agente e a acdo acrética, tal linha
interpretativa restringe o absurdo da akrasia tradicional apenas ao hedonismo

admitido pela opinido dominante.

184 Cf. WOOLF, 2002, p. 247: “I want to suggest that in the specific case of his argument against
akrasia Socrates has special grounds for opting the way he does, grounds that are emphasised in the
textand are related to the particular psychological character of the (putative) akratic actions at issue.”
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De forma geral, a corrente anti-hedonista alega que o hedonismo e todo o
exame da opinido dominante se restringem apenas as crencas dos interlocutores de
Socrates sem que o argumento hedonista tenha qualquer validade intrinseca'®. O
problema central do hedonismo psicoldgico reside na suposta incompatibilidade de
duas explicagdes antagonicas da acdo humana, o célculo deliberativo do juizo
avaliativo e a forca relativa dos desejos.

A separacdo do juizo avaliativo e a forca relativa dos desejos corresponde
ao abismo que separa 0 hedonismo ético e a concepcao popular da akrasia. Por
vezes, se alega que h4 uma sutil substituicdo de vocabulario: os termos do conflito
interno da ‘submissdo’ (hettdmenos), ‘vencer’ ou ‘sobrepujar’ (nikan) dao lugar ao
registro do valor ‘ter valor’, ‘merecer’ (axion) ou ‘ndo ter valor’ ¢ ‘ndo merecer’
(anaxion) demarca a passagem da forca relativa dos desejos para o juizo avaliativo
do agente (Cf. 355a-356c). Com razdo, os intérpretes tém indicado que a
negligéncia da forca relativa dos desejos colocaria sob suspeita toda a redugéo ao
absurdo da akrasia. A partir disso, eles alegam que o que compromete a tese
hedonista € o principio psicoldgico forte que toda a escolha humana se inclina, de
forma absoluta, ao juizo da alternativa mais aprazivel/melhor.

Ora, nem o hedonismo psicoldgico e nem o eudaimonismo psicolégico
asseguram, por si mesmos, o absurdo da akrasia. De um lado, o juizo avaliativo do
agente parece nao corresponder necessariamente a forca relativa dos desejos. De
outro lado, como tem sido indicado recentemente, esses principios psicolégicos ndo
foram claramente estabelecidos antes no exame da opinido dominante dando a
impressdo de que Socrates ndo esta fazendo a demonstracédo do absurdo da posicao
da maioria mas tentando convencé-los a aceitar uma nova tese independente’®®. Na
realidade, o argumento hedonista depende fundamentalmente do hedonismo ético e
ndo de uma forte tese psicoldgica.

O méaximo que Sdcrates faz no argumento hedonista € atribuir o hedonismo

ético a opinido dominante. Grosso modo, isso equivale apenas a um fato psicoldgico

185 Para uma leitura anti-hedonista similar, ver. KAHN, 1996, p. 237-242; WEISS, 2006, p. 62-63.
Na realidade, o mesmo argumento é utilizado por ambos os autores na classificagdo do
eudaimonismo psicolégico como uma tese ad hominem sem validade intrinseca.

186 Cf. KAMTEKAR, 2017, p. 43: “But if Socrates’ refutation relies on this psychological principle
on the grounds that Socrates has argued for it elsewhere [...] he isn’t showing the Many that their
position is absurd, only that it disagrees with his own position. Further the assumption of this
principle makes the ethical hedonism for which Socrates has argued at such length redundant (...).”
No sentido oposto, Callard (2014, p. 44-46) alega que o0 argumento hedonista, por si s6, ndo revela
a inconsisténcia intrinseca das crengas da maioria sobre a akrasia.
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da motivagdo humana: ‘busca-se 0 prazer como bem e evita-se a dor como mal’
(354c). Na realidade, o hedonismo ético ndo pode ser descartado do argumento
socratico pois funciona como parte integrante da reducdo ao absurdo da akrasia.
Antes mesmo desse argumento, Sécrates enfatiza que 0 compromisso da opinido
dominante com o hedonismo € suficiente para inviabilizar o seu proprio relato
(16gos) do fendmeno (354e-355a). De qualquer modo, Sdcrates também parece
assumir que o hedonismo ético € compativel com o vocabulario do conflito interno
da akrasia. Por conta disso, somos obrigados a suspeitar que o argumento socratico
assume que o juizo avaliativo e a forga relativa dos desejos correspondem ao mesmo
principio explicativo da acdo humana.

Sem o hedonismo psicol6gico ou o eudaimonismo psicologico, o argumento
hedonista se livra assim do principio psicoldgico de que a a¢do deliberada humana
sempre depende das crencas do que é o maior bem/mais aprazivel fazer. Nessas
circunstancias, o juizo avaliativo pode ser tratado nos mesmos termos que a forca
relativa dos desejos, ou melhor, a forca relativa das motivagdes humanas. Como
ressalta Kamtekar (2017, p. 46-47), o argumento socratico nao pretende substituir
a concepcdo popular da forgca motivacional pelo principio do juizo avaliativo mas
enfatiza, na realidade, que a avaliacdo hedonista correta estd necessariamente
alinhada a ‘forga relativa’ das motivagdes do agente. Na sequéncia, veremos que 0
calculo hedonista esclarece o absurdo do conflito motivacional da akrasia.

E imprescindivel que o argumento de [F2] tenha o formato estrito de uma
autocontradicdo inerente as crencas da opinido dominante. Na realidade, trata-se de
uma confrontacdo entre duas crencas opostas da opiniao dominante, o hedonismo
ético e a relato tradicional da akrasia. Como observamos, o hedonismo psicoldgico
é um principio externo ao argumento hedonista e, a0 mesmo tempo, Socrates nao
pode ignorar os termos da akrasia tradicional. Assim, uma interpretacdo mais
plausivel do argumento socratico precisa levar em conta a forca relativa dos desejos
da concepcdo popular da akrasia.

O parametro de ‘valor’ do hedonismo deve revelar sob que circunstancias
uma forca de x é capaz de ‘vencer’ ou ‘submeter’ outra forca de y*8’. N&o ha outro

parametro sendo avaliar segundo o que é ‘maior’ ou ‘menor’ (355d).

187 E necessario salientar ainda que a akrasia antiga legitima a sutil substituigdo intercambiével entre
‘estimativa de prazer’ e ‘forca relativa dos desejos’. Como mostramos anteriormente, a psicologia
grega aborda impulsos humanos ou motivagdes humanas levando em conta aspectos intrinsecamente
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Seguindo o hedonismo, se os bens forem maiores que os males, os bens
serdo escolhidos ao invés dos males, ou seja, a os bens ‘vencem’ os males. Isso
ocorreria se 0 agente tivesse realizado a acdo correta. No entanto, sabemos que ele
“incorre em erro (exemartanen)”, o que nos levaria a assumir que os bens, na
realidade, ndo possuem o mesmo valor que os males. Como dissemos, 0 ponto
crucial do argumento socrético reside na relacdo entre as crencas da maioria e 0
fato do erro moral. Para esclarecer os passos do argumento, retomemos sua
estrutura 16gical®:

2. “Ser vencido pelos prazeres’ = P sabendo (gignoskon) que y é pior que

X, escolhe y em vez de x, porque é submetido pelo bem de y. (355c).
(substituicdo de nomes)

3. Os bens ‘sobrepujam o valor’ (axion) dos males, se e somente se, 0S

bens forem mais/maiores que os males. (segundo o hedonismo) (355d)

4. y ‘vence’ X, se e somente se, 0s bens de y sdo maiores que o males de X.

5. Se a acdo é correta, 0s bens em y valem mais (‘vencem’) / S0 maiores
do que os males em x. (hipdtese - suposicao)

y ndo é a escolha correta (caso contrario, 0 agente ndo teria errado) (fato)
Os bens em y ‘ndo valem’ (anaxia) seus males.

Os bens em y sdo menores/valem menos que seus males.

© o N o

‘Ser vencido pelos prazeres’ = ‘tomar (conscientemente) maiores males
por bens menores’ — tomar maiores males e bens menores de y (355e)

10. E absurdo dizer que P escolhe y em vez de x, sabendo (de fato) que y
tem maiores males que X, porque é submetido (de fato) pelos bens

menores de y.

A partir desses passos, 0 argumento socratico leva a descrigdo tradicional
da akrasia ao absurdo. Na sequéncia, tentaremos esclarecer alguns principios
tedricos que sdo estabelecidos com base no argumento do absurdo da akrasia

tradicional.

cognitivos de emocdes e desejos humanos. Desse modo, a substituicdo de Sécrates, apesar de parecer
estranha a olhos modernos, é legitima sob a perspectiva da psicologia grega pois ndo se exclui
peremptoriamente aspectos cognitivos de impulsos irracionais. Com base nisso, é possivel explicar
a substitui¢do do vocabulario do conflito interno pelo vocabulario do ‘valor’ no argumento
hedonista.

188 Devo essa formulagdo do argumento do absurdo a Roslyn Weiss (2006, p. 52-53).
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Em primeiro lugar, ¢ significativo lembrar a impoténcia do conhecimento
da akrasia. Para a opinido dominante, o ‘conhecimento’ ndo tem qualquer valor
intrinseco de superioridade em relagao a ‘crenga’ do que é melhor. Durante a
akrasia, ndo importa se o agente tem ‘conhecimento’ ou ‘crenga’, pois na visao
empobrecida da maioria, em ambos 0s casos o0 agente € submetido pelos impulsos.
Todavia, é imprescindivel, nos termos comuns, que o agente nao esteja iludido ou
em confusdo mental na experiéncia da akrasia. Por isso, o termo ‘gignosko’ da
akrasia tradicional representa o juizo avaliativo do agente sobre o que é melhor mas
sua referéncia na passagem s6 pode ser “as coisas mas que sdo mas (ta kaka hoti
kaka estin)” (355c¢). A akrasia tradicional envolve o pressuposto epistemolégico de
gue o agente tem plena consciéncia de quais sdo as coisas realmente mas.
Invariavelmente, todos os outros passos do argumento se seguem desse fato
psicoldgico controverso.

Em segundo lugar, o argumento socratico depende da incompatibilidade
crucial entre crencas e fatos exposto no passo 6 reforcando o absurdo dos passos 9-
10. Com efeito, o hedonismo compromete a opinido dominante com a escolha
consciente do maior bem/menor dor. Se y fosse realmente a escolha correta, 0
agente teria efetivamente realizado uma acgéo correta. Contudo, o fato é que y nédo é
a escolha correta justamente porque o agente incorreu em erro, talvez sem o
proposito de o fazer, mas acabou realizando a acdo errada'®. Por essa razdo, o
insolente declara “o que (pragma) vocés dizem ¢ ridiculo” (355d). De fato, ele
expde uma incompatibilidade entre um “feito (pragma)” e o que a maioria alega
fazer ou seja, o que “dizeis (légete)”. A partir disso, 0 argumento passa do mero
exame da opinido dominante para uma analise mais profunda: a relacdo entre a
descricdo tradicional e o proprio fendmeno da akrasia.

Em Consistency and Akrasia in Plato’s Protagoras, Woolf (2002) sustenta
que a passagem da akrasia apresenta um argumento do tipo ‘inconsisténcia palavra-
feito’ (word-deed inconsistency). Com efeito, esse tipo de argumento nédo aparece
geralmente no tipico elenchus socratico do exame das crencas dos interlocutores.
Em linhas gerais, a ‘inconsisténcia palavra-feito’ de carater indicativo revela a

incompatibilidade entre as sentencas do interlocutor e suas acdes atuais ou

189 Com efeito, o erro (exemartanen) aqui ndo parece implicar um erro consciente ou deliberado por
parte do agente. Ao contrario, parece partir da constatacdo do proprio erro efetivo, em si mesmo.
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factuais'®®. Assim, Sdcrates da um passo decisivo de um exame restrito as crengas
da opinido dominante em direcdo ao esclarecimento sobre o que € efetivamente o
fendmeno da akrasia. Por essa razdo, tem se reconhecido que a analise socréatica
sobre a akrasia advém de um ponto de vista externo, isto é, a constatacdo da
existéncia do fendmeno objetivo, e ndo de um ponto de vista interno subjetivo,
como observaremos posteriormente, na fraqueza e vontade contemporanea.

A partir desse passo decisivo, € possivel constatar entdo que o agente ndo
escolhe concretamente os maiores bens. A concluséo final do interlocutor insolente
deixa claro o absurdo: “¢ evidente que ‘ser vencido’ (t0 hettastai), como referido
por vocés, consiste em contrair (lambanein) maiores males em troca de (anti)!®!
bens menores.” (355€e). Por conta do hedonismo ético e dos fatos apurados, é
totalmente implausivel que o acratico tenha a intencdo de, em plena consciéncia,
escolher (de fato) males maiores ou bens menores.

Segundo o hedonismo, os bens menores de y ndo podem ‘vencer’/’valer
mais ‘que os males menores de forma factual. Se ocorre um erro na akrasia, esse
erro ndo se deve ao fato em si, isto &, as circunstancias externas, mas a propria
deliberacdo racional interna do agente. Nesse sentido, o absurdo da descri¢éo
tradicional nos leva a supor que o agente, na realidade, ndo apenas comete um erro
mas um equivoco cognitivo. Nesse sentido, o segundo estadgio do argumento
relativo a [F3] pretende esclarecer as inconsisténcias da descricao tradicional por
outro angulo.

Dando prosseguimento a sua andlise, Socrates substitui entdo [F2] por [F3]

e oferece uma analise da akrasia a partir da ‘submissdo ao prazer’. Ora, ele poderia

190 Cf. Ibid., p. 240: “In short, the absurdity of the many's position for Socrates lies in the fact that
it embodies an indicative word-deed inconsistency. The many set out a principle which asserts that
they act in a certain way. The truth of this assertion is inconsistent with the taking place of certain
acts, namely the putatively weak-willed acts in question. If the principle is correctly stated, then the
acts in question cannot be taking place.” De fato, Woolf (Ibid., p. 233-235) traca uma distin¢éo
entre a palavra-feito indicativo (indicative), segundo o qual uma sentenga descritiva da agdo
corresponde com uma acdo efetiva ou atual, e a palavra-feito normativo (ought), segundo o qual
uma sentenca normativa da agéo corresponde a uma acgéo que deve ser realizada segundo uma moral
do dever. Em sua perspectiva, o relato da opinido dominante sobre a akrasia assume a forma l6gica
especifica da palavra-feito indicativa o que estabelece uma relacdo necessaria entre as crencgas e a
acao do agente. Mesmo reconhecendo a plausibilidade da palavra-feito indicativo e a inconsisténcia
constatada no argumento socratico, acreditamos que a reducdo ao absurdo ndo se restringe
exclusivamente as crencas da opinido dominante. De fato, ndo concordamos com sua leitura ad
hominem do argumento e nem com o hedonismo psicoldgico subjetivo derivado da propria nogdo
de ‘inconsisténcia palavra-feito’ indicativa.

191 Para essa traducdo de anti ver SANTAS, 1979, p. 204-205; TAYLOR, 1991, p. 186-187.
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muito bem aplicar o mesmo tipo de argumento de [F2]. No entanto, a explicacao
aqui vai mais além de uma reproducédo do argumento de reducdo ao absurdo.

Para ver rapidamente, o que € reiterado do argumento de [F2], retomemos a
formulacéo I6gica de [F3] com a substituicdo de nomes:

2. P escolhe y em vez de x, sabendo que y é mais doloroso que X, porque é

submetido pelo prazer de y. (355e-356a)

Na sequéncia, Socrates reitera alguns pontos estabelecidos no primeiro
estagio ao segundo estagio (355e356a): 1) o0 homem em akrasia erra (fato); 2) as
coisas apraziveis ‘ndo valem’ efetivamente mais que as coisas dolorosas; 3) as
coisas apraziveis sobrepujam (axion) as dolorosas, se e somente se, as apraziveis
forem mais/maiores do que as dolorosas (segundo o hedonismo). Dessa forma, as
mesmas conclusdes validas no argumento anterior também seriam validas no caso
de ‘submissdo ao prazer’. Contudo, Socrates introduz uma objecdo que demanda
uma explicacdo mais contundente.

No esforco de esclarecer a relagdo entre prazer e dor, Socrates insere uma

objecdo baseada na relagcdo temporal dos prazeres:

Se alguém dissesse: ‘Porém, ¢ muito diferente, Socrates, o
aprazivel imediato (t6 parachréma) do aprazivel e doloroso
ulteriores (ton hysteron)’, eu lhe retorquiria: ‘em razao de alguma
outra coisa que ndao ao prazer e a dor? Pois ndo ha como ser
diferente disso (ou gar esth’ hotoi dlloi). (356b) [F3]

A objecdo do interlocutor hipotético traz novamente a dimensdo temporal
do prazer e da dor como um elemento que impede o absurdo da concluséo final. Ao
invés de ‘submissdo ao prazer’, a formulagdo tradicional da akrasia poderia ser
substituida por ‘submissdo aos prazeres imediatos’%2. Com isso, a akrasia ainda
pode ocorrer se levarmos em conta a relagcdo temporal dos prazeres. Contudo,
Saocrates afirma que tal relacdo temporal dos prazeres ndo interfere essencialmente
na derivagdo do absurdo da descrigéo tradicional. Ora, mas por que ele estaria tdo
seguro sobre isso? Na realidade, sua confianca advém do hedonismo ético ja

admitido pela opinido dominante.

192 Segundo Gosling & Taylor (1982, p. 56-57), a substituicdo de Sdcrates seria ilegitima porque
ndo se coaduna com o hedonismo socratico do prazer de longo prazo. No entanto, mostraremos
adiante que a ilegitimidade reside na prépria distingdo temporal de prazeres sob a qual sua
classificacdo se sustenta. Em especial, Rudebusch (1999a) revela as inconsisténcias dessa distingdo
temporal, como mostraremos adiante. Ver também IRWIN, 1995, p. 83-84.
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O argumento hedonista demonstra que as crengas em ‘prazeres maus’ €
‘dores boas’ estd intimamente relacionada a relagdo temporal dos prazeres. A
dimensdo temporal demonstra que tais crencas emergem de uma Visdo
extremamente restritiva dos prazeres e dores. A partir do hedonismo, Sécrates
exorta seu interlocutor a olhar além da distingcdo das categorias de ‘imediato’ e
‘posterior’. A objecao do interlocutor hipotético evoca assim a impressdo popular
da opinido dominante. Da mesma maneira, SOcrates esta aqui rejeitando uma viséo
popular demasiado subjetiva do prazer e dor dependente da distin¢do temporal dos
prazeres e resguardando um ponto de vista objetivo do prazer e dor pelos principios
hedonistas!®,

Por isso, 0 que importa aqui é a estimativa quantitativa de prazer e dor. O
argumento assim ndo se dirige mais exclusivamente a opinido dominante, mas
abrange resultados teoricos concretos sobre o que consiste a akrasia grega.
Novamente, 0 segundo estagio reitera com maior énfase que o problema da akrasia
perpassa definitivamente a deliberacdo pratica sujeita a dimensdo temporal dos
prazeres e ndo apenas o que ‘prazer’ ¢ ‘dor’ SA0 em Si Mesmos.

A descricdo socrdtica do fendmeno ird investir em uma analise
epistemoldgica do que ocorre no agente em vista das proporcdes reais de prazer e
dor. Sob o ponto de vista objetivo do hedonismo, o prazer e a dor sdo determinados
segundo a estimativa quantitativa de prazer. Dessa forma, ja vislumbramos aqui
uma aspiracdo natural da deliberacdo pratica a exatiddo e objetividade. Como
ressalta Nussbaum (2009), o Protadgoras resgata um ideal grego de
‘comensurabilidade’ grego, isto ¢, a ideia de tornar todos os valores humanos
universalmente comensuraveis ou comparaveis sob um mesmo padrdo de
medida'®*. O hedonismo ético admitido pela opinido dominante parece se adequar

a tal aspiracdo quantitativa. Contudo, o fato incontorndvel que o argumento

193 Cf. WOLFSDORF, 2006, p. 123: “I emphasize that Socrates’ is not simply a dogmatic assertion
that the agent’s temporal relation to the pleasures and pains does not affect the value of those
pleasures and pains. His point implies the distinction between the objective and the subjective values
of things. In other words, he will grant an objector that a proximate pleasure may seem more
attractive to an agent than a remote pleasure. But, again, the actual values of the proximate and
remote pleasures are independent of their temporal relations to the agent.” Ver também nota anterior
1% Cf. NUSSBAUM, 2009, p. 95: “Um exame dos usos das palavras associadas a medida e
comensurabilidade quantitativa no século V e inicio do século IV demonstra que elas vinham
carregadas de fortes associagdes cognitivas e éticas: 0 que pode ser medido ou comensurado pode
ser compreendido, conhecido, é ordendado e bom; o que ndo tem medida é ilimitado enganoso,
cadtico, ameacador ¢ mau.” Ver também RUDEBUSCH, 1999, p. 25.
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hedonista mostra € que, tal como evidencia a akrasia, erramos frequentemente com
relagdo a real dimenséo dos bens da acdo humana.

Diante da inconsisténcia da akrasia, 0 argumento socratico indica a
necessidade de estabelecer uma distin¢do da aparéncia e da realidade dos prazeres.
O argumento do absurdo mostra que o juizo subjetivo do agente ndo corresponde a
realidade objetiva dos prazeres. A partir disso, Sécrates precisa mostrar 0 que
constitui o erro factual da akrasia uma vez que ndo € o conhecimento objetivo dos
prazeres reais. Na sequéncia, a explicacdo positiva do fendbmeno € epistemoldgica:
o erro factual do fendmeno se funda na ilusdo da ‘poténcia da aparéncia’ enquanto
o conhecimento efetivo das a¢Ges morais corretas esta vinculado a técnica da
medida de prazeres. A distin¢cdo da aparéncia e realidade de prazeres depende de
uma analogia crucial dos objetos espaciais e da temporalidade dos prazeres. Antes
disso, precisamos primeiro relembrar os termos da formulagdo do problema da

akrasia antiga no Protagoras de Plat&o.

3.4
A refutacdo da akrasia tradicional: a analogia da percepg¢ao sensorial
(aisthesis) e o hedonismo

Ao longo da passagem 356c¢-357e, Socrates fornece sua propria formulacéo
do fendbmeno denominado de akrasia diante do absurdo da descricdo tradicional.
Como vimos, a reducdo ao absurdo da descricdo tradicional deriva da
incompatibilidade entre o fato do erro de escolha do agente e o relato de sua
experiéncia da akrasia (355b-€). Pelo hedonismo, constatamos que 0 juizo comum
do agente acerca do fenémeno esta equivocado. Por isso, a conclusdo da reducao
ao absurdo da akrasia € claramente negativa: 1) o agente erra (exemartanen) (fato);
2) 0 agente erra em relacdo a escolha dos maiores prazeres reais; 3) 0 equivoco esta
relacionado as crencas tradicionais de prazer e dor e ao relato tradicional da akrasia.
Por conta disso, Sécrates busca uma formulagdo mais positiva do fendmemo a partir
das premissas hedonistas estabelecidas.

O problema da descri¢do tradicional da akrasia acompanha a defesa do
conhecimento. Como vimos, a descricdo tradicional estabelece a impoténcia do

conhecimento, isto é, a sua completa subjugacdo diante da ‘submissdo ao prazer’.
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Antes de iniciar o exame da opinido dominante, Sécrates e Protagoras ja haviam se
comprometido com a defesa do conhecimento contra a akrasia (352c-d).

A partir do hedonismo e do absurdo da descricéo tradicional, sdo alcancadas
conclusbes mais efetivas. Para Socrates, o erro da akrasia nada mais € do que
“ignorancia (amathia)” que consiste basicamente na “falta de conhecimento
(epistémes endeia)” (357d-e). Dessa forma, séo estabelecidas duas conclusdes: (1)
0 erro da akrasia esta ligado as crencas do agente e ndo ao conhecimento em si
mesmo; e (2) o fendmeno é desvinculado do conhecimento assegurando assim o
poder do conhecimento.

A partir disso, Socrates reitera entdo o compromisso estabelecido com
Protagoras anteriormente pela defesa do conhecimento: “nds concordamos que
nada € superior (medén efnai kreitton) ao conhecimento e que ele, quando presente,
domina invariavelmente (aei kratein) o prazer e todas as outras coisas.” (357¢).
Como observamos anteriormente, Socrates esta se contrapondo aqui & impoténcia
do conhecimento pela akrasia. Em termos mais diretos, isso constitui uma negacéao
absoluta do conhecimento-akrasia. No entanto, Socrates indica que pretende ir mais
além em suas conclusdes, estendendo os resultados a tese paradoxal de que
‘ninguém faz o mal de bom grado’ (358b-c).

H& uma longa polémica interpretativa em torno da tese paradoxal socréatica
que abordaremos posteriormente. Diante do que dispomos agora, podemos
assegurar que a formulagdo socratica da ‘ignorancia’ esta intrinsecamente ligada ao
poder do conhecimento. A akrasia tradicional como amathia implica, em seu
sentido original, a propria auséncia de aprendizado ou conhecimento!®. Ora, se o
fendmeno for apenas um erro cognitivo, o conhecimento pode corrigir as crencas
equivocadas do agente e determinar assim definitivamente a acdo moral virtuosa.

Além disso, nota-se também a preocupacao de Socrates em reestabelecer a
superioridade epistemoldgica do conhecimento sobre outras motivagées humanas.
Como vimos anteriormente, o argumento de reducdo ao absurdo da akrasia tratou

de desvincular o conhecimento das crencas do acratico. Dessa maneira, é possivel

1% Cf. LIDDEL-SCOTT, 1990. O alfa privativo do termo amathfa implica a negacio da ‘mathesis’,
isto €, do ‘aprendizado’ e do ‘conhecimento’. Como veremos a seguir, a classificacdo da ‘falta de
conhecimento’ esta diretamente relacionada a auséncia do pardmetro objetivo das dimensdes reais
de prazer e dor na deliberacéo pratica.
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preservar o conhecimento contra a ‘submissdo ao prazer’. A formulag¢do socratica
da ignorancia € essencial para estabelecer o poder do conhecimento.

Embora as teses socraticas sejam relativamente intuitivas, os argumentos de
Socrates sdo extremamente controversos. Ao que tudo indica, isso se deve ao fato
de que os argumentos socraticos sdo demasiadamente abstratos e especulativos sem
referéncias mais concretas a casos ou exemplos patentes de akrasia além de 352b-
e.

A refutacdo da akrasia tradicional de Sdécrates tem originado tanto
problemas interpretativos quanto dividas acerca de sua validade intrinseca. Em
linhas gerais, a refutacdo da descricdo tradicional recorre ao argumento hedonista,
a reducdo ao absurdo da akrasia e, em ultima analise, a reformulacdo socréatica do
fendmeno. Cada um desses estagios do argumento é colocado em xeque pelos
intérpretes platénicos, mas a mais fundamental recai sobretudo sobre seus pontos
mais cruciais, o hedonismo e a solucéo socratica final ao problema da akrasia.

Apds constatar a inconsisténcia da akrasia tradicional, Sécrates recorre ao
hedonismo para explorar o que constitui realmente o fenémeno. Como vimos, o
hedonismo explica a deliberagdo humana a partir dos valores reais de prazer e dor.
Ap0s 0 exame da opinido dominante, fica estabelecido que a deliberagdo humana
possui duas inclinagdes naturais, a busca do prazer e a repulsa da dor por um
parametro comparativo unico. No entanto, o acratico erra pois escolhe,
efetivamente, ‘menores prazeres ¢ maiores dores’. Levando em conta o erro factual
do agente, é necessario esclarecer entdo o que leva o agente a efetivamente cair
nesse erro moral.

Para Sdcrates, o fendmeno consiste em um “erro na escolha dos prazeres e
dores (examartenein peri tén tén hedondn airesin kai lypbn)”, ou seja, ‘ignorancia’
(357d-e), causada pela influéncia da “poténcia da aparéncia (tod phainoménou
dynamis)”1®® (356d). Contra essa ilusdo, se recomenda o conhecimento da “técnica
da medida (metretiké téchne)” capaz de determinar a escolha das proporcdes reais
de prazeres e dores (356¢-d). Com ressalta Muniz (2011), o Protagoras inaugura a

primeira abordagem dos temas do prazer e da existéncia da ilusdo do sensivel no

19 Para essa traducdo de dynamis, ver MUNIZ, 2011, p. 43-69. E importante salientar que o termo
dynamis no Protégoras se refere constantemente a ‘capacidade’ em amplo sentido, tanto relativa a
constituicao das virtudes humanas, mas também as capacidades singulares dos animais e dos homens
no mito do sofista.
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plano dos Dialogos platonicos!®’. Sobretudo, a proposta socratica advém da
concluséo negativa do argumento de reducgéo ao absurdo da akrasia tradicional.

A analogia da disposicao dos objetos no espaco e a disposi¢do temporal dos
prazeres € fundamental na descricdo socratica do fendmeno. Diante disso, a
analogia traca um plano comparativo entre 0 campo espacial e o0 campo temporal
dos prazeres na acdo humana (356c-357b). Dessa maneira, Sdcrates sugere que a
ilusdo de otica no espaco € semelhante a ilusdo temporal dos prazeres na acao.
Sendo assim, o ‘perspectivismo’ espacial ajuda a compreender o ‘perspectivismo’
temporal da acdo. Todavia, a analogia de espaco e tempo por si s6 causa diversas
dificuldades interpretativas que mencionaremos a seguir.

Ora, mas como a analogia pode esclarecer exatamente o plano temporal da
acao? Seria 0 mesmo efeito provocado pela ilusdo de 6tica dos objetos a nossa
volta? Seria um engano meramente cognitivo ou as motivacfes irracionais
desempenham algum papel singular na ilusdo dos prazeres? O que efetivamente
causa a ‘poténcia da aparéncia’ e que influéncia exerce sobre o agente durante o
fendmeno da akrasia?

Os problemas interpretativos da passagem sao cruciais para se compreender
0 que realmente representa a ignorancia da ilusdo da aparéncia dos prazeres. Sem a
demonstracdo da ignorancia da aparéncia, a superioridade do conhecimento se
tornaria inviavel. Sendo assim, é fundamental analisarmos algumas propostas
interpretativas para determinarmos a plausibilidade da refutacdo da descricao
tradicional da akrasia.

A controvérsia interpretativa em torno da akrasia tradicional perpassa a
classificacdo do hedonismo socratico e a ‘poténcia da aparéncia’. Em particular,
pretendemos analisar os problemas diretamente envolvidos na descri¢do socratica
da ignorancia aparente e apenas, de forma derivada, a polémica em torno da
classificacdo do hedonismo.

No Protagoras, o hedonismo esta intrinsecamente ligado a poténcia da
aparéncia e a técnica da medida. No entanto, a natureza do prazer em si ndo é
propriamente explorada no dialogo. Assim, a classificagdo do hedonismo socréatico

é imprescindivel apenas no esclarecimento da teoria socratica da poténcia da

17 Cf. MUNIZ, 2011, p. 71: “Essa passagem [da acrasia], crucial para a compreensdo do
desenvolvimento desses temas nos didlogos posteriores, indica a forma primeira do tratamento dos
temas da imperfeigdo do mundo sensivel e o cuidado com os prazeres (...).”
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aparéncia. Em altima instancia, teremos de avaliar os problemas levantados em face
das diferentes propostas interpretativas da passagem 356¢-357a de modo a
averiguar a consisténcia da refutacao socratica da akrasia no Protagoras. Com isso,
poderemos comprovar 0 sucesso ou o fracasso da redescricdo socratica do
fendmeno enquanto ignorancia e, portanto, a refutagéo da akrasia tradicional. Desse
modo, retornaremos sucintamente a analogia entre espago e tempo de modo a
compreender a sua relacao intrinseca ao hedonismo socratico.

Antes de prosseguiremos propriamente a classificacdo do hedonismo,
devemos analisar a analogia espaco-temporal. A analogia tem um papel
fundamental no processo da dynamis da aparéncia e a ilusdo dos prazeres. Para
Sdcrates, a percepcdo espacial constitui um parametro essencial para compreender
os efeitos da percepgdo dos prazeres no tempo: “as mesmas grandezas nao se vos
afiguram (phainetai) a vista (té 6psei) maiores, quando mais proximas e menores,
quando mais afastadas?” (356c¢). Por isso, devemos averiguar como a analogia
esclarece a ilusdo temporal dos prazeres levando em conta o hedonismo exposto
anteriormente.

A analogia espaco-temporal estd ligado ao termo grego aisthesis que
significa propriamente ‘percepgo sensorial’ em sentido amplo®®, De fato, Scrates
usa como parametro a ‘percep¢ao’ visual do espago, mas um fendmeno similar é
encontrado também na ‘percepgdo’ do tato, com relagdo a intensidade dos sons, e a
‘percep¢do’ da audicdo, quanto a espessura dos objetos (356¢). O mote central da
analogia consiste na possibilidade de transferéncia do plano da percepcéo espacial
para outro plano de percep¢do temporal ja que todos esses campos perceptivos
compdem a experiéncia abrangente da aisthesis. Com efeito, o que permite aos
gregos tratar a percepcdo de prazer como a percepcao sensorial engloba uma
experiéncia mais abrangente e ‘objetiva’ do que costumamos restringir a uma
experiéncia subjetiva interna de uma faculdade da sensag&o. Por isso, SAcrates pode
se referir ao prazer em seu valor objetivo para além de sua percepcao aparente
“subjetiva **°. Sobretudo, o plano objetivo e o plano subjetivo do prazer se confunde

na aisthesis grega.

19 Sobre o amplo significado do termo aisthesis, ver LIDDEL-SCOTT, 1990. No sentido grego
original, ndo h& uma distingdo explicita do plano objetivo e o plano subjetivo da experiéncia da
aisthesis humana como ha no significado moderno da ‘percepgdo’ interna do sujeito.

19 E importante salientar aqui que nio estamos nos referindo propriamente ao ‘sujeito’ no sentido
moderno, relativamente cartesiano, separado estritamente do ‘mundo exterior’. De acordo com o
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De acordo com Muniz (2011), a substituicdo dos termos hedoné e aisthesis
marca um habito tdo comum entre os gregos que ¢ natural classificar a ‘sensagdo’
em termos de prazer e dor?®. Em outras palavras, ha uma relagdo profunda entre a
aisthesis e os desejos de forma geral. Dentro do contexto grego, a transferéncia da
experiéncia sensoria ‘externa’ dos objetos para a experiéncia ‘interna’ de prazer €
legitima e justificada. Em todas essas experiéncias particulares de aisthesis,
notamos uma inclinacdo humana espontanea: a atribuicdo de maior valor ao que
estd mais proximo e menor valor ao que esta mais distante. Devido ao carater
intuitivo da percepcdo espacial, SoOcrates transfere o pardmetro espacial para
esclarecer a temporalidade obscura dos prazeres.

Na experiéncia visual, temos consciéncia de que o que é percebido costuma
ndo condizer com o que é a realidade das coisas. Sob o aspecto perceptivo®®!, os
objetos apresentam uma pluralidade de formas visiveis diferentes. Sob o aspecto
objetivo, porém, podem ter exatamente as mesmas dimensfes. A partir de nossa
experiéncia prévia, sabemos que isso esta intrinsecamente ligado ao ponto de vista
definindo pelas condigdes de ‘percepcdo’ dos objetos visiveis. Em funcdo da
perspectiva humana, a aparéncia nos leva ao juizo comum de que 0s objetos
sensiveis mais proximos tém dimensdes maiores do que os objetos distantes
menores. No entanto, a avaliacdo objetiva das medidas dos objetos visiveis nos
revela, com frequéncia, que o juizo comum da percepcéo visivel das dimensdes
aparentes ndo condiz com as dimensdes reais. A percepcao visual promove a ilusdo
da ‘perspectiva’ dos objetos espaciais e, principalmente, explica o comportamento

humano ordinario de tomar as dimensdes reais pelas dimensdes aparentes.

que sabemos, havia uma separagdo tdo demarcada entre o ‘sujeito’ e o ‘mundo externo’ até a Idade
Média tal como se configurou para o mundo moderno. Nesse sentido, a experiéncia da ‘sensagio’
era concebida normalmente como algo que ocorre entre o sujeito e 0 objeto exterior e ndo algo que
restrito @ uma ‘faculdade da mente’ humana (Ver também SNELL, 2001, ch. 1 e MUNIZ, 2011, p.
29-35). Com efeito, € isso que permite, por exemplo, Sécrates se referir ao prazer como uma ‘coisa’
com existéncia prépria e ndo simplesmente, como nds, a uma sensagdo meramente subjetiva.

200 Cf. MUNIZ, 2011, p. 38: “Ainda é preciso tirar algumas consequéncias do fato de a hedoné poder
substituir o termo aisthesis, pois essa substituicdo, em diversos contextos, pode justificar, pelo
menos idiomaticamente, o habito bem estabelecido, no pensamento grego, de se caracterizar a
sensacdo em termos hedonisticos, i. €., de tomar cada sensacdo como agradavel ou desagradavel,
excluindo a possibilidade de haver sensacdo que ndo fosse, mesmo que minimamente, sensacao de
prazer ou sensac¢do de dor. (...) Como a hedoné é uma aisthesis, a sugestao é de que ha uma relacdo
implicita entre a percepcdo de um modo geral e os apetites.”

201Em fungdo da dubiedade do termo ‘subjetivo’ no campo moderno, devemos evitar esse termo em
favor do termo mais abrangente ‘percep¢ao’ supondo assim a relagdo direta com um ‘objeto exterior’
que ndo fica tdo clara assim com o termo anterior. Como mencionamos anteriormente, a aisthesis
para os gregos sempre tem referéncia com um ‘objeto exterior’ e ndo contempla adequadamente a
ideia moderna de ‘impressdes subjetivas internas’.
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Dessa forma, a percepgdo visual espontanea ndo nos fornece parametros
epistemoldgicos seguros para determinar as magnitudes reais das coisas. Por
suposto, um fenbmeno analogo ocorreria na deliberacdo humana através da
percepcdo temporal dos prazeres levando em conta a relacdo intrinseca entre
aisthesis e aparéncia (phainémenon).

A conexdo da aisthesis com a aparéncia (phainémenon) é essencial para o
argumento socratico. No entanto, a transferéncia da percepc¢éo visual a percepgao
temporal dos prazeres ndo é tdo imediata. Para entendermos a analogia, devemos
retomar brevemente algumas conclusdes do argumento hedonista de Socrates sobre
a inclinagdo humana natural ao prazer.

O argumento hedonista ja havia constatado que a realidade do prazer e da
dor ndo condiz com sua percepcdo aparente (356b-c). O exame da opinido
dominante demonstra que as crengas em ‘prazeres maus’ e ‘dores boas’ sdo
derivadas da relagao temporal de prazeres e ndo condiz efetivamente com o que 0
‘prazer’ e a ‘dor’ sdo em si mesmos, isto ¢, ‘bem’ e ‘mal’. Nesse estagio, ja se
configura uma distincdo preliminar da impressdo equivocada das crencas
tradicionais e o hedonismo ético objetivo de prazer e dor. Na perspectiva temporal,
0 prazer e a dor se caracterizam pela oposicao temporal de parachréma e télos. O
reconhecimento do prazer ‘imediato’ e o prazer final do agente supde a experiéncia
prévia da deliberacdo humana espontanea. No entanto, o argumento hedonista
comprova que a deliberacdo espontanea da akrasia ndo se inclina ao maior prazer
em suas dimens@es reais. Em face disso, Socrates indica que o erro factual da
akrasia ndo esta ligado as dimensdes reais de prazer e dor, mas as suas dimensdes
aparentes envolvidas na relacao temporal de prazeres.

Ao que tudo indica, essa impressao ilusoria espontanea nos leva a tomar 0s
prazeres reais pelos prazeres aparentes. Por isso, a analogia com a percepcao
espacial visa esclarecer a impressdo iluséria que se verifica na akrasia tradicional.
Assim como a iluséo visual dos objetos afeta a percepgédo espacial, uma ilusdo
similar afeta a percepcdo temporal dos prazeres. Em A poténcia da aparéncia,
Fernando Muniz (2011) tece observacgdes pertinentes sobre o paradigma visual e 0
papel da analogia no argumento hedonista?%,

202 para a analogia da aisthesis, a minha referéncia fundamental foi A Poténcia da Aparéncia de
Fernando Muniz. Segundo Muniz (Ibid., p. 78-80), a analogia nesse caso tem a fungéo de esclarecer
um dominio obscuro, a deliberacdo e a temporalidade dos prazeres, a partir de um campo
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Na secdo O paradigma da percepcao sensivel e o prazer, Muniz enfatiza a
relevancia do paradigma visual na producdo da iluséo da percepgédo temporal dos
prazeres. Segundo Muniz (2011, p. 75), a distancia dos objetos visiveis configura o
plano relacional essencial na producédo da ilusdo que marca a percepcao temporal
dos prazeres: “ndo € possivel que a ilusdo possa se dar a partir de um objeto isolado,
mas sim entre os objetos dispostos no espago e os prazeres e dores no tempo”. A
partir disso, Muniz (Ibid., p. 79) estabelece que a analogia indica a reproducédo de
uma deformidade comum entre a percepcao espacial visivel e a percepc¢édo temporal

da deliberagdo humana:

A transferéncia operada nessa comparagdo torna transparente a
deformidade comum aos dois sistemas, estabelecendo nessa
homologia uma semelhanca no plano da deformidade,
semelhanca esta que os integra num mesmo dominio, o dominio
regido pela mesma poténcia da aparéncia.

O plano relacional tem uma importancia fundamental no argumento
analogico de Socrates. Assim como a ilusdo de Gtica sé pode ser compreendida em
funcdo de sua distribui¢do na relacdo espacial, a ilusdo dos prazeres precisa ser
compreendida em funcdo de sua relacdo temporal. Da mesma forma que a
impressao iluséria visivel depende do ponto de vista do observador, a ilusdo dos
prazeres depende da perspectiva temporal do agente. A deliberacdo espontanea se
inclina a aparéncia ‘maior’ de prazer imediato e evita a aparéncia ‘menor’ do prazer
futuro assim como o observador julga pela aparéncia espacial dos objetos visiveis.
Em ambos os casos, a deformidade da aparéncia impede 0 acesso as dimensdes reais
das coisas. Ora, isso ocorre porque ambos compdem o mesmo registro amplo da
‘aparéncia sensorial’ da aisthesis. A seguir, mostraremos que esse fendbmeno néo é
meramente cognitivo pois tem um aspecto intrinsecamente psicologico. De
qualquer forma, devemos indicar quais as conclusdes de Sécrates sobre o
hedonismo ético e a ilusdo da aparéncia dos prazeres.

Tendo em vista 0 hedonismo ético, Socrates indica que a solucéo contra a
ilusdo da aparéncia estaria em uma forma de célculo objetivo dos prazeres. Em

356b-c, Socrates oferece uma série de orientacfes que parecem abrir preceito para

diretamente conhecido, a percepcdo sensivel e a espacialidade dos objetos. Sendo assim, o
mecanismo da ilusdo da aparéncia s6 pode ser apreendido dentro desse contexto relacional da
temporalidade e da espacialidade.
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uma leitura mais factual do que normativa do hedonismo ético no texto original

grego:

Se pesar coisas apraziveis com coisas dolorosas, caso as
dolorosas forem suplantadas pelas apraziveis, quer as mais
préximas pelas mais longinquas, quer as mais longinquas pelas
mais proximas, vocé devera empreender a acdo (ten préxin
praktéon) em que as apraziveis dominarem. Contudo, caso as
apraziveis forem suplantadas ndo devera empreendé-las (ou
praktea). (356b-c)

Diante dessa passagem, observamos mais claramente a diviséo do plano real
objetivo e o plano temporal aparente de prazer. Com efeito, Socrates orienta para
nos comportarmos ou mesmo que sejamos tal “como um homem habil em pesagem
(hdsper agathos histanai)” (356b-c) para determinar as dimensdes reais de prazer.
No entanto, a linguagem adotada por Socrates parece ambigua entre um fato da
motivacdo humana ou uma exortacdo moral para a adocdo do hedonismo.

O problema interpretativo recai fundamentalmente nos adjetivos verbais
utilizados: ‘devera optar’ (leptéa), ‘devera empreender’ (praktéon) ou ‘ndo devera
empreender’ (ou praktea) (356b-c). De forma geral, esses adjetivos verbais gregos
expressam ‘necessidade’ e, especificamente, na construgdo impessoal presente no
texto do Protagoras, a énfase recai primordialmente sobre a acéo verbal®®. No
contexto dessa passagem, o significado ambiguo da ‘necessidade’ da agdo, abre-se
o pretexto para duas leituras divergentes: uma ‘descritiva psicologica’ (¢ necessario,
é preciso, ndo é possivel fazer x) e outra ‘normativa prudencial’ (deve-se, ter de, €
melhor fazer x). Em outras palavras, estaria Socrates recomendando ou exortando
a adoc¢do de um tipo de hedonismo ético ou estaria ele apenas constando um fato
necessario da motivacdo humana? Diante desse impasse, ha uma controvérsia
interpretativa em torno dessa passagem.

A controvérsia interpretativa se divide entre a leitura psicoldgica e a leitura
normativa. De acordo com a primeira proposta ‘psicologica’, os termos leptea e
praktea devem ser compreendidos como forcas ou impulsos da natureza humana,

derivados em ultima instancia da admissdo de um hedonismo psicolégico. Como

208 Cf. SMYTH, 1984, p. 479-480. Segundo Smyth, a construcdo impessoal dos adjetivos verbais
em -tedn/-téa é mais comum que a construcdo pessoal em -téos/-téa/téon. A énfase da construcao
impessoal sobre a acdo realizada confere um significado (praticamente) ativo ao adjetivo verbal e o
torna equivalente a expressdo ‘del’ (é preciso, é necessario) (sec. 2149-2152, ver também, sec. 358.2,
471-473).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

159

vimos anteriormente, Santas (1979, p. 206-207) sustenta que o argumento de
reducdo ao absurdo da akrasia depende de um forte hedonismo psicoldgico.
Embora certamente ha defensores da leitura ‘psicolégica’®®, a tendéncia
interpretativa geral tem sido assumir que o hedonismo psicolégico ndo € tdo
decisivo no argumento hedonista, dando mais espago a leitura ‘normativa’. De
acordo com essa segunda proposta, os adjetivos verbais tém a fun¢do de exortar ‘o
interlocutor’, isto €, a opinido dominante a assumir um hedonismo ético. A partir
disso, Taylor (1991) salienta que Sécrates apenas mostra aos seus interlocutores
como agir corretamente de acordo com as premissas hedonistas®®. Mais
recentemente, tal leitura ‘normativa’ tem sido mais adotada®®® para esclarecer o
papel crucial do hedonismo ético no argumento hedonista. Apesar do carater
persuasivo dessa hipdtese interpretativa, devemos indicar que o hedonismo
socratico € indissocidvel do proprio exame das crengas da opinido dominante.

O hedonismo ético de 356b-c segue a inconsisténcia da akrasia tradicional
(354e-356b). Como observamos, o argumento da reducdo ao absurdo da akrasia
havia constatado o fato objetivo do erro (exemartanen) na escolha dos prazeres e
sua incompatibilidade com o relato (I6gos) da opinido dominante (355b-e). A
objecdo do interlocutor insolente revela que a relagao temporal de prazer e dor néo
interfere nas dimensdes reais de prazer e dor do hedonismo ético (355e-356¢).
Durante 0o exame da opinido dominante, SoOcrates relembra constantemente o
compromisso com os principios do hedonismo ético. Por isso, a questao crucial da
reducdo ao absurdo da akrasia concerne o parametro avaliativo da propria opinido
dominante: 0 bem possui o mesmo valor do mal “em vos (en hymin)”? (355d). Sem
duvida, Socrates esta se referindo a ‘estimativa’ de prazer e dor do hedonismo ético

da opinido dominante. Diante disso, a reducdo ao absurdo da akrasia tradicional

204 para a leitura psicolégica da passagem, ver VLASTOS, 1969, p. 85 n. 49; RUDEBUSCH, 1999a,
p. 21-22.

205 Cf. TAYLOR, 1991, p. 190: “we should understand the function of the passage to be the
application of the evaluatively hedonistic assumption of the common man to the notion of an
aggregate of pleasures. Socrates (...) he induces the common man to accept his account of how one
chooses correctly, in order to pave the way for his account, which follows at once, of how incorrect
choices come to be made.”

206 Dentro dessa linha interpretativa, Wolfsdorf (2006, p. 121-125) concede uma leitura normativa
mas alega que a oposicdo normativa/psicoldgica ndo se aplica adequadamente ao argumento
socratico do Protagoras (ou em outros didlogos, em que esses adjetivos verbais reaparecem e a
leitura psicologica supostamente prevalece sobre a leitura normativa). No entanto, outras
interpretacdes mais recentes tém relativizado essa oposicao absoluta normativa/psicologica. Na
sequéncia, adotaremos justamente essa nova proposta interpretativa.
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revela que a estimativa acurada do hedonismo é incompativel com o erro cometido
pelo acrético. A separagdo do hedonismo e da acdo incorreta da akrasia permite a
Saocrates elaborar um argumento hipotético para mostrar de que modo o hedonismo
acarreta a agdo moral correta?®’. O hedonismo ético atribuido a maioria assume,
entdo, o carater do hedonismo socrético acurado. Por conta do caréater hipotético de
356b-c, 0 hedonismo socratico é seguramente normativo mas, de tal forma, que ndo
exclui inteiramente uma leitura psicolégica.

O hedonismo socratico, cujos principios sdo expostos em 356b-c, apresenta-
se como um hedonismo ético amparado no fato da inclinacdo humana natural ao
prazer. Recentemente, alguns comentadores tém contestado a 0posigéo
normativa/psicoldgica levando em conta que o argumento hedonista socréatico esta
mais voltado para a natureza da deliberacdo pratica humana em geral do que ao
exame de uma teoria ética ou psicologica singular?®, Com efeito, os Unicos
principios hedonistas admitidos por Sécrates estdo expostos no exame das crencas
da opinido dominante. Como vimos, o hedonismo da opinido dominante contempla
duas teses simplificadas: (a) o principio valorativo do hedonismo ético, isto &, o
‘prazer’ ¢ 0 ‘bem’ ¢ a ‘dor’ ¢ 0 ‘mal’ (353e-354¢); (b) o principio hedonista da
motivacdo humana, ou seja, o homem busca o ‘prazer’ como ‘bem’ ¢ foge da ‘dor’
como ‘mal’ (354c). O exame das crengas da opinido dominante ¢ eminentemente
negativo e ndo nos compromete com nada além de principios hedonistas que expde
um hedonismo ético com base na inclinacdo hedonista natural da deliberacéo

pratica humana.

207 O carater hipotético da passagem é marcado sobretudo pela presenca ostensiva das particulas ean
e &n e também pela preposigdo condicional ‘ei’ (se). Devido a constru¢do do argumento socratico
de 356b-357b, Kamtekar (2017, p. 50) classifica o argumento de ‘protréptico’: “Just as there is a
schema for refutation, there is one for protreptic: show how wisdom and/or virtue is the best means
to the goods already recognized.” No entanto, a sua classificagdo, como ela mesmo reconhece, acaba
transferindo o valor explicativo da ‘poténcia da aparéncia’ e da ‘ignorancia’ (356b-357¢e) para o
paradoxo socratico final (358a-d). De acordo com minha interpretacdo, o paradoxo final deriva de
uma concluséo da descricéo correta do fendmeno da akrasia enquanto ‘ignorancia’ promovida pela
poténcia da aparéncia.

208 Cf. SEGVIC, 2009, p. 74: “The reflection he [Socrates] is interested in is practical reflection: one
that changes preferences, and goes all the way down, to influence the very valuations in which we
act. The more we add the notion of better judgment in terms of one’s identification with it, the closer
we get to the grounds on which Socrates refused to admit that one can ever act against one’s
knowledge of what is bettter.” De fato, a reflexdo sobre a deliberacdo pratica abrange o aspecto ético
e 0 aspecto motivacional mas ndo pode ser isolado em uma teoria ética ou uma teoria psicoldgica de
forma independente. Na realidade, o exame negativo de Socrates sequer contempla uma ‘psicologia’
humana em sentido forte mas somente constata um fato sobre a motivagdo humana ligado as crencas
tradicionais da opinido dominante. Para uma andlise da deliberacdo pratica no argumento hedonista.
Ver também CALLARD, 2014, p. 57; KAMTEKAR, 2017, p. 48-49.
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Apos a reducdo ao absurdo da akrasia, o argumento hedonista esclarece o
que ocorre realmente no fendmeno. Nesse estagio, a constatacdo do erro da akrasia
demonstra que o fendmeno é incompativel com o hedonismo. Novamente, o exame
negativo de Soécrates demonstra que o ‘prazer’ e a ‘dor’ em si mesmos, isto €, em
sua dimensé&o real, ndo podem ser afetados pela relagcdo temporal de prazeres com
base no hedonismo (356a-b). Diante disso, 0 argumento lanca a seguinte hipotese:
se a dimenséo real de prazer e dor ndo é afetada pela relacdo temporal, entdo a
dimensdo aparente deve sofrer os efeitos ilusérios da percepcdo temporal. A
dimensao aparente de prazer e dor que explicaria o que ocorre efetivamente no erro
da akrasia.

O hedonismo socratico, portanto, tem um papel decisivo na propria
descri¢do correta do fenomeno como ‘ignorancia’ (amathia). Que o argumento
hedonista é imprescindivel na refutacdo da akrasia, € algo relembrado no final do
exame da opinido dominante: “Se naquela ocasido tivéssemos prontamente
respondido ‘Ignorancia’ (amathia), vocés teriam rido da nossa cara; todavia, se
agora rirem de nos, rirdo de si proprios” (357d). O argumento hedonista da opiniao
dominante constitui parte integral do hedonismo socrético e a descricéo correta da
ignorancia do fenbmeno. Da mesma forma, a descri¢do socratica da ignorancia
depende da consisténcia do hedonismo socratico. Nessas circunstancias,
precisamos compreender o que constitui propriamente o hedonismo socrético ja que
sua consisténcia envolve o sucesso ou fracasso decisivo da refutagdo da akrasia
tradicional.

A controvérsia interpretativa da refutacdo da akrasia tradicional perpassa o
hedonismo socratico e a ‘poténcia da aparéncia’. Dessa forma, pretendemos
verificar os problemas envolvidos na descricdo socratica da ignorancia.

Para isso, analisaremos dois temas intrinsecamente relacionados: a
classificacdo do hedonismo socratico e a refutacdo da akrasia tradicional. Em
primeiro lugar, nos preocuparemos com a classificacdo do hedonismo e sua
consisténcia no argumento socratico do Protdgoras. Em segundo lugar,
analisaremos especificamente a refutacdo da akrasia tradicional através do
hedonismo socratico. Para tanto, devemos trazer a tona as interpretacdes
conflitantes da passagem de forma a avaliar os problemas levantados sobre a
classificacdo do hedonismo e a consisténcia da refutacdo socratica da akrasia. Com

isso, poderemos comprovar 0 sucesso ou 0 fracasso de Socrates na refutacdo da
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descricdo tradicional da akrasia. Desse modo, retornaremos sucintamente a
analogia do espago e tempo de modo a compreender qual sua relacdo com a

classificacdo do hedonismo.

35
A divergéncia interpretativa: a classificacao do hedonismo e a akrasia
tradicional

A tradicdo interpretativa do didlogo confere ao hedonismo um papel
primordial na refutacdo da akrasia tradicional. Nessa linha interpretativa, Gosling
& Taylor, seguidos por Irwin, postularam que o hedonismo socratico se ampara em
uma distingéo temporal de prazeres. Com isso, esses autores alegam que a refutacéo
socratica ndo funciona porque o hedonista ainda estaria sujeito aos seus impulsos
irracionais. No entanto, mostraremos que isso € um problema relativo ao hedonismo
contrafactual dos prazeres de longa duracdo e ndo se sustenta nos préprios
argumentos socraticos. Assim, vejamos alguns dos pressupostos desse tipo de
hedonismo.

A distincdo temporal dos prazeres fundamenta o hedonismo dessa corrente
interpretativa. Os autores de The Greeks on Pleasure, Gosling & Taylor (1982),
indicam que a identidade entre o prazer de longa duracdo e o bem é fundamental ao
hedonismo socratico. Com efeito, a distincdo entre prazer de curto e longo prazo
parece ser antecipada quando Socrates classifica as coisas apraziveis como “as
coisas que compartem (metéchonta) ou produzem (poiodnta) prazer” (351d).

Para Gosling & Taylor (Ibid., p. 56-57), S6crates compreende entdo que o
prazer pode ser tanto uma qualidade inerente a objetos ou a¢fes — uso padrdo —
guanto pode ser produzido posteriormente por tais coisas — uso extensivo. Nesse
caso, 0 uso padrdo de classificacdo do prazer corresponde aos prazeres de curta
duracdo do juizo comum da opinido dominante, enquanto 0 USO extensivo
corresponderia ao prazer de longa duracdo. Nessa perspectiva, os autores (Ibid., p.
53) atribuem a Socrates um hedonismo esclarecido em que o agente dispde do
conhecimento adequado para a escolha, com precisdo, dos prazeres de longa
duracgéo, que o conduzirdo, com precisdo, a predominancia de prazer durante toda

sua vida.
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Em Plato’s Ethics, Irwin (1995, p. 88-91) adota uma linha interpretativa
semelhante assumindo uma distin¢do temporal dos prazeres. De acordo com Irwin
(Ibid., p. 114-115), o problema da akrasia constitui uma objecdo forte ao
eudaimonismo psicologico de Sdcrates, a teoria segundo a qual todos os homens
visam universalmente a plena realizacdo humana (eudaimonia) na a¢do humana.
Ora, 0 eudaimonismo ndo é universalmente aceito, mas o prazer constitui um
critério mais objetivo da vida humana. O eudaimonismo € extremamente
controverso se levarmos em conta variedade e particularidade que a concepgéo de
‘eudaimonia’ tem para cada um — pois cada um se refere a um conjunto diferente
de valores necessarios para alcancar a felicidade - ao passo que é mais facil e
objetivo determinar se um individuo esta aproveitando sua vida com prazer. Assim,
0 hedonismo apresenta o prazer como um fundamento e ndo como um mero
substituto da eudaimonia, um critério objetivo para definir o bem que é o fim ultimo
de todas as nossas agOes. Dessa forma, Irwin (Ibid., p. 83) classifica o hedonismo
socratico de hedonismo epistemologico, isto ¢, “taking judgments about pleasure to
be epistemologically prior to judgments about goodness.”?%°. Mesmo assim, tanto
Irwin quanto Gosling & Taylor levantam substancialmente a mesma objecédo
orientada a demonstrar que o hedonismo socratico ndo inviabiliza a akasia
tradicional.

A partir dessa linha interpretativa, 0 agente, mesmo assumindo o
hedonismo, ainda estaria sujeito a akrasia®'®. E possivel ter plena consciéncia dos
efeitos de suas acOes e, ainda assim, ser influenciado por prazeres imediatos ou pela
satisfacdo imediata dos desejos. Plausivelmente, ele pode achar que determinada
conduta pode ser pior ou mais dolorosa a longo prazo e, ainda assim, ser atraido de
formaimediata a conduta errada. Por ventura, o individuo estaria sujeito a preguica,
a impaciéncia, ou mesmo a um forte impulso. O homem acréatico acabaria negando
ndo s6 o hedonismo como também, principalmente, o principio derivado de que
‘sempre agimos de acordo com o que cremos ser melhor’ ou, em outros termos,

‘ninguém faz o mal de bom grado’ que constitui o eudaimonismo psicologico. Em

209 Na realidade, o hedonismo epistemoldgico de Irwin (Ibid., p. 53-54) abrange duas teses sobre a
eudaimonia: o eudarimonismo racional, a tese segundo a qual a eudaimonia fornece a justificacéo
Gltima de nossas agdes, como também o eudaimonismo psicoldgico, segundo a qual ela constitui a
razdo Ultima de nossas a¢gdes. Como mencionamos anteriormente, o eudaimonismo psicolégico se
encontra claramente formulado na passagem 358b-d.

210 Cf. IRWIN, 1995, p. 115; GOSLING & TAYLOR, 1982, p. 57-58. Ver também objecOes
similares em TAYLOR, 1991, p. 203-204; PRICE, 1995, p. 21-22; SANTAS, 1979, p. 213-217.
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todo caso, o problema fundamental ndo estda no hedonismo socratico, mas na
distingdo temporal pressuposta por esse tipo de hedonismo.

O hedonista esclarecido é o unico capaz de medir os prazeres de longa
duracdo em funcdo de uma vida predominantemente prazerosa. Assim como a
opinido dominante, o homem acrético, por sua vez, realiza o célculo errado por
estimar mais a curta duracdo do que a longa duracdo, ja que ndo possui O
conhecimento adequado do esclarecido, a técnica da medida. Em todo caso, o
hedonismo nédo apela aos desejos atuais do prazer de curta duracdo do ignorante,
mas apenas aos desejos contrafactuais, isto €, desejos que teria caso tivesse 0
conhecimento da distingdo qualitativa de prazeres do homem esclarecido?!!. A
conexdo implicita do hedonismo entre crencas e desejos impossibilita que o sujeito
ignorante sinta qualquer prazer na satisfacdo dos desejos que sO podem ser
experimentados pelo homem esclarecido durante sua agdo errada. Nessa
perspectiva, o hedonismo temporal dos prazeres supde que o conhecimento dos
prazeres de longa duracdo possa promover desejos que o ignorante, efetivamente,
n&do possui.

Apesar dos problemas envolvendo a distingdo temporal dos prazeres, a
classificacdo do hedonismo de Irwin possui algumas vantagens sobre o hedonismo
de Gosling e Taylor. Ao contrario desses autores, Irwin compreende que o prazer
fornece a Sécrates um critério quantitativo objetivo para determinar o fim ultimo
da eudaimonia e, sobretudo, com o objetivo de fundar o hedonismo sob o
conhecimento (epistéme).

A distincdo temporal dos prazeres, contudo, inviabiliza esse projeto
socréatico. De um lado, isso abre precedente para que a akrasia seja o resultado da
submissdo a um conjunto variado de ‘sensagdes’. Como mostra Rudebusch (1999a,
p. 24), a distin¢do temporal inviabiliza 0 argumento socratico contra akrasia porque
constitui uma distin¢do qualitativa que realca a diversidade dos impulsos imediatos

do agente. Com isso, o hedonismo recairia na crenga da incomensurabilidade, isto

211 podemos associar a classificagdo do hedonismo sugerida por Gosling, Taylor e Irwin com o
hedonismo de satisfacdo cognitivamente contrafactual apresentada por Rudebusch em seu artigo O
Hedonismo de Calicles. De acordo com Rudebusch (1999b, p. 167-168), esta teoria sustenta que ‘o
bem de uma pessoa consiste na satisfagdo dos desejos que ela teria quando fosse cognitivamente
esclarecida, ou seja, tivesse informacéo factual completa e acurada e habilidade 16gica e conceitual’.
De fato, as criticas de Rudebusch a essa teoria sédo bastante similares as criticas dirigidas pelos
préprios autores ao hedonismo de Sécrates (Ibid., p. 168-169). Para outra critica ao hedonismo
esclarecido ver também PRICE, 1995, p. 18-20.
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é, de que ndo ha um parametro Unico de comparacgdo das alternativas de agdo. Nao
conseguimos julgar objetivamente qual delas tem maior valor. Ao contrario, o que
Socrates visa assegurar € a comensurabilidade, isto é, que hd um parametro
mensuravel de comparacdo das diversas alternativas de acdo. De outro lado, o
proprio exame da opinido dominante mesmo reconhecendo a distin¢éo temporal dos
prazeres apresenta um hedonismo estritamente restrito a um parametro quantitativo
de prazer.

Como observamos anteriormente, o argumento hedonista da opinido
dominante efetivamente salienta a relacdo temporal dos prazeres (353e-354e).
Todavia, 0 argumento originalmente pretende mostrar as inconsisténcias da opinido
dominante sobre a crenga em ‘prazeres maus’ e ‘dores boas’ (351¢c-€). O argumento
hedonista revela que essa crenca esta fundada sob a relacdo temporal dos prazeres,
enquanto o ‘prazer’ ¢ ‘dor’ “em si (en autdi)” sdo determinados apenas na relacéo
quantitativa, por serem ‘maiores’ ou ‘menores’ (354c-€). A partir disso, Socrates
abandona qualquer distin¢gdo de nomes entre ‘prazer’, ‘dor’, ‘bom’ e ‘mau’ tratando
‘prazer’ e ‘bem’ assim como ‘dor’ e ‘mau’ como “as mesmas coisas (autd)” (355b).
Na propria demonstracdo do absurdo da akrasia tradicional, Socrates claramente
elimina qualquer distingdo temporal dos prazeres com base em uma objecéo
hipotética. De fato, tudo leva a crer que o objetor representa ainda as crencgas da
opinido dominante que persistem na avaliacdo dos prazeres pela relagdo temporal.

O hedonismo socratico abandona ndo sé as crencas em ‘prazeres bons’ ¢
‘dores boas’ como também a relacéo temporal sob a qual tais crencas tradicionais
estdo fundadas. O hedonismo socratico definitivamente rejeita a distingdo temporal
dos prazeres advinda das crengas comuns subjetivas da maioria. Nesse sentido,
Sdcrates reitera que é preciso distinguir o prazer e a dor em si (auta), isto €, em sua
realidade objetiva, e o prazer e dor temporais do juizo comum da opinido
dominante, em sua aparéncia subjetiva. Portanto, € preciso encontrar uma
classificacdo do hedonismo que contemple o critério objetivo de prazer.

Em seguida, abordaremos outra proposta interpretativa oferecida por
Rudebusch e Nussbaum que estdo mais proximos da distingdo quantitativa dos
prazeres do hedonismo socratico. Como veremos, 0S critérios quantitativos
definidos permitem preservar 0 que dessigamos anteriormente de
comensurabilidade, ou seja, um parametro singular que promove a possibilidade de

comparacéo entre as alternativas de escolha do agente.
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A proposta interpretativa de Rudebusch e Nussbaum enfatiza o interesse
primordial de Sécrates em fundar o hedonismo na comensurabilidade. A partir
desse hedonismo comensuravel, o argumento hedonista visa eliminar a ameaca da
akrasia que reside principalmente na incomensurabilidade da diversidade
incomparavel dos impulsos humanos. Em linhas gerais, o hedonismo socratico
depende definitivamente da comensurabilidade. Contudo, devemos ressaltar que o
hedonismo é um argumento auxiliar no didlogo destinado a desvendar a verdadeira
natureza a natureza do poder do conhecimento e o efeito da ‘poténcia da aparéncia’
dos prazeres. A partir disso, abordaremos a seguir a proposta interpretativa de
Rudebusch e Nussbhaum.

Nessa outra linha interpretativa, a forca da descricdo tradicional da akrasia
corresponde ao poder da incomensurabilidade. Como vimos anteriormente,
Rudebusch sustenta que a distingdo qualitativa entre prazeres de curta e longa
duracdo inviabiliza o argumento socratico antiakrasia pois apela a crenga em uma
pluralidade heterogénea de motivagdes humanas.

Segundo Rudebuch (19993, p. 22-24), o efeito da akrasia reside justamente
na convicgdo da incomensurabilidade, ou seja, na impossibilidade de comparar as
diferentes alternativas de escolha através de um critério objetivo. Nesse sentido, a
opinido dominante iria continuar atribuindo o erro da akrasia a diversos desejos
imediatos — como medo, sexo, comida, bebida, ira (352c-d) -, mesmo aderindo a
um padréo quantitativo e determinando com objetividade qual a melhor alternativa.
Ao contrario do que parece, nenhum desses casos de akrasia corresponde a uma
simples opcdo de mais ou menos, maior ou menor. Na verdade, os diversos
impulsos representam apenas razdes que justificam de alguma forma a escolha da
pior alternativa de acdo (lbid., p. 22). A conviccdo em um conjunto variado de
motivacOes instaura a incomensurabilidade no processo deliberativo e elimina
assim a perspectiva de um parametro comensuravel da agdo. Assim como
Rudebusch, Nussbaum reconhece e reforca em mais detalhes a relacdo intrinseca
entre incomensurabilidade e a akrasia.

Em A fragilidade da bondade, Nussbaum (2009, p. 95-104) explora com
mais profundidade o poder da incomensurabilidade da akrasia. Em sua perspectiva,
ndo € apenas uma mera crenca na qualidade que provoca a alteracdo no juizo do

agente, mas fundamentalmente um tipo de especialidade que torna sua escolha
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Unica e insubstituivel. De acordo com Nussbaum (Ibid., p. 103), o poder da akrasia

reside exatamente nesta caracteristica:

A akrasia, como a conhecemos e vivemos, parece depender da
crenca gque os bens sdo incomensuraveis e especiais: que (...) essa
pessoa, essa atividade, embora em certo sentido ndo tdo boa em
geral quanto sua rival, tem, entretanto, um género especial de
bondade que nos impulsiona a ela (...). (italicos da autora)

A incomensurabilidade, portanto, deve explicar como o acratico avalia com
objetividade as alternativas de acdo e acaba agindo contra sua razéo pratica. De
acordo com Nussbaum, isso se deve a crenca na especialidade dos objetos ou das
atividades a nossa disposicdo no momento da acdo. Essa incomensurabilidade dos
objetos de desejo abre espaco ao desenvolvimento de motivagOes irracionais
justificando o desejo pela satisfacdo imediata e a agdo contraria ao melhor juizo.
Por isso, a crenca na qualidade especial peculiar de uma variedade de coisas — do
amante, alimento ou atividade — nos leva a considerar que qualquer acdo imediata
tem um valor singular incomparavel a outras alternativas de acdo. Dessa forma, a
incomensurabilidade estaria na base da ‘poténcia da aparéncia’ no Protagoras.

Como observamos, Sdécrates demonstrou que o0 acratico, enquanto
hedonista, tem uma inclinacdo natural pelo maior bem/ maior prazer, mas acaba
sendo impedido de alcan¢é-lo por causa da ilusdo temporal de prazeres. Dessa
maneira, ele tem a impressdo de que avalia 0 que é bom/mau por um critério
objetivo, quando, na realidade, esta utilizando um critério qualitativo de escolha
pelo prazer imediato. Com efeito, essa impressdo aparente de objetividade do juizo
comum espontaneo do agente em sua deliberacdo pratica constitui um efeito
ilusério fundamental da akrasia. Como ressalta Socrates, a poténcia da aparéncia
promove um estado constante de ‘errancia’ e “vacilacao (metalambanein)” na agéo
(356d). A partir dessa nova proposta interpretativa, o poder da incomensurabilidade
néo oferece qualquer parametro objetivo de comparacao das alternativas de escolha.
Contudo a incomensurabilidade transmite tambem a impressao aparente ilusoria de
objetividade da deliberagdo préatica imediata. Por isso, estabelecer que a opinido
dominante é hedonista é insuficiente ao argumento socréatico pois é preciso ir além
e assegurar a escolha correta das dimensdes reais de prazer.

Em oposicdo a incomensurabilidade, a aspiragdo socratica da

comensurabilidade, isto é, tornar as alternativas de escolhas comparaveis por um
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mesmo padrdo singular, € plenamente justificada. Somente nesse contexto, é
possivel compreender melhor porque o prazer fornece a SoOcrates um critério
objetivo de escolha. De acordo com Nussbaum (2009, p. 97), a tese hedonista néo
surge pelo interesse isolado no prazer, mas com o objetivo de selecionar um fim
singular para sua nova técnica pratica: “Socrates o adota [prazer], antes, por causa
da ciéncia que ele promete, e ndao por sua propria plausibilidade intrinseca”. Nessa
perspectiva, 0 hedonismo surge como uma tese experimental elaborada para
viabilizar uma técnica pratica que forneca a deliberacdo humana a precisdo das
técnicas de contagem ou mensuracdo de objetos no espaco (cf. Ibid., p. 95-96).

No Protagoras, a “técnica da medida (metretiké téchne)” tem o propdsito
fundamental de assegurar a deliberacdo racional correta com base no hedonismo.
Com efeito, Socrates demonstra confianca no modelo matematico da técnica da

medida para “a salvagdo de nossas vidas (hemin he soteria toQ biou)”:

Uma vez que salvagdo de nossas vidas depende manifestamente
da escolha (en orthéi téi airései) referente ao prazer e a dor, ao
mais e menos NUMeroso, a0 maior e a0 menor, ao mais longinquo
e a0 mais proximo, porventura nao é claro que, em primeiro
lugar, que diz respeito a medida (metretiké), visto que consiste
no exame do excesso, da falta e da equivaléncia de um com
relacdo ao outro? (357a-b)

As técnicas de mensuragdo e a aritmética servem de inspiracdo a técnica
deliberativa de Socrates. Nessa passagem, observamos que a técnica socratica visa
colocar as alternativas de acdo em uma escala quantitativa tnica. Como vimos, isso
garante a comensurabilidade do prazer segundo um padrdo de medida singular. Ao
mesmo tempo, a comensurabilidade da técnica da medida teria a possibilidade de
abolir a ilusdo da aparéncia do ‘mais longinquo ao mais proximo’ que se configura
na relacdo temporal de prazer. A ameaca da crenca na incomensurabilidade da
diversidade de impulsos imediatos também seria eliminada. A técnica da medida
esta efetivamente comprometida com a comensurabilidade quantitativa do prazer.

Com base na comensurabilidade, Rudebusch (1999a, p. 24-25) apresenta
uma classificacdo mais apropriada do hedonismo socratico. Pela comparagdo com
guantidade mensuravel de dinheiro, ele demonstra que o hedonismo socratico
permite explicar a akrasia com base na distingdo entre aparéncia e realidade de
prazeres. Para Rudebusch, o dinheiro, assim como o prazer, € uma quantidade

abstrata cuja magnitude real s6 pode ser identificada através da aparéncia. O prazer,
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no entanto, tem a capacidade de aparecer de maneira muito mais variada que o
dinheiro. Assim, a vulnerabilidade do agente, diante do prazer, faz com que seu
juizo acerca das proporc¢des de suas alternativas seja alterado por conta da presenca
de um prazer imediato (Ibid., p. 26). De qualquer maneira, ndo precisamos recorrer
a incomensurabilidade dos variados impulsos imediatos se nos mantivermos
hedonistas. E apenas o imediatismo da aparéncia de prazer que pode justificar a
crenca equivocada do homem acréatico e impedir a avaliagdo correta do maior
prazer. Segundo Rudebusch, a distincdo dos prazeres que Soécrates postula no
Protagoras é a diferenga das magnitudes reais e aparentes de prazer.

A preservacdo da comensurabilidade é um claro objetivo da técnica da
medida, porém o foco principal do hedonismo recai mais fundamentalmente na
natureza da akrasia. Como assinala Price (1995, p. 23-24), a comensurabilidade de
um hedonismo calcado na homogeneidade qualitativa do prazer ndo condiz com 0s
argumentos abstratos de SAcrates. O hedonismo ndo parece estar substancialmente
comprometido nem com a ‘precisdo’ da técnica € nem mesmo com a exclusao
absoluta da akrasia?'?. Com relagdo a poténcia da aparéncia, a passagem do
hedonismo e da akrasia sequer explora a natureza do sensivel ou estabelece uma
conclusdo mais definida sobre a deficiéncia ontolégica do sensivel, claramente
explicitada em dialogos posteriores de Platdo?'®. Na realidade, o exame da opinido
dominante assume a forma tipica do elenchus socratico, estabelecendo conclusées
negativas acerca das crencas tradicionais de seu interlocutor personalizado (a
prépria opinido dominante) do que conclusdes positivas acerca da natureza do
prazer ou do campo sensivel.

O exame da opinido dominante estd comprometido com a descri¢do correta
do fendmeno em vista das crencas tradicionais equivocadas na akrasia. Em nenhum
momento, Socrates pretende tracar conclusdes definitivas sobre a poténcia da
aparéncia ou a técnica da medida. Particularmente, a vagueza de Sdcrates sobre a
técnica da medida € notavel: “o que € essa arte e conhecimento investiguemos em

outro momento. (...) que é conhecimento, basta para a demonstracdo (pros tén

212 Ver também KAMTEKAR, 2017, p. 39: “in the Protagoras, [the socratic paradox] is made
plausible by Socrates’ refutation of the Many’s account of how knowledge can be overcome by
pleasure, rather than (...) being required for the refutation.”

213 Cf. MUNIZ, 2011, p. 75: “O texto ndo nos permite supor a desqualificagdo da experiéncia
sensoria por alguma falha ontolégica ou qualquer outra razdo metafisica que fundamente a atribuicéo
de uma deficiéncia a natureza do sensivel.”
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apodeixin) (...).” (357b-c). Desde o inicio, 0 mote central do exame continua sendo
a demonstracdo (apddeixis) do equivoco da opinido dominante sobre a
‘experiéncia’ (pathos/pathema) da akrasia. Mesmo assim, a preservacdo da
comensurabilidade da deliberacdo pratica e as proporcdes reais do prazer
permanecem sendo fundamentais na demonstracdo do erro factual da ‘ignorancia’
do fendmeno.

A distincdo da aparéncia e realidade dos prazeres viabiliza o parametro
quantitativo e objetivo do argumento socratico. Por isso, a proposta interpretativa
de Rudebusch e Nusshaum tem méritos sobre as interpretagdes precedentes. De um
lado, tal distingdo assegura a comensurabilidade do pardmetro objetivo de avaliagdo
das alternativas de acdo pela quantidade de prazer. De outro lado, a disting¢éo
também contempla a diferenca crucial das magnitudes reais e aparentes de prazer.

No entanto, ha também certos aspectos do texto ndo contemplados nessa
perspectiva interpretativa: (a) Sdcrates ndo menciona efetivamente nada definitivo
acerca da natureza dos prazeres e nem sobre qualquer hedonismo homogéneo
qualitativo; (b) a incomensurabilidade da aparéncia reflete o efeito do ‘ignorancia’
em contraposicdo a comensurabilidade da dimensdo real de prazer, mas ndo
esclarece a causa da ilusdo da ‘aparéncia’ em si mesma, isto ¢, a irracionalidade
do fendbmeno por si mesma ndo explica o que lhe ocasiona efetivamente; (c) o
argumento socratico é propositalmente negativo sem estabelecer nenhuma
conclusdo definitiva acerca da técnica da medida ou da poténcia da aparéncia
independente da prépria descricdo correta do fendbmeno. De fato, o argumento
socratico trata de desvincular o erro ilusério da ‘ignorincia’ do conhecimento
objetivo da técnica da medida.

O interesse primordial do argumento é a demonstracdo do erro da akrasia e
a clara distin¢do do fendmeno do conhecimento moral. Com a reducéo ao absurdo
da descricdo tradicional, Sécrates consegue estabelecer essa conclusdo negativa, ou
seja, que o fendmeno ndo constitui o conhecimento do bem real.

Com base no hedonismo, a poténcia da aparéncia surge como um fenémeno
fundamental destinado a esclarecer o que € o erro factual da akrasia levando em
conta a relacdo temporal equivocada dos prazeres. A partir disso, Socrates
estabelece uma distin¢do negativa entre o dominio real e o dominio aparente de

prazer. O fendmeno da akrasia € esclarecido a partir do efeito ilusério da poténcia
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da aparéncia dos prazeres. O argumento hedonista esta voltado exclusivamente a
demonstracéo do erro da akrasia.

3.6
A errancia da aparéncia: a estado de ignorancia e a ilusao do prazer

A refutacédo da descricdo tradicional da akrasia resulta na demonstracéo de
que o fenbmeno € ignorancia. Apesar da consisténcia da defesa do conhecimento,
a formulacéo socréatica do fendmeno é extremamente controversa. A dificuldade em
se compreender a natureza da ignorancia perpassa o processo da ‘poténcia da
aparéncia’. Em 357d-e, Sécrates compara o estado interno do agente sob a “poténcia
da aparéncia (to phainoménou dynamis)” e sob a “técnica da medida (metretiké

téchne)”:

Ou este Ultimo [a poténcia da aparéncia], por vezes ndo fazia com
que vacilassemos (eplana kai epoiei ano te kai kato)
recorrentemente e trocassemos de lugar (metalambanein) as
mesmas coisas, e nos arrepedéssemos (metamélein) de nossas
acOes e escolhas referentes as coisas grandes e pequenas? A
técnica da medida, por seu turno, ndo destituria a autoridade desta
aparéncia (akuron epoiese to(to t0 phantasma) e, ao lhe mostrar
0 que é verdadeiro, ndo tranquilizaria a alma (hesuchian échein
tén psychen) que passaria a se calcar nele (ménousan epi toi
alethet), salvando-lhe a vida? (356d-¢)

A descricdo da ignoréncia estd intrinsecamente ligada a dyamis da
aparéncia. Diante disso, a oposi¢do entre poténcia da aparéncia e técnica da medida
deixa em evidéncia dois estados internos diferentes da alma. De um lado, a poténcia
da aparéncia coloca em jogo um vocabulario marcado pela condi¢do de errancia:
metalambanein, metamélein, mas, principalmente, o verbo eplana junto a expressao
ano te kai kato. De outro lado, a técnica da medida envolve um conjunto de atributos
opostos que salientam a auséncia de perturbagdo do estado interno da alma, “a
destituicdo da aparéncia (akuron todto t0 phantasma)”, a “tranquilidade da alma
(hesuchian tén psychén)” e a “permanéncia na verdade (ménousan epi toi alether)”.
Em ambos os casos, o0 que emerge do poder da aparéncia € a propria condicao
erratica e o conflito interno da alma humana.

Na passagem mencionada anteriormente, o vocabulario da erréncia

manifesta o efeito da poténcia da aparéncia na condicdo interna do agente.
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Sobretudo, a condicdo erratica do individuo é marcada na expressdo epléna kai
epoiei &no te kai kato. Por si mesmo, o verbo ‘plando’ expressa o ato de colocar o
outro em ‘engano’, ‘ilusao’, no sentido de ‘desencaminhar-se’, ‘estar incerto’,
‘desviar-se’ [do caminho correto]. Na voz médio-passiva, 0 verbo designa o
movimento irregular dos astros, como ‘vaguear’ ou mesmo ‘perambular’?*4, Como
salienta Muniz (2011), o verbo ‘plando’ acompanhado da expressdo ‘ano te kai
kato’ (literalmente, de cima para baixo) intensifica 0 movimento erratico do
pensamento e da acdo do agente, expresso no estado vacilante permanente da alma
perante sua vulnerabilidade constante a ilusdo da aparéncia®®®.

A condicdo erratica do agente é reforcada pelos verbos metalambéanein e
metamélein: em ambos 0s casos, a preposicao ‘meta’ e o infinitivo de ‘lambanein’
e ‘mélein’ acentuam a ideia de uma mudanca constante da alma do agente. Enquanto
metalambanein significa literalmente ‘substituir, tomar em troca de ou tomar no
lugar de’, metamélein significa, por sua vez, ‘arrepender-se’, ‘lamentar-se’ das
acOes realizadas. Em especial, o verbo ‘méllo’, como indica Chantraine (1968, p.
682-683), significa uma ‘quase-intengdo’, ou melhor, ‘estar ao ponto de ter uma
inten¢do’ pela proximidade iminente do futuro, do porvir, do que provavelmente ira
ocorrer em breve. Em si mesmo, o termo ‘méllo’ designa apenas uma ‘hesita¢do’
ou ‘indecisdo’ enquanto a palavra composta ‘metamélein’ enfatiza a condigéo
recorrente de indecisdo das resolucdes do agente. Nesse sentido, ‘metamélein’
expressa, o efeito ilusorio do prazer parachréma, isto é, o prazer iminente ligado a
expectativa do futuro proximo. Como observamos, essa expectativa temporal
iminente dos prazeres é ilusoria, ja que mantém a impressao aparente espontanea
de que o prazer imediato € sempre mais valoroso do que o prazer futuro. Assim, o
vocabulario da errancia intensifica o estado erratico do agente sujeito a influéncia
das aparéncias.

Diante dessas condicBes, SOcrates reconhece aqui todos os elementos

essenciais da representacdo fenomenoldgica da experiéncia da akrasia. Como

214 Sobre a etimologia de plandomai ver CHANTRAINE, 1968, p. 909-910.

215 Cf. MUNIZ, 2011, p. 84-85: “a dynamis da aparéncia, por seu modo de atuacdo, produziria a
errancia como um estilo de vida. Dai que esses dois termos tykhe e plane sdo indissociaveis, ja que
sdo complementares, pois, enquanto a tykhe é o que comanda, digamos, espontaneamente, o agir €
0 pensar humano, o resultado de uma agdo e de um pensamento comandado pela tykhe é sempre
plane, pensamento da errancia. (...), 0 movimento erratico e ilusorio que esse verbo [planao]
designa, quando associado a expressao adverbial ano kai kato, ganha énfase tanto no seu aspecto
topografico, o da errancia num espago, quanto no aspecto cognitivo, quando esta associado a ilusdo,
a sedugdo ilusoria promotora da perpetuidade do movimento.”
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ressaltamos, a negacdo socratica da akrasia ndo € uma rejeicdo do proprio
fendmeno mas uma descricéo correta de sua verdadeira natureza. Em oposi¢éo ao
estado interno provocado pelo efeito das aparéncias, SOcrates representa o estado
interno do agente sob dominio da ‘técnica da medida’ (metretiké téchne).

A posse da técnica da medida assegura um estado de equilibrio da alma
contrério ao conflito interno e instdvel da alma sob o efeito das aparéncias.
Principalmente, a oposicdo estabelece uma relacdo correspondente entre o nivel
epistemoldgico do agente e o estado interno de sua alma. Dessa forma, cabe aqui
ressaltarmos trés caracteristicas internas fundamentais do agente em posse da
técnica da medida:

a) ‘a destituicdo da aparéncia’ (&kuron todto t0 phantasma) ou seja, o
desvelamento da ilusdo da aparéncia em sua condicao de aparéncia perante a prépria
realidade. Por um lado, o termo akuron designa simplesmente ‘tornar ineficaz,
obsoleto’ mas pode também adquirir conotagdes legais, no sentido de ‘destituigdo’
ou ‘deslegitimacdo’ de uma autoridade. Ao que tudo indica, Socrates ndo quer dizer
que a aparéncia é simplesmente eliminada, mas apenas que, revelada sua condicao
efetiva de aparéncia, ela ndo exerce mais influéncia sobre a deliberacdo do agente.
A destituicdo epistemoldgica da aparéncia € marcada na substituicdo do termo
positivo phainoménou ao termo negativo phantasma?'®. Com efeito, a traducio
indistinta de ‘aparéncia’ ndo capta a transfiguragdo do phaindmena em phantasma,
isto €, da aparéncia positiva ao ‘simulacro’ ou ‘fantasma’ da realidade. Com isso,
Sécrates pretende salientar ainda mais que a aparéncia perde sua dynamis ilusoria
qguando demarcada a distin¢do aparéncia/realidade.

b) ‘permanéncia na verdade’ (ménousan epi tOi alethef). Em fungdo da
distincdo entre aparéncia e realidade da técnica da medida, o agente estabelece a
‘permanéncia’ ou ‘preservacao’ de sua resolucdo pela verdade. Ao contrario da
instabilidade e errancia do juizo comum sob ilusdo da aparéncia, a técnica da
medida assegura a estabilidade da deliberagdo correta. Como vimos anteriormente,
a comensurabilidade é um traco distintivo do conhecimento moral da técnica da

medida. Apenas a comensurabilidade fornece o critério quantitativo das dimensdes

216 Cf. LIDDEL-SCOTT, 1990. O termo ‘phantasma’ constitui o sentido negativo da ‘aparéncia’,
enquanto reconhecida como ‘mera imagem’ ou copia imperfeita em contraste com a coisa
efetivamente real, ¢ ‘phaindmema’ implica em seu sentido positivo enquanto manifestagdo da
‘aparéncia’ da realidade da coisa.
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reais do prazer através da aparéncia ilusoria da relacdo temporal de prazer. Assim,
a técnica da medida assegura a estabilidade epistemoldgica do conhecimento moral
da verdade. Enquanto isso, a ilusdo da aparéncia transmite apenas a instabilidade
epistemoldgica, sem um parametro objetivo de distincdo da crenca verdadeira ou
falsa. Além disso, Socrates reconhece ainda a transferéncia do nivel epistemoldgico
para os efeitos na condicéo interna da alma.

¢) ‘tranquilidade da alma’ (hesuchian ten psychen). Com essa énfase sobre
0 estado interno do agente, Socrates indica que a condicao epistemoldgica do agente
tem reflexos sobre a condigdo interna da alma. A expressdo hesuchian significa
‘tranquilidade’ ou, propriamente, um estado permanente de ‘imperturbabilidade’ da
alma. Ora, se a alma permanece ‘imperturbavel’ e em ‘tranquilidade’ com a técnica
da medida, o agente sob efeito ilusério das aparéncias manifesta as qualidades
opostas, um estado permanente de ‘perturbagdo’ e ‘intranquilidade’ da alma. Como
vimos, isso expressa apropriadamente o estado erratico, inconstante e o
arrependimento do proprio agente diante da ilusdo da aparéncia. No entanto, vemos
mais claramente que a errancia do agente ndo tem um aspecto meramente cognitivo
mas revela um aspecto fundamental do estado psicolégico de sua alma.

H& um claro contraste entre o conflito interno do agente sob o efeito das
aparéncias e a condicao imperturbavel do agente com o conhecimento da técnica da
medida. A partir disso, Socrates indica que o ‘conflito’ interno do agente reflete a
presenca de motivagBes irracionais contra a deliberacéo racional pelo bem?'’. Em
oposicdo a isso, 0 conhecimento da técnica da medida promove, de alguma maneira,
a eliminacdo do ‘conflito’ interno do agente. O que isso significa exatamente, s
poderemos descobrir posteriormente com a analise do controverso paradoxo
socratico. Por ora, 0 que podemos concluir dessa passagem controversa é que
Sécrates definitivamente estabelece uma oposicdo fundamental entre duas
condicBes epistemoldgicas distintas na conduta do agente, o estado do
conhecimento e o estado da ignorancia. Em seguida, devemos analisar a descri¢do

socratica da ‘ignorancia’ do efeito ilusorio das aparéncias.

217 para a possivel influéncia de desejos irracionais no argumento socratico antiakrasia ver
BRICKHOUSE & SMITH, 2010, p. 70-88; DEVEREUX, 1995, p. 387-396; SINGPURWALLA,
2006, p. 249-254. Na sequéncia, devemos abordar melhor o problema do ‘intelectualismo’ socratico
e 0 papel obscuro das motivagdes irracionais no argumento socratico.
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Por conta do caréter abstrato do argumento, temos de transferi-lo aum plano
mais concreto em que podemos compreender melhor a descricdo socratica da
ignorancia. Dessa forma, podemos avaliar melhor a consisténcia da descricao
socratica do fendmeno através da interpretacdo ‘intelectualista’ influente de Terry
Penner. Com isso, pretendemos mostrar que a leitura intelectualista de Penner é
naturalmente controversa justamente por se basear em uma reconstrucao tardia da
descricdo aristotélica da akrasia, isto €, que o fendbmeno consiste em um estado
transitorio de ignorancia. Na realidade, o argumento socratico insiste em
estabelecer que a akrasia €, na realidade, um estado permanente de ignorancia. Para
isso, teremos de analisar primeiramente a interpretacdo ‘intelectualista’ do
argumento hedonista socratico.

A interpretacdo tradicional de Penner da descricdo socratica da akrasia tem
influéncia, de uma forma ou de outra, em diversos comentérios do Protagoras. A
interpretacdo tradicional enxerga o problema da akrasia no dialogo a partir de uma
perspectiva temporal dos prazeres presente no exame da opinido dominante. Nesse
sentido, uma tradicdo interpretativa influente da descricdo socratica da akrasia é
formada a partir de Terry Penner.

Dentro da perspectiva de Penner (1990)%8, a relagdo temporal simultanea
entre o processo deliberativo e a acdo do agente € central para esclarecer a descricéo
socratica da akrasia. Em primeiro lugar, devemos assumir duas categorias
epistemoldgicas de akrasia: o conhecimento-akrasia, sob o qual agimos contra o
conhecimento do que € bom ou mau; e a crenga-akrasia, sob o qual agimos contra
a crenca do que € bom ou mau. Em segundo lugar, ha duas perspectivas temporais
do processo deliberativo simultaneo entre juizos avaliativos e a¢do na akrasia, a
sincronica e a diacrénica. De um lado, podemos agir contra o que acreditamos no
momento da acdo, isto €, sincronicamente. De outro lado, podemos encarar a
situacdo de uma perspectiva diacrénica considerando que agimos contra 0 que
pensamos antes e depois da a¢gdo, mas nédo especificamente contra o que julgamos

no momento da acdo. A partir disso, Penner (1997, p. 118-119) alega que o

218 A |eitura de Penner (1990) é apresentada em dois artigos influentes levando em conta o
controverso ‘intelectualismo’ socratico do desejo. Dentre os adeptos dessa interpretacdo tradicional,
estdo RUDEBUSCH, 1999a; NUSSBAUM, 2009, cap. 4; DEVEREUX, 1995; SINGPURWALLA,
2006; BRICKHOUSE & SMITH, 2010, cap. 2-3. Na sec¢éo segunite sobre o paradoxo socratico,
devemos abordar brevemente o controverso papel das motivagoes irracionais na descrigdo socratica
da akrasia.
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argumento socratico estd comprometido apenas com a negagdo absoluta do
conhecimento-akrasia, enquanto a negacdo da crenga-akrasia sincronica € uma
clara obviedade, impossivel em si mesma.

Em The Strength of Knowledge, Penner (Ibid., p. 133-134) sustenta que o
argumento socréatico visa demonstrar a possibilidade da crenca-akrasia diacrénica,
pois é a Unica possibilidade de akrasia que assegura o ‘poder do conhecimento’.
Nessa perspectiva, Penner argumenta que a tese socratica visa estabelecer a ‘forga
do conhecimento’ contra a akrasia tradicional?'®. O poder do conhecimento garante
a ‘estabilidade epistemologica’ preservando a correspondéncia entre a deliberacao
racional e a agdo diacronicamente, isto €, durante todo o periodo da acdo. Por sua
vez, a crenga ¢ ‘instavel’ e se altera constantemente ao longo de cada momento da
acao, em especial, em relacéo ao que é deliberado antes e depois da acéo (lbid., p.
132-33). De qualquer modo, SoOcrates ndo parece tracar uma distincdo explicita
entre crenga-akrasia sincronica ou diacronica na refutacdo da akrasia tradicional.

Na realidade, a negacdo da crenca-akrasia sincrbnica, ou seja, a
impossibilidade de agir contra o que se julga melhor no momento da acéo, também
estd no horizonte do argumento socratico da ‘poténcia da aparéncia’. Em ultima
instancia, a descri¢ao do erro do ‘poder da aparéncia’ contempla as crengas falsas
do agente sem qualificacdo e rejeita, portanto, a submissao aos impulsos da akrasia
tradicional.

A estabilidade epistemoldgica do conhecimento € certamente um dos
objetivos centrais do argumento socratico. Da mesma maneira, a instabilidade da
‘crenca’ se ampara no vocabulario de errncia da poténcia da aparéncia. Ora, mas
sera que o texto do Protagoras nos fornece indicacGes suficientes sobre o que
ocorre exatamente durante a ilusdo da aparéncia? Como veremos a interpretacdo
tradicional incorre em diversas dificuldades interpretativas. Para visualizarmos
melhor os problemas dessa intepretacdo tradicional, introduziremos um exemplo
hipotético do diabético acratico.

Para efeitos de esclarecimento, devemos abordar a interpretacéo tradicional

da ignorancia socratica pelo caso hipotético de um diabético acratico. Nesse caso,

219 Cf. Ibid., p. 124: “The strength of knowledge resides not (...) in the impossibility of synchronic
knowledge-akrasia; rather, the strength of knowledge resides (...) in the impossibility of diachronic
knowledge-akrasia — in the stability of knowledge throughout the temporal context of the action,
while under assault from the many different impressions the situation before one may give off, this
stability of knowledge being opposed to the instability of belief.”
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devemos assumir a adesdo do diabético acratico ao argumento hedonista socratico
do Protagoras. Desse modo, o diabético reconhece sua inclinagdo natural ao maior
bem/prazer e sua deliberacdo racional em vista do maior prazer por um critério
objetivo. Sendo assim, estamos diante de um caso tipico de akrasia que pode ser
reformulado a partir do hedonismo socrético.

Emtl, o homem assume a prescricdo médica de que ‘ndo deve comer doces’
porque precisa preservar sua saude, ou seja, 0 maior prazer, sem colocar sua vida
em risco. Em t2, no momento da acéo, observamos ele comendo a torta vorazmente
ndo apenas pondo em risco sua salde, mas aparentemente contrariando sua
deliberacdo anterior em funcdo de seu préprio beneficio. Em t3, percebemos seu
arrependimento expresso na reafirmacéo do juizo avaliativo de t1, ‘eu sabia o tempo
todo que ndo devia comer esse doce’.

Como vimos, Sdcrates reconhece o estado erratico caracteristico do homem
acratico. Ora, mas se 0 que ocorreu ndo foi uma submissdo completa ao impulso
em t2, como alega a opinido dominante, o que seria entdo? Pela intepretacdo
tradicional, o erro de t2 tem como causa a alteracdo das crencas do agente no
derradeiro momento da decisdo. Sem duvida, isso seria o efeito ilusdrio da ‘poténcia
da aparéncia’ dos prazeres em sua relacdo temporal. Provavelmente, o agente
mantém o mesmo juizo do calculo deliberativo nos instantes t1 e t3, porém sofre
um ‘esquecimento tempordrio’ no momento t2 por conta da crenca ilusoria no
prazer imediato.

Ora, mas o que espécie de efeito ilusorio causaria esse esquecimento em t2?
Como observamos, a descri¢do socratica da ignorancia é explicada a partir da
poténcia da aparéncia. Contudo, ha diversas hipoteses interpretativas sobre o que
ocorre no efeito das aparéncias. Para Penner (1997, p. 127-135), o efeito ilusorio
seria causado pelas diferentes perspectivas do tempo em cada momento da acéo (cf.
Idem, 1990, p. 45-49). De acordo com Rudebusch e Nussbaum, isso seria causado
pela crengca na incomensurabilidade que impede a avaliagdo objetiva das
alternativas de acdo segundo um critério quantitativo de prazer (cf. NUSSBAUM,
2009, p. 97-103; RUDEBUSCH, 1999a, p.23-27). Em uma linha interpretativa mais

recente, a poténcia da aparéncia seria plenamente explicada com base na influéncia
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desejos irracionais??°. Nesse caso, o efeito das aparéncias ndo se limitaria apenas a
alteracdo das crencas do agente, mas envolveria, principalmente, a relagdo entre
crencas e motivacgdes irracionais. Em todo caso, o problema do caso descrito
segundo a interpretacdo tradicional reside na prépria formulacdo problematica do
fendmeno. Em ultima anélise, a principal controvérsia perpassa 0 que Socrates
designa de ‘ignorancia’ (amathia).

Diante da interpretacdo intelectualista da descricao socratica, diversos tipos
diferentes de ignorancia tém sido apresentadas pelos comentadores platénicos.
Como ja observamos, uma corrente influente julga que a ignorancia ocorre pela
ilusdo temporaria provocada pela aparéncia dos prazeres. Sob essa perspectiva, a
descricdo socratica seria assimilada a dois tipos de fendmenos irracionais
contemporaneos diferentes, como (a) o autoengano inconsciente ou (b) a compulsao
psicoldgica. De um lado, 0 autoengano ocorre sem a consciéncia plena do agente
sobre o conflito interno de seus desejos. De outro lado, a auséncia implicita das
motivacdes irracionais independentes da deliberacdo racional no argumento
socratico inviabiliza a classificacdo da compulsdo psicologica. A seguir,
indicaremos alguns dos problemas de ambas as propostas interpretativas.

As falhas da interpretagéo tradicional sdo expostas claramente na tentativa
de classificar a ignorancia em termos de autoengano (self-deception). Em Plato on
Akrasia and Knowing Your Own Mind, Bobonich (2007, p. 50-53) dirige certas
criticas a descricdo socratica da akrasia do Protagoras. Para Bobonich, o relato
tradicional deixa algumas inconsisténcias em aberto. Ora, se o0 efeito das aparéncias
promove a crencga falsa no prazer imediato em t2, como o mesmo ‘efeito’ provoca
um ‘esquecimento temporario’ da crenga falsa em t3? Diante dessas
inconsisténcias, o relato tradicional precisa ser preenchido para contemplar a
complexidade do fenémeno original.

Seria plausivel admitir que o diabético apresenta, por exemplo, uma cisdo
interna entre duas crencas incompativeis: a preservacdo de sua salde e o desejo
abrupto de comer a torta em t2. Como 0 agente alega que pretendia preservar sua
salde durante toda a agédo, estamos comprometidos a admitir que a crenca em t2

ndo era totalmente consciente ao agente. De acordo com Bobonich (2007, p. 54),

220 Ppara uma leitura tradicional compativel com a presenca de desejos irracionais, ver
BRICKHOUSE & SMITH, 2010, p. 70-81; DEVEREUX, 1995, p. 390-396; SINGPURWALLA,
2006, p. 249-254.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

179

isso envolveria um tipo de autoengano inconsciente do agente diante de seu conflito
interno mental®?!. Nesses termos, a ignorancia socréatica parece contemplar uma
psicologia mais complexa do que a fornecida no Protagoras.

Entretanto, podemos resistir a essa conclusdo quando tomamos consciéncia
de que o caso relatado corresponde mais a perspectiva aristotélica do fenémeno do
que propriamente a ao argumento hedonista socratico. De resto, ainda precisamos
considerar a suspeita de que Sdcrates poderia isolar casos que ndo se adequem a
‘ignorancia’ a casos de compulsao psicologica.

A refutacdo socratica da akrasia € acusada também de ndo apresentar
adequadamente o fendbmeno que pretende explicar. Por um lado, alguns criticos do
argumento hedonista tém apontado que a descrigdo socratica corre sério risco de
assimilar casos do fenémeno a compulsdo psicoldgica. De acordo com Irwin (1995,
p. 209-208), a descricdo da akrasia como ignoréncia oferece a Socrates
oportunidade de associar acGes que ndo sdo motivadas pelo desejo racional a
compulsdo psicoldgica. Com isso, um grande conjunto de a¢des humanas se
tornaria efetivamente ininteligivel para n6s. Do mesmo modo, Santas (1979, p. 215-
217) alega que é plenamente plausivel que o erro da akrasia seja vinculado a forga
relativa dos desejos independentemente do célculo de prazer do agente e, com isso,
acao resulte de compulsdo psicoldgica. No entanto, um problema comum ao
fendmeno do autoengano e da compulsdo psicoldgica reside propriamente em
desejos absolutamente ndo cognitivos.

Em nenhum momento, Socrates contempla propriamente a no¢do de
motivacdes irracionais inconscientes quando menciona os diversos impulsos
imediatos na descricdo tradicional da akrasia. Como vimos, Sécrates assume a
concepcao psicologica cognitivo-motivacional antiga difundida na comunidade
grega. A eficacia do argumento de reducdo ao absurdo da akrasia tradicional reside
justamente na psicologia cognitivo-motivacional antiga assumida no argumento
socratico. Nesse sentido, devemos abandonar essas classificacbes modernas da
irracionalidade préatica e busca compreender a ignorancia socratica em um contexto

mais abrangente.

221 Cf. Ibid., p. 54: “(...) what the apparent akratic of the Protagoras really fails to believe is that
pleasure is the good which is a putative fact about the world and not his own mind. But this
misdescribes the case. It is essential to Plato's solution that at t2 the agent's desire is directed at the
good as such or is under the guise of the good. The agent's conscious unawareness of this is a failure
to understand her own mind.”


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

180

Ao contrario da interpretacdo ortodoxa, Aristoteles reconhece a
peculiaridade da tese socratica contra a akrasia. Em Etica a Nicomaco VII, ele
efetivamente salienta, como mostramos anteriormente, a diferenca entre sua propria
posicao e a posicdo de Socrates acerca da akrasia: “é evidente que o acratico ndo
cré (ouk oietai), antes de estar nesse estado, que deva agir assim.” (1145b20-32).
Assim, Aristételes reconhece, como a interpretacdo tradicional, que a akrasia
consiste em uma mudanca das crencas do agente e, a0 mesmo tempo, admite

222 Ao invés disso,

também que Socrates era contrario a tal concepcao do fenémeno
Aristételes sustenta plausivelmente que a ignorancia para Socrates ndo é apenas um
estado provisorio, mas um estado permanente do agente. De fato, ele assume, em
parte, a forca e a plausibilidade da tese socratica: “qual é o tipo (trépos) de
ignorancia [do fendmeno]?” (1145b20-25). Nessas circunstancias, o argumento
socratico envolve essa mesma questdo fundamental e exibe uma resposta
diametralmente oposta a posicgdo aristotélica.

A partir de ENVII, podemos concluir que o argumento socratico do
Protagoras visa estabelecer que a ignorancia é um estado permanente do agente. O
problema principal dessa abordagem parece residir na ‘ignorancia temporaria’ que
acomete o0 agente ao longo da acdo. Com isso, ndo pretendemos mostrar que a
interpretacdo tradicional estd necessariamente incorreta mas que o proprio Socrates
tem menos interesse no processo descritivo da experiéncia do que pela causa de
sua manifestacdo, a dynamis da aparéncia. Recentemente, uma corrente
interpretativa alternativa tem buscado preservar a consisténcia das conclusdes
socraticas sobre a natureza da ignorancia e da falta de conhecimento da poténcia da
aparéncia.

Desde o inicio do exame da opinido dominante, o problema da akrasia foi
introduzido no Protagoras em termos de conhecimento (352a-e). Como vimos, a
forca da descricdo tradicional da akrasia reside propriamente na impoténcia do

conhecimento perante os impulsos imediatos. Ao fim do exame da opinido

222 Como Callard (2014, p. 67 n 50) salienta, a corrente interpretativa tradicional ‘intelectualista’
costuma analisar a critica de Aristoteles & negacdo socratica da akrasia por uma perspectiva
equivocada (cf. DEVEREUX, 1995, p. 390-396; SINGPURWALLA, 2006, p. 245-254;
BRICKHOUSE & SMITH, 2010, p. 70-88). Com efeito, acredita-se que Aristdteles atribui a
Socrates a concepgdo de que a akrasia é, na realidade, um estado provisério de ignorancia quando,
na realidade, isso apenas reflete a prépria definicdo aristotélica da akrasia. Em oposicdo a essa
interpretacdo, Penner (1997, p. 119-120, n. 7) reconhece que o proprio Aristoteles claramente
distingue sua propria perspectiva temporaria da ‘ignorancia’ do estado de ignorancia permanente da
visdo socratica.
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dominante, Socrates conclui que tal experiéncia, na verdade, ndo envolve
conhecimento da melhor agéo e, em decorréncia, passa a definir o fendmeno em
termos de ignorancia.

Com base nisso, uma corrente interpretativa alternativa reconhece a
relevancia da classificagdo do fendmeno como um estado permanente de ignorancia
do agente. Por um lado, Ferrari (1990, p. 132-134) indica que Socrates visa revelar
a opinidao dominante que sua crenca na akrasia decorre da ignorancia de sua prépria
visdo empobrecida do conhecimento??. Por outro lado, Callard (2014) também
ressalta que a descricdo socrética relaciona a ignorancia do agente a seu proprio
relato integral da experiéncia, sem notar a confusdo e a indistingdo epistemoldgica
entre conhecimento, crenca e aparéncia??®. Nessa linha interpretativa, os
comentadores concordam que 0 argumento socratico antiakrasia destina-se a
combater principalmente a concepcéo errdnea da impoténcia do conhecimento da
akrasia tradicional. Com esse propdsito, a refutacdo da akrasia tradicional contesta
o relato habitual da opinido dominante sobre o que ocorre durante essa experiencia.

A partir disso, Socrates recorre a poténcia da aparéncia para justificar a
descricdo correta do fendmeno como ignorancia. Para a substituicdo do relato
tradicional da akrasia, o filésofo precisa explicar positivamente 0 que ocorre na
akrasia a partir dos pressupostos hedonistas. O argumento da poténcia da aparéncia
dos prazeres permite explicar a descricdo fenomenoldgica correta da ignorancia.

Nesse sentido, o estado permanente de ignorancia reflete a instabilidade e a errancia

22 Em uma linha interpretativa divergente, Kamtekar (2017, p. 52-54) também salienta que o
argumento socratico reconhece a visdo empobrecida da maioria sobre motiva¢des humanas, mas
insiste que a explicacdo socratica definitiva reside no principio do eudaimonismo psicolégico:
“’ninguém se dirige de bom grado as coisas mas” (358d-e). Como mostraremos a seguir, acreditamos
que esse paradoxo socratico contra a akrasia é derivado de uma conclusdo e ndo propriamente da
descricdo da poténcia da aparéncia no argumento socratico. De qualquer forma, a pobreza do conflito
de motivagdes humanas é compativel com a impoténcia do conhecimento.

224 Cf. CALLARD, 2014, p. 59: “ My suggestion, then, is that the simulacrum of which Socrates
speaks in his praise of knowledge refers, quite generally, to the item that the akratic wrongly insists
that he knows (or believes), and the power of that simulacrum consists—in ways that are to be
detailed below—precisely in its ability to get itself confused for knowledge or belief.” (italicos da
autora). Com efeito, a interpretacdo de Callard é demasiado complexa para abordar de forma sucinta
mas um problema fundamental de sua abordagem reside no ‘poder do simulacrum’, termo derivado
de phantasma. O problema reside em atribuir ao acratico uma distingdo entre simulacro e realidade
que Sdcrates jamais reconhece da reducdo ao absurdo da akrasia tradicional. Como vimos, S6crates
distingue claramente o poder do phaindmenon da técnica da medida que revela o phantasma
deixando a aparéncia sem eficacia (dkuron). Em sua exemplificacdo do argumento socratico, a
autora invoca reiteradamente tal distingdo entre aparéncia e realidade de prazer durante sua andlise
interpretativa quando Sdcrates mostra que o relato tradicional do acratico ndo depende dessa
distingdo. De fato, minhas criticas se refletem aqui nas proprias indicagfes de Kamtekar (2017, n.
27, p. 64-65).
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do acratico durante toda sua agdo. Para mostrarmos isso, vamos analisar brevemente
a concluséo final de Socrates sobre o que é efetivamente o fendmeno da ilusdo da
aparéncia.

Em 358c-d, Sdcrates estabelece algumas conclusdes finais controversas
acerca do fenbmeno agora designado efetivamente de ignoréncia (amathia): “Por
acaso voceés nao afirmam que ignorancia é algo do género, como ter opinido falsa e
estar enganado (t0 pseudé échein ddxan kai epselsthai) a respeito de assuntos de
grande valia?” (358¢c). Em retrospectiva, essa conclusdo evoca claramente o
cumprimento da tarefa estabelecida anteriormente entre o filésofo e o sofista na
demonstracdo do que esta “incorreto (ouk orthds)” no relato da opinido dominante
a respeito da “experiéncia (t0 pathos)” da akrasia (353a).

Durante o0 exame da opinido dominante, Socrates se referia
consistentemente ao fendmeno por um ‘erro’ (exemartanen) e agora, em sua
conclusdo final, passa a designd-lo por ‘equivoco’ ou ‘engano’ (pseudés). A
passagem marca mais claramente a constatacdo do erro factual cometido pelo
agente, da demonstracdo do absurdo da akrasia para a constatacdo decisiva de que
0 erro tem origem na deliberacdo espontanea pelo prazer imediato. Sob essa
perspectiva, 0 argumento socratico parece reconhecer dois planos descritivos da
acao, o ponto de vista objetivo da realidade e o ponto de vista subjetivo da
aparéncia.

O ponto de vista objetivo e o ponto de vista subjetivo expressam
perspectivas diferentes da acdo da akrasia no argumento socratico. Segundo o
ponto de vista objetivo da realidade, Sdcrates constata o erro factual do agente que
coloca sob suspeita todo o relato tradicional da akrasia. A partir disso, o ponto de
vista interno com base na poténcia da aparéncia visa esclarecer a causa efetiva do
conflito interno do agente. Dentro da filosofia antiga, a akrasia antiga parte do
ponto de vista objetivo do erro moral do agente para explicar o ponto de vista
subjetivo do agente do fendmeno. Antes de analisarmos propriamente o efeito da
aparéncia, precisamos nos deter sobre a referéncia da “opinido falsa (t0 pseudé
doxan)”.

A referéncia ao fendmeno como ‘opinido falsa’ (pseudé doxan) esta
intrinsecamente ligada a classificagdo da ‘ignorancia’ e da “falta de conhecimento
(espistémes endeiai)” do acratico (357d-e). Ora, mas estaria Sdcrates falando aqui

da crenca falsa no momento da acdo ou a todo o relato (integral) da experiéncia?
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Como vimos, os adeptos da interpretagdo tradicional suspeitam que hd uma
referéncia aqui ao surgimento de uma crenca falsa no momento do erro do agente.

Nessa perspectiva, 0 agente passaria por um tipo de ‘ignorancia’ provisoria.
Durante a acdo, ele sustenta uma crenca falsa no momento da acéo, mesmo que
mantenha a crenca verdadeira antes e ap6s a acdo. No caso do diabético, por
exemplo, ele possui a crenca falsa em t2 de que o prazer da torta € maior, tendo um
esquecimento provisorio de que nao devia comé-la por conta de sua saude antes e
depois da acdo. E notavel que Socrates jamais entra em detalhes sobre o processo
deliberativo da acdo no Protagoras, nem mesmo se refira a crenca falsa ou
verdadeira em qualquer momento da ac&o acrética.

O carater abstrato do argumento de Sdcrates nos leva a suspeitar, entdo, que
‘td pseudé doxan’ se refere propriamente a ‘opinido’ ou ao relato tradicional da
experiéncia como um todo. Em sua tese paradoxal, Socrates parece reconhecer que
ndo é possivel agir contra o conhecimento ou crenca (358d) indistintamente, mas
mesmo aqui ndo parece interessado em especificar se seria a crenga verdadeira ou
falsa. Novamente, essas indicacdes reforcam a ideia de que a tese socratica depende
de um estado permanente de ignorancia expresso no proprio relato tradicional da
akrasia.

O estado permanente de ignorancia, em ultima instancia, esta relacionado a
constante errancia e instabilidade da poténcia da aparéncia. Como vimos, a poténcia
da aparéncia se perpetua pela influéncia da relacdo temporal dos prazeres na
deliberacdo humana. A deliberacdo espontanea fica sujeita, assim, a distorcdo
temporal ocasionada pelo prazer imediato. A ilusdo epistemolégica do fendBmeno
decorre da indistingdo da aparéncia e realidade. Além disso, o efeito cognitivo da
‘ignorancia’ se segue de um efeito psicologico, a erréncia e a turbuléncia interna na
alma. Sob a poténcia da aparéncia, o estado interno do agente esta relacionado a um
conflito incessante de errancia. Com base na analogia, devemos considerar que o
conflito interno decorre da inconstancia e incessante mudanga nas crencgas do
agente.

A confusdo do agente reflete um conflito interno da alma de crengas
incompativeis, uma crenca pelo melhor curso de agéo e outra crenca pelo pior curso
de acdo. No nivel da aparéncia, ndo ha critérios epistemoldgicos adequados para
distinguir a crenca verdadeira da crenca falsa e, assim, determinar qual é

(realmente) a melhor alternativa de acéo. Por isso, Sdcrates ndo apenas se limita a


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

184

estabelecer que a akrasia ¢ ignorancia, porém salienta o tipo da ignorancia: “ndo
apenas por falta de conhecimento (ou ménon epistémes), mas por falta daquilo que
(...) concordaram que era conhecimento referente a medida (metretikes)” (357d).
Com efeito, ele € mais especifico sobre o tipo de ignorancia do que sobre o
conhecimento de técnica da medida. Ao que tudo indica, a énfase recai mais uma
vez no conhecimento das dimensdes reais de prazer.

Por suposto, a falta de conhecimento implica mais profundamente a
auséncia do parametro objetivo na definicdo das dimensdes reais de prazer. Na
auséncia do plano da realidade objetiva, o plano da aparéncia se instaura como
ponto de referéncia fundamental abolindo a distingdo realidade/aparéncia dos
prazeres na deliberacdo pratica. Em ambos os casos, Socrates deriva uma concluséo
paradoxal contra as convicgOes tradicionais da maioria: ‘nenhum mal é realizado
de bom grado’. Nesse sentido, é necessario investigar a profundidade e as

implicag@es do influente e controverso paradoxo socratico em seu contexto original.

3.7
O paradoxo socrético (358c-d): o ‘intelectualismo’ motivacional e os
desejos irracionais

O exame da opinido dominante leva SoOcrates a estabelecer uma tese
paradoxal contra a descricdo comum da akrasia. Em linhas gerais, o argumento
segue a seguinte estrutura: em primeiro lugar, a constatacdo do absurdo e do
equivoco da akrasia tradicional (354e-356a); em segundo lugar, a apresentacéo da
descricdo correta do fendmeno com o objetivo de eliminar as inconsisténcias do
relato tradicional da maioria e revelar o que o fendmeno realmente é (356¢-357€).
Enfim, Sécrates estabelece que tal experiéncia se trata, na realidade, de ignorancia
e deriva sua conclusdo paradoxal de que ‘todo mal ¢ involuntario’ (357d-358e).

Como vimos anteriormente, o hedonismo estabelece que: (a) prazer e bem
assim como dor e mal sdo a mesma coisa e (b) a deliberacgéo pratica invariavelmente
busca o prazer e evita 0 mal. Dessa forma, a ignorancia designada erroneamente de
akrasia nada mais é do que um erro factual na escolha de magnitudes maiores de
prazer, isto é, ‘falta de conhecimento’ (epistemes endeias) acerca das dimensdes

reais do prazer (357d). Em ultima instancia, o homem ignorante e 0 homem com
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conhecimento estdo comprometidos com o mesmo parametro objetivo de prazer, a
aspiracdo ao prazer ou o bem efetivamente maior.
Diante dessas premissas, Socrates estabelece uma conclusdo paradoxal

contra a descricdo comum da akrasia:

(i) ninguém, sabendo (eidos) ou presumindo (oiébmenos) que ha
outras coisas a seu alcance melhores (beltio) do que aquelas que
pde em pratica e é capaz de fazé-las (dynata), realiza-as mesmo
assim, quando lhe é possivel realizar as que sdo melhores. (...)
(if) ninguém se dirige de bom grado (hekon) as coisas mas ou
aquelas que presume serem mas (oietai kaka), tampouco pertence
a natureza humana (en anthrépou physei), como é plausivel,
desejar se dirigir as coisas consideradas mas, preterindo as boas
(ofetai kaka anti tén agathén). (358b-d) 225

Diante da referida passagem, constatamos que o paradoxo socratico
contempla duas teses radicais contra as convicgdes da maioria, uma tese
epistemoldgica do bem e outra tese psicologica do bem envolvendo a “natureza
humana (en athrépou physei)”. Em outras palavras, a tese socratica se constitui
aparentemente da negacao absoluta da akrasia tradicional.

Para efeitos de esclarecimentos, devemos distinguir as duas teses radicais
nos seguintes termos: (i) a negacdo da akrasia constitui a negagdo do
conhecimento-akrasia e a negacdo da crenca-akrasia. Como observamos, a
descricdo tradicional da akrasia decorre na impoténcia do conhecimento.
Entretanto, o paradoxo socratico afirma claramente que nem o conhecimento nem
a crenca podem ser submetidos pelos impulsos humanos. A passagem estabelece
que ninguém se inclina as coisas mas, ainda que esteja ‘sabendo’ (eidos) e ‘tenha

conhecimento’ ou até ‘considerando’ e “presumindo (0idmenos)” que as coisas mas

225 Ha efetivamente outra formulagdo do paradoxo durante a discussdo sobre o poema de Simonides
(345d-e), mas é importante ressaltar que a formulagdo da passagem 358c-d é uma concluséo do
exame direto das posices de Protagoras através da analise das crengas da opinido dominante.
Conforme esclarece Kahn (1996, p. 247-248), o paradoxo aparece nos dialogos de Platdo em duas
formas diferentes, em uma formulagdo prudencial e em uma formulagdo moral. Na primeira
formulagdo, temos o paradoxo de que ninguém faz o que € mau de bom grado, isto €, agir contra o
que é bom ndo é do proprio interesse. Na segunda formulagéo, o paradoxo estabelece que ninguém
faz o que € injusto de bom grado. Segundo o autor (Ibid., p. 247), a segunda formulacdo pode ser
derivada da primeira se acrescentarmos a premissa socratica S: ‘Nunca é do proprio interesse agir
injustamente (adikein)’. Nos dialogos, € frequente que um dos interlocutores de Socrates rejeite a
proposicdo moral e leve o filésofo a recorrer a proposicao prudencial para demonstrar a consisténcia
da primeira proposicdo. No Protagoras, identificamos essa estratégia, particularmente, uma vez que
a formulagéo prudencial em 358c-d sustenta a identificagdo entre ‘bem’ (agathon), ‘prazer’ (hedone)
e ‘nobre (kalon), o que implica na formulagcdo moral. Sobre o paradoxo socrético, ver também
SANTAS, 1979, p. 183-194.
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sdo realmente maés. (ii) o paradoxo de que ‘ninguém faz o mal de bom grado’
estabelece um principio psicolégico da motivagdo natural humana ao bem. De
forma geral, esse principio da origem ao que é tradicionalmente reconhecido como
eudaimonismo psicologico, isto é, a tese de que a natureza humana esta
naturalmente inclinada & eudaimonia, a plena realizagdo humana.

Em conjunto, as teses (i) e (ii) integram o controverso paradoxo socratico
originando diversas controvérsias interpretativas ndo s entre os comentadores
platdnicos mas também em toda a filosofia ocidental posterior, de Aristoteles a
filosofia contemporanea.

E imprescindivel lembrar que o paradoxo socrético deriva das conclusdes
estabelecidas com base no hedonismo e a inconsisténcia da akrasia tradicional.
Como mostramos anteriormente, nenhum dos estagios anteriores do argumento
socratico com a opinido dominante pressup8e, de alguma maneira, 0 paradoxo
socratico. Ao contrario, o paradoxo socratico parece ser efetivamente uma
conclusdo genuina de todo o argumento socratico antiakrasia.

A conclusao fundamental necessaria do paradoxo socratico estabelece que
o agente nao pode jamais ser ‘subjugado’ ou ‘vencido’ por seus impulsos, o que
constitui uma negacdo tout court da akrasia tradicional. Como observamos
anteriormente, SAcrates ndo esta somente empenhado na nega¢do do conhecimento-
akrasia mas também na negacdo da crenca-akrasia de forma absoluta, diacrénica e
sincrénica. Por isso, 0 paradoxo socratico € extremamente controverso e contrario
as impressdes intuitivas da opinido dominante. Com base nisso, devemos analisar
0s problemas interpretativos atuais envolvendo as teses (i) e (ii) que compbéem a
dimensao do paradoxo socratico.

O paradoxo socratico possui uma dimensdo intrinsecamente epistemoldgica
e psicologica. Dentre as possibilidades interpretativas, alguns comentadores
platbnicos ddo maior énfase aos desdobramentos epistemoldgicos da tese (i) na
negacdo da akrasia. Outros comentadores julgam que a tese (ii) da natureza humana
é mais decisiva. Em nossa analise, buscaremos compatibilizar ambas as teses (i) e
(i) em uma proposta interpretativa unificada e coerente levando em conta a
dimensdo integral do paradoxo socratico. Por conta disso, nos concentraremos
primeiramente sobre os problemas interpretativos da tese (i) envolvidos mais

diretamente nas evidéncias textuais do Protagoras.
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O principal problema interpretativo da tese (i) envolve as implicagdes do
paradoxo socratico sobre o problema epistemoldgico do poder do conhecimento ou
da crenca diante dos impulsos humanos. Para contornar essa dificuldade, foram
elaboradas algumas alternativas interpretativas diferentes e diametralmente
opostas.

De acordo com a primeira proposta, 0 paradoxo socratico é uma posicao
radical acerca da akrasia e, por isso, € uma tese dirigida apenas contra 0s
interlocutores de Socrates. Nessa perspectiva, Charles Kahn (1996, p. 228-243) e
Roslyn Weiss (2006, p. 60-61) sugerem que a tese paradoxal somente € vélida
enquanto dirigida aos interlocutores de Socrates, isto é, de forma ad hominem. O
paradoxo socratico como um todo néo teria qualquer validade intrinseca fora de seu
contexto dialégico porque Socrates ndo defende tal posicdo em sua propria
pess0a?2, Em especial, Kahn (1996) alega, com base em (ii), que o paradoxo é uma
negacdo absoluta da akrasia, em termos de crenga ou conhecimento, revelando o
poder decisivo do ‘racionalismo onipotente’, isto €, o controle absoluto da ‘razao’
sobre quaisquer outras motivacdes irracionais??’. Nessa perspectiva, o paradoxo
envolveria ndo apenas a invencibilidade da crenga mas também uma negacéo
absoluta das motivaces irracionais. Para ambos os autores, a onipoténcia da razéo
sobre as motivages irracionais é contestada amplamente nos dialogos maduros de
Platéo.

Teremos de analisar o problema das motivagOes irracionais da tese (ii)
posteriormente ja que ndo se trata de um tema explicitamente destacado no
Protagoras além de depender do confronto com outros didlogos socraticos. Por ora,
devemos indicar que a negacao da akrasia constitui o objetivo central do paradoxo
socratico sem implicar qualquer tipo de invencibilidade da crenca sobre outros
impulsos humanos. Com vimos, a leitura ad hominem simplesmente ndo condiz

com a postura do autodistanciamento critico do elenchus de Socrates. Desse modo,

226 Com frequéncia, muitos dos adeptos dessa leitura anti-hedonista acreditam que toda ou parte da
passagem 351b-358d, incluindo o exame da opinido dominante e o hedonismo, é inteiramente ad
hominem. E interessante notar que diversos adeptos dessa leitura seguem a influente sugestéo de
Vlastos (1969, p. 76-78) de que Sécrates adota um hedonismo moderado sem se comprometer com
0 argumento hedonista posterior.

227 Cf. KAHN, 1996, p. 240: “the argument against akrasia and in support of omnipotent rationalism,
depending as it does on the hedonist assumption, is throughout an argument ad populum.”
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estamos dispostos a buscar outras propostas interpretativas que levam em conta a
forca e seriedade do argumento socratico antiakrasia.

Em uma segunda proposta interpretativa, 0 paradoxo socratico subentende
implicitamente a superioridade epistemoldgica do conhecimento. Nessa
perspectiva, Vlastos (1969, p. 72) sustenta que o paradoxo da impossibilidade da
acao contraria a crenga do que ¢ melhor deve incluir um elemento adicional: “when
we do have knowledge” (italicos do autor). Apesar dessa leitura reforcar o poder do
conhecimento, a sentenca condicional ndo condiz com o que efetivamente esta no
texto platdnico. Numa linha interpretativa semelhante, Taylor (1991, p. 202-203)
indica que a referéncia a ‘crenga’, na passagem, deve ser associada a ‘crenga
verdadeira’, na auséncia de uma explicita distingdo entre conhecimento e crenca
verdadeira presente nos diadlogos posteriores ao Protagoras. Sob esse angulo, a
crenca verdadeira poderia, por vezes, prevalecer sobre os impulsos embora sem a
mesma regularidade que o conhecimento. Ambas as interpretagdes de Vlastos e
Taylor inserem alteracGes artificiais para assimilar o que é dito textualmente na
passagem com a tese do poder do conhecimento defendida no Protagoras e também
em outros didlogos socraticos. De qualquer forma, a tese (i) contempla de forma
indiscutivel a for¢a do ‘poder do conhecimento’ e a negacdo absoluta do
conhecimento-akrasia.

Como vimos anteriormente, Penner (1997) alega que qualquer tipo de
crenga — verdadeira ou falsa — esta sujeita a ignorancia ilusoria. Desse modo, a
crenga ndo pode estar, de modo algum, no mesmo nivel epistemolégico do
conhecimento no argumento socréatico. A passagem 358c-d apresenta efetivamente
o termo ‘0i0Menos’, que designa propriamente Uma ‘presungdo ou consideragao’
em sentido fraco, sem qualquer qualificacao implicita de ‘verdade’ ou ‘falsidade’.
De fato, ndo encontramos nenhum argumento da invencibilidade da crenca no
Protagoras. Como salienta Penner (lbid., p 123-125), a mera impossibilidade de
agir contra a crenga do bem ndo garante nenhuma ‘poténcia superior’
epistemoldgica da crenca. De fato, essa proposta interpretativa parece compativel
com a tese socratica de que ndo ha efetivamente a submissdo dos impulsos da
akrasia, mas a admissdo de que a crenca é vulneravel a influéncia dos impulsos
irracionais.

Em uma versao mais recente dessa linha interpretativa, alguns comentadores

alegam que o ‘poder do conhecimento’ implica no absoluto controle cognitivo-
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motivacional sobre os impulsos irracionais??®, A tese da poténcia epistemoldgica
do conhecimento visa reestabelecer a autoridade do conhecimento contra a akrasia
tradicional. Sob esse angulo, a posse do ‘conhecimento’ ndo s6 envolve aspectos
cognitivos mas também tem desdobramentos sobre o estado desiderativo e
motivacional do agente (incluindo desejos e emogdes irracionais). Mesmo a tese da
superioridade do conhecimento em si mesma nao é suficiente para a derivacdo do
paradoxo socratico de 358b-e. Além disso, o paradoxo socratico também depende
da descricao socratica da ignorancia. Em ultima instancia, o erro da ignorancia so é
plenamente compreendido apds as conclusdes da tese da ‘poténcia da aparéncia’.
Em uma terceira proposta interpretativa, o ‘poder do conhecimento’ se
contrap@e a propria visdo empobrecida do conhecimento da opinido dominante, ou
seja, a impoténcia do conhecimento. Diante da inconsisténcia da akrasia
tradicional, o argumento socratico comprova que o relato tradicional envolve o
proprio equivoco do que é o conhecimento moral objetivo. Nessa perspectiva, 0
argumento socratico apresenta o autoengano ilusorio do agente sobre suas proprias
crengas e motivagdes internas no efeito da ‘poténcia da aparéncia’??°. Seria preciso,
entdo, esclarecer qual o papel das motivagdes irracionais no efeito ilusério que leva
ao erro moral do agente. De qualquer forma, o paradoxo socratico, expresso nas
teses (i) e (ii), ndo parecem enfatizar mais a ignorancia do que o conhecimento do
agente. Na realidade, o paradoxo socréatico estabelece uma conclusdo contundente
sobre a universalidade de uma inclinagdo humana natural comum tanto ao que

detém quanto ao que esté destituido do conhecimento moral.

228 Para uma proposta interpretativa influente alinhando o poder do ‘conhecimento ao dominio
cognitivo das motivagOes irracionais no Protagoras ver SEGVIC, 2009, p. 75-77: “In denying
akrasia, Socrates is denying a certain picture of how human motivation operates. Thus he would be
likely to deny weakness of the will as thought of by those who subscribe to the wrong picture of
human motivation. (...) What he rejects is a picture according to which passions or feelings are
psychic states independent of reason. Against this, he believes that in every passion reason is in
some way exercised.” Para outras propostas na mesma linha interpretativa, ver também
DEVEREUX, 1995, p. 387-396; BRICKHOUSE & SMITH, 2010, p.81-88; SINGPURWALLA,
2006, p. 249-254. Como veremos adiante, essa proposta interpretativa envolve o controverso
‘intelectualismo’ socratico e o problematico estatuto dos ‘desejos irracionais’ dentro dessa teoria
motivacional.

229 Apesar de sua leitura anti-hedonista, Ferrari (1990) claramente observa a visdo empobrecida do
conhecimento. Cf. FERRARI, 1990, p. 132: “I am suggesting that the apparent outrageousness of
Socrates' conclusion—the fact that it seems to ignore the phenomenology of akrasia—is intended to
prompt just this sort of puzzlement and reflection in them. (...) Ideally, with the insight that what led
them into their quandary, what enabled Socrates to argue them into hedonism, was their false and
impoverished understanding of the role of reason or wisdom.” Para uma leitura similar da viséo
empobrecida do conhecimento, ver BOBONICH, 2007, p. 50-59; CALLARD, 2014, p. 57-63.
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A tese epistemologica (i) parece efetivamente sustentar a negagdo absoluta
da crenca-akrasia, independentemente da veracidade das crencas ou a
temporalidade dos prazeres do agente. Ora, mas se Socrates estiver comprometido
com a negacao da crenca-akrasia sincronica estaria ele disposto a negar, ou mesmo
até ignorar, o poder dos impulsos irracionais sobre a agdo humana? De fato, esse
problema compromete substancialmente a leitura ‘intelectualista’ de Penner sobre
as implicacbes do paradoxo socratico do Protadgoras. Para responder
satisfatoriamente ao problema, devemos nos voltar para a controvérsia envolvendo
a tese da natureza humana (ii).

A controvérsia interpretativa envolvendo a tese (ii) se baseia na ideia
difundida de que Socrates, no Protagoras e em outros dialogos ‘socraticos’, esta
comprometido com a negacdo absoluta dos desejos irracionais. Em termos gerais,
a tradi¢do interpretativa costuma atribuir isso a uma ‘teoria intelectualista do
desejo’ do Sécrates dos primeiros didlogos.

Os principios fundamentais desse ‘intelectualismo’ socratico dos desejos
sdo dispostos por Terry Penner e Christopher Rowe. No entanto, existe uma
influente corrente atual que coloca em xeque a definicéo rigida do ‘intelectualismo’
motivacional e, principalmente, a pressuposta unidade ‘socratica’ dos ‘primeiros’
dialogos platdnicos. Para compreendermos melhor tal controvérsia, precisaremos
compreender o que exatamente constitui a ‘teoria intelectualista do desejo’ dos
dialogos socraticos.

Dentre os comentadores platonicos, as bases do intelectualismo socréatico
sdo apresentadas principalmente nos textos de Penner e Rowe. Em Socrates e 0s
primeiros dialogos, Penner (2013, p. 163-165) apresenta uma definicdo geral da

teoria do intelectualismo socréatico do desejo:

Nos dialogos socréaticos, encontramos uma teoria intelectualista
do desejo, de acordo com a qual todos os desejos, ndo s6 0s
desejos dos virtuosos, sdo desejos pelo bem — isto é, pelo que
quer gue seja melhor para mim nas circunstancias em que me
encontro. (...) De acordo com essa teoria, todos os desejos de
fazer alguma coisa sdo desejos racionais, a medida que sempre
automaticamente se ajustam as crencas do agente (...). (italicos
do autor) 23°

230 Em seu artigo Strength of Knowledge, Penner (1997, p. 129) volta a assumir seu compromisso
com esses principios do ‘intelectualismo’ socratico do desejo.
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Além de Penner, outra formulacdo da teoria intelectualista do desejo, em
termos similares, é defendida também por Rowe. No artigo A problem in the
Gorgias, Rowe (2007, p. 23) define nos seguintes termos a teoria intelectualista da

motivacao:

What is this ‘intellectualist’ theory of motivation (or, perhaps
better, theory of action; it is not just a theory of desire)? Briefly,
and at bottom, it consists in the claims (a) that all human agents
always and only desire the good; (b) that what they desire is the
real good, not the apparent good; and (c) that what we do on any
occasion is determined by this desire together with whatever
beliefs we have about what will in fact contribute to our real
good. (italicos do autor)

Apesar das divergéncias, observamos assim 0s principios bésicos comuns
que norteiam o intelectualismo do desejo socrético influente entre os comentadores
platonicos?t. Em grosso modo, podemos destacar trés principios basicos comuns
do ‘intelectualismo do desejo’ entre as diferentes formulagGes dessa teoria: (1)
todos os desejos sdo desejos pelo bem expressos atraves de crengas pelo que €
(realmente) melhor para mim; (2) apenas as crencas pelo bem orientam a
deliberacdo préatica em vista dos meios adequados para o fim Gltimo ou o bem real
(o que se designa de eudaimonia— isto é — a plenitude humana); (3) se todos 0s
desejos sdo desejos racionais pelo bem, todos os desejos humanos podem ser
reduzidos a crengas pelo bem. Nessa medida, h& apenas desejos racionais pelo bem
e motivagdes irracionais simplesmente ndo existem.

Ambos os autores concordam com as teses (1) e (2), mas a tese (3) abre
precedente a uma extensa controvérsia interpretativa. Em linhas gerais, as teses (1)-
(2) delimitam o que é denominado de eudaimonismo psicol6gico na tradicdo
interpretativa ou, como vimos anteriormente, o principio segundo o qual todos os
homens buscam ou desejam o bem em suas acdes e, sobretudo em funcdo do bem

maior, a eudaimonia®®2. No entanto, ha controvérsia se a tese (3) abrange a

231 Para versdes similares do ‘intelectualismo’ socratico do desejo ver IRWIN, 1995, p. 75-76; p.
209; DODDS, 1973, p. 78; TAYLOR, 1991, p. 203-204; Ibid., 1998, p. 74-75; VLASTOS, 1969, p.
83-84; SANTAS, 1979, p. 209; FREDE, 1992, p. xxx; FERRARI, 2007, p. 167-169; REEVE, 1988,
p. 134-145; LESSES, 1987, p. 147-148; KAHN, 1987, p. 85; LORENZ, 2006, p. 29-30.

232 para uma influente corrente interpretativa, o eudaimonismo psicoldgico estaria calcado no
hedonismo psicoldgico desenvolvido no argumento hedonista de Socrates e pode comprovar, por si
s0, a inconsisténcia da akrasia tradicional (cf. SANTAS, 1979, p. 199-209; IRWIN, 1995, p. 52-53,
p. 81-91; MORRIS, 2006, p. 203-204; WOOLF, 2002, p. 237-249). No entanto, como mostramos
anteriormente, 0 argumento socratico ndo parece pressupor em momento algum um principio
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eliminacdo de todos os desejos irracionais ou somente de motivagdes irracionais
enquanto ‘desejos cegos’ (blind desires), ou seja, absolutamente independentes de
qualquer concepgdo de bem. A seguir, nos ocuparemos com essa polémica
explorando algumas possibilidades interpretativas.

O ‘intelectualismo’ motivacional de Socrates parece consistir apenas de
‘desejos racionais’ expresso em crengas pelo bem.  Nesses termos, o
‘intelectualismo’ parece se calcar na distingdo absoluta entre ‘desejos racionais’ e
‘desejos irracionais’. Em certo sentido, a classificacdo de ‘desejos racionais’
claramente implica um critério negativo: ‘desejos racionais’ representam crengas
cognitivas, ou seja, desejos puramente racionais sem quaisquer elementos extra
cognitivos?3. Por isso, o ‘intelectualismo’ socratico implica automaticamente na
negacdo de desejos irracionais. Como veremos a seguir, é possivel preservar o
intelectualismo do desejo ao abrimos mao dessa categoria restritiva de desejos
racionais. Recentemente, uma corrente interpretativa alternativa tem colocado em
questdo a consisténcia da rigidez desse intelectualismo do desejo.

Em larga medida, os comentadores platdnicos questionaram
sistematicamente os pressupostos dessa rigida teoria intelectualista do desejo. Em
primeiro lugar, uma critica contundente apresentada por Kahn, seguida por outros
autores como Weiss?**, foi dirigida a divisdo absoluta entre a ‘psicologia’ socrética
e a ‘psicologia’ platonica presente nos Didlogos de Platdo. Em segundo lugar, uma
série de referéncias internas ao proprio grupo dos didlogos ‘socraticos’ demonstra
0 reconhecimento de motivagdes irracionais. Em face dessas evidéncias, o
‘intelectualismo’ socratico ndo parece implicar, de forma alguma, na eliminacéo do
papel das motivacdes irracionais na acdo humana. De forma geral, esses dois
elementos expdem os problemas inerentes a uma defini¢do ‘unificada’ do
‘intelectualismo socratico dos primeiros dialogos. Na sequéncia, abordaremos o

questionamento sistematico desses pressupostos intelectualistas na critica de Kahn

psicolégico forte, seja hedonismo ou eudaimonismo psicolégico. Como vimos, 0 eudaimonismo
psicoldgico parece ser mais uma conclusdo necessaria do argumento hedonista do que propriamente
um principio invocado contra a opinido dominante que, obviamente, ndo o aceita antes da refutacdo
da akrasia tradicional.

233 Cf. PENNER, 1990, p. 39-49. p. Com certeza, o intelectualismo socratico formulado por Penner
advém de sua propria rejeicdo radical de quaisquer motivag@es irracionais. Em sua prépria visao, 0s
desejos irracionais sdo equivalentes a desejos cegos (blind desires), ou seja, desejos puramente
irracionais. Ver também ROWE, 2006, p. 165-166.

234 A critica também é seguida por Ferrari (1990) que compartilha das criticas de Kahn a divisdo das
teorias psicologicas presentes nos dialogos ‘socraticos’ e ‘maduros’.
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em face das referéncias dos proprios didlogos socraticos ao reconhecimento do
poder das motivaces irracionais.

Em Plato and the Socratic Dialogue, Kahn (1996, p. 243-247) critica a
rigida divisao tradicional da ‘psicologia’ socratica, ligada aos dialogos da
juventude, e a psicologia platénica, derivada dos didlogos maduros de Platdo. Na
verdade, isso subentende uma separagdo artificial de uma psicologia ‘socratica’,
restrita aparentemente nos primeiros didlogos, e uma doutrina propriamente
‘platonica’, presente nos didlogos maduros. Essa postura interpretativa enfatiza
mais as descontinuidades do que as continuidades inerentes as teorias classicas
encontradas nos dialogos de diferentes fases filosoficas de Platéo.

Nesse sentido, o ‘intelectualismo’ socratico reconhece exclusivamente os
desejos racionais expressos em crengas cognitivas pelo bem, enquanto a ‘psicologia
platdnica’ traga a classica distingdo entre desejo racional e impulsos irracionais,
como emocgdes ou apetites. No entanto, Kahn e uma corrente interpretativa
influente?*® levantaram um conjunto de referéncias internas ao proprio grupo dos
dialogos ‘socraticos’ que colocam em xeque a ‘unidade’ dessa rigida teoria
intelectualista do desejo.

A rigidez do ‘intelectualismo socratico’ foi questionada em fun¢do de um
conjunto de referéncias de dialogos ‘socraticos’ que estabelecem uma distingdo dos
tipos de desejos humanos. Em diversas passagens, observamos normalmente o
préprio Sécrates realizar uma distin¢do entre palavras gregas relativas ao desejo de
forma abrangente, como “boulesthai’ e ‘epithymein’ e suas palavras correlatas: em
Laques, SOcrates menciona que 0s corajosos adquirem a coragem em relacdo aos
apetites (epithymiais), aos medos (phébois), aos prazeres (hedonais) e dores (lypais
- 191e); no Carmides, o filésofo estabelece uma distin¢do similar entre apetite
(epithymia), o querer (bodlesis), e o desejo sexual (éros) — (167€e) e, no mesmo
dialogo, ele proprio reconhece o poder das paixdes ao perder o controle de si mesmo
vislumbrando o dorso nu do personagem-titulo e ‘arder’ em desejo erotico’ (155d).

Desconsiderando o Protagoras, todos esses outros didlogos socraticos parecem

25 Cf. KAHN, 1996, p. 232; WEISS, 2007, p. 96-100; DEVEREUX, 1995, p. 396-403;
BRICKHOUSE; SMITH, 2010, p. 50-62. Além disso, Muniz (2011, p. 54-64) também chama
atencdo para essas referéncias explicitas as motivages irracionais nos didlogos socraticos. Dessa
forma, ele reconhece a inexisténcia de uma reflexdo mais contundente e amadurecida sobre o
funcionamento dessa categoria de desejos ou da prdpria natureza do prazer no grupo dos dialogos
socraticos.
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atestar a existéncia de motivacGes irracionais representadas também na tradi¢do
cultural grega, como observado anteriormente.

Na propria linguagem grega, °‘boulesthai’ e ‘epithymia’ se referem
efetivamente a concepcdo de ‘desejo’ de forma ampla e indiferenciada, mas
permitem também um sentido mais restritivo®®®, Em termos mais modernos,
podemos adotar respetivamente as traducdes correntes de ‘querer’ racional em vista
do bem e de ‘apetite”’ irracional, como a fome ou sede, ligado a satisfacdo imediata
dos desejos corporais. Dentro do contexto dessa passagem, Socrates esta apenas
assumindo uma distin¢cdo popular dos desejos do contexto grego sem qualquer
analise mais profunda da psicologia humana. Em todo caso, o objetivo central de
Sécrates nunca se desvia da defini¢do do que € a “virtude’ em ambos os dialogos,
sendo no Carmides a sophrosyne (temperanga) e no Laques, a andreia (coragem).

Em nenhuma dessas ocasifes, SOcrates se alonga sobre a natureza
psicoldgica dos desejos, sejam eles racionais ou irracionais. Sem adentrar em uma
investigacdo mais detalhada desses dialogos, podemos apenas assegurar que Platdo
ndo contesta a visdo tradicional sobre a motivacgdes irracionais nesses dialogos
socraticos. Diante dessas referéncias, o paradoxo socratico do Protagoras aparece
de uma forma ainda mais controversa.

A presenca das motivacOes irracionais nos didlogos socraticos cria um
problema interpretativo envolvendo o restrito ‘intelectualismo’ do paradoxo
socratico do Protagoras. Por conta da clara oposicéao entre tais referéncias e a clara
negacdo da akrasia, Kahn (1996, p. 230-233)%7 sustenta que ndo ha qualquer
evidéncia de uma psicologia ‘socratica’ contra uma psicologia ‘platonica’ nos
didlogos de Platdo. Na realidade, o ‘racionalismo’ rigido do paradoxo socratico
seria uma tese ad hominem isolada encontrada explicitamente somente no
Protagoras. Na mesma linha, Weiss (2006, p. 60-68) também adere a leitura ad
hominem do rigido paradoxo socratico desse didlogo sustentando que o

236 Sobre essa distingédo intercambiavel dos termos de desejo, ver WEISS, 2007, p. 97; DEVEREUX,
1995, p. 400. Apesar disso, Socrates ndo parece preocupado em tracar qualquer distingdo mais
técnica sobre tipos de desejos no Protagoras. Além disso, ele inclusive rejeita explicitamente a
distincdo de desejos apresentada por Prodico no didlogo (337a-c; 358a-b).

237De fato, uma leitura ad hominem no mesmo espirito anti-hedonista é apresentada em FERRARI,
1990. Como evidenciamos anteriormente, a leitura anti-hedonista tende a relativizar a forca dos
desejos irracionais dentro do argumento hedonista socratico contra a akrasia. Para todos os efeitos
seria como se 0 argumento hedonista desconsiderasse completamente o papel das motivacdes
irracionais. Com vimos, o exame socratico coloca em xeque apenas a coeréncia entre as crengas da
opinido dominante e o erro factual do agente na akrasia tradicional. Para isso, Socrates ndo precisa
adentrar em um exame mais profundo da psicologia humana.
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‘intelectualismo’ socratico ndo se verifica em nenhum outro didlogo ‘socratico’.
Nessa perspectiva, o ‘intelectualismo’ socratico do Protagoras representa uma
explicita negacdo das motivagdes irracionais que ndo possui qualquer plausibilidade
nos fatos da natureza humana.

Essa leitura ad hominem é incompativel com os principios socraticos de
didlogo. Na realidade, o paradoxo socratico esclarece de forma contundente fatos
sobre a motivacdo humana que s@o essenciais no argumento socratico antiakrasia.
Todavia, ambos os autores presumem que o ‘intelectualismo’ socratico estabelece
a exclusdo absoluta das motivagdes irracionais humanas. Como vimos, eles
endossam o ‘intelectualismo’ ortodoxo alegando que o paradoxo socratico do
Protagoras constitui um ‘racionalismo onipotente’ calcada no implausivel controle
absoluto da razdo sobre os impulsos e na negacdo de fatos Obvios da natureza
humana. No entanto, o estado de conflito interno da alma na poténcia da aparéncia
parece contemplar a existéncia de certas motivagOes irracionais. Ora, mas se as
motivacdes irracionais existem, entdo qual seria seu papel no ‘intelectualismo’
expresso pelo paradoxo socratico?

Mesmo reconhecendo a existéncia de motivagdes irracionais, o Protagoras
nao parece nos oferecer indicagdes explicitas de seu espaco no ‘intelectualismo’ do
desejo. Em vista disso, uma corrente interpretativa influente tem oferecido
diferentes explicagdes sobre o que ¢ a motivacdo irracional no ‘intelectualismo’
socratico: (a) a pura motivacdo irracional independente de qualquer avaliacdo
valorativa, ou, um desejo ‘cego’; (b) a crenga pelo bem; (¢) um impulso de atragdo
ao objeto de desejo em vista da crenca do bem. Em seguida, analisaremos se
algumas dessas hipdteses interpretativas poderia contemplar a dimensdo do
‘intelectualismo socratico’ do Protagoras.

A partir do ‘intelectualismo’ socratico original do Protagoras, é dificil
definir o que poderia representar as motivagdes irracionais no fendmeno da
ignorancia. Em primeiro lugar, a propria existéncia de impulsos ‘cegos’ ¢
automaticamente incompativel com o argumento hedonista e a descricdo da
poténcia da aparéncia. Os impulsos irracionais poderiam afetar diretamente a acdo
humana sem mediacao do desejo racional, 0 que parece ser inviavel segundo pelos
principios do intelectualismo. Em segundo lugar, a tese forte de que os desejos
irracionais sdo apenas crengas avaliativas do bem implica em um tipo de

reducionismo das motivagdes humanas ao estado cognitivo do agente sob efeito da
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aparéncia®®. Sob esse angulo, o erro do agente € explicado inteiramente por uma
falha intelectual sem explicar propriamente seu estado interno de conflito. Em
terceiro lugar, a representacdo do desejo irracional como um ‘impulso de atracao’
pelo bem parece ser mais coerente mas ndo deixa de ter suas inconsisténcias?®. O
‘intelectualismo’ socratico ndo separa claramente os aspectos cognitivos e
motivacionais das crengas pelo bem. E particularmente dificil definir o que é o
‘impulso de atragdo’ humana pelo bem sem associa-lo a propria crenca valorativa
do que parece bom (cf. SINGPURWALLA, 2006, p. 250-251). De qualquer forma,
0 argumento socratico ndo parece interessado em definir claramente o que séo as
motivagdes irracionais.

O argumento socratico trata de forma indistinta a dimenséo epistemolégica
e a psicologica do conflito interno da poténcia da aparéncia. Nesse sentido, Socrates
parece mais preocupado em descrever os efeitos internos do que propriamente a
explicacdo das causas da poténcia da aparéncia. Mais propriamente, 0 objetivo
central do argumento socréatico é distinguir o estado interno estavel da posse do
conhecimento em face do estado instavel da aparéncia ilusoria. Sob essa
perspectiva, 0s desejos irracionais s6 se manifestam claramente em sua dimenséo
cognitiva, subordinados as crengas pelo bem, e jamais enquanto desejos ‘cegos’
absolutamente independentes do bem. Afinal, as motivacdes humanas séao
observadas com base no parametro epistemoldgico e objetivo da aparéncia e a
realidade.

No horizonte, as preocupacdes epistemoldgicas de Socrates no Protagoras
o levam a distinguir o conhecimento do erro ilusério sem, no entanto, investigar
propriamente o que € esse fendmeno classificado equivocadamente de akrasia.
Nesse contexto, a defini¢do conclusiva de Socrates enfatiza o diagndstico da ‘falta
de conhecimento’ (epistémes endeiai): “a agdo incorrida em erro sem conhecimento
(&neu epistémes) praticada por ignorancia” (358d). Dessa forma, a perspectiva
epistemoldgica negativa do argumento sobressai em detrimento de uma analise

psicolégica mais positiva.

238 para uma versdo do reducionismo dos desejos irracionais ao estado cognitivo do agente, cf.
SEGVIC, 2009, p. 73-77; SINGPURWALLA, 2006, p. 253-254.

239 Sobre a provavel presenca dos ‘desejos irracionais’ no argumento socratico antiakrasia, ver
DEVEREUX, 1995, p. 393-396; BRICKHOUSE & SMITH, 2010, p. 78-81.
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Na auséncia da investigacdo psicologica, Socrates ndo explica propriamente
0 que constitui a irracionalidade da akrasia na alma justamente porque nao
esclarece a origem das motivagdes irracionais humanas. Todavia, essa falta de
interesse do Protagoras em investir em uma explicacdo psicologica do fenbmeno
irracional advém de um elemento marcante da psicologia encontrada nos dialogos
socraticos de Platdo, a concepgdo unitéaria da alma.

A unidade da alma presente nos didlogos ‘socraticos’ tem sido
reiteradamente reconhecida nos estudos platénicos. Embora Socrates jamais se
refira exatamente a uma ‘unidade’ da alma nesses dialogos socraticos, a tese
psicoldgica surge como um ‘pressuposto necessario’ da defesa da tese socréatica da
unidade entre conhecimento e virtude como visto, por exemplo, no Protagoras. A
‘unidade’ da alma tem a fun¢do especifica nesses didlogos de assegurar a absoluta
complementaridade entre saber e acdo, contemplando o aspecto teorico e préatico
(ou ético) inerente da psicologia socratica?*’. Diante da concepcéo unitaria da alma,
ndo ha muito espaco para uma reflexdo mais profunda das motivacdes irracionais.

A psicologia socréatica abrange uma uniformidade do plano tedrico e préatica
da motivacdo humana em vista de uma concepc¢édo abrangente e universal de bem.
De um lado, a simplicidade absoluta da alma socratica expressa a orientacdo
universal do desejo racional pelo bem em amplo sentido, e, sobretudo, realizado no
conhecimento do bem?*!. De outro lado, essa unidade da alma permite tratar as
motivacOes irracionais em termos objetivos cognitivos e morais, excluindo
impulsos ‘cegos’ absolutamente independentes da avaliagdo do bem. Em ultima
instancia, a auséncia de uma reflexdo psicoldgica aprofundada das motivacoes
irracionais esta ligada a condigdes teoricas especificas da psicologia ‘socratica’ dos
primeiros dialogos.

A auséncia da problematizac¢ao da natureza dos prazeres e a obscuridade em
torno da constituicdo da alma marcam a concepgao unitaria da psicologia ‘socratica’

tipica do Protagoras.

240 Cf. SEGVIC, 2009, p. 79: “the unity of the soul (...) it ties inextricably the practical side of our
nature — the desiderative, the emotional, and the volitional — with the supposedly non-pratical side
of us, namely the side that forms judgments and possess knowledge.”

241 Cf, IGLESIAS, 1998, p. 28: “A alma socrética é assim de uma unidade e simplicidade absoluta,
um principio a0 mesmo tempo racional e desejante, e desejante de uma coisa Unica: aquilo que é
tido pelo bem. Ela ¢é sede das virtudes, ou das agdes virtuosas, que ndo sdo remetidas a diferentes
fontes dentro da alma, uma vez que sdo uma s, ciéncia, que é também desejo daquilo que sabe ser
o bem.”
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Segundo Muniz (2011, p. 46), o desenvolvimento de uma investigacao
sobre a natureza da alma e do prazer em Platdo emerge de condicfes filosoficas

especificas dos didlogos ‘maduros’:

0 que torna necessaria essa problematizacao [dos prazeres] €, no
desdobramento tedrico dos Dialogos, o aparecimento de uma
dupla oposicdo (..) nos didlogos do dito periodo médio:
corpo/alma e sensivel/inteligivel.

Dessa forma, observamos que a auséncia de uma analise mais profunda da
natureza da alma e a complexidade das motivagdes humanas esta ligada a prépria
auséncia das oposi¢oes fundamentais dos didlogos ‘socraticos’: corpo/alma, no
campo psicolégico, e sensivel/inteligivel, no campo epistemoldgico. Sobre os
primeiros didlogos antes do Protdgoras, observamos anteriormente que as
motivagdes irracionais integram uma discussdo mais abrangente da virtude sem
jamais integra uma analise psicoldgica independente e aprofundada da alma
humana.

Enquanto isso, o Protagoras propriamente suscita a primeira discussdo em
torno da distingdo epistemoldgica da aparéncia e da realidade dos prazeres. No
entanto, essa perspectiva epistemologica do problema da akrasia no didlogo nédo
chega a explorar a natureza dos prazeres ou a natureza da alma humana. Nessas
condigdes, o Protdgoras comprova o que o fenémeno da akrasia absolutamente ndo
é, ou seja, 0 dominio dos impulsos sobre o conhecimento e a virtude. Em um
ambiente mais propicio a divisdo corpo/alma, Platdo tera oportunidade de explorar
o conflito interno das motivacdes humanas e definir em termos mais positivos o
fendmeno da akrasia.

O Protagoras e a RepUblica marcam tradicionalmente posic6es divergentes
de Platdo sobre o problema da akrasia. O hedonismo e ampla concepg¢éo de bem do
Protagoras dao lugar a diversidade dos ‘bens’ relativos a diferentes motivagdes da
alma na Republica. Em paralelo, a unidade da alma dos primeiros didlogos
definitivamente da espaco a complexidade da alma na psicologia platbnica dos
didlogos ‘maduros’.

Nesse cendrio, a RepuUblica apresenta a teoria tripartite da alma que
possibilita uma analise psicologica mais detalhada do conflito interno psicoldgico.
Dessa forma, a psicologia da Republica oferece parametros psicolégicos para


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

199

explicar as motivacdes irracionais da akrasia de um angulo diferente da perspectiva
epistemoldgica do Protagoras. A principio, a psicologia platénica da Republica
parece culminar no resultado diametralmente oposto ao Protagoras. Seria plausivel
admitir, como supde a tradicao interpretativa, que a Republica rejeita a negacdo da
akrasia do Protagoras? Na sequéncia, devemos avaliar os elementos de
continuidade e descontinuidade de ambos os didlogos no intuito de apresentar uma
visdo mais consistente e integrada da mudanca de paradigma platonico em relacéo

ao problema da akrasia.
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4.
A teoria tripartite da alma e o conflito interno da akrasia na
Republica

4.1
A psicologia moral platénica e a akrasia na Republica

A transicdo do Protagoras a Republica de Platdo demarca uma mudanca
significativa da psicologia moral platonica. Para a tradicdo interpretativa platonica,
essa mudanca se verifica em dois niveis diferentes: (a) a rejeicdo do paradoxo
socratico do Protéagoras, segundo o qual “ninguém faz o mal de bom grado (hekdn)’
(358d-e); (b) o reconhecimento da descricdo da akrasia tradicional a partir de uma
nova teoria tripartite da alma na Republica (435b-442b). Em vista dessa
divergéncia, devemos analisar se isso configura uma absoluta descontinuidade
dentro da filosofia de Platdo. Entretanto, precisamos primeiramente determinar o
que constitui a ‘psicologia’ de Platdo em seu sentido original grego.

Ao contrario da ‘psicologia’ moderna, a ‘psicologia’ platonica advém
diretamente de seu original grego psyché, correspondente ao ‘sopro da vida’
homérico ou, mais especificamente, a ‘alma’*?. A partir dessa tradicdo grega, as
diferencas entre a psicologia moderna e a psicologia platénica sdo mais claramente
demarcadas. De um lado, a psicologia platonica ndo se concentra em um ‘eu’
subjetivo, isolado de sua relagdo intersubjetiva com os outros e de outras influéncias
externas, como a formagao educacional e moral®*3. De outro lado, a psyche constitui
um elemento central que retne diferentes desejos e motivacées humanas e, apenas

de forma derivada, a sede da razdo e da consciéncia moral**. Independente de

242 Como observamos no capitulo 3.

243 A dimensdo abrangente da ‘psicologia’ platonica em relagdo a psicologia moderna é
particularmente analisada em GILL, 1996, cap. 4; LEAR, 2001. Ambos 0s autores mostram como o
exame da psyché na Republica é intrinsecamente conectado & formagao educacional, cultural e suas
relagBes intersubjetivas. Sobretudo, Gilll (1996, p. 275-287) salienta como a propria psicologia
platdnica esta vinculada a elementos fundamentais da psicologia grega antiga e como se destaca da
filosofia da mente contemporanea.

244 Cf. LOVIBOND, 1991, p. 36-37: “Many people presumably bring to their reading of Plato a
conception of ‘mind’ informed by debates within analytical philosophy. For such readers, perhaps
the most striking feature of Plato’s doctrine will be his portrayal of psyche as primarily an organ of
desire or striving, and only secondarily (and consequentially) as the seat of our reasoning powers or
of our moral conscience.”
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outras formulagbes da psicologia platénica, a Republica nos fornece indicios
suficientes da dimensdo caracteristica da psicologia moral platénica do periodo
médio®*,

A Republica exibe um argumento que revela a dimensdo abrangente da
psicologia platbnica. Em Rep. I, Socrates classifica a funcdo (érgon) e a virtude
(areté) especificas da alma (psyché) (352-354a). Para o fil6sofo, todas as coisas
apresentam um érgon especifico de sua atividade propria e uma areté que
desempenha bem, de forma virtuosa e excelente, ou mal, de modo disfuncional e
precario a sua funcdo (353a-b). Por exemplo, a faca é projetada para cortar, os olhos
fornecem a visdo, os ouvidos a audicdo, ¢ todas as coisas exibem sua ‘atividade’
peculiar. A fun¢ao especifica ou o ‘trabalho’ do érgon de cada objeto manifesta sua
arete correspondente de acordo com seu bom ou mal desempenho de sua atividade.

O argumento da funcdo depende da relacdo intrinseca de érgon e areté,
compartilhada na lingua e na sociedade gregas. A partir desse raciocinio, Socrates
afirma que a funcdo caracteristica da alma é viver (to zén) pela qual é exercida a
atividade de “cuidar, governar, deliberar (t0 epimeleisthai kai archen kai
bouletesthai) e todos os atos da mesma espécie” (353d-e). Em ultima instancia, o
argumento da funcdo visa comprovar a tese que o justo é mais feliz que o injusto
por conta da relacdo intrinseca dos efeitos da justica e da virtude na alma humana
(353e-354a). Em reiteradas ocasifes, Socrates lembra efetivamente que o exame da
Republica esta comprometido com a determinagdo do melhor “curso da vida (biou
diagogén)” (cf. 344e; cf. 352d; 578c-d). Dessa forma, a investigacdo da Republica
se orienta a investigar propriamente a vida do justo e a vida do injusto.

Dentro dessa ampla perspectiva, a psicologia platénica integra a relacéo
fundamental do estado psicologico da alma e a vida ética humana ao invés de
apresentar uma psicologia humana estrita centrada na mente humana. A psicologia
platbnica da Republica envolve tanto uma ‘psicologia’ no sentido estrito, isto ¢,

uma teoria da alma, quanto um exame amplo dos tipos de carater humano, isto &,

245 Por conta do nosso foco primordial sobre o problema da akrasia antiga, devemos deixar outras
teorias psicolégicas dos dialogos médios platdnicos fora do escopo desta pesquisa. Seguramente, o
GOargias (492d-494c;496d-e; 503d, 506d), 0 Mendn (80e-82a) e o Fédon (73c-80c) ja apresentam a
distingdo entre corpo e alma e a imortalidade da alma, mas nédo tratam especificamente do conflito
interior da alma tipico da akrasia. Dentre os outros dialogos, é necessario destacar o dialogo tardio
As Leis, que exibe uma analise mais detalhada do termo akrasia. No entanto, o interesse filoséfico
pela discussdo da akrasia presente nesse didlogo foi demasiado tardio para merecer atencdo da
discussdo inicial da filosofia contemporénea sobre o problema da fraqueza de vontade.
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0s modos de vida. Por isso, classificamos a teoria psicolégica da Republica como
um tipo de psicologia moral, isto é, intrinsecamente relacionada aos valores morais
humanos. A partir disso, devemos tratar da polémica interpretativa em torno do
paradoxo socratico e da akrasia na Republica.

A polémica do paradoxo socratico e da akrasia gira em torno da divergéncia
entre a psicologia do Protdgoras e da Republica. Em geral, hd um contraste
explicito entre a concepcdo da unidade da alma no Protagoras e a complexa teoria
tripartite da alma da Republica. De fato, tais didlogos séo considerados respectivos
representantes de duas teorias psicoldgicas divergentes da filosofia de Platdo: a
psicologia socratica, relativa aos primeiros dialogos, e a psicologia platdnica,
relacionada aos dialogos meédios. Como vimos, essa corrente interpretativa se
caracteriza pelo desenvolvimentismo, pois considera que ha uma ‘mudanga’ tedrica
dos didlogos de fases distintas do pensamento platbnico. No entanto, essa
classificacdo das fases do pensamento platbnico da origem as controvérsias
interpretativas que rondam o paradoxo socratico e a akrasia.

Para a interpretacdo ortodoxa, a inovacdo da psicologia platonica se verifica
em dois pressupostos fundamentais: (a) a admissdo de motivagdes irracionais
contrérias ao desejo racional pelo bem; (b) o reconhecimento da possibilidade do
conflito interno psicoldgico e, em especial, o conflito interno caracteristico da
akrasia. A seguir, veremos alguns dos pressupostos tedricos dessas diferentes
linhas interpretativas.

A complexa psicologia platbnica da Republica representa uma suposta
ruptura com o paradoxo socratico do Protagoras. A propria demonstracéo da teoria
tripartite da alma em Rep. IV contém teses que parecem dirigidas ao intelectualismo
socréatico do Protagoras.

A suspeita de uma contraposi¢cdo entre ambos os dialogos e a inovagdo da
psicologia platonica da Republica reside em dois aspectos primordiais: a prépria
teoria de trés impulsos naturais da alma e a suposta obje¢do ao paradoxo socratico
de 438a. Em primeiro lugar, a teoria tripartite da alma de Rep. IV estabelece a
existéncia de trés ‘partes’ da alma, correspondentes a trés motivagdes diferentes
(439d-441c): a parte apetitiva (epithymetikdn), a parte impetuosa (thymoeidés) e a
parte racional (logistikon). Em segundo lugar, Sécrates rebate uma objecdo
especifica sobre o desejo pelo bem em Rep. IV que relembra o paradoxo socratico

do Protagoras. Sobretudo, Socrates ressalta uma clara oposicdo entre a
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“irracionalidade (t6i alogistos)” da parte apetitiva e a parte racional da alma (439d;
441c).

Seguindo essas indicacdes, a tradicdo interpretativa ortodoxa alega que a
Republica apresenta desejos ou motivagdes ‘independentes do bem’ (good-
independent) em contraposi¢do ao exclusivo desejo racional ‘dependente do bem’
(good-dependent) do Protagoras®*®. Novamente, observamos aqui a distingdo
absoluta entre racional e irracional derivada da psicologia moderna da vontade.
Apesar dos fortes indicios textuais a favor de uma interlocu¢cdo de ambos 0s
dilogos, € preciso resistir a tendéncia interpretativa apressada de buscar elementos
externos de uma ‘mudanga’ na posi¢ao platdnica sem antes esgotar as possiblidades
interpretativas dos elementos internos no didlogo da Republica. Todavia, essa ideia
da ‘mudanga’ da posi¢do de Platdo ainda se apoia sobre outro fator fundamental, o
suposto conflito interno da akrasia em Rep. IV.

Em contraposicdo a negacdo socratica da akrasia do Protagoras, a alma
tripartite da RepuUblica oferece uma teoria psicolégica aparentemente compativel
com a descricdo tradicional. A principio, a demonstracdo da teoria tripartite da alma
de Rep. IV € designada para explicar o conflito interno da alma em geral. Durante
essa demonstracdo, Socrates apresenta o caso especifico de Lebncio, que acaba
cedendo ao impulso vergonhoso de ver cadaveres no momento decisivo, contra sua
deliberacdo racional (439e-440b). Com base nisso, o filésofo estabelece que tais
fatos comprovam que os impulsos irracionais se impdoem ‘“‘contra a razao” (para ton
logismon), nos mesmos termos do vocabulario tipico da akrasia.

A tradicdo interpretativa alega que a teoria tripartite da Republica reconhece
a akrasia tradicional contra a negacdo socratica da akrasia no Protagoras.
Supostamente, Platdo teria abandonado assim o intelectualismo do desejo de
Protagoras e a descricdo intelectualista da ignorancia. Em outros termos, Platdo
poderia assim apelar ao principio da forca relativa dos desejos e rejeitar o

246 Acerca dessa distincdo ortodoxa dos desejos do bem, ver KAHN, 1987, p. 85; Idem, 1996, p.
243-246; IRWIN, 1995, p. 75-76; Idem, p. 209; TAYLOR, 1991, p. 203-204; REEVE, 1988, p. 134-
145; ROWE, 2007, p. 23-25. Com frequéncia, adeptos dessa abordagem supdem fortes conota¢des
cognitivas da distincdo, implementando uma oposicdo absoluta entre o desejo racional e desejos
completamente irracionais, isto €, desejos cegos. Para uma versdo mais acentuada de desejos
independentes do bem, ver PENNER, 1990 p. 49-61; WATSON, 1977, 320-321; CHARLTON,
1988, p. 26-27; FERRARI, 2007, p. 167-169. No entanto, existem aqueles que preferem uma visdo
mais moderada, alegando que a Republica preserva o paradoxo socratico em alguma medida: cf.
LESSES, 1987, p. 152; BOBONICH, 2002, p. 240; LORENZ, 2006, p. 29; MORRIS, 2006, p. 223-
225,
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predominio do desejo racional sobre os diversos impulsos irracionais?’. A suposta
‘mudanca’ da psicologia platonica abrange a teoria tripartite e o conflito interno da
akrasia. No entanto, algumas dificuldades se colocam diante dessa leitura ortodoxa
dos Dialogos.

As dificuldades da leitura ortodoxa tradicional sdo expostas quando
notamos que a teoria tripartite de Rep. IV ndo exibe o quadro completo da
psicologia moral da Republica. A partir do exame dos regimes e das almas injustas
de Rep. VIII-1X, nos deparamos com novas subdivisdes da alma. Com efeito, essas
subdivisbes ocorrem dentro da parte apetitiva da alma: primeiramente, os apetites
sdo divididos entre os grupos de desejos necessarios (anankaion) e desejos nao
necessarios (ouk anankaion) (558d-559d); em seguida, 0s desejos Nndo necessarios
sdo posteriormente subdivididos em legitimos (némoi) e ilegitimos (pardnomoi)
(571a). Dessa forma, Sdcrates ndo parece estar inteiramente comprometido com um
modelo fixo de ‘partes’ da alma da teoria tripartite original. Na verdade,
mostraremos que Socrates realmente admite subdivis@es internas da alma. Como
veremos, o exame psicologico inaugurado em Rep. VIII-1X integra a teoria tripartite
original da alma e a analogia cidade-alma apresentada em Rep. Il. O
desenvolvimento completo da psicologia moral platbnica desafia a hipotese
tradicional da ‘mudanga’ da teoria tripartite da alma na Republica.

A partir da psicologia platdnica completa da Republica, Platdo nos fornece
indicacBes que ndo esta necessariamente envolvido com as implicagdes do modelo
tripartite de Rep. IVV. Como vimos, a extenséo da psicologia de Rep. VIII-1X revela
gue o modelo tripartite admite subdivisdes internas da parte apetitiva. Além disso,
ainda podemos levar em conta que a psicologia platonica se restringe a ‘alma
encarnada’. Em Rep. X, Socrates indica que “a natureza original (tén archaian

physin)” da alma ¢ simples e imortal, ¢ ndo complexa, como em seu estado

247 Em altima instancia, a corrente desenvolminentista alega que a teoria tripartite da Republica é
introduzida com o propdsito de dar conta do conflito interno em geral e, em especial, o conflito da
akrasia contra a negacédo socratica do fenémeno no Protagoras. Para essa interpretacdo ortodoxa
dos Dialogos, ver LESSES, 1987, p. 157-158; COOPER, 1984, p. 3-4; IRWIN, 1995, p. 75-76;
TAYLOR, 1991, p. 203-204; FREDE, 1992, p. xxx; REEVE, 1988, p. 134-145; BOBONICH, 2002,
cap. 3; ROWE, 2007, p. 23-25. No entanto, ha uma linha interpretativa alternativa mais recente em
defesa da continuidade entre o Protagoras e a RepUblica, ressaltando a tese interpretativa que ambos
os didlogos visam explicar o conflito interno da alma em termos de ignorancia. Para essa leitura
alternativa dos Dialogos, ver KAHN, 1996, p. 253-257; PRICE, 1995, p. 91-100; WILBURN, 2014,
p. 77-87.
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deteriorado no corpo (611b-612a)%*8, Mesmo assim, isso ndo invalida as conclusdes
acerca da alma encarnada na cidade, ja que a psicologia concerne a vida humana
em geral: “o que dissemos sobre ela, ¢ verdade, quanto sua aparéncia no estado
presente (en téi paronti phainetai).” (611d). Em suma, as observag¢des de Socrates
indicam que o modelo tripartite da alma admite subdivisbes em funcdo de seu
contato deteriorado com o corpo?*®. O quadro completo da psicologia ‘encarnada’
nos permite reconsiderar, a partir de dois aspectos, o papel da teoria tripartite da
alma e o estatuto do conflito interno da akrasia na Republica.

Em primeiro lugar, cada parte da alma acaba tendo seu préprio critério
valorativo: o desejo pelo bem se manifesta, de forma especifica, nos seus
respectivos objetos naturais de desejo das partes da alma. Assim como a parte
racional tem seu amor de aprender (philomathés) e saber (philésophos), a parte
impetuosa exibe seu amor pela vitéria (philénikon) e pela honra (philétimon), e a
parte apetitiva, amor por lucro (philokerdés) e riqueza (philochrématon) (581a-c).
Na verdade, a inclinacdo natural ao bem constitui um atributo universal dos objetos
de desejo em geral e ndo esta propriamente restrita a parte racional da alma. Dentro
dessa perspectiva, a distincdo dos desejos bem-independentes e desejos
dependentes do bem ndo faz mais sentido e a hip6tese da objecdo socréatica de 438a
fica sob suspeita. No entanto, restaria considerar ainda a presenca da akrasia na
Republica.

Em segundo lugar, a akrasia ndo adquire o estatuto de um problema
filosofico distinto na Republica tal como no Protagoras. Dentre os diversos casos
de conflito psicoldgico presentes na Republica, o caso de Lebncio surge isolado
como um exemplo distinto de akrasia em Rep. IVV. Com efeito, o vocabulario do
‘conflito’ da akrasia esta disperso por toda a Republica. Entretanto, o vocabulario
esta constantemente subordinado ao foco principal da psicologia moral da
Republica, o conflito interno da alma. Antes mesmo da demonstracdo da teoria

tripartite, Socrates vincula o vocabulario do conflito interno a oposicdo entre

248 Em outra secéo, abordaremos brevemente as dificuldades derivada da ‘pura’ atividade racional
da alma sugerida em Rep. X mas ja anunciada em outras passagens da Republica. Por ora,
assumiremos apenas que essa concepgdo ‘pura’ da alma se restringe a alma imortal e ndo invalida
propriamente as conclusdes da psicologia tripartite ‘encarnada’ presente em Rep IV.

249 Cf. REEVE, 1988, p. 162: “Indeed, the view that the psyche is really simple is an intelligible
extension of the theory that it is temporarily complex. Thus viewed in secular psychological terms,
Plato's brief portrait of the psyche's true nature is not such a radical departure from his vastly richer
portrait of it as it is in this life.”
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sensatez (sophrosyne) e intemperanca (akolasia) (431e-432b). Dessa forma, a
mudanca do pensamento platénico do Protégoras a Republica ndo parece ser tdo
radical quanto sup&e o desenvolvimentismo ortodoxo.

A suposta mudanca radical da psicologia platénica entre Protagoras e a
Republica deve ser colocada sob suspeita. Com certeza, ndo ha como negar a
incontestavel evidéncia de que a Republica inaugura uma nova teoria psicoldgica
em confronto com o intelectualismo motivacional do Protagoras.

Em nossa perspectiva, defenderemos que ha elementos de continuidade e
descontinuidade da posicdo de Platdo sobre a psicologia moral e a akrasia. Em
relagdo & continuidade, mostraremos que Platdo mantém, em esséncia, as teses
fundamentais do pressuposto motivacional do desejo natural do bem e a descricao
do akrasia como ignorancia. Em relacdo a descontinuidade, indicaremos que o
contexto dialdgico altera a paradigma psicoldgico da akrasia. Se o Protagoras
estabelece uma definigdo negativa do conflito interno da akrasia em relagdo ao
conhecimento, a psicologia moral da Republica fornece uma explicacéo positiva do
conflito interno humano. Todavia, a psicologia moral e o conflito interno da alma
estdo inseridas no contexto mais amplo da estratégia da analogia cidade-alma em
resposta ao Desafio da Justica da Republica.

E preciso analisar a emergéncia do tema da psicologia moral a partir da
analogia cidade-alma e do Desafio da Justi¢a da Republica. Dessa forma, devemos
contextualizar o conflito interno da alma e a psicologia moral platdnica em meio
aos outros temas colaterais do didlogo. Para verificarmos essa conexao,
precisaremos esclarecer primeiro o contexto amplo do Desafio da Justica e a
analogia cidade-alma.

Antes de abordar a analogia cidade-alma, precisamos investigar os termos
do Desafio da Justica dos irmdos Glaucon e Adimanto. No contexto da Republica,
0 exame psicoldgico da natureza da alma de Sdcrates tem seu inicio desde a
formulacdo do problema do Desafio da Justica. Nesse cenério, poderemos
esclarecer os tragos de continuidade e descontinuidade do exame socratico do
Protagoras e o exame socratico da Republica. Sobretudo, devemos retomar o
problema fundamental da unidade do contexto dialégico da Republica.
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4.2
O exame da natureza da alma na Republica: o Desafio da Justicae a
analogia cidade-alma

A unidade do contexto dialégico da Republica supera a aparente divisao
entre Rep. | e os demais livros Rep. 1I-X. Dentro desse escopo, é primordial
compreendermos a génese da psicologia tripartite e do conflito interno da alma
dentro do debate central que perpassa toda a Republica. Para isso, teremos de nos
voltar a dois topicos que integram o fio condutor do exame da natureza da alma: o
problema central da justica e a analogia cidade-alma.

O exame da natureza da alma em Rep. IV decorre indiretamente de dois
topicos que perpassam a Republica: em primeiro lugar, o problema central da
defini¢do da justica (dikaiosyne) inaugurado em Rep. | e reforgado no Desafio da
Justica dos irméos Glaucon e Adimanto a partir de Rep; em segundo lugar, a
resposta de Socrates ao Desafio da Justica de Rep. 11 com base controversa analogia
cidade-alma. Dentro desse contexto, a teoria tripartite da alma esclarece a dimensao
psicoldgica interna da justica e da injustica, promovendo critérios objetivos de
avaliagéo para o Desafio da Justica.

O ‘Desafio da Justiga’ constitui uma série de quatro obje¢des dos irmaos
Glaucon e Adimanto a definicdo da justica e a defesa da vida justa de Rep. Il. De
forma geral, o Desafio compreende dois problemas fundamentais amparados na
visdo da opinido dominante: 1) o que € a justica e a injustica, independentemente
de sua aparéncia (doxa)?; 2) qual das duas vidas é a melhor e qual é a pior, em
termos de felicidade (eudaimonia), a do mais justo ou a do mais injusto?
Aparentemente o Desafio inaugura novos parametros de discussdao, mas, na
realidade, o problema original da justica continua sendo o foco principal desde Rep.
I. Diante disso, Sécrates fornece, através da analogia cidade-alma, duas extensas
estratégias argumentativas em busca de uma resposta definitiva a altura do Desafio
da Justica.

A partir da analogia cidade-alma, a psicologia tripartite estard diretamente
associada a duas estratégias argumentativas fundamentais de resposta ao Desafio:
(a) a fundacéo da Cidade Ideal e 0 exame interno da justica e injustica com base na
teoria tripartite da alma em Rep. 1V; (b) o exame da degradagdo moral dos regimes

politicos e caracteres injustos a fim de determinar a comparagdo decisiva do
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‘perfeito justo’ e do ‘perfeito injusto’ sem suas aparéncias em Rep. VIII-IX. Em
meio & ampla estratégia, uma outra frente de investigacéo leva a epistemologia, a
metafisica da Linha Dividida, a Teoria das Formas e a dialética — que estardo fora
do escopo deste capitulo. Diante dessa estratégia ambiciosa, a psicologia tripartite
cumpre um papel primordial na resposta final de Sdcrates ao Desafio da Justica dos
irmdos Glaucon e Adimanto.

O empreendimento central da Republica concerne a resposta de Sécrates ao
Desafio da Justica de Glaucon e Adimanto. Nesse cenario, pretendemos indicar que
a psicologia tripartite cumpre duas funcGes primordiais na resposta definitiva da
definicdo da justica e da preferéncia da vida justa. De um certo ponto de vista, a
complexa teoria tripartite da alma de Socrates em Rep. IV estd em contraste com
uma visdo simplificada da inclinacdo natural da alma a injustica derivada do
Desafio da Justica. De outro, a psicologia tripartite e a analogia cidade-alma
contribuem para estabelecer o argumento comparativo final de Rep. IX. Em ultima
instancia, as trés demonstracbes (apddeixis) finais de Socrates em nome da vida
justa em Rep. IX revelam definitivamente o exame interno do estado psicoldgico
do injusto e do justo destituidos de suas aparéncias.

A seguir, analisaremos como o Desafio da Justica e a teoria tripartite da alma
tem sua génese a partir do primeiro exame da natureza interna da justica. Em
seguida, nos deteremos sobre o papel da analogia cidade-alma e da psicologia
tripartite na resposta definitiva de Socrates ao Desafio da Justica.

Iniciemos nossa investigacédo a partir da formulacdo do Desafio da Justica
de Glaucon e Adimanto na Rep. Il. Os interlocutores estabelecem o desafio a partir
de dois problemas relacionados ao “parecer da maioria (dokef tois pollois)” (358a):
1) a defesa da justi¢a “em si e por si mesma (auto kath’ autd)” ou, em outra palavras,

a definicdo do que a justica realmente é (cf. 358b; 367d)?*°; 2) a comparagio

250 Nesses termos, o problema da definicdo da justica formulado na Republica se aproxima dos
didlogos socraticos que geralmente abordam a definicéo da virtude (em geral ou em particular). De
fato, a maioria dos intérpretes reconhece que apenas Rep. | se aproxima dos didlogos socraticos a
ponto de, por vezes, constatar-se sua disparidade com os demais livros (cf. IRWIN, 1995, p. 198-
200; REEVE, 1988, p. 22-24). Todavia, a formulacdo do problema (1) em Rep. Il revela que ha
continuidade entre o problema da justica formulado e reformulado em Rep. I-11. De fato, o préprio
Socrates exprime insatisfacdo com a aporia final de Rep. | e Glaucon e Adimanto reforcam essa
insatisfacdo na retomada da tese fundamental de Trasimaco em Rep. Il. Dessa forma, isso indica que
Platdo permanece preocupado com a definicdo do que é x, mesmo exibindo uma preocupagdo mais
premente com os métodos utilizados para alcangar x (cf. KAMTEKAR, 2017, p. 14-15). Assim,
projetar a divisdo absoluta entre o pensamento ‘socratico’ e ‘platénico’ dentro da propria Republica
ndo parece ser a melhor estratégia de leitura.
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objetiva das vidas do justo e do injusto a fim de determinar qual dessas duas vidas
é a mais feliz (eudaimon) para além de sua ‘aparéncia’ diante da maioria (cf. 361e-
362c; 362e-368a). Sobretudo, a analise dos efeitos internos da justica depurada de
sua doxa orienta o exame da natureza e dos efeitos internos da justica na alma.

O Desafio da Justica tem raizes anteriores, especificamente na insatisfacdo
de Glaucon e Adimanto com os argumentos socraticos contra a definigdo de justica
de Trasimaco em Rep. I. Ao recapitularmos brevemente a discussdo de Rep. I,
compreenderemos por que o Desafio da Justica tem sua origem no problema da
definicéo da justica de Rep. .

Assim como o Protagoras, a Rep. | assume o tipico formato dos didlogos
socraticos da primeira fase. O problema da justica é formulado como um problema
da definigdo da coisa em si: ‘o que ¢ X?” (331c; 354b). Ao longo da discusséo, os
interlocutores se revezam em defesa de diferentes defini¢des de justica. Ao longo
de Rep. I, os principais interlocutores sdo Céfalo, seu filho Polemarco e o sofista
Trasimaco. Em linhas gerais, Céfalo e Polemarco apresentam definicdes de justica
compativeis com as convencdes sociais atenienses®!: “a restitui¢do do que é
devido” (331d-e) e “fazer bem aos amigos e mal aos inimigos” (332a-c). Entretanto,
o sofista Trasimaco apresenta duas definicbes mais sofisticadas e polémicas,
amparadas em uma tese central: “a justica ¢ a vantagem do mais forte (t0 tod
kreittonos sympheron)” (338c). Durante essa discussao, Socrates coloca em xeque
todas as defini¢cdes de justica através do método do elenchus, chegando, ao fim de
Rep. I, a uma aporia, isto é, a um impasse acerca do que “a justi¢a realmente é (t0
dikaion hoti pot’estin)” (354b).

O Desafio da Justica de Rep. Il tem clara origem na insatisfatoriedade do
ultimo ato de Socrates e Trasimaco. Todavia, € preciso analisar a dimensdo interna
do Desafio da Justica antes de confrontar suas implicacdes indiretas na posigéo de
Trasimaco de Rep. I. Com disso, seguiremos a formulagdo do problema da definicdo
da justica de Rep. Il em vista da classificagdo preliminar de Glaucon dos tipos de
bens.

O Desafio da Justica decorre da divergéncia de Socrates e da opinido
dominante a respeito da classificagdo da justica dentre os bens humanos. Para

demarcar essa divergéncia, Glaucon apresenta trés classes de bens (agathén) (357b-

251 Sobre o carater tradicional da definigdo de justica das definicdes de justica de Céfalo e Polemarco,
ver ANNAS, 1981, p. 30; REEVE, 1988, p. 8-9.
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c): (1) os bens que buscamos “por si mesmos (auto autod)”, sem levar em conta
suas consequéncias, como, por exemplo, a “alegria (t0 chairein)” e os prazeres
inofensivos®® (357b); (2) os bens que desejamos “por si MESMOS e por suas
consequéncias (autoé autoii kai téon ap’autoti gignoménon)”, como a Visao, a saude
e “sensatez (t0 phronein)” (357¢c); (3) os bens buscados exclusivamente “em vista
das consequéncias (gignetai ap’auton)”, como ginastica, tratamento médico na
doenca e diversas “préaticas lucrativas (chreamatismés)” (357c¢). Nessa Ultima
classe, estéo incluidas coisas boas que sdo “penosas, mas nos beneficiam (ophelein
hemas)” por suas consequéncias.

Diante das trés classes de bens, Socrates e Glaucon apresentam diferentes
classificacbes do bem da justica. De um lado, Sécrates afirma que a justica pertence
a classe (2) sendo boa por si mesma e em vista da eudaimonia, a classe “mais bela
(en toi kallistoi)”. Em seguida, Glaucon alerta que o ‘parecer da maioria’ (dokei en
tofs pollofs) inclui a justica dentro da classe (3) de bens. Para a maioria, a justica é
um bem dificil em si mesmo, mas compensatoria pelos efeitos futuros, como a
promogao do “bom nome (eudokiméseon)” e de vantagens financeiras “em vista da
reputacdo (dia doxan)” (358a). Na sequéncia, o Desafio da Justica € formulado
para expor a visdo da opinido dominante e exortar Socrates a defesa da justica nos
termos da classe (1).

O Desafio da Justica é composto por quatro longas objecGes dos irmaos
Glaucon e Adimanto a justica e a vida justa. A partir do Desafio, ambos 0s irmaos
expressam a visdo da opinido dominante e exortam Sdcrates a apresentar uma
defesa mais definitiva da justica. As primeiras trés objecGes principais sdo de
Glaucon, mas Adimanto inclui uma obje¢do adicional a fim de “deixar mais claro
o que Glaucon parece querer dizer” (363e)?®3. Em linhas gerais, cada uma das
objecOes se apoia sobre uma tese fundamental, na seguinte sequéncia: 1) a origem
e a natureza da justica segundo a distin¢cdo grega classica de physis x némos
(natureza x convencdo) (358e-359b); 2) “ninguém é justo de bom grado (oudeis

hekon dikaios)”, apenas “por necessidade, mas ndo como algo bom” (360d),

252 \/er também Rep 1X, 584b-c. Dentro dessa classe de bens, poderiamos incluir ainda os prazeres
do olfato que nédo sdo antecedidos de dor e nem mesmo proporcionam dor futura.

253 Por vezes, os comentadores costumam isolar a objecdo de Adimanto como uma objecéo acesséria
e dispensavel ao Desafio da Justica apresentado nas 3 objec6es fundamentais de Glaucon a justica.
No entanto, acreditamos que a objecdo de Adimanto cumpre um papel importante no plano do
Desafio da Justica pois fundamenta as obje¢Bes contrafactuais de Glaucon nas crencas tradicionais
da opinido domminante além de reforcar o Desafio da Justiga como um todo.
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levando em conta o paradigma do conto do anel de Giges e a possibilidade de
impunidade perpétua (359b-d); 3) a vida do mais injusto é muito mais feliz do que
a vida do mais justo (360e-361d), tendo-se em vista a comparacdo das vidas do
‘perfeito justo’ ¢ do ‘perfeito injusto’; 4) a objecdo de Adimanto invoca
“argumentos (l6gon)” da justica e da injustica de “leigos e poetas (idiai kai
poietdn)”, a fim de reforcar as objecdes de Glaucon nas crengas convencionais da
sociedade ateniense (362e-367¢).

Devido ao presente escopo da investigacdo, analisaremos apenas as
implicaces psicoldgicas do Desafio da Justica. Sobretudo, devemos nos concentrar
sobre a tese da existéncia de um desejo humano natural da injustica exposta na
segunda objecdo de Glaucon. Com isso, pretendemos indicar que a teoria tripartite
da alma da Republica configura uma resposta fundamental a reducdo da natureza
humana a inclinacdo natural da injustica. Particularmente, é preciso analisar as
implicagfes da teoria simplificada da natureza humana sobre o problema
comparativo fundamental das vidas do ‘perfeito justo’ e do ‘perfeito injusto’ na
terceira objecdo. Em vista disso, prosseguiremos diretamente a segunda objecéo de
Glaucon derivada da inclusdo da justica no grupo das convencGes humanas.

A partir da cléssica distin¢do entre nébmos (‘leis’, ‘costumes humanos’) e
physis (natureza), Glaucon alega que a justica advém das convencdes humanas, por
coacdo externa e contra os impulsos humanos naturais. Para ilustrar seu argumento,
Glaucon recorre ao conto paradigmatico do anel de invisibilidade de Giges.
Segundo a narrativa, 0 anel magico da invisibilidade permitiu ao humilde pastor
Giges organizar um compld contra seu superior, o rei da Lidia, e ainda seduzir sua
esposa e até mesmo usurpar o seu trono (359d-360b). A historia do anel de Giges
ilustra a inclinacdo do homem a injustica diante da liberdade da repreensdo social e
do temor da punicéo de suas injustigas.

Diante do conto do anel, Glaucon sustenta que o mesmo fenémeno
acometeria 0 homem justo e o injusto. Assim como Giges, 0 justo e 0 injusto
cometeriam as mesmas injusticas diante da impunidade perpétua: confiscariam a
propriedade alheia, invadiriam casas, violentariam, matariam e libertariam quem
quisessem em seu alcance (360b-c). De acordo com Glaucon, concedendo a
“permissao de fazer o que quiser (exousian hekatéroi poiein hoti an bouletai)” a
ambos 0s homens e observando por onde o “desejo (epithymia) lhes conduzira

(axei)”, constataremos 0 mesmo resultado:
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Apanha-lo-emos, ao justo, a caminhar para a mesma meta que o
injusto devido a ganancia, coisa que toda natureza esta disposta
a buscar como um bem (dia tén pleonexian ho pasa physis
didkein péphyken hos agathdn); mas, por convencdo, é forcada
(ndmoi de biai) a respeitar a igualdade. (359c)

Desse modo, o justo e o injusto caminham para ‘a mesma meta’ justamente
porque sdo constituidos da mesma natureza humana. Ambos seguem o impulso
fundamental da pleonexia, isto ¢, o desejo simples de ‘sempre querer ter cada vez
mais’. A pleonexia abrange invariavelmente a aspiragdo de ‘levar vantagem’ sobre
os outros ou ‘tomando’ o que ¢ alheio, sejam dinheiro, propriedade, etc?®*. Com
base na distincdo de physis e ndmos, a pleonexia se insere no campo da physis
humana enquanto o némos nos exorta a justica, em conformidade a equidade e
igualdade (358e-359b). Nesses termos, Glaucon fornece um modelo simplificado
da natureza pleonética humana ou, em outras palavras, o impulso natural humano
em funcéo da injustica.

O argumento da pleonexia humana parte do principio de que “ninguém é
justo de bom grado. Uma nova dimensdo é inserida entdo nas obje¢des anteriores
contraajustica: a perspectiva interna do agente. Segundo Glaucon, nenhum homem
aspira efetivamente a ser justo porque todos possuem plena consciéncia de que a
justi¢a “ndo € um bem por si, mas individualmente (hos ouk agatho( idiai 6ntos)”:
“todos os homens acreditam (oietai) que lhes é muito mais proveitosa,
individualmente (polu méllon idiai), a injusti¢a do que a justiga.”(360d). A natureza
pleonética humana fundamenta ainda a tese forte do egoismo psicoldgico segundo
a qual todos os homens invariavelmente buscam a injustica e evitam a justica em
seu proprio interesse mesmo em prejuizo dos outros®®. Sendo assim, Glaucon
procede de uma analise da justica e injustica segundo physis e nGmos a uma tese

psicolégica mais forte da pleonexia humana em sua segunda objecéo.

24 3obre a pleonexia, ver DOVER, 1994, p. 193: “Just as greed, aggression and fraud are all aspects
of pleonexia, ‘trying to get more’, so an anxiety to avoid any imputation of plexonexia is a strong
inducement to accept less than one’s due.”. Segundo Muniz (2011, p.165-167), a aspiracdo humana
a pleonexia é encarnada sobretudo na concep¢do da vida boa defendida pelo personagem Calicles
em termos da intensidade e o fluxo incessante de apetites e desejos no Gérgias de Platdo. De forma
paradoxal, o ideal tirdnico de Socrates na altura de Rep. X recorre ao mesmo ideal de pleonexia em
referéncia a sua inerente condicao de escraviddo por seus desejos.

255 Com efeito, seguimos algumas consideragdes sobre o egoismo de Calicles no Gérgias sugeridas
em RUDEBUSCH, 1999b, p. 155-156.
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A terceira objecdo de Glaucon traga uma comparacdo das vidas do mais
justo e do mais injusto, a partir das imagens do ‘perfeito justo’ (téleos dikaion) e do
‘perfeito injusto’ (téleos adikon). Em linhas gerais, o argumento visa comprovar
que a vida do mais injusto € melhor do que a vida do mais justo em termos de
felicidade (eudaimania) (361d-362c).

A construcdo tedrica do “perfeito justo’ e o ‘perfeito injusto’ ¢ fundamental
na formulagdo da terceira objec¢ao. Para Glaucon, o ‘perfeito injusto’ e o ‘perfeito
justo’ seguem tipos de vida antitéticas: “suponhamos que cada um deles ¢ perfeito
(téleon) em sua maneira de viver” (360e). A partir disso, ele sugere a troca da
‘aparéncia’ (doxa)®®, ou seja, a ‘reputagdo’ de ambos: o justo ficaria com a
reputacdao do injusto enquanto o justo ficaria com a reputacdo do injusto. De um
lado, o ‘perfeito injusto’ buscando viver em fun¢do da ‘realidade’ da injusti¢a e ndo
de sua déxa “ndo quer parecer injusto, mas sé-lo (ou dokein dadikon all einai
ethélein)” (362a). O ‘perfeito injusto’ concretiza o ideal de injustica do anel de
Giges: “como os artifices habilidosos (hosper hoi deinoi demiourgoi)”, é capaz de
realizar as injusticas sem ser notado, angariando a “maior reputacdo para a justica
(tén megisten doxan eis dikaiosynen)” (361b). De outro lado, o ‘perfeito justo’ tera
de sofrer injusti¢as e “compreendera que se deve querer, ndo ser justo, mas parecé-
lo (ouk efnai dikaion alla dokein def ethélei)” (362a). Ao invés das honrarias (timai)
e dadivas (doreai), o ‘perfeito justo’ deve possuir a “reputacdo da maxima injustica
(déxan ten megisten adikias)” (361c). Em vista de ambos 0s modelos de justica e
injusti¢a, o contraste do ‘perfeito justo’ e o ‘perfeito injusto’ fornece os parametros
do Desafio da Justica.

O Desafio da Justica, exposto nas trés objec6es de Glaucon, € reforcado com
a objecdo adicional de Adimanto em vista das crencas tradicionais da justica. Em
seu conjunto, as objecBes de Glaucon oferecem razdes suficientes para a escolha da
injustica, mas seus argumentos sdo contrafactuais, isto €, correspondem as

condicBes ideias favoraveis a vida injusta embora ndo expressam as convicgdes

2% Em geral, o termo ddxa se refere a aparéncia visivel, mas também a reputacdo conferida pelos
outros, de forma indistinguivel, portanto, da opinido dominante. Em especial, é importante salientar
também a relevancia da déxa ou, mais especificamente, da éndoxa dentro do método habitual de
investigacdo aristotélico na Etica a Nicomaco. No entanto, se AristGteles busca explicar os
phainémena analisando suas contradi¢es e visando esclarecer sua consisténcia, Platdo costuma
adotar o método oposto, colocando os phaindbmena e a opinido dominante sob suspeita. Para a
incompatibilidade dos métodos filoséficos de Platdo e Aristoteles, ver NUSSBAUM, 1986, cap. 5.
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factuais da sociedade ateniense sobre a vida injusta?®’. A objecdo adicional de
Adimanto revela de que modo as objecBes de Glaucon sdo compativeis com as
convencdes sociais da maioria. Com isso, Adimanto acaba reforcando as teses
fundamentais em nome da maioria expostas nas objecdes de Glaucon. De qualquer
forma, ambos salientam novamente a pleonexia natural na figura do ‘perfeito
injusto’.

Anteriormente, Glaucon ja havia salientado as habilidades impressionantes
do ‘perfeito injusto’. O ‘perfeito injusto’ consegue enriquecer, favorecer amigos,
prejudicar inimigos e até agraciar os deuses com ‘votos magnificos’ porque pode
“prevalecer e levar vantagem (pleonektein) sobre os adversarios” (362b-c). Na
sequéncia, Adimanto reforga esse mesmo ideal de injustiga “seguindo os passos dos
argumentos (tbn logon phérei)”. Para Adimanto, cometer injusticas sem ser
percebido é suficiente para alcancar a eudaimonia, porque a persuasdo ou o poder
contra 0s outros nos exime das punicles futuras “de tal maneira que levaremos
vantagem sem termos de pagar pena (hos pleonektolntes diken meé didonai)”
(365d). De um lado, o ‘perfeito injusto’, satisfaz plenamente sua pleonexia
preservando a doxa de justica e alcancando a felicidade méxima. De outro lado, o
‘perfeito justo’ ¢ frustrado e prejudicado constantemente em suas aspiragoes,
mantendo a doxa de injustica e sendo extremamente infeliz. Assim, a defesa da
justica exige a eliminacgédo absoluta da doxa da opinido dominante.

Ambos os irmdos Glaucon e Adimanto reforcam as teses defendidas pelo
sofista no livro anterior. Desde o inicio, Glaucon anuncia que esta retomando o
argumento (l6gon) de Trasimaco (358b-c). Na sequéncia, Adimanto alerta que
Sécrates corre 0 risco de concordar com as teses de Trasimaco, se defender a
aparéncia (to dokein) da justica ao invés de sua natureza real (367b-d). Nesses
termos, ambos os irmdos salientam a figura do ‘puro injusto’, que mantém a
reputacao da justica mesmo sendo injusto. Ao retomarmos brevemente a discusséo
final de Sdcrates e Trasimaco de Rep. 1, verificamos a origem da figura do ‘perfeito

injusto’ do Desafio da Justiga.

257 Cf. IRWIN, 1995, p. 185: “In saying that we do just action unwillingly, Glaucon emphasizes the
fact that we recognize that we must give up something attractive in order to do just action; to this
extent it is similar to undergoing surgery and different from some other instrumentally good action
(...) Glaucon is right to say that such a view requires us to agree that in the counterfactual conditions
he describes we would have good reason to act unjustly.” Para uma distingdo mais rigorosa das
consequéncias naturais e artificiais de justica, ver ANNAS, 1981, p. 66-70.
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Durante a discussdo final com Trasimaco em Rep. I, o sofista apresenta dois
argumentos aparentemente incompativeis em nome da mesma definicéo da justica:
‘a vantagem do mais forte’. No primeiro argumento, Trasimaco define a justica
como a “vantagem dos governos constituidos (tés kathestekuias archés
symphéron)” (338e-339a). Nessa perspectiva, ‘o mais forte” designa quem detém o
poder politico e estabelece a ‘justi¢a’ de acordo com as leis e punigdes que lhe sejam
convenientes. No segundo argumento, Trasimaco defende uma nova concepcéo da
‘vantagem do mais forte’: a “justica ¢ o justo sdo um bem alheio (allétrion
agathon)”, que na realidade consiste na vantagem do mais forte ¢ de quem governa”
(343c). A partir disso, a justica se aplica exclusivamente a obediéncia dos suditos,
enquanto ‘o mais forte’ agora ¢ o mais injusto, o unico que “tem capacidade de ter
grande ganancia (ton megéala dyndmenon pleonektein)” (344a). Em que pesem as
diferengas entre essas duas posi¢cdes, os argumentos de Trasimaco sdo claramente
refletidos no Desafio da Justica.

A divergéncia das posicGes de Trasimaco em Rep. | é amplamente
reconhecida a ponto de parecem, inclusive, irreconciliaveis®®. Em todo caso, o
didlogo final com Trasimaco em Rep. | claramente resulta em um aporia sem uma
definigdo positiva sobre “o que ¢ a justica (f0 dikaion pot estin)” (354b-c). Apesar
disso, Glaucon expressa insatisfacdo com os argumentos de Sdcrates contra a defesa
da injustica: “queres aparentar que nos persuadiste (..) de que de toda maneira (panti
tropoi) é melhor ser justo do que injusto?” (357a-b). De qualquer modo, a figura
central refletida no ideal maximo de injustica de Trasimaco, o tirano, corresponde
ao ‘perfeito injusto’ do Desafio da Justica.

O ideal méximo da ‘injusti¢a’ de Trasimaco, o tirano, adquire proeminéncia

ao longo da Republica. Para Trasimaco, 0 mais injusto é capaz da mais “completa

2% De acordo com os intérpretes, ha divergéncia quanto aos dois argumentos principais apresentados
por Trasimaco em sua definigdo de justica; o primeiro argumento €é classificado de
convencionalismo, enquanto o segundo argumento é designado de imoralismo (cf. ANNAS, 1981,
p. 42-46). Desconsiderando eventuais divergéncias, cremos que ele se refere em ambas as ocasites
a mesma tese fundamental: “a justica é a vantagem do mais forte” (338c). Sobretudo, é importante
lembrar da intervencdo de Clitofonte em meio a primeira discussao sobre a ‘vantagem do (governo)
do mais forte’ (340a-c). Assim como a segunda objecdo de Glaucon, Clitofonte introduz a
perspectiva interna do homem mais forte sobre a justica a fim de esclarecer a inconsisténcia de duas
teses aparentemente incongruentes de Trasimaco: a tese da ‘vantagem do mais forte’ e a
possibilidade do erro do governante com a ‘institui¢do de leis prejudiciais a si mesmo’. Apesar de
Trasimaco aparentemente dispensar a observagdo com seu segundo argumento, a tese de que a
justica € um bem alheio abrange tanto a perspectiva interna dos suditos quanto a perspectiva interna
do mais forte (cf. REEVE, 1988, p. 16-19; ANNAS, 1981, p. 46). O desafio de Glaucon reforca
ainda mais o ponto de vista de Trasimaco sobre as vantagens da injustiga sobre a justica.
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injustica (ten holen adikian)”, isto €, de cometer injusticas sem ser notado, sendo
considerado o mais feliz enquanto os suditos submetidos a justica sdo os mais
infelizes (344a-c; 348d). O tirano é eleito como ideal de injustica, e o sofista afirma
que “a injustica quando ¢ suficiente, ¢ mais forte, mais livre, € mais despdtica do
que a justica” (344c). No exame dos tipos de almas injustas de Sdcrates em Rep.
IX, no entanto, essa figura ideal do ‘perfeito injusto’ emerge como um ideal de
extrema impoténcia e subjugacdo diante de seus apetites insaciaveis de injustica
(574a; 586a). Sob esse angulo, a resposta ao Desafio da Justica jamais perde de
vista a figura do ‘perfeito injusto’ encarnada no tirano de Trasimaco?*®.

O Desafio da Justica evoca claramente as teses de Trasimaco, e permite
integrar Rep. | aos demais livros da Republica. Na realidade, o Desafio ndo deixa
de refletir a tipica busca da definicdo socréatica: a defesa da justica em si e por si
mesma, independente da doxa. Todavia, o problema da definicdo justica ndo atende
mais aos termos puramente epistemoldgicos dos primeiros didlogos, pois envolve
uma investigacdo mais marcadamente psicologica.

Durante a formulacdo do Desafio da Justica, Glaucon expressa claramente
a dimensao psicologica da nova busca de definigdo ‘pura’ da justica ¢ da injustica:
“Desejo ouvir o que ¢ cada uma delas (¢ ¢ 'éstin hekdteron), e que poténcia possui
por si (tina échei dynamin auto kath’auto), quando existe na alma (en téi psychéi),
sem ligar importancia a salarios nem a consequéncias” (358b).

A defesa definitiva da justica significa propriamente, a inclusdo da justica
interna na classe (1) de bens por si mesmos contra sua classificagdo na classe (3) de
bens pelas consequéncias. Por isso, Glaucon salienta os parametros da definicédo da
justi¢a e da injustiga ‘pura’: (a) o que cada uma “realmente é (¢’estin)”; (b) qual é a
poténcia (dynamis) de cada uma “na alma (en téi psychéi)”, excluindo
“recompensas e suas consequéncias (ta gignomena ap 'auton)” (358b). O Desafio
da Justica, portanto, elimina as consequéncias da justica, de onde provém seu valor
extrinseco, e determina a avaliagcdo objetiva de seu valor real intrinseco. Nesse
sentido, Adimanto também salienta o isolamento da aparéncia e da realidade da
justica e da injusti¢a: “ndo diremos que exaltas a justica, mas a reputa¢do (10

dokein), nem que censuras a injustica, mas a reputacdo (to dokein)” (367b-c). Em

29 As sucessivas referéncias a Trasimaco dispersas por toda a Republica apenas comprovam
reiteradamente o reflexo da sua defesa da injustica sobre o Desafio da Justica. (cf. 358b, 367a; 450a-
b; 590d)
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ultima instancia, os termos da defesa da justica interna na Republica refletem a
busca da definicdo da virtude tipica dos primeiros didlogos socréticos, como o
Protagoras.

O Desafio da Justica na Republica e o problema da natureza da virtude no
Protagoras ilustram os aspectos comuns e divergentes das diferentes ‘fases’ dos
Diélogos. Sob esse angulo, o Desafio da Justica claramente reflete elementos
importantes da busca de definicdo da virtude derivada do elenchus socréatico. Ao
mesmo tempo, a Republica introduz novos parametros psicoldgicos para a definigéo
da justica que extrapolam o exame epistemoldgico da virtude presente no
Protagoras. Sobretudo, esses elementos contextuais esclarecem o papel da
psicologia moral e do problema da akrasia dentro de cada um desses dialogos.

A seguir, salientaremos apenas alguns elementos de ambos os dialogos que
comprovam a unidade complexa dos Dialogos.

Em primeiro lugar, o Desafio da Justica envolve um problema primordial
de defini¢ao ‘pura’ da justi¢a assim como o problema da natureza da virtude do
Protagoras. Nesses termos, o problema definicional da Republica reproduz
importantes elementos do elenchus socratico: (1) no Desafio da Justica, o problema
da defini¢do é formulado em termos ontoldgicos: ‘o que é realmente’ (z’estin) a
justi¢a e a injustica ‘puras’ (358a-d), enquanto o problema da definicdo da virtude
do Protagoras se exprime em termos semelhantes (329¢-330b); (2) o Desafio da
Justica sucede a aporia das defini¢Oes insatisfatorias da justica ao fim de Rep. |
(354a-c) e as definicdes malsucedidas da natureza da virtude do sofista levam a uma
aporia no ato final do Protagoras (361lc-d). Nesse contexto, notamos
particularmente as semelhancas de ambos os dialogos no nivel interdialégico. No
entanto, as diferencas mais significativas surgem no nivel interno dialégico nos
critérios epistemoldgicos diversificados do Protagoras e da Republica.

Em segundo lugar, os critérios epistemolégicos divergentes da busca da
definicdo de Protagoras e da Republica delimitam o novo enfoque de Platdo sobre
a psicologia moral e o fenbmeno da akrasia. No Protagoras, o problema da
natureza da virtude resulta em um problema epistemolédgico de conhecimento:
contra a pluralidade tradicional das virtudes ndo-cognitivas do sofista, Socrates
exorta a unidade necesséria da virtude e conhecimento através do elenchus. Dentro
desse contexto, o problema da akrasia leva as Ultimas consequéncias a natureza nao

cognitiva da virtude e a forca dos impulsos irracionais na alma. Em contraposicéo,


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

218

o0 Desafio da Justica de Republica incorre em um exame interno psicologico da
natureza da justica: a defini¢do ‘pura’ da justica e da injustica na alma
independentemente de sua aparéncia (doxa). Sob esse angulo, o exame da justica
interna resulta em um exame da propria natureza complexa da alma tripartite e do
conflito interno da alma. Dessa forma, as diferentes abordagens sobre a akrasia séo
claramente explicadas pelos critérios epistemoldgicos no nivel interno dialdgico.

Dessa forma, observamos elementos de continuidade e descontinuidade no
Protagoras e na Republica. No entanto, o elemento central de descontinuidade do
exame socratico da Republica aparece de forma mais decisiva na controversa
analogia cidade-alma. Dessa forma, analisaremos em seguida a formulagdo da
analogia cidade-alma diante do Desafio da Justica de Glatucon e Adimanto.

A analogia cidade-alma surge especialmente para dar conta das exigéncias
do Desafio da Justica. Em vista disso, é preciso contemplar dois problemas do
Desafio da Justica: 1) a natureza da justica e da injustica, e seu valor intrinseco na
alma humana, independente dos valores extrinsecos da ‘aparéncia’ (doxa); 2)
examinar quem é mais feliz (eudaimon), o (perfeito) justo ou o (perfeito) injusto. A
elaboracdo estratégica da analogia visa dar conta da complexidade do Desafio da
Justica.

Diante do complexo Desafio da Justica, a analogia cidade-alma de Socrates
oferece uma resolucéo viavel aos problemas anteriores. Em uma primeira resposta,
Sécrates recorre a formacao de uma Cidade Ideal e estabelece uma teoria tripartite
da alma humana contra a simples pleonexia natural de Glaucon em Rep. IV. Na
segunda resposta, a analogia cidade-alma e a psicologia tripartite sdo
intrinsecamente conectadas na exposicao final das trés provas (apodeixis) decisivas
de que o mais justo é mais feliz que o mais injusto em Rep. IX. Dessa forma, a
analogia integra uma extensa estratégia argumentativa em resposta ao Desafio da
Justica. Em ambos os contextos argumentativos, a analogia cidade-alma esta
intrinsecamente ligada a um exame amplo da natureza da alma ou, em termos
modernos, uma psicologia moral. Dessa forma, devemos salientar a formulagéo
problematica da analogia e delimitar sua funcdo primordial dentro do exame da
psicologia moral da Republica.

Em toda a extensdo de Rep. 1I-X, a analogia revela ser uma estratégia
argumentativa claramente multifuncional. A primeira vista, a analogia cidade-alma

parece ter implicacdes claramente politicas. Entretanto, a sua formulacdo original
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na Republica expbe seu amplo alcance diante do complexo Desafio da Justica. Em
geral, podemos destacar ao menos algumas fungdes diretas da analogia cidade-
alma: (1) a apresentacdo de um paradigma da Cidade Ideal onde encontrariamos a
‘justica’ pura (472c-d); (2) a bi-implicacdo psicoldgica-politica, a promissora
analogia intercambidvel da politica a psicologia moral e inversamente da psicologia
moral ao campo politico; (3) a tipologia de caracteres morais e diferentes modos de
vida; (4) o paradigma da teoria tripartite da alma encarnada?®°.

O principio da analogia da cidade-alma ¢ filosoficamente ambicioso, e a
integracao de suas diferentes funcGes é objeto de extensa divergéncia interpretativa.
Ao mesmo tempo, ndo se pode tratar da teoria tripartite da alma sem antes abordar
seu papel no plano da analogia cidade-alma em resposta ao Desafio da Justica.
Desse modo, devemos nos voltar para a emergéncia da analogia com a Cidade Ideal
e suas implicagcfes controversas sobre a psicologia moral da Republica.

A analogia cidade-alma surge com o simples propoésito preliminar de
estabelecer uma correspondéncia da justica e da injustica no nivel da cidade e no
nivel individual da alma. Na falta de “acuidade de visao (oxu blépontos)”, Sécrates
apresenta um método adequado a “pessoas de vista fraca”, tal como se apresentam
as mesmas letras em dimensdo maior para Ihes vermos melhor do que quando as
enxergavamos em tamanho menor (368c-d). Se a justica esta no individuo assim
como estd em “toda a cidade (hdles pdleos)”, podemos verificar “como ela é (poidn
ti estin) nas cidades”, no nivel global, ¢ nos voltarmos depois ao nivel individual
“observando a semelhanca (homoi6teta) com o maior na forma (idéai)?®* do menor”
(368e-369a). Apesar da conviccdo inicial de Socrates no poder da analogia, a
estratégia argumentativa aparentemente simples toma amplas propor¢des ao longo
dos argumentos socraticos da Republica.

A amplitude da aplicacdo da analogia na resposta ao Desafio da Justica gera
uma extensa controversa interpretativa. A principio, devemos evidenciar a polémica
interpretativa derivada dos dois principios divergentes da analogia apresentados no
classico artigo The Analogy of City and Soul in Plato’s Republic, de Bernard

Williams. Em seguida, iremos indicar como esses dois principios divergentes da

260 Como indicamos anteriormente em Rep. X, a teoria tripartite da alma se restringe apenas a alma
encarnada pois a alma em si mesma, em sua esséncia desencarnada, é simples e indivisa.

261 Assim como eidos, o termo idéa nessa passagem ndo tem o sentido classico da Forma inteligivel
platbnica. A classica teoria da Formas é formulada explicitamente apenas em Rep. VI-VII.
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analogia contribuem para fornecer as duas respostas de Socrates ao Desafio da
Justica. Dessa forma, pretendemos indicar qual o papel da analogia dentro da
incursdo psicologica da alma da Republica.

Williams (1999, p. 256-259) revela que a analogia cidade-individuo reflete
uma “tensdo incontornavel” (“ineliminable tension”) de regras incompativeis de
analogia. Para Williams, essas duas regras se complementam ao longo do dialogo
por conta do carater intercambiavel do principio analdgico da cidade-alma: a regra
de parte-todo e a regra da secéo predominante. De acordo com a regra parte-todo,
a propriedade F existe em uma cidade se, e somente se, seus cidadaos também s&o
F. Pela regra da secdo predominante, o principio da analogia seria outro: a
propriedade F esta na cidade se, e somente se, a classe predominante de seus
cidaddos também é F. Com efeito, diferentes correntes interpretativas tem
favorecido a primeira ou a segunda aplicacdo desses principios analdgicos atentos
ao proprio texto da Republica. Em vista disso, cabe averiguarmos a formulacdo
desses principios e a tensdo essencial inerente da analogia a partir da Republica.

Em 434d-435e, a analogia da Cidade lIdeal é aplicada novamente ao
individuo em termos que reforcam a regra parte-todo de Rep. Il. A essa altura,
Sdcrates acredita encontrar na alma as mesmas caracteristicas que vislumbramos na

cidade Ideal:

entenderemos que o individuo, que tiver na alma estas mesmas
gualidades (ta auta talta eide en téi autol psychéi échonta),
merece bem, devido a essas mesmas disposi¢cdes (dia ta auta
pathe), ser tratado pelos mesmos nomes que a cidade. (435b)

Nessa passagem, observamos claramente a correspondéncia entre as
qualidades (eide) e as disposi¢cbes (pathe) da alma e da cidade. Como salienta
Socrates, “nao ¢ absolutamente for¢oso que concordemos que em cada um de nés
ha as mesmas formas (eide) e caracteres (éthe) que na cidade?” (435¢). A regra
contempla a analogia em termos de correspondéncia de propriedade, em vista da
semelhanga (hémoios): a cidade e a alma exibem o mesmo eidos e, por isso,
possuem também um logos comum. Com efeito, essa leitura da analogia é adotada
pela corrente interpretativa que enxerga na analogia um mero reflexo dos

argumentos politicos sobre a composicao tripartite da alma, levando em conta a
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correspondéncia entre as trés classes da Cidade e as trés partes da alma®2. Em todo
caso, Williams (1999, p. 256) salienta que a simples regra parte-todo leva a analogia
a circularidade, caso se trate de um mero reflexo da propriedade F na cidade e na
alma individual. Em dltima instancia, isso tornaria ambos os lados da analogia
inexplicaveis, além de resultar em incongruéncias como a extensdo da ‘grandeza’
da cidade aos seus proprios cidaddos. Seguramente, a regra parte-todo serve para
refletir o paradigma da Cidade Ideal na alma?3. Contudo, o exame dos regimes
politicos e caracteres morais degenerados de Rep. VIII-IX envolve uma nova
aplicacdo da analogia.

Em 544c-545a, Socrates explora uma nova aplicagdo da analogia, dessa vez
tendo em vista 0s regimes e caracteres morais degenerados. Na sequéncia, ele
estabelece uma relagdo entre os ‘regimes’ ou “constitui¢des (politeias)” e os

“caracteres (éthon)” dos cidadaos:

Sabes entdo que é forgoso que haja tantas espécies de caracteres
de homens (anthrépon eide) como de tipos de regime
(politeidn)? Ou julgas que elas nasceram do carvalho e da rocha,
e ndo dos caracteres dos cidaddos (ek ton éthon tobn en tals
polesin) (...)? (544d-e)

Dessa forma, observamos aqui a relacédo intrinseca da classe predominante
no regime (politeia) com os caracteres (éthon) dos cidaddos. A analogia retoma,
entdo, o principio do governo do ‘mais forte’ da primeira posi¢do de Trasimaco
com o objetivo de esclarecer as relacBes de poder tipicas dos regimes politicos
degenerados. O principio abrange dois lados de relacdo de predominio: a cidade é
F se a classe predominante € F, tal como a alma é F se a parte dominante da alma

também é F. De uma forma ou de outra, hd uma incompatibilidade irreflexiva entre

%62 para uma abordagem estritamente politica da analogia, ver CHARLTON, 1988, p. 27;
GOSLING, 1990, p. 20-23; WATSON, 1977, p. 319-320.

263 Constatando as incongruéncias dessa regra parte-todo reflexiva, Smith (2001) alega que a
analogia constitui apenas uma ferramenta necessaria para indicar o que é efetivamente a justica e a
injustica na alma. Para Smith (Ibid., p. 129), a teoria tripartite seria descartavel na defesa da justica:
“In carefully distancing himself in this way from his earlier partitioning arguments, Plato's Socrates
shows that we should not understand those earlier arguments as being in any way decisive as to how
we are to conceive of "Plato's theory of the soul", if he has such a theory. Instead, we should remind
ourselves what the purpose of the earlier arguments was: to try to discern the aspect of justice in a
soul. (...).” Apesar da coeréncia da Defesa da Justica com a teoria das Formas na RepuUblica, Smith
deixa de considerar dois aspectos importantes: (a) a defesa da justica s6 € efetivamente concluida
em Rep. IX quando Sécrates apresenta as trés provas da superioridade da vida justa sobre a vida
injusta; (b) a segunda prova, em especial, faz explicita referéncia a alma tripartite e o
desenvolvimento posterior da psicologia presente em Rep. VIII-IX.
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as relagdes de poder ‘estar sob dominio de’ e ‘ser governado por’: o dominio da
classe x na cidade ndo pode ser explicada nos mesmos termos da condicéo da classe

264 O problema central envolve o paradoxo

X ‘sendo governada’ por outra classe y
de abordar a psicologia em termos politicos e a politica, por sua vez, em termos
psicoldgicos.

As divergéncias entre o principio parte-todo e o principio da secdo
predominante sdo notaveis: 1) no plano global, a analogia envolve tanto a ‘cidade
como um todo’ quanto a classe governante; 2) no plano individual, a analogia se
aplica & alma individual e posteriormente se volta aos tipos de carater moral ou,
melhor, aos modos de vida dos cidaddos. Diante disso, Williams (1999, p. 260)

constata o colapso dos dois principios da analogia:

(...) Plato seems disposed to confound two very different things:
a state in which there are various characters among the people,
and a state in which most of the people have a various character,
that is to say, a very shifting and unsteady character. (italicos de
minha autoria)

A analise de Williams é extremamente pertinente evidenciado diversos
problemas da analogia cidade-alma. Ao mesmo tempo, a analogia é indispensavel
a todos os argumentos em resposta ao Desafio da Justica, principalmente em
referéncia a psicologia tripartite. No entanto, Williams parece ignorar outro aspecto
fundamental da analogia cidade-alma.

A partir da regra parte-todo, uma outra corrente interpretativa alega que o
principio cidade-alma ndo é uma analogia, mas um isomorfismo: a correspondéncia
causal entre a composicdo da cidade e a constituicdo da alma?%. Em Inside and

Outside the Republic, Lear (2001) salienta o papel intercambiavel da internalizacdo

264 para o carater irreflexivo da regra da predominancia, ver WILLIAMS, p. 260-262. Em especial,
Williams se preocupa com a condigdo da classe de artifices dominada pelos apetites. Seguindo a
reflexdo platonica, teriamos duas histdrias incompativeis: na primeira historia, uma classe
harmonica dos artifices se submete de bom grado ao dominio da classe superior racional, enquanto
na segunda historia uma classe violenta de artifices precisa ser reprimida e levada pela forca a
obediéncia da classe racional. Para objecfes similares, ver ANNAS, 1981, p. 116-117 e IRWIN,
1995, p.229-230. Em especial, Irwin enfatiza as implicagdes problematicas na educacgdo avangada
dos filsofos mencionada apenas em Rep. VIl 520a-c.

265 por exemplo, Moline (1978, p. 6) adota a regra da se¢io predominante denominando ‘governo’
(rule) como o principio causal da pdlis e da psyché: “Talk of "rule" is plainly causal and explanatory
in force, and given the isomorphism of polis and psyche that Plato posits and requires for his
arguments, we are to take it as straightforward, not metaphorical.” Para uma abordagem similar do
suposto isomorfismo platonico, ver também LEAR, 2001, p. 186-187; GILL, 1996, ch. 4.
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e a externalizacdo na dindmica psico-politica da relacéo da cidade-alma. Enquanto
a internalizacdo significa a introjecdo de referéncias culturais exteriores na
formacéo cultural da alma (educacdo, poesia, a musica, etc.), a externalizacao
significa 0 processo inverso, ou seja, a transmissdo dos valores morais da alma de
volta & comunidade da cidade. Ambos 0s processos integram a complexa relacdo
dindmica e intercambidvel da cidade-alma e ndo podem ser isoladas entre si (Ibid.,
p. 176).

Com efeito, Williams deixa de analisar o importante papel das influéncias
externas na formacdo moral da alma. Nesse sentido, é imprescindivel retomar o
papel crucial da formagao educacional dentro da psicologia moral da RepUblica®®.
No entanto, o principio do isomorfismo ndo abrange propriamente a complexidade
da analogia cidade-alma. Em sentido estrito, o isomorfismo ndo se aplica ao
principio da secdo predominante no exame posterior dos regimes e caracteres
morais degenerados. Devemos levar em conta o funcionamento da analogia com
base na psicologia moral e no contexto amplo da resposta de Socrates ao Desafio
da Justica na Republica.

A analogia cidade-alma envolve dois modelos opostos da psicologia moral
na Republica: em primeiro lugar, a analogia isomdrfica da Cidade Ideal e a alma
individual justa em Rep. IV; em segundo, a analogia do predominio dos regimes e
os caracteres das almas injustas de Rep. VIII-IX. Em ambos 0s contextos, 0 exame
da natureza da alma fornece as respostas fundamentais ao Desafio da Justica.

Sendo assim, precisaremos tragcar um esbo¢o geral de ambos 0s contextos
argumentativos a fim de esclarecer o amplo alcance da analogia cidade-alma. Dessa
forma, devemos nos voltar a primeira resposta de Sdcrates com base na fundacéo
da Cidade Ideal em Rep. Il.

A fundacdo da Cidade Ideal surge do esforco socratico em encontrar uma
resposta a altura do Desafio da Justica. Desde sua origem, a fundacdo da Cidade

Ideal envolve a satisfacdo dos desejos humanos basicos: as necessidades de

266 Cf. LEAR, 2001, p. 181: “However, once we recognize internalization and externalization as
basic psychological activities, we can see that the psychic parts can be shaped, and thus that the
conditions under which we first identify them need not be the conditions under which they operate.
(...) . And once we see that psychic parts need not always be functioning in the conflictual ways in
which they are first identified, we can then grant culture a greater role in psychic formation than
would otherwise be thought possible.” Da mesma forma, Schofield (2006, p. 271-275) indica que o
cuidado com a educacdo e a cultura promove uma organizacdo social bem diferente daquela sugerida
por Williams: em vez de completa submissdo da classe produtiva aos seus apetites, o que
encontramos é uma obediéncia harménica possibilitada pelo fator educativo.
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alimentacdo, vestuario, reproducdo e dinheiro (369 b-c). A partir disso, Socrates
inaugura a construcio tedrica da Cidade Ideal: “Fundemos em palavras (t0i 16g0i)?%’
uma cidade desde o inicio” (369¢). Nessa cidade inaugural, fica clara a necessidade
de estabelecer um principio de especializagao diante da “diversidade da natureza
humana (diaphéron tén physin)”: “cada um para a execu¢do de sua tarefa (érgou
praxin)” (370a). No entanto, essa primeira cidade logo se comprova insuficiente
para atender aos desejos humanos mais sofisticados.

Em um segundo momento, Socrates precisa construir uma segunda cidade,
uma “cidade inflamada (phlegmainousan po6lin)”. Nessa cidade maior e mais
populosa, serdo necessarios outros artifices, como artistas miméticos?%®,
educadores, poetas, cozinheiros e cabelereiros (372e-373c). Na realidade, essa
segunda “cidade de luxo (truph6san polin)” procede de um protesto de Glaucon
contra a primeira cidade, classificada entio como “cidade de porcos” (372c-€)%%.
De qualquer modo, Socrates julga que sera mais adequado buscar a justica e a
injustica nessa segunda cidade. A essa altura, a Cidade ldeal promovera guerras e
conflitos com a necessidade de formar um novo exército (373e-374a). A partir
daqui, Sécrates se empenhara na formacao educacional da nova classe de guardifes
(tdn phylakon) (374e), abrindo o caminho para a conclusdo do empreendimento da

Cidade Ideal e a formulacdo da primeira resposta ao Desafio da Justica.

267 Em diversas ocasides, Socrates se refere explicitamente a criagdo da Cidade Ideal nos termos de
uma fundagio ‘em discurso’ ou ‘em palavras’ (t€i en l6gois) (cf. 473a-b; 501e; 592a-b). Com efeito,
o termo l6gos aqui é de dificil traducdo e admite diversas hipGteses interpretativas. Contudo,
devemos alertar aqui que ndo ha definitivamente nenhum comprometimento com um projeto politico
sisteméatico em curso na fundagdo tedrica da Cidade Ideal, como a Republica tem sido
tradicionalmente compreendida dentro da filosofia politica. Por diversos momentos, Sdcrates
expressa algum ceticismo acerca da implementagdo concreta da Cidade Ideal na realidade. Dessa
forma, devemos adotar a mesma cautela ao tratar das propostas politicas voltadas para a Cidade
Ideal. Como veremos, a Cidade Ideal serve especialmente como um paradigma designado a
compreender a natureza adequada da justica e injustica.

28 A classe denominada atualmente de ‘artistas’ estava incluida dentro do grupo abrangente dos
produtores ou artifices na Grécia classica do séc. V. Ao longo da Republica, acompanhamos o
esforco platdnico em isolar o metier tipico dos “artistas’ dos outros artifices em vista de sua ‘técnica’
da mimesis (termo grego de dificil tradug@o, normalmente associado a ‘imitagdo’ ou, em outras
palavras, a ‘representacdo’). Sobretudo, a funcdo dessa especificagdo particular €, como em outros
diélogos platénicos, apresentar uma critica contundente ao que classificamos atualmente como arte.
269 para Glaucon, falta a primeira cidade o costume (nomizetai) que abrange uma série de desejos
mais sofisticados. Na prética, a interven¢do de Glaucon implica no reconhecimento da inclinacéo
humana ao excesso, além das necessidades basicas imediatas: “desejo da posse ilimitada de riquezas,
ultrapassando a fronteira do necessario (ton ton anankaion héron)” (373d). Ao que tudo indica, a
observacdo de Glaucon tem raizes na tendéncia humana a pleonexia, ou seja, o desejo de possuir
cada vez mais.
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Ao longo de Rep. II-III, Soécrates descreve a rigorosa ‘formagao
educacional’ (paideia) dos guardides, levando em conta a necessidade da
‘ginastica’ (gymnastiké) ao corpo e as ‘artes da Musas’ (mousiké)?’® a alma (376b-
d). Dentro desse escopo, a formacao educacional permite a realizacdo de uma nova
purificagdo da Cidade Ideal: “purificamos (diakathairontes) de novo a cidade que
h& pouco diziamos estar luxuosa (truphan)” (399¢). A Cidade Ideal fica expurgada
dos desejos excessivos que ameagavam sua fundacéo ideal perfeita e justa®’*. Tendo
concluido a formacéo educacional dos guardides, SOcrates apresenta os retoques
finais da Cidade Ideal em Rep. IV

Em Rep. 1V, o projeto de fundacdo da Cidade Ideal é finalmente concluido
com sua formagdo “perfeitamente boa (teléos agathén einai)” (428a). A
composicdo ideal apresenta trés classes distintas: os “Artifices (demiourgoi)” e uma
divisdo mais precisa entre os “Guardides Perfeitos (phUlakas panteleis)”,
responsaveis legitimos do governo da cidade?’?, e os “Auxiliares (epikourous)”,
orientados a guerra e aos empreendimentos militares (414b). Em vista dessa
composicao ideal, Socrates pretende descobrir a defini¢do ‘pura’ da justica e da
injustica na Cidade Ideal.

A conclusdo da fundacdo da Cidade Ideal promove o retorno a busca
socratica da definicdo das virtudes, com vimos no Protagoras. No entanto, 0 exame
classico de definicdo da virtude toma novas propor¢des em Rep. IV. O exame das
virtudes assume uma dimensao externa na Cidade Ideal e uma dimensé&o interna na
alma individual®”. Dentro dessa investigacio, o objetivo final de Sdcrates é
distinguir a natureza interna da justica e da injustica na alma dentre as demais
virtudes.

A definicdo das virtudes externas da Cidade Ideal se reflete na defini¢do das
virtudes internas da alma. Na Cidade Ideal, a classificacdo das virtudes externas
acompanha a relacdo funcional das trés classes: a sophia consiste na ‘boa

270 Cf. LIDDDEL-SCOTT, 1996. O termo mousiké é de dificil traducéo, pois é normalmente
confundido com o que designamos atualmente pelo termo mais restrito ‘musica’. No entanto,
mousiké abrange ndo sé a musica no sentido estrito, pois a musica era intrinsecamente acompanhada
da poesia cantada e da danca dentro da tradi¢do grega. Por conta disso, optamas por traduzir o termo
em seu sentido mais literal ‘artes das Musas’, contendo uma ampla gama de estudos culturais que
eram presididos pelas Musas e compdem a base ‘curricular’ da formagio cultural ateniense.

271 Cf. REEVE, 1988, p. 178-179.

272 posteriormente, esses guardides perfeitos serdo designados de filésofos-reis (473d-e; 503b).

2713 Para essa distincdo entre a dimensdo interna e externa da cidade-alma, sigo os termos técnicos
‘internalizagdo’ e ‘externalizacdo’ apresentados em LEAR, 2001, p. 169-176.
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deliberagdo’ (eubolia) e conhecimento (epistéme) da classe dos guardides (428d-
429a); a andreia é a resisténcia aos prazeres, temores e apetites dos auxiliares
(430a-b); a sophrosyne € a ‘concérdia’ (homonoia) e a “harmonia natural (kata
physin sumphonian)” entre os diversos cidadaos (432a-b). Ao transferir o exame
das virtudes externas da Cidade ao exame das virtudes internas da alma, Socrates
incorre em um exame da natureza da alma.

O exame das virtudes internas depende da natureza tripartite da alma
humana. Segundo a teoria tripartite, a alma é dividida em trés partes principais, a
parte apetitiva (epithymetikdn), a parte impetuosa (thymoeidés) e a parte racional
(logistikon) (435b-441c). Com efeito, deixaremos os detalhes dessa teoria tripartite
da alma para a secdo sobre a psicologia moral da Republica. Por ora, devemos
apenas ressaltar aqui que a teoria tripartite da alma é essencial para o exame interno
das virtudes na alma.

Assim como as virtudes externas dependem da composicdo da Cidade Ideal,
a definicdo das virtudes internas prossegue da relacdo funcional das partes da alma:
a sabedoria interna € o “governo (archein)” da parte racional (442c); a coragem
interna reflete a “preservacdo (diasdzei)” das determinacfes da razdo pela parte
impetuosa sob penas e prazeres (442b-c); a temperanca interna estabelece a amizade
e a harmonia das partes inferiores em reconhecimento do dominio da razdo (442c-
d). A partir do exame das virtudes externas e internas, Socrates chega enfim a
definicdo da justica e injustica.

A definicdo da justica e a injustica integra o objetivo final da investigacédo
de Socrates em Rep. 1V. Assim como as outras virtudes, a defini¢do da justica e da
injustica se espelha na analogia cidade-alma.

Na esfera da Cidade Ideal, a justica externa se refere simplesmente ao
proprio principio de especializagdo, orientando cada um a tarefa “adequada a sua
natureza (physis pephykyia)”, enquanto a injustiga externa constitui justamente a
incapacidade em preservar uma tarefa Gnica, a polypragmosyne, isto €, a
intromissdo incessante em multiplos afazeres ou negocios (pragma) alheios?’

(433a). Na esfera da alma individual, o principio de especializagdo externo

274 Cf. DOVER, 1994, p. 188: “Polypragmosyne, interferring in other people’s business (e. g. Lys i
16; in Ar. Frogs 749 it is used by a slave of doing what a slave has no business to do) and preventing
them from doing what they wish to do has something in common with litigiousness; it is associated
in Lys. xxiv 24 with bold relish of enmities, and the verb polypragmonein is applied in Ar. Wealth
913 to the man who claims always to be ready to prosecute in the city’s interests
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representa “uma imagem da justiga (eidolon ti tés dikaiosynes)” na alma (443c). De
um lado, a justica interna ndo concerne tanto as agdes externas quanto as “atividades
internas (peri tén entds)” do homem, ou seja, a harmonia interna das trés partes da
alma em suas respectivas funcdes apropriadas refletindo “aquilo que € ele e 0 que
Ihe é prdprio (peri heaton kai ta heauto() verdadeiramente™ (443c-€). De outro lado,
a injustica interna constitui o “conflito (stasin) dos elementos da alma” e a
intromisséo das partes da alma em atividades que séo alheias a sua natureza (444b).
Em virtude da analogia, Sécrates estabelece a defini¢ao ‘pura’ da justica ¢ injustica
interna da alma em termos de natureza humana.

Em 444d, Sdcrates estabelece a defini¢do da justica e injustica internas com

0 objetivo de contemplar o problema da definicdo da justica:

a justica consiste em dispor, de acordo com a natureza, 0S
elementos da alma (ta en téi psychéi kata physin), para
dominarem ou serem dominados (kratein te kai krateisthai) uns
pelos outros, a injustica, em, contra natureza (para physin),
governar ou ser governado (archein te kai archesthai) um pelo
outro. (444d)

Com isso, Sécrates define a justica e a injustica internas da alma como
modelos fundamentais da virtude e do vicio (444c-d). A justica interna determina a
propria condigdo da posse de todas as outras qualidades virtuosas “numa perfeita
unidade, temperante e harmoniosa” (443e). Por sua vez, a injusti¢a interna retine
todos os outros estados de vicio (kakia): “estas perturbag¢des e desvios que resultam
na injustica, na intemperanca, covardia, ignorancia e, de modo geral, toda a maldade
(pésan kakian)” (444b). Invariavelmente, a justica e a injustica internas
representam diferentes relagdes funcionais das partes da alma na psicologia moral
da Republica. Sendo assim, Socrates conclui a primeira resposta ao Desafio da
Justica.

O final de Rep. IV apresenta a primeira resposta de Socrates ao Desafio da
Justica, mas também indica suas limitagdes inerentes. Com efeito, 0 proprio
Glaucon admite que a vida do injusto seria intoleravel, apenas tendo em vista a
definicdo da injustica interna: “quando o tumulto e a ruina afetarem a natureza do
proprio principio pelo qual vivemos” (445a-b). Mesmo assim, Sdcrates insiste em

prosseguir a uma investigacdo mais abrangente das quatros espécies de regimes
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politicos (politeion) e de almas (psychés) injustas (445c-449a). Na sequéncia, esse
exame é interrompido e sO é retomado efetivamente apenas em Rep. VIII-IX.

Ao que tudo indica, o préprio texto da Republica fornece indicactes
suficientes de que a primeira resposta de Socrates em Rep. IV ndo contempla a
extensdo do Desafio da Justica. H& uma constatacdo relativamente unénime entre
os comentadores platénicos a respeito da insuficiéncia e das inconsisténcias da
resposta de Rep. 12", Com efeito, essa posicéo é claramente compartilhada entre
os interlocutores do didlogo. Dessa forma, o exame de Rep. VIII-IX revela
claramente que Sécrates ainda pretende usar a analogia para fornecer uma segunda
resposta mais eficaz ao Desafio da Justica.

A analogia cidade-alma constitui a principal estratégia de reposta ao Desafio
da Justica. Essa estratégia engloba ndo s6 a fundacéo da Cidade Ideal, mas também
0 exame dos regimes e almas injustas de Rep. VIII-IX.

Em meio a isso, 0 exame dos interlocutores toma rumos inesperados em
Rep. V-VII, abordando temas diversos como o papel comum das mulheres e
criancas, a incursdo na epistemologia e metafisica da Linha Dividida e a Teoria das
Formas, e até mesmo a possibilidade de efetivacdo da Cidade Ideal. Em virtude de
nosso foco central sobre a psicologia moral, ndo abordaremos esses topicos. Mesmo
durante essa aparente digressdo do tema central, Sdcrates ndo deixa de salientar o
papel crucial da analogia para o Desafio da Justica. Em Rep. V, Sécrates salienta
que a analogia consiste em um “paradigma (paradeigma)” da natureza da justiga e
da oposigdo entre o ‘perfeito’ justo e o ‘perfeito’ injusto (472c-d). Sob esse angulo,
a analogia dos regimes e almas injustas permite a SOcrates encontrar uma resposta
mais contundente ao problema comparativo sobre as vidas do ‘perfeito’ justo e do
‘perfeito’ injusto em termos de felicidade.

O exame dos regimes e almas injustas de Rep. VIII-1X recorre novamente a
analogia cidade-alma. Desde o inicio do exame, SGcrates reitera seu objetivo central
de “levar ao termo a pesquisa (teléa he sképsis)” acerca da justica e injustica em
termos de felicidade (545a-b). Na realidade, o amplo exame da degeneracdo moral
acaba refletido no aprofundamento dos maltiplos desejos da parte apetitiva da alma.

Ao longo de Rep. VIII-1X, Socrates descreve a decadéncia moral de diversos

tipos de regimes politicos e seus respectivos caracteres morais injustos: a

275 Sobre a insuficiéncia da definicéo da justica interna de Rep. 1V, ver ANNAS, 1981, p. 153-170;
IRWIN, 1995, p. 169-179.
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timocracia, a oligarquia, a democracia e, por fim, a tirania. Em outra secdo,
pretendemos abordar melhor a psicologia de cada um desses caracteres em uma
analise mais abrangente sobre o conflito interno moral e a akrasia na Republica.
Dentre os tipos de caracteres injustos, o tirano € o que ganha maior destaque,
justamente porque constitui o ‘perfeito’ injusto e, portanto, integra a resolugéo final
de Sécrates ao Desafio da Justica.

A partir da psicologia do tirano, 0 exame socratico enfim estabelece um
parametro objetivo de comparacdo das vidas do ‘perfeito’ justo e do ‘perfeito’
injusto. Ao final de Rep. IX, Socrates recorre novamente a analogia cidade-alma
para desvelar a condicdo real do tirano na cidade para além da aparéncia da opinido

dominante (hoi polloi) (576c-e):

sO deve avalia-los quem, em pensamento (téi dianoiai), for capaz
de penetrar no carater de um homem (eis andros éthos) e ver
claro nele, e ndo ficar fascinado como uma crianga, que s6 vé na
aparéncia (éxothen) do luxo que exibem no mundo exterior
(pros tous éxo) (...). (577a)

Dessa forma, Socrates vai estabelecer uma distingdo clara entre o parametro
aparente da opinido dominante e o parametro objetivo do exame socratico. De um
lado, 0 exame determina a eliminag&o da doxa da opinido dominante sob a qual se
fundamenta o Desafio da Justica e, simultaneamente, a defesa da injustica de
Trasimaco. De outro lado, o parametro objetivo deriva da psicologia moral e da
metafisica desenvolvidas ao longo de toda a Republica. Dessa forma, Socrates ird
buscar comprovar que o ‘perfeito’ injusto, isto €, o tirano, ¢ mais infeliz e
desgragado do que o ‘perfeito’ justo, em uma inversdo da imagem ideal da vida do
tirano de Trasimaco no livro I.

Em sua resposta final, SOcrates apresenta trés provas (apddeixis) orientadas
a revelar a verdadeira condicdo miseravel do tirano diante de sua imagem aparente:
(1) o tirano é, na verdade, um escravo, que ndo alcanga o que realmente deseja
(578b-580a); (2) o critério de satisfacdo dos desejos: os desejos do conhecimento
do homem sabio e justo sdo superiores aos desejos de honra e dos apetites
irracionais dos outros homens em matéria de experiéncia, inteligéncia e raciocinio
(581a-583a); (3) a natureza do prazer. os prazeres do conhecimento
verdadeiramente preenchem a alma, enquanto os prazeres dos apetites seriam

apenas fantasmas dos prazeres reais, consistindo apenas em alivio da dor (583b-
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588a). A partir disso, SAcrates pretende entdo oferecer uma resposta mais definitiva
ao Desafio da Justiga.

A despeito da segunda resposta final de Socrates em Rep. IX, ndo ha
consenso sobre se as trés provas contemplam as exigéncias do Desafio da Justica.
Para uma longa tradicéo interpretativa, a consisténcia das trés provas, bem como a
longa estratégia da analogia de Sdcrates em resposta ao Desafio da Justica, ainda
sd0 matéria de controvérsia permanente?’®. Para todos os efeitos, essa controvérsia
estad longe de nosso foco de investigacao.

Em dltima instancia, pretendemos apenas indicar que a segunda resposta de
Sécrates salienta novamente a relacdo fundamental da analogia cidade-alma e da
psicologia moral na resolucao do Desafio da Justica. Nesse sentido, é preciso levar
em conta aqui principalmente a inversdo socratica do ideal de felicidade da
pleonexia, isto é, da maxima injustica refletida na figura do tirano no Desafio da
Justica.

O argumento final de Sécrates claramente pretende responder ndo s6 ao
Desafio da Justica, mas, principalmente, ao seu reflexo indireto, a defesa da
injustica de Trasimaco (Cf. 545a-b; 590d-e). Como vimos, Trasimaco defendia a
pleonexia e o ideal da maxima vida injusta, e Glaucon e Adimanto retomam a defesa
da injustica de Trasimaco no Desafio da Justica. Em geral, podemos destacar trés
teses principais dos interlocutores em favor da pleonexia: (1) a pleonexia constitui
um desejo natural humano pela injustica; (2) a satisfacdo da pleonexia promove a
maxima felicidade enquanto a vida justa € a mais infeliz; (3) o ideal da felicidade
humana é expresso na vida do tirano, o grau maximo de injustica. Dessa forma, 0s
argumentos finais de Socrates contra a injustica mostram uma inversao completa
da figura do ideal de felicidade do tirano.

Na imagem socratica do tirano, os desejos de sua alma o levam a ‘levar
vantagem’ (pléon échein) sobre os outros, inclusive sobre parentes e amigos (574a).
A pleonexia do tirano oculta sua completa submisséo aos apetites e a parte inferior
da alma (577d-578c). Nesse sentido, Socrates equipara a pleonexia do tirano a
compulsdo animal: “devido a ganancia (tés pleonexias), dilaceram-se uns aos outros

(...) matando-se por causa de seu desejo insaciavel (di ‘aplestian)” (586a-b). O ideal

276 Sobre a longa controvérsia interpretativa que envolve as trés provas finais de Socrates
demonstrando a superioridade da vida justa sobre a vida injusta em Rep. IX, ver ANNAS, 1981, p.
305-317; IRWIN, 1995, p. 290-297; REEVE, 1988, p. 235-264.
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da pleonexia despido de seu involucro aparente nada mais é do que uma condigdo
de absoluta submissdo aos desejos irracionais. Em todo caso, a analogia cidade-
alma e a psicologia moral estdo igualmente comprometidas com a revelacdo da
condicdo real da infelicidade do tirano.

O argumento final de Socrates contra a pleonexia e a tirania depende
fundamentalmente da analogia cidade-alma e da psicologia moral da Republica.
Desse modo, salientamos que a analogia e a psicologia moral estdo intrinsecamente
ligadas em dois recursos fundamentais da Republica: (a) na ampla estratégia
argumentativa de Socrates em vista das duas respostas contundentes ao Desafio da
Justi¢a; (b) no exame comparativo da condicao psicoldgica do “perfeito’ justo e do
‘perfeito’ injusto.

Em primeiro lugar, a analogia cidade-alma € crucial na longa investigacao
da Republica, e fornece duas respostas decisivas ao Desafio da Justica, a definicdo
da justica interna e a comparacdo das vidas do justo e do injusto. Na primeira
resposta de Rep. 1V, a analogia promove a construcdo da Cidade Ideal e o reflexo
da justica externa da cidade sobre a justica interna da alma. Na segunda resposta de
Rep. IX, a analogia leva a um extenso exame sobre 0s regimes e caracteres morais
injustos e demonstra, entdo, em que condigdes o ‘perfeito’ justo esta em relagao ao
‘perfeito’ injusto na cidade. No entanto, a propria analogia cidade-alma abre o
caminho para a psicologia moral também envolvida nas respostas de Socrates ao
Desafio da Justica.

Em segundo lugar, a psicologia moral esta intrinsecamente ligada a analogia
de modo a revelar qual a condicdo real das vidas do homem justo e do homem
injusto. De um lado, a teoria tripartite da alma permite a Socrates estabelecer as
definigdes ‘puras’ da justica e da injustica interna da alma na primeira resposta ao
Desafio da Justica. De outro lado, o exame das almas injustas acaba demonstrando
a verdadeira condi¢cdo de completa submissdo do tirano por seus proprios apetites.
Em todo caso, buscamos apenas indicar aqui que a psicologia moral da Republica
esta intrinsecamente ligada a controversa analogia cidade-alma.

Devido ao nosso foco central, apenas indicamos a orientacdo do argumento
final de Sdcrates em vista do Desafio da Justica. No entanto, toda essa discusséo
revela como a psicologia moral é imprescindivel na resolucédo final do Desafio da

Justica. Dessa forma, nos voltaremos a seguir para a psicologia tripartite
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propriamente dita e a possibilidade do conflito interno da akrasia. Antes de mais
nada, precisamos tragar um quadro completo da psicologia moral da Republica.
Na proxima secao, deveremos analisar os principios fundamentais da teoria
tripartite da alma e sua suposta rejeicdo do paradoxo socratico do Protagoras. A
partir do quadro completo da teoria tripartite da alma, devemos verificar se o foco
central sobre conflito interno da alma na Replblica nos fornece pardmetros
necessarios de classificacdo da akrasia tradicional. Dessa forma, pretendemos
mostrar as continuidades e descontinuidades do pensamento platénico sobre a

psicologia moral e a akrasia.

4.3
A teoria tripartite da alma na Republica e o paradoxo socrético

A teoria tripartite da alma de Republica 1V aborda casos comuns de conflito
psicolégico associados ao fendmeno da akrasia. De fato, existem dois elementos
da teoria tripartite que parecem especialmente voltados contra a negacdo socratica
da akrasia no Protagoras: o reconhecimento do conflito interno da alma e o caso
especifico de Ledncio de Rep. IV. Com efeito, ambos 0s elementos estdo baseados
no principio do conflito de desejos humanos e na demonstracéo da teoria tripartite
da alma. Nesse cenario, a concepcao indivisa e simplificada da alma no Protagoras
daria lugar a uma complexa psicologia tripartite da alma na Republica?’’.

Diante disso, a corrente interpretativa tradicional alega que Platdo teria
abandonado o paradoxo socréatico e a negacdo da akrasia do Protagoras. Para essa
corrente interpretativa, a teoria tripartite da alma e o reconhecimento do conflito

interno da Republica marcam a rejeicdo da posicdo socratica anterior. Apesar da

217 Como ja haviamos mencionado, estamos nos referindo a teoria tripartite derivada da alma
encarnada sem nos comprometer com a forma simples (monoeidés) da alma desencarnada presente
em Rep. X. Embora Socrates indique que a “verdadeira natureza (tén alethé physin)” da alma, sua
“natureza primordial (tén archaian physin)” deve ser avaliada sem interferéncia da unido deteriorada
com corpo, ele ndo deixa de reconhecer a validade das conclusdes anteriores “quanto as afeccdes e
formas que tem na vida humana (en tdi anthropinoi bioi)” (612a). Ver também BURNEYAT, 20086,
p. 6: “Granted immortality, which Socrates has just argued for, the conclusion we are left with is
that the soul in its true nature must be either uniform or a wondrously well-wrought composite.”
(itdlicos do autor). E necessério lembrar ainda que o Protagoras nem sequer apresenta propriamente
uma analise psicolégica da alma indivisa, pois Sécrates s6 se preocupa com o estado interno da alma
enguanto relacionada aos seus efeitos na presenga ou auséncia do conhecimento. Nesse sentido, a
propria ‘unidade’ da alma ¢ mais um pressuposto do que uma teoria positiva exibida no didlogo
precedente.
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marcante divergéncia da psicologia moral de ambos os didlogos, mostraremos que
atriparticdo da alma de Republica néo rejeita as conclusdes socraticas fundamentais
do Protagoras.

A teoria tripartite da alma de RepuUblica exibe elementos de continuidade
com duas teses socréaticas do Protagoras: (a) a inclinacdo natural humana pelo bem
expressa no paradoxo socratico; (b) a akrasia é, na realidade, um tipo de ignoréncia.
Em relacdo a (a), indicaremos gue todas as partes da alma contém crencas e desejos
intrinsecamente voltados ao bem (mesmo diante da objecdo de 438a). Quanto a (b),
defenderemos que a perturbacdo interna da alma pela poténcia da aparéncia no
Protagoras se reflete no exame da condigcdo interna das almas injustas de
Republica. Por mais que Rep. IV forneca a impressdo contraria, precisamos
esclarecer essa hipotese interpretativa com base na propria demonstracdo da teoria
tripartite de Rep. IV.

Em sua génese, a teoria tripartite da alma da Republica visa apenas
esclarecer os fatos patentes do conflito interno dos impulsos na alma humana. O
argumento da alma tripartite de Rep. IV deriva das claras evidéncias de conflitos
morais psicoldgicos presentes na experiéncia humana. Em todo caso, a Republica
carece ainda da precisdo terminoldgica da definigcdo técnica da akrasia presente na
Etica de Aristoteles?’®. De fato, o foco central da teoria tripartite é, de modo mais
geral, o conflito interno da alma, e aborda-se apenas de forma marginal o fenbmeno
da akrasia®’®. Para compreender sua provavel presenca na Republica, precisamos
localiza-la dentro da discusséo central dos interlocutores do didlogo.

A composicdo da alma em trés partes esta aparentemente relacionada a
composicdo da Cidade Ideal em trés classes distintas. Como ressaltamos
anteriormente, a fundacdo da Cidade Ideal iniciada em Rep. Il compde o0 extenso
argumento de Socrates designado a responder ao exigente Desafio da Justica. Em
Rep. IV, Sécrates enfim conclui a fundagdo da Cidade Ideal (427d-¢), sendo dotada

de “trés classes naturais (géne physeon)” (435b): a classe dos ‘guardides’

278 Cf. PRICE, 1995, p. 91-92.

279 Como mencionado anteriormente, hd um consenso entre os comentadores platénicos de que a
teoria tripartite ndo visa propriamente explicar a akrasia (Cf. KAHN, 1996, p. 253-257;
BURNYEAT, 2006, p. 20; KAMTEKAR, 2008, p. 135-137.). Em Plato’s Utopia Recast, por
exemplo, Bobonich (2002, p. 217-218) dedica o capitulo 3 exclusivamente & relacdo entre a
psicologia tripartite e a akrasia na Republica, embora admita que essa ndo é a preocupagdo central
da teoria psicolégica de Rep. IV. Antes do fendmeno especifico da akrasia, o foco central da teoria
da alma tripartite reside no conflito interno da alma e na evidéncia das diferentes motivacdes
humanas.
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(phylakoi), a dos auxiliares (epikouroi) e os “artifices’ (demiourgoi) e ‘negociantes’
(chrematistikoi), estes dois Ultimos grupos integrados em uma Unica classe.
Seguindo os principios da analogia, as trés classes da Cidade Ideal devem
corresponder a trés ‘partes’ correspondentes da alma. De fato, Socrates indaga se a
alma contém “as mesmas formas (ta auta eide)” e “mesmas qualidades (ta auta
pathe)” da Cidade Ideal (435a-e). A principio, a dependéncia da analogia levaria a
simples derivacao politica da composicao tripartite da alma. No entanto, o que se
segue ndo é uma derivacdo da composicdo da alma a partir da consituicdo da Cidade
Ideal. De fato, hd uma rigorosa demonstracdo da alma tripartite diante de evidéncias
empiricas do comportamento humano?®,

Dentro do plano geral da Republica, o argumento da alma tripartite esta
integrado ao Desafio da Justica. A demonstracdo (apodeixis, 504b) da psicologia
tripartite salienta o prentincio de uma bifurcacdo de dois ‘caminhos’ divergentes de
investigagcdo: o ‘caminho mais curto’, conjuga a teoria tripartite da alma e as
virtudes ‘internas’ correspondentes, € o “caminho mais longo e mais extenso
(makrotéra kai pleion hodos)” (435d), representa a epistemologia e metafisica de
Rep. VI-VII (Cf. 435d; 504a-€)?!. De um lado, Socrates ressalta que o ‘caminho
mais curto’ constitui “uma medida que deixa a desejar (...) da realidade (to( 6ntos)”,
sendo também uma “medida imperfeita (atelés métron)” que “carece de precisdo
(erréthe tés akribeias)” (504b-c). De outro lado, ele indica que o “caminho mais
longo” proporciona a “obra perfeita (tén teleotaten apergasian)” ja que “as coisas
mais valiosas merecem a maior exatiddo (megistas tas akribeias)” (504d-e).

Tais observacgdes de Socrates demarcam as especificidades de dois métodos

diametralmente opostos. Em todo caso, a divisdo dos métodos salienta o carater

280 Cf. COOPER, 1984, p. 4: “In fact there is good reason, despite the order of exposition, the view
that justice requires three distinct social classes rather derived support from than gave support to the
theory that the soul has three independent parts. It is the psychological theory that Plato thought
more firmly anchored in the facts.” Alguns comentarios mais antigos da Republica costumam supor
gue a composigao tripartite da alma simplesmente reproduz a composig¢do politica das trés classes
na cidade derivada da analogia cidade-alma (Ver, por exemplo, CHARLTON, 1988, p. 27;
GOSLING, 1990, p. 20-23; WATSON, 1977, p. 319-320). No entanto, a tendéncia interpretativa
atual acompanha a rigorosa demonstracdo ldgica da teoria tripartite da alma de Rep. IV destinada a
comprovar a divisao estrita das trés partes da alma e suas motivacdes psicoldgicas correspondentes.
281 Como ressaltamos anteriormente, a epistemologia e a metafisica de Rep. VI-VII ndo se inserem
no escopo da minha investigacao da psicologia tripartite e a akrasia na Republica. Em 437a, Sécrates
chega efetivamente a tomar o principio do conflito dos desejos como uma hipdtese (hypothémenoi),
0 que sinaliza o carater hipotético da teoria tripartite para dar conta das diferentes motivacoes
humanas. Para mais detalhes dos diferentes ‘caminhos investigativos” da Republica, ver ADAM,
1902, p. 244-245; BOBONICH, 2002, p. 527-528, n. 11.
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experimental do caminho curto constituido pela demonstragdo tripartite da alma em
contraste com a epistemologia e metafisica tardias de Rep. VI-VII e a analogia
cidade-alma aplicada ainda em Rep. VII-IX.

Por ora, nos concentraremos exclusivamente sobre a teoria tripartite da
alma, deixando a aplicagédo da analogia cidade-alma ao exame da corrupgao da alma
injusta para a proxima secdo voltada exclusivamente ao problema da akrasia na
Republica. Em todo, é preciso primeiro esclarecer brevemente o que designa
propriamente as ‘partes’ da alma.

A teoria tripartite da Republica depende obviamente da controversa
concepgdo de ‘partes’ da alma. No entanto, o que significam exatamente essas
‘partes’ da alma? Durante Rep. IV, Socrates se refere a um conjunto de termos
intercambiaveis referentes aos ‘elementos’ da alma: eide (‘formas’), géne (‘tipos’
ou ‘géneros’), marginalmente, mérei (em sentido mais literal, ‘partes’), mas
também pathe (‘afecgdes’ ou ‘qualidades’) e héxeis (‘disposi¢des’)?®2. Na maior
parte da Republica, as referéncias as ‘partes’ da alma constituem uma ampla gama
de termos gque ndo se restringem a uma localizacdo espacial especifica.

Naturalmente, costumamos associar esses termos genéricos com o que
designamos por ‘faculdades’ ou ‘capacidades’ da ‘mente’ humana. No entanto, essa
nomenclatura moderna revela-se inapropriada para a psicologia cognitivo-
motivacional da Republica. Em primeiro lugar, a concepc¢éo indivisa e unitaria da
alma néo encontra respaldo na teoria tripartite da alma e entra em conflito com a
analogia cidade-alma?®®. Como vimos, a psicologia tripartite da Republica
pressupde a complexidade da alma humana, e, portanto, trata-se de uma psicologia
moral ligada a componentes morais e sociais indissociaveis das inclinacGes
humanas. Em segundo lugar, ndo ha qualquer referéncia explicita as ‘partes’ da

alma em sentido metafisico forte. A demonstracdo da teoria tripartite representa o

282 Para maiores referéncias dos termos gregos das ‘partes’, ver ADAM, 1902, p. 244. Com efeito,
0 texto original grego pode carecer de consisténcia terminoldgica justamente porque Sdcrates ndo
parece interessado em manter uma absoluta precisdo conceitual. Para todos os efeitos, buscaremos
eliminar algumas dificuldades propondo as seguintes referéncias conceituais: ‘motivacdes’ ou
‘desejos’ (em sentido abrangente) referem-se aos desejos de quaisquer partes da alma; ‘apetites’ ou
‘motivagdes irracionais’ referem-se aos desejos da parte apetitiva; ‘emogdes’ ou ‘aspiragdo’
referem-se aos desejos da parte impetuosa; ‘desejo racional’, aos desejos relativos a parte racional
da alma.

283 Cf. KAHN, 1987, p. 79-80: “Plato, at least in the Republic, has no place for a generic conception
of desire, as opposed to some other psychic faculty. The tripartition of the Republic is not the
division of a faculty of desire but a division of the psyche itself.” Ver também MOLINE, 1978, p.
1-2.
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‘caminho curto’ da resolugdo do problema da justica interna e ndo esta
comprometida diretamente com a especulagdo metafisica do ‘caminho longo’ de
Rep. VI-VII.

A rigorosa demonstracao da alma tripartite também esta longe de ser apenas
um artificio de linguagem metaforica. Ao contrario, a referéncia as ‘partes, ou aos
‘tipos’, ‘principios’ ou ‘elementos’ da alma correspondem as motiva¢des humanas
que agrupam um conjunto de capacidades abrangentes da alma, como crencas,
preferéncias e impulsos voltados a objetos de desejo especificos e, por vezes,
divergentes entre si?®*. Como salienta lglésias (1998), a teoria tripartite da alma,
assim como a teoria das Ideias, segue o mesmo principio da economia para ‘salvar
os fendmenos éticos’: abrange um conjunto variado e complexo de a¢des humanas
que ndo podiam ser contempladas antes na pressuposta unidade da alma socratica
do Protagoras?®.

Dessa forma, os ‘elementos’ ou ‘partes’ servem apenas como ‘principios’
heuristicos, destinados a agrupar e classificar as origens das motivacGes humanas
divergentes na alma. Para compreendemos melhor o que constitui a divisdo das
‘partes’ da alma, precisaremos analisar a demonstragdo da teoria tripartite da alma
na sequéncia.

A teoria da alma tripartite é estabelecida a partir de fatos empiricos comuns
acerca do conflito entre as diferentes motivacbes humanas. Desse modo, a
demonstracdo da alma tripartite se baseia principalmente em dois principios
basicos: (1) o Principio dos Opostos (PO) e (2) o Principio dos Relativos (PR). Em
conjunto, ambos os principios viabilizam o critério fundamental do Principio do
Conflito dos desejos (PC) da divisdo das partes da alma. Nessa extensa passagem,
particularmente, Socrates rejeita uma objecao calcada na existéncia de um desejo

uniforme do bem (438a), o que parece ecoar 0 paradoxo socratico do Protagoras.

284 Como ressalta Kamtekar (2008, p. 132), as ‘partes’ da alma sdo elementos metafisicamente
incompletos que constituem ‘poderes’ psicologicos ativos e passivos ao mesmo tempo: “This
suggests that a part as such is metaphysically incomplete. (...) We may think of Plato’s talk of ‘parts’
in a couple of different ways. First, a part is a capacity to affect and be affected by some range of
objects, which ones in particular depending on the power it has developed. Second, when Plato
speaks of a part being that by which we do or experience something, or that which does or
experiences something, we need to supplement his account by saying what power it is that enables
the part to do or experience this.”

285 Cf. Ibid., p. 28: “Platdo parece ter se dado conta de que a alma socratica deixava sem explicacio,
e mesmo negava a possibilidade de phainomena amplamente observaveis relativos a agdo humana.
(...) Platdo deve ter constatado esses fendmenos, e precisava salva-los. Para isso vai ter de romper
com a hipotese da alma indivisa, e criar diferentes fontes de motiva¢do humana.”
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E necessario, portanto, retomarmos 0s argumentos que sustentam o principio do
conflito de desejos e definirmos mais claramente qual o alvo real de Socrates na
objecdo de 438a.

Em 437d-439¢, acompanhamos a analise das motivagdes irracionais ‘mais
basicas’, isto ¢, ‘os apetites’ (tas epithymias). De inicio, os apetites da fome e sede
sdo classificados de desejos “mais evidentes (enargestatas)”?®® (437c-d). Na
sequéncia, surge 0 seguinte problema (437d-e): sdo a fome e a sede,
respectivamente, simples desejos de comida e bebida ou sdo classificados por suas
‘qualidades’ especificas, como bebida e comida quente ou fria, em grande
quantidade ou pequena quantidade? Segundo Sdcrates, a natureza desses desejos
ndo admite qualificagdo: “o ter sede em si (autd) jamais sera o desejo seja do que
for, sendo o da sua natureza (péphuken), a mera bebida, e, por sua vez, o ter fome
-0 da comida.” (437d-e). Assim, a classificacdo das partes da alma corresponde a
distingdo dos objetos naturais de desejo:

cada desejo em si (auté he epithymia hekaste) é apenas o desejo
do que € seu proprio objeto natural (hekastou ol péphyken), e o
desejo de uma coisa determinada (toQ toiou) depende desta ou
daquela qualidade adicional (toiou ta prosgignémena). (437¢)

A principio, a natureza peculiar dos apetites de fome e sede manifesta claros
exemplos de motivacdes irracionais na alma. Claramente, observamos o
reconhecimento da existéncia de motivacdes irracionais pelo puro apetite de comida
ou bebida. Temos a mesma impressdo, quando 0 mesmo argumento € reformulado
dessa vez tendo por causa de dois novos elementos: 1) a sede e a fome sdo impulsos
que levam o homem a se comportar tal “como um animal selvagem (hdsper
theriou)” (439b); 2) o conflito entre os apetites e a razdo deixa clara a
“irracionalidade (alogistdn)” inerente ao elemento apetitivo da alma (439d). Ao que
parece, Platdo parece estar reconhecendo apetites absolutamente irracionais,
posicdo francamente contraria ao paradoxo socrdtico do Protagoras. Para

verificarmos se é isso que esta em curso, devemos esclarecer a classificagdo natural

286 A principio, a categoria de desejos ‘mais evidentes’ pode nos levar ao equivoco de que os desejos
da parte apetitiva sdo restritos a categoria dos apetites corporais da fome e sede, sendo motivagoes
absolutamente irracionais. Contudo, o reconhecimento posterior do desejo por dinheiro
explicitamente vinculado a parte apetitiva sugere uma dimens&o social mais destacada.
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dos desejos com base nos principios PO e PR, que integram o Principio do Conflito
(PC) dos desejos da alma.

A seguir, buscaremos elucidar cada um desses principios para revelar como
eles se complementam na estrita divisdo das partes da alma. Dessa forma, iremos
determinar o que constitui primeiramente o Principio dos Contrarios e, logo depois,
analisaremos o Principio dos Relativos.

O Principio dos Opostos (PO) da teoria triparte inspirou o que foi designado
posteriormente de principio l6gico de ndo contradicdo (Cf. 4346-437a)?%". Nesses
termos, esse principio é aplicado sobretudo a incompatibilidade de coexisténcia de
opostos na mesma coisa e nao se refere propriamente a incompatibilidade de
proposicOes contraditorias. Para Socrates, PO estabelece que “0 mesmo sujeito (to
auto on), ndo pode, ao mesmo tempo (hama), realizar e sofrer efeitos contrarios na
mesma de suas partes (kata to auto) e relativamente a mesma coisa (pros to auto).”
(436e-437a). Dentro da estrutura logica sujeito-predicado, estipula-se entdo que a
‘mesma coisa’ (t0 autd 6n) ndo pode possuir dois opostos dentro das mesmas
circunstancias de tempo, espaco e segundo a mesma relacdo. Entretanto, Socrates
julga necessario testar PO antes de simplesmente assumir sua veracidade. Dessa
forma, somos apresentados a duas obje¢des de um interlocutor hipotético orientadas
a esclarecer o critério de divisdo das ‘partes’ da alma.

As duas objec¢des a PO especificam o ‘critério l6gico’ de demarcagdo das
‘partes’ das almas. De inicio, a primeira objecdo aborda o caso de um homem
parado que move, simultaneamente, as maos e a cabeca (436¢-d). Em seguida, a
segunda objecdo apresenta o caso de um pido imoével em torno de seu eixo mas que
se move em circulo em torno de sua circunferéncia (436d-e). A principio, ambas as
objecBes tém o mesmo alvo, isto é, a presenca de movimento e imobilidade na
mesma coisa. De qualquer modo, a segunda objecdo torna mais precisa a vaga
nogdo de ‘parte’ ou ‘elemento’ presente na primeira objecdo. A seguir, veremos
qual é exatamente a especificidade que a segunda objecdo adiciona sobre a primeira
objecéo.

A aparente contestacdo de PO desaparece sob a distin¢cdo da origem do
‘movimento’ e do ‘repouso’ no mesmo sujeito. Em relacdo a primeira objecéo,

Sécrates alega que o ‘movimento’ e a ‘imobilidade’ estdo em ‘partes’ diferentes do

287 Para outra formulacdo do influente principio de ndo contradicdo em Platdo e Aristoteles Ver
também ADAM, 1902, p. 246-247.
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homem: “ndo deveria falar-se assim, mas dizer que uma parte de si mesmo (td mén
ti autod) esta imovel, e outra se mexe” (436d). Diante da resolugdo proposta,
podemos supor que Socrates esteja lidando aqui com uma relacdo simples ou fraca
de oposicdo, segundo a qual qualquer relacdo de oposicdo de contrarios deve ser
atribuida a ‘sujeitos’ diferentes. Nesses termos, PO seria apenas um principio de
qualificacdo designado a determinar, por exemplo, se o ‘movimento’ é aplicado as
‘maos e bragos’, enquanto a ‘imobilidade’ é aplicada a parte inferior do corpo.

No entanto, o que dizer sobre o ‘homem inteiro” em relagéo as suas ‘partes’?
Sera que devemos lhe atribuir ‘movimento’, ‘imobilidade’ ou ambos? Diante do
conflito de desejos, uma simples oposicéo, como, por exemplo, entre o desejo de
uma bebida quente e o desejo de uma bebida gelada, poderia instaurar uma diviséo
irrestrita sucessiva das “partes’ da alma?®®. Como essa solugdo provisoria admite
diversas excecles e casos problematicos, a nova objecdo é introduzida justamente
para eliminar possiveis contraexemplos e oferecer uma solucdo independente de
uma simples qualificacdo dos desejos.

A segunda objecdo exibe um exemplo ainda mais complexo: o pido imovel
girando em torno do préprio eixo. Ao invés de se referir as ‘partes’ de onde se
originam o ‘movimento’ ¢ a ‘imobilidade’, a obje¢do enfatiza uma distingdo
‘relacional’ (katd). Segundo Sdcrates, 0 movimento e imobilidade se verificam
assim em uma relagdo diferente: “diriamos que tem em si um eixo € uma
circunferéncia, e que, em relacdo (kata) ao eixo, estdo imdveis (...) e, em relagdo
(kata) a circunferéncia, se movem em circulo.” (436¢). A solugdo da segunda
objecdo, portanto, abandona a simples oposicao anterior e adota uma relagéo restrita
de oposicdo. A distin¢do relacional permite nos referirmos especificamente ao eixo
por inteiro e a circunferéncia por inteiro sem envolver a relagdo controversa de
parte-todo do exemplo antecedente.

Em funcdo disso, a solucdo de Sécrates abandona assim a simples oposicado
anterior por uma relacdo absoluta de oposigéo. De acordo com essa nova relagéo,

0 mesmo ‘sujeito’ ndo pode conter opostos absolutos, eliminando, assim, casos

288 para essa hipotese interpretativa da simples oposicéo de desejos, ver PENNER, 1990, p. 56-59;
PRICE, 1995, p. 39-42. Ambos reconhecem que o Principio dos Opostos dessa hipdtese
interpretativa é inconsistente e problematica. No entanto, ao invés de confrontar essa hipotese
interpretativa com as observacbes da segunda objecdo, os autores preferem atribuir as
inconsisténcias ao préprio PO.
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intermediarios?®. Com essa definicdo final, PO determina que a mesma coisa ndo
pode agir ou sofrer acdo de opostos nas mesmas condicGes (de tempo, espago e em
respeito a mesma coisa).

Assim como o ‘movimento’ ¢ a ‘imobilidade’ se originam em diferentes
fontes no caso do pido, Socrates recorre a0 mesmo principio para definir o conflito
absoluto dos desejos nas ‘partes’ da alma. Mais uma vez, o principio logico ¢
psicoldgico exibido aqui ndo permite tratarmos essas ‘partes’ psicoldgicas por um
estrito sentido ontoldgico. Sobretudo, a distincdo relacional (kata) antecipa outro
principio desenvolvido posteriormente, o Principio dos Relativos (PR).

O Principio dos Relativos (PR) envolve a classica distingao filosofica entre
o que ¢ ‘em si mesmo’ (kath’autd) e o que esta ‘em relagdo com algo’ (pros ti). Tal
como PO, o principio l6gico PR ¢ aplicado a psicologia humana. Ao estabelecer

PR, Socrates estabelece um claro principio de qualificacéo:

todas as coisas que sdo relativas a um objeto, aquelas que sdo
relativas a um mesmo objeto sdo relacionados apenas consigo
mesmas (autd men mona autdbn monon estin); se em relagdo a
objetos determinados sdo relacionados a coisas determinadas
(ton dé poidn tinon poia atta). (438d-e)>*

A partir disso, SOcrates estabelece uma distingdo geral sobre “0 que é
relacionado apenas consigo mesmo (autdn monon estin)” e “o que é relacionado
com certas coisas determinadas (tinon poia atta)”. Em outros termos, poderiamos
dizer que isso equivale a distingdo correspondente do ‘objeto’ absoluto sem
qualificacdo, isto é, o objeto em si mesmo de forma absoluta, e o ‘objeto’
qualificado, ou seja, em relacdo a uma ou mais qualidades de forma especifica??.

Ao longo da exposicdo do principio, sdo mencionados diversos exemplos
comuns destinados a ilustrar a aplicacdo logica correta dos pares de opostos. E

extremamente comum, por exemplo, distinguimos o que ¢ ‘maior’ do que ¢

289 para essa relagdo absoluta de opostos, ver IRWIN, 1995, p. 207-208; BOBONICH, 2002, p. 227-
229; LORENZ, 2006, p. 21-24. De fato, essa relagdo absoluta de opostos é concebida especialmente
em func¢do da especificidade da 22 objecdo de Sécrates e contornar as dificuldades geradas pela
relagdo simples de oposicdo sugerida anteriormente.

2% De fato, as traducdes portuguesas do texto original nessa passagem sdo um tanto obscuras. Para
contemplar melhor o texto, optamos por adaptar ao portugués a traduco francesa de Emile Chambry
(Bellles Lettres), em virtude de sua fidelidade ao texto original e também por sua consisténcia com
0 argumento socratico presente nesse contexto.

291 Para uma intepretacgdo coincidente do principio de qualificacdo, ver REEVE, 1988, p. 120-123.
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‘menor’, o ‘dobro’ do que ¢ a ‘metade’, o ‘quente’ do ‘frio’, o ‘pesado’ do ‘leve’
sempre em referéncia a uma ‘relagdo’ com dois pares de opostos (438b-C).

Em funcéo da ciéncia (epistéme), distinguimos as técnicas e conhecimentos
por seus objetos relativos, como a ciéncia relativa a uma série de matérias
diferentes, como a construgdo de casas, da saude e doenca, do que é bem e mal
(438c-€). Nem por isso, confundimos a prépria ciéncia com seus objetos de estudo,
sendo ela mesma saudavel ou doente ou mesmo boa ou ma. Segundo Socrates, a
“ciéncia em Si (autd) € ciéncia de conhecimento” enquanto “uma ciéncia
determinada (tis) é ciéncia de um objeto especifico (poia tis poiod tinos kai tinos).”
(438c-d). Em ambos os exemplos, o objetivo primordial é distinguir a relacéo
primordial da ‘coisa em si’ da relacdo qualificada derivada de qualidades opostas.
Com isso, PR distingue dois tipos diferentes de relacdo: a relacdo de qualificacdo
ligada aos objetos particulares e a relagdo absoluta da coisa ‘em si mesma’ sem
qualificacdo. Assim, PO e PR integram o conflito de desejos.

Em conjunto, PO e PR estabelecem as bases fundamentais do conflito de
desejos e a divisdo das partes da alma. Como vimos, ambos os principios endossam
a incompatibilidade da relacdo de qualificacdo com a relacéo absoluta da coisa em
si mesma. Segundo PO, a mesma coisa ndo pode ter, agir ou sofrer opostos
absolutos simultaneamente, em si mesma e em relacdo a si mesma. A partir de PR,
Saocrates exclui definitivamente qualquer qualificacdo dos opostos absolutos de PO.
Sendo assim, PO e PR integram o Principio de Conflito dos desejos (PC) segundo
0 qual - o ‘sujeito’ de opostos absolutos sdo compostos por fontes ou ‘partes’
distintas da alma. Dessa forma, podemos compreender melhor o que esta por tras
da suposta objecdo socratica levantada em 438a em vista do impulso irracional dos
apetites.

Quando retornamos a passagem 437d-438a, observamos Sécrates classificar
os apetites da fome e da sede em vista do ‘puro’ apetite de comida ou bebida. Dessa
forma, parece haver o reconhecimento da existéncia de apetites absolutamente
irracionais contra o desejo natural do bem. Essa impressdo é reforcada quando
Socrates bloqueia uma breve objecdo de 438a em termos similares ao paradoxo
socréatico do Protagoras:

Que ninguém nos venha perturbar inadvertidamente,
pretendendo que ninguém tem desejo de uma bebida que ndo seja
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boa (chrestod), nem de comida que ndo seja boa (chrestod).
Porque, na verdade, toda gente tem desejo do que é bom (pantés
tén agath6n epithymodsin). Se, pois, a sede é um desejo, sé-lo-&
de uma bebida ou de qualquer outra coisa que seja boa (chrestod)
(...). (438a)

Nessa passagem, Socrates defende a existéncia de motivacGes irracionais
contra a objecéo de um interlocutor indefinido que alega existirem sé desejos pelo
bem. A tradicdo interpretativa costuma identificar o suposto interlocutor com o
proprio Socrates do Protagoras.

Uma expressiva corrente desenvolvimentista enxerga na passagem 438a a
principal indicacdo de que a RepuUblica reconhece a existéncia de desejos

292 Como

independentes do bem contra o ‘intelectualismo’ do desejo do Protégoras
vimos, o intelectualismo do desejo sustenta que existe apenas o desejo racional pelo
bem e as motivagdes irracionais sdo apenas expressoes do mesmo desejo racional.
A rejeicdo do intelectualismo do desejo implicaria automaticamente no
reconhecimento de impulsos irracionais e o conflito interno da alma na akrasia.
Como vimos, a manifestacdo animal dos ‘puros’ apetites da fome e sede representa
a descricdo da parte apetitiva como sede da “irracionalidade (aldgiston)” (439d).
Seguindo essas indicacOes, seria possivel postular desejos completamente
irracionais ou cegos, isto é, desejos inteiramente destituidos de cognicdo e
incapazes de elaborar consideracdes racionais?®. Nem todos os intérpretes dessa
corrente reconhecem tal viséo radical dos desejos irracionais na psicologia moral
platdnica, mas todos concordam que a RepuUblica inaugura a concep¢do de
motivacdes irracionais independentes do bem.

Em uma corrente interpretativa alternativa, outros intérpretes platonicos
alegam que o objetor ndo pode ser o Sécrates do Protagoras. Como vimos, 0
paradoxo socratico do Protagoras se limita a estabelecer que ha um desejo natural
pelo bem, e ndo rejeita explicitamente a existéncia de motivacgdes irracionais. Da
mesma forma, a Republica reconhece a existéncia de uma inclinagdo natural ao

bem. Socrates afirma que o homem exibe uma inclinagdo natural ao bem mesmo

292 Sobretudo, é importante conferir, por exemplo, a observagio emblematica de Kahn (1987, p. 85):
“In order to establish the distinction between reason and appetite Plato must here defing, for the first
time, the notion of a desire that is essentially independent of any judgment concerning what is good,
beneficial, or advantageous (taking these three terms as synonimus).” (italicos do autor). Para uma
formulagdo similar de desejos independentes do bem, ver IRWIN, 1995, p. 208-209; REEVE, 1988,
p. 134; LORENZ, 2006, p. 29-30; FERRARI, 2006, p. 168-169, GOSLING, 1990, p. 19-22.

293 Para essa abordagem tradicional dos ‘desejos cegos’ platonicos, ver PENNER, 1990, p. 58-61;
WATSON, 1977.
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sem ter conhecimento do que é o bem (505d). De outro lado, os desejos respectivos
de cada uma das ‘partes’ da alma terdo suas proprias concepgoes particulares do
bem (581a-c). De acordo com essa corrente interpretativa moderada, a Republica
preserva, em certa medida, o paradoxo socratico mas rejeita a negacao socratica da
akrasia do Protagoras?®,

A partir dessa visdo moderada, podemos suspeitar que algo mais esta em
jogo na objecdo do interlocutor idealizado de 438a em Rep. IV. Dessa forma, a
prépria nocdo de desejos independentes do bem abre pretexto a uma série de
equivocos que ndo se sustentam diante de uma interpretacdo mais meticulosa da
Republica. No entanto, devemos deixar propriamente a polémica da akrasia para a
préxima secdo. Retornemos ao contexto original de Rep. IV em busca de indicacdes
textuais concretas sobre o que é defendido na objecdo de 438a e quem é o
interlocutor personalizado de Sdcrates.

Ao nos defrontarmos novamente com a objecéo de 438a, constatamos que
a objecdo ndo é uma tese isolada, mas uma inferéncia logica pela qual Glaucon
parece ter especial interesse.

Em primeiro lugar, o bloqueio da inferéncia logica é crucial na estratégia
argumentativa de Sdcrates. Como ressalta Weiss (2007, 89-92), a intencédo
primordial de Sdcrates se concentra na seguinte inferéncia logica simplificada: (1)
todo desejo € ‘desejo pelo bem ou por coisas boas’ (tdn agathén epithymodsin); (2)
a sede ‘é um desejo’ (epithymia esti); (3) logo, a sede € um desejo por bebida ‘boa
ou benéfica’ (chrestdn). Na realidade, o alvo de Socrates ndo é especificamente a
tese ‘todo desejo € pelo bem’, mas a inferéncia logica do “puro’ apetite ao desejo
qualificado de ‘bom’ ou ‘benéfico’. Nesse contexto, a substituicdo do termo
agathon (bom, em sentido geral) ao termo chreston (benéfico ou bom, em sentido
especifico) é extremamente eficaz pois exclui especificamente a qualificacdo do
objeto natural de desejo, isto €, de bebida ‘benéfica’ ou de comida ‘benéfica’.

Em outras palavras, o bloqueio da inferéncia l6gica corresponde a aplicagdo
de PR ao ‘puro’ apetite em relagdo a Si mesmo. A partir disso, Socrates pode
distinguir o desejo ‘em si’ do desejo qualificado ‘bom’, ‘benéfico’, ‘quente’, ‘frio’,

etc. Por esse parametro, a fome e a sede constituem desejos simples voltados

2% Para essa interpretagdo moderada da ‘mudanga’ da psicologia platonica nos Dialogos, ver

LESSES, 1987. p. 157; PRICE, 1995, p. 49, p. 91-97; WEISS, 2006, p. 95; KAMTEKAR, 2017, p.
132; BOBONICH, 2002, p. 240; MORRIS, 2006, p. 224-228; LORENZ, 2006, p. 29-30.
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exclusivamente aos seus objetos naturais de desejo, isto é, comida e bebida sem
qualificacdo. Todavia, isso ndo quer dizer que Socrates pretende negar
especificamente a tese que todo desejo € desejo pelo bem.

Em segundo lugar, ha indicacdes textuais de que Sdcrates aceita, em alguma
medida, a tese (1) enquanto a inferéncia logica (1)-(3) é designada para expressar 0
ponto de vista de Glaucon. Apo6s formulada a objecdo hipotética de Sdcrates,
Glaucon logo em seguida exprime adesdo parcial ao objetor hipotético: “Parece-me
que quem tal dissesse teria talvez certa razdo.” (438a). Devemos suspeitar que o
interlocutor hipotético visa expressar um ponto de vista compartilhado com o
proprio Glaucon e ndo um interlocutor externo ao dialogo da Republica.

Ha fortes indicios de que o interlocutor hipotético de 438a seria, na
realidade, o préprio Glaucon da Republica e ndo o Socrates do Protagoras. Desde
a classificacdo de bens de Rep. 11, Glaucon j& havia expressado sua preferéncia pelo
bem em si no Desafio da Justica (Cf. 357b; 358b-d). Entretanto, é plausivel lembrar
uma referéncia mais fundamental do desejo humano em sua tese da pleonexia
natural exposta na segunda objecdo a justica®®. Como vimos, Glaucon
expressamente sustenta uma forte tese psicoldgica da pleonexia humana, isto €, o
desejo natural pelo bem egoista da injustica (cf. 359c; 360c-d). Naquela ocasido, a
pleonexia natural exprime uma inclinacdo humana da injustica com base na crenca
de que a injustica confere maior vantagem pessoal ou bem individual do que a
justica.

Tendo isso em vista, o interlocutor personalizado de 438a retoma a
intrinseca relacdo de desejos e crencas com o bem derivada da pleonexia natural do
Desafio da Justica. Dessa forma, o bloqueio de Sécrates ndo se dirige propriamente
ao intelectualismo do Protagoras mas a qualificacdo do objeto natural de desejo
derivado da teoria pleonética de Glaucon. Nessas condi¢des, a complexidade da
alma tripartite de SdOcrates € contraposta justamente a simplicidade da alma

pleonética injusta de Glaucon.

2% Sobre a adesdo de Glaucon ao interlocutor hipotético, ver WEISS, 2007, p. 96; KAMTEKAR,
2017, p. 131-132; SCHOFIELD, 2006, p. 264-270. A literatura critica recente tem evidenciado as
claras divergéncias entre 0 modelo da alma tripartite de Socrates 0 modelo pleonético de Trasimaco
e Glaucon. Em especial, Burnyeat (2006, p. 3) ressalta que a teoria tripartite da alma se dirige
especialmente a interlocutores razoaveis como Glaucon: “Contrary to a common misconception, the
Republic's moral arguments are not aimed at persuading an extremist like Thrasymachus, who was
left subdued rather than convinced at 358b. As with the arguments in Aristotle's Nicomachean
Ethics, their target is decent, well brought-up persons like Glaucon and Adeimantus, who accept
without argument that justice is a virtue (427e), which Thrasymachus flatly denied (348cd).”
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Ao contrario do que parece, Socrates ndo rejeita explicitamente a tese do
desejo pelo bem expressa na premissa (2). Pelo menos na passagem acima,
percebemos que o alvo de Socrates nédo é a premissa (2) e muito menos o paradoxo
socratico do Protagoras. Na realidade, o que tende a causar controvérsia
interpretativa ¢ justamente a distingdo absoluta do desejo ‘racional’ pelo bem e o
desejo irracional ‘independente’ do bem. Como vimos, a disting&o absoluta da razéo
e das paixdes irracionais provem da psicologia moderna da vontade e ndo é
compativel com as categorias da psicologia grega antiga ou da psicologia tripartite
da Republica. Todavia, a demonstracao da teoria tripartite da alma parece realmente
endossar a distingdo ‘racional’ e ‘irracional’ do conflito de desejos.

Por ora, ja temos indicagdes suficientes de que o bloqueio da objecdo de
438a reforca PR e exclui a qualificacdo do desejo. O Principio do Conflito de
desejos (PC) delimita o desejo ‘em si’ exclusivamente em fungdo de seu objeto
natural de desejo, isolado de outras relagdes de qualificacdo. Ao contrario, a teoria
pleonética de Glaucon decorre da qualificagdo irrestrita ‘bom’ a qualquer objeto
de desejo humano em geral. Na sequéncia, veremos como a teoria tripartite da alma
se constitui a partir dos conflitos psicoldgicos efetivos.

Com base no conflito absoluto de desejos, Socrates consegue distinguir
claramente o apetite ‘puro’ de outras motiva¢es da alma derivadas. Desse modo,
o desejo irracional genuino constitui o modelo do apetite ‘puro’, isto €, a mera fome
por comida ou a mera sede por bebida. A partir disso, SAcrates inicia um exame
sobre as fontes originais das inclina¢des contrarias dentro da alma. Em face da sede,
por exemplo, ocorre com frequéncia que os sedentos tém de refrear seu impulso de
beber: “na alma deles ndo esta presente o elemento que impele (t0 keleon) mas sim
0 que impede (td koldion) de beber (...)?” (439¢)?%. Para Socrates, o conflito de
desejos mais basico é representado por impulsos contrarios. A capacidade de sentir,
simultaneamente, sede e repulsa por bebida demarca ‘partes’ distintas na alma. Ao
aplicarmos os principios PO e PR, constatamos que o impulso contrério ao apetite
‘puro’ da sede de bebida exige a existéncia de outro objeto natural oposto ao apetite
em outra ‘parte’ distinta da alma, a parte racional (439b). Nesses termos, Socrates

distingue duas partes da alma:

2% De certa maneira, essa oposicdo entre os termos keletion e kolGon possui conotacdes politicas que
antecipam a forca da analogia cidade-alma no aprofundamento posterior da psicologia de Rep. VIlII-
IX.
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sdo dois elementos distintos, (...) o elemento racional (to
logistikon) da alma, e aquele pelo qual ela ama, tem fome e sede
(...), o elemento irracional e apetitivo®” (alogiston te kai
epithymetikdén), companheiro de certas satisfacdes e prazeres
(plerdseon tinon kai hedondn hetairon). (439d)

Nessa passagem, Socrates estabelece uma clara distingdo entre a parte
apetitiva e a parte racional da alma. A parte apetitiva € classificada como “irracional
(alogiston)”, em confronto com a “parte racional (logistikon)” da alma. A principio,
a oposicdo de logistikon e aldgistos parece efetivamente corresponder a distingdo
moderna da ‘racionalidade’ e ‘irracionalidade’. Entretanto, ndo precisamos chegar
ao ponto de projetar a distingdo absoluta entre ‘racional’ e ‘irracional’ na psicologia
platdnica, pressupondo categorias externas da psicologia moderna da vontade aos
principios da psicologia grega antiga.

Levando em conta apenas os apetites basicos, como sexo, fome e sede, a
impressdo de que estamos nos referindo a apetites ‘cegos’ € extremamente
plausivel. Entretanto, o termo grego ‘logistikdn’ significa propriamente o elemento
‘calculativo’ e admite um campo semantico mais abrangente do que a simples
distingdo moderna entre racional e irracional®®®. Por oposi¢do, o que é ‘irracional’
na parte apetitiva € especificamente sua incapacidade ‘calculativa’, ou seja, de
realizar um célculo deliberativo sobre o que é ou ndo é benéfico em valores
objetivos. Nesses termos, o objetivo primordial do conflito de desejos ndo €
simplesmente determinar uma categoria de desejos independentes do bem. Como
veremos adiante, os proximos conflitos de desejos da teoria tripartite da alma

inviabilizam justamente a classificagdo categérica da racionalidade e

297 Ao invés de adotar a traducfio corrente portuguesa ‘concupiscéncia’, preferimos adotar uma

traducéo alternativa de epithymetikon por ‘parte apetitiva’ levando em conta que os ‘apetites’ sdo os
desejos mais caracteristicos dessa parte da alma.

2% Com efeito, esse significativo detalhe de tradugéo é ressaltado por Ferrari, (2006, p. 192-193):
“The term logistikon, translated as “calculative” in this chapter in order to highlight its merely
instrumental aspect, here turns its other face to the light and is better translated as “apt for reasoning”
or the more familiar “rational.”. Cf. LIDDEL-SCOTT, 1990. O termo grego original logistikon tem
um duplo significado: em um sentido geral, expressa apenas uma “habilidade ou pratica em calculo”
ou, em um sentido mais especifico, a propria ‘capacidade’ de raciocinar e pensar racionalmente ou
a ‘faculdade’ da razdo. Na teoria tripartite da alma, o logistikdn parece atender a ambos os
significados originais inicialmente. Todavia, a comparacdo posterior entre a alma justa e a alma
injusta faz emergir uma diferenca crucial. Na alma injusta, o logistikon tem uma fun¢do meramente
instrumental e ‘calculativa’ sob o dominio do epithymetikon ou do thymoeidés. Na alma justa e
filosofica, o aspecto ‘intelectual’ e ‘racional’ especifico se acentua diante de seu dominio sobre as
partes inferiores da alma.
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irracionalidade. Em todo caso, o conflito de desejos entre apetites e a razéo fornece
o0 paradigma central das préximas divisdes da alma.

O paradigma central do conflito de desejos estabelece o parametro da
divisdo da alma. A partir disso, obtemos o critério primordial da divisdo legitima
dos impulsos contrarios provenientes de ‘partes’ distintas da alma: o Principio do
Conflito absoluto de desejos (PC). Entretanto, a oposicdo do conflito de
‘motivacdes’ humanas abrange categorias psicologicas mais amplas do que as
categorias modernas da psicologia humana. Nas palavras de Socrates, 0s impulsos

contrarios abrangem uma série de elementos psicoldgicos diferentes:

estabelecerds que assentir com a cabeca (t0 epineuein), ou
abana-la (tdi ananeuein), desejar receber alguma coisa (t0
ephiestai tinos labein) ou recusa-la (t6i aparneisthai), trazer para
perto de si (to prosagesthai) ou afastar (t6i apotheistai), tudo isto
é contrario entre si quer se trate de acGes, quer de paixdes (eite
poiematon eite pathematon) (...)? (437b)

O modelo da teoria tripartite da alma de Rep. IV constitui uma ampla gama
de atitudes motivacionais. Ao invés da psicologia moderna classificada em
diferentes tipos de faculdades, a psicologia tripartite platdnica fornece um modelo
interativo e dindmico de elementos motivacionais. De acordo com Sdcrates,
podemos destacar ao menos trés tipos de elementos psicolégicos manifestados nas
acOes e paixdes (437b-c): (1) o comando, em funcdo do ‘“assentimento (t0
epinedein)” ou “dissentimento (t6i ananetiein)”?*° na orienta¢io cognitiva da ac3o;
(2) a funcdo desiderativa, com o desejo “em vista de algo (t0 ephiestai tinos labein)”
ou “sua recusa (t0i aparneisthai)” dos objetos de desejo; (3) a atitude motivacional,
0 impulso de “trazer para si (t0 prosagesthai)” em atracdo ou “afastar de si (t6i
apotheistai)” em repulsdo ao objeto de desejo.

Dentro desse quadro, vislumbramos uma complexa série de funcGes
psicologicas em (1)-(3). A ordem sequencial (1)-(3) abrange uma série de
elementos psicolégicos caracteristicos. Em primeiro lugar, os niveis (2) e (3)

manifestam forcas ou impulsos motivacionais internos que se expressam

29 Ambas as expressdes constituem uma referéncia literal a um aceno ou abano de cabeca em tom
respectivo de aprovacao ou reprovacdo. No dicionario Liddel-Scott (1990), os termos epinelein e
ananelein sdo naturalmente opostos: epinelein expressa ‘acenar’ em sinal de aprovagdo ou um
aceno de assentimento, enquanto ananetein significa o gesto grego de ‘jogar a cabega para tras’
(como expressamos no gesto de balancar a cabega) em tom de negagdo. Ver também ADAM, 1902,
p. 249: “One part of the soul asks, and the other answers, the psychological process being compared
with a kind of dialectic or queston and answer inside the soul (...).”
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diretamente nas a¢fes morais externas. Em segundo lugar, o nivel (1) envolve
elementos internos da alma, a interagdo dindmica entre as diferentes partes da alma.
Como ressalta Bobonich (2002, p. 239), a representacdo do desejo em um comando
fornece uma conexao fundamental do contetdo proposicional do desejo e da acdo
humana3®. Nessa perspectiva, a determinacdo de um desejo por p, mesmo sem
resultar em uma escolha em vista de p, confere ao agente uma inclinacdo para
realizacéo de p. Em outras palavras, a psicologia tripartite confere uma dimenséo
prescritiva a cada uma das motivacGes humanas.

Na Republica de Platdo encontramos, entdo, a dimensdo prescritiva das
motivacOes das diferentes ‘partes’ da alma, isto é, a capacidade de orientar a
realizacdo das acdes. Dessa forma, isso se verifica antes mesmo da teoria classica
da acdo moral voluntaria de Aristételes. Como veremos, o prescritivismo moral de
Hare se consolida, principalmente, na dimenséo prescritiva da linguagem moral
mesmo que sua explicita inspiracdo provenha da Etica de Aristoteles. Todavia,
constatamos aqui que a dimensao prescritiva da psicologia humana ja é reconhecida
na teoria tripartite da Republica.

De qualquer modo, deixaremos as implicacdes da psicologia moral
platonica sobre a filosofia da acdo contemporanea para outra ocasido. Por ora,
devemos tracar um quadro mais completo da divisdo tripartite da alma e a complexa
psicologia da Republica. Sobretudo, € necessario determinar o que sdo exatamente
as trés ‘partes’ ou ‘elementos’ da alma segundo o paradigma da psicologia tripartite.
A partir disso, pretendemos indicar posteriormente que a complexa psicologia da
Republica abrange a possibilidade do conflito interno da akrasia, embora nédo
pareca comprometida a reconhecer diretamente a existéncia da akrasia tradicional.

Ao longo da demonstracdo da alma tripartite, SOcrates exibe diversos
conflitos psicologicos para comprovar a divisdo das trés ‘partes’ da alma. No
entanto, o caso de Ledncio aparece como um caso isolado dentre outros casos de
conflito interno relatados em Rep. IV. Em sua exposi¢do, SOcrates apresenta as
seguintes distingdes especificas da alma: (a) a separacdo entre a parte racional e

apetitiva, com base no caso do homem sedento, resistente a sua propria sede (439a-

300 Cf. Ibid., p. 239: “The representation of a desire as a command registers both that desire's link to
action and its having a content. Desires, by their very nature, press for fulfillment or satisfaction.
Less figuratively, the notion of a command involves the idea of an intimate link to action at least to
the extent that having the desire that/ by itself, ceteris paribus, disposes its possessor to try to bring
about p.” (italicos do autor)
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e): (b) a separagdo entre as partes apetitiva e impetuosa, com o caso emblematico
de Lebncio em que o impulso por contemplar cadaveres submete a parte racional
da alma (439e-441a); (c) a divisdo da parte racional e impetuosa, mostrando a
resisténcia racional de Odisseu contra seu impulso vingativo imediato em Od. XX
(441b-c). Aparentemente, apenas o caso (b) representa um suposto caso de akrasia
enquanto os outros casos, (a) e (c), relatam a superacdo da parte racional sobre o
conflito contra os impulsos irracionais. Com efeito, todos esses casos colocam em
evidéncia o modelo dinamico e interativo da psicologia tripartite da Republica sem
se ocupar diretamente com a akrasia®®!. Entretanto, deixaremos a discussdo da
akrasia para outra ocasido. Nesse momento, nos preocuparemos em expor em
maiores detalhes a natureza de cada uma das trés partes da alma.

A parte racional (logistikon) se destaca claramente das demais partes devido
a sua distinta capacidade epistemoldgica. Em Rep. IV, sua capacidade de visdo
global da alma ¢ claramente evidenciada: “ndo compete a razdo governar (archein)
(...) etem o encargo de velar pela alma toda (hupér apases tés psychés prométheian)
(...)?” (441e). A parte racional possui um ponto de vista privilegiado sobre o todo
da alma, ou melhor, sobre o que é benéfico (apropriado) a cada uma das partes da
alma. Dessa forma, sua capacidade de raciocinio critico estd em contraste com a
limitacdo epistemologica inerente as outras partes da alma®?. De forma alguma,
isso significa afirmar que as outras partes da alma ndo possuam elementos
cognitivos ou que sejam apenas desejos cegos. Por ora, 0 que podemos assegurar €
que a parte racional possui uma capacidade intelectiva superior as outras partes da
alma.

Diante desses aspectos, considerou-se que a parte racional teria a capacidade
de formular um tipo de “calculo de todos os fatores”3%®. De certa maneira, tal
equivaléncia é pertinente mas nao de todo exata. Dentro da filosofia analitica da
acdo, o calculo de “todos os fatores considerados” (all things considered)

corresponde ao ‘melhor juizo’ do agente, como “x € melhor que y, em vista de todos

301 Sobre a aparente auséncia de casos explicitos de akrasia na Republica, ver WILBURN, 2014, p.
61-62; PRICE, 1995, p. 94.

302 para as capacidades epistemoldgicas das trés partes da alma, ver REEVE, 1988, p. 142-143;
LESSES, 1987, p. 150-152; BOBONICH, 2002, p. 246-247; ANNAS, 1981, p. 130-131; PRICE,
1995 p. 60-61; IRWIN, 1995, 282. No entanto, € preciso alertar que essa hipdtese interpretativa
geralmente atribui a parte apetitiva um raciocinio instrumental de meio-fins. Na sequéncia,
verificaremos que esse tipo de ‘raciocinio’ ndo se aplica expressamente a parte apetitiva da alma.
303 Para essa hipotese interpretativa, ver LESSES, 1987, p. 155; IRWIN, 1995, p. 215; PRICE, 1995,
p. 93.
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os fatores” 34, Entretanto, é necessario salientar que a parte racional da alma
exprime uma genuina aspiracdo ao saber que tem uma dimenséo global de valores
epistemoldgicos e morais objetivos. Com efeito, Sdcrates classifica a parte racional
em funcao de seu “amor de aprender e saber (philomathés kai philésophon)” (581b).
Para Sdcrates, a capacidade distinta da parte racional se expressa sobretudo na alma
filosofica: “aquele que ¢ realmente amante do aprender (tdi onti philomathé) deve
(....) aspirar ao maximo a toda a verdade (pases aletheias)” (485d). De fato, a parte
racional ndo se restringe a um estrito calculo légico condicional de “todos os
fatores”, abstraido de todo e quaisquer valores objetivos. Ao contrario, a genuina
inclinacdo do saber confere uma motivagado objetiva aos valores epistemoldgicos e
morais verdadeiros. Por conta disso, cabe justamente a parte racional julgar
objetivamente o prazer especifico de cada uma das partes da alma (580d-583a).

A parte impetuosa (thymoeidés) da alma possui uma afinidade natural com
a parte racional, mas sua legitimidade €, por vezes, colocada em xeque. Como
vimos anteriormente, suspeitava-se que a divisdo da alma em trés partes,
especialmente a separacdo da parte impetuosa, deriva simplesmente das trés classes
de individuos da analogia com a Cidade Ideal®®. No entanto, a demonstracdo da
teoria tripartite segue rigorosamente claras evidéncias empiricas das diferentes
motivacdes da alma humana. O aspecto incomum da parte impetuosa advéem da
auséncia de um elemento psicolégico correspondente ao thymos nos parametros de
psicologia moderna®®. Todavia, o thymds corresponde efetivamente & sede das
emoces humanas nos parametros da psicologia grega®®’.

Para esclarecer a natureza da parte impetuosa, Sécrates recorre a exemplos

classicos de conflito interno moral. Diante dos exemplos de Ledncio e Odisseu em

304 Se consideramos apenas a formulagéo filoséfica de Davidson (2001b), observamos que o calculo
de “todos os fatores” se destaca das consideracdes qualificadas de prazer e moralidade enquanto a
psicologia tripartite ndo exclui nenhum desses tipos de juizos valorativos.

305 Para tal interpretacdo politica do thymoeidés, ver PENNER, 1990, p. 44; CHARLTON, 1988, p.
173-174; WILLIAMS, 1983, p. 263-164.

306 Anteriormente, ja haviamos ressaltado algumas incompatibilidades em torno da psicologia grega
e a psicologia moderna da vontade. No entanto, verificaremos adiante se Platdo ou mesmo
Aristdteles abririam precedente para uma faculdade distinta da vontade moral.

307 Diversos comentadores platonicos salientam o papel imprescindivel do thymds grego dentro da
psicologia moral grega. Sobre a contribuicdo da teoria tripartite da Republica na defini¢éo filos6fica
do thymoés grego, ver PRICE, 1995, p. 63-70; BURNYEAT, 2006, p. 9-13; KAMTEKAR, 2017,
cap. 5. Sobretudo, o estudo de Shame and Necessity constitui uma obra fundamental sobre a
relevancia do thymdés dentro da psicologia grega da vergonha. No entanto, Williams julga que a
psicologia tripartite platonica constitui uma deturpacéo negativa do papel do thymos na psicologia
grega da vergonha. Na sequéncia, precisamos verificar mais detalhadamente sua critica.
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Rep. 1V, Socrates ressalta qual a fonte dessa motivagdo distinta do comportamento
humano. Com efeito, Socrates reconhece que a parte impetuosa “toma armas pela
razao (pros to logistikon), qguando ha luta interna da alma (en téi tés psychés stasei)”.
Por isso, essa parte da alma ¢ “auxiliar do racional por natureza (epikouroun on toi
logistikdi physei)” (440e-441a). O controle de Odisseu sobre sua flria ilustra de que
modo a “parte impetuosa irracional (tdi alogistos thumoumeénoi)” estéd disposta a
obediéncia da parte racional (441b-c). Como vimos no relato anterior de Od.
XX.17, a resisténcia racional de Odisseu ao impulso de assassinar os pretendentes
preserva seus futuros planos de vinganca. Nessa assimilagéo platonica, o caso de
Odisseu representa a dimensdo dinamica da psicologia tripartite, ilustrando a
predominancia do “raciocinio (t0 analogisamenon)” do que € melhor sobre a raiva
passional. Para a visdo platénica, o caso da Odisseia comprova a existéncia do
thymoeidés na alma. No entanto, o thymoeidés platdnico, assim como o thymos
grego, ndo se limita apenas a reacdo emocional da ira.

O foco na emocdo da raiva constitui um traco distintivo do thymoeidés mas
ndo é suficiente para classifica-lo de forma adequada. De fato, encontramos essa
motivacdo primitiva de raiva j& nas criancgas e até os animais selvagens (441a-b).
Todavia, como salienta Burnyeat (2006, p. 10-11), o thymoeidés responde aos
valores morais do que é ‘belo e vergonhoso’ (kalon-aischrén) na cultura grega. Por
isso, a psicologia tripartite delimita um campo moral especifico ao estatuto da
reputacdo, a honra e ao reconhecimento do que é nobre ou vergonhoso perante 0s
outros®®, Sobretudo, a inclinagdo as nobres acdes e repulsa as agdes vergonhosas
advém justamente de seu “amor da vitoria e das honrarias (philonikon kai
philétimon)” (581a-b; cf. 549a).

A motivacao da preservacdo da imagem pessoal esta inevitavelmente ligada
ao olhar alheio no ambiente social. Em Rep. X, essa dimensdo social é
particularmente retratada na reacdo emocional do homem decente pelo pesar dos
entes falecidos: “quando ficar s6 (....) ousard dizer muitas coisas das quais se
envergonharia se alguém as ouvisse e fara muitas outras, que ndo aceitaria que
alguém o visse fazer” (604a). O thymoeidés expressa claramente a reacéo
motivacional aos valores morais kalon-aischron. A partir disso, Socrates associa a

inclinacdo da lamentagdo a irracionalidade da parte impetuosa contra a resisténcia

308 para os aspectos morais e sociais inerentes ao thymos grego na psicologia grega antiga, ver
COOPER, 1984, p. 12-17; ANNAS, 1981, p. 128-129.
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da razdo aos lamentos (604c-d). Nesses termos, o thymoeidés poderia caracterizar
o ‘outro internalizado’ de Williams. Em Shame and Necessity, Williams alega que
a psicologia moral da Republica antecipa as categorias morais de uma psicologia
da vontade em que nao hd mais lugar para o ‘outro internalizado’ da psicologia
grega da vergonha. Antes de analisarmos essa objecdo central de Williams,
precisamos completar ainda o quadro geral da psicologia tripartite da Republica.
Por ora, nos voltaremos a parte mais desproporcional da alma, a parte apetitiva.

A parte apetitiva (epithymetikon) se caracteriza inicialmente pelos apetites
mais ‘basicos’ e, mais adiante, constitui a fonte de multiplos desejos na alma. Como
vimos, a teoria tripartite da alma estabelece a distingdo preliminar do desejo
racional e dos desejos irracionais com base nos claros exemplos da fome e da
sede®®. Todavia, Socrates so6 designa claramente essa parte de ‘epithymetikén” ao

fim do novo exame de Rep. VIII-IX:

chamédmos-lhe ‘parte apetitiva’ (epithymetikon), devido a
violéncia dos desejos relativos a comida, a bebida, ao sexo e a
tudo guanto o acompanha; e chamamos-lhe amiga do dinheiro
(philochrématon), porque é sobretudo com dinheiro que se
satisfazem os desejos dessa espécie. (580e-581a)

A demonstracdo da teoria tripartite da alma de Rep. IV apresenta uma
classificacdo limitada da parte apetitiva da alma. A classificacéo preliminar da parte
apetitiva da alma da teoria tripartite reflete o estado interno da alma justa em Rep.
IV. Desde Rep. 1V, SAcrates ressalta que a parte apetitiva constitui “a maior parte
da alma” sendo suscetivel a multiplicagdo de seus desejos. Nessa ocasido, o fildsofo
ainda reitera que a parte apetitiva pode “escravizar ¢ dominar (katadoul6sasthai kai
archein) uma parte que ndo compete a sua classe e subverta toda a vida do
conjunto.” (442a-b). Na realidade, o desejo de dinheiro cumpre um papel
fundamental na multiplicacdo dos desejos da parte apetitiva da alma. Para
averiguarmos o desejo de dinheiro, precisaremos prosseguir a subdivisdo da parte
apetitiva de Rep. VIII-IX. A partir do modelo da alma injusta, Sécrates aprofunda
a analise psicoldgica da alma tripartite.

309 Os desejos sexuais serdo mencionados explicitamente no aprofundamento da psicologia moral
em Rep. VIII-1X (559c; 580e-581a; 573a-e). Em Rep. IV, SAcrates s6 menciona os apetites da fome
e da sede em oposicéo a razdo. Supostamente, 0s apetites sexuais ndo sdo ainda mencionados nessa
ocasido porque integram os desejos ndo-necessarios da alma e ndo se enquadram na classe dos
desejos necessarios (559c¢).
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O exame dos tipos de regimes e almas injustas de Rep. VI1I-1X aprofunda a
psicologia da parte apetitiva da teoria da alma tripartite de Rep. IV. Durante esse
extenso exame, a degeneracao progressiva dos regimes e das almas injustas da
origem a duas subdivisdes especificas dos desejos da parte apetitiva da alma.

A primeira subdivisdo da parte apetitiva ocorre na distingdo fundamental
dos desejos “necessarios (anankaious)” e “ndo necessarios (me anankaious)”
(558d-559d). De um lado, os desejos necessarios em si mesmos proporcionam
“completo beneficio a nds (apoteloimenai ophelodsin)” de acordo com o que “a
necessidade implantou na nossa natureza (hemén téi physei ananke)” (558e). Nessa
classe de desejos, Socrates inclui 0s apetites basicos necessarios da sobrevivéncia
humana, como a sede e a fome dentro dos limites da saude e do bem-estar fisico ou
da preservacdo de dinheiro (559a-c). De outro lado, 0s desejos ndo necessarios se
caracterizam por desejos excessivos gque “nao nos impele a nada de bom (pros
oudén agathon)” sendo um tipo de desejo que “é nocivo ao corpo e a alma, a
inteligéncia e sensatez” (559a-d). Dentro desse grupo, estdo os “desejos eroticos
(aphrodision)”, os “desejos dissipadores (epithymiai analotikas)”, ligados a gastos
dispendiosos de dinheiro, a até o desejo exotico de manjares®®. A partir dessa
subdiviséo, o desejo de dinheiro surge comum um elemento comum em ambas as
categorias.

O desejo de dinheiro tem despertado a hipotese interpretativa de que a parte
apetitiva é capaz de fazer um tipo de raciocinio instrumental de meios-fins dos
desejos necessarios®'t. Todavia, isso entra em conflito com a diviséo inicial da parte
racional e da parte apetitiva irracional estabelecida pelo principio de opostos (PO).
O desejo de dinheiro integra a parte apetitiva justamente por nao se configurar em
um estrito raciocinio meios-fins. Como salienta Schofield (2006, p. 259-260), o
desejo por dinheiro se manifesta em uma dupla inclinagdo tanto como meio para

satisfacio dos apetites basicos quanto como um fim em si mesmo®'?. Sendo um

310 Sobre esses tipos de desejo, é interessante observar duas menc@es anteriores a esses tipos de
desejos em ocasides anteriores. Em primeiro lugar, o surgimento de dois tipos de desejos no homem
oligarquico comparados ao zangdo com ferrdo e ao zangdo sem ferrdo dissipador de riquezas (552b-
e). Em segundo lugar, a insercdo de desejos sofisticados, como o desejo de manjar, na cidade inflama
mencionada em Rep. Il.

311 Para a suposta presenca do raciocinio instrumental na parte apetitiva ver ANNAS, 1981, p. 130-
131; IRWIN, 1995, p. 220-221; MOLINE, 1978, p. 10; BOBONICH, 2002, p. 246.

312 Cf. SCHOFIELD, 2006, p. 259-260: “Here we need to observe a crucial distinction: (a) first,
money will be desired by the elite as the means to secret satisfaction of more basic appetites, on a
scale hugely more lavish than they themselves would have thought of attempting in the good city;
(b) second, precisely because it is the key which unlocks so much else, it will be desired for itself
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desejo necessario, o desejo de lucro se constitui como um fim em si mesmo em vista
da preservagao econdmica do dinheiro. Sendo um desejo ndo necessario, 0s desejos
dissipadores estdo orientados ao gasto desenfreado como um meio de satisfacéo dos
apetites corporais. Dessa forma, o desejo de dinheiro se apresenta tanto como um
desejo necessario quanto como um desejo ndo-necessario. Em nenhum momento,
no entanto, Socrates delega explicitamente qualquer capacidade de raciocinio
instrumental a parte apetitiva da alma. Como mostraremos adiante, o desejo de
dinheiro ndo inviabiliza a divisdo estrita da parte racional e a parte apetitiva segundo
PO. Ao menos, o desejo por lucro exige uma forma de autocontrole enquanto os
desejos dissipadores implicam em descomedimento. Diante disso, a natureza dos
desejos ndo necessarios exige mais uma nova subdivisdo da parte apetitiva.

Na segunda subdivisdo da parte apetitiva, 0s desejos ndo-necessarios sao
separados em outras duas classes de desejos em Rep. IX. Nessa ocasido, Socrates
distingue entdo outro subgrupo de desejos ndo-necessarios, 0s “desejos legitimos
(némoi)” e os “desejos ilegitimos (paranomoi)” (571a-572b). A nova distin¢do dos
apetites decorre dos limites estabelecidos pelo ‘ndmos’, isto é, pelas leis ou
costumes sociais. De acordo com Sdcrates, os desejos legitimos sdo controlados na
vigilia: “castigados pelas leis e pelos desejos melhores, com 0 auxilio da razéo
(meta logou)” (571b-c). Por sua vez, os desejos ilegitimos emergem principalmente
durante o sono: “a parte animal e selvagem (0 theriodés te kai agrion) (...) ousa
fazer tudo, como se estivesse livre e forra de toda a vergonha e reflexdo (aischines
kai phronéseos).” (571c-d). Com efeito, os desejos ilegitimos se destacam pela
violéncia e insaciabilidade em vista de seus objetos de desejos. Ao contrario dos
desejos legitimos, esses desejos ndo obedecem e nem mesmo atendem aos anseios
das outras partes da alma. O predominio dos desejos ilegitimos na alma reflete a
completa desconsideracao dos valores morais objetivos do que é bom ou mau, belo
ou vergonhoso. Em linhas gerais, a subdivisdo interna da parte apetitiva
corresponde ao exame carater especifico das almas injustas de Rep. VIII-IX.

Com base na tipologia das almas injustas de Rep. VIII-1X, constatamos que
o0 predominio dos tipos de apetites na alma corresponde a certos caracteres morais
especificos. De um lado, o predominio dos desejos necessarios esta relacionado ao

carater do homem oligarquico (550c-555b). De outro lado, o predominio dos

(‘reverenced’ or ‘honoured’) (...).” (itdlicos do autor). Sobre a dupla capacidade do desejo por
dinheiro, ver também PRICE, 1995, p. 60.
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desejos ndo necessarios esta ligado a dois outros tipos de caracteres morais: 0
democrético e o tirdnico (555a-576a). Se o carater democratico reflete o predominio
dos desejos legitimos, o carater tiranico, por sua vez, representa o predominio dos
desejos ilegitimos na alma. O predominio dos desejos ndo necessarios na alma
inviabiliza a reflexdo objetiva dos valores e desejos da parte racional e impetuosa.
Com efeito, deveremos analisar esses casos de conflito interno adiante na
investigacdo da proxima secdo sobre o conflito interno da alma e a akrasia. De
qualquer forma, o quadro geral da psicologia tripartite da Republica ja nos fornece
elementos suficientes para classificarmos sua psicologia moral.

A psicologia tripartite da Republica € reconhecida como a precursora da
psicologia moral ocidental. De certo modo, essa constatacdo aparentemente
evidente envolve pressupostos que nem sempre sao adequadamente explicitados ou
demonstrados na filosofia ocidental. Sem duvida, a divisdo tripartite da alma e a
relacdo natural hierdrquica das trés partes sdo estabelecidas em vista de claras
categorias éticas ou morais. No entanto, essa constatacdo Obvia esconde uma
hipdtese moderna mais audaciosa: a tese de que a psicologia moral tripartite
platonica, na realidade, antecipa de certa forma as categorias morais da psicologia
moderna da vontade moral.

Em Shame and Necessity, Williams arrisca a hipotese moderna audaciosa
de que a psicologia moderna da vontade tem sua origem na divisdo tripartite da
alma da RepuUblica. Para Williams, como vimos anteriormente, a psicologia
moderna da vontade contém categorias morais que excluem o ‘outro internalizado’
da formacdo psicoldgica do agente. Nessa perspectiva, a psicologia grega da
vergonha anterior a Platdo estaria supostamente isenta desse erro crucial. Mesmo
reconhecendo que ndo ha um correlato grego exato do termo ‘vontade’, Williams
considera que a psicologia platénica da Republica, de certa forma, antecipa as
categorias éticas inerentes da psicologia da vontade. Em ‘Centres of Agency’,

Williams (1993, p. 42-43) deixa sua critica a psicologia platnica mais explicita:

The idea is rather that the functions of the mind, above all with
regard to action, are defined in terms of categories that get their
significance from ethics. (...) It was left to later Greek thought to
invent it, and is scarcely gone away from us since. It was
invented, it seems, by Plato. (...) It is only in the light of ethical
considerations, and certain ethically significant distinctions of
character and motive, that Plato’s schema is intelligible.
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A critica de Williams ndo se dirige estritamente a mera aplicacdo de
categorias éticas aos elementos psicolédgicos, ou o reconhecimento de motivacgoes,
crencas e desejos morais. De acordo com Williams (Ibid., p. 43), o problema central
da psicologia platonica reside no uso de critérios éticos para caracterizar as proprias
funcbes dos elementos internos da psicologia humana: “Reason operates as a
distinctive part of the soul only to the extent that it controls, dominates, or rises
above the desires.”. Com efeito, a teoria tripartite da alma ndo apenas reconhece a
existéncia de diferentes motivacbes morais humanas. A psicologia tripartite
estabelece uma relacdo hierarquica necessaria da superioridade e do controle da
parte racional sobre as partes inferiores da alma, a parte impetuosa e apetitiva. A
partir disso, Williams classifica a teoria tripartite da RepUblica como uma
‘psicologia eticizada’ (ethicized psychology)®'®. Dentro da visio progressista, as
categorias éticas da teoria tripartite da alma forneceriam as bases fundamentais da
emergéncia da ‘vontade moral’ ausentes da psicologia grega da vergonha. Para
Williams, no entanto, as categorias éticas internas da psicologia platnica
antecipam, de certa maneira, as categorias morais da €tica do dever e da ‘autonomia
moral’ de Kant.

Ao atribuir a origem das categorias éticas fundamentais da ‘vontade’ a
Platdao, Williams endossa wuma critica mais contunde a ‘moralidade
descaracterizada’ (characterless) da psicologia platdnica da Republica. Para
Williams, a psicologia moral platonica antecipa a nogdo kantiana de ‘autonomia’
moral marcada pela prioridade da razdo moral critica independente da influéncia de
fatores externos sociais e culturais. No ultimo capitulo, Williams (Ibid., p. 158-9)
esclarece melhor sua associac¢ao da psicologia platonica com a psicologia moderna

da vontade de Kant:

[The Kantian ideal] presupposes a Platonic idea of the moral
self as characterless (...). If the aspiration makes sense, then the
criticising self can be separated from everything that a person
contingently is—in itself, the criticising self is simply the
perspective of reason or morality.

313 Com efeito, a critica de Wiliams a psicologia eticizada de Platdo contém diversos pressupostos
nem sempre claramente explicitados. Para isso, ver IRWIN, 1994, p. 52: “To show that Plato’s
psychology is ethicized, Williams appeals to the fact that rational part of the soul is not concerned
merely with instrumental reasoning about the satisfaction of non-rational desires. But this feature of
the rational part is not enough to show that the rational part is to be defined in essentially ethical
terms, in the minimally other-regarding sense.”
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A psicologia platonica apresenta a capacidade de ‘critica total’ (total
critique) da razdo moral. Nessa perspectiva, o ‘eu’ moral auténtico exibe a
capacidade da razdo moral critica isolada de quaisquer outras influéncias externas
de sua formagao moral. O ideal platonico da ‘critica total’ inspiraria, entdo, o ideal
moderno kantiano de ‘autonomia’ moral. Segundo Williams, o paradigma do ideal
platénico da razdo critica é ilustrado no Desafio da Justica de Glaucon (Ibid., p. 98-
100). Diante do experimento comparativo do ‘perfeito justo’ e do ‘perfeito injusto’,
Platdo estipula a autoridade absoluta da determinacdo racional sobre a justica
independente das influéncias externas na formac¢ao moral. Por isso, o ‘eu moral’
platonico abre o caminho para a formagdo da autonomia moral de Kant. A
concepgdo autonomia da razdo moral exclui inteiramente a dimensdo do ‘outro
internalizado’ da formagao moral do agente. Por isso, Williams afirma que Platéo
e Kant estdo envolvidos com a mesma concepgao do ‘eu moral descaracterizado’
(moral self characterless). Em linhas gerais, o ‘eu moral descaracterizado’ se
expressa na eliminagdo do papel dos ‘outros’ e do meio social na formacéo do
carater moral®!*. A psicologia eticizada exclui inteiramente o papel do ‘outro
internalizado’ em favor da autonomia absoluta da razdo critica (Ibid., p. 98-81). Por
isso, a psicologia eticizada de Platdo forma as categorias éticas indispensaveis da
psicologia da vontade moral em oposi¢do a psicologia grega antiga da vergonha.

As consideracOes de Williams da psicologia eticizada mostram que a
psicologia tripartite platdnica inaugura a aplicacdo das categorias morais aos
elementos internos da psicologia humana. A partir disso, € possivel esclarecer o
ponto de vista negativo de Williams acerca da psicologia moral platénica. No
entanto, a suposta antecipacao da psicologia moderna da vontade e a critica ao ‘eu
moral’ descaracterizado da psicologia platonica sdo extremamente controversas.
Com efeito, criticos posteriores tém indicado que Williams ignora o papel crucial
da educacéo moral e da vergonha na formacéo da psicologia moral da Republica e

em outros dialogos platnicos®®. Independentemente das criticas de Williams, o

314 Sobre o eu moral descaracterizado, ver WILLIAMS, 1993 p. 95: “The conception of the moral
self as characterless leaves only a limited positive role to other people in one's moral life. Their
reactions should not influence one's moral conclusions, except by assisting reason or illumination.
If what others will think of me plays an essential role in my moral determinations, then morality is
thought to have skidded into the heteronomy (...).”

315 Ver as resenhas criticas de IRWIN, 1994; STRIKER, 1993; WOODRUFF, 1996. Em especial,
Woodruff chama atencéo para o grande repertorio de dialogos em que a vergonha moral cumpre um
papel imprescindivel na condugdo do exame argumentativo entre os interlocutores. Sobre os
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reconhecimento do pioneirismo de Platdo no campo da psicologia moral é
seguramente incontestavel.

A teoria tripartite da alma de Republica apresenta efetivamente os elementos
fundamentais da psicologia moral. A relagéo hierarquica das partes da alma envolve
critérios morais indispensaveis. No entanto, a relagdo entre as categorias morais da
psicologia da vontade e a psicologia moral platénica ndo é tdo simples. Em Shame
and Necessity, Williams lanca essa hipdtese ousada dentro de sua critica geral aos
principios da psicologia moral derivada de Kant. Diante da inexisténcia da
‘vontade’ na linguagem grega, cabe indagarmos entdo: que tipo de parte da alma
tripartite da Republica seria correspondente a categoria da ‘vontade’? Seria o
epithymetikon, o logistikon ou o thymoeidés? Para considerarmos essa hipotese,
precisamos averiguar novamente a natureza das partes da alma e compara-las com
a no¢do moderna da vontade.

A partir do quadro completo da psicologia platdnica, é realmente dificil
enquadrar a ‘vontade’ a qualquer das partes da alma. Em linhas gerais, a ‘vontade’
concerne uma faculdade intermediaria entre a deliberacdo racional e outros
impulsos irracionais, isto é, emocdes e apetites, responsavel pelo papel executivo
da determinacdo racional. Por essa classificacdo, o epithymetikon claramente se
apresenta do lado oposto da ‘vontade’ racional atendendo pelos apetites corporais
e a inclinacdo a riqueza. Dessa forma, resta saber se o logistikon ou thymoeidés
estariam aptos ao posto da ‘vontade’. Ao esclarecermos isso, poderemos esclarecer
provavelmente a relacdo entre a akrasia antiga e fraqueza de vontade.

Mesmo o logistikon e thymoeidés da psicologia tripartite ndo parecem
atender aos requisitos necessarios da ‘vontade’ moral moderna. Dentro desses
parametros, seria condizente julgar que o thymoeidés estaria mais apto a cumprir o
papel da ‘vontade’ do que o logistikon justamente por ser ‘auxiliar da parte racional’
(440e-441a).

Em uma proposta alternativa da psicologia platénica, Bobonich (2002, p.
273-282) sustenta que ndo ha necessidade da presenca de um elemento
‘intermediario’ da vontade na estrutura tripartite da alma. Dentro da psicologia
moderna da vontade, a auséncia da ‘vontade’ deixaria o agente totalmente passivo

diante das diferentes forgas motivacionais das partes da alma. No entanto, a

pressupostos filosoficos das criticas de Williams a Platdo, ver especialmente, GILL, 1996, p. 443-
455.
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psicologia tripartite platdnica se expressa diretamente nas crencas e desejos do
agente sem necessidade de qualquer elemento intermediario na explicacdo da acdo
humana. A partir disso, Bobonich (Ibid., p. 277) ressalta que a auséncia de ‘uma
forte concepgdo da vontade’ em Platdo gera uma perplexidade filosofica diferente

sobre o conflito da alma:

Plato's worry is not that we have not made room for the capacity
to choose to act against our rational desire. His worry is, rather,
that in certain cases my rational desire for what | judge overall
best is weaker than one of my non-rational emotions or desires.
If we accept that | shall try to do whatever | am most strongly
motivated to do, it then seems inevitable that | shall act on the
non-rational desire or emotion. (italicos do autor)

Dessa forma, o conflito interno da alma em Platdo ndo corresponde ao
problema moderno da ‘agdo contraria ao nosso desejo racional’. Nesse aspecto, o
problema da fraqueza da vontade recairia na incapacidade da ‘vontade’ de realizar
a acdo conforme o desejo racional. Na verdade, o que causa perplexidade a Platéo
é justamente a possibilidade do desejo racional ser mais fraco do que os outros
desejos irracionais, sejam emogdes ou apetites. Por si mesma, a agcdo conforme 0s
desejos ou emocdes irracionais ndo gera problema filosofico algum. Dessa forma,
0 problema filoséfico platdénico genuino do conflito interno da alma depende
intrinsecamente da forca motivacional independente das partes da alma3!6. De fato,
isso ressalta que a psicologia tripartite da Republica tal como a psicologia grega
antiga dispensa integralmente o papel da ‘vontade’ moral. Além disso, a psicologia
moderna da vontade (inspirada em Kant) esta relacionado a capacidade interna do
‘poder da pura escolha racional’ enquanto a razdo pratica platonica € caracterizada
pelo juizo do valor objetivo do bem humano3!’. Na realidade, a consisténcia da
psicologia tripartite estd na dupla capacidade inerente das partes da alma: (1) em
seu papel no juizo avaliativo de seus objetos naturais do desejo no campo

epistemoldgico e (2) em seu papel executivo no campo da agdo moral.

316 Em Plato’s Utopia Recast, Bobonich dedica um capitulo inteiro de sua obra a relacdo da
psicologia platbnica e o problema da akrasia na Republica e nas Leis (cap. 4). Para Bobonich,
fundamentalmente a psicologia moral das Leis é melhor do que a psicologia tripartite da Republica
simplesmente porque ndo depende da concepgdo inconsistente de ‘partes agente’. Na sequéncia,
mostraremos que a psicologia tripartite da Republica ndo incorre nos problemas normalmente
atribuidos as suas partes-agente.

317 Com efeito, 0 proprio Bobonich (2002, p. 200-1) reconhece essa diferenca fundamental entre a
boa vontade de Kant e a psicologia tripartite. Nesse contexto, a psicologia platdnica esta plenamente
interligada com a psicologia grega.
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Ao contrario do que alega Williams, a psicologia platbnica esta plenamente
alinhada a psicologia grega da vergonha. O proprio thymoeidés representa uma
aspiracdo genuina em relagdo ao ‘olhar alheio’ e oferece o paradigma fundamental
do ‘outro internalizado’ no modelo da alma tripartite. A auséncia da ‘vontade’
moral ou de uma ‘interven¢do’ psiquica direta ndo transforma o agente em um mero
receptor passivo das diferentes motivacdes da alma. Mais adiante, precisaremos
analisar quais as implicaces da teoria tripartite para o problema da unidade do
agente. Por ora, é fundamental notar que a psicologia tripartite visa explicar o
conflito interno da alma e néo se constitui na formulagéo geral do problema da
fraqueza de vontade moderna.

Em termos estritos, a akrasia antiga e fraqueza de vontade descrevem
fendmenos psicologicamente distintos. De um lado, a akrasia antiga contempla o
fendmeno em que ‘a razdo ¢ mais fraca do que as motivagdes irracionais’. De outro,
a fraqueza de vontade expressa a ‘acdo contraria a deliberag@o racional’ diante da
falha da vontade em cumprir a determinacdo moral da razdo. Dessa forma, a divisao
tripartite da alma na Republica surgiu justamente para explicar uma falha derivada
de um conflito interno de motivagbes. A partir disso, a teoria tripartite apresenta
uma psicologia interativa e dindmica das distintas partes da alma. No entanto,
precisamos entdo compreender como essa relacdo entre as partes da alma determina
a inclinacdo ‘natural’ de cada uma de suas partes.

O quadro completo da teoria tripartite parece admitir que as partes da alma
podem ser desviadas de sua inclina¢do ‘natural’. Ao que tudo indica, isso se deve
ao fato de ha efetivamente dois modelos psicoldgicos distintos da alma que
proporcionam diferentes relacdes entre as partes da alma. Em Rep. 1X, Socrates nos
permite perceber que o exame psicoldgico da alma leva em conta dois géneros

psicoldgicos opostos:

Logo, quando toda a alma (apases tés psyches) obedece a parte
filosofica e ndo se revolta contra nenhum parte (mé stasiadzouses
hekastoi toi mérei), é-lhe possivel cumprir em tudo o que Ihe cabe
e ser justa, e colher cada uma os prazeres que lhe séo préprios
(tas hedonas tas heatol hékaston) (...) Mas quando uma das
outras duas partes que domina (tén hetéron ti kratései), ndo Ihe é
dado encontrar o prazer que lhe é proprio, e de mais a mais, forca
(ananké&zein) as outras partes a ir em busca de um prazer que lhe
é alheio e ndo verdadeiro (ta alotrian kai mé alethé hedonen
diokein). (586e-587a)
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Nessa passagem, Sécrates pode enfim demonstrar que o ‘perfeito justo’ e o
‘perfeito injusto’ correspondem a dois estados psicologicos divergentes, 0 modelo
da alma justa e 0 modelo da alma injusta. Com efeito, notamos que a condicéo da
alma influencia particularmente nas relagdes dindmicas entre as partes da alma e
suas respectivas inclinagdes aos objetos de desejos.

A psicologia platonica ndo se restringe as motivagdes ‘naturais’ da alma
contempladas na melhor condicdo da alma, a da alma justa. Se fosse assim, bastaria
0 modelo fixo da alma baseado nos principios da teoria tripartite da alma de Rep.
IV. Em Rep. IX, Socrates efetivamente se refere aos prazeres “especificos (idia)”
de cada parte da alma (580d). De fato, os prazeres naturais especificos das trés
partes Ihes conferem “o melhor e o mais apropriado (t0 béltiston kai oikeiotaton)”
sob o comando da parte racional (586d-e). Nesse contexto, 0s prazeres da parte
apetitiva e impetuosa devem estar “seguindo o conhecimento e a razao (téi epistéme
kai 16goi)” de acordo com a “conducdo do conhecimento moral (t6i phrénimon
exégetai)”. No entanto, 0 exame dos regimes e almas injustas de Rep. VIII-1X nos
oferece um quadro diferente da psicologia do homem injusto. Na alma injusta, o
dominio ilegitimo de uma das partes sobre as outras instaura o ‘conflito’ (Stasis) e
o desvio de sua inclinagdo ‘natural’ pelos objetos de desejos. Por isso, as
motivag¢Oes humanas sdo desviadas de seu ‘prazer proprio’ de seu objeto natural de
desejo ao ‘prazer alheio’ proveniente das outras partes da alma. Em vista disso, os
dois modelos da alma derivam das diferentes relagdes entre as partes da alma.

Os modelos da alma justa e a alma injusta proporcionam diferentes relagdes
interativas entre as partes da alma: (a) dentro da alma justa, as partes interagem
“pela persuasdo (peithoi)” e “por meio do discurso (dia l6gon)” com base na
formacdo cultural e educativa adequada, isto é, na mousiké e na paideia (cf. 411d;
441e-442a). Nesse primeiro modelo, as partes da alma alcangam a “harmonia
(symphoniai)” e entram em “concordancia (homodoxdsi)” sobre o dominio legitimo
da parte racional (cf. 442d; 411e-412a); (b) dentro da alma injusta, as partes
interagem “pela forca (biai)” ou ‘violéncia’ promovendo um ‘“comportamento
rustico (agridteti)” ¢ animalesco marcado pela falta da formacdo educacional
adequada da mousiké e paideia (Cf. 411d-e; 548b). Nesse segundo modelo, ha uma
“desarmonia (arruthumias)” entre as partes da alma marcada pelo ‘conflito” (Stasis)

interno do homem injusto, cuja conduta € pautada “pela necessidade e medo
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(anénke kai phoboi)” (cf. 411c-d; 554c-d). Com base nessas indicacoes, é possivel
determinar uma dindmica interativa entre as partes da alma.

No plano da Republica, esses dois modelos representam estados
psicoldgicos diferentes: 0 modelo da alma justa oferece a alma tripartite harménica
enquanto o modelo da alma injusta estabelece a corrup¢do moral e a subdivisao da
alma tripartite. Com base no primeiro modelo, constatou-se que a ‘persuasdo’ pelo
I6gos estabelece uma comunicacdo cognitiva da parte racional com as outras partes
‘irracionais’ da alma, ou seja, a impetuosa e a apetitiva. Nessa perspectiva, Moline
(1978, p. 22) indica que a parte racional é capaz de persuadir as outras partes por
seu conhecimento privilegiado: “by possessing a potential for deep psychological
understanding of the other parts and a persuasive power predicated upon that
understanding (...)”. O conhecimento de cada parte da alma constitui a satisfacéo
apropriada da inclinagio de seus respectivos objetos naturais de desejo®®. Com
efeito, isso condiz com o modelo da alma justa, 0 modelo caracterizado pelo
dominio da parte racional sobre as outras partes inferiores da alma. No entanto, o
que ocorre com 0 modelo da alma injusta em que a parte racional ndo esta mais sob
controle das outras partes da alma?

Como observamos, a falta do dominio racional acarreta também a subversdo
das ‘inclinagdes naturais’ da alma (442a-b). Nessa segunda condigdo da alma, as
motivagoes humanas ndo respondem a ‘natureza’ ou ao critério epistemologico da
razdo: (a) séo reconduzidas ao prazer exclusivo de uma das partes da alma; (b) séo
desviadas de seu prazer ‘natural’ com base na falta de critério epistemologico
caracteristico do dominio absoluto da parte racional da alma. Sob o dominio da
parte apetitiva, o conflito da alma acarretard uma nova configuracao das diferentes
motivacdes ndo mais orientadas pela razdo a sua prépria natureza mas restringidas
pela compulséo aos objetos de desejo alheios.

A partir dessas indicacOes, tem se ressaltado reiteradamente que a prépria
Republica expande as limitagGes da teoria tripartite da alma presente em Rep. I\V32°,
Seguindo os parametros estabelecidos anteriormente, buscamos mostrar que a

psicologia platonica leva em conta sobretudo o estado psicologico moral da alma

318 Para essa inclinagdo ‘natural’ dos desejos ver REEVE, 1988, p. 142-143; BOBOBNICH, 2002,
p. 243-245.

319 Para uma interpretacdo mais restritiva da teoria tripartite ver KAMTAKEAR, 2008, p. 148-149;
Idem, 2017, p. 150-152.
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humana, a condic¢do da alma justa e a condicdo da alma injusta. Com isso, a teoria
tripartite da alma inicial apresenta uma psicologia moral seguindo as inclinagdes
‘naturais’ do modelo da alma justa. Contudo, o exame do modelo da alma injusta
nos permite observar que as inclinagcdes naturais podem ser subvertidas com a
subdivisdo da parte apetitiva.

Sob esse angulo, a psicologia platdnica apresenta entdo estados psicoldgicos
da alma segundo modelos divergentes. Por conta disso, podemos entender melhor
qual o papel da psicologia tripartite diante dos casos de conflitos psicolégicos da
Republica. Sobretudo, isso nos fornecerd ferramentas para investigar
apropriadamente qual o estatuto da akrasia na Republica.

Ao longo da Republica, somos apresentados a diversos casos de conflito
psicoldgico e referéncias ao vocabulario tipico da akrasia®?’. Em Rep. 1V, o conflito
motivacional e o suposto caso de akrasia de Ledncio formam a peca fundamental
na demonstracdo da teoria tripartite da alma. Em verdade, a teoria tripartite da alma
de Platdo visa dar conta, principalmente, do conflito interno da alma em geral e ndo
do fenbmeno especifico da akrasia. Por causa desse enfoque abrangente, todavia, a
teoria tripartite da alma desempenha um papel central na descricdo do conflito
interno da akrasia A presenca ostensiva do vocabulario do conflito interno na
Republica nos leva a reconhecer a uma discusséao relevante para o esclarecimento
da irracionalidade do fenbmeno. Com base nisso, mostraremos que a complexa
teoria tripartite da Republica fornece as bases fundamentais para fornecer uma

explicacdo mais positiva e consistente do fendmeno.

4.4
O conflito interno da alma e a akrasia na Republica

O fendbmeno da akrasia ndo é apresentado e nem retratado como um
problema filoséfico destacado na Republica tal como no Protagoras. Apesar disso,

o0 vocabulario do conflito interno da alma estd ostensivamente presente ao longo da

320 Como mencionamos anteriormente, o Unico registro da palavra em seu sentido clssico preciso é
encontrado na Etica a Nicomaco. Entretanto, isso ndo impede de encontrarmos o vocabulario bélico
da akrasia em Platdo e, muito menos, de ja localizarmos uma discussao sobre a akrasia em seus
didlogos. Em relacdo ao Protagoras, ndo resta duvidas de que acompanhamos ali a primeira
discussdo filosdfica sobre a akrasia. Em relagdo a RepUblica, como veremos, o fendmeno da akrasia
jamais adquire o estatuto de um problema filosofico claramente destacado do tépico central do
conflito interno da alma e a corrupgdo moral da alma injusta ao longo do dialogo.
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Republica. Mesmo assim, a corrente desenvolmimentista insiste em uma posicao
relativamente un@nime: a teoria tripartite da alma em Republica é apresentada
justamente para explicar o conflito interno da akrasia contra a negacéao socratica do
fendmeno no Protagoras.

O foco primordial da psicologia tripartite sobre o conflito psicolégico da
alma abre um claro precedente ao conflito interno da akrasia. Em face disso,
mostraremos que ha exemplos tipicos da akrasia dispersos na Republica, como o
caso de Lebncio e 0s casos posteriores do homem timocratico e do homem
oligarquico no exame das almas injustas de Rep. VIII-IX. Ao mesmo tempo,
defenderemos nao ha sinais explicitos do abandono da tese socratica da ‘ignorancia’
do Protagoras na Republica. Na verdade, Sdcrates se apropria da nogdo popular do
conflito interno de forgas motivacionais da akrasia e a substitui por uma definicéo
da ignorancia inerente ao ‘vicio moral’ (kakia). Com isso, a Republica rejeita a
concepcao simples do conflito de forgas da akrasia tradicional em nome de um
conflito interno expresso em termos de ignorancia.

Dentro dessa nossa hipotese interpretativa, Platdio ndo muda
substancialmente de posicdo do Protadgoras a Republica. Em ambos os dialogos,
Sécrates defende a mesma tese de que a akrasia é ignorancia. De fato, o que se
altera entre ambos os didlogos é a descricao efetiva do tipo de ignorancia do agente
amparadas em teorias psicologicas diametralmente distintas. Para comprovarmos
isso, precisamos nos voltar primeiramente para a apropriacdo socratica do
vocabulario popular da akrasia na Republica.

A auséncia de uma formulacéo clara do problema da akrasia na Republica
causa um contraste com o Protagoras. Ao contrario do dialogo anterior, a
Republica jamais aborda o fenbmeno da akrasia em termos explicitos e claramente
delimitados. De um lado, o vocabulario da akrasia da Republica esté ainda distante
do sentido classico preciso conferido ao termo na Etica de Aristoteles®?:. Até
mesmo nas Leis, um dos dialogos tardios do pensamento platénico, o termo akrasia
surge mais claramente associado a resisténcia diante dos diversos impulsos

irracionais®??. Em todo caso, a nogdo popular da akrasia na Republica esta

321 Cf. PRICE, 1995, p. 91-92.

322 para maiores referéncias ao termo akrasia em Leis, ver BOBONICH, 2002, p. 541 n. 84. Como
indicamos anteriormente, Bobonich sustenta que o didlogo Leis apresenta uma teoria psicoldgica
mais consistente que a Republica para lidar com o conflito psicolégico da akrasia. Em virtude de
nosso foco atual, ndo teremos como investigar o problema da akrasia nas Leis.
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intrinsecamente relacionada a discussdo geral do conflito interno das variadas
formas de vicio moral (kakia)3%. Diante disso, é oportuno retornamos a definicio
exterior da temperanca (sophrosyne) de Rep. IV em que é colocado em xeque 0
vocabulario do conflito interno da alma.

A suspeita inerente ao vocabulério da akrasia tradicional surge justamente
na busca da definigdo externa da temperanca (sophrosyne) de Rep. 1V (430e-432b).
O exame socratico se dirige a definicdo tradicional da sophrosyne, de onde advém
a expressao ‘ser senhor de si’ (kreitto autod), como um tipo de “autodominio
(enkréteia) de certos prazeres e desejos” (430e). Diante disso, Socrates manifesta

perplexidade em relagdo a nocdo tradicional de sophrosyne:

Ora, a expressdo ‘ser senhor de si’ ndo é ridicula? (...) Mas esta
expressao parece-me significar que na alma do homem h& como
que uma parte melhor (t0 béltion) e outra pior (to cheiron);
guando a melhor por natureza domina (enkrates) a pior, chama-
se isso a ‘senhor de si’ (t0 kreitto autod) (...) porém, guando
devido a uma mé educagdo ou companhia, a parte melhor (...) é
dominada (kratethéi) pela superabundancia da pior (...) chama ao
homem que se encontra nessa situagdo escravo de si mesmo e
intemperante (hétto heauto( kai akolaston). (430e-431b)

Nessa passagem, observamos o uso ostensivo do vocabulario do conflito
interno da alma na definicdo tradicional da sophrosyne. Em particular, devemos
salientar os seguintes termos, as expressdes to kreitton autod (senhor de si) e hétton
autol (escravo de si), os termos kratos (poder, dominio) e, principalmente,
enkrateia, palavra assimilada posteriormente ao sentido classico de ‘autocontrole’
em oposicao a akrasia na Etica aristotélica.

A apropriacdo socratica do vocabuldrio da akrasia tradicional esta
relacionada ao par de opostos da virtude sophrosyne e o vicio correlato akolasia
(intemperanca)®?*. De um lado, o ‘dominio de si’ (kreitton auto(i) expressa o

dominio da melhor parte da alma sobre a parte inferior onde estdo os apetites e 0s

323 Conforme enfatiza Kahn (1996, 255), a akrasia na Republica esta sempre subordinada a maxima
da maldade involuntaria: “Aside from the Leontius passage, Plato in the Republic avoids describing
a situation where someone can judge correctly but act bad nevertheless. His concern is not with
moral weakness but with alternative principles that can rule in the psyche. Perhaps he neglects cases
of weakness because such cases might seem to tell against his claim that vice is never voluntary.”

324 Ao contrério do Protagoras, o termo sophrosyne na Republica surge muito mais em referéncia
ao sentido classico de resisténcia aos prazeres e dores do que em referéncia ao sentido menos usual
de dominio intelectual. Por conta disso, optamos por manter seu sentido classico nessa passagem
apesar de estarmos cientes de que qualquer traducdo implica em uma notavel perda do escopo
semantico do termo grego original.
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prazeres. De outro lado, a ‘submissdo de si’ (hétton autod) reflete o controle da
parte inferior sobre a parte racional superior da alma.

Em especial, ha uma referéncia mais explicita ao termo ‘akrasia’ na
Republica surge quando Sécrates alega que o tirano ¢ “incapaz de dominar a si
mesmo” (heautol akrator) porque se comporta “como uma pessoa doente ¢ sem
dominio sobre si mesmo (akratori heauto(), forcada a passar a vida a competir em
forga fisica” (579c-d). Sob esse aspecto, a relacdo do descontrole interno da alma
tirdnica com a doenca do corpo reflete mais o estado passivo do homem
intemperante do que propriamente o conflito interno da akrasia tradicional. Como
salienta Wilburn (2014), a apropriacdo platonica da nocdo popular da akrasia
antecipa a nogao posterior de predominio psiquico da parte apetitiva na alma®®.
Sob outros parametros, a ressignificacdo do conflito interno da akrasia decorre do
foco primordial da Republica sobre a classificagéo do carater moral do agente antes
mesmo de uma teoria psicolédgica da agcdo moral.

A ressignificacdo do vocabulario da akrasia tradicional estabelece trés
elementos primordiais: (1) a distingdo da parte superior racional e a parte inferior
irracional da alma; (2) a descrigdo do fen6meno da ‘submissdo a si mesmo’ em
funcdo da analogia do predominio da parte inferior apetitiva sobre a parte racional
superior; (3) o estado de vicio moral (kakia) da alma na classificacdo do fendBmeno
em vista do tipo de predominio da parte inferior na alma. De certa maneira, essa
reavaliacdo da akrasia tradicional antecipa a condicdo de corrupcdo da alma
explorada no exame das almas injustas de Rep. VIII-IX. Em todo caso, Platéo
também mantém seu foco no exame da psicologia humana e a demonstracdo da
teoria tripartite da alma. Ao longo da demonstracdo da teoria tripartite, o
vocabulario da akasia reaparece no emblematico caso de Lebncio.

Como vimos anteriormente, a teoria tripartite da alma estabelece trés partes
da alma em Rep. 1V, a parte racional (logistikon), a parte apetitiva (epithymetikon)
e a parte impetuosa (thymoeidés). Durante a demonstracdo da alma tripartite, o foco

de Sdcrates recai sobre o paradigma do conflito interno (stasis) com o objetivo de

325 Cf. WILBURN, 2014, p. 66: “In this way Plato does what he often does: he appropriates a popular
notion and reworks it for his own philosophical purposes. Significantly, the phrases ‘stronger’ and
‘weaker’ than oneself disappear from the text following Socrates’ analysis of them at 430e-431d.
Having recast the popular language of akrasia in terms of psychic rule, it is the latter that becomes
the focus of the text.” Para a apropriag&o platonico da akrasia tradicional, ver também KAHN, 1996,
p. 254-5; PRICE, 1995, p. 91-93; FERRARI, 2007, p. 119; SHIELDS, 2007, p. 78-79.
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distinguir cada uma das partes da alma (Cf. 440b; 440e; 442d). A diviséo preliminar
da parte apetitiva e a parte impetuosa ganha grande destaque por causa de seu
conflito inerente com a parte racional da alma. Em 439e-440c, Socrates relata o
controverso caso de Ledncio que se depara de subito com um carrasco ao lado de

um amontoado de cadaveres:

teve um desejo de os ver (idefn epithymof), ao mesmo tempo em
que isso lhe era insuportavel e se desviava; durante algum tempo
lutou consigo mesmo (machoitd) e velou o rosto; por fim,
dominado pelo desejo (kratoimenos hypo tés epithymias), abriu
muito os olhos e correu em direcéo aos cadaveres (...) Ora, ja em
muitas outras ocasides sentimos que, quando os desejos forcam
0 homem contra sua razao (para ton logismon), ele (...) se irrita
com aquilo que dentro de si, o forca (t0i biazoménoi), e que,
como se houvesse dois contendores em luta (hésper duoin
stasiazdntoin), o impeto se torna aliado da sua razdo (symmachon
toi 16goi). (439e-440b)

O destaque do caso de Ledncio em relagéo a outros casos de conflito interno
de Rep. 1V esté estreitamente vinculado ao problema da akrasia. Para a corrente
desenvolminentista, o caso de Lebncio representa uma prova contundente do
reconhecimento da akrasia tradicional em vista da nova teoria tripartite da alma na
Republica®?®,

A linguagem utilizada certamente nos dé a impressdo de que estamos diante
de um exemplar tipico da akrasia tradicional. Na passagem mencionada,
observamos alguns termos que evocam a akrasia tradicional: 1) as reiteradas
referéncias a luta interna da alma (machoitd, polemein, stasis) e o paradigma da
alma como centro de embate de dois contendores internos; 2) o dominio
(kratoimenos) e a forca (biazontai) dos desejos irracionais em sentido oposto a
razdo (para ton logismon), levando em conta que o thymds ‘combate junto com’
(symmachon) a razdo. Diante da estrutura tripartite da alma, podemos considerar
que a parte apetitiva se inclina a contemplacdo dos cadaveres enquanto a parte
impetuosa e a parte racional se desviam, presumivelmente, pela vergonha da atitude
repulsiva; 3) no caso especifico de Ledncio, a escolha decisiva da contemplacéo
vergonhosa dos cadaveres marca a submissao da razdo aos apetites, ou melhor, a

motivacao superior da parte apetitiva sobre a parte racional da alma.

326 para esse pressuposto desenvolminentista do tema da akrasia em Platdo, ver BRICKHOUSE &
SMITH, 2010, p. 16; COOPER, 1984, p. 128; GOSLING, 1990, p. 20-24; LESSES, 1984, p. 148;
REEVE, 1988, p. 134; KAHN, 1996, p. 254-5; IRWIN, 1995, p. 192; BOBONICH, 2002, cap. 3.
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H& uma ampla controvérsia interpretativa sobre a anedota popular antiga da
atracdo de Ledncio por cadaveres. A partir dessa sugestdo tradicional, o impulso de
Ledncio estaria ligado a um impulso sexual por cadaveres®’. Nesses termos, 0 caso
de Lebncio corre o risco de ser assimilado a um tipo de necrofilia por cadaveres, ou
seja, uma forma de compulséo psicoldgica. No entanto, isso € incompativel com a
analise de Sdcrates sobre o combate interno dentro de Ledncio (se fosse um caso de
necrofilia, o impulso presumivelmente seria apenas um desejo irresistivel do agente
sem constituir necessariamente um conflito interno dos desejos). Além disso, a
referéncia da anedota é demasiado obscura para tirarmos conclusdes definitivas do
estranho impulso de Ledncio por cadaveres. Certamente, a classificacdo preliminar
dos apetites ‘basicos’ em torno de desejos corporais contribui para uma
caracterizacdo impulsiva de seu carater moral.

Em uma hipotese alternativa mais consistente, o impulso de Lebncio esta
relacionado a uma forma de adrenalina diante do risco da morte ou da violéncia da
cena grotesca®?®, Para todos os efeitos, o caso de Ledncio é apresentado para exibir
um claro caso de conflito interno em que a razdo € vencida pelos impulsos
irracionais. Nesses termos, portanto, estamos diante de um exemplo tipico da
akrasia tradicional.

De qualquer modo, reconhecer o caso de Ledncio como um exemplo de
akrasia ndo significa afirmar que a teoria tripartite da alma oferece uma descricéao
explicativa da akrasia tradicional. Por um lado, é particularmente dificil ignorar a
singularidade do caso de Leoncio diante dos outros conflitos internos mencionados

na demonstracdo da alma tripartite de Rep. IV. A completa auséncia de uma

327 Para as referéncias obscuras da passagem de Ledncio ver ADAM, 1902, p. 255. Com efeito,
Annas e Irwin relatam uma anedota antiga que associa o impulso de Ledncio a uma espécie de
impulso sexual por ‘jovens palidos como cadaveres’ (cf. ANNAS, 1981, p. 129; IRWIN, 1995, p.
382 n. 23). Seguindo essas indicagdes, seriamos levados a considerar o impulso de Ledncio como
uma forma de necrofilia que, em Gltima analise, acarretaria uma espécie de compulséo. No entanto,
mesmo Irwin manifesta ceticismo sobre a possibilidade de determinarmos com certeza absoluta uma
interpretacdo incontestavel dessa anedota.

328 Como salienta Cooper (1984, p. 11): “it seems certain (unless we are to understand Leontius'
attrac tion as straightforwardly sexual) that whatever it is about dead bodies that so interests him has
something to do with some way in which he is thinking of them - some thrill-inducing contrast
between living, animated human beings and these limp and broken figures (...).” Ver também
FERRARI, 2007, p. 182: “The transmitted text neither contains Leontius’ name nor makes the
accusation described, but must be extensively emended to do so; and even if the emendation were
correct, the joke might make better sense as a consequence of his gawking at corpses than as an
explanation of it.” Por vezes, sentimos horror ao nos depararmos com cadaveres em nossa
experiéncia cotidiana e, simultaneamente, sentimos um estranho impulso a continuar olhando em
direcéo a eles.
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discussdo mais especifica do fenémeno reforca a suspeita de que o problema da
akrasia ndo estd no horizonte da teoria tripartite da alma. Por outro lado, a
apropriacéo platdnica do vocabulario do conflito interno da alma nos da a impresséao
de que Socrates esta inclinado a reformular a concepcdo da akrasia tradicional.
Nesse sentido, a Rep. 1V isolada ndo fornece nenhuma evidéncia concreta para
explicar o fendmeno da akrasia em si mesmo.

Diante dessas indicacdes isoladas, ndo podemos chegar a qualquer
concluséo definitiva sobre a posicdo platbnica da akrasia na Republica. Em busca
de indicagBes mais concretas, € necessario primeiro definir mais claramente o que
constitui um conflito interno da alma dentro dos parametros da psicologia tripartite.
O interesse central no conflito interior da alma de Rep. IV era exclusivamente
voltado a demonstracdo da teoria tripartite da alma levando em conta o modelo
harmdnico da alma justa. O aprofundamento da analise psicoldgica de Rep. VIII-
IX coloca em pauta o conflito interno dentro das almas injustas. Durante essa nova
andlise, vislumbramos dois modelos descritivos do conflito interno da alma, o
Modelo Hidraulico e o Modelo da Ignorancia.

O Modelo Hidraulico e o Modelo da Ignoréncia exibem paradigmas
descritivos aparentemente incompativeis da alma injusta. De acordo com a tradigdo
interpretativa, o primeiro modelo expressa o principio da forca relativa dos desejos,
enquanto o segundo modelo reflete o principio da avaliacdo valorativa®?®. Afinal,
qual dos dois modelos Platéo teria adotado definitivamente na descri¢do do conflito
interno da alma? Tal controvérsia é essencial para determinar a posi¢do platénica
da akrasia na Republica diante da negacdo socratica da akrasia no Protagoras. Se
adotar o Modelo Hidraulico, Platdo estaria supostamente assumindo uma psicologia
moral compativel com a akrasia tradicional. Se adotar o Modelo da Ignorancia, isso
Ihe comprometeria com uma posicdo mais alinhada a negacdo da akrasia do
Protagoras. Para definirmos melhor a posicdo platénica da Republica, devemos
analisar o modelo Hidraulico apresentado em Rep. VI.

A imagem da torrente desviada de Rep.VI ilustra a forga da inclinagdo dos
desejos e inspira 0 Modelo Hidraulico. Em 485d-e, Sécrates expde em detalhes a

imagem do conflito da alma como uma torrente desviada:

329 para referéncias da presenca dos dois modelos conflitantes em Republica, ver WILBURN, 2014,
p. 72-73; BOBONICH, 2002, p. 236-237; PRICE, 1995, p. 52-5.
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quando os desejos se inclinam com violéncia para um sé objeto
(eis hén ti hai epithymiai sphédra répousin), sabemos de algum
modo, se tornam mais fracos (asthenésterai) para o resto, como
se fossem uma torrente desviada para aquele lado (hosper reima
ekeise apocheteuménon) (...) Se a corrente for em direcdo as
ciéncias ou atividades dessa espécie, julgo que ndo cuidara sendo
do prazer da alma em si (peri ten tés psychés autés kath’auten),
e deixara o que vem através do corpo (dia tol sématos), se for
um filésofo néo fingido, mas auténtico. (485d-e)

A partir dessa ilustragdo, vislumbramos uma analogia entre a inclinagéo dos
desejos da alma e a imagem da torrente desviada. Em principio, podemos destacar
0s seguintes aspectos relacionados ao conflito dos desejos. Em primeiro lugar, a
inclinacdo dos desejos pode se deslocar de um objeto de desejo x a um objeto de
desejo y, “como uma torrente desviada”. Com base no principio do conflito (PC),
podemos considerar o seguinte conflito interno: a parte racional considera que x é
melhor y, gerando a preferéncia racional de x, enquanto a parte apetitiva gera uma
inclinacdo contraria por y. Nos termos do Modelo Hidraulico, o agente escolhera
em fungéo do desejo mais forte contra o desejo mais fraco independentemente de
sua avaliagdo valorativa®*. Em segundo lugar, a inclinagéo violenta do desejo a um
objeto determinado torna, proporcionalmente, a inclinagéo aos outros objetos “mais
fraca (asthenésterai)”. O termo grego asthenés, relacionado posteriormente a um
tipo classico da akrasia aristotélica, salienta aqui o modelo da forca relativa dos
desejos. Nesse caso especifico, a forca superior do desejo racional sobrepde 0s
desejos fracos ‘provenientes do corpo’ (dia tod somatos). Em terceiro lugar, assim
como o desejo racional submete os desejos corporais, 0 inverso também pode
ocorrer com o desejo racional. No caso inverso, o desejo racional é submetido pela
forca superior da parte apetitiva. Nesses termos, obteriamos aparentemente a
descricdo tradicional da akrasia, com base na psicologia tripartite da Republica.

A linguagem do Modelo Hidraulico perpassa diversas passagens da
Republica, o que parece confirmar a adesdo da psicologia platdnica a forca relativa
dos desejos (Cf. 439b-d; 521d 533d; 550e). A presen¢a do principio da forca

relativa dos desejos na alma tripartite fornece legitimidade a akrasia tradicional.

330 para essa interpretacéo da forca relativa dos desejos na psicologia da Reptblica, ver BOBONICH,
2002, p.240-242. Ver também SANTAS, 1979, p. 209-214; WATSON,1977, p. 326-329. Em Rep.
VI, Sdcrates se preocupa com a distingdo da natureza e das inclinagdes distintas do fildsofo em
relacdo aos outros cidaddos da Cidade Ideal. Por isso, a investigacdo relaciona a distin¢cdo dos
objetos de conhecimento de forma estreita aos objetos naturais de desejos humano. A certa altura,
Sacrates inclusive se refere ao desejo universal humano ao bem e a opinido variada sobre o que é 0
bem (505d-¢e).
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Sob esse angulo, a forca superior do desejo pode determinar a agéo
independentemente da avaliacdo valorativa da parte racional dirigida a avaliacdo do
melhor curso de acdo moral. Pelos termos da akrasia tradicional, o desejo racional
do melhor curso de acdo pode ser submetido pelas inclinagdes da parte impetuosa
ou da parte apetitiva da alma.

Como vimos anteriormente, a psicologia tripartite da Republica representa
cada parte da alma de acordo com suas proprias crencas, motivacdes e desejos do
bem. A psicologia tripartite da Republica permite explicar de forma mais
consistente o conflito interno da akrasia sem recorrer a impulsos absolutamente
cegos. No enanto, o Modelo Hidraulico da Republica entra em confronto com a
posicdo socratica do Protagoras. Em face disso, a corrente desenvolvimentista
declara o rompimento definitivo de Platdo com a negacdo socratica da akrasia do
Protagoras. A psicologia tripartite platénica precisa rejeitar, entdo, o principio da
avaliacdo valorativa, isto é, o principio segundo a qual a acdo humana decorre do
melhor juizo avaliativo do agente independente da forca relativa dos desejos.

Entretanto, a Republica também apresenta o0 Modelo da Ignorancia em
aparente contraponto ao Modelo Hidraulico anterior. Dessa forma, Platdo ndo
parece ter abandonado completamente a tese socratica da ‘ignordncia’ do
fendmeno. No exame dos modos de vida e caracteres morais das almas injustas de
Rep. VIII, Socrates enfatiza o poder absoluto da parte apetitiva sobre o célculo da
parte racional.

O Modelo da Ignorancia apresentado em Rep. VIII reflete o conflito interno
do homem oligarquico. Por sua peculiar inclinacdo a riqueza, o seu estado interno
resulta da deposicdo do elemento “amante da honra e impetuoso (tol philotimian te
kai to thymoeidés)” da sua alma, derivado do homem timocratico (553c cf. 548b-
549a). Em 553b-d, Socrates descreve seu conflito interno em termos claramente

vinculados a ignorancia:

Né&o achas que uma pessoa assim sentard entdo no trono da sua
alma o elemento apetitivo e amante da riqueza (t0 epithymetikon
te kai philochrématon), fard dele grande rei e o cingird com a
tiara, braceletes e cimitarras? (...) Quanto ao elemento racional e
0 impetuoso (t0 logistikon te kai thymoeides), julgo eu, senta-0s
no chdo ao lado daquele rei, de um lado e de outro, como escravos
(katadoulosamenos), sem os deixar calcular nem examinar (to
ouden allo edi logizesthai oude skopein) outra coisa que ndo seja
a maneira de transformar pouca riqueza em muita, nem admirar
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e honrar nada que ndo seja ariqueza e os ricos, e a ndo ambicionar
outra coisa (philotimeisthai med’ eph’ heni dllo) além da posse
de riqueza e tudo que a ela conduz. (553b-d)

Nessa passagem, a descricao da condicdo psicologica do oligarquico expde
0 absoluto predominio da parte apetitiva na alma. Dentro dessa imagem, cabe
destacar os seguintes aspectos: (a) o elemento apetitivo (epithymetikdn) assume o
‘trono da alma’ ou, literalmente, o dominio completo da alma e orienta as agdes
humanas em vista da satisfacdo exclusiva de seus desejos de amor a riqueza
(philochrématon); (b) as outras partes da alma, as partes racional e impetuosa,
permanecem em plena submissdo, tal como escravos (katadoulasamenos), seguindo
as orientacdes da parte apetitiva. Nesse contexto, o vocabulario do conflito interno
da alma tem a funcdo de estabelecer uma relacdo de dominio absoluto da parte
apetitiva; (c) o dominio da parte apetitiva imp&e uma restricdo sobre as motivagdes
das outras partes da alma. Se a parte racional é impedida de calcular ou examinar
pelo bem de toda a alma, a parte impetuosa deve admirar e honrar somente o
dinheiro em detrimento da virtude. Por meio dessas restricdes, a parte apetitiva
determina a inclinacdo da alma em vista do célculo exclusivo da economia de
riqueza e a da admiragdo do estilo de vida rico. Mais adiante, abordaremos em
maiores detalhes a génese do homem oligarquico em Rep. VIII. Em todo caso,
Socrates passa entdo da terminologia da forca dos desejos ao vocabulério do
predominio da parte inferior sobre a alma em termos de ignorancia.

Em Rep. I, S6crates ja havia reconhecido a intrinseca relagdo da ignorancia
e do vicio moral em confronto com o conhecimento da virtude: “o vicio ndo pode
conhecer-se a si e a virtude, ao passo que com o tempo, a virtude (...) atingira o
conhecimento de si mesma e do vicio (autés te kal ponerias epistémen).” (409d-e).
Diante do Modelo da Ignorancia mencionado acima, podemos considerar que a
contraposi¢cdo do conhecimento e da ignorancia novamente demarca os tracos de
cardter distintivos da virtude diante do vicio moral.

A psicologia tripartite da Republica adere a uma descricdo do conflito
interno da alma em termos de ignorancia. A aparente divergéncia do Protagoras e
da Republica, na realidade, converge a um resultado comum: a descrig&o geral do
conflito interno da alma como ignorancia e a rejeicdo da akrasia tradicional. Diante
dos diferentes modelos psicolégicos, uma corrente interpretativa ‘compatibilista’

alega que o Modelo Hidraulico e o Modelo da Ignorancia sédo assimilados na


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

273

descricdo platénica do conflito interno da alma. Em ultima instancia, a Republica
converge & mesma posicdo socréatica da akrasia no Protagoras®!. A psicologia
tripartite da Republica oferece a Platdo a oportunidade de explicar o conflito interno
de motivacdes na alma sem abrir méo, necessariamente, da negacdo socratica da
akrasia tradicional.

Ainda que ambos os didlogos apresentem a mesma tese substancial da
ignorancia do vicio moral, os diferentes contextos dialdgicos do Protagoras e da
Republica promovem modelos psicoldgicos diametralmente divergentes do conflito
interno da alma.

Em primeiro lugar, é dificil ignorar a complexidade da psicologia tripartite
da Republica em contraponto a unidade indivisivel da alma no Protagoras. Sendo
assim, é possivel sustentar que o Protagoras e a Republica concordam sobre a
classificacdo do carater permanente do conflito interno da alma em termos de vicio
moral e ignorancia. No entanto, ambos os diélogos rejeitam igualmente a akrasia
tradicional, especificamente na possibilidade do conhecimento-akrasia. De um
lado, o Protagoras estabelece uma clara distin¢do entre o estado de conflito interno
da ignorancia e o estado equilibrado do conhecimento. De outro lado, a Republica
oferece uma descricdo geral da ignorancia em vista do predominio da parte
irracional da alma sobre a parte racional.

Em segundo lugar, nenhum dos dois dialogos estabelece qualquer
incompatibilidade explicita entre 0 Modelo Hidraulico e o0 Modelo da Ignoréncia.
Como vimos anteriormente, 0 argumento do Protagoras contra a akrasia depende
da assimilacéo do principio da forca de desejos ao principio da avaliacao valorativa.
No capitulo anterior, mostramos que a consisténcia do absurdo da akrasia
tradicional depende da transferéncia intercambiavel de ambos os principios. Do
mesmo modo, os argumentos da Republica também pressupdem a coexisténcia de
ambos os principios, tendo em vista o carater indissocidvel do Modelo Hidréaulico
e do Modelo da Ignorancia. Dessa forma, é preciso ter em mente que ambos 0s
modelos estdo intrinsecamente ligados a psicologia tripartite e ao exame das almas
injustas da Republica.

Seguindo essa hipdtese interpretativa, podemos destacar aqui trés elementos

centrais: (1) o Modelo Hidraulico e o0 Modelo da Ignorancia séo indissociaveis da

331 Para essa interpretacdo do Modelo da Ignorancia, ver PRICE, 1995, p. 91-97; KAHN, 1996, p.
253-257; WILBURN, 2014, p. 67-87.
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descricdo geral do conflito interno da alma; (2) ambos os modelos visam explicar o
conflito interno da alma marcado pelo predominio da parte apetitiva na alma ao
longo de Rep. VIII-IX; (3) a maior parte dos casos de conflitos internos de
Republica séo relatados como casos de vicio moral e ignorancia de forma
indissociavel da akrasia tradicional. Com efeito, notamos um deslocamento central
do interesse de Socrates na Republica: o foco central na psicologia moral de Rep.
IV é deslocado a psicologia dos caracteres e modos de vida das almas injustas em
Rep. VIII-1X3%2, O problema da akrasia, o erro moral contra a deliberac&o racional
do bem, jamais se destaca do problema amplo do estado psicolégico interno da alma
injusta e do carater do vicio moral (kakia). Mesmo com a auséncia da formulacao
do problema da akrasia, ainda encontramos alguns casos de conflito interno com
os tracos marcantes do carater moral da akrasia no exame das almas injustas de
Rep. VIII-IX.

No exame das almas injustas de Rep. VIII-IX, séo exibidos diversos casos
de conflito interno da alma. Ao longo da degeneracdo moral dos regimes e almas
injustas, SoOcrates descreve a geracdo sucessiva de quatro regimes injustos: a
timocracia, a oligarquia, a democracia e, por fim, a tirania, o paradigma final da
‘pura’ injustica. Em relagdo a cada um desses regimes, ha quatro caracteres morais
injustos correspondentes: o timocratico, o oligarquico, o democratico e, por fim, o
tirano, o mais injusto de todos. Dentre os complexos conflitos internos dos tipos de
almas injustas, nenhum deles se apresenta nos termos da akrasia tradicional de uma
forma distinta de um tipo de ignorancia3%,

Diante disso, indicaremos que o caso do timocratico e do oligarquico sdo

exemplares mais proximos da akrasia do que os casos do democratico e do tirano.

332 Cf. FERRARI, 2007, p. 194-195: “If instead we take the shift between the two kinds of
description — one where the inner man and one where the outer man controls the whole — as a way
of marking the distinction between choices that determine particular actions and choices that
embrace a pattern of life, a metaphorical scheme emerges.”

333 Nenhum desses casos é encarado como casos tipicos de akrasia tal como o caso emblemético de
Ledncio. Para uma interpretacdo tradicional nesse sentido, ver, por exemplo, IRWIN, 1995, p. 283-
284. Em particular, Irwin se compromete o tratar a akrasia como um fenomeno de ‘incontinéncia’
0 que aproxima o fendmeno de uma espécie de compulsdo. Ao relacionar a incontinéncia ao elogio
da tirania de Calicles no Gorgias, Irwin (Ibid., p. 284) nota proximidades com o caso do tirano na
Republica mas logo descarta a hipdtese: “The closest parallel to this sort of person in the Republic
is the tyrannical person, with his dominating and demanding desires and aims. If Plato meant that
this sort of person habitually acts against his rational plans, or fails to form rational plans altogether,
then we could understand his view of domination by the non-rational parts. (...) On the contrary, his
obsessive lust controls his rational plans too; and so he follows these plans in his actions. Like the
other deviant people, he is guided by his rational plans and need not be prone to incontinence.” Ver
também REEVE, 1988, p. 43-48.
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Em todo caso, devemos ter em mente que o Modelo da Ignorancia constitui o
paradigma central do conflito interno das almas injustas. Com esse enfoque, nos
voltaremos ao exame do processo de degeneracdo moral dos regimes e almas
injustas de Rep. VIII-IX.

A andlise psicologica das almas injustas de Rep. VIII-1X acompanha uma
investigacdo ampla dos regimes e caracteres das almas injustas. Como vimos
anteriormente, esse extenso exame decorre do exame anterior da ‘pura’ injustica e,
em ultima instancia, a comparacéo final da felicidade do puro justo e do puro injusto
no Desafio da Justica (545a). Ao fim de Rep. 1V, Socrates ja havia encontrado o
que constitui a ‘pura’ justica interna mas a investiga¢do do ‘puro’ injusto a partir
dos regimes degenerados € postergada desde o inicio de Rep. V (449a). Somente
apos o longo desvio de Rep. V-VII, o exame dos caracteres e almas injustas de Rep.
VI1I-1X é retomado na investigacgdo final do ‘puro’ injusto.

O método de exame do ‘puro injusto’ em Rep. VIII-IX segue a correlacédo
entre o regime politico e os caracteres humanos: em primeiro lugar, uma anélise da
degradacao sucessiva da ‘constitui¢do’ ou ‘regime’ (tén politeian) em regimes cada
vez mais injustos; em segundo lugar, uma andlise da condicdo psicolégica dos tipos
ou ‘caracteres’ (ta €the) correspondentes dos regimes (545a-b). Nessas condices,
Socrates estabelece o principio do ‘conflito” ou ‘dissensdo’ (Stésis) dos regimes
politicos: “toda constitui¢ao (pasa politeia) muda por virtude daquele que detém o
dominio (tod échontos tas archas), quando o conflito (stasis) se origina em seu
seio.” (545d). Com efeito, a origem do conflito externo na cidade remete ao proprio
conflito interno da alma. Em Rep. 1V, Sdcrates ja havia definido a injustica interna

em termos de ‘conflito’ (stasis):

é forcoso que seja um conflito (stasis) das partes da alma, que
sdo trés, uma mistura e interferéncia no alheio (polypragmosynen
kai allotriopragmosynen), e uma sublevagdo de uma parte contra
o todo, a fim de exercer nela o poder, sem lhe pertencer (&rchei
en autéi ou prosékon), uma vez que possui uma natureza a qual
convém a escravatura (...) (444b)

Como mostramos anteriormente, o principio da se¢do predominante
estabelece uma relagcdo de dominio ilegitimo correspondente entre regimes e almas
injustas. Assim como o0 a emergéncia do regime injusto atende pelo conflito entre

classes, o carater injusto igualmente reflete a “sublevacdo de uma parte contra o
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todo” da alma. Dessa forma, ocorrerd a ‘mistura’ das func¢des das diferentes partes
da alma, o que permite que uma parte inferior da alma exerca “o dominio que nao
lhe pertence” no interior da alma. Na realidade, Socrates indica que a degeneragao
moral é um resultado inevitavel de todos os regimes e caracteres que nao refletem
o carater filosofico e a Cidade Ideal (497b-c). Ao longo de Rep. VIII-IX, o exame
dos regimes e almas injustas esclarece o processo de degeneracdo natural da Cidade
Ideal perfeita.

De acordo com Socrates, a degeneracdo da constituicdo decorre de um
processo natural inevitavel de corrupgdo geral: “como tudo que nasce esta sujeito a
corrupcao” (546a). Afinal, havera ocasides em que os governantes sabios nao
conseguirdo mais controlar a organizacao social da Cidade Ideal “por seu poder de
raciocinio e percepgdo” (546b). O conflito instaurado na Cidade Ideal com a mistura
das ragas, entdo, faz surgir a “desigualdade e a anomalia desarmonica” além da
“guerra e 6dio” (547a)%*. Na origem do conflito e da discordia, ha uma inclinagdo
humana mais acentuada pelo dinheiro (547b-c). Em Rep. IV, Socrates ja havia
atrelado a divisao interna da cidade a divisao social entre ricos e pobres: “sao pelo
menos duas, inimigas uma da outra, uma cidade dos pobres e outra dos ricos.”
(422e)3%®. Com efeito, a divisdo de ricos e pobres no seio social da cidade instaura
a corrupcdo moral e a divisdo interna das almas injustas.

Dessa forma, a corrupcdo moral esta intrinsecamente ligada aos diversos
conflitos internos da alma de Rep. VIII-IX. Diante desse quadro, temos o cenario
ideal para o desenvolvimento do conflito interno da akrasia. Em cada um dos
regimes degenerados, acompanhamos o mesmo padrdo de origem dos tipos de
homens injustos: as referéncias externas divergentes do meio social entram em
colapso na formacéo do carater moral interno do agente. Como indica Gill (1996),
0 processo de corrup¢do das almas injustas enfatiza o importante papel do didlogo

internalizado na formagdo psico-ética dos modos de vida dos homens injustos®3®.

334 A classificacdo das racas havia sido introduzida em Rep. 11l com a nobre mentira dirigida aos
jovens da Cidade Ideal (414a-d), porém a origem do mito remonta a Hesiodo.

335 Em Rep. IV, Socrates havia alertado sobre os riscos da introducéo da riqueza e da pobreza na
Cidade Ideal (421d-422¢).

3% Cf. GILL, 1996, p. 257: “The descriptions [of lives] seem designed rather to analyse the process
by which a person’s psycho-ethical state and way of life takes on a certain character regardless of
how conscious of this the person himself is. The analysis brings out the way in which the interplay
between a given set of psycho-ethical state and set of social influences leads a given set of life-
shaping beliefs to become dominant, and so to shape the personal character and way of life.” Ver
também LEAR, 2001, p. 182-183.
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Devido a relevancia do conflito interno na formagao moral das almas injustas, cabe
averiguar se algum dos casos anteriores constitui a akrasia tradicional.

Dentre os tipos de carater injusto de Rep. VIII-1X, os casos do timocratico e
0 do oligarquico ainda exibem maior controle racional dos impulsos irracionais
perante 0s casos impulsivos do democrético e do tirano. Por sua vez, os casos do
democrético e do tirano se destacam justamente pela completa auséncia de restri¢do
racional e moral de seus caracteres morais injustos. Dessa forma, iremos primeiro
tracar breves consideracGes sobre esses dois casos iniciais antes de passar
propriamente aos casos mais fundamentais do timocratico e do oligarquico.

Em contraste com o timocratico e o oligarquico, os casos do homem
democratico e do homem tirdnico expressam o predominio absoluto da parte
apetitiva da alma. Ambos os caracteres morais marcam o dominio dos desejos ndo
necessarios, a condicdo interna em que a parte apetitiva ndo se detém diante de
qualquer consideracdo da parte racional ou impetuosa. A auséncia de restricao
racional e moral, nos revela sua incompatibilidade com o erro moral tipico da
akrasia. O exame dos regimes e dos homens democratico e tiranico decorre do
predominio absoluto da parte apetitiva da alma.

A condicéo da democracia e do homem democratico manifesta a liberdade
absoluta do dominio dos desejos ndo necessarios. A democracia se dirige ao
“prazer, anarquia, variedade e que reparte a sua igualdade, (...) pelo que ¢ igual e
pelo que é desigual” (559a). Nesse regime politico, encontramos ‘todas as
constituicdes’ e ‘todos os caracteres’ reunidos sem qualquer critério de avaliacao
racional (557c-d). A mesma liberdade reaparece no interior do homem democratico:
“uma espécie de igualdade entre os prazeres, entregard 0 comando de si ao primeiro
que se lhe deparar” (561b). O homem democratico desfruta dos prazeres
necessarios e ndo necessarios em pé de igualdade, se rendendo a desejos
diversificados, como a sede, 0 sexo, a ginastica e até a filosofia. Por conta de seu
caréater peculiar, podemos classifica-lo como um hedonista indiscriminado visando

a satisfacdo irrestrita dos desejos imediatos®*’. Assim como o democrético, o

337 Com efeito, essa classificacdo deriva de um tipo de hedonismo indiscriminado. Para uma
definicdo contemporénea do hedonismo indiscriminado, ver RUDEBSUCH, 1999b, p. 157-158.
Para uma classificagéo do hedonismo indiscriminado em termos de intemperanga, ver IRWIN, 1995,
p. 113-114.
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homem tiranico também se distancia do conflito interno da akrasia devido ao
predominio absoluto da parte apetitiva em sua alma.

A condicdo da tirania e do homem tiranico representa o predominio da
pleonexia humana e dos desejos ilegitimos. Ao invés da pleonexia humana de
Glaucon, Socrates salienta que a pleonexia do tirano Ihe proporciona realmente uma
condicdo de extrema sujei¢do e escraviddo interna. Assim como o tirano precisa
conviver e adular pessimas companhias (567b-d), o seu estado interno reflete uma
condicdo de escraviddo por seus desejos. Em seu interior, emerge “um amor (érota
tina) que preside aos desejos ociosos” ou, em outros termos, uma “espécie de
zangdo enorme e alado” (572¢-573a). Assim, € eliminada de sua alma as opinides
sobre o que é justo, belo ou vergonhoso cedendo ao impulso violento de Eros:
“numa total anarquia e anomia (...) conduzird o homem (...) a toda espécie de
audacias” (575a). Em virtude da natureza pleonética de seus desejos insaciaveis
(579c-d; 586a-b), o tirano é incapaz de dominar a si mesmo. Diante dessas
condicdes, o tirano tal como o homem democratico esta distante da akrasia.

O predominio absoluto da parte apetitiva no homem democratico e no tirano
ndo permitem contemplar a akrasia tradicional. Ambos os tipos de almas injustas
ndo passam por qualquer conflito interno com a parte racional da alma, o que néo é
compativel com o conflito interno da akrasia. Todavia, os casos do homem
timocratico e oligarquico expressam um conflito interno em vista de suas
consideragcbes morais ou racionais. Em ambos os casos, observamos o conflito
fundamental entre o impulso racional ou moral da virtude e uma inclinagéo
contraria da riqueza em vista do vicio moral.

O regime da timocracia e 0 carater timocratico reestabelece a dupla
inclinacdo divergente pela virtude e pelo dinheiro. Diante dessa dupla inclinacdo da
alma, Sdcrates ira descrever o conflito fundamental do regime e do caréter
timocratico.

A timocracia emerge de dois regimes opostos, a aristocracia e a oligarquia.
Em primeiro lugar, o regime é proprio da classe dos guerreiros pela veneragdo dos
governantes, a exaltagdo da guerra ¢ do combate ¢, em suma, o “amor pela
competicdo e honrarias (philonikiai kai philotimiai)” (548b-d). Em segundo lugar,
0s homens manifestam seu desejo de riqueza de forma oculta (por ainda prezar sua
honra, provavelmente) dispendendo grande gasto privado na satisfacdo dos apetites

sexuais e corporais (548a). Sobretudo, a timocracia &€ marcada pela valorizagédo da
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ginastica em detrimento da ‘formacdo cultural’ (mousiké) j& que sua educagdo
moral ndo € “por persuasdo (hypo peithols)” mas “por violéncia (hypo bias)”
(548b-c). Segundo Socrates, os guerreiros deixam de ser “puros e inquebrantaveis”
para terem “animos misturados (meiktous) (...) nascidos mais para a guerra do que
para a paz” (547¢-548a). Diante disso, Glaucon reitera que a timocracia € uma
“mistura completa, de bem e mal” (547a). A presenca dessa dupla inclinagdo da
honra e do dinheiro caracteriza o conflito interno tipico do homem timocratico.
Assim como a timocracia deriva de regimes opostos, 0 homem timocratico
tera sua origem em duas influéncias externas opostas. Diante de uma cidade mal
governada, Socrates descreve a origem do conflito interno do homem timocratico.

O duplo caréter do timocratico se manifesta no amor pelo poder e honra®®

, mas
também por sua repulsa a mousiké, aos discursos e o interesse amadurecido pelo
dinheiro pois “participa na natureza do avarento (metéchein tés tod philochrematou
physeos)” (549a-b).

A dupla referéncia familiar logo se reflete no conflito interno tipico do
timocratico. De um lado, ele se inclina ao seu pai, um homem bom (agathdn) que
ndo aprecia honrarias, processos ou envolvimento em negdcios publicos®* (549c).
De outro lado, a mée e os parentes expdem diversas criticas as atitudes do pai: seu
desinteresse por dinheiro, despreocupacdo com as dividas ou injusticas sofridas, sua
‘falta de virilidade’ (dnandros), mas principalmente, sua indiferenca a reputacéo da
familia (549c-550a). Desse modo, surge a imagem de um conflito interno no jovem
timocratico, dividido entre a inclinacdo da ‘parte racional’ (t0 logistikén) ligada ao
pai e da inclinacdo da “parte apetitiva e impetuosa (t0 epithymetikon kai to
thymoeidés)” estimulada pela mde e os outros (550a). Segundo Sdcrates, o

timocratico entrega sua alma a parte intermediaria:

Como ndo é mau homem por natureza (dia to me kako( andros
efnai tén physin), mas teve mas companhias e é puxado por
ambas essas forcas, vai para 0 meio delas, e entrega 0 dominio

3% E importante lembrar aqui a breve mencéo de Socrates aos efeitos nefastos da formagéo de um
guardido destituido de mousiké ou filosofia em Rep. III: “Uma pessoa assim torna-se inimigo da
razdo (mis6logos) e sem cultura (amousos), e ja nao serve de palavras para persuadir; leva a cabo
todas as suas empresas pela violéncia e pela rudeza, como um animal selvagem, e vive na ignorancia
e na inaptiddo, sem ritmo e graciosidade.” (411e-412a)

339 Segundo o relato, o pai ndo gosta de se envolver em philopragmosyne, isto é, em uma ampla
variedade de negocios publicos e administrativos. Como vimos anteriormente, a expressao é
derivada do termo original polypragmosyne que mencionamos anteriormente.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

280

da sua pessoa a parte intermédia (tén em heautdi archén parédoke
t6i mésoi), que é amante da vitoria e impetuosa (te kai philonikoi
kai thymoeidet), tornando-se um homem orgulhoso e amante de
honrarias. (550a-b)

A geracdo do carater timocratico através de sua dupla referéncia familiar
expressa um claro conflito interno no agente em termos proximos da akasia. De
fato, essas referéncias familiares assumem o papel do ‘outro internalizado’ que
entram em inevitavel conflito na personalidade do timocrético.

Para esclarecermos isso, € preciso analisar o conflito interno de forma mais
detalhada: (a) ha um processo de internalizacdo das influéncias externas na
formacdo de seu carater moral exercidas pelas atitudes e palavras da familia e o
circulo de convivéncia social; (b) as influéncias externas antagbnicas do pai e da
mée se expressam em inclinacdes internas opostas representadas, por um lado, pela
parte racional e, por outro lado, pela parte impetuosa e apetitiva; (c) o dominio da
parte impetuosa, intermediaria entre os lados antagdnicos, marca por fim seu carater
moral. Por correspondéncia, o0 dominio da parte impetuosa implica também na
adocdo correspondente do carater e 0 modo de vida timocratico.

Nessa passagem, o conflito interno esté claramente evidenciado mas nao ha
aqui nenhuma descricdo explicita de um caso de akrasia. Mesmo assim, a formacéo
do carater timocratico exprime o que estaria proximo de um carater moral da
akrasia. Sobretudo, o timocratico ndo tem um carater genuinamente ‘mau’, proprio
do vicio moral, visto que “ndo é mau por natureza (dia to me kakold andros einai
ten physin)”. Nesses termos, o conflito interno do timocratico o aproxima das
caracteristicas tipicas do carater moral acratico ‘meio-mau’ apresentadas em ENVII.
Em todo caso, Sécrates jamais chega a explicitar o caso do timocratico nos exatos
termos da akrasia tradicional.

A assimilacdo entre o Modelo Hidraulico e 0 Modelo da Ignorancia levam
Sdcrates a classificar o caso do timocrtico como um tipo de ignorancia. Além
disso, 0 exame das almas injustas insere o timocratico no grupo de caracteres do
vicio moral. Mesmo assim, observamos que o conflito interno do carater
timocratico ndo constitui o0 mesmo tipo de vicio moral ou ignorancia dos casos
anteriores de almas injustas. Nesse cenario, consideramos que o exame das almas
injustas busca estabelecer uma classificagdo mais precisa dos diversos caracteres de
vicio moral. Sob essa perspectiva, o carater conflituoso do timocréatico o aproxima

da akrasia tradicional ainda que seu conflito interno esteja incluido na ampla
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categoria da corrupcdo moral da alma. De forma similar, a geracdo do carater
oligarquico segue em larga medida uma classificacéo similar de seu conflito interno
da alma. Para isso, precisaremos antes estabelecer a origem da oligarquia e analisar
posteriormente 0 homem oligarquico correspondente.

Assim como a timocracia, a oligarquia tem sua origem no conflito de duas
inclinagdes opostas, a honra da virtude e dos bons homens e, simultaneamente, o
apreco acentuado da riqueza. Desde Rep. 1V, Socrates atribui a origem da corrupgéao
moral e a desintegracdo da unidade original da cidade a riqueza e a pobreza (422d-
423a). No exame de Rep. VIII, essas consideracOes sdo aprofundadas enfatizando
a oposicao entre virtude e riqueza: “é certo que a virtude difere da riqueza tal como
se elas se inclinassem sempre em dire¢des opostas” (551a). De certo modo, essa
dupla inclinacdo divergente marca o regime oligarquico e, principalmente, o carater
oligérquico.

O regime oligarquico ilustrado em Rep. V111 é profundamente marcado pela
corrupcdo moral e o desvirtuamento dos cidaddos. Nessa ocasido, Socrates passa
em revista os principais defeitos do regime oligarquico, alguns deles ja previstos
em Rep. IV: (1) o desvirtuamento da especializagcdo dos cidaddos (551c-d); (2) a
divisdo da cidade e o conflito entre ricos e pobres (551d); (3) a inaptidéo e o
desestimulo a guerra e ao combate (551d-¢); (4) o envolvimento em mdltiplas
atividades (551e-552a)**%; (5) o risco iminente da indigéncia do afortunado
resultando em sua inatividade na cidade (552a). Dentro desse quadro, Sdcrates
estipula ainda que o regime serd marcado pela “falta de educacédo (apaideusian)” e
“ma criacdo (kakén trophén)” (552e). Todos esses fatores contribuirdo para o
surgimento do homem oligarquico de um regime timocrético.

A geracdo do homem oligarquico deriva da contemplacdo da desgraca da
figura paterna timocratica. Ao seguir os passos do pai, o filho contempla seu
conflito contra a cidade, sua expulséo do cargo de general e sua destituicdo de suas
posses e fortuna (553a). Como mencionamos anteriormente, o elemento apetitivo
assume o comando deixando o elemento racional e impetuoso sob seu controle
absoluto na alma oligarquica, tal como descrito no Modelo da Ignorancia. Assim
como o regime oligarquico, o homem oligarquico ndo desfruta da educagdo

(paideia) e preza apenas por sua riqueza (554a-b). De qualquer forma, o caréater

340 Como mencionado anteriormente, isso se refere ao risco da polypragmosyne, isto é, ao
desvirtuamento do principio de especializagao retomado em (1).
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oligarca se destaca “por ser poupador e oper0so, somente satisfaz seus desejos
necessarios (tas anankaious epithymias) (...) escravizando (douloimenos) os outros
desejos como vaidades” (554a). Sob essa medida, o oligarca manifesta claramente
um controle calculativo de sua fortuna em nome do seu “amor pela riqueza
(philochrématon)”, preservando ainda a satisfacdo dos desejos necessarios. Como
observamos anteriormente, 0s outros caracteres viciosos, 0 democratico e o tiranico,
ndo mantinham o mesmo controle calculativo de seus apetites. Com efeito, esse
controle calculativo do oligarca, por vezes, Ihe aproxima de um caso tipico de
akrasia.

Em certas ocasides, Socrates descreve o conflito do oligarquico em termos
préximos a akrasia. O conflito interno do oligarquico decorre da presenca de um
tipo particular de desejos: “desejos dos zangdos (kephenddeis), uns que levam a
mendigar, outros a praticar o mal, dominados a forca pelos restantes cuidados (biali
hypo tés alles epimeleias)” (554b-c). Tais desejos também sdo denominados de
“dissipadores (analotikas)” pois estdo ligados ao gasto desenfreado de dinheiro e a
injustica, sendo tipicos de mendigos e malfeitores despossuidos (559 b-c; cf. 552¢-
d; 553c-d). Segundo o critério anterior da necessidade dos desejos, 0s desejos
dissipadores entram na classe de desejos ndo-necessarios enquanto o desejo do
lucro esta vinculado a categoria de desejos necessarios. Dessa forma, o desejo do
lucro, sendo um desejo necessario, ainda exige uma forma de desejo racional pelo
bem contra os desejos dissipadores ndo-necessarios.

Assim como a oligarquia, 0 homem oligarquico é marcado por seu duplo
carater refletido em seu conflito de desejos: “uma vez que ndo ¢ um s6, mas duplo
(...) a maior parte das vezes, os desejos melhores dominardo os piores.” (554d-e).
Todavia, 0 seu carater apenas ‘parece ser justo’ ja que seu controle interno ndo se
deve a persuaséo ou discurso mas pela forga: “por forga em si mesmo (heatod biai),
reprime outros desejos maus que tem (...) devido a necessidade e ao medo (ananke
kai phdboi)” (554d). Em vista desse dominio interno turbulento, Socrates reconhece

que o oligarquico por vezes se submete ao risco de fracassar em seu conflito interno:

Além disso, este homem poupado sera um fraco antagonista da
cidade (antagonistés en pélei), (...) com medo de despertar 0s
desejos dissipadores (tas epithymias tas analotikas) e de os
chamar em seu auxilio (...). Como, & maneira oligérquica luta
com poucas forgas, é derrotado a maior parte das vezes (ta polla
hettatai), mas mantém sua riqueza. (555a)
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Levando em conta o conflito entre 0s desejos necessarios e ndo-necessarios,
o caréter oligarquico é intrinsecamente conflituoso. Apesar de seu carater marcado
pelo dominio do desejo do lucro, o seu controle interior forcado abre a possibilidade
de uma eventual derrota pelos desejos dissipadores ndo-necessarios. Pela forca
relativa dos desejos, a derrota dos desejos necessarios nessa possibilidade
corresponde a afirmar que os desejos dissipadores s&o mais fortes que o desejo de
lucro. Nesses termos, teriamos um caso que contempla o conflito interno
caracteristico da akrasia. A possivel derrota do oligarca por seus proprios desejos
dissipadores significa mais precisamente sua transformacdo de econémico a
indigente ou malfeitor. Em outras palavras, o conflito interno do oligarca antecipa
0 que Aristoteles designara de akrasia fraca (asthéneia) na ENVII.10, isto €, a
submissdo da deliberacdo racional aos apetites fracos. Tal como o caso do
timocratico, o caso do oligarca também reflete os tracos de carater da akrasia.

Ao longo da Republica, Socrates classifica o conflito interno da alma dentro
das categorias do carater moral, mais especificamente, na forma geral do vicio
moral ou da corrup¢do moral da injustica. Dessa forma, o conflito interno do
oligarca tal como o conflito do timocratico reflete os tipos de conflito interno
caracteristicos do carater acratico, abrindo o caminho para a definicdo classica da
akrasia de ENVII. Ao mesmo tempo, Socrates lanca mdo de uma definicdo de
conflito interno da alma compativel com o Modelo da Ignoréncia, isto é, a
submissdo da parte racional as partes irracionais da alma. Assim como no
Protagoras, Platdo ndo abandona, no entanto, a sua classificacdo da ignorancia do
vicio moral e nem mesmo dé indicios de abandono do paradoxo socréatico. Por fim,
o desenvolvimento da ‘psicologia’ platénica da RepuUblica ndo leva Platdo a
abandonar as teses socraticas fundamentais do Protagoras.

Em seguida, devemos analisar problemas remanescentes da ‘psicologia’
moral e da akrasia na Republica. Em primeiro lugar, precisamos analisar a
consisténcia da psicologia tripartite perante as objec6es da unidade do agente e a
regressdo logica da divisdo das partes da alma. Em segundo lugar, é preciso
recapitular a continuidade da posicdo de Platdo sobre a akrasia na passagem do
Protagoras a Republica. Em terceiro lugar, devemos avaliar enfim a contribuigdes
da ‘psicologia’ platonica para o esclarecimento da irracionalidade humana e o

conflito interno da akrasia. Na sequéncia, vamos analisar primeiro as obje¢des
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filoséficas mais influentes dirigidas a consisténcia da psicologia moral platénica da
Republica.

4.5
Os problemas da psicologia tripartite na Republica: as partes-agente
e a negacgdo socratica da akrasia no Protagoras

A psicologia tripartite da RepuUblica fornece um modelo psicologico
promissor de amplo alcance para explicar os conflitos psicologicos, como a akrasia.
Como vimos, a teoria tripartite da alma assimila o conflito de forcas motivacionais
a condicdo de vicio moral e ignoréncia do agente. Ao mesmo tempo, a psicologia
tripartite também abre o caminho a uma série de problemas filosoficos e
divergéncias internas com outras teorias psicoldgicas da alma presentes nos
Dialogos. Como ja indicamos anteriormente, o problema mais patente diz respeito
a psicologia ‘socratica’ do Protagoras. De fato, a psicologia tripartite da Republica
é incompativel com o0 modelo da unidade da alma pressuposta no dialogo anterior.
Apesar de termos reconhecido algumas posicdes convergentes, precisamos tracar
conclus6es mais definitivas da continuidade das teorias psicoldgicas de ambos 0s
didlogos. Antes disso, porém, precisamos analisar primeiro alguns problemas
drigidos a consisténcia filosofica da psicologia platdnica tripartite da Republica.

Os principais problemas filosoficos atribuidos a alma tripartite e a akrasia
na Republica envolve sua consisténcia como uma teoria ‘psicoldgica’ complexa da
alma. Com efeito, a controversa relacdo analdgica das partes da alma com agentes
humanos da origem a duas objeces filos6ficas complementares: (a) o problema do
homunculus, isto é, a tese de que as partes da alma refletem pequenos homens, isto
é, paradigmas reduzidos do proprio agente humano; (b) o problema da unidade do
agente, levando em conta que as partes isoladas jamais integram uma concepgao
unitaria ¢ autoconsciente do ‘eu’ em si mesmo (self). Em seu conjunto, ambas as
objecOes filosoficas ameacam a consisténcia interna da psicologia tripartite
platdnica.

As inovacgOes teoricas da teoria tripartite da alma ficam comprometidas
diante da presenca de miniagentes na alma e o rompimento da unidade fundamental
do agente. De um lado, a objecdo do homunculus leva a progresséo de um regresso

ao infinito: as ‘partes’ da alma acabam reproduzindo o proprio comportamento
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humano ao invés de explicar efetivamente a relagdo entre as diferentes motivacdes
do agente e as agdes humanas. De outro lado, as partes-agente também
comprometem a unidade do agente moral. Embora cada uma das partes-agente
constitua um centro particular de agéncia humana, com suas proprias crencas,
valores e desejos especificos, a psicologia tripartite carece de principios que
assegurem a unidade do agente humano em vista de um centro de decisdo e acéo
moral. Ambas as objecfes atingem os principios béasicos da psicologia moral
platdnica, como o principio do conflito de desejos (PC) e a delimitacdo precisa das
trés partes da alma. Dessa forma, iremos analisar primeiramente a primeira
controvérsia.

A primeira objecdo do homunculus estabelece que as partes da alma
constituem paradigmas reduzidos do agente humano inteiro. Anteriormente,
notamos que a teoria tripartite admite que as partes da alma tenham suas préprias
crencas, desejos e motivagdes particulares, elementos refletidos no comportamento
humano. Por conta disso, costuma-se atribuir a psicologia platébnica uma concepcéo
antropomorfica das ‘partes-agente’ sujeita a um regresso ao infinito®*!. Em
particular, Moline (1978, p. 24) expressa de forma sintética a objeccédo central do

homunculus e sua regressao ao infinito:

A regress of parts-witihin-parts could make nonsense of Plato's
theory (...) only if Plato were so engrossed in making the parts
correspond to people that he made the parts subject to the same
sorts of problems which motivated him to posit parts initially.

(italicos do autor)
Se as partes da alma correspondem integralmente a microagentes humanos
a teoria tripartite perde inteiramente sua utilidade tedrica. Desde sua introducdo, a
teoria tripartite da alma da Republica foi concebida originalmente para dar conta da
origem das diferentes motivaces humanas expressas nas agdes do agente humano.
Ora, se as trés partes da alma reproduzem o proprio comportamento humano,
teriamos uma mera reduplicacdo do problema uma vez que as proprias ‘partes’
deixariam a conduta humana totalmente inexplicavel. Dentro dessa perspectiva,

seria necessario introduzir uma segunda classe de ‘partes-agente’ cada vez menores

destinada a explicar a primeira divisao original da alma, e assim sucessivamente em

341 para diversas formulag@es semelhantes da objecédo central do homunculus, ver ANNAS, 1981,
p. 142-146; IRWIN, 1995, p. 219-22; PRICE, 1995, p. 40-50 BOBONICH, 2002, p. 248-254.
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uma série infinita de ‘partes-agente’. Ao fim, isso inviabilizaria o projeto original
da teoria tripartite da alma.

A principio, a propria psicologia tripartite efetivamente contempla uma série
de subdivisdes na parte apetitiva da alma ao longo de Rep. VIII-1X. As subdivis6es
da alma tripartite possibilitam novos conflitos entre desejos dentro da mesma parte
da alma. Ademais, a parte apetitiva da alma contempla claramente o conflito interno
de desejos a curto e longo prazo na condicdo da alma injusta®#?. Em Gltima instancia,
a divisdo sucessiva das partes da alma deriva do regresso ao infinito do proprio
conflito de desejos. Por sua vez, a diviséo infinita das partes da alma compromete
entdo os principios originais da teoria tripartite e a distingdo fundamental das trés
partes da alma. Diante disso, sdo apresentadas algumas propostas interpretativas
alternativas para salvar a psicologia tripartite da objecdo do homunculus.

A concepcéo das partes-agente pode ser mais consistente do que parece sem
assumirmos a correspondéncia reflexiva das ‘partes’ sobre o agente humano inteiro.
Como ja havia assinalado Annas (1981), a psicologia das partes-agente fornece um
modelo psicoldgico eficiente justamente porque se ampara em certos aspectos
fundamentais do comportamento humano sem, no entanto, reproduzir com isso 0
préprio agente humano®#. Dentro dessa perspectiva, a psicologia tripartite constitui
um modelo funcional da psicologia humana em que cada uma das partes da alma
desempenha uma funcdo especifica dentro da alma. Como vimos, isso condiz com
a atribuicdo de crencas, desejos e motivaches especificas as diferentes partes da
alma e suas relagdes interativas de persuaséo e forca (437b-c; 439a). Ora, as partes
da alma operaram como o homem, isto €, em analogia, embora ndo sejam
propriamente o agente humano de forma integrada e completa. A psicologia

tripartite ndo esta absolutamente comprometida com o antropomorfismo da alma.

32 Cf. IRWIN, 1995, p. 220-21: “While the appetitive part is capable of recognizing conflicts
between short-term and longer-term satisfactions, it lacks a system of values that takes account of
something more than the comparative strength of different desires. (...) the appetitive part is capable
of adopting some of the goals of the rational part; it adopts them not for the reasons that move the
rational part, but because it sees their connexion with its own goals.” Para as implicagdes do suposto
raciocinio meios-fins da parte apetitiva sobre a teoria tripartite da alma, ver também BOBONICH,
2002, p. 250-253; PRICE, 1995, p. 58-60.

343 Cf. Ibid., p. 145-146: “We do not have to choose between, on the one hand, thinking of the soul's
parts as ‘personified’, reproducing the whole person in a regressive way (...). Rather the parts have
some, but not all, of the features of the whole person whose behaviour they are introduced to explain.
We find, then, a richly suggestive use of the 'top-down' kind of strategy for explaining puzzling facts
about human behaviour.”
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Sobretudo, os equivocos em relacdo as partes-agentes se refletem particularmente
sobre a atribuicdo do raciocinio meios-fins a parte apetitiva da alma.

Anteriormente, mostramos que a ganancia de dinheiro da parte apetitiva é
fundamental na multiplicacdo dos desejos da parte apetitiva. A principio, o desejo
de dinheiro exerce assim um duplo papel funcional, tanto um meio instrumental
para a satisfagdo dos apetites corporais como um fim em si mesmo. Com efeito,
observamos que 0 modelo da alma injusta é inerentemente marcado pelo conflito
interno de seus desejos. No entanto, isso ndo significa que a propria parte apetitiva,
por si mesma, seria capaz de realizar um raciocinio meios-fins. Se assim o fosse, a
parte apetitiva simplesmente cumpriria a funcéo de realizar um calculo deliberativo,
tarefa delegada originalmente a parte racional da alma.

A subdivisdo interna da parte apetitiva atinge os principios da teoria
tripartite da alma. Em The Brute Within, Lorenz (2006) sustenta que a psicologia
platbnica da Republica permanece consistente com o ‘quadro simples’ (simple
picture) da divisdo tripartite original da alma. De acordo com Lorenz (Ibid., p. 48),

o raciocinio instrumental por dinheiro seria externo a parte apetitiva da alma:

Plato may well have thought that it goes without saying that the
appetitive part, as he conceives of it, can (and usually does)
develop a tendency to form desires for money as its patterns of
attention and attachment are moulded from early childhood
onward, in a way that does not depend on any use of practical
reason on its part and that, in any case, precedes acquisition of
the ability to reason.

De acordo com Lorenz, o ‘quadro simples’ da teoria tripartite ¢ preservado
guando consideramos que a inclinacdo por dinheiro é promovida por fatores
externos, como a cultura e a sociedade, e ndo da propria natureza interna dos
apetites. Nessa medida, o raciocinio instrumental do dinheiro deriva de sua fonte
legitima e original, a parte racional da alma (Ibid., p. 50-52). Os principios basicos
da teoria tripartite sdo preservados contra 0 regresso ao infinito derivado da
subdivisdo posterior dos desejos da alma injusta. Mesmo que a parte apetitiva
possua capacidade cognitiva, isso ndo significa que ela seja capaz de fazer um tipo
de calculo instrumental de meios-fins. Em Gltima instancia, a parte apetitiva apenas
expressa a capacidade cognitiva relativa a satisfagdo exclusiva dos seus objetos de
desejos naturais, independente de consideracdes epistemoldgicas sobre seu valor

objetivo na realidade.
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A partir do Modelo da Ignorancia, ressaltamos que o predominio da parte
apetitiva na alma representa efetivamente o desvio funcional das outras partes da
alma a funcao primordial satisfacdo dos apetites humanos. Por isso, a parte apetitiva
jamais cumpre propriamente a funcdo especifica da parte impetuosa ou da parte
racional. Na realidade, o raciocinio meios-fins da parte racional é desviado aos
objetivos e aos objetos naturais de desejo da parte apetitiva. Ao fim, nada
compromete 0 modelo funcional basico das trés partes da alma representado na
psicologia moral platonica. No entanto, a divisao das ‘partes-agente’ implica em
outra objecdo fundamental & psicologia tripartite, a falta de unidade do agente.

A objecdo da unidade do agente esta intrinsecamente ligada a concepc¢éo das
partes-agente. Assim como as partes da alma refletem miniagentes, a unido desses
elementos psicolégicos deve fornecer igualmente o agente completo,
autoconsciente de si mesmo e tendo autonomia sobre suas decisdes. Ao invés disso,
o que resulta da unido das ‘partes-agente’ parece ser outra coisa: a imagem de
diferentes partes-agente, com seus objetivos especificos e, por vezes, divergentes
gue jamais integram um agente humano completo. Em Plato’s Utopia Recast,
Bobonich (2002, p. 257) constata os efeitos do conflito interno da akrasia sobre a
psicologia tripartite da Republica:

The lower parts are, to borrow some contemporary terminology,
relatively 'informationally encapsulated'. (...) This permanent
lack of integration along with the fact that the lower parts' beliefs,
desires, and emotions do interact with a fair degree of minimal
rationality makes it not unreasonable to think of the lower parts
as subjects of psychic states and activities.

De acordo com Bobonich, o problema central da unidade do agente esta
ligado a falta de integracéo das partes inferiores com a alma inteira. De um lado, ha
claras limitacGes epistémicas nas partes inferiores da alma que impossibilitam o
acesso ao conhecimento objetivo proprio da parte racional (Ibid., p. 255-256)3,
Sem tal pardmetro objetivo, as partes inferiores sdo incapazes de julgar
adequadamente suas proprias crengas e motivacdes com base nos valores objetivos

da realidade. De outro lado, Bobonich (2002, p. 257) alega também que o conflito

344 Ao que parece, esse conhecimento objetivo seria plenamente promovido pelas Formas platonicas.
Curiosamente, Rep. VI parece antever em diversas passagens uma relacdo entre a epistemologia e a
psicologia moral, ou melhor, entre conhecimento e desejos. Ao que tudo indica, isso esta relacionado
aterceira prova contraa vida injusta em Rep. IX. Infelizmente, os temas da epistemologia, metafisica
e do prazer ndo envolvem o escopo dessa pesquisa e ndo poderemos aborda-los nesse trabalho.
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das partes da alma reflete em uma condigéo passiva diante da akrasia: “[the person]
seems to be left as a passive spectator of the competition of her own desires, and
thus of her own actions.”. O desalinhamento do melhor juizo da parte racional
diante forcas motivacionais irracionais resulta na predominancia do desejo mais
forte. Em ultima instancia, Bobonich julga que faltaria as partes-agente da
Republica um elemento intermediario de ‘intervencdo psiquica’ das diferentes
motivacdes da alma supostamente encontrado nas Leis.>* No entanto, indicamos
anteriormente que a psicologia platénica da Republica ndo precisa de qualquer
elemento intermediario independente das trés partes da alma. Sobretudo, a
psicologia moral da Republica se torna mais coerente quando abrimos mé&o de um
modelo antropomorfico da psicologia tripartite.

O antropomorfismo das partes-agente ndo contempla o quadro completo da
psicologia tripartite da Republica. Como indica Price (1995), a teoria tripartite
platonica constitui ‘campos’ de crengas e desejos que estdo em constante conflito
interno. Todavia, esses ‘campos’ do agente ndo precisam estar totalmente
conscientes de si mesmos da mesma forma que o sujeito ou o agente humano inteiro
e autoconsciente3¥®. Como vimos, os termos genéricos eide, géne e mére
representam ‘elementos’ sem constituirem propriamente ‘partes’ em um sentido
ontoldgico forte. Da mesma forma, Shields (2007) rejeita qualquer atribuicdo do
homunculus, isto €, dos miniagentes, a psicologia moral da Republica. As ‘partes’
da alma representam grupos interativos de agentes que ndo podem ser propriamente
confundidos com os préprios agentes individuais®*’. Ao contrario, é mais provavel

supor que nenhuma das trés partes da alma reflete as caracteristicas das outras partes

345 Segundo Bobonich (Ibid., p. 260-274) as Leis apresentam uma psicologia platonica mais
consistente e amadurecida do que a psicologia tripartite da Republica. Em particular, a concepcéo
da intervencdo psiquica sobre as partes da alma nas Leis promove uma psicologia mais ativa do que
a psicologia tripartite passiva da Republica.

346 Cf. PRICE, 1995, p. 52-53: “If the parts are not subjects, they are not agents either, though their
contents are causes of action, constituting either forces (...) or conduits (...). It is a natural assumption
that, in cases of conflict, action follows according to a play of forces and the relative strengths of
opposing pulls (...).”

347 Segundo Shields (2007, p. 79-86), a visdo do homunculus néo é particularmente atrativa por conta
de seus problemas inerentes e sua incompatibilidade com a psicologia moral da Republica. Com
efeito, ele apresenta dois motivos centrais para rejeicdo dessa proposta interpretativa: (1) a divisao
da alma da Republica esta prioritariamente voltada aos ‘modos’ de vida dos injustos e ndo para a
akrasia propriamente ou para a falha de implementacao da acédo; (2) apesar das referéncias explicitas
a elementos internos préprios de agentes, nada nos leva a concluir que Platdo esteja pensando em
agentes no sentido literal. Para Shields (Ibid., p. 85), “they are characterized as homunculi precisely
to capture an important and easily overlooked datum of Plato’s tri-partite moral psychology, namely
that none of the three parts of Plato’s soul is saturated by its dominant feature.” (italicos do autor)
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da alma nem exaure as caracteristicas peculiares do agente inteiro. Sobretudo, a
imagem decisiva da alma encarnada de Rep. IX revela ndo s6 aspectos humanos
mas também elementos animais da psicologia tripartite.

A Rep. IX apresenta uma imagem da alma humana encarnada
diametralmente oposta ao modelo da alma justa de Rep. IV. Diante do Desafio da
Justica, Socrates reine as reflexdes da psicologia moral de Republica de forma
conclusiva com uma “imagem da alma em palavras (tés psychés I6goi eidéi)” (588b-
c). A partir dessa imagem, cada parte da alma representa aspectos peculiares da
personalidade humana, o ser humano (a parte racional), um ledo (a parte impetuosa)
e um monstro repleto de multiplas cabecas, tanto domesticadas quanto selvagens (a
parte apetitiva) (588b-d). Dessa forma, Socrates apresenta uma imagem paradoxal

da alma injusta em resposta aos defensores da injustica:

0 que [o defensor da injustica] faz ndo é mais do que declarar que
Ihe é util alimentar e fortalecer (euochodnti poiein ischuron) o
monstro de mil formas, o ledo e seu séquito, matando a fome e
enfraquecendo (limoktonein kai poiein asthenéi) o homem, de
maneira que cada um dos outros o arraste para onde quiser, (...)
deixa-0s morder-se entre si e devorar-se reciprocamente na luta
(machdémena). (588e-589a)

A estratégia socratica € inspirada na analogia cidade-alma de Rep. Il. Nessa
passagem, Socrates recorre a dicotomia interna-externa para revelar o que esta “por
dentro (ta entds)” do “involucro exterior (t0 éx0)” da alma humana (588e). Nesse
contexto, a relacdo externa-interna do homem representa a distin¢ao classica entre
aparéncia e realidade. Diante disso, devemos analisar como essa imagem da alma
reflete a relacdo das partes da alma e como isso explica o conflito interno da alma
injusta.

A imagem da alma encarnada claramente evoca referéncias anteriores a
dimensdo animal e selvagem das partes irracionais da alma humana. Em primeiro
lugar, a parte impetuosa ja é reconhecida tanto em jovens imaturos destituidos de
razao quanto em animais tipicos, “como os cées (hdsper kyon)” (440d; 441a-b). Em
Rep. Il, Socrates ja havia ressaltado a peculiaridade da parte impetuosa que inflige
o temperamento ‘décil’ aos concidaddos e ‘impetuoso’ aos inimigos, da mesma
forma que cavalos ou cédes bem criados “de raga (gennaiou)” (375a-376a). Em
segundo lugar, a parte apetitiva responde pelo impulso absoluto e irrestrito pelo seu

objeto de desejo, “como um animal selvagem (hésper theriou)” (439b). Como
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vimos, a degradacdo moral das almas injustas acompanha a multiplicacdo dos
apetites da alma e a progressiva desconsideracéo pelos valores epistemologicos da
razao e da estima social da parte impetuosa. O dominio dos desejos ndo necessarios
na alma injusta marca o absoluto desinteresse por qualquer avaliacdo objetiva dos
objetos de desejo. Em terceiro lugar, a multiplicidade e violéncia dos desejos néo
necessarios é reforcada justamente pela comparacdo com as abelhas zangdos
(kephén)” (cf. 522c-d; 573a-b)**®. Em todos esses casos, as figuras animais s&o
mais crucias na caracterizacdo das partes irracionais da alma do que propriamente
sua ‘personaliza¢do’ humana. Ao contrario da animalidade das partes irracionais, a
parte racional representa o elemento propriamente “divino (thei6taton)” do homem
(cf. 518d-e; 589 d-e; 580c-d; 611e). Desse modo, vislumbramos a dupla natureza
racional e animal do homem explica a falta de controle interno das almas injustas e
0 autocontrole interno da alma justa.

O vocabuléario do conflito interno da alma perpassa a comparacao final do
perfeito justo e do perfeito injusto. Em termos psicoldgicos, o contraste das vidas
de ambos coloca em evidéncia a condicdo psicoldgica de seus caracteres morais, 0
autocontrole (enkrateia) do mais justo e a escraviddo interna do mais injusto.

O estado interno do homem injusto é marcado pelo fortalecimento das partes
irracionais da alma e o correspondente enfraquecimento da parte racional. Dentro
da alma injusta, a parte impetuosa se inclina a “riqueza e os desejos insaciaveis (tés
aplestias)”, o que torna a “melhor parte fraca por natureza (asthenés physei) ndo
sendo capaz de comandar (mé dynasthai archein)” o monstro interno da alma
(590b-c). Do outro lado, o homem justo expressa a condi¢ao oposta: com “maior
autocontrole (enkratéstatos)”, mantém sua criatura sob dominio, “alimenta e cultiva
as espécies domésticas e impede de crescer as selvagens, fazendo da natureza do
ledo sua aliada (symmachon)” (589a-b). A partir disso, SAcrates expde dois modelos
antagdnicos da alma levando em conta o estado imperturbavel da alma justa contra
o conflito interno incessante da alma injusta. Em nenhum momento, ha uma
referéncia explicita a ‘ignorancia’ da alma injusta. Todavia, SoOcrates recorre
explicitamente a tese do ‘mal involuntario’ alinhada aos principios do paradoxo

socratico do Protagoras.

38Como observamos anteriormente, a figura do ‘desejo zangdo’ ganha proeminéncia na condigdo
psicoldgica do tirano, especialmente em sua forma mais desenvolvida da paixao violenta do Eros
em Rep. IX.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

292

Em seu argumento final contra o defensor da injustica, Socrates alega que

seu “erro ndo ¢ voluntario (ou hekon hamarténei)”:

as normas legais entre o que é nobre e vergonhoso (ta kala kai
aischra némima) tem sua origem nos seguintes factos: a nobreza
submetea parte animalesca da nossa natureza a parte humana (ta
hypo t6i anthrépoi),(...), a0 passo que o que é vergonhoso
escraviza a parte domesticada a selvagem (ta hypo t6i agrioi td
hémeron douloumena)? (589c-d)

Nessa passagem, Sdcrates estabelece os parametros objetivos das ‘normas
legais’ (nGmima) tragando um parametro objetivo dos modelos antagdnicos da
alma: os valores ligados a seus respectivos objetos de desejo. De um lado, as ‘coisas
nobres’ (ta kald) orientam a submissdo da parte apetitiva sobre os designios da parte
racional ‘divina’. De outro lado, as ‘coisas vergonhosas’ (ta aischra) determinam
que a parte racional “seja escravizada (doulolntai)” pela parte selvagem “mais
impia e miseravel (t6i ateotatoi te kai miarotatoi)” (589e-590a). Dessa forma, a
condi¢do ‘normativa’ da parte racional implica em um parametro epistémico: a
avaliacdo integral e superior da parte racional por ‘toda a alma’ fornece o parametro
objetivo que deve prevalecer sobre a avaliagdo parcial e inferior das outras partes
irracionais da alma. Com efeito, o argumento final recorre a um critério epistémico
objetivo para julgar a vida do perfeito justo e do perfeito injusto.

Em dltima instancia, a opcdo por uma vida de vicio em lugar de uma vida
de virtude depende fundamentalmente do desconhecimento dos fatos objetivos
derivados da psicologia moral da Republica. Por isso, Sécrates sustenta que o
‘defensor’ da injustica comete um erro ‘ndo voluntario’ (ou hekon), isto é, em
desconhecimento da condicao interna instavel da vida injusta. O argumento final da
Republica supde que a escolha da maldade, isto €, da pior vida nada mais é do que
‘ignorancia’, em concordancia com a posi¢do socratica do Protagoras. No entanto,
a psicologia moral tripartite ndo compromete ou fragmenta a unidade fundamental
do agente da psicologia ‘socratica’ anterior.

Em primeiro lugar, a imagem final de Rep. IX jamais se restringe ao reflexo
exato das ‘partes’ da alma na unidade do ‘agente autoconsciente’. Como vimos,
Saocrates confere uma dimensdo animal inerente das partes irracionais da natureza
humana. A prdépria constituicdo animal da parte impetuosa e da parte apetitiva nos

fornece elementos para esclarecer a relacdo peculiar de proximidade e
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distanciamento com a parte racional da alma. Por um lado, a natureza emocional
compartilhada com cdes e jovens prematuros permite explicar a proximidade da
parte impetuosa a capacidade inerente de resposta aos anseios da razdo, promovidos
pela boa educacdo (441a). Por outro lado, a natureza bestial multiforme da parte
apetitiva ilustra seu distanciamento da razéo e a necessidade de domestica-la, Ihe
mantendo sob controle e vigilia permanente. Além disso, a dimensdo animal das
partes irracionais demarca as suas limitacdes epistémicas inerentes diante da parte
racional da alma3*°. Em sua 22 prova contra a vida injusta, Socrates salienta ainda
que as vidas dedicadas a satisfacdo dos prazeres da honra e da riqueza ndo desfrutam
do mesmo nivel de “experiéncia, inteligéncia e razdo (empeiriai te kai phronései
kai 16goi)” da vida do “filésofo e amigo da razdo (philésophos kai phil6logos)”
(582a-583a). Por seu parametro epistemoldgico, Sdcrates distingue a perspectiva
do bem geral da ‘alma toda’ da parte racional e a perspectiva limitada do bem
particular das partes irracionais da alma. Com efeito, isso configura uma diferenca
crucial sobre a condi¢éo psicoldgica da alma justa e da alma injusta.

O exame das almas injustas expBe a condicdo verdadeira do dominio
absoluto da parte apetitiva na alma em face da condig@o aparente do injusto aos
olhos da opinido dominante. Sob o parametro ‘normativo’ da razdo, a constitui¢ao
natural da alma humana representa o ‘melhor estado da alma justa’ em vista do
valor objetivo superior da parte racional. As ‘partes’ da alma capturam ‘aspectos’
parciais do comportamento humano enquanto agente de dupla natureza, constituido
de uma parte racional e outra parte animal, sem precisar necessariamente refletir a
aparéncia idéntica de um agente autoconsciente. Com efeito, 0 argumento socratico
exibe a real condi¢do subserviente do homem injusto por detrds de sua ‘aparéncia’
perante a maioria.

Em segundo lugar, a psicologia tripartite exprime a condicdo ‘ativa’ do
agente e ndo sua condi¢do ‘passiva’ diante das diferentes motivagdes. A impressao
da falta de autonomia do agente surge, principalmente, na primeira prova de
Sécrates contra a perfeita injustica: o tirano auténtico nada mais é do que um
“auténtico escravo (t0i onti dodlos)” (579d-¢). Para Socrates, a “alma tiranizada

ndo fara de modo algum o que quer (hékista poiései a an boulethéi)” uma vez que

349 Para observagOes sobre a capacidades epistémicas limitadas das partes irracionais da alma ver
BOBONICH, 2002, p. 246-247; IRWIN, 1995, p. 215-219; KAMTEKAR, 2017, p. 147; GILL,
1996, p. 260-307.
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a parte apetitiva possui “autoridade (despOzein)” sobre as demais e escraviza as
melhores partes na almainjusta (577d-e). Nesses termos, a psicologia moral salienta
a falta de autonomia do tirano perante o autocontrole do perfeito justo. A auséncia
da estrutura psicologica da vontade leva a crer que a psicologia moral platonica
deixa 0 agente completamente & mercé da intervencdo direta das diferentes
motivagdes da alma na acdo humana. No entanto, é preciso considerar 0s méritos
positivos da psicologia tripartite independentemente dos parametros externos da
psicologia moral moderna.

Independentemente da ‘autonomia’ moral, a teoria tripartite da alma
certamente fornece as condigdes basicas de uma coerente psicologia moral. Ao
contrario do que parece, a psicologia tripartite ndo estabelece simplesmente a
existéncia de diferentes inclinagdes humanas, mas lhes atribui a uma origem
comum, o préprio homem. Como vimos, a propria psicologia grega tradicional
explicita de forma geral a dimensdo cognitiva-motivacional dos impulsos humanos.
Nesse aspecto, a psicologia tripartite da um corpo filosofico as categorias psiquicas
ja presentes na psicologia grega antiga. Na Republica, observamos um esforco
inovador de explicar filosoficamente as diferentes motivacbes humanas. Em
particular, a psicologia tripartite introduz critérios claros de atribuicdo das
diferentes motivacbes e define o campo da responsabilidade moral do agente
independente de elementos externos da acdo humana®®. Como veremos adiante,
Platdo antecipa assim os preceitos fundamentais da propria psicologia moral da
Etica de Aristoteles. Sobretudo, a teoria tripartite da alma revela que é possivel ter
uma psicologia moral sem a presenca de uma ‘vontade’ moral.

A psicologia tripartite investe tanto na ‘personificagdo’ quanto na
‘animalidade’ caracterizando as relagdes interativas das partes da alma dentro da
mesma natureza humana. Como vimos, Soécrates recorre a uma forma de
autoaproximacao e auto istanciamento de elementos da complexa natureza da alma
humana. De fato, a subjugacéo do tirano depende de sua total submisséo interna a
parte apetitiva selvagem e insaciavel. No entanto, a submisséo interna do tirano ndo
deve ser encarada como mera falta de autonomia, reflexo da auséncia de uma

‘vontade’ moral independente. Diante da psicologia tripartite, o carater bom e o

%0 Cf. KAMTEKAR, 2017, p. 154: “(...) it seems that by locating the origins of even our bad actions
in our soul, and saying they are our desires, Plato is making the subject of such attitudes responsible
for them more than their predecessors (...).”
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cardter mal estdo intrinsecamente vinculados a relacdo natural apropriada das
motivagdes internas de responsabilidade moral. Segundo Sdcrates, a condicao
natural da alma leva a instauracao de um “guarda e chefe semelhante a nés mesmos
(par’hemin phulaka kai homoion kai archonta)” no interior da alma: “toda a alma,
reconduzida a sua melhor natureza (....) atinge um estado (héxin) que tem um valor
tanto acima do corpo (....) como o da alma é acima do corpo” (591a-b). A condigéo
servil do tirano ao dominio da parte apetitiva na alma assinala, mais do que falta de
autonomia, a plena dedicacdo da vida humana a maxima satisfacdo dos apetites
irracionais em detrimento dos designios da razéo.

A condic¢do da serviddo humana representa simplesmente o carater do vicio
(kakia) e da ignorancia em contraposicdo a virtude e ao conhecimento. Nesses
termos, a akrasia aparece indissociavel do vicio moral. Em todo caso, a Republica
apresenta uma psicologia moral que contempla e distingue mais positivamente as
motivacdes irracionais humanas do que a psicologia ‘socratica’ do Protagoras.

A psicologia moral complexa da Republica revela um claro contraste com a
teoria motivacional simplificada do Protagoras. A principio, a Republica parece
apresentar a teoria tripartite da alma e a possibilidade do conflito interno contra o
paradoxo socratico e a negacao da akrasia do primeiro dialogo. Por isso, a corrente
desenvolmimentista alega que tais indicios demarcam a distingdo da psicologia
‘socratica’ da psicologia ‘platonica’. Em nossa perspectiva, defendemos que a
psicologia tripartite constitui uma inegavel inovagao sobre a teoria motivacional do
Protagoras, mas Platdo ndo abandona substancialmente a tese socrética do
eudaimonismo psicoldgico contra a akrasia tradicional.

Como observamos, as teses expostas nas obras platdnicas dependem de seus
respectivos contextos dialégicos. Dentro desse contexto, as teses e as posicdes
defendidas na obra platdnica devem ser remetidas, em geral, a dois fatores
fundamentais®!: (a) personagens dramaticos defendendo convicgBes peculiares de
um determinado carater moral e (b) um contexto dialégico marcado por problemas
filoséficos gerais e especificos. Dentro desses estreitos limites, é possivel

circunscrever as teses de Sécrates em ambos os dialogos ao contexto dialogico

351 Cf. FREDE, 1992b, p. 216: “The Platonic dialogue quite conspicuously does not just present us
with fictitious arguments in question-and-answer form. It also goes to great lengths to specify a
fictitious context out of which the argument arises (...). By their artful characterization of the
dramatic context of the arguments the dialogues show in an unsurpassable way how philosophy is
tied to real life, to forms of life, to character and behaviour.”
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interno com seus proprios interlocutores sem necessidade de introduzir referéncias
externas de outros didlogos ou de forcar um ‘sistema’ Uinico ou um ‘rompimento’
definitivo no interior do pensamento platénico presente nos Dialogos.

A aparente incompatibilidade do Protagoras e da Republica também esta
circunscrita as exigéncias do contexto dialdgico de cada obra. No Protagoras, o
paradoxo socratico e a negacao da akrasia de Sdcrates se coloca diante da posicao
implicita do sofista de que a posse da virtude depende de fatores extracognitivos
(351a-b). Em Republica, por sua vez, a teoria tripartite da alma surge em
contraponto ao modelo de natureza humana pleonética de Glaucon e ndo concerne
diretamente as teses socréaticas do Protagoras (438a). Ao contrario do que parece,
a akrasia é assimilada a um estado de ignorancia e de instabilidade constante da
alma. Em face da descontinuidade mais explicita desses dialogos, notamos também
seus elementos implicitos de continuidade.

Mesmo com a contextualizacdo interna de cada diadlogo, ha uma
continuidade inerente no pensamento platénico sobre a psicologia humana. Como
salientamos anteriormente, a orientacdo filoséfica platbnica permite uma leitura
transversal dos Di&logos em um sistema de referéncias ‘interdialogico’. Com esse
paradigma, € possivel preservar as referéncias internas de cada didlogo e,
simultaneamente, estabelecer conexdes e desenvolvimentos de elementos, sejam
eles temas, imagens ou argumentos, entre didlogos de diferentes ‘fases’ estilisticas.
Nesse contexto, seria possivel preservar uma mudanca de ‘paradigma’ teorico de
Platdo em face as demandas argumentativas internas de cada dialogo.

Em especial, os Dialogos frequentemente recorrem a referéncias entre
didlogos platonicos indicando uma mudanga ‘interdialogica’ que ndo sinaliza
necessariamente uma ruptura absoluta, mas antes demarca uma ressignificacéo dos
principios da psicologia platbnica. Com efeito, isso ocorre devido a novas
demandas argumentativas oriundas do contexto dialdgico interno de cada didlogo.
Dessa forma, a distingdo entre uma psicologia ‘socratica’ e uma psicologia
‘platonica’ implica em uma ‘mudanca de posi¢ao’ que nao elimina necessariamente
a presenca de uma continuidade perpassando os Dialogos.

A psicologia tripartite da Republica subscreve claramente as teses socraticas
do Protagoras tanto sobre a inclinagdo natural ao bem (505d-e) quanto a descri¢do
do conflito interno do carater injusto em termos de ignorancia (409d-e). No entanto,

existe uma continuidade mais significativa de uma controversa passagem de Rep.
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X. Em especial, isso nos permitird mostrar uma diferenca crucial da complexa
psicologia tripartite da Republica em relacdo a teoria motivacional do Protagoras.

Em Rep. X, Socrates investiga os efeitos negativos da ilusdo da mimesis
artistica na alma recapitulando o tema da poténcia aparéncia do Protagoras. Nessa
ocasido, a preocupagdo central gira em torno dos efeitos ilusérios especificos da
pintura. Em 602c-d, Socrates expbe claramente os efeitos internos da ilusdo

mimetica e recorre aos mesmos termos da poténcia da aparéncia:

E 0s mesmos objetos parecem tortos ou direitos, (...) simples ou

convexos, devido a uma ilusdo de otica (planen tés 6pseos) (...)
e é evidente que aqui ha toda espécie de perturbacdo na nossa
alma (pésé tis tarache hemin enolsa aute en téi psychéi). (...)
Mas ndo se inventam a medicdo, o célculo e a pesagem, como
auxiliares preciosos (...), de tal modo que néo prevalece em nos
a aparéncia (mé archein en hemin to phainémenon) de maior ou
menor (...) mas o que se calculou (alla to logisamenon), mediu
ou pesou? (602c-d)

Nessa passagem, Socrates estabelece que “opinides contrarias (enantia
doxazein)”**? derivam de fontes diferentes da alma (602e). Pela medicdo e o
calculo, uma parte da alma nos inclina as magnitudes reais dos objetos de desejo:
“o elemento que faz crer (pisteon) na medida e no célculo devera ser a melhor
parte” (603a). Pela ilusdao da aparéncia, a outra parte irracional nos inclina as
magnitudes aparentes através dos prazeres: “ao sexo, ao impeto e a todos os desejos
(panton tén epithymetikdn) penosos ou apraziveis da alma (...) ndo produz em nds
0s mesmos efeitos a mimesis poética (he poietiké mimesis)?” (606d). Nesse sentido,
Sécrates parece apelar mais a opinides ou crengas contrarias do que propriamente
a desejos ou impulsos. De qualquer forma, as similaridades entre os efeitos internos
da ilusdo da aparéncia e da técnica da medida evocam os termos da discussdo do
Protagoras.

Em face das similaridades desses dialogos, costuma-se acreditar que a Rep.

X instaura uma biparticéo da parte racional incompativel com a triparticdo da alma

%2 Em diversas ocasides, Socrates se refere indistamente as ‘aparéncias e opinides contrarias’
(tanantia phainetai/ enantia doxazein/ t0 para doxazon tés psychés) (602e-603a). Durante esse
argumento, a mimesis esta intrinsecamente relacionada ao dominio da aparéncia. Em virtude da
controversa tradugdo de mimesis, optamos por manter o sentido abrangente original do termo grego
tanto quanto possivel, com suas reverberagdes na arte pictorica e na arte poética e teatral dentro do
contexto grego.
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de Rep. 133, Ora, se seguirmos essas indicacdes caberia reconhecer entdo uma
patente incongruéncia dessa nova diviséo interna da parte racional em face da teoria
tripartite da alma. No entanto, as frequentes referéncias a PO durante a passagem
de Rep. X nos leva a suspeitar que Socrates permanece coerente ao ‘quadro simples’
da psicologia tripartite (602e; 603d; 604a-b). Segundo Lorenz (2006), ndo ha
nenhuma psicologia diferente em Rep. X contra os principios fundamentais da
teoria tripartite de Rep. V3%, Como observamos anteriormente, as trés ‘partes’ da
alma representam ndo s6 desejos e motivacdes da alma, mas também crencas
intrinsecamente ligadas aos seus respectivos objetos naturais de desejo e seus
prazeres peculiares.

A aparente biparticdo da alma é, na realidade, um reflexo da oposicao
natural da parte racional e das partes irracionais da alma. De um lado, SAcrates
claramente associa o calculo e a medida a “fungdo da parte racional na alma (toQ
logistiko( toQ en pschéi érgon)” (602e). De outro lado, a parte impetuosa e a parte
apetitiva integram juntamente o campo do “irracional (alogiston)”, sendo a sede da
ilusdo dos sentidos e da perturbacdo na alma promovida pelas lamentacGes e
sofrimentos da mimesis poética (604d-e). Em vista disso, podemos apreciar melhor
a diferenca mais substancial da psicologia moral da Republica a teoria motivacional
do Protagoras.

As reflexdes sobre o efeito ilusorio da aparéncia presentes na Republica
ilustram a simultanea continuidade e descontinuidade nos Dialogos platdnicos. O
Protagoras e a Republica exibem referéncias ‘interdialogicas’ comuns em relagdo
a ameaca do perspectivismo da aparéncia. Por um lado, ha continuidade diante da
ilusdo da restrita perspectiva da aparéncia e seus efeitos internos nocivos sobre a
alma. Por outro lado, ha descontinuidade por conta do contexto dialégico singular
de cada dialogo e as claras diferengas da psicologia ‘socratica’ e a psicologia
platdnica. Na sequéncia, reuniremos de forma geral os elementos de continuidade

e descontinuidade presentes nesses dois dialogos marcantes de Platdo.

358 Para a incompatibilidade da ‘biparti¢io’ da alma e a teoria tripartite, ver PRICE, 1995, p. 44;
SINGPURWALLA, 2006, p. 254-257.

354 Cf. LORENZ, 2006, p. 65: “while spirit and appetite frequently manifest their distinctness by
pulling someone in opposite directions, it remains the case that they both are distinct from reason
and jointly make up the worse part of a person’s soul. It is a mistake, then, to suppose that book 10
offers bipartition of the soul as a rival theory to book 4’s tripartition. It is the business of book 4 to
distinguish reason, spirit, and appetite from one another, laying bare the structure of the embodied
human soul. Nothing in book 10 contradicts or revises any of the distinctions made in book 4.”
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Em relacdo a continuidade, o Protdgoras e a Republica exibem uma
preocupacdo comum com a ilusdo perspectivista da aparéncia. Assim como no
Protagoras, a Republica reconhece os mesmos efeitos internos da poténcia da
aparéncia na alma. Em primeiro lugar, a ilusdo da mimesis promove a mesma
‘errancia’ (plane) e ‘perturbagdo’ (taraché) interna na alma caracteristicas da
‘poténcia da aparéncia’ (tod phainomémou dynamis) do Protagoras. Em segundo
lugar, a orientacdo racional pela medida e pelo célculo entram em conflito e
inviabilizam a ‘predominancia em nos’ (archein en hemin) da ilusdo da aparéncia
pelas partes irracionais da alma.

Porventura, ambos os didlogos assumem que a ilusdo da aparéncia € tipica
da ignorancia e em franca oposi¢do ao conhecimento e a verdade. Em terceiro lugar,
esse estado psicoldgico de inconstincia e errancia da ilusdo mimética tem “boa
reputacdo entre a maioria (eudokimésein en tois pollois)” (605a). De fato, a ilusdo
mimética é especialmente dirigida ao “carater arrebatado e variado (aganaktetikon
te kai poikilon éthos)”, enquanto o “carater inteligente ¢ calmo” ¢ dificil de
mimetizar (604e-605a). Ambos os dialogos reconhecem o conflito interno da iluséo
da aparéncia e, consequentemente, a ignorancia do bem antes apresentada nos
termos da akrasia tradicional. No entanto, a descontinuidade intransponivel do

Protagoras a Republica concerne a nova psicologia tripartite do dltimo dialogo.

4.6
A unidade platénica do Protagoras e da Republica: a negacdo da
akrasia e o conflito interno da alma

A psicologia moral da Republica estabelece a descontinuidade essencial
com a psicologia socratica do Protagoras.

Antes no Protagoras, a negacdo da akrasia de Socrates envolvia um
problema epistemoldgico: a dissociagdo entre o conhecimento da técnica da medida
contra a ignorancia reconhecida erroneamente nos termos da akrasia tradicional.
Em especial, o didlogo socréatico ressalta o estado de permanente equilibrio do
conhecimento da medida em oposicdo ao estado de constante desequilibrio e
conflito interno do dominio da aparéncia iluséria. Em ultima instancia, Sécrates
estava comprometido com uma conclusdo negativa da akrasia: a experiéncia da

poténcia da aparéncia dos prazeres ndo advém do conhecimento objetivo dos
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prazeres reais, mas de um estado permanente de estrita ignoréncia baseado na
crenga subjetiva dos prazeres aparentes. A conclusdo negativa da akrasia resulta
no paradoxo socratico ‘ninguém faz o mal de bom grado’. Em termos gerais, o
paradoxo constata a existéncia de uma inclinacdo natural ao bem com base em uma
concepcdo unitdria da alma humana. Dessa maneira, a imagem da forca dos
impulsos irracionais é substituida pelo conflito interno de crencas epistémicas
fracas do agente. Em Republica, Socrates explora uma nova psicologia da alma
sem, no entanto, abandonar expressamente as conclusées do Protagoras.

A psicologia tripartite da Republica permite analisar os efeitos internos da
ilusdo da aparéncia do Protagoras. Nesse sentido, a Republica oferece tanto uma
inovacdo psicoldgica quanto uma explicagdo fundamental do conflito interno da
alma.

Em primeiro lugar, a teoria tripartite da alma apresenta trés partes, a parte
racional, a parte impetuosa e a parte apetitiva que abrangem impulsos e crengas
especificos da alma. Dentro dessa estrutura, as partes impetuosa e apetitiva sao
igualmente classificadas como partes irracionais da alma. A apresentacdo das
partes irracionais da alma expressa claramente o campo da irracionalidade da alma
humana e representa uma inovacao em relacdo a unidade da alma pressuposta no
Protagoras. Em especial, a parte apetitiva apresenta um impulso irracional absoluto
voltado exclusivamente ao seu objeto natural de desejo. A principio, essa
classificacdo parece voltada contra o paradoxo socratico, mas observamos que, na
verdade, seu objetivo é contestar o impulso simplificado da pleonexia de Glaucon.
Dessa forma, a psicologia tripartite ndo implica na negacdo do paradoxo socratico
mas reforca o reconhecimento de uma inclinacdo natural ao bem em todas as partes
da alma. Além disso, psicologia tripartite acaba possibilitando uma analise mais
profunda de diversos casos de conflito interno da alma na Republica.

Em segundo lugar, a psicologia tripartite permite explicar o conflito interno
da alma em geral sem, no entanto, abandonar a conclusdo negativa da distin¢éo
fundamental do conhecimento e da ignorancia no Protagoras. Como vimos, a
psicologia tripartite acompanha uma anélise de diversos conflitos internos da alma
na demonstracdo da teoria tripartite e no exame das almas injustas. Dentre esses
casos relatados, o conflito interno de Ledncio e os conflitos do homem timocratico
e o homem oligarquico parecem casos da akrasia tradicional. No entanto,

salientamos que Socrates recorre a0 modelo das forgas motivacionais e ao modelo
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da ignorancia de forma intercambiavel para explicar o conflito interno da alma.
Nesse sentido, a psicologia tripartite trata 0 modelo das forgas motivacionais como
equivalente ao modelo da ignorancia. No entanto, o conflito interno da alma jamais
é relatado ou descrito nos termos explicitos do conhecimento moral. Dessa forma,
a Republica reconhece assim a conclusdo da negacédo da akrasia do Protagoras em
termos de conhecimento. Ao mesmo tempo, a psicologia tripartite parece encontrar
uma forma de explicar o fendbmeno do conflito interno de maneira mais positiva
sem, no entanto, recair na akrasia tradicional. Para todos os efeitos, a unidade
complexa dos Diédlogos apresenta a mesma negacao da akrasia, mas Platdo julga
necessario apresentar uma nova psicologia para dar conta do conflito interno da
alma.

Por nossos parametros interpretativos, Platdo sustenta a negacao da akrasia
e apresenta a nova psicologia tripartite com objetivos diferentes. No Protagoras, a
negacdo da akrasia tradicional promove a desvinculagdo epistemolégica entre o
fendmeno ilusério da poténcia da aparéncia e o conhecimento da virtude. Na
Republica, a psicologia tripartite promove um esclarecimento do conflito interno
da alma, mas ndo compromete a negacdo da akrasia tradicional em face do poder
do conhecimento. Essa posi¢cdo complexa de Platédo sobre o fendmeno se reflete no
estatuto da akrasia e do carater moral acratico na Etica de Aristoteles.

Dentro da controvérsia da akrasia antiga, Aristételes claramente se inclina
a encontrar uma posicdo conciliatoria da akrasia tradicional. Em Etica a Nicomaco,
sua defesa dos ‘fatos aparentes’ (phaindmena) o leva a uma posicdo paradoxal:
constatar a existéncia da akrasia tradicional e, simultaneamente, desvincular o
fendmeno do conhecimento pratico. De um lado, o reconhecimento das partes
irracionais da alma e do fendmeno como um ato voluntério claramente Ihe
comprometem com a akrasia tradicional. Sob esse angulo, a psicologia aristotélica
e sua teoria do ato voluntario em EN II-I11l convergem os fatos aparentes e a
psicologia tripartite da Republica. De outro lado, a efetiva descricdo aristotélica da
akrasia em ENVII.3 claramente se apoia na desvinculacdo entre o fenbmeno e o
conhecimento. Como o proprio Aristoteles admite, a sua propria posicao se inclina
a posicdo socratica do Protagoras. Em grande medida, a posicdo aristotélica
expressa a negacao da akrasia enquanto conhecimento moral e, a0 mesmo tempo,

a necessidade de explicar o fendBmeno de forma positiva.
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5.
O problema da akrasia na Etica a Nicobmaco de Aristételes

5.1
O estatuto da akrasia antiga na Etica a Nicbmaco

A Etica a Nicdomaco de Aristteles apresenta uma descricdo filosofica
classica influente da akrasia antiga. Como vimos anteriormente, a Etica apresenta
uma classificacdo mais sofisticada do carater moral acratico e do fenémeno
correlato ap6s os Dialogos de Platdo. O problema filoséfico da possibilidade da
akrasia no livro VII da Etica ganha notavel destaque desde a filosofia antiga até a
filosofia analitica contemporanea. Ao mesmo tempo, a psicologia moral e a teoria
da acdo moral voluntaria da Etica sdo fundamentais para caracterizar o conflito
interno entre a razdo e as paixdes irracionais da akrasia, mas ndo ganham a mesma
atencdo da filosofia ocidental.

E preciso, entdo, compreender o estatuto geral da akrasia antiga na Etica
de Aristoteles. Antes de analisar o problema da akrasia em si mesmo, devemos
compreender a classificacdo aristotélica do conflito interno da alma e do caréater
moral especificos do fendmeno. Nas categorias morais da Etica, o erro moral da
akrasia se contrapde a agdo moral correta da enkrateia em relacdo ao dominio das
paixdes irracionais. Desse modo, devemos elucidar primeiramente o que constitui
a oposicdo geral entre o carater da akrasia e o carater da enkrateia.

A akrasia e a enkrateia representam dois caracteres morais antagonicos na
Etica relativos ao conflito interno da razio e das paixdes irracionais. Como
observamos, ha uma clara distincdo etimoldgica entre os dois termos: o termo
‘akrasia’ significa a negacdo do ‘dominio’ (kratos) dos apetites irracionais
enquanto o termo ‘enkrateia’ descreve o controle interno dos apetites®>. Em termos

de carater moral, a akrasia se inclui na categoria dos vicios morais, enquanto a

3% Cf. LIDDEL-SCOTT, 1996. Como salientamos anteriormente, o prefixo a marca a negacéo do
dominio (kratos) dos apetites irracionais. Naturalmente, o prefixo ‘en’ delimita 0 dominio interno
(dentro) dos apetites. A partir desse significado etimoldgico, podemos descartar diversos termos
modernos que tém sido usados em substituicdo aos termos gregos akrasia e enkrateia. No entanto,
nossos termos modernos captam de forma imperfeita a experiéncia grega da akrasia.
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enkrateia faz parte da categoria das virtudes morais (1151b25-1152a5). De um lado,
a enkrateia consiste no dominio da razdo sobre os maus apetites corporais (hai
epithymiai phadlai). De outro lado, a akrasia constitui a derrota da razdo perante 0s
apetites maus contrarios (1145b10-15). A partir disso, devemos nos referir adiante
a acdo moral da akrasia e da enkrateia e, respectivamente, ao carater moral acratico
e encratico na falta de termos modernos mais apropriados. Como observamos
anteriormente, os pares de opostos modernos correlatos, como incontinéncia e
continéncia, fraqueza de vontade e forca de vontade ou falta de controle e
autodominio, exigem categorias psicolégicas morais modernas externas a
psicologia grega®®. Dessa forma, podemos entdo compreender o estatuto geral da
akrasia antiga na Etica de Aristdteles.

Mesmo com o destaque central do livro VII, o tema da akrasia ja é
mencionado diversas vezes ao longo da Etica®’. De fato, a akrasia e o carater moral
acratico tem um alcance mais amplo no contexto da obra. A psicologia moral, a
teoria da acdo moral voluntéria e a teoria da virtude moral da Etica expdem o0s
critérios da classificacdo do carater acratico dentro da categoria do vicio moral
voluntario. Dessa forma, a akrasia ndo se restringe apenas a ENVII, mas se insere
em um campo mais amplo dos principios fundamentais da virtude moral da Etica.
Em verdade, a extensa anélise do carater e do fendmeno da akrasia de ENVII ndo é
plenamente compreendida sem as categorias basicas da virtude moral e da teoria da
acdo moral voluntaria fundamentais da Etica.

A akrasia antiga abrange dominios diferentes da Etica. Para efeitos de
esclarecimento, destacaremos o plano geral e o plano especifico da Etica: a) no
plano geral, a teoria da psicologia moral, a natureza da educacdo moral das paixdes
irracionais e a acdo moral voluntaria fornecem os parametros de definicdo do
conflito interno da alma do carater acratico; b) no plano especifico, ha um extenso

exame peculiar do carater moral e do fenbmeno da akrasia antiga ao longo de

3% Para recapitularmos, cada um desses pares opostos modernos apresenta um problema especifico:
(1) incontinéncia e continéncia evocam ideias da castidade cristdo perante os desejos sexuais; (2)
fraqueza de vontade e for¢a de vontade apresentam a categoria moderna da ‘vontade’; (3)
‘autocontrole’ e ‘falta de controle’ sdo os que mais se aproximam do sentido etimologico original
da akrasia e enkrateia, mas mesmo esse par de opostos corre 0 risco de ser associada a outro
fendmeno psicolégico: a compulsdo psicoldgica, que implica a intervencao de desejos cegos, isto €,
desejos absolutamente irracionais.

37 Daqui por diante, devemos nos referir a um sistema de referéncias especificos da obra Etica a
Nicomaco. Para efeitos pragmaticos, devemos utilizar a sigla ‘EN’ em referéncia a Etica a Nicomaco
seguida dos respectivos livros e capitulos especificos da obra, enquanto a obra completa da Etica de
Avristoteles sera designada apenas pelo termo singular Etica.
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grande parte da ENVII. Nesse exame mais especifico, Aristdteles pretende
classificar o carater acréatico e oferecer uma anélise mais detalhada da possibilidade
da akrasia. Em seguida, apresentaremos o esbo¢o de um amplo projeto que integra
0 exame da akrasia antiga ao contexto geral da Etica.

No contexto geral da Etica, o conflito interno da alma e o carater acrético
sdo amparados em dados concretos da vida ética humana. De forma fundamental, o
conflito interno entre razdo e paixdes irracionais comprova que o conhecimento
racional em si mesmo é insuficiente no aprendizado efetivo da virtude moral. Para
Aristételes, é imprescindivel se preocupar com a educagdo moral apropriada das
paixdes irracionais antes mesmo do amadurecimento da razdo humana. De fato, o
conflito interno do acratico coloca em evidéncia dois eixos investigativos da
natureza da virtude e da acdo moral na Etica: (a) a psicologia moral e os principios
da virtude moral (ENI.13-ENII); (b) a teoria da agdo moral voluntéria, os tipos de
ignorancia e a refutagdo do paradoxo ‘ninguém ¢é mal voluntariamente’ (ENIII1-5).

Em ambos os eixos da Etica, ha uma notéavel interlocucio com a psicologia
moral e a teoria da acdo moral dos Dialogos de Platdo. Por um lado, o conflito entre
arazdo e as paixdes irracionais da alma e a necessidade educagcdo moral das paixdes
sdo temas extensamente explorados na psicologia moral da Republica. Sobretudo,
a divisdo do elemento racional (t6 I6gon échon) e do elemento irracional (t6 alogon)
da alma (ENI.13) se reflete no principio do conflito de desejos (PC) da teoria
tripartite da alma. Por outro lado, a classificacdo do carater acratico como um vicio
moral voluntério confronta o paradoxo socratico do Protagoras. Como vimos, 0
paradoxo socratico estabelecia todo o mal é involuntario, isto €, o vicio moral é
involuntario. A partir disso, Sécrates estabelece a negacdo da akrasia nesse didlogo
uma vez que é impossivel agir contra o desejo racional pelo bem. De forma indireta,
Aristételes se posiciona contra o paradoxo socratico ao sustentar que o vicio moral
é voluntario e, consequentemente, que a propria akrasia é voluntaria. O conflito
interno da alma e a teoria da agdo moral voluntaria sdo fundamentais na
classificacdo da akrasia como um vicio moral voluntério.

E necessario determinar os desdobramentos das teorias da agdo moral dos
Dialogos platénicos sobre a Etica de Aristoteles. Ao que parece, Aristoteles tem
uma dupla reagdo aos Dialogos platdnicos: o reconhecimento da consisténcia do
principio do conflito de desejos (PC) da teoria tripartite da alma da Republica mas,

ao mesmo tempo, rejeicdo ao paradoxo socratico do Protagoras. Sobretudo,


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

305

devemos investigar as implicacdes da posicdo de Aristoteles sobre sua classificacdo
do vicio moral voluntario da akrasia. Com base nisso, poderemos analisar melhor
em seguida o exame especifico da akrasia antiga de ENVII.

No contexto especifico de ENVII, Aristoteles dedica 10 capitulos ao exame
do carater moral e da acdo da akrasia. Sobre o carater moral, a sua preocupagao
central € distinguir claramente o carater acratico de outros caracteres morais
correlatos a fim de delimitar os tragos morais da akrasia. A partir disso, Aristoteles
busca estabelecer o conflito interno especifico do carater acratico com base na
distingdo da akrasia absoluta (hapl0s) e da akrasia ‘por analogia’ (1147b30-
1148a5). Em sua esséncia, 0 carater acratico representa um meio-termo entre a
virtude e o vicio moral: enquanto se destaca de outros vicios morais justamente por
preservar a razdo correta (orthds 16gos), ao mesmo tempo, se distingue também das
virtudes morais por seus apetites corporais pelo prazer imediato. Sobretudo, a maior
controvérsia se concentra na possibilidade da akrasia em ENVII.3.

Em ENVIL3, Aristoteles adota uma posicdo aparentemente ambigua com
relacdo ao Socrates do Protagoras: mesmo reconhecendo a manifestacéo evidente
da akrasia, ele acaba se inclinando a posicao socratica do Protagoras, isto €, a tese
de que o fenémeno ndo passa de ignorancia. Ao longo de ENVII, o0 exame da akrasia
absoluta acompanha o método investigativo dos phainomena, isto &, os fenémenos
aparentes relativo as impressdes comuns. Ao mesmo tempo que reconhece as
impressdes da opinido dominante da akrasia, Aristoteles faz uma concessdo a
posicdo socratica em vista de duas teses distintas: a) a akrasia € um tipo de
ignorancia; b) ndo é o ‘conhecimento propriamente dito’ (kurios epistémes) mas o
conhecimento ‘perceptivo’ (tes aisthestikés) que é submetido na akrasia. De forma
intrigante, Aristdteles estd comprometido, de um lado, com a possibilidade da
akrasia e, de outro lado, admite a tese socréatica da ignorancia do fenémeno.

Dentre as 4 propostas explicativas da akrasia de ENVII.3, todas parecem
recair em um tipo de ignorancia: (1) o acratico possui mas ndo exerce Sseu
conhecimento (1146b30-34); (2) em seu silogismo préatico, o acratico ignora, em
certo sentido, a premissa particular embora possua a premissa universal. (1146b35-
1147a9); (3) a akrasia se assemelha a condicdo do bébado, adormecido ou louco
gue ndo exerce seu conhecimento pela influéncia de suas paixdes (1147a10-24);(4)

na descricdo decisiva da akrasia, Aristoteles ndo abre méo da ignorancia: o acratico
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ignora a ‘proposicao final’ (teleutaia protasis) do bom silogismo agindo de acordo
com um silogismo de prazer por influéncia do apetite irracional (1147a25-1147b).

Ora, seria essa uma ignorancia eminentemente cognitiva, tal como a que
aparece no Protagoras, sem a influéncia das paixdes humanas? Se levarmos em
conta a psicologia moral e a teoria da acdo moral anterior, devemos suspeitar que a
ignorancia temporéria da akrasia se refere a um tipo de vicio moral voluntario.

A partir disso, sustentarei que Aristoteles concorda com a posic¢do socratica
em seus proprios termos tedricos. Ndo ha efetivamente referéncia a ignorancia
cognitiva ¢ nem mesmo ao ‘conhecimento racional’ em ENVII.3. A ignorancia
temporéria do acratico envolve o conflito das paixfes irracionais contra a razdo
correta e ndo um equivoco estritamente intelectual das crencas do agente no
momento da acdo. Ao contrario, Aristoteles enfatiza reiteradamente que o acratico
possui a razdo correta mas ndo consegue agir efetivamente por causa das suas
paix0des irracionais. Nesses termos, 0 exame da akrasia em ENVII.3 é coerente com
a psicologia moral e teoria da acdo moral voluntaria anterior. Em ambos 0s casos,
Aristoteles defende que a akrasia € um vicio moral voluntario em vista da
desarmonia entre a razdo correta e as paixdes irracionais.

Com base nessas indicagdes, propomos um exame da akrasia na Etica em
duas linhas de pesquisa diferentes: 1) na primeira parte, devemos examinar o papel
do conflito interno da akrasia na definicdo dos principios basicos da psicologia
moral, da educacdo moral das paix@es irracionais e da acdo moral voluntaria na
Etica; 2) na segunda parte, devemos nos aprofundar sobre o exame especifico do

carater e do fendbmeno da akrasia em ENVII.3.

5.2
O carater e a acdo moral voluntaria da akrasia

O fendmeno e o carater da akrasia perpassa a Etica antes da discussdo
central de ENVII. Dessa forma, Aristoteles assume previamente a manifestacéo
evidente da akrasia tradicional mesmo sem ter analisado ainda a possibilidade de
existéncia do fendmeno. Em verdade, a teoria do carater moral da Etica abre o

caminho ao reconhecimento do conflito interno caracteristico da akrasia.
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Os pressupostos da teoria do carater moral da Etica lancam os fundamentos
da classificacdo do carater acréatico. A teoria do carater moral de Aristoteles envolve
dois eixos fundamentais da Etica: 1) a psicologia moral e a teoria da virtude moral
presente em ENI.13-11; 2) a teoria da acdo moral voluntaria apresentada em ENIII1-
5. A seguir, analisaremos as nogdes basicas da virtude moral e da acdo moral
voluntéria. Em especial, devemos enfatizar a condicdo do conflito interno da
akrasia diante das condi¢des fundamentais da teoria do carater e da acdo moral.

Em ENI.3, Aristoteles assinala o tipo de educacdo moral ausente do carater

moral dos jovens e dos acraticos:

com efeito, ele [0 jovem] ndo tem experiéncia nas a¢des da vida
(apeiros ton kata ton bion praxeon) , e é em torno destes que
giram nossas discussdes; além disso, como tende a seguir as suas
paix0es (tols pathesin) , tal estudo sera em vao e improficuo, pois
o fim (t0 télos) que se tem em vista ndo é o conhecimento, mas a
acdo (ou gnobsis alla préaxis). (...) A tais pessoas como aos
acréaticos (tols akratésin), a ciéncia ndo traz proveito algum; mas
aos que desejam e agem conforme um principio racional (kata
I6gon) o conhecimento desses assuntos fara grande vantagem.

(1095a1-12) 358
Nessa passagem, uma comparagdo € tracada em torno do carater moral do
jovem e do acrético. Assim como o0 jovem, o acratico sofre da mesma falta de
educacdo moral que o inclina a seguir suas paixdes (tois pathesin) ao invés da razéo.
De fato, o ensino geral da ‘ciéncia politica’ (politike) integra o campo individual da
‘ética’ (ethiké) em vista do ‘bem humano’ (tanthrépinon agathén) comum no
campo pratico da acdo (1094a23-b12)**°, A auséncia da educagdo moral indica que
h& um tipo de conhecimento pratico distinto do conhecimento estritamente teorico.
A educacdo moral das paixdes precisa contemplar dois elementos

fundamentais: (a) a experiéncia nas agoes da vida pratica que lhe permita ser ‘bom

358 Sjgo prioritariamente a tradugdo portuguesa integral da Etica de Gerd Bornheim (1984) que
infelizmente é derivada da traducdo inglesa de W. D. Ross e ndo do texto original grego. Em virtude
disso, serd necessario fazer ligeiras adaptacdes com o cotejo ao texto original grego e outras
traducdes disponiveis da Etica. Principalmente, devemos consultar as tradugdes parciais da Etica de
Zingano (2008) e de Angioni (2011a), a primeira relativa aos livros 1.13-1118 e a segunda relativa ao
livro VI respectivamente. Ambas as traducfes sdo derivadas diretamente do grego ao portugués com
devida atencdo ao vocabulario filoséfico proprio de Aristoteles.

3% De acordo com Aristételes, a “politica’ (politiké) é superior a “ética’ (ethiké) justamente por
abranger o ‘bem humano’ mais geral dos cidaddos da cidade-Estado (p6lis) e ndo a esfera individual
da relagdo moral interpessoal da vida boa (1094b5-10). De fato, Aristoteles reconhece a
continuidade entre a ética e politica que marca profundamente a tradigdo grega, como vimo antes no
préprio Protagoras.
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ouvinte’ das licdes da ética ; (b) a educacdo moral das paixdes (pathos) que assegura
a harmonia entre os desejos ¢ agdo ‘em conformidade ao principio racional’ (katé
I6gon). Nessa esfera, 0 homem bom virtuoso consegue tirar maior proveito das
licbes morais justamente porque dispde da harmonia perfeita necessaria entre suas
paixdes e a razdo. Em contraponto, 0s jovens e acraticos estdo sujeitos ao conflito
interno entre suas paixdes e a razdo justamente por causa da imaturidade de suas
paix0des irracionais (1106b30-1107a5). O conflito interno da alma entre razdo e
paixdes marca a auséncia da educacdo moral apropriada das paixdes.

A imaturidade ética das paixdes irracionais indica que a educacdo moral é
imprescindivel na harmonia interna do agente. A educacdo moral envolve a
cooperacdo interna entre as motivagdes internas € a agdo moral: “as disposigdes
(héxeis) originam-se de atividades similares (tbn homoion energeidn) (...) as
disposi¢des seguem as diferengas das atividades” (1103b20-25). Sobretudo, a
virtude moral abrange a ‘disposi¢do’ moral (héxis) do agente exercida através do
habito (éthos): “somos adaptados por natureza a receber [as virtudes] e nos
aperfeicoamos pelo habito (dia tod éthous)” (1103a20-25). O éthos, em seu sentido
original grego, consiste no exercicio permanente da virtude moral. Como o caréater
acratico reflete a auséncia da virtude moral, devemos analisar primeiramente 0s
principios basicos éticos que definem o carater moral na Etica.

O carater moral ¢é pautado por condicdes éticas bem delimitadas. Nesse
cenario, Aristoteles delimita as condi¢@es fundamentais do carater moral e da acdo
moral voluntaria. Os principios basicos do carater moral sdo imprescindiveis na
classificacdo do carater moral e da acdo da akrasia. Diante disso, devemos
determinar as condicGes basicas da acdo moral voluntéria e do carater moral na
Etica. O ponto de partida primordial da delimitacio da acio voluntaria é a disting&o
crucial do ‘voluntario/involuntario’ (hekoUsion/akousion).

Como vimos, a akrasia antiga se destaca com a emergéncia da controvérsia
tedrica em torno dos limites da oposicéo arcaica hekon e akon. Como vimos, 0s
termos opostos ‘voluntdrio/involuntario’ ndo se aplicam de forma precisa as nogdes
ordinarias arcaicas de hekdn e akon, designadas anteriormente de ‘bom grado e mal
grado’. Sobretudo, isso se deve justamente a nogdo moderna da ‘vontade’ implicada
na dicotomia moderna ‘voluntario/involuntario’, inexistente nas categorias da

psicologia moral grega. No entanto, a teoria da agdo moral voluntaria de Aristoteles
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representa um esforco notavel em definir mais precisamente o campo filoséfico do
voluntario/involuntério.

A distincdo preliminar de hekousion/akousion ilustra o problema da
definicéo filosofica do campo da agdo moral voluntaria ao longo de ENIII1. Com
efeito, Aristoteles atribui enfaticamente atos hekousion a animais e criangas
prematuras (1111a20-25/1111b5-10). Na realidade, ha uma extensdo continua
inerente do exame natural do movimento humano ‘voluntario’ ao movimento
animal geral ‘voluntario’. Para Aristdteles, a natureza animal humana fundamenta,
inclusive, a propria aspiragdo humana ao modo de vida ético.3®® De fato, essa
continuidade ndo fica tdo explicita na Etica, mas ficara mais evidente quando
tratarmos mais adiante da doutrina do silogismo pratico. Em certa medida,
Aristoteles confere um sentido mais técnico e preciso ao par de opostos
hekouUsion/akousion, um sentido que o aproxima da distingdo moderna
‘voluntario/involuntario’. A teoria da agdo moral pretende delimitar as condigdes
da origem ou o principio da ac¢do voluntaria do agente em contraposicao as causas
externas da acdo. Por conta disso, adotaremos a traducdo tradicional
‘voluntario/involuntario’ mas devemos averiguar em seguida qual o sentido
filosofico especifico atribuido aos respectivos termos hekodsion/akolsion em
relacdo a acdo moral.

Os parametros objetivos da definicdo de hekousion/akousion séo tracados
em ENIII1. Em linhas gerais, Aristoteles parte de uma definicdo negativa da agédo
moral voluntéria, com o objetivo de excluir casos que claramente ndo se enquadram
nessa categoria de aces morais.

A classe de ag¢des involuntarias inclui os casos por ‘compulsdo’ (bia) e ‘por
ignorancia’ (di’agnoian) (1109b1-1110a5). Em primeiro lugar, as acles
compulsorias resultam de forgas externas ao agente: “quando a causa (aitia) esta
fora do agente (en tois ektos) e ele em nada contribui.” (1110b1-5). A partir disso,
temos uma categoria externa da agéo, algo que néo esta inteiramente sob dominio
do agente, como as situacdes éticas sob forte ameaca, situacdes extraordinarias

ligadas a catastrofes naturais ou condi¢fes adversas da acdo (1109a30-1110a25).

360 Cf. NUSSBAUM, 2009, p. 250: “as concepcdes éticas complexas de Aristoteles ndo precisam
ser percebidas como em desacordo com sua explicagdo do movimento animal “voluntario” no De
Motu, porque faz parte de sua concepcao ética a ideia de que nossa natureza animal compartilhada
¢ o fundamento de nosso desenvolvimento ético.”
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Notavelmente, h& casos compulsérios limitrofes que séo classificados como agoes
parcialmente voluntarias, ou seja, agdes ‘mistas’*®t. No entanto, ha ainda uma
segunda classe de casos que séo diferentes dos atos voluntarios, as acdes por
ignorancia. Em linhas gerais, 0s atos de ignorancia envolvem desconhecimento
total ou parcial do agente: “a ignorancia pode relacionar-se com (...) todas as
circunstancias do ato (...).” (1111al5-17). Os atos de ignoréncia sdo mais
controversos e exigem uma analise mais detalhada adiante. Diante da exclusao dos
casos de acOes involuntarias, temos uma definicéo filoséfica do campo das agdes
voluntérias.

Apos circunscrever os casos involuntarios, Aristoteles delimita o campo do
voluntario: “o voluntario parece ser aquilo cujo principio (arché) reside no agente
que tenha conhecimento das circunstancias particulares (eidoti ta kazk ‘hékasta) da
acdo.” (1111a20). Nesses termos, podemos delimitar as seguintes condigdes basicas
da acdo moral voluntaria: a) ter conhecimento das circunstancias particulares da
acao; b) ser o principio (arché) eficiente da acdo. Para Aristételes, a acdo humana
voluntaria concerne o que esta “em nosso poder (eph’hemin)”: “os atos cujos
principios estdo em nds devem também estar em nosso poder (eph hemin) e ser
voluntérios (hekouUsia).” (1113b20-23). A partir disso, Aristoteles fornece
elementos fundamentais de sua teoria da acdo moral voluntéria.

A distincdo hekousion/akousion da Etica ndo se enquadra perfeitamente em
nossos termos modernos ‘voluntario/involuntario’. Diante das no¢des modernas, a
teoria da acdo moral de Aristoteles representa, por vezes, a um esbogo genérico do
que é designado atualmente de teoria da ‘agdo intencional’, ‘reponsabilidade moral’
ou simplesmente uma definicdo preliminar do voluntario e involuntario.
Invariavelmente, os termos modernos arrastam consigo um significado moderno
externo que nao coincide propriamente com o sentido filosofico original de
Aristoteles.

A expressdo ‘agdo intencional’ evoca automaticamente o par de opostos

‘intencional’/’ndo-intencional’. Em Aristotle’s Philosophy of Action, David Charles

361 H4 casos ‘mistos’ em que as agdes morais parecem ser tanto voluntrias quanto involuntdrias,
embora Aristdteles reconheca que esses casos se aproximam mais de atos voluntarios do que dos
involuntarios (1110a5-20). De fato, ha situacGes tdo extraordinarias que acabam levando o agente a
realizar a¢fes que ndo condizem com seu carater moral, como assinala Pakaluk (2005, p. 126):
“Properly speaking, it is an action in which someone does something which, in usual circumstances,
would be characteristic of vice (...). And Aristotle’s view is that whether or not an action of that sort
in fact indicates bad character depends upon the ranking that is revealed.”
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(1984) apresenta uma teoria da agdo intencional aristotélica, relacionando o campo
da ‘inten¢do’ a0 dominio do hekousion®?2. Em particular, o conceito de ‘intengdo’
restringe a controvérsia hekousion/akousion ao ponto de vista interno do agente
apenas em vista de suas crengas e motivagdes para a agdo. No entanto, esses termos
n&o se enquadram adequadamente aos exemplos dos animais e criangas prematuras
sem racionalidade constituida. Notavelmente, o exame de Aristoteles abrange mais
do que ‘crengas’ ou ‘motivagdes’ do homem adulto maduro. De fato, o termo
‘intencdo’ ndo ¢ mais apropriado do que o termo ‘voluntario’ para classificar a
distingdo grega hekousion/akousion.

O exame de Aristdteles exige parametros mais objetivos de classificacdo da
acao ‘voluntaria’. Como assinala Broadie (1991), a teoria da a¢do moral aristotélica
enfatiza o ponto de vista externo ético, ou seja, baseado no comportamento moral
observavel do agente®3, Nessa medida, a teoria da agdo voluntaria também se afasta
de uma explicagdo puramente causal do ‘livre arbitrio’ ou da ‘responsabilidade
moral’ no sentido moderno®%4, Apesar da referéncia ao principio ou origem (arché)
da acdo, 0 exame se dirige sobretudo a valores morais objetivos de aprovacgéo ou
repreensao moral. Antes da ‘responsabilidade’ moral da a¢do, a preocupacao central
de Aristdteles reside na ética e no modo de vida ético humano.

Desde o inicio de ENIII1, Aristoteles ja havia estabelecido os parametros do
exame da agdo moral voluntaria: “as paixdes e agdes voluntdrias que dispensa,
louvor e censura, enquanto as involuntarias merecem perdao e piedade” (1109a30-
32). Na realidade, nem a perspectiva interna da ‘intengdo’ nem a ‘reponsabilidade

moral’ moderna expressam a dimensao original de hekodsion. Em termos gerais, 0

362 Para assimilar hekotsion a ‘inten¢iio’, Charles (1984, p. 61-62) ¢ forcado a introduzir uma nogéo
artificial de intengdo, ‘intencional em sentido derivado’ para incluir uma classe de agdes realizadas
com conhecimento, mas sem a intengdo do agente (Ver também BOSTOCK, 2000, p. 103-104).
Entretanto, Broadie (1991, p. 174-175, n. 10) alerta para as dificuldades inerentes a adocdo da
tradugdo de ‘intencionalidade’ em vista da ampla gama de agdes hekousion contempla, levando em
conta as ‘consequéncias previstas’ das agdes ou mesmo casos de negligéncia culpavel. Da mesma
forma, as a¢Bes animais e das criangas ndo se enquadram nos pardmetros racionais da intencdo
humana.

363 Cf. Ibid., p. 137: “The fact is, however that his approach in NE 111, focuses on agency as realised
complete, out in the world for other to observe, and providing a palpable referent to the question ‘Is
it voluntary?’. (...) The agent is viewed from outside, figuring not only as ‘he’ or ‘she’, but also as
‘you’.”

364 De fato, alguns intérpretes costumam enxergar um debate preliminar do problema do livre-
arbitrio especialmente em ENIII.5. Para a presenca do livre-arbitrio em Aristételes, ver BROADIE,
1991, p. 159-174; BOSTOCK, 2000, p. 112-119. Todavia, mostraremos que a controvérsia desse
capitulo da Etica se concentra sobretudo na refutagdo da tese do ‘mal involuntario’ e nio em um
tipo de discussao precursora sobre o livre-arbitrio moderno.
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exame da Etica define os limites legitimos de uma teoria da agdo moral voluntéria.
Com efeito, a definicdo da acdo moral voluntaria nos encaminha novamente a
educacdo moral das paix@es irracionais e a teoria da virtude moral.

As condic¢des fundamentais da acdo moral voluntaria implicam diretamente
o carater moral do agente. Como vimos, a a¢do voluntéria se expressa nas condigdes
efetivas da acdo moral, particularmente, no conhecimento das circunstancias
particulares e sua origem a partir do préprio agente. No entanto, a acdo moral
voluntéria, por si mesma, ndo é suficiente para a distingdo do bom e do mau carater
moral. Desse modo, precisamos nos voltar entdo as condigdes fundamentais
necessarias da virtude moral dispostas em ENII.

Em ENII4, Aristoteles enumera certas condigdes segundo as quais
identificamos os tragos distintivos do carater virtuoso: (1) o agente “sabe” (eidds),
ou seja, tem conhecimento do que faz; (2) forma-se o propdsito (prohairesis) “pelas
coisas mesmas” (di ‘autd), ou seja, em vista da acdo em si mesma; (3) a acdo procede
de um modo de agir habitual “firme ¢ inalteravel” (1105a25-30). Sobretudo, a acéo
virtuosa ndo se expressa apenas na acdo particular do agente, mas também pelo
modo de agir: “¢ justo e temperante ndo quem realiza agdes [desse tipo], mas quem
as realiza também tal como (hos) os justos e temperantes”. (1105b5-10). De fato, 0
padrdo normativo da virtude moral consiste na exceléncia racional do homem
prudente (phronimos): “a disposi¢do do proposito (héxis proairetike) (...)
determinada pela razdo (légoi), isto é, como o prudente (hos phrénimos)
determinaria.” (1106b30-1107a3). Independentemente do paradigma Vvirtuoso
méaximo do homem prudente, as condi¢des essenciais da virtude moral envolvem
invariavelmente a harmonia de trés componentes essenciais: as agdes morais, as
crencas e as paixdes irracionais do agente. A partir disso, podemos estabelecer uma
definicdo mais precisa da natureza da virtude moral.

A virtude moral (areté) esté relacionada a um estado habitual do carater do
homem bom virtuoso. A natureza da virtude moral ndo se restringe apenas as
paixdes (pathe)®®, isto €, aos impulsos irracionais como apetites (epithymia) ou

emoc0Oes, nem as capacidades (dynameis) de realizar ou sofrer tais paixdes na alma.

365 Com efeito, o termo epithymia se aplica aos “desejos” de forma indistinta, tanto a curto como a
longo prazo, mas no vocabulario psicolégico de Aristdteles o termo tende a se aplicar mais aos
“apetites corporais”. De forma geral, epithymia engloba o género maior das paixdes (pathe) na
estrutura psicoldgica da alma de Aristoteles. Para uma abordagem similar da epithymia ver DA 1.1
403a3-16
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Na realidade, a virtude ¢ um estado habitual de ‘disposi¢ao’ (héxis) que abrange
tanto as paixdes quanto as capacidades da alma (1105b20-1106a10). O homem bom
apresenta a plena coordenacdo entre a razao pratica e a acdo moral dentro do carater
moral. Ao contrario do carater virtuoso, o0 homem acratico falha em sua acdo moral
justamente por falta da educacdo moral apropriada das paixdes.

O carater moral virtuoso deixa transparecer o tipo de deficiéncia moral que
resulta no conflito interno acratico. No entanto, o erro moral do acratico néo
envolve a razdo pratica, mas sim o conflito fundamental da razdo com as paixdes
contrérias. Em ENIII.2, Aristoteles assinala que o acratico, ao contrario do
encrético, age contra o proposito (prohairesis) em prol do apetite:

0 acratico (akratés) age com apetite (epithymon prattei), porém,
ndo com propasito (prohairoimenous ou), o encratico (enkratés)
age com propdsito, porém ndao com apetite. Ainda mais: ha
contrariedade (enantiodtai) entre apetite e propoésito (...) o apetite
relaciona-se com o prazer e a dor (hédeos kai epiltpou), o
propdsito, nem com um nem com outro. (1111b10-17)

Nessa passagem, Aristoteles caracteriza o tipo de conflito interno que
acomete o carater acratico e o encrético. A diferenca crucial esta na oposicéo entre
a prohairesis e a epithymia. Antes de prosseguir, devemos detalhar a estrutura da
raz&o préatica no intuito de esclarecer o conflito interno do acrético. Para Aristdteles,
a acdo moral voluntaria resulta de um processo elaborado da razdo pratica humana:
(1) primeiramente, o fim (télos) da acdo humana é fornecido por meio do querer
(bodlesis), “o bem (tagathon) é o objeto do querer, mas para cada pessoa € o bem
aparente (t0 phainémenon)” (1113a15-20); (2) em seguida, ha a deliberacdo
(bouleusis) das alternativas de acdo para alcancar o fim; (3) por fim, ocorre o
propdsito (prohairesis) da preferéncia racional da acdo em vista do fim (1113a10).
Desse modo, pretendemos explicar cada parte do processo da razao pratica levando
em conta os termos técnicos de Aristoteles.

Cada um desses termos gregos, bouleusis (ou boulé), boulesis e prohairesis,
representa um desafio peculiar de traducéo e precisdo filoséfica. Em primeiro lugar,
a bouleusis constitui um tipo de ‘desejo racional’ expresso na deliberagdo de coisas
“que sao realizadas por nos, mas nem sempre do mesmo modo”, isto €, os objetos
da agdo humana (1113a15-20). Em segundo lugar, a boulesis tem sido denominada

pelos termos modernos ‘vontade’, ‘anseio’ ou ‘querer’, mas concerne basicamente


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

314

ao fim objetivo ou aparente visado na agdo humana (1113a15). No entanto, um dos
termos mais controversos certamente é a prohairesis que constitui uma auténtica
inovacéo aristotélica em faca da psicologia grega antigae®.

A prohairesis representa um termo técnico especifico de Aristoteles dado a
um elemento singular da razdo préatica. Dentre as traducfes disponiveis, alguns
arriscam caracterizd-lo como ‘escolha’, ‘propdsito’ ‘decisdo’ ou ‘intengdo’. De
forma literal, o termo prohairesis ¢ composto da preposi¢ao ‘pro’- antes - e
‘hairesis’ — escolha - 0 que significaria um tipo de escolha prévia da razdo antes
propriamente da escolha efetiva na acdo®’. Dentre as diversas tradugdes correntes,
a mais usual atualmente tem sido o termo ‘intencdo’ extremamente relacionada ao
debate em torno da acdo intencional na filosofia analitica contemporanea.
Certamente, a prohairesis, em seu sentido original, ¢ mais ‘interna’ do que ‘externa’
pois exprime o resultado final da ‘decisdo racional’ do agente, anterior a ‘escolha
da acdo propriamente dita’. No entanto, o termo moderno ‘inten¢do’ ¢ um termo
demasiado psicologico e dirigido as circunstancias particulares da acéo intencional.
Ao contrario, a prohairesis de Aristoteles tem a fungdo de representar a ‘resolugao’
racional genérica da deliberacdo racional em vista de um fim desejado independente
ainda dos fatores circunstanciais da agéo. Devido a esses fatores, a tradu¢do mais
préxima do sentido filosofico aristotélico seria o termo “propésito’*®®. Em todo
caso, Aristoteles enfatiza que o processo integral da razdo préatica da prohairesis é

contrario ao apetite do agente na akrasia. Dessa forma, o conflito interno do

36 Cf. PAKALUK, 2005, p. 130: “Aristotle is self-consciously arguing for a significant change in
the Platonic account of the soul.” No entanto, Broadie (1991, p. 81) indica que a propria prohairesis
envolve o carater moral: “Aristotle's reference to the prohairetic state is by implication a reference
to those very emaotions, urges, pleasures and pains which seem to be left out of the definition—the
relation being this: what characterises a prohairetic state (as distinct from, say, a skill) is that it shows
itself in the agent's acting and failing to act because of his feelings.” (itélicos da autora)

367 LIDDEL-SCOTT, 1990. A prohairesis efetivamente significa a ‘escolha de uma coisa perante
outra’, um ‘prop6sito’ ou uma ‘resolucéo’ ou, em outro significado, um ‘plano’ de agdo. De qualquer
modo, a prohairesis acompanha o resultado da deliberacdo do agente e ocorre antes da agdo
propriamente dita. Cf. ENIII 2 1112a15-18.

38 Com efeito, Angioni (2011b, p. 312) defende a tradugdo de prohairesis por ‘proposito’ com
argumentos convincentes especificando os motivos de rejeitar as outras opcles de traducdo
correntes: “A prohairesis, assim, envolve as seguintes caracteristicas: (1) ndo designa um processo
psicoldgico, mas uma resolucdo cujo prospecto € uma linha de acdo constante; (I1) é o mais
importante para determinar a qualidade moral da acdo; (I11) ndo é um evento pontual a ocorrer no
momento da acdo; (V) ocupa uma posicao intermediaria, que ja envolve determinacdo preliminar
sobre “meios”, mas que funciona como “alvo” (fim) a ser especificado pela consideragdo sensata
dos fatores singulares relevantes em cada agdo. O conjunto de todas essas caracteristicas parece ser
mais bem captado por “propdsito”, pois (III) e (IV) sdo bem desfavoraveis as opgdes “decisdo” e
“escolha”. Opgao melhor seria “inten¢@o”, que a0 menos captaria bem os pontos (II) e (IV).”
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acratico implica mais profundamente o apetite relacionado ao prazer e a dor do que
propriamente & raz&o pratica em si mesma.

A virtude moral consiste justamente na reacdo do agente perante o prazer e
a dor mais do que propriamente o exercicio isolado da prohairesis. Nesse sentido,
Aristételes atribui o sinal distintivo da virtude moral ao prazer e a dor alinhando-se
entdo a Platdo:

A virtude moral (ethiké areté) relaciona-se com prazeres e dores
(peri hedonas kai lypas) — por causa do prazer praticamos atos
maus, por causa da dor nos abstemos das agdes nobres. Por isso
qgue deveriamos ter sido educados de certo modo desde a
juventude, como diz Platdo, a fim de nos alegrarmos e sofrermos
com o que se deve (del): esta é a educacao correta (orthé paideia)
(1104b9-13)

O prazer e a dor constituem rea¢des emocionais distintivas do carater moral
do agente. Se o agente se satisfazer com acdes nobres e boas ou sofrer com agdes
vis e vergonhosas, ele se inclina ou evita as coisas moralmente apropriadas ao
carater moral virtuoso. Se ele tiver prazer com ac¢des Vvis e injustas e repudiar agdes
nobres e boas, ele se inclina ou evita coisas moralmente inapropriadas, exibindo um
vicio moral (1104b15-25). Em ambos os casos, as reacdes emocionais de prazer e
dor antecedem a propria consciéncia moral do agente. O vicio moral do acratico
manifesta um conflito peculiar, o impulso de prazer pelas coisas vis e vergonhosas
contra a orientacdo da razdo correta ao bem. Por isso, 0 conhecimento racional é
ineficaz sem a educacao moral apropriada das paixdes irracionais.

As diretrizes platénicas da Republica acerca da educacao moral das paixdes
sdo seguidas na Etica de Aristoteles. Como observamos, 0 extenso projeto
educacional da Republica enfatiza a relevancia da educacdo moral das paixdes na
formacédo do carater moral disposto a obediéncia dos impulsos irracionais a razao.
As reacdes emocionais de prazer e dor apropriadas sdo estimuladas desde a
juventude pela ‘educacéo correta’ (orthé paideia) antes mesmo do amadurecimento

da raz&o ou da aquisi¢do do conhecimento e da pratica moral®®. Dessa forma, o

369 De acordo com Burnyeat (2010, p. 169), a doutrina aristotélica da educacdo moral das motivacoes
irracionais tem profundas raizes platdnicas: “Aristoteles deve a Platdo, como reconhece em II 3, a
ideia de que essas respostas avaliativas motivadoras ndo sdo racionais (...) e, porque ndo sao
racionais outros tipos de treinamento devem ser concebidos a fim de as dirigir aos tipos corretos de
objetos sobretudo a pratica guiada e a habituacdo (...)”. Para maiores detalhes sobre a influéncia da
educacdo moral platdnica das motivagBes irracionais na teoria da virtude moral, ver também
BROADIE, 1991, p. 103-108.
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ensino moral da Etica ndo é destinado a qualquer um, mas somente aqueles que ja
dispdem da educacdo moral necessaria das paixdes irracionais de prazer e dor.

A principio, certos individuos, tais como 0s jovens e acraticos ndo
conseguem tirar proveito das licbes morais por causa da imaturidade de suas
paixdes. Por isso, Aristételes assinala que suas licbes ndo se dirigem ao
conhecimento propriamente, mas ao exercicio da virtude: “a presente disciplina ndo
se dirige ao conhecimento teorico (...) pois inquirimos ndo para saber o que € (ti
estin) a virtude, mas para tornar-nos bons (agathoi gendémetha).” (1103b20-30).
Dessa forma, a investigagao sobre a aquisicao da virtude moral precede o exame da
natureza da virtude.

Como indica Burnyeat (2010, p. 158-162), o objetivo central da Etica n&o é
proporcionar o saber do porque da exceléncia moral, isto €, a sabedoria pratica do
homem prudente (phrénimos) plenamente consciente do que precisa ser feito nas
mais variadas circunstancias da vida moral e adequadamente motivado a agir. Ao
contrario, a principal finalidade da educacao moral é proporcionar o saber do o que,
do homem que ainda ndo possui a prudéncia (phrdnesis) mas esta disposto a prestar
atencdo e aplicar na pratica os ensinamentos morais da Etica®”®. Notavelmente, o
conflito interno entre razéo e paixao do acratico manifesta o efeito psicoldgico da
auséncia da educacdo moral das paixdes.

Para averiguarmos os efeitos psicoldgicos da falta da educacdo moral das
paixdes, precisamos nos voltar a psicologia moral por tras do conflito interno do
acratico. Como veremos, a influéncia de Platdo sobre a Etica ndo se verifica apenas
na teoria da virtude moral, mas se reflete também na psicologia moral aristotélica.
Diante disso, observaremos quais as semelhancas e as diferencas entre a psicologia

moral da Etica e a psicologia tripartite platonica.

5.3
A psicologia moral e o conflito interno da alma

370 Cf. Ibid., p. 162: “A pessoa plenamente desenvolvida e dotada de virtude pratica entende o porque
dessas conviccdes (...) ela tem conhecimento ou familiaridade no sentido ndo qualificado -, mas
esse estado é precedido pelo conhecimento (no sentido qualificado — do que por parte do aprendiz,
adquirido mediante habituagéo e tornado segunda natureza.” Ver também, BROADIE, 1991, p. 109-
110.
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O conflito interno da akrasia reflete a existéncia de um conflito
fundamental entre a razdo pratica e o apetite irracional. Em ENI.13, a divisdo do
elemento racional (ton légon échon) e irracional (alogon) da alma esté claramente
ligada a existéncia do conflito interno da alma. Nessa perspectiva, iremos explorar
as raizes platonicas da divisdo da alma aristotélica em De Anima. Antes disso, no
entanto, precisamos analisar as condicdes especificas de divisdo da alma na Etica a
Nicémaco.

A psicologia moral da Etica esta dentro dos limites do exame da virtude
moral. Dessa forma, o exame da psicologia humana de EN 1.13 esta ligado a teoria
da virtude moral. Efetivamente, a psicologia moral de EN ndo tem a mesma
dimensdo que o exame mais detalhado da alma (psyche) dos seres vivos em geral
de De Anima®’t. Dentro do amplo dominio politico-moral da Etica, a psicologia
humana também faz parte da politica: “o homem politico deve saber de certo modo
0 que concerne a alma (ta peri psychés)” (1102a15-20). No entanto, a psicologia
humana sé integra o campo politico-moral porque envolve a ‘virtude humana’ da
‘atividade da alma’ (psychés enérgeian). De fato, o debate mais profundo sobre a
natureza ‘unitaria’ ou divisivel da alma fica expressamente fora do escopo da
presente investigacao da Etica (Cf. 1102a25-30)%72,

Durante esse exame, um dos campos do elemento irracional, a ‘parte’
vegetativa (phytikds) irracional, é logo excluida do exame da psicologia moral de
ENI.13. Segundo Aristételes, tal ‘parte’ psicologica ndo tem “nenhuma participagio
da razdo” (oGdamos koinonei l6gou) e, portanto, ndo contribui no exercicio da
virtude moral (1102b29-30). A parte vegetativa abrange alimentacéo e crescimento,
isto é, a funcgdo nutritiva do ser vivo, sendo comum (koin6n) a homens, embrides e
até mesmo homens bons e maus durante sono (1101a25-1102b10). A partir disso,
Aristételes abandona a passividade da parte nutritiva para analisar a area ativa da

alma humana pertinente a acdo moral.

371 Cf. PRICE, 1995, p. 108: “In the Ethics, he can make use of partition for local purposes (...)
without considering it critically as a contribution to a scientific psychology (...) Of course, this could
be why he appears not too concerned in the Ethics about consistency. With or without being more
careful, he evinces a very different attitude in the De anima when he is enquiring about ‘what it is
in the soul that causes motion.” Ver também ZINGANO, 2008, p. 84-85

372 Com efeito, Aristoteles expressamente recomenda o estudo mais aprofundado dos “escritos
exotéricos (tols exoterikols 16gois)” mas a sua posi¢do sobre o tema pode ser analisada de forma
mais desenvolvida em De Anima.
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O exame da alma de ENI.13 se restringe ao campo limitado da a¢&o moral
humana. Como vimos, Aristoteles adota a divisdo popular fundamental do dominio
racional e o dominio irracional da alma. No entanto, a psicologia moral se dirige a
relagdo dindmica entre o elemento racional e o irracional que “participa em certa
medida da razdo” (metéchousa pei l6gou) (1102b12-14). Nesses termos, a natureza
‘reativa’ dessa parte irracional a razao pratica inerente ao campo moral.

Ha uma parte irracional ‘responsiva’ a razao de natureza dupla, isto é, que
pode responder de forma positiva ou negativa a parte racional. De um lado, a parte
irracional responde de forma positiva, quando ¢ “acatadora e obediente” e “¢
persuadida de certo modo pela razdo (peithetai pos hyp6 logou)” (1102b30-
1103al). De outro lado, a parte irracional pode reagir de forma negativa a razéo,
quando ¢ “contraria a razao (para ton légon), contrapondo-se e resistindo a ela
(enatioumenon kai  antibainon)” (1102b23-25). Particularmente, essas
manifestacdes da irracionalidade sdo acentuadas na propria natureza do conflito
interno do homem acratico e encratico.

O carater acrético e o encratico manifestam diferentes conflitos internos da
alma. Embora ambos sofram de conflito interno, o acratico e o encratico manifestam

reacOes divergentes da parte irracional responsiva:

louvamos, no homem encratico e acratico, a razdo e a parte
racional da alma (I6gon kai tés psychés to l6gon), porquanto ela
os impele corretamente as melhores a¢des, mas manifesta neles
uma outra parte, por natureza contraria a razdo (para ton l6gon
pephukos), que combate e puxa em sentido contrario a razdo. (...)
no homem encratico, ele obedece a razdo (peitharchef toi l6goi)
(1102b12-28)

O erro do acratico e a agdo moral correta do encratico expdem uma diferenca
significativa de comportamento moral. Do ponto de vista psicoldgico, ambos os
casos sdo semelhantes: (1) os dois individuos sofrem um conflito interno entre a
razdo e a parte irracional responsiva, “contraria a razao” (para ton logon); (2)
nenhum dos casos apresenta uma falha de raciocinio ja que “a parte racional os
impele corretamente as melhores agdes”. Entretanto, o que diferencia os dois casos
é justamente na acdo moral: enquanto o encratico consegue agir de acordo com a
razao, o acratico simplesmente age contra a razao.

Como vimos anteriormente, o erro da akrasia ndo decorre efetivamente da

prohairesis da razdo pratica mas provém da influéncia do apetite irracional na agdo
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moral. Ora, mas entdo porque o homem encratico consegue realizar a acdo da
prohairesis em favor da razdo? A diferenca no comportamento moral de ambos 0s
casos indica uma diferenca substancial na natureza do seu conflito interno, a akrasia
expressa a derrota da razdo diante dos apetites enquanto a enkrateia envolve o
dominio racional dos apetites. Com efeito, Aristoteles atribui elementos cognitivos
ao dominio dos apetites: “a parte apetitiva e, em geral, desiderativa participa em
certa medida da razao (epithymetikon kai hdlos orektikon metéchei pos)” (1102b30-
32). E necessario determinar, entdo, o que abrange o campo comum do
epihtymetikon e orektikon e o tipo de interagdo dinamica que promove o conflito
interno do apetite com a razéo prética.

Os termos orektikon e epithymetikdn abarcam a terminologia conceitual do
desejo na Etica. Ambos os termos 6rexis e epithymia atendem ao amplo significado
semantico dos desejos humanos, mas Aristételes confere um novo significado a
esses termos no intuito de tracar uma distingdo geral e especifica de tipos de
‘desejo’. Como vimos, o temo grego mais comum do ‘desejo’ € epithymia®"® ligado
geralmente aos diversos ‘apetites’ de forma indistinta no sentido tradicional. Para
Aristételes, a epithymia costuma se restringir aos ‘apetites corporais’ estando ao
lado de estados emocionais diversos, como cdlera (orgé), medo (phdbos), édio
(misos), compaixao (eléos), prazer (hedoné) e dor (lype), dentro da ampla categoria
das paixdes (pathe) (11106b20-22). A principio, 0 campo dos apetites corporais da
epithymia se destaca do campo geral da drexis. Todavia, o termo Orexis®’* esta
absolutamente ausente da tradi¢ao grega e parece constituir uma auténtica inovagéo
filosofica de Aristoteles.

De forma geral, a drexis expressa um termo técnico aristotélico que possui
amplo alcance: contempla tanto os desejos corporais imediatos, como comida,

bebida ou sexo, quanto desejos ‘racionais’ prolongados na saude, virtude e

373 Como mencionamos anteriormente, apenas Platéo ira conferir uma nogdo mais precisa ao termo
‘epithymia’ com referéncia aos apetites irracionais de forma geral. Na Etica, Aristoteles reconhece
a distincdo tradicional béasica entre apetites corporais e apetites da alma, bem como outras
classificacdes de apetites (comuns e individuais ou naturais e excessivos, cf. 1117b25-1118119a20).
Novamente, Aristoteles ndo exprime interesse em aprofundar a analise da natureza dos apetites pois
seu interesse primordial é na psicologia moral e ndo no exame geral da psicologia humana.

374 Cf. LIDDEL-SCOTT, 1996. Em sentido estrito, 6rexis € um termo amplo que significa ‘desejo’
ou ‘impulso conativo’ de forma geral, o que inclui desejos diferentes entre si como a bodlesis, 0
thymds e mesmo a epithymia. Nao € por acaso que esse termo capta o desejo geral da agdo por um
fim no vocabuléario psicologico de Aristoteles.
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felicidade ou o impeto (thymds) ligado a honra e a raiva®®. Na realidade, o conceito
singular drexis significa mais do que apenas um conglomerado de diversos desejos.
Segundo Nussbaum (2009, p. 240-241), a drexis e suas formas derivadas conferem
um duplo significado & terminologia aristotélica do desejo®’®: (1) o foco do desejo
orientado a um fim especifico; (2) o predominio da poténcia ativa em lugar da
passividade do desejo. Desse modo, 0 impulso da Orexis implica em uma tese
teleoldgica do desejo humano, ou seja, a orientacdo natural do desejo humano a um
fim (télos) especifico da acdo. A critica aristotélica a divisdo tripartite da alma em
De Anima inevitavelmente pressupde a unidade da drexis.

A critica de Aristoteles a psicologia grega predecessora envolve a divisao
das partes da alma. O seu alvo primordial € a no¢éo tradicional das ‘partes’ da alma,
mas ndo deixa de visar a psicologia tripartite da Republica. Em DA I11.9, Aristoteles
se dirige indistintamente aos adeptos da divisdo da alma: “alguns dizem distinguir
em calculativa, emotiva e apetitiva (logistikon kai thymikon kao epithymetikon),
mas outros em racional e irracional.” (432a22-30). Mesmo sem uma referéncia
explicita, o seu alvo certamente inclui a psicologia platénica e o0 modelo tripartite
da Republica. Ora, mas a critica de Aristdteles é pertinente para esclarecer o conflito
interno da alma? Para isso, devemos analisar a critica aristotélica a nogao de ‘partes’
da alma.

As multiplas capacidades da alma ndo abarcam a divisao das partes da alma.
Para Aristoteles, a alma humana exibe diferentes capacidades (dynameis): a
‘nutritiva’ (threptikon), a ‘perceptiva’ (aisthetikdn), a ‘imaginativa’ (phantastikon)
e, enfim, a ‘desiderativa’ (orektikon) (432a29-b10). Nessa perspectiva, correriamos
o risco de ter uma divisdo ao infinito das partes da alma equivalente a cada uma das
capacidades humanas. No entanto, a orektikdn constitui uma unidade indivisivel:
“pois é na parte calculativa que nasce o querer (boulesis), mas o apetite e a emoc¢édo

(he epithymia kai ho thymds), na parte irracional; e caso a alma seja tripartite, em

375 De fato, Aristoteles ndo destaca um espaco ao dominio das emogdes em torno de uma capacidade
mental especifica, a0 menos na psicologia moral da Etica. No entanto, o dominio das paixdes (pathe)
claramente engloba tanto os apetites quanto as emogdes de forma geral. Ver também BOSTOCK,
2000, p. 34-35.

376 Cf. Tbid., p. 240: “De qualquer modo, uma vez que recuperamos um sentido da novidade e a
estranheza filosofica dessa palavra, podemos comecar a ver, também, qual contetido pode haver para
as afirmagdes de Aristoteles (..). Ele esta dizendo, aparentemente, que sdo formas do estender-se
ativo e interior, direcionado ao objeto; e que esse tipo de estender-se € comum tanto a0 movimento
dos humanos como de outros animais.”
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cada parte havera desejo (Orexis).” (432b1-5). Nesse aspecto, a Grexis constitui a
unidade central do ‘desejo’ comum as diferentes ‘partes’ da alma.

A unidade do orektikdn deixa transparecer a nogéo aristotélica das multiplas
capacidades (dynameis) da alma. Em seu ataque as partes da alma, Aristoteles
defende a unidade indivisivel da 6rexis “de acordo com as poténcias” (kata tas
dynameis): “é¢ uma poténcia da alma deste tipo a que move (dynamis kinei tés
psychés), o que é chamado de desejo (Orexis).” (433a25-433b1). Dessa forma,
Aristoteles defende o modelo das capacidades (dynameis) psicoldgicas contra o
modelo das ‘partes’ da alma. Particularmente, a Orexis constitui a capacidade do
movimento da alma para a acdo. Ao mesmo tempo, as outras motivacdes da alma
também envolvem 6rexis, como a boulesis, o thymos e epithymia, o intelecto (nods)
e, 0 ‘intelecto pratico’ (ho praktikos nols) (433a9-20). De forma isolada, nenhum
desses elementos da alma promove o movimento da alma por si mesmos sem
estarem acompanhados da Orexis.

O conflito interno da akrasia e da enkrateia exibe a limitagdo das
motivacdes isoladas no dominio da acdo (433al-9): o acratico age pelo apetite
contra as diretrizes do “intelecto e raciocinio (toll noQ kai tés dianoias)”, enquanto
0 encratico age seguindo o intelecto (tof noi), mesmo “tendo desejos e apetites
(oregomenoi kai epithymo(ntes)” contrarios. A drexis orienta as motivacdes da
alma para acdo em vista do fim desejado. Por isso, todo e qualquer conflito interno
exige necessariamente o confronto da orientacdo pratica da 6rexis com outras forgas
motivacionais na acdo moral. No entanto, o0 modelo das dynameis da alma n&o faz
juz a teoria tripartite da alma platbnica nem permite apreciar o grau de sua
influéncia na psicologia moral aristotélica.

A critica de Aristoteles as ‘partes’ da alma estd comprometida com o modelo
das dynameis da alma. Ora, seria essa critica pertinente a teoria tripartite da alma
platbnica? A capacidade da orexis capta a dimenséo teleoldgica “unificadora do
desejo humano, enquanto a teoria tripartite da alma reflete o dominio teleolégico

particular de trés dominios especificos do desejo humano®'’. A critica particular do

377 Para Nussbaum (2009, p. 240-241), a capacidade unificadora da 6rexis é superior ao modelo
tripartite de Platdo: “Aristoteles, ao escolher essa palavra particular [orexis], estd afirmando que o
elemento singular ou comum que Platdo deixa de reconhecer é esse elemento do buscar alcangar
algo no mundo, procurar apreender algum objeto no intuito de toma-lo para si.” No entanto, iremos
mostrar que no modelo das dynameis de Aristoteles se aproxima do modelo tripartite da alma da
Republica no reconhecimento da inclinagdo especifica de cada desejo a seu elemento externo
apropriado.
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modelo das dynameis parece envolvida em uma confusdo substancial sobre a
psicologia tripartite platdnica.

A divisdo estrita do elemento racional e o elemento irracional da psicologia
aristotélica € incompativel com a divisao tripartite da alma platénica. De acordo
com Price (1995, p. 109-110), a critica aristotélica falha ao destacar dois
paradigmas psicoldgicos que estdo intrinsecamente conectados na psicologia
tripartite platdnica, 0 modelo do dominio e o modelo de capacidades da alma Como
observamos, a critica de Aristoteles as partes da alma consiste em tratar o dominio
em termos de capacidade psicoldgica, declarando que o modelo platénico do
dominio inviavel. Diante disso, Price assinala que a adesdo aristotélica a concep¢do
psicolégica grega popular das capacidades ndo lhe permite enxergar as suas
afinidades com o modelo do dominio das partes da alma da teoria tripartite
platonica®8. De fato, o proprio critério aristotélico de divisdo racional/irracional
segue os principios fundamentais da teoria tripartite da alma.

Em DA 111.10, Aristoteles subscreve a um principio psicolégico de
separacdo dos desejos da alma que seria equivalente ao principio platdnico do

conflito de desejos (PC):

Uma vez que ocorrem desejos que sdo contrarios (oréxeis
enantiai) uns aos outros, e isso acontece quando a razdo e 0s
apetites (l6gos kai epithymiai) forem contrarios, (...) o intelecto
(no0s), de um lado, ordena resistir por causa do futuro, mas o
apetite (epithymia), de outro lado, ordena agir por causa do
imediato (...) entdo, o que faz mover seria de uma Unica espécie:
0 elemento desiderativo (t0 orektikén) enquanto tal (...) (433b5-
11)

O conflito de desejos fornece um principio suficiente para a distin¢do da
natureza de dois tipos de desejo, a “razdo e os apetites (16gos kai epithymiai)”.
Nessa medida, Aristoteles reconhece na ‘contrariedade’ (enantion) dos impulsos
um critério de distingcdo dos diferentes tipos de desejos humanos. Em vista da
contrariedade, o apetite (epithymia) orienta a acéo pelo prazer imediato enquanto o

intelecto (nods), por sua vez, oferece resisténcia por causa das consequéncias

378 Cf. lbid., p. 110: “Instead, Plato’s partition has to be rejected in favour of his own, and can be
admitted within his Ethics only with the excuse that ethics does not demand the precision of
psychology. Happily, indeed all too conveniently, he is willing to play along there with ways of
thinking that he views aspopular. His injustice to Platonic partition in his philosophy of mind does
not prevent him from making use of it (...).”
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futuras pela ‘percep¢do temporal’ dos prazeres. Assim como na teoria tripartite
platbnica, Aristdteles endossa, de certo modo, o principio do conflito de desejos
(PC), isto &, a oposicao absoluta do objeto natural dos desejos. O conflito de desejos
elimina, entdo, a simples contrariedade dos apetites particulares, como a oposicao
simples da fome e da sede (cf. BROADIE, 1991, p. 61-67). Todavia, Aristdteles
ndo aplica o principio de conflito de desejos (PC) a uma diviséo estrita das partes
da alma. Dentro da psicologia aristotélica, os desejos da alma so resultam na acéo
a partir da organizacdo do desejo unificador da Grexis. Mesmo assim, a adesdo ao
principio do conflito de desejos (PC) revela as similaridades entre a psicologia
aristotélica e a teoria tripartite platénica da alma.

Como observamos, o principio de conflito de desejos (PC) esta na base da
demonstracdo da teoria tripartite da alma (436b-c). A divisdo preliminar do
elemento racional e do elemento irracional da alma de ENI.13 claramente decorre
da natureza contraria dos apetites e do desejo racional. Nessa perspectiva,
Aristoteles segue os parametros de PC da teoria tripartite da Republica.

Na Republica, a oposicdo absoluta dos apetites e do desejo racional assegura
a separacdo da parte racional (logistikon) e da parte apetitiva (epithymetikon) na
teoria tripartite da alma (439a-d). A partir disso, Socrates também nédo deixa de
reconhecer uma separacao mais estrita da parte racional e a parte irracional da alma
na Republica (439d-e). Ao final, a distingdo platonica entre ‘racional’ e ‘irracional’
da Republica reflete a oposicdo fundamental da parte racional e as outras partes
inferiores da alma, isto é, a parte impetuosa (thymoeidés) e o epithymetikon. Em
todo caso, o principio do conflito de desejos € fundamental para revelar a natureza
irracional da parte apetitiva contraria a parte racional. Da mesma forma, o PC
também contribui para a separacdo do elemento racional e do elemento irracional
na psicologia moral de Aristoteles. No entanto, a unidade da oOrexis da psicologia
aristotélica impede a divisdo literal das “partes’ da alma. De qualquer modo, a Etica
contém outras passagens que reforcam as afinidades da psicologia moral de
Aristoteles com a psicologia tripartite platénica.

Ao longo da Etica, Aristoteles traca novas observaces sobre a natureza dos
apetites (epithymiai) e do impeto (thymds) que refletem a natureza do thymoeidés e
0 epithymetikdn na teoria tripartite da alma da Republica. A seguir, devemos

averiguar em que medida a interacdo do elemento irracional e o elemento racional
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da psicologia aristotélica e a interacdo dinamica das partes da alma na psicologia
platonica tém elementos comuns.

Em primeiro lugar, a contrariedade dos apetites em relacao a razao reflete a
natureza irracional do epithymetikén platénico. Em ENI.13, o conflito interno da
alma manifesta uma dupla capacidade da ‘parte irracional’ da psicologia moral
aristotélica: o elemento desiderativo “combate e puxa em sentido contrario a razéo
(méachetai kai antiteinei t6i 16goi)” no acratico, enquanto no encratico 0 mesmo
elemento “obedece a razdo” (1102b15-30). Na sequéncia, a dupla capacidade do
elemento desiderativo é reiterada. De acordo com Avristételes, os apetites podem se
tornar tdo “fortes e violentos (megélai kai sphodrai), que expelem o raciocinio” por
conta de sua tendéncia natural (t0 syngenés) a insaciedade (aplestos), mas, ao
mesmo tempo, podem ser “poucos e moderados, sem oposi¢do a razao”, caso sejam
disciplinados “conforme a razdo (kata ton I6gon)” (1119b5-15). O impulso violento
dos apetites pelo prazer é ainda mais forte na idade infantil devido a inclinacéo
habitual das criancas as suas paixfes. Desde cedo, a imaturidade das paixdes dos
jovens deve ser refreada com base no cultivo da virtude moral. Por isso, Aristoteles
recorre ao paradigma educacional da ‘obediéncia a razao”.

O paradigma educacional da ‘obediéncia racional’ salienta um aspecto
adaptativo do elemento desiderativo. Como observamos, a parte desiderativa
“participa de certo modo da razdo” (metéchousa pei l6gou) (1102b12-15) mantendo
uma relacdo dindmica com a parte racional da alma. O elemento irracional possui
uma capacidade ‘responsiva’ da razdo, o que abrange tanto uma reacdo positiva
quanto uma reacdo negativa a regra racional®®. De um lado, a parte irracional
expressa uma reagdo positiva quando ¢ “acatadora e obediente, do modo como
dizemos levar em conta a razéo (échein l6gon) do pai e dos amigos” (1102b30). Em
especial, a analogia destaca o paradigma da obediéncia paterna e da aprendizagem
com o mestre representada na autoridade racional externa. De fato, o paradigma da
autoridade externa determina a subordinacdo interna dos apetites irracionais a

orientagédo da raz&o. De outro lado, a mesma parte irracional pode apresentar uma

379 Cf. BROADIE, 1991, p. 66: “Much, then, hangs on being able to show that a relationship can
exist between reason and something to which reason addresses its precepts that has the following
features: (1) addresser and addressee are clearly other than each other; (2) they are clearly in
harmony. This pair of conditions is seen to be fulfilled by the relationship between external authority
and willingly obedient respondent.”
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reacdo negativa a razdo sem a formac&o da virtude moral e sem a educa¢do moral
necessaria dos apetites em obediéncia a razdo. Através da educacdo moral, as
paixdes imaturas sdo habituadas para acatarem as ordens da autoridade racional
com o desenvolvimento da virtude moral. Desse modo, a parte irracional da alma
se caracteriza ndo sO por seus elementos ndo cognitivos mas também por seus
elementos cognitivos.

A parte apetitiva (epithymetikon) da psicologia tripartite exibe a mesma
plasticidade do elemento desiderativo de Aristoteles. Com efeito, Platdo também
confere a educacdo moral um papel decisivo na formacdo do carater moral na
Republica. Em ambos os casos, 0s apetites dependem da educacdo moral tanto na
cooperacdo quanto no desvio dos preceitos da parte racional. No entanto, o
thymoeidés constitui o intermediario fundamental entre a razdo e os apetites na
psicologia tripartite platdnica. Mesmo sem dedicar uma analise destacada ao thymos
em sua psicologia moral, Aristoteles esboga uma representacdo desse impulso na
Etica que remonta a psicologia tripartite da alma.

Em segundo lugar, o thymds constitui um aliado natural da razédo tal como
o thymoeidés platbnico. Na Republica, o thymoeidés representa um importante
intermediario entre a parte apetitiva e a parte racional da alma sendo “auxiliar do
racional por natureza” e sujeito a persuasdo racional (441a). De um lado, a natureza
do thymoeideés é fundamental na intermediacdo entre a razdo global do logistikon e
a irracionalidade absoluta do epithymetikdn (439a-d). De outro lado, a natureza
irracional do thymoeidés também o distancia da natureza da parte racional da alma:
a raiva irracional é comum também em animais e criancas sem razdo constituida,
assim como o 6dio a persuasdo e ao argumento racional salienta a irracionalidade
inerente das emocdes humanas (Cf. 411b-412a;441b; 604d-e). No exame da akrasia

de ENVII, Aristételes reconhece tracos irracionais semelhantes no thymas:

O impeto (ho thymos) parece escutar a razdo até acerto ponto
(akuouein ti tod logo(), mas ouvi-la mal (...) o impeto devido a
sua natureza ardente e apressada (dia thermoteta kai tachutéta tés
physeos), embora ela escute, ndo escuta uma ordem e precipita-
se para a vinganca. (1149a29-32)

O thymés se alinha a razdo mas, a0 mesmo tempo, se precipita a acdo antes
de seguir as orientacdes da razdo. Assim como na Republica, Aristdteles compara

a ira irracional do thymds aos exemplos emblematicos de servos apressados a
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cumprir ordens de seus mestres e animais domesticados, como cées, que, por vezes,
ndo obedecem as ordens superiores. Como observamos anteriormente, a relagéo de
autoridade racional refor¢a a imagem da ‘obediéncia ao pai e ao preceptor’ da ‘parte
irracional’ capaz de ‘escutar a razdo’. Ao mesmo tempo, a desobediéncia da razéo
expde a degradacdo moral da auséncia da educacdo moral das paixdes irracionais.
Mesmo assim, Aristoteles ressalta também que o thymds tem maior afinidade
natural com o raciocinio do que os apetites pela sua capacidade de ‘escutar a razao’
(1149a30-b4). De certa forma, as indicacGes de Aristdteles sobre o thymos
acompanham as caracteristicas do thymoeidés platonico aliado natural da razéo.
Sobretudo, a preocupagdo premente com a necessidade de educagdo moral dos
apetites atravessa a psicologia moral de Platdo e Aristoteles.

Em linhas gerais, a parte irracional da psicologia moral da Etica exibe
elementos comuns a psicologia tripartite da Republica. Por mais que ha diferencas
notaveis nos modelos psicolégicos de Platdo e Aristdteles, verificamos também
alguns elementos comuns. Sobretudo, notamos que Platdo e Aristoteles estdo
alinhados ao modelo psicol6gico cognitivo-motivacional, isto €, uma teoria
psicolégica que atribui elementos cognitivos as paixdes irracionais, inerente a
psicologia grega antiga®®. Nessa perspectiva, o conflito entre a razéo e as paixdes
irracionais constitui um conflito inerente das motivacgdes divergentes expressas em
diferentes tipos de crencas e desejos humanos. N&o é por acaso que ambos dedicam
um espaco primordial ao papel da educacdo moral das paixdes irracionais de prazer
e dor no carater moral independente do conhecimento racional. Assim, a psicologia
tripartite da Republica antecipa de certa forma a preocupacdo premente da Etica
com a educacdo moral dos apetites.

A diviso dos tipos de virtudes orienta a divisdo da psicologia moral da Etica
a Nicomaco. Desde a divisdo da parte racional e irracional da alma de ENI.13,
Aristoteles estabelece a separacao preliminar das “virtudes intelectuais e de carater
moral (tas men dianoetikas tas de ethikas)” (1103a4-10). A partir de ENVI.1, ha
uma nova divisdo da alma dentro da parte racional da alma, uma parte “cientifica”

(epistemonikon) e outra parte “calculativa” (logistikon). Nesse cenario, 0 objetivo

380Como mostramos anteriormente, a psicologia cognitivo-motivacional estabelece uma relagdo
complementar entre o estado cognitivo e as motivac@es irracionais do agente. Nessa perspectiva,
conflitos de motivac@es irracionais também pode envolver elementos cognitivos. Para algumas
implicacOes dessa teoria cognitivo-motivacional em Aristoteles ver PRICE, 1995, p. 125-128;
CHARLES, 1984, p. 161-168
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de Aristételes é separar as virtudes intelectuais relativas ao conhecimento cientifico
(das coisas necessarias) das virtudes praticas relativas a “deliberagdo e calculo (t6
boulelesthai kai logizesthai)” (das coisas contingentes) (1139a5-15). Em ultima
instancia, a divisdo das capacidades (dynameis) humanas na psicologia moral
acompanha 0 campo pratico do exercicio da virtude (areté) na Etica.

O conflito interno da akrasia constitui uma deficiéncia moral da parte
irracional da alma relativa ao campo do carater moral. De fato, Aristoteles classifica
expressamente a akrasia como um tipo de vicio moral. No entanto, o Sécrates do
Protagoras alegava que a akrasia é apenas uma forma de ignorancia involuntéria.
Por sua vez, Aristoteles sustenta que a akrasia € um vicio moral decorrente de acbes
morais voluntarias. Na sequéncia, nos ocuparemos com os critérios de classificacdo
dos tipos de ignorancia e a refutacdo da tese do ‘mal involuntario’ presentes em
ENIII. A partir disso, poderemos compreender os critérios de Aristoteles para a

classificacdo da akrasia como um vicio moral voluntério.

5.4
A ignorancia e a akrasia voluntaria

De acordo com os principios da acdo moral, a akrasia e 0 homem acréatico
sdo claramente voluntarios. Ao longo da Etica, Aristoteles assume com frequéncia
que a akrasia é uma acao moral voluntaria e 0 homem acratico possui um carater
voluntario®®. Em ENIII, ha duas teses centrais que fundamentam sua classificaco
do vicio voluntério da akrasia : a) a distingdo entre a ignorancia involuntaria e a
ignoréncia voluntaria, na qual se incluiria a akrasia (1110b15-1111a); b) a
refutacdo do paradoxo do ‘mal involuntério’ por conta da voluntariedade do vicio
moral, em geral, e, especificamente, do carater acratico (1113b15-1114b25). Em
todo caso, a tese socratica da ignorancia e o paradoxo socratico do ‘mal
involuntario’ conjugam a nega¢ao da possibilidade da akrasia e representam um
desafio a defesa da akrasia voluntéria.

A posicédo socratica do Protdgoras compromete a agdo moral voluntéaria da

akrasia. Em ENVIL.3, Aristoteles confronta a tese socratica da ignorancia embora

3?1 Sobre o0 aspecto voluntario da agdo voluntéria da akrasia e o carater moral acratico ao longo da
Etica, cf. 1141a5-18; 1136b1-5; 1142b15-20; 1152a14-20.
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admita, por fim, que o fendmeno consiste em um tipo de ignorancia temporéria
(1147b15-20). Nessa medida, sua posicdo parece entrar em conflito com os
principios da acdo moral voluntaria de ENIII.1. A principio, a classificacdo da
akrasia como um tipo de ignorancia enquadraria o fendbmeno dentro da classe dos
atos involuntarios, isto é, atos realizados sem conhecimento do agente. E preciso
lembrar que atos involuntarios inspiram ‘perdao’ e ‘piedade’ enquanto os atos
voluntarios inspiram ‘louvor’ e ‘censura’ (1109b30-33). A akrasia estaria, entéo,
fora do campo da acdo moral caso envolva um ato involuntario de ignorancia.
Dentro dessa perspectiva, a akrasia ndo seria apenas um ato perdoavel, mas um ato
cometido pelo agente sem conhecimento de causa.

Ao mesmo tempo, a defesa da ignorancia também compromete a refutacao
do paradoxo moral do ‘mal involuntario’ de ENIIL.5. Na formulacédo de ENIIL5, o
paradoxo geral do ‘mal involuntdrio’ ndo se dirige propriamente a Sécrates, mas
claramente podemos inclui-lo entre seus provaveis defensores. Como observamos,
o paradoxo socratico de que ‘ninguém faz o mal de bom grado’ constitui duas teses
complementares do Protagoras, a negacdo absoluta do mal voluntario e o
eudaimonismo psicoldgico, a tese de que ha uma inclinacdo humana natural pelo
bem. Ora, se Aristoteles descreve a akrasia em termos de ignorancia, ndo estaria
também comprometido implicitamente com o paradoxo socratico? Diante dessas
inconsisténcias aparentes, é imprescindivel explicitar antes mais claramente os
principios da teoria da acdo moral vonluntaria de ENIII.

Diante desses problemas, precisaremos nos voltar ao tema da ignorancia e
do paradoxo moral em ENIIIl. Dessa forma, devemos averiguar em que medida
Aristoteles se aproxima ou se afasta da posicdo socratica do Protagoras. Com
efeito, isso serd fundamental quando nos voltarmos a descricdo da natureza do
fendmeno em ENVII. Nessa perspectiva, mostraremos que a teoria da acdo moral
voluntaria de ENIII se contrapde frontalmente as teses socraticas do Protagoras.
Para isso, precisamos primeiro nos concentrar sobre o tema da ignorancia na acao
moral antes de prosseguirmos ao problema mais complexo do paradoxo moral.
Desse modo, retornaremos adiante a relacdo entre a acdo voluntaria e a ignorancia
em ENIIIL.

A principio, os atos de ignorancia parecem estar claramente incluidos na
classe dos atos involuntarios. Como observamos, o0s atos involuntarios atendem a

duas categorias especificas de acdo: (1) podem ser compulsdrios (biai), isto é, tem


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

329

a causa em uma interferéncia externa, natural ou humana, e, a0 mesmo tempo, néo
h& contribuicdo efetiva do agente na a¢do; (2) podem ser realizados por ignorancia
(di’agnoian) sem que 0 agente possua pleno conhecimento de todos os fatores
particulares da acdo. A classificacdo da akrasia em termos de ignorancia parece
inserir o fenbmeno dentro da classe dos atos involuntérios, fora do campo da acéo
moral voluntaria. No entanto, a controvérsia da ignorancia em ENIII.1 mostra que
é preciso definir as condicdes e o0s tipos de ignorancia moralmente perdoveis.

Ao longo de ENIII, Aristoteles esboca uma série de distinges sobre 0s tipos
de ignorancia. De acordo com a primeira distingdo, os atos de ignorancia se dividem
entre atos ndo voluntarios (ouk hekoulsion) e atos involuntarios (akoulsion)
(1110b15-25). De fato, ambos os casos parecem exibir ignorancia da mesma
maneira mas o que os diferencia realmente é a reacdo emocional posterior do
agente: “as que se arrependem sdo consideradas agentes involuntarios (akousion),
e as que nao se arrependem (....) de agentes ndo-voluntéarios (ouk hekousion)”
(1110b20-24). No primeiro caso, a ignorancia da acdo moral ndo gera qualquer
desconforto posterior no agente apds o ato realizado, isto €, ndo causa aflicdo nem
arrependimento (metaméleia). No segundo caso, a ignorancia na acdo moral gera
claramente dor e arrependimento no agente mostrando seu incomodo com o ato
realizado.

A distingdo da ignorancia ndo voluntaria e involuntaria fica mais clara
quando analisamos um caso de ignorancia sobre as circunstancias particulares da
acdo. Em um caso hipotético, poderiamos considerar o exemplo de um homem que
atira em uma arvore e, sem 0 pretender, acaba atingindo um transeunte nas
imediacBes do local. Com efeito, o que distinguiria seu carater moral seria sua
reacdo emocional posterior ao ocorrido. Se o homem demonstrar frieza e
insensibilidade, estaria agindo de forma ‘ndo voluntéaria’, mas se 0 homem exibir
posteriormente aflicdo e preocupagdo com o transeunte estaria agindo de forma
‘involuntaria’. Em todo caso, o critério do voluntario e involuntario se aplica
claramente ao carater moral do agente.

A segunda distingdo é mais crucial pois acentua ainda mais a atitude moral
do agente. Para Aristoteles, ha duas outras formas de ignorancia da acao, o ato “por
ignoréncia (t0 di’agnoian)” e o ato “em estado de ignorancia (tol agnoodnta)”

(1110b 25-27). A distingdo grega subentende implicitamente uma categoria causal
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da ignorancia e uma categoria ativa da ignorancia®?. No primeiro caso, a acdo
ocorre ‘por causa da ignorancia’ sem a contribui¢do efetiva do agente, isto €, devido
a uma causa especifica da ignorancia externa ao proprio ato realizado. No segundo
caso, ha uma categoria ativa da ignorancia, isto é, em que a ignorancia resulta da
propria acdo voluntaria do agente.

Para Aristoteles, os casos do homem ‘embriagado’ e do homem ‘enfurecido’
sdo emblematicos na definicdo da ignorancia voluntaria: “do homem embriagado ¢
enfurecido diz-se que age ndo por ignorancia (di’agnoian), (...) e, contudo, nao
sabendo, mas estando na ignorancia (agnodn).” (1110b 25-27). De um lado, o ato
‘em estado de ignorancia’ depende do agente, pois sua condi¢ao de ignorancia esta
ligada a sua falha de carater moral. De outro lado, o ato por ignorancia independe
do agente pois ocorre pela ignorancia das circunstancias da acdo. Pelos critérios
anteriores, o ato por ignorancia é involuntario e o ato em estado de ignorancia é
voluntario. Em ultima instancia, o foco de Aristoteles recai mais sobre a reacao
moral do agente perante sua ignorancia do que sobre o conhecimento ou
desconhecimento do agente na acdo moral.

A condicdo da akrasia fica mais clara a partir da segunda classificacdo da
ignorancia. Ora, seria a akrasia uma agdo ‘por ignorancia’ ou ‘em estado de
ignorancia’? Com efeito, os exemplos do bébado e do enfurecido sdo
paradigmaticos pois refletem o estado interno reiteradamente associado ao carater
moral acratico em ENVII*®, De fato, a analogia com a condicdo do bébado e do
louco é crucial na descricdo decisiva do fenbmeno da akrasia de ENVII.3. Diante
dessa analogia, Aristételes parece comprometido a classificar a akrasia como um
ato realizado “em estado de ignorancia” e, portanto, uma acdo moral voluntaria. Na

sequéncia, Aristoteles busca definir as condi¢des da ignorancia involuntaria.

32 Cf. LIDDEL-SOTT, 1996. No texto grego, a oposicdo entre di’dgnoian e agnoolnta reflete
melhor essa condi¢cdo. De um lado, a primeira expressdo di’agnoian constitui a conjuncdo da
preposicdo dia e o substantivo acusativo agnoian (ignorancia) que resulta em uma construcéo causal
‘por causa da ignorancia’ de acordo com o motivo ou razdo definida da agdo (cf. SMITH, 1984,
1685, p. 374-375). De outro lado, o participio presente do verbo agnoodnta implica uma condi¢do
ativa de ignorancia causada pela acdo do proprio agente, o que significaria entdo um ‘erro ou
equivoco feito de forma ignorante’. Dessa forma, o primeiro caso a ignorancia ¢ a causa efetiva da
acdo enquanto no segundo caso a ignorancia provém da acdo do agente. Como veremos, essa
distincdo sera crucial para a distingdo final da ignorancia voluntéria e involuntaria.

383 Principalmente, em uma das propostas descritivas da condigéo do acréatico de ENVII.3 (1147a10-
25; 1147b5-14), embora outras passagens reiterem a mesma correlagdo (cf. 1114a15-23; 1152a13-
17)
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Com base na distin¢éo da ignoréncia voluntaria e involuntaria, s&o definidas
as condigdes especificas da ignorancia involuntaria. Assim, Aristételes lista uma
série de aspectos envolvidos na ignorancia dos fatos particulares da acdo moral: (1)
“quem age (tis)”, isto ¢, o agente; (2) “o que faz (ti prattei)”, ou seja, o ato em si
mesmo; (3) “sobre o que ou em que age (peri ti e en tini prattei)”, o paciente da
acao; (4) “com quem age (tini)”, o instrumento utilizado na acdo; (5) “com vistas a
que (héneka tinos)”, o objetivo final do ato; (6) e “como age (p6s)”, o modo de agir
(1110b30-1111a6). Diante disso, Aristoteles traca consideracfes gerais sobre quais
aspectos podem ser realmente ignorados na agdo moral involuntéria.

Ao longo de ENIII.1, Aristoteles considera quais dos 6 aspectos ignoraveis
efetivamente se refletem na acdo moral involuntaria. Apenas a condigdo (1) é
efetivamente impossivel de ignorar pois ndo hd como ‘ignorar a si mesmo’
(heautdn), ao menos se estiver numa condigdo extraordinaria de “insanidade”
(maindmenos). Todavia, todos 0s outros aspectos podem ser ignorados nas
condi¢cdes ordinarias da acdo moral. Por exemplo, é possivel ignorar as
circunstancias da acédo (ato), confundir um aliado com um inimigo (paciente), usar
uma arma sem saber que esta carregada (instrumento), receitar um remédio a um
doente sem saber de sua alergia a medicacdo (objetivo); lancar uma bola
violentamente quando se pretendia jogar de forma suave (modo de agir). A partir
desses 5 aspectos da acdo, podemos incluir certos atos de ignorancia na categoria
de atos involuntérios enquanto outros entrariam na classe dos atos voluntarios.

As condigdes da ignorancia involuntéria sdo contrapostas a ignorancia
voluntéaria, a ignorancia reprovavel e censuravel. Como observamos, a ignorancia
involuntaria envolve o desconhecimento de fatos particulares da acdo e a reacao
emocional de “dor e arrependimento”. De fato, a ignorancia voluntaria exibe as
caracteristicas opostas da ignorancia involuntaria: a ignorancia de fatos gerais de
amplo conhecimento publico e auséncia de remorso ou arrependimento do agente.
O homem mal claramente se enquadra nessa classificagdo pois “ignora o que deve
fazer e de que deve abster-se” adquirindo seu carater “por causa desse erro (dia tén
toialten hamartian)” (1110b25). A partir disso, Aristoteles traca uma diferenca

crucial entre a ignorancia voluntaria do homem mal e a ignorancia involuntaria:

ndo é a ignoréncia no proposito (en téi prohairései agnoia) que
é a causa do involuntario (mas da maldade), nem a ignorancia do
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universal (he katholou) (pela qual os homens séo censurados),
mas a ignorancia dos particulares (kath’hékasta), isto é, das
circunstancias e dos objetos com os quais se relaciona a acao.
(1110b25-1111a)

A ignorancia do homem mal exibe todas as caracteristicas préprias do
carater moral voluntario. Dentre os tipos de ignorancia, ha duas classes que néo se
enquadram no ato involuntario: (1) a ignorancia na prohairesis esta ligada ao
carater moral do agente, reflete a auséncia de um senso moral fundamental dos
valores morais: “a maldade nos corrompe e nos engana (diapseudesthai) a respeito
dos principios da acao (peri tas praktikas archas)” (1144a29-35); (2) a ignorancia
do universal (kathélou) também se reflete no ato voluntario, pois o agente ndo pode
simplesmente ignorar fatos gerais de amplo conhecimento publico, como os que
ignoram as ‘prescrigdes das leis’ e agem “por causa de negligéncia” (di ‘améleian)
(1114a1-5). De resto, a ignorancia involuntaria envolve apenas o ultimo fator (3),
o desconhecimento dos ‘fatos particulares’ (kath hékasta), isto é, as circunstancias
particulares descritas anteriormente. Apenas nesse caso, temos uma acao
involuntaria escusavel e digna de perddo moral. Dentro desses parametros, o tipo
de ignorancia do vicio moral, correspondente aos casos (1) e (2), resultam em a¢bes
morais voluntarias. Assim como o homem mal, 0 homem acrético também realiza
acOes morais voluntarias e esta sujeito a repreensdo moral.

A partir do exame da ignorancia, Aristoteles pretende comprovar que o
carater do homem mau e do homem acratico séo voluntérios. No entanto, a falha de
carater moral de ambos é bem diferente e a akrasia, principalmente, é um fenémeno
de dificil classificacdo. Certamente, 0 homem mal comete um erro moral voluntario
por conta de sua ignorancia negligente, mas a sua prohairesis e seus apetites
irracionais estio igualmente inclinados & ma a¢&o na maior parte das vezes®“. Dessa
forma, o homem mal estd plenamente consciente e inteiramente disposto a realizar
suas mas acles. Nesses termos, a ignorancia do homem mal se enquadra na
ignorancia voluntaria do caso (1), isto €, a ignorancia de sua prohairesis pelo mal.

Por sua vez, o erro do acratico também ndo consiste em uma ignorancia involuntaria

384 Mesmo o homem mau pode estar sujeito ao conflito interno de seus desejos. Em 1166b8-25,
Aristdteles efetivamente reconhece que o homem mau pode sofrer conflito interno devido a sua
satisfagdo com coisas mas: “porque sentiu prazer e desejaria que tais coisas nao lhe fossem
agradaveis; porque os maus tm a alma pelejada de arrependimento (en metaméleian).” Por isso,
achamos melhor acrescentar que o homem mau ndo costuma sofrer com suas agdes “na maioria das
vezes”.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

333

pois o acratico ndo desconhece nenhum dos fatos particulares da agdo. Mesmo com
relacdo ao homem mal, hd uma diferenca crucial no acratico, a sua prohairesis esta
dirigida para o propoésito correto, mas o seu erro moral advém da inclinacéo
contraria de seus apetites irracionais pelo prazer (cf. 1111b15-20; 1148b5-12;
11152a14-20). Nesse caso, 0 homem acratico esta plenamente consciente, mas ndo
estd disposto a realizar seu erro moral. Afinal, sO resta atribuir ao acratico a
ignorancia do ‘universal’ do caso (2), de amplo conhecimento publico. Nesse
sentido, o acratico esta agindo ‘em estado de ignorancia’ em fun¢do da negligéncia
temporaria da agcdo e ndo ‘por causa da ignorancia’. Mesmo assim, a descri¢ao da
akrasia em ENVIIL.3 ainda parece entrar em conflito com a classificagdo da
ignorancia.

Ao longo de ENVIL3, Aristoteles fornece uma descricdo da akrasia
atribuindo sua causa a um tipo de ignoréncia (1145a30-32; 1147b5-17). Ao
contrario de Sdcrates, no entanto, Aristoteles classifica o fenémeno como um tipo
de ignorancia temporaria e ndo um estado permanente de ignorancia. Como
veremos adiante, a natureza da akrasia envolve a controversa passagem ENVII.3.
Com base no silogismo préatico, Aristoteles parece alegar que a akrasia envolveria
a ignorancia temporaria das “premissas particulares” (kath ’hékasta). Nesse caso, a
akrasia estaria bem préxima da categoria da ignorancia involuntéaria dos fatos
particulares e ndo da ignorancia voluntaria do universal. Aparentemente, essa
descricdo do fenbmeno se aproxima da posi¢do socratica do Protagoras em que
Socrates também sustenta que o fendmeno é causado “por ignorancia” (di ‘dgnoian)
(360b) 8%, Desse modo, a descricdo da akrasia de ENVII.3 seria causada ‘por
ignorancia’ dos fatos particulares e ndo no ‘estado de ignorancia’ derivado da
negligéncia voluntaria do agente. Como veremos depois, a existéncia da akrasia
voluntéria ndo reflete a ignorancia involuntaria dos fatos particulares. Na verdade,
a ignorancia do acratico decorre da inclinacdo dos apetites irracionais e nao a
qualquer desconhecimento do agente. Em todo caso, a descricdo definitiva da
akrasia de ENVIIL.3 demonstrard como superar essa incompatibilidade aparente

entre a ‘ignorancia’ e a possibilidade do fendmeno.

35 Cf. LIDDEL-SCOTT, 1996. O termo agnoian significa literalmente ‘falta de conhecimento
perceptivel’ é um substantivo derivado do verbo grego gignosko, que constitui um ato de conhecer
através da percepcdo dos sentidos. Dessa forma, o sentido original do substantivo coaduna com a
ignoréncia dos fatos particulares da expressdo aristotélica “por ignorancia” (di’dgnoian), isto €, a
ignoréncia como fator causal da acéo do agente.
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Como veremos adiante, essa controvérsia tera repercussdes sobre a
descricdo decisiva da akrasia. A controvérsia envolve a ambigua relacdo de
Avristoteles com a posigdo socratica do Protagoras. Ao longo da Etica, Aristdteles
parece insistir na refutacdo do paradoxo moral de que o vicio moral, como a akrasia,
é fruto de ignorancia involuntaria®®. Tendo isso em vista, cabe averiguarmos
melhor a critica de Aristoteles a outra tese socratica ainda mais forte, o paradoxo
“ninguém ¢ mal voluntariamente”. A partir de ENIIL.5, poderemos analisar melhor
até que ponto Aristételes esta realmente disposto a levar adiante sua posicao critica

com a negacao socrética da akrasia.

5.5
O ‘mal voluntario’ e o paradoxo socratico

A teoria da acdo moral voluntéria é francamente incompativel com o
paradoxo socratico do Protagoras. De acordo com a teoria da acdo moral voluntéaria
da Etica, tanto as boas a¢des quanto as mas acdes sdo acbes morais voluntérias
porque “estdo em nosso poder” (1113b5-10). Por sua vez, o paradoxo socratico do
Protagoras sustenta que “ninguém se dirige ao mal de bom grado” (hekdn)’ (358d).
Com o paradoxo socratico, teriamos um tipo de assimetria das acGes morais dado
que as boas acBes sdo voluntarias, mas as acGes mas sdo involuntarias. Por isso, 0
paradoxo socratico representa um desafio & Aristételes, ndo s6 porque inviabiliza a
possibilidade do mal voluntario como transforma a akrasia, consequentemente, em
uma agdo involuntaria®’.

Em ENIIL5, Aristoteles se detém na refutacdo do paradoxo do ‘mal
involuntario” que compromete sua teoria da acdo moral. Nessa ocasido, Aristdteles

se refere a um ditado proverbial “ninguém é miseravel voluntariamente (oudeis

38 Como indica Bostock (2000, p. 120-121), o breve exame da ignorancia exposto em ENV.8-9
levaria a reconhecer que acGes acompanhadas de paixdes tipicamente “humanas’, como a akrasia,
sdo involuntarias. Em func¢do das incompatibilidades de ENIII.1 e ENV.8-9, abordamos a teoria da
acao moral que parece ser efetivamente adotada por Aristételes. Notavelmente, o conflito entre sua
teoria da acdo moral voluntaria de ENIII.1 e sua justificacdo da possibilidade da akrasia em ENVII.3
janos revela o conflito interno de seus pressupostos tedricos. Em ENVII.3, teremos oportunidade de
aprofundar essa discussdo. Ver também 1136a30-b15.

387 Para o confronto de Aristoteles contra a assimetria moral, ver MEYER, 2009, p. 146: “A
motivacdo de Aristoteles para rejeitar a tese da assimetria é clara. Uma vez que ele investiga a
voluntariedade para capturar as condi¢Bes causais do elogio e da censura, é uma exigéncia dessa
abordagem que tanto agdes boas quanto mas seja voluntarias.”
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hekon poneros)” (1113b14-15). Originalmente, o ditado proverbial do ‘mal
involuntario’ tem raizes arcaicas na tradi¢do cultural e sofistica grega anteriores a
Platdo. Todavia, o paradoxo socratico presente em diversos didlogos socraticos,
como no Protagoras, efetivamente faz parte dessa longa tradicdo®®.
Independentemente, de quem seja o0 adversario de Aristételes, a refutacdo da tese
paradoxal do ‘mal involuntario’ deve garantir a possibilidade do mal voluntério.

O proveérbio constitui um desafio primordial a teoria da acdo moral de
Aristoteles. Em linhas gerais, o desafio assume a forma de duas objecdes centrais
contra a acdo moral voluntaria. Segundo a primeira obje¢do, a agdo moral ndo
“depende de nds” pois estd vinculada a formagao do carater moral. Ora, o carater
moral pode ser constituido de tal forma que ndo podemos agir de outro modo:
“talvez um homem seja de tal tipo que ndo tome cuidado (mé epimelethénai).”
(1114a4-5). Se a acdo moral depende do carater moral, ndo temos efetivamente
controle da a¢do moral porque dependemos, em ultima instancia, do que nédo esta
sob nosso alcance, a disposi¢cao moral do agente formada ao longo do tempo e por
escolhas passadas (1114a5-25). Em seguida, a segunda objecdo apresenta o
seguinte raciocinio: se todo querer (boulesis) tem por objeto um fim, isto é, o bem
aparente (tod phainoménou agathod), e ndo temos controle da aparéncia (tés
phantasias) das coisas, entdo a agdo moral simplesmente ndo ‘depende de nés’: “o
fim aparece sobre uma forma correspondente a cada um (to télos phainetai autdi)”
(1114a30-b2). Ambas as objecdes expressam a tese central do ‘mal involuntario’ e,
consequentemente, a inexisténcia do mal voluntario. Notavelmente, o mal
involuntario reflete o paradoxo socratico do Protagoras de Platao.

O paradoxo socratico do Protagoras reforca as objecdes do mal
involuntario. Como vimos, o Sécrates do Protagoras estabelece uma tese paradoxal
forte contra a akrasia tradicional “ninguém se dirige de bom grado (hekon) as coisas
mas ou aquelas que presume serem mas (oietai kaka)” (358d-e). A partir disso, o

38 De acordo com Zingano e Kamtekar o ditado proverbial possui profundas raizes na tradicéo
grega. Como mostra Kamtekar (2017, p. 78-31), ha um amplo contexto de debate em torno da ‘mal
involuntario’ que confere o pano de fundo do Goérgias de Platdo e da passagem de ENIILS5 de
Aristdteles. Dentro dessa ampla tradicdo grega, ja encontramos os fatores essenciais que constituem
a acdo moral involuntaria; (1) a compulsdo no Elogio de Helena de Gorgias; (2) a contrariedade a
natureza abordada no texto A Verdade de Antifonte e veiculada também pelos personagens Glaucon
e Trasimaco; (3) a ignorancia tratada em diversas tragédias gregas e retratada também no contexto
juridico por Antifonte. Além disso, Zingano (2008, 200-201) ainda nota que o provérbio aparece no
didlogo platénico apocrifo Do Justo. Contra Bostock (2000, p. 113) que atribui uma tese mais forte
ao provérbio a de que ‘nenhuma agdo ¢é voluntaria’ e, com isso, abandona a hip6tese das possiveis
raizes socraticas do paradoxo.
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paradoxo estabelece duas teses complementares (358b-d): a) a negagdo do
conhecimento do vicio moral em vista da ignorancia do bem real, o que torna o
vicio moral involuntario; b) o eudaimonismo psicoldgico, isto &, a tese de que ha
uma inclinacdo natural do homem em vista do bem. Dessa forma, a inclinacao ao
mal, tal como a akrasia, simplesmente ndo existe pois resulta apenas da ignorancia
do bem real.

Em dltima instancia, as objecfes anteriores refletem a mesma assimetria
fundamental das acfes morais, as acfes boas sdo voluntarias e as acbes mas sao
involuntarias. De um lado, a primeira objecéo atribui as mas a¢des exclusivamente
a disposicdo moral do vicio moral, como 0 homem acratico ou intemperante,
estabelecendo a impossibilidade do vicio moral voluntario. De outro lado, a
segunda objecdo se refere a inexorabilidade do desejo natural do bem em termos
aristotélicos, o ‘querer’ (boulesis) do bem. Dessa forma, devemos analisar se as
respostas de Aristoteles contemplam as objecdes quanto ao desafio maior do
paradoxo socratico.

As respostas de Aristoteles a ambas as objecdes apelam a um aspecto
comum, a relacdo causal entre a acdo voluntéria e o carater moral. Nesse sentido,
Aristételes estabelece uma relacdo fundamental entre a vida ética e a acdo moral
voluntéria da categoria do vicio moral. Nesse sentido, tanto a vida do homem mau
guanto do homem acratico refletem suas proprias acfes voluntarias.

Em resposta a 1% objecdo, Aristoteles traca um paralelo entre o caso do

doente voluntério e a vida conduzida em akrasia ou em maldade:

Podemos supor o caso de um homem que adoece
voluntariamente (hekon nosel) por levar uma vida acratica
(akratbs biotetion) a desobedecer aos seus médicos. Nesse caso,
era-lhe, em um momento, possivel ndo adoecer; mas agora, ja
ndo lhe é possivel (...). O mesmo sucede com o injusto e o
intemperante, era possivel desde o inicio (ex archés) ndo se
tornarem homens dessa espécie, e, por 1isso, O Sao
voluntariamente (hekdntes eisin); e agora que se tornaram tais,
ndo lhes é possivel ndo o serem. (1114a15-20)

O doente voluntario que leva uma vida acratica, tal como 0s homens
viciosos, ndo deve sua condicdo atual a seu estado de carater propriamente dito,
mas a origem (arche) de sua acdo. Com efeito, o estado de carater atual € uma
disposigéo (héxis) elaborada ao longo da formacéo moral da vida que ndo se altera

de forma imediata. Como assinala Aristoteles, o acratico ndo deixa de ser acratico,
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porque assim o deseja, e nem o0 bébado deixa de ser bébado porque assim o quer
(1114a10-15). No entanto, isso também ndo € um simples dado inexoravel da
condicdo humana. Embora o carater moral ndo esteja mais sob alcance do agente,
foram as suas acdes voluntarias que geraram seu carater “desde o principio” (ex
archés).

De certa forma, o vicio moral é andlogo a doenga e mesmo & embriaguez
voluntéria. A condicéo atual do doente ou do embriagado, como no caso acratico e
injusto, refletem disposicBes (héxeis) que ndo estdo sob dominio do agente, porém
0s atos voluntarios que formaram tais disposigdes “estdo em nosso poder”. Sob
esse angulo, o vicio moral é tdo voluntario quanto as mas acdes do agente, dado que
sdo suas acdes morais que formam seu carater moral. Assim como 0s vicios do
corpo, o0s vicios da alma sdo objeto de censura quando decorrem “por falta de
exercicio e de cuidado (di’agmunasian kai améleian)” e ndo “por natureza (dia
physin)” (1114a23-26). Ao dispensar as causas externas naturais, resta atribuir as
acOes voluntarias do vicio moral a negligéncia e a falta de cuidado do préprio
agente. Nesse caso, as acGes morais estdo vinculadas ao que classificamos
anteriormente de “estado de ignorancia”, isto ¢, a ignorancia voluntaria.

Assim como outros vicios morais, o carater acratico é classificado como um
tipo de ignoréncia voluntaria. Dentro da classificacdo da ignorancia, as mas acoes
voluntarias constituem acfes do agente em ‘estado de ignorancia’ e ndo
propriamente “por ignorancia”, isto €, tendo como causa a ignorancia em si mesma.
Como assinala Aristoteles, “ignorar (t6 agnoein) que é pelo exercicio dos atos
particulares que se formam as disposi¢es (hai héxeis) é marca do homem
verdadeiramente insensivel (anaisthétou).” (1114a10-13). A ignorancia do vicio
moral ndo esta ligada ao desconhecimento de fatos particulares, como no caso da
ignorancia involuntaria, mas da ignorancia de fatos de conhecimento geral comum.
Nesse caso, 0 desconhecimento é voluntario dado que procede da negligéncia do
agente e ndo da ignorancia involuntaria®°. Do mesmo modo, a punicdo e o castigo

dirigidos ao agente “responsavel pela ignorancia (aitios tés agnoias)”, como no

389 Cf. MEYER, 2009, p. 148: “ele [Aristoteles] esta supondo a transitividade da responsabilidade:
se vocé é responsavel por uma disposicdo, vocé também é responsavel pelo que decorre dessa
disposic¢do. Esse principio de transitividade € muito mais fraco do que o principio segundo o qual a
responsabilidade por uma acao requer a responsabilidade pela disposi¢do a partir da qual se esta
agindo. Néo ha evidéncia de que o Gltimo principio seja suposto quer por Aristoteles, quer por seu
oponente.”
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caso do embriagado, comprovam que a “ignorancia por negligéncia” esta sob nosso
controle e € voluntaria (1113b26-30). Em ultima instancia, esse tipo de negligéncia
esta vinculada ao vicio moral do acratico, do injusto ou do intemperante.

A partir disso, Aristételes conclui seu primeiro argumento em favor do ‘mal
voluntario’. O carater ¢ a acdo da akrasia sdo tdo voluntéarios quanto o carater do
vicio moral e das acBes mas. Como outros vicios morais, a akrasia é claramente
desvinculada da ignorancia involuntaria, ou seja, do desconhecimento dos fatos
particulares. Dessa forma, a alegacdo socratica de que o acratico ndo tem
conhecimento do que esta fazendo ou que ignora o bem real torna-se inconsistente.
Em sentido fundamental, o agente tem plena consciéncia de que suas mas acoes
promovem um vicio moral. Com isso, a alegacdo de que o agente “ndo deseja (me
boulesthai)”, isto €, ndo quer efetivamente possuir um vicio moral é simplesmente
irracional (1114a10-13).

Dessa forma, tal concluséo de Aristételes atinge o cerne do paradoxo moral
do ‘mal voluntario’. Nao ha ignorancia involuntaria uma vez que a negligéncia do
agente € voluntaria, nem ha o desejo contrario ao carater moral visto que as agdes
morais particulares do agente sdo voluntarias. Mesmo assim, a akrasia ainda
representa um desafio a Aristoteles pois o acratico ndo deseja realmente cometer
seu erro moral voluntario. Nessa medida, a 2® objecdo apresenta um desafio
adicional a teoria da acdo moral pois parece efetivamente se dirigir a inclinacéo
humana natural ao bem do paradoxo socratico.

A 2% objecdo concerne a capacidade aristotélica do ‘querer’ (boulesis) ligado
ao desejo pelo bem e com reflexos sobre o paradoxo socratico®. Para Aristételes,
a boulesis é o desejo pelo fim da acdo que ndo estd propriamente sujeito a
deliberacéo (1112b10-20). De acordo com a segunda objecéo, se 0 bem aparente da
boulesis depende da aparéncia particular do fim, entdo o carater moral também
depende da aparéncia singular do bem relativa a cada individuo. Nesse sentido,

3% Alguns intérpretes tém indicado que a 2% objecéo é concebida perante um hipotético adversario
platdnico indefinido. Para essa polémica do adversario platdnico, ver MEYER, 2009; ZINGANO,
2008; KAMTEKAR, 2017. Segundo Kamtekar (2017, p. 114-115), toda a 2% objecdo evoca a
formulacéo do paradoxo socratico contida no dialogo posterior das Leis. Para Zingano (2008, p. 204-
206), a segunda objecéo esta voltada particularmente ao problema platdnico do ensino da virtude,
localizado sobretudo no Ménon. Assim como Meyer (2006, p. 142-146), acreditamos que o conjunto
dos argumentos de ENIIL5 pode ser encarada como uma resposta dirigida a diversas formulagdes
do paradoxo socratico encontrada nos Dialogos. Nesse sentido, a sugestdo de que a formulagao
rigida do paradoxo socratico no Protagoras representa um desafio real a teoria da acdo moral de
Aristoteles torna-se plausivel.
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Aristételes estabelece o resultado paradoxal da objecdo em uma formulacdo
tipicamente socratica: “se ninguém ¢ causa de seu proprio agir mal (...) todos
praticam acdes mas pela ignorancia do fim (di’agnoian toQ télous)” (1114b1-4).
Como vimos, o paradoxo socratico estabelece que o mal involuntario se ampara na
ignorancia do bem real e tendo em vista o desejo natural pelo bem. A seguir,
Aristételes novamente recorre a relagdo intrinseca entre o carater moral e acéo
moral para construir sua resolucéo ao problema do bem aparente.

Para responder a 2* objecdo, Aristoteles recorre a um argumento

fundamental em face da inexorabilidade da bodlesis pelo fim:

A ambos o0s homens, ao bom e ao mal, o fim aparece e € fixado
pela natureza (to télos physei phainetai kai keitai) ou de qualquer
modo, mas o que quer que facam, referem o resto a este fim (ta
loipa pros todto). (1114b10-16)

Tanto o homem mal quanto o homem bom dispdem do fim que “aparece ¢
¢ fixado pela natureza ou de qualquer modo”. Com base nisso, podemos considerar
assim duas formulacdes diferentes da 22 objecédo: 1) em relacdo ao fim aparente, a
medida que o bem aparente é estabelecido de acordo com a aparéncia particular de
cada agente; 2) em relacdo ao fim natural, tendo em vista que o bem aparente é
fixado de forma inexoravel pela prépria natureza. Dessa forma, Aristételes pretende
inviabilizar ambas as formulacGes da objecdo, alegando que o que realmente
importa moralmente é a acdo realizada antes do préprio desejo pelo fim.

Em relacdo ao fim aparente, Aristételes se apoia sobre a necessidade da
relagdo causal do agente sobre sua acdo moral dado que “algo depende dele proprio”
(par’autdn). Seria absurdo assumir, simultaneamente, que o homem bom realiza
acOes voluntarias e 0 homem mal realiza a¢es involuntérias, quando ambos néao
possuem qualquer dominio sobre a propria aparéncia do bem (1114b1-6). Nessa
medida, ou bem ambos realizam a¢des involuntarias ou bem ambos realizam ac¢Ges
voluntarias. De acordo com Aristételes, é suficiente recorrer aqui ao principio do
carater moral voluntario: “se alguém ¢ causa de algum modo (esti pos aitios) do
carater (tés hexeos), também sera causa de certo modo pela aparéncia (tés
phantasias)” (1114b1-4). Assim como 0 agente tem reponsabilidade sobre seu
carater moral, a mesma relagcdo causal deve valer para 0 bem aparente pois a
aparéncia do bem também depende do carater moral do agente. No entanto, a

hipbtese do fim natural ndo admite o simples apelo a responsabilidade moral. De


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1613369/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1613369/CA

340

fato, essa segunda hipotese explora o cerne do paradoxo socréatico e da capacidade
distinta da bodulesis.

Em relacdo ao fim natural, Aristételes critica a hipdtese de que o fim
depende da natureza humana. Seguindo esse argumento, poderia se alegar que “a
tendéncia do fim ndo é autoescolhida (ouk authairetos)” pois provém da natureza,
de tal maneira que 0 juizo ¢ a escolha do bem seria reservado apenas ao ‘bem
nascido’ (euphyes), tal “como ter um olhar” apropriado ao bem (1114b5-10).
Dentro dessa perspectiva, a virtude e as a¢des virtuosas nao dependeriam do ensino
moral ou da aprendizagem estando sujeito apenas a natureza apropriada do ‘fim
natural’. De toda forma, ndo ¢ o ‘fim natural’ que determina a acdo moral do agente,
mas sim ‘o que se “refere a este fim”, ou seja, os ‘meios’ de agdo que sdo objeto da
deliberacdo e da prohairesis (1112b12-20). Para Aristételes, o carater mal € téo
voluntario quanto o carater do homem bom no que diz respeito aos meios da ag&o:
“pois no homem mau esta presente aquilo que depende de si mesmo nas suas a¢des
(di’auton en tais praxesi), ainda que ndo no fim” (1114b15-21). Desse modo, a a¢cdo
moral do agente esta ligada aos ‘meios da a¢do’, o que depende de si mesmo e nao
especificamente em relagdo ao fim da acdo. Nessa medida, toda a 22 objecdo evoca
as caracteristicas da boulesis expressas originalmente em ENIII.4.

Anteriormente, a ENIII.4 ja havia tracado as caracteristicas fundamentais da
boulesis. A estrutura dialética do argumento de ENIII.4 analisa duas teses opostas
tradicionais do desejo humano pelo fim: (i) uma delas alega que o desejo final é ‘o
bem’ (tagathod einai), e (ii) a outra de que é o ‘bem aparente’ (tol phainoménou
agatho() (1113a15-23). Ao que tudo indica, a primeira tese corresponderia a uma
tese socratica, enquanto a segunda seria vinculada a vis&o sofistica de Protagoras®®.
Diante do impasse, Aristoteles prefere conferir a boulesis do fim um duplo aspecto:
“em absoluto (hapl6s) (...) o bem é o objeto do querer (bouleton einai tagathon),
enquanto o que aparece a cada um é o bem aparente (to phainoménon)” (1113a21-
25). Nesse sentido, a boulesis em sentido geral se dirige ao fim natural, isto é, o
bem real, enquanto a boulesis em sentido especifico tem em vista o fim aparente

‘de cada um’, ou seja, o bem aparente. Dessa maneira, a distingdo dos fins da

391 Segundo Zingano (2008, p. 193-197), a estrutura dialética da passagem se dirige a um confronto
com as teses platdnica e sofistica acerca da aspiracdo humana ao bem. Nesse sentido, Aristételes
rejeita tanto a existéncia isolada do bem aparente restrita apenas a perspectiva de cada agente quanto
a necessidade do bem real objetivo isolado de sua manifestacdo aparente a cada sujeito. Ao invés
disso, a capacidade da bodulesis visa abarcar ambos os aspectos da aspiragdo humana ao bem final.
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bodlesis de ENIII.4 parece oferecer o contexto apropriado para compreendermos a
forca da 22 objecdo refletida na tese (i). De alguma forma, entdo, a resposta a 22
objecdo também se dirige ao paradoxo socratico do Protagoras.

A resposta a 22 objecdo parece, em parte, ser dirigida ao préprio paradoxo
socratico do Protdgoras. Como vimos, o paradoxo socratico culmina no
eudaimonismo psicoldgico, a tese da inclinacdo natural do homem ao bem. No
Protagoras, o hedonismo socratico apresenta uma dupla distincdo do bem, a
diferenca entre o bem aparente (subjetivo) do prazer temporal e o bem real
(objetivo) promovido pelo conhecimento do calculo dos prazeres reais. Apenas o
conhecimento objetivo do bem real pode assegurar a agdo moral conforme o desejo
do bem real, enquanto o erro moral decorre da ignorancia derivada do bem aparente
que inviabiliza o desejo do bem real. Segundo o paradoxo socratico do Protagoras,
o0 desejo natural do bem real é universal na natureza humana. estando presente tanto
no homem com conhecimento quanto no homem ignorante. Por isso, a agao
conforme o desejo do bem real é voluntaria enquanto o erro moral é involuntario
porque € contrario a inclinacdo natural do bem real. Contra essa assimetria, a
resposta da 2* objecdo alega que independente do ‘fim’, a acdo voluntaria esta
voltada aos ‘meios’.

Nao importa a ‘condi¢ao’ do bem real visto que a deliberacéo e a prohairesis
concernem aos fatos particulares dirigidos ao fim da a¢do moral. Assim como o
homem bom, 0 homem mal igualmente delibera e escolhe os meios da acéo. Dessa
forma, as ag¢Bes morais do homem bom e mal sdo voluntérias tal como seus
caracteres morais. Invariavelmente, essa objecdo traz a tona certas diferencas entre
o paradoxo socratico de Protagoras e a Etica de Aristételes a respeito do desejo
final do ‘bem real.

A caracterizacdo da boulesis da Etica inclina Aristoteles a uma posicao
ambigua perante o eudaimonismo psicoldgico socratico. De um lado, a boulesis e o
eudaimonismo psicolédgico reconhecem a existéncia de um fim natural externo: o
bem real. De fato, Aristoteles ndo nega que exista um “objeto natural do querer
(physei bouleton)” (1113a20-23). De outro lado, ambos discordam sobre o estatuto
do bem aparente, o fim aparente a cada um. Para Socrates, o bem aparente é fruto
do erro moral e da ilusdo da aparéncia devido a falta de conhecimento do bem real.

Enquanto isso, Aristoteles julga que o ‘bem aparente’ ¢ um aspecto indissociavel
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de nossa disposi¢do moral e condi¢do necessaria para atingir o ‘bem real’ da
boulesis®*2.

De qualquer maneira, a tese do ‘mal voluntario’ inclina Aristoteles a
reconhecer, tal como Socrates, que 0s homens viciosos realizam um erro moral
factual relativo ao bem real (objetivo). Em Gltima instancia, os homens viciosos
ndo dispdem da prudéncia (phronesis), a sabedoria pratica que assegura a execucao
da boa acdo moral. Como veremos, isso levara Aristdteles a apreciar a tese socréatica
de que a akrasia consiste em um tipo de falta de conhecimento moral em ENVIIL.3.
Dess