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Resumo

Alves, Carlos Alberto Soares; Oliveira, Maria do Carmo Leite. E LEGAL,
MAS E MORAL? Estudo do carater adverso de perguntas em
entrevista televisiva a politicos. Rio de Janeiro, 2020, 88p. Dissertacao de
Mestrado — Departamento de Letras, Pontificia Universidade Catolica do
Rio de Janeiro

O carater acusatdrio do jornalismo contemporaneo em entrevistas a politicos
é objeto de estudo de analistas da conversa em contextos britanico e americano
(CLAYMAN, 2001; CLAYMAN E HERITAGE, 2002; CLAYMAN et. at. 2007;
HERITAGE, 2002). Contudo, até as eleicdes de 2018, esse tipo de jornalismo ndo
era visto como uma pratica comum no Brasil, dada a repercussdo das entrevistas
aos candidatos a Presidéncia na midia impressa e nas redes sociais que levantou um
debate acerca do papel dos jornalistas nesse tipo de interacao institucional. Diante
desse cenario, com o objetivo de contribuir para o entendimento do carater adverso
das perguntas, examinamos, neste estudo, o design de perguntas feitas pelos
jornalistas para o entdo candidato Jair Bolsonaro, no programa Roda Viva da TV
Cultura, a luz do arcabouco tedrico-metodoldgico da Analise da Conversa. De
modo geral, os resultados revelam que os jornalistas ndo usaram as perguntas para
pedir informacgdes, mas, sim, para mobilizar agOes responsivas que podiam
comprometer os objetivos politicos do candidato. Além disso, os entrevistadores
lancaram médo de recursos que restringiam as possibilidades de resposta do
entrevistado, independentemente do tipo de pergunta e de apresentar ou ndo um

prefacio, limitando, assim, acGes evasivas.

Palavras-chave

Entrevista jornalistica; Perguntas e respostas; Contexto Politico; Analise

da Conversa.
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Abstract

Alves, Carlos Alberto Alves; Oliveira, Maria do Carmo Leite (Advisor). IT
IS LEGAL, BUT IS IT MORAL? Study of the adversarial character of
questions in broadcast News interview with politicians. Rio de Janeiro,
2020, 88p. Dissertacdo de Mestrado — Departamento de Letras, Pontificia
Universidade Cat6lica do Rio de Janeiro

The accusatory character of contemporary journalism in interviews with
politicians has been object of study of conversation analysts both in British and
American contexts (CLAYMAN, 2001; CLAYMAN E HERITAGE, 2002;
CLAYMAN et. at. 2007; HERITAGE, 2002). However, until the 2018 elections,
this kind of journalism was not seen as a common practice in Brazil, given the
repercussion of interviews with presidency candidates in the press and in social
media networks, which raised a debate about the role of journalists in this type of
institutional interaction. In face of this scenario, we analyzed in this study the design
of questions asked by journalists to the candidate, at the time, Jair Bolsonaro, in the
TV program Roda Viva, by Culture TV, in the light of Conversation Analysis
theoretical methodological framework, aiming at contributing to an understanding
of questions’ adversarial character. In general, results reveal that journalists did not
use questions to request information, but, on the contrary, to mobilize responsive
actions that could jeopardize the candidate’s political goals. Besides, interviewers
made use of resources that restricted interviewee’s possibilities of answering,
independently of the type of question or presence of not a preface, thus, limiting

evasive actions.

Keywords
News interview; Questions and Answers; Political Context; Conversation

Analysis.
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1.

Introducao

Historicamente, foi no século XIX que o jornalismo brasileiro abandonou
o discurso de opinides em favor do paradigma da objetividade, marcado pela
aproximacdo da fonte (MARROCO, 2011). Nessa linha, surge a busca de uma
aparente neutralidade seja na producdo da noticia seja da entrevista. E claro que
ndo estamos falando de uma tentativa romantica de busca pela objetividade, ja que
0 ponto de vista de cada um desses profissionais acaba, de uma forma ou de outra,
refletindo seus vieses ideoldgicos e politicos. Estamos falando, ao contrario, de uma
mudanca de paradigma com maior atribuicao das informac6es a outros agentes que
além do jornalista.

E nessa busca pela fonte que a entrevista toma forma e passa a ocupar uma
posicdo fundamental para a profissdo, criando uma interacdo na qual 3 didlogos
ocorrem simultaneamente entre: o entrevistador e o entrevistado; o entrevistado e
audiéncia (publico: leitor, ouvinte, telespectador); e entrevistador e a audiéncia
(FAVERO E ANDRADE, 1998, p. 156). Apesar da centralidade dessa atividade
para o fazer jornalistico, Pereira (2017) critica, com base num minucioso
levantamento dos estudos sobre entrevista, a imprecisdo conceitual desse género e
a variabilidade de classifica¢des dependendo do foco de exame.

Favero e Andrade (1998), por exemplo, tomando em consideracdo as
diferentes circunstancias em que se realizam entrevistas, identificam os seguintes
tipos: (i) as programadas das ocasionais; (ii) as de confronto, isto é as que
apresentam acusacfes e contra-argumentos as respostas do entrevistado; (iii) a
coletiva, da qual participam varios reporteres de veiculos distintos; e (iv) a dialogal,
a que é marcada com antecedéncia e permite o aprofundamento dos tépicos. Sem
entrar no mérito da sobreposicao entre os critérios de classificacao, o que se observa
é que faltam estudos empiricos para dar suporte as classificagdes de tipos de
entrevista.

Do mesmo modo, 0 que se observa é que as posi¢cdes dos manuais variam
em funcdo do que entendem como o papel do jornalista, a sua postura de aparente
neutralidade. Um exemplo é a critica de Lage (2012) as entrevistas de confronto.

Para o autor, trata-se de uma “tatica comum do jornalismo panfletario” no qual o
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reporter assume o papel de “inquisidor”, atuando como “promotor em um
julgamento informal” (p. 76).

Essa foi uma das interpretacbes dadas a entrevista ao candidato Jair
Bolsonaro no Programa Roda Viva, da TV Cultura. Jornalistas e leigos se dividiram
quanto ao entendimento de qual deve ser o papel do jornalista numa entrevista a
politicos ou figuras pablicas. Para Samuel Pessoa, jornalista da Folha de S&o Paulo,
por exemplo, os entrevistadores do Roda-Viva confundiram ““sua posi¢do enquanto
profissionais que buscam melhor informar a sociedade, com suas posicGes pessoais,
seus valores, suas visdes de mundo”. Ja no caso da entrevista desse candidato ao
Jornal Nacional, da Rede Globo, o jornalista Carlos Alberto Sardenbergue
defendeu, em artigo publicado em O Globo, que “o papel do jornalista ¢ justamente
o0 de intervir, questionar uma resposta insatisfatdria, relacionar a fala do momento
a comentarios passados e a atitudes do candidato”.

Entendemos, contudo, que essa posicdo de Lage acaba sendo
demasiadamente demeritdria, principalmente considerando que a atividade
jornalistica deve se adequar as mudancas politico-econdmico-tecnoldgicas
contemporaneas. Em um mundo globalizado no qual grandes lideres mundiais
discutem politicas de seguranca nacional nas redes sociais e no qual as fake News
transbordam em nossos smartphones, os jornalistas podem, sim, adotar uma postura
menos passiva, ou menos neutra, frente as informacgdes obtidas em seu fazer
profissional. O problema é até que onde o jornalista pode ir para obter as
informagdes almejadas?

A questdo da normatizacdo do papel dos jornalistas em manuais de
comunicacdo é objeto de estudo de Emerim (2008) e contempla desde a linguagem
corporal dos entrevistadores ao nimero minimo de cameras e mobiliario a serem
utilizadas. Quanto ao comportamento dos jornalistas, a autora pontua que 0S
manuais instruem os jornalistas a evitarem dar opinides, demonstrarem admiragao
pelo entrevistado, deixando que o publico tire as préprias concluses. Além disso,
recomendam que ndo se deve induzir respostas, nem interromper a fala do
entrevistado de forma que os atrapalhe.

A polémica revela que a pratica de um jornalismo de confronto, em
entrevistas a candidatos a Presidéncia do Brasil em 2018, ainda causa
estranhamento na opinido publica brasileira. No entanto, no cenario internacional,

a questdo do carater adverso em entrevistas a politicos ou figuras publicas nao é
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recente. Clayman e Heritage (2002a e 2002b) afirmam que, tanto na Inglaterra
quanto nos Estados Unidos, as perguntas jornalisticas se tornaram menos deferentes
e mais agressivas na ultima metade do século.

Clayman (2010) nos chama a atencdo para o fato de que durante 5 décadas de
conferéncias de imprensa presidenciais americanas®, “[...] praticas extremamente

agressivas...?”

(tradugdo nossa) como aquelas desempenhadas pelas perguntas
negativo-interrogativas “tornaram-se recorrentes, se ndo, comuns™ (p. 274).
Clayman (2010) também nos mostram que as perguntas adversas e de justificativa
aumentaram significativamente apds administracdo do presidente Nixon.

Em um estudo especifico sobre o uso das negativo-interrogativas em
conferéncias de imprensa presidenciais americanas desde a década de 50, Heritage
e Clayman (2013) nos mostram que, além do aumento do uso desse tipo desse tipo
de pergunta, a sua funcdo basica era a de levantar assuntos adversos, prefaciados
por informagdes igualmente adversas, tratadas como fatos. Para os autores, esses
resultados “indicam uma disposi¢do dos jornalistas em salientar problemas e falhas
administrativas e cobrar explicagdes™.

De acordo com Ekstrom et.al. (2013, p. 423), “Conforme os eleitores tém se
tornado menos leais aos partidos politicos e mais instaveis em suas preferéncias, o
impacto de tais eventos midiaticos tem aumentado™®. A entrevista ao candidato Jair
Bosonaro no Programa Roda Viva, da TV Cultura, por exemplo, alcangou o
primeiro lugar mundial de audiéncia no Twitter. Some-se a isto o fato de que, dada
a extensdo territorial do Brasil e as diferencas socio-politico-econdémicas dos
eleitores, por vezes, a entrevista jornalistica € o Unico meio pelo qual estes tém
acesso nao s as propostas dos entrevistados, mas também as informacdes relativas
as suas trajetorias politicas. Mas ndo sdo esses impactos ou a discussdo sobre 0
papel do jornalista que motivam nossos interesses de pesquisa.

O que nos move é entender como se constituiu interacionalmente essa
adversariedade percebida na entrevista do entdo candidato Jair Bolsonaro no

Programa Roda Viva, que foi ao ar no dia 30 de julho de 2018 pela TV Cultura. O

! Traduc&o nossa, bem como todas as outras citagdes as referéncias escritas em lingua inglesa.

2 «[...]extremely agressive practices [...].

3 «[...]have become recurrent, if not common place” [...].

4«[...] indicate an increasing willingness on the part of journalists to highlight administration
problems and failings and to hold the President to account.

5“As voters have become less loyal to political parties and more changeable in their preferences,
the impact of such media events has most likely increased”.
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que buscamos saber €: que recursos foram mobilizados pelos jornalistas para fazer
perguntas e como o entrevistado, em sua agdo responsiva, exibiu o que atribuiu
como objetivo da pergunta, considerando seus objetivos politicos. Como nossa
proposta se baseia no estudo da fala-em-interacéo, estamos adotando o referencial
tedrico-metodoldgica da Analise da Conversa Etnometodoldgica, doravante ACE
(GARFINKEL, 1967; SACKS; SCHEGLOFF; JEFFERSON, 1974).

1.1
Objetivos

1.1.1
Objetivo geral: contribuir para o entendimento do carater adverso de

entrevistas jornalisticas a politicos.

1.1.2
Objetivos especificos:
) identificar que perguntas sdo orientadas por uma agenda que pode
colocar em risco os objetivos politicos do candidato;
i) descrever os tipos e formatos das perguntas considerando a nocao de
(des)preferéncia e as pressuposicdes envolvidas; e
iii) identificar nas agOes responsivas do entrevistado as inferéncias

atribuidas as perguntas.

1.2
Relevancia da Pesquisa

Ainda é raro, em portugués, pesquisas em jornalismo que adotem a
perspectiva de microanalise. Ao propormos estudar a fala-em-interacdo, podemos
examinar com uma lente de aumento a acdo que cada participante realiza e como
cada um se orienta na interacdo para o que o outro fez ao tomar o turno. Com essa
abordagem, estamos olhando n&o sé a organizacdo da conversa, mas também como

o carater adverso é materializado linguisticamente. Além desse aspecto,
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pretendemos, com este estudo, preencher uma lacuna na literatura sobre entrevista,
no que se refere ao carater adverso das perguntas.

Entendemos também que, num sentido mais aplicado, estamos contribuindo
para a formacéo profissional do jornalista. Muitas das afirmac@es encontradas em
manuais de jornalismo ndo sdo sustentadas por estudos empiricos. Os resultados
deste trabalho podem servir de insumos para discutir o que contemporaneamente se
entende como papel do jornalista, assim como para ter um melhor entendimento

dos recursos linguisticos cuja mobilizacdo nem sempre € consciente ou eficiente.

13

Organizacao da Dissertagao

Esta dissertacdo foi organizada em 6 capitulos. No primeiro, introduzimos
a area em que a pesquisa se circunscreve, seus objetivos e sua relevancia. O capitulo
2 foi dedicado ao ferramental teorico utilizado para a descricdo e analise dos dados,
principalmente por abrangerem estudos similares em AC realizados outros paises.
O Capitulo 3 diz respeito aos pressupostos tedrico metodoldgicos da AC e 0s
procedimentos utilizados para a selecdo, descricdo e analise dos dados. O capitulo
4 foi dedicado a anélise da colecdo de perguntas voltadas para o confronto entre a
forma como o candidato se apresentava e sua pratica parlamentar. O capitulo 5, por
sua vez, compreende a colecdo de perguntas voltadas para posi¢es polémicas do
entrevistado que contrapde valores democréaticos. Por Gltimo, o capitulo 6 foi
reservado para as consideracgdes finais, nas quais os resultados e contribuicdes para

a area da Comunicacdo e para a AC sdo apresentados.
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2.

Pressupostos tedricos

Neste capitulo, apresentamos as principais bases tedricas que fundamentam
a analise empreendida. Na secdo 2.1, introduzimos os principais conceitos da
Anélise da Conversa Etnometodoldgica que orientam este estudo sobre a fala-em-
interagdo. Na segdo 2.2, fazemos uma breve revisdo dos estudos prévios sobre

perguntas e respostas.

2.1

A organizacéao social na fala-em-interacéo

A Anadlise da Conversa (AC) é uma tradicdo de pesquisa, desenvolvida por
Harvey Sacks em colaboragcdo com Emanuell Schegloff e Gail Jefferson, que visa
a compreender a organizacdo das condutas sociais nas interacbes humanas
mundanas e/ou institucionais, sejam elas face-a-face ou mediadas pela tecnologia.
De acordo com Maynard (2013, p. 11), a AC “[...] representa nada menos que uma

revolucdo ou uma mudanca de paradigma nas ciéncias sociais™®.

211

Os pares adjacentes

O desenvolvimento da AC s6 foi possivel quando Sacks (1989), ao analisar
colecBes de interacBes telefénicas de um hospital psiquiatrico, percebeu que,
guando o/a atendente escolhia a forma de cumprimentar a pessoa que estava ligando
para o hospital, ele estava ao mesmo tempo escolhendo as possiveis formas por
meio das quais deveria responder aquela pessoa.

Sacks verificou também que essas interacdes ocorriam por meio de
unidades e que essas, por sua vez, se organizavam em pares, como “0l1a”, “Ola” (p.
217)". Ele observou, ainda que, nessas interagdes, é possivel criar um espaco para

obter o nome daquele que liga ou perguntar diretamente: “Aqui é 0 Sr. Smith posso

6 “[...] CA represents nothing less than a revolution or paradigm shift in the social sciences”.
7 (1) A: Hello
B: Hello
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ajuda-lo?”%ou “Qual é o seu nome?”°. Contudo, essa Gltima forma pode gerar
accounts ou pedidos de accounts, ou seja, justificativas ou solicitagdes de
justificativa para tal pergunta. Assim, Sacks (1984, p. 21) prop6e um novo

paradigma de estudos da interacéo, a AC, com base nas premissas de que:

As formas detalhadas por meio das quais as atividades sociais reais de ocorréncia
naturalistica ocorrem séo sujeitas a descricdo formal. As atividades sociais [...}
sdo ocorréncias metodoldgicas. [...] Os métodos que as pessoas utilizam para
produzir suas acdes sociais permitem descri¢do de ocorréncias singulares que sdo
generalizaveis de formas intuitivamente ndo aparentes e altamente reproduziveis
e utilizaveis?.

Nesse sentido, conforme nos aponta Shegloff (1987, p. 102), a AC “esta
engajada, dentre outras coisas, com o estudo da organizagdo da agdo social”!, que
¢ realizada por meio da fala em interagdao “com base no caso a caso e de agdo a
acd0”'?, Na mesma direco, Heritage (1984, p. 245) também nos apontam que 0
foco central de atengdo da AC sdo as “formas por meio das quais elocugdes realizam
determinadas acOes gragas a sua posicao e participacdo dentro de sequéncias de
acdes”!3. Sacks chamou essas sequéncias de pares adjacentes.

De acordo com Heritage (1984, p. 245), a pesquisa sobre 0s pares adjacentes
se baseia no conceito de “implicatura sequencial”**, segundo o qual um individuo
ao falar, além de selecionar o proximo falante, “projeta um tipo de atividade, ou um
conjunto de atividades, relevante a serem desempenhadas pelo proximo falante no
proximo turno™®®. Ja o caminho inverso foi chamado por Schegloff (1968) apud
Heritage (1984, p. 249) de “relevancia condicional*®, expressa pela necessidade da

producdo de uma segunda acao apds a producao da primeira. Seguindo essa logica,

84[...] This is Mr. Smith may | help you [...]".

9 “[...] what is your name?”.

10 “The detailed ways in which naturally occurring social activities occur are subjectable to formal
description. Social activities [...] are methodical occurences.The methods persons employ to
produce their activities permit formal description of singular occurrences that are generalizable
in intuitively nonapparent ways and are highly reproducibly usable.

11471..] engaged, among other things, in the study of the organization of social action”.

121...] on a case by case, action by action, basis.

131...] ways in which utterances accomplish particular actions by virtue of their
placement and participation within sequences of actions.

141...] “sequential implicativeness [...]

151...] projects a relevant next activity, or range of activities, to be accomplished by another
speaker in the next turn.

16 [...] Conditional Relevance [...]


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812234/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1812234/CA

18

quando a resposta relevante ndo é fornecida, pode ser que o respondente ofereca
“accounts” para a ndo adequacéo.

Além de nos mostrar quem sera o préximo falante e as expectativas de acéo
relevantes, os pares adjacentes permitem ao produtor da primeira acdo verificar se
aquilo que intencionou falar foi compreendido pelo receptor ou ndo. E como nos
apontam Heritage (1984, p. 255), somente a partir da segunda parte do par é que
sera possivel verificar aquilo que foi interpretado e compreendido na primeira.

Nos dados ora analisados nesta dissertacdo, a nogcdo de par adjacente (PA)
sera primordial para compreender que significados foram atribuidos pelo
entrevistado as perguntas realizadas pelos jornalistas observando o modo como séo
realizadas as acOes responsivas do entrevistado e as terceiras acGes dos
entrevistadores. Heritage (1984, p. 258) salientam que essa interpretacdo se
apresenta na prépria interacdo, ap6s a Segunda Parte do Par Adjacente (SPP).
Quando o entrevistado se alinha ao jornalista, a resposta d& continuidade a
interacdo. Quando ele ndo se alinha, ele reorienta a sua fala para aquilo que
pretendia dizer: “Qualquer ‘terceira’ acdo, portanto, que implementa algum
desenvolvimento ou trajetoria ‘normal’ para a sequéncia, confirma tacitamente as

interpretagdes exibidas na sequéncia até o momento™'’.

2.1.2

A organizacao de preferéncia

Em se tratando de acdo social, Drew (2013) salienta que as principais
dimensdes envolvidas na constru¢do do turno sdo “o ambiente sequencial no qual
uma acdo é conduzida, as propriedades contextuais e a construcdo de um tipo
especifico de acdo” (p. 145)!8. Além disso, ele também nos chama a atencéo para
aquele a quem o turno € dirigido, ja que essa mesma acdo pode tomar formas
diferentes de acordo com o receptor.

Pomerantz e Heritage (2013, p. 210) pontuam que essa sequencialidade é

orientada por principios geralmente implicitos, chamados em ACE de preferéncia.

17 “Any ‘third’ action, therefore, which implements some normal onward development or
trajectory for a sequence, tacitly confirms the displayed understandings of each other’s actions.
18 the sequential environment in which an action is being conducted, contextual properties and
the construction of a specific kind of that action.
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Em seu artigo, os autores fazem uma revisdo de estudos da area que tratam das
formas por meio das quais os participantes se orientam para tais principios em
varios dominios. Primeiramente, falam da preferéncia relacionada as referencias,
lancando méao de um dos principios de producdo da conversa identificados por
Sacks, o0 ajuste ao interlocutor, segundo o qual o produtor da fala deve se orientar
para os receptores.

Posteriormente, abordam a preferéncia com respeito as acOes
conversacionais. Ao responder perguntas de sim e ndo, por exemplo, a preferéncia
é que as respostas evitem desconformacdes em favor de conformacdo. E quando

aquelas ocorrem, costumam ser “com atrasos e mitigadas™*®

, ja estas, “sem atraso e
com componentes ditos explicitamente” (p. 214). Por ultimo, os autores abordam
a preferéncia com respeito as acdes iniciais, tais como evitar corrigir os erros dos
outros explicitamente e abrir espaco para que alguém ofereca ajuda sem que o
pedido seja feito, descrevendo um problema ou pedindo informacao.

Pomerants e Heritage (2013) também chamam a atencdo para situacfes nas
quais ha preferéncias cruzadas, como quando uma pessoa recebe um elogio. Existe
a preferéncia em evitar a desconformagéo ao mesmo tempo em que se deve evitar
0 autoelogio. Uma das saidas emprega pelo alvo do elogio é a mitigacdo. Além
disso, os autores apontam duas limitacGes nos estudos apresentados. A primeira
delas diz respeito a generalizacdo dos principios de preferéncias para vérias
categorias distintas. Eles salientam que nem sempre a desconformacao é evitada ou
mitigada, como nas entrevistas televisionadas contemporaneas, nas quais a
desconformacdo € esperada. A segunda critica refere-se a crenca de que um unico
principio de preferéncia estd atuando nos eventos interacionais. Ao responder a
acusacoes, por exemplo, quando ha atrasos na resposta, duas preferencias podem
estar em jogo “uma preocupagdo em evitar uma desconformacao e em evitar culpa”
(DERSLEY & WOOTTON, p. 387 apud POMERANTS E HERITAGE, 2013, p.
226)%,

19 41...] delays, mitigations [...] explicitly stated components”.
20«1 ] a concern with avoiding disagreement and of avoiding blame”.
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2.2

Estudos prévios sobre a sequéncia Pergunta e Resposta (P&R)

221

A Primeira Parte do Par — A pergunta

Ha uma crenca do senso comum de que um pedido de informacédo é
realizado por meio de uma interrogativa marcada na escrita por um ponto de
interrogacdo e na fala por meio de um padréo entoanacional ascendente. Essa crenca
ndo leva em conta que interrogativas podem realizar outras a¢des, além da busca de
informacdo, como testar o conhecimento do interlocutor, criticar uma acao
realizada pelo o outro, expressar sarcasmo.

Além disso, ndo leva em conta tampouco o fato de que a relacdo entre forma
e funcdo ndo é estatica (Freed e Ehrlish, 2010, p.4) e que a busca de informacéo é
apenas a funcdo mais basica de uma pergunta (Heritage, 2002a). Assim, uma
informacdo pode ser solicitada por meio de outros tipos de estruturas sintaticas,
como as frases declarativas com entonagéo ascendente (QUIRK, et al. 1985). Em
contrapartida, ha exemplos de sintaxe interrogativa do tipo “como vocé pode? que
podem ser usadas para demonstrar indignacdo ou, ainda, acusar.

Uma evidéncia dessa sensibilidade ao contexto é apresentada por Heritage
ao analisar uma interacdo entre duas amigas, Emma e Margie, em que falam sobre

uma terceira pessoa, Pat, utilizando a estrutura sintética interrogativo-negativa:

1 Emm: =0Oh honey that was a lovely luncheon | shoulda ca:lled you
2 s:500 [:ner but I:]I:[lo:ved it.Ih wz just deli:ghtfu [:]. =

3 Mar: [ oh:z1[ () [Well =
4 Mar: =lwzgla[d you](came).]

5 Emm: [‘nd yer f:] friends] ‘r so da:rli:ng,=

6 Mar =0h:::[: it wz:]

7Emm: -> [e-that PJa:t isn’she a do:[:11? ]

8 Mar: -> [iY e]h isn’t she pretty,
9()

10 Emm: Oh: she’s a beautiful girl.=

11 Mar: =Yeh | think she’s a pretty gir[l.

12 Emm: [En that Reinam’n::

Quando Emma, na linha 7, utiliza a interrogativa para expressar sua

avaliacdo sobre Pat, na linha 8, Margie também usa 0 mesmo tipo de pergunta para


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812234/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1812234/CA

21

concordar. Logo, Heritage conclui que ambas as interrogativas estdo fazendo
asser¢des ao inves de busca por informacao.

Em um segundo exemplo, no qual duas irmés, Lottie e Emma, falam sobre
uma viagem a Palm Springs, Emma utiliza o formato interrogativo-negativo para

avaliar e concordar com a afirmacdo da primeira quanto a beleza daquela cidade.

(2) [NB IV.10.R:1]

1 Emm: .h How wz yer tri:p.

2 Lot: Oh:: Go:d wonderful Emm[a,

3 Emm:-> [Ohidn’it beautiful do:wn the: e,

4 Lot: Oh:: Jeeziz ih wz go:rgeous::.

5 Emm: Wh’t a ni:ce wut time’djih git i:n. Jst a 1i’l whal ago?

Bolinger, 1957, apud Heritage 2002a, p. 1429, explica que dois elementos
contribuem para a interpretagdo da forma interrogativo-negativa como assergéo ao
invés de pergunta. Trata-se da (i) combinag¢do da hipdtese de que Emma “possui
conhecimento préprio sobre as atragdes de Palm Springs”?! e da (ii) condutividade,
definida como:“a predisposi¢do do falante para um tipo de resposta particular [...]
por meio da inversdo da polaridade desta pergunta formulada negativamente para
transmitir uma expectativa por uma resposta positiva’?2

Tendo em vista a natureza ubiqua do fenémeno interrogativo, seja no
contexto juridico, comercial, como em call center, ou jornalistico, a literatura sobre
perguntas em contextos institucionais é bastante ampla. De acordo com Ehrlish e
Freed (2010, p.3), esses estudos trazem duas grandes contribui¢fes: em primeiro
lugar, permitem que se percebam semelhancas e generalizacGes de fendmenos
similares; e, em segundo, possibilitam compreender o uso e seu funcionamento
desses fendmenos em discursos institucionais que estdo sujeitos a “mudangas
sociais sem precedentes” %,

No que tange ao contexto jornalistico, especificamente, varios estudos
interacionais tiveram as perguntas como foco central. Clayman (2001), por
exemplo, analisa a dinamica empregada por politicos para responder e resistir ou

fugir das perguntas. Heritage (2002b), por sua vez, analisa o caso especifico das

21«1 ]she has independent knowledge of the attractions of Palm Spring”

22 <[ ...] the conveyed predisposition of the speaker to a particular kind of response [...] by
reversing the polarity of this negatively formulated question so as to convey an expectation for a
positive response”.

23 “[ ] unprecedented social change][...]”.
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interrogativas-negativas como veiculo de asser¢fes ao inveés de busca por
informagéo.

Enquanto essas pesquisas lidam com a dindmica interacional das entrevistas
a partir da observacdo das formas linguisticas utilizadas, outras tém se interessando
sobre 0 modo como as perguntas em situacdo de entrevista vem tornando as
interacbes mais antagonicas e agressivas. Clayman e Heritage (2002b), por
exemplo, desenvolveram um sistema de analise de perguntas com o objetivo de
medir o uso de maior ou menor deferéncia ou adversariedade quando os jornalistas
interagem com politicos e figuras publicas.

Com base nesse mesmo sistema, Clayman et.al (2007) também analisaram
0 grau de agressividade das perguntas em duas entrevistas realizadas com o0s ex-
presidentes dos Estados Unidos, Dwight Eisenhower e Ronald Reagan a partir de
um olhar diacronico que inclui conferéncias de imprensa presidenciais de 1953 a
2000.

Esses estudos trazem muitas contribuicdes para o entendimento da acao
atribuida pelo respondente a cada pergunta, j& que como nos aponta Levinson
(1992, p. 97), o tipo de atividade ou evento de fala no qual a pergunta foi feita € um
dos fatores relevantes para 0 modo como elas s&o interpretadas pelo respondente.
Clayman e Heritage (2002b, p. 770), por exemplo, salientam que, no contexto de
entrevista jornalistica, a interrogativa do tipo “Como vocé pode”®* pode ser
compreendida como acusatdria e ndo como busca por informacdo. Heritage (2012b,
p. 14), por sua vez, afirma que as particulas interrogativas (tag questions) também
poderdo desempenhar funcGes diferentes, de acordo com o dominio epistémico
relativo dos envolvidos na interacdo, podendo solicitar confirmacédo de algum fato
ou atuar como um método para a obtencdo de suporte para um ponto de vista (p.
14).

Em outro artigo, intitulado  “The limits of questioning: negative
interrogatives and hostile question content”, Heritage (2002a, p. 1432) nos reporta
que, em uma interacdo no contexto da entrevista jornalistica, ocorrida durante o
intervalo de um painel de discussdo das oitivas do impeachment de Clinton, a
correspondente do jornal PBS NewsHour, Margaret Warner, pede a um dos

comentadores para fazer uma analise critica sobre a estratégia utilizada por um dos

2441...] how could you? [...]".
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promotores do Senado. Contudo, no excerto 4 daquele artigo, a jornalista utiliza
formatos interrogativos que denotam um escalonamento de maior para menor
condutividade e maior distanciamento: “[...] voc€ ndo diria...? [...] vocé diria...? [...]
vocé poderia...? [...] Poderia ter sido...?”%.

As reagBes dos destinatarios das interrogativas-negativas também
evidenciam que eles ndo interpretam as perguntas como busca de informacéo. Em
uma conferéncia de imprensa, a repOrter Helten Thomas se dirige ao presidente
Clinton, utilizando o formato interrogativo negativo para falar sobre as receitas
arrecadadas para a campanha eleitoral do presidente. Em sua resposta, observa-se
que o presidente ndo interpretou a pergunta como busca de informacdo, mas, ao
contrario, como uma expressdo de opinido. Baseado nesses exemplos, Heritage
salienta que em contextos nos quais ha conhecimento compartilhado, espera-se que
a reposta as interrogativas-negativas seja sim, ja que se espera por uma
confirmacéo.

Apesar de entendermos que a pergunta pode desempenhar diversas funcdes
e que outras construcBes sintaticas, aléem do interrogativa, podem buscar por
informacdo, para os fins a que se destina essa dissertagdo, faz-se necessario
apresentar os principais tipos e as dimensdes relacionadas ao uso desse recurso
interacional, a fim de facilitar a analise e a discussdo dos dados. Assim, partimos
do estudo de Stivers (2010) que faz uma descri¢cdo dos principais tipos de pergunta
em inglés americano, além das acOes que esses tipos desempenham nos dados por
ela analisados. O foco da pesquisadora volta-se para os turnos que “buscavam por
informagao, confirmagio e concordancia”?® (p. 2772). Ela, entdo, afirma que a
conversa em lingua inglesa envolve trés tipos de pergunta: “as perguntas polares,
as perguntas com pronomes interrogativos, e as perguntas alternativas™?’.

As perguntas polares sdo aquelas que exigem sim ou ndo como resposta. Os
seus subtipos compreendem as interrogativas (aquelas marcadas pela inverséo do
sujeito e do verbo auxiliar), as particulas interrogativas (aquelas utilizadas ao fim
de uma frase declarativa, construida negativa ou afirmativamente) e as declarativas
(que, em lingua inglesa, envolvem a sintaxe afirmativa, com entonacdo final

ascendente, embora haja alguns casos com entonacédo final decrescente). Stivers

25 «

[...] Wouldn’t you say..? [...] Would you say][...] Might you say... [...] Could that have been...”
26 «[ ] turns that sought information, confirmation and agreement][...]".
27.«1...] polar questions, Q-word questions, and alternative questions [...]".
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salienta o fato de que a maior parte das perguntas declarativas presente nos dados,
87%, dizia respeito aos proprios respondentes ou a algo que eles deveriam saber,
ou seja, eventos B. Apesar de ndo estarmos interessados em levantar dados
estatisticos no presente estudo, boa parte das perguntas em entrevista jornalistica a
politicos séo relacionadas a eventos que envolvem diretamente o respondente.
Vejamos, a seguir, um exemplo de cada subtipo de pergunta polar presente
na pesquisa de Stivers. No caso da pergunta declarativa, Mike e Jess estdo

conversando sobre o preco da academia (p. 2774):

13  Mike:=> >you ‘on’ wanna do that, <

14 Jess: No::t (( head shaking)) thuh six days uh wee:k ()
15 But I mana | wanna do it,

16 ()

17 Mike:— Y’r not that committed?,

18 Jess: Not to boxing, No,

As perguntas declarativas nas linhas 13 e 17 sdo facilmente identificadas em
lingua inglesa por meio da sintaxe e da entonacédo ascendente final. No caso da linha
13, essa entonacdo final é mais fraca e, por isso, marcada com uma virgula, ja o
caso da linha 17 apresentou entonacgéo ascendente final forte e por isso foi marcada
com ponto de interrogacdo seguido de virgula.

Em se tratando do subtipo interrogativo, um casal, Mark e Kim, estéo
conversando, quando Kim faz uma pergunta sobre os colegas de trabalho de Mark.
Excerto 2 (p. 2774):

19 Kim: >  Sodid anybody say anything about thuh bar tuhday?

20 (2.0)
21 Mark: Yeah,
22 (.)

23  Mark: Customers,

Aqui, a pergunta ¢ marcada pelo uso do verbo auxiliar “did” e da alteracdo
da forma declarativa “somebody” e “something”.

Por ultimo, vejamos o subtipo de pergunta polar, a particula interrogativa,
que apresentou duas formas nos dados da pesquisadora, as oracionais, como “isn’t

he” e as lexicais como “huh”. Observe o exemplo abaixo (p. 2775):

1 Jess: That’s kind of a lot for breakfast don’t=ya think?,
2 Mike: Nah:, [thin’ iz- I think it’s great.
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O segundo tipo compreende as perguntas com “Q”, que sdo formadas pelo
uso dos pronomes interrogativo: como, quando, por que, quem, onde, qual e o que.
Em lingua inglesa, elas sdo chamadas de WH-Questions que sdo as iniciais dos
pronomes interrogativos Why, When, How, Which, Where. O Excerto 4 (p. 2775)
exemplifica esse tipo:

1 Jess: How much does it cost tuh just ).) like (.) train.
2 (0.9)
3 Mike: Sixty nine,

O terceiro e Gltimo tipo de interrogativa é a alternativa, aquela que fornece

uma escolha forcada entre duas opc¢des (Excerto 5, p. 2775):

1 Lanie:> Were you drunk or were you sober.

2 Mandi: You guys have uh good day:,

3 Ingrid: Bye: you too:.

4 Ingrid: | wasn’t- I wasn’t sober but ()

5  ((other speakers in the room distract Ingrid and Lanie))

Um dado interessante na pesquisa de Stivers € que ela apresenta algumas
acOes sociais desempenhadas pelos tipos de perguntas analisados, quais sejam, a
busca por informacgéo, a iniciagdo de reparo, a solicitacdo de confirmacdo, a
avaliacdo, a sugestdo, a oferta e pedido e outros como pré-aniincio e provocacao.
Nos dados analisados pela pesquisadora, as interrogativas alternativas, por
exemplo, sé desempenharam a funcdo de busca por informacéo. Tal informacéo é
relevante para vermos se esse perfil se mantém ou nédo no contexto de entrevista a

politicos aqui em exame. O Quadro 1, a seguir, resume e ilustra os tipos de pergunta

apresentados:
Tipos de
pergunta
Polares Com PI Alternativas
Declarativa Interrogativa Particula

Interrogativa

Quadro 1: Tipos de pergunta.
Fonte: Elaborado pelo autor.
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Além dos tipos de pergunta, segundo Heritage (2010, p. 44), a compreensao
das interrogativas leva em consideracdo 4 dimens@es basicas envolvidas na sua
construcdo: o estabelecimento de uma pauta (agenda setting), a incorporagédo de
pressuposicoes, o posicionamento epistémico e a preferéncia. O Quadro 2, abaixo
ilustra as dimens6es do ponto de vista dos médicos e dos pacientes:

DIMENSOES DE CONSTRUCAO DA PERGUNTAZ%
PERGUNTAS DOS MEDICOS? RESPOSTAS DOS PACIENTES.®
Estabelecimento de pautas® Conforma-se/ ndo se conforma com3*
i) agendas topicas® (i) agendas topicas.®®
(i) agendas de agéo® (i) agendas de agéo.
Corporifica pressuposicdes®® Confirma/desconfirma pressuposicdes.’
Transmite posicionamento Apresenta posicionamento epistémico
epistémico®® congruente/incongruente3®
Incorpora preferéncias* “Alinha-se/desalinha-se as preferéncias.

Quadro 2: Dimensdes da construgdo da perguntas
Fonte: Heritage (2010).

De acordo com Heritage (2010), a escolha de uma pauta envolve tanto o tipo
de acdo a ser desempenhada pelo respondente quanto o tépico a ser tratado. O autor
salienta, no entanto, que nem sempre é facil identificar essas caracteristicas. Para

ilustrar a questdo, o autor apresenta a interagdo entre um médico e o filho da

paciente:
1 doc: Is your mother alive,
2 pat: No:.
3 (1.0
4 pat: No: she died- in her: like late (.) fi fties: or:
5 I’'m not sure.
6
7 doc: ->Whe[re was her cancer.
8 pat: [(-)
9 pat:  ->.hhh Well:- she lived in Arizona an:’- she _
10 wouldn’t go tuh doctor much. She only went
11 to uh chiropracter. (h[u-)

28 Dimensions of question design;

29 Physicians’ questions.

30 patients’ answers.

31 Set agendas.

32 Topical Agendas.

33 Action agendas

34 Conforms/does not conform with.

35 Topical Agendas.

%6 Embody presuppositions.

37 Confirm/disconfirm presuppositions
38 Convey epistemic stance

%9 Display congruent/incongruent epistemic stance
40 Incorporate preferences

41 Align/disalign with preferences
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12 doc: [Mm [hm,

13 pat: *-> [An:d she had(:)/(‘t)

14 *-> like- in her stomach somewhere | guess but (.)
15 thuh- even- that guy had told her tuh go (into)
16 uh m e dical doctor.

17 doc: [Mm hm,

18 pat: [.hhh An:* she had- Years before her- () m- uh
19 hh m o ther in law: had died from: waitin’ too-
20 or whatever ya know (on-) in surgery, .hh an’

Em um primeiro momento, o paciente comega com uma narrativa que fala
do lugar no qual sua progenitora morava, e, somente ap0s a expressao de
continuidade do médico na linha 12, € que a paciente fala sobre a parte do corpo
onde o cancer se localizava. Heritage observa que houve uma conformidade com o
tipo de acdo solicitada pela pergunta, porém uma desconformidade com o tépico.

Quanto as pressuposicdes, Heritage (2010, p. 47) afirma que todas as
interrogativas corporificam pressuposi¢fes sobre o estado das coisas as quais se
referem. Em outro excerto, ele conclui que ha dois tipos de pressuposi¢do, uma

linguisticamente marcada, e outras socialmente construidas:

8) [Cassell 1985, 101]
1 doc: What kind of contraception do you use?
2 pat: None, since my menopause.

Observa-se que a interrogativa na linha 1 parte do pressuposto de que a
paciente usa contraceptivos. Além disso, supde que ela é sexualmente ativa, fértil e
ndo quer filhos.

No que se refere a terceira dimensdo, a episteme, Heritage (2010, p. 48)
afirma que é possivel verificar a posicdo epistémica daquele que pergunta em
relagdo a reposta, “particularmente em relagdo ao acesso que o entrevistado tem
sobre a informagcio solicitada, a partir da constru¢io das interrogativas”*2, Assim,
é possivel diferenciar as interrogativas quanto aos gradientes de episteme variaveis
entre os interagentes. As trés interrogativas a seguir exemplificam diferentes niveis
de conhecimento por parte do perguntador, ja que o respondente € quem detém o

direito ao conhecimento primario sobre o0 assunto:

Pergunta 1) interrogativas de sim/ndo: Vocé é casado(a)?
Pergunta 2) declarativa + particula interrogativa: VVocé é casada, ndo é?

42 “[...] particularly in relation to the questioner’s access to the information solicited [...]”.
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Pergunta 3) perguntas declarativas de sim/ndo: Vocé é casado(a)*.

As interrogativas acima foram apresentadas de forma crescente em relacéo
aos graus de conhecimento do entrevistador sobre o assunto. Na primeira,
provavelmente o perguntador ndo sabe sobre o estado civil do respondente,
demonstrando menos conhecimento (C-). Na segunda, ele tem algum
conhecimento, ainda que ndo esteja completamente certo. Na terceira, ele esta
apenas buscando por confirmacao.

Heritage (2012) expande esse assunto no artigo intitulado “Epstemics in
Action: Action Formation and Territories of Knowledge”. Segundo o autor, os
interagentes podem ocupar diferentes posi¢6es no gradiente epistémico — territorios
de conhecimento ou dominios epistémicos, nos termos de Stivers e Rossano (2010)
— 0 que tem influéncia direta sobre o uso da morfossintaxe interrogativa e da
entonacao.

A partir desses niveis de conhecimento, Heritage (2012b) analisou “[...] o
papel da forma gramatical na construcdo da acdo social, focando nos turnos que
afirmam ou solicitam informagdes™**. O primeiro termo utilizado pelo socidlogo é
0 status epistémico, definido como “[...] um conceito inerentemente relativo e
relacional sobre o acesso de duas ou mais pessoas a algum dominio em dado
momento no tempo”*® (p. 4). Ele afirma ainda que esse acesso esta sujeito a
variacfes do dominio, do tempo e da interacdo. O segundo termo é a posicdo
(stance) epistémica, entendida como “a expressdo do momento a momento dessas
relacBes sociais, conforme administradas por meio da constru¢do dos turnos de
fala” “5(p. 6). Dessa forma, pode haver posicOes epistémicas de desconhecimento
ou de conhecimento de acordo com o dominio em quest&o.

Essas posicdes podem revelar que falantes com desconhecimento fazem
perguntas enquanto aqueles com conhecimento fazem afirmacGes e esperam

somente por confirmagdes. Contudo, essa relagdo pode ser desfeita em

4 Q.1) yes/no interrogative: Are you married? Q.2) statement + interrogative tag: You’re married,
aren’t you? Q.3) yes/no declarative question: You’re married

44 4[...) the role of grammatical form in the construction of social action, focusing on turns that

either assert or request information”.

45 /[...] an inherently relative and relational concept concerning the relative access to some
domain of two (or more) persons at some point in time”.

46 “[...] the moment-by-moment expression of these relationships, as managed through the
design of turns at talk”.
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determinadas situagdes nas quais os falantes assumem deliberadamente uma
posicdo epistémica para parecer mais ou menos bem informados, como é o caso,
por exemplo, de entrevistas jornalisticas, nas quais o0 entrevistador ja levantou os
dados sobre os entrevistados, mas precisa que eles proprios entreguem a informacéo
ao publico.

Heritage, entdo, analisa formatos de constru¢do de turnos que comumente
sdo associados ou a solicitacdo ou a entrega de informacéao, mas que, de acordo com
0 posicionamento epistémico relativo dos envolvidos, podem desempenhar outras
fungdes, sdo eles: a sintaxe declarativa; a entonacdo ascendente; as particulas
interrogativas (tag questions); a sintaxe interrogativa-negativa; e a sintaxe
interrogativa.

O pesquisador defende que a sintaxe declarativa podera desempenhar a
funcéo de informar ou de solicitar confirmacéo sobre dada informacdo de acordo
com o dominio epistémico dos participantes; contudo, esse papel vai ser definido
com base no turno de fala responsivo (p. 9). Ou seja, essa funcdo ndo € dada de
antemao pela forma, ao contrario, ela é construida na interacdo entre participantes
com maior (+) ou (-) conhecimento sobre determinado assunto. O mesmo ocorre
com a sintaxe declarativa com entonacao ascendente, que pode ser compreendida
como uma continuacdo da interacdo ou como uma pergunta (p. 12). Assim, 0
dominio epistémico relativo dos participantes é que vai determinar a fungéo de dada
assercdo nesse tipo de construcdo sintatica.

A quarta dimensdo abordada por Heritage ¢ a preferéncia, “termo utilizado
para lidar com a parcialidade e a inclinacdo das perguntas, cuja construcéo favorece
ou sugere um tipo de resposta particular” (p. 51). Conforme nos apontam Schegloff
e Sacks (1973), a pergunta enquanto primeira parte de um par adjacente (PPP)
prefere um tipo de segunda parte de um par adjacente (SPP) relevante, ou seja, ela
prefere um tipo de resposta. Raymond (2003, p. 942) também afirma que “os pares
adjacentes enfatizam, dentre outras coisas, as restricdes normativas que o tipo da
primeira acdo exerce sobre o tipo de acdo responsiva. Um convite, por exemplo,
prefere um aceite a uma recusa. Um cumprimento pode buscar por outro ou
simplesmente provocar o interloculor. J& uma interrogativa pode preferir uma
confissdo, uma concordancia, um account.

Ainda nesse sentido, Schegloff (1995, apud RAYMOND, 2003, p. 943)

afirma que, quando o receptor se alinha a 1PP, ele oferece uma resposta mais (+),
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também chamada de resposta preferida. Ja quando se desalinha a 1PP, oferece uma
resposta menos (-)preferida/ despreferida. O primeiro tipo de resposta, geralmente,
¢ dado imediatamente, enquanto o ultimo, pode conter atrasos, siléncio, “accounts”,
avaliacdes.

Clayman e Loeb (2018, p. 127) nos mostram que, quando as perguntas sao
feitas, elas também podem passar informacdo, principalmente, “convidando ou
favorecendo determinada resposta”’, gragas a preferéncia, termo da AC, ou
condutividade, termo da linguistica. De acordo com esses autores, a preferéncia
gramatical implicita na interrogativa “pode fornecer informagdes sobre a visdo do
entrevistador acerca do assunto em questdo, do entrevistado e da situacéo social na
qual estdo envolvidos™®. (p. 128).

Na entrevista jornalistica com politicos, por exemplo, as perguntas polares
de posicionamento politico tendem a favorecer respostas que sdo socio-
politicamente problematicas ao invés de mais favoraveis aos politicos. Tais
perguntas estdo interessadas em vincular os politicos a determinadas posi¢cdes para
fins de registro, pois eles proprios € quem tem que verbalizar suas opiniées. Elas
sdo geralmente formadas como perguntas polares que nomeiam alguma posicéo
para o politico abragar, como sugere um dos exemplos citados pelos autores “Vocé
apoia o fundo federal para o aborto?””*® (CLAYMAN E LOEB, 2018, P. 128).

Esses autores apresentam um quadro que mostra formatos sintaticos, ou
subtipos de perguntas polares, e a preferéncia gramatical em contextos de entrevista
jornalistica com politicos. Abaixo, representamos as formas que preferem sim como

resposta (p. 128):

Perguntas polares diretas: Vocé apoia isso? (com verbo auxiliar em inglés)®
Declarativas + particula interrogativa negativa: \Vocé apoia isso, ndo apoia?*!
Perguntas declarativas: vocé apoia isso? (sem verbo auxiliar em inglés)52
Perguntas interrogativa-negativas: VVocé ndo apoia isso?53.

47.“1...] inviting or favoring a particular answer [...].

48 “This, in turn, can “give off” further information regarding the questioner’s view of the subject
of inquiry, its addressee, and the social situation in which both are reflexively embedded”.

49 “[...] Do you support federal funding for abortion”?

%0 straight polar interrogatives: Do you support that?

51 declaratives + negative tags: You support that, don’t you?

52 declarative questions: You support that?

%3 negative interrogatives: Don’t you support that?.
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Em seguida, aquelas que preferem ndo como resposta de acordo com
Clayman e Loeb (2018):

Declarativas negativas + particula interrogativa positiva: vocé nao apoia isso, apoia?54
Perguntas declarativas negativas: vocé ndo apoia isso? (Sem inversdo do verbo auxiliar
em inglés)55

Perguntas polares diretas com itens de polaridade negativa (qualquer, nunca, de forma
alguma, etc.): Vocé tem alguma evidéncia qualquer para isso?%

Apesar das semelhangas, a polaridade de cada formato varia. As negativas
interrogativas, por exemplo, favorecem “sim” tdo fortemente que podem ser
tratadas pelo receptor como afirmando ao invés de buscando informacédo. Além da
preferéncia gramatical, Clayman e Loeb salientam as preferéncias que dizem
respeito ou aquilo que € socialmente normatizado e valorizado ou aquilo que os
préprios participantes defendem. Os autores afirmam que a preferéncia social,
embora nem sempre evidente contextualmente, pode ser explicitada por meio
formulagdes discursivas e lexicais.

O exemplo trazido pelos autores representa bem essa preferéncia. A porta-
voz do presidente Trump foi entrevistada a respeito de algo que ela disse
incorretamente. De acordo com o0s autores, existe uma proibicdo normativa
contraria ao uso da desinformacdo, assim, a interrogativa preferia um nao como
resposta. Existe no excerto, inclusive, uma reformulacdo que enfatiza a preferéncia
pela negacdo, quando o entrevistador muda o termo incorreto para desinformacao
(p. 129):

1 IR: Have you or President Trump ever:- ever said anything

2 incorrect?

3 ()

4 IR: Ha- h[ave there any false- falsehoods coming from your mouths?
5 KC: [Absolutely: 1 did-

6 KC: Well | did this past weekend.=I regretted it tremendously. . .

Como nos apontam os autores, se por um lado a entrevistada contraria a

preferéncia ao fornecer uma resposta positiva, oposta a norma, por outro, a0 mesmo

% “negative declaratives + positive tags: You don’t support that, do you?”.

% “negative declarative questions: You don’t support that?”.

56 “straight polar interrogatives with negative polarity items (any, ever, at all, etc.): Do you have
any support for that at all?”.
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tempo, ela demonstra “apreciacdo” a norma ao lancar mdo de um elemento de
desculpa, ao dizer que se arrepende de té-la infringido. Nesse exemplo, tanto a
preferéncia gramatical quanto a proibicdo normativa contra a desinformacao
preferem um ndo como resposta. Contudo, pode haver oposicéo entre preferéncia
gramatical e social (cruzadas) no jornalismo adverso, com preferéncia gramatical
que favoreca determinada resposta e preferéncia social que seja favoravel para os
objetivos politicos do entrevistado. O Quadro 3, abaixo, ilustra as dimensGes para

0 entendimento das perguntas tratadas aqui:

DIMENSOES PARA
INTERPRETAGAO DE
PERGUNTAS

ESTABELECIMENTO POSICIONAMENTO

PRESSUPOSICOES PREFERENCIA

DE PAUTA EPISTEMICO
SELECIONA O LINGUISTICA E RELATIVO AO FAVORECE OU
TOPICO + O TIPO SOCIALMENTE ACESSO DOS SUGERE UMA
DE ACAO CONSTRUIDAS INTERAGENTES RESPOSTA
ESPERADA A INFORMACAO PARTICULAR

Quadro 3: Dimensdes para interpretagdo de perguntas
Fonte: Elaborado pelo autor.

Outro elemento importante para a interpretacdo das interrogativas e das
preferéncias por respostas especificas é o uso de prefacios. Conforme nos informa
Heritage (2002a), perguntas prefaciadas sdo aquelas que sdo precedidas por uma ou
mais declaracdes. Clayman (2010) define prefacio como um modo de elaboracéo
que envolve a incluséo de assercdes declarativas e geralmente bastante extensas.
Tais prefacios parecem estender os limites do perguntar, mas eles sdo permitidos
com base no fato de fornecerem um tipo de informagéo contextual que o receptor e
a audiéncia da midia precisam para entender a importancia da pergunta e o porqué
esta sendo feita.

Clayman afirma ainda que, como os prefacios permitem aos jornalistas a
estabelecer o contexto para a pergunta, eles tém a funcéo de libertar os jornalistas

dos confinamentos daquilo que j& pode ser compreendido ou pressuposto no
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contexto da entrevista aquela conjuntura. Logo, permitem aos jornalistas perguntar
sobre toda sorte de assuntos — incluindo aqueles néo relacionados aos comentarios
prévios do entrevistado. Assim, os prefécios facilitam a introducdo da informacao
que contesta, desafia ou critica o entrevistado, que pode em troca operar como uma
restricdo a resposta do entrevistador.

Clayman e Heritage (2002) afirmam que esse tipo de preféacio faz parte da
entrevista jornalistica moderna, cuja funcdo principal é contextualizar e fornecer
relevancia para as perguntas que os seguem, algumas vezes para o entrevistado e,

geralmente, para o publico. Veja o exemplo 3, a seguir:

(3) [U.S. ABC Nightline: 22nd July 1985: South Africa]
1IR: P->.hh Two- two m e mbers of your organization (.)
2 Supp o sedly arrested tod a 'y :

3 Q-> d'you feel in some d a nger when you go back

As informag0es constantes das linhas 1 e 2 permitem que 0 assunto se torne
compreensivel para a audiéncia. Em algumas ocasides, os jornalistas precisam usar
prefacios para reconstruir o contexto de uma resposta dada a outra pergunta, nao
sendo suficiente fazer uma simples follow-up.

Além de usar declaracbes prefaciais para contextualizar a pergunta,
jornalistas também fornecem um contexto motivacional para a resposta do
entrevistado. No exemplo a seguir (ROTH, 1998), a experiéncia pessoal do
entrevistado é invocada para transmitir a audiéncia que a pergunta é relevante para

ele:

(6) [UK BBC TV Newsnight: 21 Oct 1993]

1IR: ...You as | say have been shot yourself in thuh-
2 in thuh line of duty, ahm Let's just look at thuh

3 question of a rm ing thuh police first of all.

4 1s it your view that the police should now be

5 armed?

6 IE: .hhh But d efinitely. .hhh Ahm we w- (.) have no
7 rights as a society to expect young men to enter

8 situations....

O fato de o entrevistado ter sido baleado tem um peso e um significado
especial para o entendimento e para avaliagdo da audiéncia sobre a resposta do
entrevistado. Em suma, as perguntas prefaciadas ddo espaco de manobra para o

entrevistador. Enquanto perguntas simples deixam a Gltima resposta do entrevistado
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como contexto para a proxima pergunta, as prefaciadas permitem aos
entrevistadores escaparem dessa restricdo e construirem um contexto baseado em
suas proprias escolhas para a pergunta que vao fazer. Assim, ha uma mudanca no
uso dos prefacios que costumavam contextualizar a audiéncia, para fornecerem
justificativa e cobertura para um questionamento muito mais hostil e agressivo do
que se podia imaginar nos anos iniciais da entrevista jornalistica.

A esse respeito, Clayman e Heritage (2002) nos chamam a atencéo para o
fato de que os prefacios também podem ser utilizados como recurso para obter uma
resposta especifica. No exemplo, abaixo, fornecido pelos autores, € possivel ver que
existe uma preferéncia por uma resposta afirmativa (sim) por parte de Regan, com

base nas declaracdes de seus assessores:

(15) [Reagan 16 June 1981: 12]

JRN: S-> Mr. President, about 10 days ago your Chief of Staff said on a television
interview program that he thought you were committed to running for a second
term. And another aide of yours, Lyn Nofziger, has said virtually the same thing.
Q-> Can you tell us, sir, if you are committed to running for a second term?

Clayman e Heritage (2002b, p. 763), classificam os prefacios em indcuos®’
— aqueles que ndo sdo particularmente prejudiciais aos interesses politicos do
presidente — e hostis — aqueles que sdo inclinados contra o presidente e sua
administracao.

Assim, eles afirmam que o exemplo 15, acima, seria inbcuo, uma vez que
apenas inclina-se em favor de uma resposta positiva de que Reagan vai, de fato,
concorrer a reelei¢cdo no segundo turno. O exemplo 16, ao contrario, mostra um
prefacio tendencioso que é bastante hostil, ja que ndo sé se inclina para uma
resposta negativa (ndo), mas também é contrario aos objetivos politicos do
presidente:

(16) [Reagan 11 Nov 1982: 20]

JRN: S-> Mr. President, evidence mounts that key weapons in your $400 billion
weapons

procurement buildup are in trouble. Navy testers say that the F-18, on which you’d
spend $40 billion, is too heavy for its major mission. Your closest military science
adviser says that the latest basing plan for the MX won’t fool the Soviets.The

57 Apesar de compreendermos a diferenciacdo feita pelos autores entre prefacios hostis e indcuos,
acreditamos que esse Ultimo termo n3do seja o mais apropriado, haja vista que os prefacios sempre
terdo uma fungdo esperada por parte de quem o produziu e outra fungao interpretada por quem
o recebeu, principalmente quando partimos de uma pespectiva émica. Logo, as inclinacdes
positivas ou ndo so serdo percebidas pelo entrevistado durante a interacéo.
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Pershing missile, on which NATO defense would depend, literally can’t get off
the ground. The antitank weapon the Army wants to buy seems to be ineffective
against modern Soviet tanks. The Maverick missile can’t find its targets.

Q-> | wonder whether in light of all these failures you have any reason to wonder
whether a $400 billion arms buildup is money well spent.

Os autores consideram a avaliacdo dos prefacios das perguntas como um
dos primeiros indicadores de hostilidade, definida como comentérios
explicitamente criticos ao presidente e sua administracdo, afirmando que suas agdes
foram malconduzidas, ou enfatizando contradicBes entre acbes e palavras,
separacOes e desentendimentos dentro da administracdo e frases explicitamente
contrérias ao que o presidente disse. Todo o resto, foi considerado in6cuo.

Além da funcdo in6cua de contextualizar a audiéncia, Heritage (2002) nos
mostra que os prefacios também podem ser usados para tornar a agenda mais
complexa, restritiva e problematica. No excerto abaixo, um politico conservador
Britanico, Michael Heseltine, é questionado sobre sua opinido sobre lacos mais

proximos com a Europa, o que era um assunto conflituoso em seu partido:

(11) [UK BBC TV: Newsnight: 1989]

1 IR: .hh What Missus T hatch er has been saying: is that
2thereisadanger (.) .hofasocialistsu perstate

3 being im p o sed (0.5) from B rus sels (0.2) and what

4 Mister Heath and o th ers are saying is (0.2) that
5is(.)isanil l usory fear.=

6 =Where do you: line up on that is:sue.

7 1IE: Well: (eh) t ech nically, becaus:e (.) eh these

8 decisionsarey :ettobeta:ken, it can go either

9 way, ...(continues)

O prefacio aqui instrui a audiéncia sobre uma divisdo no Partido,
representada por dois de seus membros mais antigos. Ao invés de perguntar sua
opinido sobre um “superestado socialista”, a estrutura convida o entrevistado a
informar a que lado ele se alinha. O prefacio aqui descreve os parametros da disputa,
tornando a natureza do dilema clara para a audiéncia, que pode nunca ter sabido
nada sobre o assunto dentro do partido Conservador.

Além de iniciar agendas, as perguntas prefaciadas tambem podem
incorporar pressuposi¢cdes com diversos graus de explicitagdo. Uma vez que a
proposicédo prefacial esta em jogo, a pergunta subsequente pode ser construida com

base naquela e pode incorporar outras pressuposicdes (HERITAGE, 2002b; e
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CLAYMAN e HERITAGE, 2002a). No exemplo 19, apresentado pelos autores, 0
prefacio é o foco da pergunta, mas a sua veracidade ndo é pressuposta:

(19) [Eisenhower 5 Oct 1956: 1]

JRN: S-> Mr. President, Adlai Stevenson said in a civil rights speech in Harlem
that you were trying to run on the Democratic record, that the Democrats started
desegregation of the Armed Forces, and that the Republicans have made a brazen
attempt to take credit for civil rights progress.

Q-> Would you care to comment on that, Sir?

No exemplo abaixo, contudo, a pergunta pressupde que o prefacio é

verdadeiro. A pergunta ndo convida Reagan para comentar o prefacio, mas, sim,

infere que ele é suscetivel a pressdes:

(20) [Reagan 16 June 1981: 14]

JRN: S-> Mister President, for months you said you wouldn’t modify your tax cut
plan and then you did. And when the business community vociferously
complained, you changed your plan again.

Q-> | just wondered whether Congress and other special interest groups might get
the message that if they yelled and screamed loud enough, you might modify your
tax plan again.

Esse prefacio é mais hostil que o do exemplo anterior, no qual a informacéo
ndo € considerada factual. Assim, a informacdo prefacial € menos suscetivel a

refutacdo. O Quadro 4, a seguir, apresenta os prefacios de forma sintetizada:

TIPOS DE
PREFACIOS
INOCUOS HOSTIS
AQUELES QUE NAO IRETAMENTE AQUELES QUE SAO INCLINADOS
PREDUCIAIS AOS OBJETIVOS POLITICOS DO CONTRA O ENTREVISTADO E SUA
ENTREVISTADO ADMINISTRAGAO.

Quadro 4: Tipos de Prefacio.
Fonte: Elaborado pelo autor.

2.2.2.

A segunda parte do Par: A resposta
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Como aponta Raymond (2003, p. 942), *%“os pares adjacentes enfatizam,
dentre outras coisas, as restricdes normativas que o tipo de primeira parte do par
exerce sobre o tipo de agdo que o receptor deve realizar”. Como descreve Shegloff
(1995), quando o receptor se alinha a 1PP, ele oferece uma resposta mais (+),
também chamada de resposta preferida. J& quando se desalinha a 1PP, oferece uma
resposta menos (-) ou despreferida. O primeiro tipo de resposta, geralmente é dado
imediatamente, enquanto o ultimo, pode conter atrasos, siléncio, “accounts”,
explicaces, avaliacdes.

Um resultado a que chega Clayman (2001, p. 403) é que, em contexto de
entrevista jornalistica a politicos, € comum que haja um comportamento evasivo do
entrevistado, especialmente quando as perguntas envolvem contetido “depreciativo,
incriminatério e hostil”. Nessa linha, Clayman (2001), analisando o contexto de
entrevista a politicos, buscou identificar formas por meio das quais os entrevistados
gerenciam suas respostas para resistir a agenda do entrevistador. O autor afirma que
existem muitas pressbes para que o entrevistado forneca uma resposta, mas
dependendo do que e da forma como é perguntado, eles acabam assumindo o risco
de tomar um curso diferente do esperado. Esse é justamente o foco do autor,
compreender as praticas para administrar respostas que resistem a agenda do
entrevistador.

Clayman (2001) adota o termo “’evadir/evasivo’ para a¢des que sdo tratadas
como respostas inadequadas pelos participantes da entrevista™® (p. 406). Ele
apresenta, ainda, duas dimensdes de resisténcia, uma negativa e outra positiva. A
primeira ocorre quando o respondente deliberadamente se recusa a oferecer alguma
resposta ou quando oferece uma resposta incompleta, seja respondendo a apenas
uma das partes da pergunta seja simplesmente fornecendo uma negacdo ou
confirmacao. A ultima ocorre quando o respondente “diz ou realiza coisas que nao
foram especificamente solicitadas”®® (p. 414).

Dentre as diversas praticas discursivas que os respondentes utilizam nas
duas dimensdes para resistir as agendas, o autor identifica aquelas em que a

resisténcia é feita de forma direta ou implicita. No que diz respeito as diretas, o

58 “The concept of ‘adjancency pair’ highlights, among other things, the normative constraints

that the type of first action exerts on the type of action with which the recipient should respond”.
59 | will reserve the term “evadeQOevasive” for actions that are treated as inadequately responsive
by the interview participants

60« ..] saying and doing things that were not specifically called for”.
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entrevistado langa méo de 3 formas de controle de danos: 1) demonstram deferéncia
ao entrevistador, pedindo permissédo para mudar de agenda; 2) minimizam a
divergéncia, dando a entender que a mudanga ¢ “insignificante...com referéncia a

29

‘s6 um comentario’ ou ‘um comentario rapido’” (p. 418); e 3) explicam e justificam
a mudanca.

Ja quando os respondentes resistem de forma implicita, “eles evitam
qualquer reconhecimento explicito de que a mudanca esta em curso, podendo
também tomar medidas para dissimular o fato”® (p. 424). Nesse caso, duas
estratégias foram apontadas pelo autor: 1) a repeticdo de palavras e pronomes
anaforicos da pergunta, com o intuito de criar uma “camuflagem superficial para as
manobras que sdo consideravelmente resistentes”®? (p. 425); e 2) 0 gerenciamento
da pergunta, caracterizando-a ou referindo-se a ela, a fim de que se torne apropriada
a resposta a ser dada (p. 428).

Stivers (2010) também identifica um outro modo de o respondente se ajustar
as restricGes impostas por perguntas hostis: as respostas transformativas. De acordo
com a autora, elas operam de duas formas principais: a) respostas que resistem a
formatac&o da pergunta, por meio de estratégias de especificacdo ou substituicdo de
termos; e b) respostas que resistem a agenda, por meio da mudanca de foco, viés ou
pressuposicées. No primeiro caso, o respondente se alinha a estrutura geral da
pergunta, porém precisa fazer a alteracdo ou qualificacdo de algum termo. No
segundo, o respondente langa mao do espaco da resposta, mas reage apenas a algum
aspecto da pergunta inicial. A autora conclui que “com base no grau de ajuste
necessario para (des)confirmar uma proposicao, as transformac6es de especificacdo
s80 menos resistentes a pergunta, enquanto as transformacdes de substituicdo séo
mais resistentes”® (2010, p.13). O Quadro 5 apresenta um resumo da preferéncia e
as formas de responder de acordo com o conteudo (ndo) hostil das perguntas e dos
prefacios:

61 “I...] IEs avoid any explicit acknowledgment of the fact that a shift is in progress, and they may
also take steps to conceal that fact”.

62 “[...] a kind of surface camouflage for maneuvers that are substantively resistant”.

8 Based on the degree of adjustment necessary to (dis)confirm the proposition, specifying
transformations resist the question to a lesser degree, whereas replacement transformations resist
the question to a greater degree”.
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PREFERENCIA E FORMAS DE

RESPONDER
CONTEXTO DE PREFACIOS E CONTEXTO DE PREFACIOS E/OU
PERGUNTAS NAO HOSTIS PERGUNTAS HOSTIS

RECEPTOR ALINHA-SE A 1PP RECEPTOR DESALINHA-SEA

1PP
RESPOSTA PREFERIDA OU RESPOSTA DESPREFERIDA
RESPOSTA + OU RESPOSTA _.
RESPOSTA MARCADA POR
RESPO%E,;'#’ED'ATA’ ATRASOS, MITIGAGOES,

ACCOUNT, SILENCIO.

DIMENSOES DE RESITENCIA RESPOSTAS
NEGATIVA E POSTIVA TRANSFORMATIVAS
(CLAYMAN, 2001) (STIVERS, 2010)
RESISTENCIA RESISTENCIA RESISTENCIA AO . A
DIRETA IMPLICITA FORMATO DAS RESAIEI-EEN’\IID%IA A
PERGUNTAS

Quadro 5: Resumo de preferéncia
Fonte: Elaborado pelo Autor.

Neste capitulo, apresentamos o ferramental tedrico que embasara a analise
dos dados. A partir de uma perspectiva émica®*, propomo-nos a analisar o que os
participantes fazem na interagdo, como constroem significado para suas agoes,
considerando-se a postura epistémica dos participantes, a agenda tdépica do
jornalista e 0 modo como o entrevistado lida com essa agenda.

Para tanto, buscamos, em relacdo a primeira parte do par adjacente, analisar
os tipos de pergunta, a preferéncia projetada tanto na escolha das formas sintaticas
guanto no contetdo da pergunta, o uso ou ndo de prefacios, bem como seu contetido
e (im)parcialidade explicitada nas pressuposicGes. Em relacdo a segunda parte do
par adjacente, interessa-nos examinar o significado que o entrevistado atribui a
pergunta do jornalista, considerando a (des)conformidade, a (des)preferéncia, a

referéncia a elementos especificos da pergunta, referéncia ou nao ao prefacio.
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Metodologia

Neste capitulo, apresentamos 0s pressupostos tedrico-metodologicos que
embasam esta dissertacdo bem como 0s procedimentos de pesquisa. Para tal,
trataremos dos seguintes assuntos: na secdo 3.1, a abordagem tedrico-metodoldgica
da ACE; na secdo 3.2, a submisso do projeto de pesquisa ao Comité de Etica da
PUC-Rio; na secdo, 3.3, 0 universo da pesquisa; na secdo 3.4, a descricdo dos

participantes; e na secdo, 3.5, o levantamento e tratamento dos dados.

3.1
A Analise da Conversa Etnometodoldgica

Conforme apresentado no capitulo 2, esta dissertagdo foi norteada pelos
pressupostos tedricos da ACE, o que tem implicacdes em termos metodoldgicos.
Uma delas é a adocdo de uma perspectiva émica, isto é, a que considera a
perspectiva dos participantes sobre as a¢oes, conforme eles a demonstram uns para
0s outros. Assumindo-se que a acdo humana € necessariamente co-construida e
intersubjetiva por natureza, os participantes exibem seus entendimentos do sentido
de cada contribuicdo sucessiva na interacdo e vao ajustando esses entendimentos.
O paradigma de pesquisa aqui adotado é, portanto, interpretativista. Contudo, mais
uma vez reiteramos que nao estamos partindo de uma visdo romantica, assim,
entendemos que o levantamento, a selecdo e o tratamento dos dados implicam
diretamente na voz do analista.

Outra caracteristica basilar da ACE € a de partir de analises empiricas ao
invés de conceituais, apoiando-se na premissa de que a fala em interacdo possui
uma ordenagdo que orienta a acdo dos interagentes. Dessa forma, conforme nos
aponta Sidnell (2010, p. 28), o primeiro passo € 0 da observagdo: “A observagao ¢é
central para a AC precisamente porque esta ndo tenta prova esta ou aquela teoria,
mas, ao contrario, compreender e finalmente descrever com alguma tipo de

linguagem formal algo no mundo”®.

85 “Observation is central to CA precisely because CA does not set out to prove this or that theory

but rather to get a handle on, and ultimately to describe in some kind of formal language,
something in the world”.
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Para Sacks (1984 p.25), a observacdo se restringe a ocorréncias
naturalisticas, ou seja, a eventos que ocorreriam independentemente da vontade ou
da interferéncia do analista (PSATHAS, 1995; CLAYMAN E GILL, 2012;
WATSON E GASTALDO, 2015), os quais deveriam ser gravados e transcritos:

Por esta razdo, o tipo de fenébmeno com o qual eu lido sdo as
transformacdes de ocorréncias reais em suas sequencias reais. Mas a minha
pesquisa é somente sobre a conversa em sua forma acidental: a conversa é
algo que n6s podemos capturar os acontecimentos reais em fita e que
podemos transcrever mais ou menos; a conversa é simplesmente algo com
0 que comegar® (Aula 2, Outono de 1968).

A esse respeito, Clayman e Gil (2012) argumentam que o conceito de natural
ndo é aceito na literatura sem problematizagdo. Primeiramente, citam Labov (1972)
com o “paradoxo do observador”, segundo o qual nunca se saberd como dada
interacdo teria ocorrido sem a presenca do pesquisador e/ou a de equipamentos.
Contudo, os autores também fazem referéncia a Godwin (1981, p. 44) que afirma
que o0s participantes ja organizam seus comportamentos de acordo com a
observagao que receberdo dos seus coparticipantes. Logo, Clayman e Gil (2012, p.
121) concluem que os efeitos desse observador sdo superficiais e duram pouco
tempo, ndo atingindo o conteudo da interacdo, visto que 0s interagentes acabam se
voltando para “os objetivos praticos das suas vidas cotidianas”®’.

Outro aspecto importante dos estudos da fala-em-interacdo € a adocao de
um modelo de transcri¢cdo que permite apresentar os dados com maior riqueza de
detalhes possivel e, a0 mesmo tempo, com simplicidade para o publico em geral
(CLAYMAN e GILL, 2012, p. 122). O modelo cléssico que estabeleceu
convencgdes de transcrigdo foi o desenvolvido por Gail Jefferson, que buscou dar
conta de detalhes que podem ser relevantes para a interagdo, como as pausas, 0S
contornos prosadicos e até mesmo as risadas (CLAYMAN e GILL, 2012, p. 123).

No entanto, como alertam Watson e Gastaldo (2015, p. 92), a transcri¢do

ndo substitui nem é considerada o dado em si, mas apenas uma ferramenta que

% Therefore, the kind of fenomena | deal with are always transcriptions of actual occurrences in
their actual sequence. But my research is about conversation only in this incidental way: that
conversation is something that we can get the actual happenings of on tape and that we can get more
or less transcribed; that is, conversation is simply something to begin with® (lecture 2, fall 1968).

67 «...] as the participants become emneshed in the practical concerns of their daily lives”.
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possibilita a analise e a ilustracdo do mesmo para o leitor. Uma vez transcritos, 0s
dados podem ser analisados com base em estruturas de atividade mais abrangentes,
como “a consulta médica” e “a interrogacdo de testemunhas”® (CLAYMAN e
GILL, 2012, p. 124), ou uma entrevista jornalistica, como a aqui em exame.

A transcricdo dos dados torna mais explicita a interacdo, entendida aqui
como a inter-relacdo entre as sequéncias de turnos que se baseiam nos turnos
anteriores, permitindo, assim, ao receptor incorporar aquilo que compreendeu do
que lhe foi dito e, por sua vez, aquele que proferiu a 1PP, perceber se o receptor
entendeu aquilo que intencionou dizer (DREW, 2013, p.131). Esse entendimento
matuo, ou inteligibilidade, depende diretamente da forma como o turno foi
construido, o “design” do turno.

Ja no que tange a andlise propriamente dita, ela deve se dar com base em
“propriedades especificas gerais (ex:.a¢des pareadas, sequéncias de narrativas, etc.)
ou caracteristicas de tipo especifico (ex:.sequéncias de pergunta e resposta,
sequencias de convites, sequéncias de entrega de noticias, etc)”%. Apds a analise
das acdes dessas sequéncias realizadas em um Unico turno, analisamos os detalhes
de escolha vocabular, entonacdo, e linguagem ndo-verbal. (CLAYMAN e GILL,
2012, p .125).

Como base nas premissas expostas até aqui, 0 caminho metodoldgico que
utilizamos resume-se, portanto, a:
) observagdo — “Noés sentamos com um fragmento de dado, fazemos
varias observacdes e vemos aonde elas nos levardo" (SACKS, 1984,
p.27);

i) gravacdo — "Nao foi por nenhum grande interesse na linguagem ou por
alguma formulacdo tedrica do que deveria ser estudado que eu comecei
com conversas gravadas em audio, mas simplesmente porque podia botar
minhas mdos nelas e eu podia estuda-las mais uma vez, sempre"
(SACKS, 1984, p. 26);

i) transcricdo — utilizacdo de um modelo de convengdes de transcricéo,

desenvolvido por Gail Jefferson que buscou dar conta de detalhes que

68 “[..] ‘seeing a doctor for medical help or cross-examining a witness’”.

[...] generic sequential properties (e.g. as paired actions, story-telling sequences, etc.) or for
type-specific characteristics (e.g. as question-answer sequences, invitation sequences, news
delivery sequences, etc.).

69 «
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podem ser relevantes para a intera¢cdo como pausas, contornos prosédicos
e até mesmo risadas (CLAYMAN e GILL, 2012, p. 123).

iv) Analise com foco na sequencialidade das acbes e em seus formatos, no
design do turno, no posicionamento das elocugdes, nas escolhas
linguisticas e aspectos multimodais e na estrutura mais abrangente da

atividade (no nosso caso, a entrevista jornalistica a politicos).

3.2.

Submiss&o do Projeto ao Comité de Etica e Pesquisa

Apesar de esta pesquisa trabalhar com dados de acesso publico, decidimos
encaminhar o projeto da dissertacdo ao Comité de Etica e Pesquisa (CEP), da
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro (CI.VRAc. 59/2016), que ndo
sO 0 aprovou como apreciou a decisao tomada. Foram aqui observados os cuidados
de integridade, autenticidade. Para evitar o risco de o material vir a ser
indisponibilizado pela emissora para acesso publico, asseguramos que uma copia
do conteldo da entrevista sera preservada por 5 (cinco) anos sob guarda e
responsabilidade deste pesquisador e, posteriormente, descartada, conforme
preconizado pela Resolucdo CNS n°. 466 de 12 de dezembro de 2012.

Asseguramos ainda que o material levantado é destinado apenas para fins
de pesquisa e que esta pesquisa ndo foi apoiada por nenhuma agéncia de fomento
nem por outro interessado. A motivacao do estudo foi apenas de natureza tedrica e

aplicada.

3.3.

O universo da Pesquisa

Tendo sua primeira transmissdo em 29 de setembro de 1986, o Roda Viva,
da TV Cultura, é um programa de entrevistas e debates, transmitido pela TV e na
internet por meio das redes sociais Facebook, Twitter e Youtube.

O cenario possui o formato de uma arena cujo centro é ocupado pelo (a)
entrevistado(a), enquanto os entrevistadores convidados, de acordo com o tema,
posicionam-se em volta dele(a) em um nivel fisicamente mais elevado, conforme

pode ser observado no Quadro 6, abaixo:
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Quadro 6: Cenario do Roda Viva.

A cada pergunta, o entrevistado deve voltar-se para aquele(a) a quem o
apresentador concede a palavra. As cameras sdo posicionadas em todos os lados do
cenario. Além dos jornalistas, também ha a participacdo de um cartunista,
responsavel por fazer charges ao vivo durante todo o programa, e, as vezes,
convidados deixam perguntas gravadas em video.

No que diz respeito a série de entrevistas das elei¢es 2018, os seguintes
candidatos foram entrevistados respectivamente: Marina Silva (30/04), Guilherme
Boulo (07/05), Jodo Amoedo (21/05), Ciro Gomes (28/05), Alvaro Dias (04/06),
Henrique Meirelles (11/06), Manuela d’Avila (25/06), Guilherme Affif Domingos
(09/07), Geraldo Alchmin (27/07), Jair Bolsonaro (30/07) e Fernando Haddad
(22/10).

Em tese, 0 objetivo das entrevistas foi permitir que todos os candidatos
mostrassem suas propostas de governo e gque os jornalistas fizessem perguntas que
o0s levassem a se posicionarem sobre questdes relevantes, para que aqueles que ja
tinham escolhido seu candidato pudessem confirmar ou mudar essa escolha; e para

que os indecisos tivessem mais uma oportunidade para se decidirem.

3.4.

Os participantes

A entrevista ora analisada foi conduzida por Ricardo Lessa, entdo
apresentador do programa, e contou com a participacdo dos seguintes jornalistas:

Daniela Lima — Editora da Coluna Painel do Jornal Folha de Séo Paulo; Tais Oyama
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— Redatora Chefe da Revista Veja; Maria Cristina Fernandes — Colunista do Jornal
Valor Economico; Bernardo Melo Franco — Colunista do Jornal O Globo; e
Leonéncio Nossa — Repdrter Especial do Jornal Folha de S&o Paulo e Paulo Caruso
— Cartunista (responsavel por fazer charges durante todo o programa). Além dos
jornalistas, foram convidados especiais com perguntas gravadas o presidente da
ONG Educacéo e Cidadania de Afro-descentes e Carentes (EDUCAFRO) e 0 Ex-
ministro da Justica José Gregorio.

O entrevistado da noite foi o entdo candidato Jair Bolsonaro, que antes da
candidatura foi deputado Federal pelo Partido Social Liberal (PSL), por 27 nos,
apresentou propostas de governo controversas, dentre as quais destacavam-se: a
reforma da previdéncia, a reforma tributaria, a reforma do Estatuto do
Desarmamento, a reducdo dos Ministérios e 0 combate a ideologia de género.

A escolha da entrevista com o candidato a presidéncia Jair Bolsonaro se
deveu a repercussao desse programa com relacdo ao carater adverso da entrevista.
Nos dias seguintes a entrevista, jornalistas e leigos utilizaram as redes sociais e a
midia para criticar ou defender os jornalistas. Alguns jornalistas questionaram a
eficidcia da estratégia utilizada pelos entrevistadores para levar informacao
relevante sobre o programa de governo do candidato. Outros discutiram o papel do
jornalista questionando a falta de uma aparéncia de neutralidade. Do mesmo modo,
eleitores consideraram que a entrevista se assemelhou a um interrogatorio policial

e outros a uma prética associada a inquisig&o.

3.5.

O levantamento e tratamento dos dados

Os dados ora analisados sdo publicos e estdo disponiveis no site da TV
Cultura. @) levantamento se deu por meio do link
https://tvcultura.com.br/videos/65961_roda-viva-jair-bolsonaro-30-07-2018.html.

3.5.1.

Procedimentos

Por se tratar de uma entrevista jornalistica televisionada, os dados gravados

ja estavam disponiveis tanto no sitio da TV Cultura quanto na pagina do Facebook,
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precisamos apenas proceder a transcricdo dos dados, sem ainda utilizar as
convencoes de transcri¢do da ACE..

Numa primeira etapa, os dados foram apresentados ao grupo de pesquisa
Discurso Interacdo e Pratica Profissional — DIPP, para observacdo sem
direcionamento, buscando identificar o que eles nos diziam. Dessa data session, foi
sugerido selecionar os dados cuja agenda topica envolvia dois eixos teméticos: i) o
confronto entre discurso do candidato e sua pratica politica com anos de
experiéncia parlamentar; ii) as falas ou atitudes que comprometiam direitos
constitucionais.

Selecionados os grupos de pergunta, procedemos a transcri¢do dos dados
seguindo a tabela de transcricdo de Gail Jefferson (1984), adaptada pelo Grupo de

Pesquisa Fala-em-Interacdo da UNISINOS, apresentada abaixo:

Convegdes de Transcricdo - Aspectos Verbais

(1.8) Pausa

(.) Micro pausa

= Fala colada

[Texto] Fala sobreposta

, Entonagdo continua
ttexto Entonacdo ascendente
ltexto Entonacdo descendente

Entonacdo ascendente de UCT

? Entonacdo descendente de UCT

- Marca da interrupcédo abrupta da fala

Alongamento de silaba

>texto< Fala acelerada

<texto> Fala mais lenta

TEXTO Fala com volume mais alto
°texto® Fala com volume mais baixo

texto Silaba, palavra ou som acentuado

Com base nesse modelo, organizamos os critérios de analise:
)] design do turno e tipo de pergunta;
i) recursos que marcavam 0 posicionamento epistémico dos

entrevistadores
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e (ndo)conformidade e (des)preferéncia dos formatos das agdes
responsivas do candidato.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812234/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1812234/CA

48

4.

As agendas de confronto entre o discurso e a pratica

Neste capitulo, examinamos as perguntas circunscritas a uma organizacao
por agendas orientadas para o contraste entre o discurso do candidato a presidéncia
e sua pratica ao longo de sua carreira politica. Os confrontamentos se ddo em
relacdo ao discurso de combate a corrupc¢éo, de defesa de um Estado minimo e de
combate aos privilégios.

Aos 12’33 de entrevista, ap6s o candidato ter respondido a jornalista
Daniela sobre a credibilidade das urnas eletrénicas, o jornalista Bernardo muda a
agenda para corrupcao. Questionando a legitimidade dessa bandeira, ele pergunta
ao candidato sobre sua isencdo ou participacdo mesmo que passiva. Apesar de
serem comuns perguntas sobre topicos criticos durante campanhas presidenciais, a
forma como a pergunta foi construida possui algumas peculiaridades, como se pode

observar no Excerto 1, a seguir:

Excerto 1:

01 BER. | o senhor tem criticado a politica tradiciona:1l, te:m

02 criticado a corrupc¢édo dos grandes partidos, [.hh]

03 | BOL. [m ]

04 BER. | mas o senhor (.) é:: passou muitos anos no p-p de

05 paulo maluf, o senhor passou anos .hh no p-t-b do

06 roberto jefferson, .hh e até recentemente o senhor
era

07 visto com muita frequéncia ao lado do deputado (.)

08 ex-deputado >agora preso< °.hh° Eduardo Cunha. .hhh

09 queria lhe perguntd o se|guinte o eleitor deve

10 acreditéd (.) no candirdato que faz esse discurso de

11 outsider .hh ou no politico que passou tanto tempo do

12 lado de gente que té& condenada por corrupgéo.

13 (.)

14 BOL. | a- primeiro raras vezes eu tive ao lado de Eduardo

15 Cunha, .h[hh gosta- ]

16 | BER. [ndo é verdade.]=

17 BOL. =ndo. (0.7) eu gostaria de

18 ter estado mais vezes ao lado dele inclusive.
agradecgo

19 a ele .hh a aprovacdo é:: do voto impresso. .hhh

20 ((linhas omitidas))

21 petrotbras. (0.4) .hh eu fui um do- o UNIco deputado

22 entre MIL quatrocentos e vinte oito candidaitos .hh

23 que ndo aceitd (.) doacdo da- de: de: de dinheiro da
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24 j-b-s e friboi. .hh enté&do ndo é porque eu td naquele
25 meio 114 (.) que eu sou corrupto ou tenho essa

26 intencd:o .hhh (0.4) ou ndo sou aquilo que eu- na

27 prédtica eu represento.

O turno € iniciado por um preféacio por meio do qual o jornalista apresenta
informagdes que serdo usadas para contrapor o discurso do candidato de combate a
corrupgdo (1.1-2) a uma trajetoria politica marcada pelo convivio com envolvidos
em corrupcdo (l. 4-8). Observa-se que, nesse contexto, o prefacio ndo exerce a
funcdo de marcar estruturalmente um formato néo preferido, porque ele néo esta
adiando ou atenuando uma acao ndo preferida que vai ser realizada. Ao contrario,
ja coloca o entrevistado em uma situacdo delicada, que o contesta e o desafia
(CLAYMAN, 2010), inclusive escalonando para cima sua proximidade com a
corrupc¢do, dado o seu pertencimento a partidos marcados por esse ato e suas
relagbes amistosas com pessoas que foram presas por tal crime.

Some-se a isso o fato de que, apds esse prefécio, o jornalista introduz uma
pergunta do tipo alternativa (I. 9) que, longe de ser neutra, oferece apenas opcoes
igualmente comprometedoras para os objetivos politicos do entrevistado e que ndo
abre oportunidade para que ele contradiga as informacdes prefaciais. Assim, fica
claro que a interrogativa, além de marcar o posicionamento epistémico (C+) do
jornalista, corporifica pressuposicfes prefaciais, projetando um alinhamento por
parte do entrevistado (HERITAGE, 2002a; e CLAYMAN e HERITAGED, 2002).
Segundo esses autores, quando o perguntador demonstra saber sobre o assunto, ele
ndo esta em busca de uma informacdo desconhecida, mas sim de uma confirmacao
para seu argumento, que, no caso do Excerto 1, significa que a linha de conduta do
entrevistado ndo sustenta o discurso de quem vai combater a corrupcao.

No que diz respeito ao formato gramatical da pergunta, Heritage (2002)
também nos informa que, dependendo do posicionamento epistémico dos
interagentes, as perguntas podem desempenhar outras funcfes. Apesar de ndo ter
tratado especificamente das perguntas alternativas, com base no posicionamento
epistémico (C+) do entrevistador, a pergunta em tela parece estar, de fato, fazendo
uma acusacdo. Contudo, tal concluséo s6 podera ser confirmada no desenrolar da
interacdo.

No turno responsivo (I. 14), o entrevistado oferece uma resposta nao

conformativa (RAYMOND, 2003, p. 946), isto é, ndo opta por nenhuma das
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alternativas oferecidas, tendo em vista o carater adversarial do prefacio e da
pergunta em si, o que Clayman e Heritage (2002, p. 768) chamam de hostilidade
global. Por tratar-se de uma resposta despreferida (POMERANTZ E HERITAGE
(2013, p. 214), esta é mitigada e atrasada. Assim, 0 entrevistado procura
inicialmente contestar o que é dito no preféacio, negando a proximidade com Cunha.
O jornalista, por sua vez, ao apelar para os registros dessa proximidade (l. 16),
confirma que a interpretacdo do entrevistado em se defender estd correta
(POMERANTZ E HERITAGE, 2013, P. 210).

Diante da contestacdo, o candidato acaba por admitir a proximidade (l. 18),
destacando por meio de um account o trabalho de Cunha na preservacdo da
transparéncia nas elei¢des do Congresso’™. Assim, ele tenta se alinhar a uma
caracteristica de Cunha que considera positiva enquanto se distancia da acusacdo
de corrupcdo. Esse tipo de resposta, que visa a mudar as pressuposi¢cdes da pergunta
é chamada por Stivers (2010) de transformativa.

Interessante notar que a fala do jornalista na linha 16 reafirma seu
posicionamento epistémico (C+), deixando claro que ndo aceitard qualquer
resposta. Ele esta mantendo a mesma postura demonstrada no prefacio de
apresentar informacdes que colocam o candidato em uma situacéo delicada junto a
audiéncia, pois “ndo ¢ verdade” equivale a que “¢ mentira”. Mesmo assim, sem
escolher nenhuma das alternativas oferecidas, o candidato aponta para o carater
falacioso da pergunta, ja que ndao concorda com o argumento de que quem vive no
meio da corrupcdo é corrupto. Observa-se, portanto, que, ao se defender, o
candidato demonstra que entendeu a pergunta do jornalista como uma acusacao.

O jornalista, em contrapartida, persegue seu objetivo. Sem questionar 0s
argumentos de defesa, introduz uma outra informacdo que retoma o envolvimento

do candidato com a corrupgéo e, logo, reitera a interpretacdo do entrevistado:

Excerto 2:

01 BER. | e o dinheiro da j-b-s que entrd pro senho:r e o
02 senhor devolveu depois o partido .hh depositou
03 exatamente a mesma quanttija

04 (.)

05 | BoL. | °sim.°=

‘7% Trata-se de uma das Propostas da Emenda a Constituicdo n° 113 de 2015, liderada por Cunha
enguanto exerceu a presidéncia da Camara dos Deputados de fevereiro de 2015 a julho de 2016.
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06 BER. =na sua conta.=

07 BOL. =sim.

08 (0.4)

09 BOL. | .hh [olha s6 em ] dois mil e catorze=

10 BER. [fica quase-] =>muito claro que
11 foi uma doacdo disfarcalda tndo.=

12 | BoL. =calma.

13 (.)

14 eu te explico.

15 (.)

No excerto 2, o jornalista reitera que a fala do entrevistado ndo foi
satisfatoria, ao introduzir uma pergunta de busca aberta (KONRAD, 2018, p. 31)
com conteudo que contradiz a negativa de envolvimento com corrupcéo (I. 1-6).
Essa terceira acdo do jornalista confirma a interpretacdo do entrevistado
(HERITAGE, 1984, p. 258) de que estava sendo acusado. Enquanto isso, o turno
responsivo do candidato, iniciado em sobreposicao (1.9), aponta para mais uma agdo
defensiva, no formato néo preferido (POMERANTZ E HERITAGE, 2013, p. 214),
com o adiamento da resposta (olha s6) e um possivel inicio de account (em 2014).

Contudo, a tentativa de tomada de turno é ignorada pelo jornalista, até que,
nas linhas 10-11, especifica ainda mais a acusacdo por meio de uma declarativa
seguida de particula interrogativa negativa. O jornalista esta, na verdade, em busca
de uma confissdo. A pergunta prefere um SIM porque Bernardo narrar que 0S
recursos financeiros foram depositados na conta do entrevistado, marcando, assim,
seu posicionamento epistémico C+ e, em seguida, 0 acusa por meio de palavras que
escalonam para cima o recebimento da verba: “muito claro que” (1.10), além de
qualificar negativamente a doagdo “disfargada” (1. 11).

Conforme nos apontam Clayman e Loeb (2018, p. 128), esse € um dos
formatos sintaticos que geralmente sdo utilizados para preferir um SIM como
resposta em contexto de entrevista jornalistica. Heritage (2012) também nos chama
a atencdo para o fato de que esse tipo de formato pode solicitar confirmagédo de
algum fato, dependendo do posicionamento epistémico dos envolvidos na
interacg&o.

Assim, nos parece que o jornalista ndo esta pedindo informagdes, mas, sim,
perseguindo uma confissdo com base em mais um fato que evidencia uma linha de
conduta que ndo foi orientada pelo combate a corrupgdo. O entrevistado, contudo,

mais uma vez, da uma resposta ndo conformativa (Raymond, 2003), projetando um
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outro ato ndo preferido, com adiamento da resposta (. 12) e uma promessa de
explicagdes (l. 14).

Temos, no Excerto 2, o fendmeno “perguntas em cascata”, descrito por
Clayman e Heritage (2002b, p. 756), que consistem em, apds terminar uma
pergunta, oferecer um segunda ou terceira versdo que especifica e restringe ainda
mais uma resposta aceitavel. No nosso caso, na primeira versdo, temos uma
pergunta aberta que pede explicacdes sobre o recebimento de verbas. Ja na segunda,
observamos um pedido de confissdo, ja que a resposta preferida pelo formato
gramatical e pelo conteudo hostil é sim.

Outra agenda que foi tornada relevante para colocar em xeque o discurso do
entrevistado como candidato e sua pratica como politico foi a econdmica. Apesar
de sua histéria como um politico estatista, o candidato prometeu ao mercado que
Paulo Guedes, um liberal, defensor do Estado minimo, seria o seu Ministro da
Economia. Vejamos o Excerto 3 abaixo:

Excerto 3.

0l | THA. | mheh (.) .hh boa noite depu[tado. 1=

02 | BOL. [>>boa noite.<<]

03 = .hh eu
04 vou mudd um pouco o tema (.) pra economia.

05 (0.4)

06 | BOL. | [°t4.°]

07 THA. [.hhh ] (.) o senhor sempre que perguntado sobre o
08 assun< to o senhor diz que ndo entende de economi:a (.)

09 e quem entende (.) é o (.) Paulo Guedes .hh um dos
10 seus coordenadores de campanha. (.) .hh MAS AN (.) caso o

11 senhor seja eleito (.) o presidente serd o senhor e
12 nao o paulo guel des evidentemente. (.) serd (o) ministro

13 provavelmente. .hhh (.) mas (0.4) e dai se vocés
14 briga:rem eacabarem se divorcia:ndo pra usar uma

15 metdfora que o senhor gosta de uséd (.) .hh metafora
16 Como é que fica a politica econdmica. O senhor tem
17 um plano b? (0.4)

18 BOL. | >ndo< primeiro que eu duvido que a: (0.7) haver- que
19 podera haver uma briga entre eu e o Paulo P Guedes. .hh

20 num primeiro momento conversamos muito, (.) °ta:° .hh
21 e eu acho que: em alguma coisa eu o conven’ ci.

22 (0.7)

23 a parte da é da- >d-< da politica. (0.4) e ele em
24 grande parte >.hh< me influencid na- na- no

25 {voz mais aguda{tocante a economia.}} .hh quantas
26 vezes >eu falei pra ele<
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Dada a divergéncia de visdo sobre o papel do Estado, a jornalista Thais
introduz um prefacio que marca seu posicionamento epistémico (C+),
primeiramente, contextualizando a audiéncia sobre o desconhecimento declarado
do entrevistado sobre o tema econdmico (l.7-9); em segundo lugar, sugerindo uma
possivel separacdo entre ele e o ministro da economia (I. 10-15); por ultimo,
introduz uma pergunta com PI (I. 16), seguida de uma especificacéo (I. 16-17), por
meio de uma pergunta polar, cuja reposta preferida vai além de um sim ou nao.

De acordo com Clayman e Loeb (2018, p. 128), o objetivo desse tipo de
pergunta polar de posicionamento politico é vincular o entrevistado a uma posicé&o.
Além disso, os autores afirmam que no contexto de entrevista jornalistica a
politicos, as perguntas polares geralmente exercem uma preferéncia gramatical pelo
SIM como resposta. Todavia, esses analistas da conversa também nos chamam a
atencdo para a preferéncia social em jogo.

No caso da pergunta em analise, ha uma preferéncia cruzada, pois, para 0s
objetivos politicos do candidato, a melhor resposta nos parece ser o NAO, tendo em
vista que, caso ele respondesse sim, teria que explicar que tipo de posi¢do assumiria,
liberal ou estatizante, e, ainda, por cima, estaria confirmando as pressuposi¢des do
prefacio. Ja caso respondesse que ndo tinha um plano B, assumiria a acusacdo de
despreparo politico e a0 mesmo tempo negaria a divergéncia de visdes sobre a
economia anunciada no prefécio.

Salienta-se que, tal qual no Excerto 2, estamos diante de mais um exemplo
de perguntas em cascata (Clayman e Heritage (2002b, p. 756), ja que a segunda
versdo especifica e restringe o tipo de resposta esperada da primeira pergunta
supostamente aberta. Face a essa situacdo restritiva, o entrevistado mais uma vez
inicia o turno responsivo (linha 18) com uma resposta ndo conformativa (ja que nao
respondeu nem SIM nem N&o), ja que se defendeu das acusacdes do prefécio,
iniciando seu turno com um marcador de enumeracdo. Contudo, ao explicar a
possivel harmonia entre eles dizendo que houve convencimento e influéncia
matuas, deixou claro que ndo pensam da mesma maneira. A jornalista por sua vez,
lanca méo dessa resposta para insistir na busca da resposta esperada, conforme

observaremos no Excerto 4 a seguir:
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Excerto 4.

01 THA. | >td certo.< s6 pra completd essa pery, gunta .hh >é<o

02 senhor entdo admite- o senhor tem um perfil (.)

03 bastante diferente. é como se um casa:l tivesse .hh
04 &:: >ndo é< personalidades opostas. .hh o senhor (.)
05 era até pouco tempo estati:stica estatista e: o Paulo
06 Guedes um liberal conhecido notério de Chicago. .hh
07 entdo as possibilidades que: s:urjam faiscas ndo séo
08 pequenas né >casamento o senhor sabe como é< .hh >n&o
09 é assim uma coisa tdo facil de leva.< .hh entédo eu

10 repito o senhor tem um plano b (.) caso isso

11 aconteca.=

12 BOL. =ndo ndo tenho um plano b nesse caso nao

13 né..hh vocé pode

Thais inicia o seu turno justificando que ird completar a pergunta,
introduzindo um prefacio notoriamente hostil (CLAYMAN E HERITAGE, 2002),
ja que torna saliente a recente mudanca de posicionamento politico do candidato,
conhecido estatista (1.5), em contraste com a escolha de um Ministro da Economia
de perfil liberal, defensor do Estado Minimo (1.6). S6 apds esse prefacio, ela retoma
a mesma pergunta polar feita no Excerto 3 (I. 10). Vemos aqui a perseguicdo da
resposta da pergunta de posicionamento politico-econdmico. Ndo basta que ela
traga informac6es factuais para a audiéncia, é preciso que o candidato abrace uma
posicao publicamente Clayman e Loeb (2018).

Em seu turno responsivo, ele oferece uma resposta conformativa, porém de
formato despreferido, ja que é prefaciada por explicacdes sobre a origem da sua
fama estatizante. Ele esta, na verdade, se defendendo da acusacdo que recebeu. Ao
final do turno responsivo do candidato, a jornalista ignora o account e focaliza
novamente na breve resposta preferida de ndo ter um plano B, como podemos

observar no Excerto 6:

Excerto 5

01 | THA. | >deputado< [ENTAO O SENHOR DIZ QUE NAO TEM UM PLA]BO=
02 RIC. [0 senhor votou também contra- ]

03 | rHA. =B,
04 sé pra- encerMra=

05 RIC. =>>a téd vai<<=

06 THA. =>desculpa Ricardo.< .hh
07 entdo quer dizer que seus apoiadores tem que rezA pro
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08 senhor e o senhor Paulo Guedes se darem muito be:m,
09 senhor Paulo Guedes continuar com salU:de porque do
10 contrario ndo temos plano b.=

11 | BoL. =para- para <a tristeza
12 da esquerda> (0.5) <dos estatizantes> nds néo

13 morreremos nao.

A jornalista inicia seu turno chamando a atencéo da audiéncia para a falta
de um plano B (I. 1). O moderador inicia um turno que aponta para mais um fato
que evidenciaria a imagem estatista do candidato (I. 2), mas Thais, desculpando-se,
anuncia o encerramento da questdo, com uma formulagdo ironica do que foi
entendido da fala do candidato (I. 7-10). Ao que o entrevistado responde com outra
ironia, afirmando o seu distanciamento de uma esquerda, esta sim, estatizante (.
11-13)

Importante notar que tal qual na agenda de corrupcao, na agenda econdmica,
conduzida por outra jornalista, existe uma perseguicdo pela resposta, ja que a
jornalista Thais faz a mesma pergunta 4 vezes (Excertos 3, linhas 16-17; 4, linha
10-11; e 5, linhas 1 e 10).

Outro ponto levantado para contrastar o discurso do politico novo em
relacdo as praticas do velho na politica foi aquele que se refere aos privilégios de
determinadas categorias profissionais. No Excerto 6, apds o entrevistado ter
respondido acerca de privilégios do funcionalismo publico, a jornalista indaga-o

sobre os privilégios que ele préprio recebe enquanto parlamentar.

Excerto 6:

01 DAN. | privilégios do parlamento. (.) [0 senhor disse-]

02 BOL. [tem bastante. 1=
03 | paN. =e-
04 exato. o senhor acha que algum é:: (.) é z-deveria
05 o-0s >deputados e senadores deveriam abrir mdo de
06 alguma co[isa?<]

07 BOL. [olha ] (0.9) se eu faléd deveria se vo-

08 pode perguntdr por que eu ndo abri mdo..hh=

09 DAN. =[exato. ]

10 BOL. [>>vocé pode ver.<<]

11 o ano passado (0.6) nbés parlamentares recebemo

12 ((linhas omitidas))

13 [eu economizeil quase duzentos mil-]

14 DAN. | [por exemd plo afolhafezuma ]reportageme osenhor ficd:

15 .hh é: o se- o senhor fald: mb-bastante sobre isso na
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16 internet >um pouco irritado< eu vou retomd aqui e ai
17 [0 senhor] pode explicd novamente. mas .hhh o senhor
18 | BOL. | [ (&) ]

19 DAN. | recebeu auxilio mo[radi:a] (0.5) [tendo um] imbvel.=

20 | BOL. [(&) ] [°sim.° ] =sim.
21 .hh esse dinheiro (0.4) por exemplo >ndo é um que O
22 DAN. | senhor poderia< ndo ter usa:do=

23 | BOL. =olha [s6 ]

24 DAN. [se o selnhor tem
25 [a sua ca:sa ]

26 BOL. [0 que que diz a] céa-=

27 DAN. =[ndo sb6 a sua casa o senhor]

28 BOL. [0 que que diz a ]

29 DAN. [tem vArios imbdveis. mais de uma dezena de imdveis.]
30 BOL. | [1- a lei- o que que diz a legislacdo da ]

A jornalista Daniela introduz a agenda sobre “privilégios do parlamento”
(linha 1) e tem sua fala sobreposta pelo entrevistado afirmando o reconhecimento
do excesso de privilégios (linha 2). Apds concordar com a avaliacdo do candidato
(“exato”, linha 3), a jornalista introduz uma pergunta polar (o senhor acha) que
poderia apontar para uma resposta afirmativa dado o reconhecimento do excesso de
privilégios e o discurso de um politico que se distancia das praticas da velha
politica. Estamos diante de mais uma pergunta polar de posicionamento politico em
que é importante que o entrevistado declare publicamente de que lado estd, a favor
ou contra os privilégios (CLAYMAN e LOEB, 2018). Contudo, na linha 5, o
candidato oferece uma resposta do tipo ndo conformativa e no formato
despreferido, mostrando o seu entendimento do objetivo da pergunta: conferir a
consisténcia do seu discurso de politico novo, ja que ele prdprio ndo abriu mao (1.7
e 8), 0 que € também é confirmado pela jornalista (linha 9). Ao retomar o seu turno,
o candidato oferece um account que o apresenta como alguém que poupa 0S
recursos publicos (l. 10-13).

Na sua terceira agdo, a jornalista introduz um prefacio no qual contextualiza
a audiéncia sobre a relevancia da pergunta. Ela retoma uma matéria jornalistica e
insiste na questdo moral de receber um auxilio de que ele ndo necessita (I. 17).
Novamente, verificamos que a jornalista afirma seu posicionamento epistémico
(C+) acerca do tema e da forma como o entrevistado reagiu a ele. Apos a
confirmacéo de Bolsonaro (I. 18), a jornalista introduz uma interrogativa negativa

que, por suas caracteristicas gramaticais, prefere uma resposta positiva
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(CLAYMAN e LOEB, 2018), ainda mais quando acompanhada de uma série de
informagdes factuais que escalonam a ndo necessidade do recebimento do auxilio
moradia ((1.19 e 20): “tendo a sua casa...”, “vocé tem varios imoveis, mais de uma
dezena de imoveis”. Trata-se, portanto, de uma pergunta globalmente hostil
(CLAYMAN e HERITAGE, 2002, P. 768), conforme vimos no Excerto 1.

Em resposta a interrogativa acima, no Excerto 7, a seguir, 0 entrevistado
mais uma vez oferece uma resposta ndo conformativa e de formato néo preferido,
jaque se inicia por um account, que destaca a legalidade do recebimento de auxilio
moradia, abandonando a questdo moral relacionada a coeréncia entre o discurso do

combate aos privilégios e a prética.

Excerto 7:
01 BOL. [0 que que diz a ]
02 DAN. [tem vArios imdveis. mais de uma dezena de imdveis.]
03 BOL. | [1- a lei- o gque que diz a legislacdo da ]
04 cédmara (.) td certo? .hhh vocé pode mord num imdvel
05 ((linhas omitidas))
06 E A TERCEIRA HIPOTESE QUE A MINHA E E LEGA:L. .hhh
07 | DAN. | [ndo E LE]GAL MAS [ (ACHA) QUE E MO]JRAL [ESsa é a ]
08 | BOL. | [SE VO- ] [NAO PERAT: ] [ESPERA ATf]
09 DAN. | pergunta.

Em seu turno responsivo, o candidato revela que atribuiu a pergunta um
sentido de acusacdo moral, da qual ele se defende por meio do argumento da
legalidade que o protege (. 6). Na sequéncia, a jornalista concorda com a
legalidade, mas introduz uma pergunta polar (I. 7) que explicita o objetivo de sua
agenda ao falar de privilégios do funcionalismo publico e do auxilio moradia. Mais
uma vez, fica claro o que nos falam Heritage (1984) sobre o papel da terceira a¢éo
em confirmar as interpretac@es feitas pelos interagentes. E mostra também como a
pergunta do jornalista ndo tem por objetivo pedir uma informagdo que ele
desconheca, mas sim levar o entrevistado a assumir a incoeréncia entre discurso e
linha de conduta.

Uma das agendas abordadas no programa gque mais coloraram em evidéncia
0 contraste entre o novo e velho na politica diz respeito a atuacdo parlamentar do
entrevistado. A pergunta a ser analisada no Excerto 8, a seguir, ocorre ap0s 0
entrevistado ter respondido a afirmagdes do jornalista Bernardo de que estava sendo

acusado de corrupgdo. Apesar de abordar novamente o tema econémico, o foco
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agora volta-se para chamar a atencdo do eleitor para a forma como o candidato se

apresenta:

Excerto 8

01 BER. =[>deputado<] o senhor ndo me
02 | paN. [>deputad-<]

03 BER. | deixou concluir a pergunta. eu queria sabé é o

04 seguinte .hh é:- o senhor passd:: o senhor estd no

05 sé:timo mandato de deputado fedeiral=

06 BOL. =sim.

07 (0.6)

08 BER. | é: o senho:r durante esses tempo toydo .hh é: desempenhd suas
09 funcdes de parlamentar (.) uma das mais importantes

10 é votd o orcamento, (0.5) fiscalizd& o uso do dinheiro
11 publico °.hh° pelo governo federal. .hhh agora

12 >quando o senhor se apresenta como candidato< o senhor
13 diz que ndo entende na:da de econolmia que vail passar
14 No posto ipiranga (.) pra sabé o deve decidi:r, o que
15 deve assind..hhh é:: nesses vinte e oito anos o senhor
16 (0.4)nunca se preocupd em se prepard prum assunto té&o
17 importante que f-interferia no seu mandato?=

18 BOL. =eu nunca
19 integrei a comissdo de orcamento da cémara.

20 ((linhas omitidas))

21 [assim como NU:NCA IN]TEGREI A COMISSAO
22 BER. | [nunca passd >0 tema °econdmi-°<?]

23 | BOL. | DE SAU:DE.

24 ((linhas omitidas))

25 | BER. | [mas em VINTE E OITO ANOS NAO DEU TEMPO?]

28 | BOL. | [AGORA .hh VOCE FALA EM FICALI]ZA .hhh

29 {gaguejando{&- dai-}} a tltima c-p-i que funciond na
30 cd|mara tem mais de: de- de- de vinte anos (.) [nada]

O jornalista comeca seu turno com uma formulacéo (I. 1) que tem a funcéo

de evitar com que o entrevistado o interrompa novamente. Em seguida, o jornalista
constréi um preféacio hostil (CLAYMAN E HERITAGE, 2002) no qual faz um

escalonamento para cima no que diz respeito ao tempo de carreira parlamentar do

entrevistado, “sétimo mandato” (1. 5), “todo esse tempo” (I. 8) em contraste ao

despreparo do candidato para gerir o or¢amento: “diz que ndo entende nada de

economia” (1. 13).

A pergunta polar, introduzida na linha 15, é construida de forma a restringir

fortemente a resposta do entrevistado. Gramaticalmente, ela aponta para a

preferéncia de um “ndo” como candidato a resposta, j& que incorpora as
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pressuposicdes do prefacio. Conforme nos apontam Clayman e Loeb (2018, p. 127),
a preferéncia gramatical implicita na interrogativa “pode fornecer informagdes
sobre a visdo do entrevistador acerca do assunto em questdo, do entrevistado e da
situagdo social na qual estdo envolvidos”. (p. 128). Ademais, o posicionamentO
epistémico (C+) do jornalista deixa claro que o entrevistado ndo pode oferecer
qualquer resposta, correndo o risco de ser contestado.

Em segundo lugar, o uso do verbo “preocupar” (1.16) implica afirmar que o
candidato ndo se preparou para 0 tema econdmico, apesar de ter tido tempo
suficiente e ter desempenhado funcdes parlamentares que envolvem conhecimento
econdmico. Caso o entrevistado responda “sim”, ele ira se contradizer, ja que
afirmou durante toda sua campanha e durante a entrevista, inclusive, que nao
domina o tema. Assim, segundo a classificacdo de Clayman e Heritage (2002),
estamos mais uma vez diante de uma pergunta globalmente hostil, ja que tanto o
prefacio quanto a pergunta trazem consequéncias negativas diretas para os objetivos
politicos do entrevistado.

Em seu turno responsivo, o0 entrevistado mais uma vez adia a resposta a
pergunta, contestando partes do preféacio. De acordo com Clayman (2001, p. 403),
em contexto de entrevista jornalistica a politicos, esse tipo de comportamento
evasivo é comum principalmente “quando as perguntas s3o depreciativas,
incriminatorias e hostis em esséncia”’®. O jornalista, no entanto, persegue a resposta
esperada, produzindo, em sobreposicédo, e, por meio de uma formulagdo extrema
(linha 22), uma nova versao da pergunta que invalida as contestacdes apresentadas.

A terceira acdo do jornalista (I. 22) confirma a interpretacdo do entrevistado
de se defender, porque acaba evidenciando a trajetéria normal da sequéncia
(HERITAGE, 1984, P. 258). Esse percurso de normalidade € reiterado na linha 25,
novamente em sobreposi¢do, quando o jornalista faz mais uma pergunta polar
focando no tempo de 28 anos, conforme podemos observar na transcricdo dos
dados, quando Bernardo aumenta o tom de voz e a acentua as silabas “VIN” e
“TEM” (1.25). O entrevistado, por sua vez, ignora a pergunta e continua reagindo a
um aspecto do prefacio (1.10), desviando a agenda para o tema de corrupcdo. Stivers
(2010) afirma que a mudanca de agenda € o tipo mais resistente de resposta

71 “[..] questions that are unflattering, incriminating, or otherwise hostile in character”.
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transformativa quando o entrevistado precisa se ajustar as restricdes da pergunta. O

Quadro 7, a seguir, apresenta os resultados das andlises realizadas nesse capitulo:

AGENDAS DE CONFRONTO ENTRE DISCURSO E PRATICA
WIELLTAILL 1 2 3465 627 3
EXCERTO - e
- - PRIVILEGIOS DO | ATUACAOD
AGENDA CORRUPCAO CORRUPCAD ECONOMIA bepeyacisall I e
PREFACIO HOSTIL S04 G G S SIM
INCORPORA
PRESSUPOSICOES DO M M ST SIM S
PREFACIO
POLAR.E
TIPODEPERGUNTA | ALTERNATIVA | BUSCA ABERTA POLAR INTERROGATIVO- POLAR
NEGATIVA
POSICIONAMENTO
EPISTEMICO DO or or o cs c+
JORNALISTA
ACAO PREFERIDA DO - : - POSICIONANENTO -
NTREVISTADD CONFISEA0 conissio | postcionanenTo | FOSICOEAER CONFISSAD
RESPOSTA DO
NTRESTADD DESPREFERIDA | DESPREFERIDA | DESPREFFRIDA | DESPREFFRIDA | DESPREFERIDA

Quadro 7: Agendas de confronto entre discurso e pratica

Podemos concluir que o candidato atribuiu as perguntas dos jornalistas o

sentido de uma acusacgdo, o que o levou a produzir acdes de natureza defensiva.

Com relacdo aos jornalistas, observou-se que, diferentemente do que ocorre em

outros contextos de entrevista, a resposta satisfatdria foi perseguida por meio de

novas versdes da pergunta inicial, ndo dando espaco para fugas. Some-se a iSS0 0

fato de que todos os tipos de perguntas em exame, prefaciadas ou ndo, polares ou

alternativas, foram construidas de modo a impor respostas que ameagavam 0S

objetivos politicos do candidato.
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5.

Ameaca aos valores democraticos

Neste capitulo, examinamos algumas perguntas orientadas para posicoes de
Bolsonaro que geraram polémicas na opinido publica por se contraporem aos
principios de um Estado Democratico de Direito. Nessa linha, contemplamos, nas
secdes seguintes, perguntas envolvendo racismo (se¢do 5.1), xenofobia (secéo 5.2)

e seguranca publica (secédo 5.3).

5.1.

Racismo

Como descrito na metodologia, as perguntas no programa Roda Viva sdo
feitas ndo apenas pelos jornalistas presentes, mas também por outros participantes
que foram convidados a enviar perguntas para o entrevistado. O Excerto 09, a
seguir, ocorre ap6s o intervalo comercial, quando Ricardo Lessa, apresentador do
programa, anuncia que irdo ouvir a gravagdo da pergunta do Frei Davi, coordenador

da Organizacao ndo governamental EDUCAFRO:

Excerto 09

01 FRE. | candidato (0.6) pesquisas (0.4) >das universidade<

02 revelam que (0.7) <os> cotistas brancos, negros, e
03 indigeynas (0.7) estdo com notas iguais ou superiores
04 .hh ao da classe média (.) gque n&o usou (0.7) a cota.
05 (1.1) candidado (1.4) caso eleito (0.8) COmo o senhor
06 PENsa em (otimizar/utilizar) (0.5) essa fan>TAStica
07 politica< (0.4) de acdo afirmativa (0.5) no Brasil.
08 (0.7)

09 BOL. | .hhh é fantédstica pra ele pra mim néo.

10 ((linhas omitidas))

11 [por]lque essa politica de nos dividir no Brasil de

12 brancos e negros, .hh de homens e mulheres,nordestinos
13 e-.hh e sulis[tas, homossexuais e (asexuais) ]
14 | MAR. [e o que que senhor propde pra resgata]
15 a divida da escraviddo deputado.=

16 | BoL. = (MAI/NAO E-) QUE

17 TDiVIDA. EU NUN- EU- EU NUNCA: NUNCA ESCRAVIZET

18 NINGUEM NA MINHA VI[DA. que divida é essa. ]

19 DAN. [1ndo o senhor ndo mas o palis
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‘ 20 ‘ ‘ escravizd.=

O convidado, Frei Davi, inicia seu turno com um prefacio (I. 1-5) no qual
contextualiza a audiéncia sobre informagfes favoraveis a politica de cotas para o
ingresso nas Universidades Publicas. Segundo a classificagdo de Clayman e
Heritage (2002), poderiamos considerar o prefacio em pauta como indcuo por nao
ser explicitamente prejudicial aos objetivos politicos do candidato. Contudo, seu
contetdo torna a agenda mais complexa e, assim, restringe as possibilidades de
resposta, ja que é de conhecimento de todos que o candidato ndo é favoravel a
politica de cotas e ja fez algumas declaracdes racistas. Além disso, ndo seria
coerente fazer observacGes negativas em relacdo aquela politica quando os
resultados apresentados sao positivos.

Somente na linha 5 é que Frei Davi introduz uma pergunta com PI, que,
apesar de ser aberta, restringe a resposta do candidato, uma vez que corporifica as
pressuposicbes do prefacio (Heritage 2002; Clayman e Heritage, 2002b) de
manutencdo da politica, dados os resultados positivos apresentados, o que justifica
o qualificador “fantastica” (1. 5).

Contudo, conforme nos aponta Clayman (2001), o entrevistado assume o
risco de tomar um curso diferente. Ele ignora completamente o fato de o Frei Davi
ter falado de “brancos, negros e indigenas” e produz, na linha 9, uma acédo
despreferida  (POMERANTZ E HERITAGE, 2013) e ndo conformativa
(RAYMOND, 2003), introduzindo uma pergunta retérica do tipo Q (I. 11-13) como
account para a divergéncia de opinido: a divisdo do pais. Segundo (HERITAGE,
2012), esse tipo de pergunta ndo é feita para ser respondida, mas para provocar o
ouvinte ou fazer acusagdes. No nosso caso, ela parece ter o primeiro objetivo, o de
mobilizar audiéncia a crer que a politica de cotas acaba segregando ainda mais as
pessoas.

Em sobreposicdo, a jornalista Maria Cristina introduz, entdo, uma outra
pergunta do tipo aberta (1.14), pressupondo que o candidato sabe o que programa
de cotas busca resgatar, no caso dos negros, a divida da escraviddo. Mais uma vez,
o candidato d& uma resposta ndo conformativa, discordando da pressuposic¢do de
que ele é responsavel (1.17) por essa divida encerrando o turno com outra pergunta
retorica (I, 18). Em sua acdo responsiva, a jornalista atribui ao candidato uma

postura de C+, informando que a divida é do pais que ele pretende governar.
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Observa-se ai mais uma vez o papel das pressuposi¢des na busca das
respostas que levem o entrevistado a assumir publicamente suas posic¢des. Observa-
se também que os jornalistas podem, para os mesmos fins, tratar perguntas retéricas
como pedidos de informacéo de quem nédo tem conhecimento, informacao.

No excerto 10, a seguir, podemos ver como se d& o desfecho dessa interacdo

que comegou com a pergunta de Frei Davi sobre a politica de cotas:

Excerto 10

01 | RIC. | [ma- resumindo enté&o. ]

02 o senhor vai (.) terminar com as [co:tas,]

03 | BOL. [nao. ]

04 {aspirado{i}} olha ndo posso fald que eu vou terminé
05 porque depende do parlamento. pelo menos diminuir

06 o per[centual ]

07 | rRIC. [mas vai propor]

08 (0.6)

09 BOL propor gquem s— quem sabe a diminuicdo do percentual.
10 ((linhas omitidas))

11 PELO AMOR [DE DEUS VAMO ACABA COM ESSA DIVISAO NO
12 [ ((jornalistas concorrendo para a prdxima
13 BRASIL. ]

14 pergunta)) ]

Ricardo Lessa entdo langa uma pergunta polar que prefere uma resposta
afirmativa, ja que foi construida de forma conclusiva (1.2). Conforme ja vimos no
capitulo anterior, trata-se de uma pergunta polar de posicionamento politico, ja que
favorece uma resposta SIM que, sem dlvida, é socio-politicamente problematica,
cabendo ao entrevistado, afiliar-se ou ndo a ela (CLAYMAN E LOEB, 2018). No
entanto, o candidato oferece uma resposta despreferida e ndo conformativa (l. 4),
introduzida por um marcador de atraso “olha s6” seguida de um account.

A intencgdo do jornalista se confirma quando, mesmo apos o entrevistado ter
respondido que iria pelo menos tentar diminuir as cotas (I. 5-6), o jornalista
reformula sua pergunta polar (1. 7) “mas vai propor”. Ele precisa que 0 entrevistado
se comprometa, se posicione mais diretamente. Como essa pergunta esta atrelada a
primeira, Ricardo esta, na verdade, se referindo a propor acabar com as cotas e ndo
a reduzi-las. Porém, se o candidato oferecer uma resposta conformativa, pode

perder muitos votos.
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Conforme nos mostram Pomerants e Heritage (2013), duas preferéncias
estdo em jogo para o entrevistado, evitar a desconformidade e evitar posicionar-se
de forma negativa aos seus objetivos eleitorais. Tanto que no turno responsivo (l.
9), o entrevistado modaliza a possibilidade de propor uma reducdo das cotas, mas
ndo de acabar com elas. Por fim, ele deixa claro que ndo é favoravel a politica de
cotas, mas de forma indireta, ja que acredita ndo que tal politica ndo se trata de uma
divida para com os afrodescendentes, mas, sim, de um privilégio, cujo efeito é a
divisdo entre negros e brancos (I. 11-13).

O excerto ilustra, portanto, mais uma caracteristica de perguntas
antagobnicas: a de perseguir a resposta pretendida, por meio de novas formulacfes
da mesma pergunta.

O préximo Excerto apresenta outro momento da entrevista no qual a
jornalista Thais inicia seu turno com um account para retomar a questao do racismo
e de outros preconceitos, apds o entrevistado ter respondido a perguntas sobre

privilégios de aposentadoria dos policiais.

Excerto 11

01 | THA. =[é sbé- era sb ]
02 RIC. [a:: ]

03 THA. [pra:] retomd aquele assunto que ndo foi terminado.
04 .hhh >é:< eu queria sé queria lembrad que apesar

05 d-das suas negativas hoje mesmo o jornal suigo

06 Tribune de Geneve.hh disse que o senhor (.)

07 chamé o senhor de homofdébico, .hh misdégino (.)

08 e racista. .hhh senhor chamdé o senhor de (.) o

09 "trump brasileiro". .hhh &: sabemos que (.) o Trump é
10 (.)gue pro senhor >alguém o senhor admira< e eu >

11 gostaria de sabé< o qué que o senhor tem >na sua

12 opinido< em comum com O presidente americano e

13 no qué que o senhor difere dele.

14 (0.6)

15 | BOL. | >olha ;s6< primeiro (1.1) se eu sou racista eu tinha
16 que téa preso. (0.5) eu ndo tenho imunitidade.

17 ((linhas omitidas))

Para demonstrar seu desacordo quanto a negativa do candidato de ser
preconceituoso, a jornalista traz a voz de um jornal internacional com acusacdes ao
entrevistado (1. 4 a 7). Nesse sentido, a profissional se desresponsabiliza pelo que é

dito, embora a selecdo da informacéo evidencie uma orientacao para levar de novo
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o0 candidato a assumir sua postura preconceituosa em relacdo sexo, raga, etc. O
discurso relatado vai servir, portanto, para a construgdo de um argumento légico (1.
9-10) que associa o candidato ao Presidente dos Estados Unidos, um politico cujo
perfil é assumidamente preconceituoso. Assim, o prefacio ndo tem a fungédo de
evitar desconformacdes; ao contrario, como salientam Pomerants e Heritage (2013),
em contextos de entrevistas jornalisticas contemporaneas, essa desconformidade €
esperada. Trata-se de uma inversdo das nogoes de preferéncia.

Apos esse prefacio hostil (CLAYMAN e HERITAGE, 2002), a jornalista
introduz uma pergunta com PI (l. 10-12) que corporifica as pressuposi¢cdes do
prefacio (HERITAGE, 2002; 2010; CLAYMAN e HERITAGE, 2002), pois ndo
oferece oportunidade para que ele as negue. Além disso, a forma como foi
construida restringe as possibilidades de resposta porque discordar das semelhancas
implica distanciar-se de Trump, a quem tanto admira. Apresentar diferencas vai na
mesma direcé&o.

A esse respeito, Clayman e Heritage (2002) afirmam que os preféacios
tendenciosos podem exercer a funcdo de projetar uma resposta esperada. Além
disso, Heritage (2002) também nos mostra que os prefacios podem tornar a agenda
mais problematica. Este parece ser o caso no Excerto 11, afinal Trump é a
referéncia, o modelo que o candidato quer seguir. Contudo, a0 mesmo tempo essa
referéncia também tem a fama de “homofébico, misdgino e racista”. Logo,
concluimos que a jornalista ndo estd buscando por informagdo, mas sim por uma
confissdo, ja que deixa claro seu posicionamento epistémico (C+), com a matéria
do jornal internacional e com as pressuposi¢@es incorporadas do prefacio, ja que
ndo abre oportunidade para o entrevistado as conteste.

A acdo responsiva do candidato é de novo ndo conformativa e mais uma vez
orientada apenas para uma das informacdes do prefacio: no caso, o racismo (I. 13-
14). A resposta mostra também que o entrevistado esté atribuindo a pergunta do
jornalista um sentido de acusacdo, o que o leva se defender. trazendo como
evidéncia ndo ter sido preso. Para isso, ele se vale de uma resposta de formato néo
conformativo, aberta por um marcador de despreferéncia (l. 14)

O excerto 12 abaixo mostra a continuagao da interacdo quando o jornalista
Bernardo intervém na interacdo entre a jornalista Thais e o entrevistado,
informando a audiéncia sobre um fato novo que derruba o argumento do

entrevistado.
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Excerto 12

01 BER. | o senhor j& [foil denunciado criminalmen]te depujtado
02 BOL. [n&- sdo calunias. ]

03 BER. | [por isso.]

04 BOL. [sdo calt]lnias >isso dai<. nada mais nada além

05 disso.caltnias.

06 ((linhas omitidas))

07 a misé- POR QUE QUE EU SOU MISOGINO? (0.6) POR QUE
08 QUE EU NAO GOSTO DE MULHER?

09 (0.6)

10 THA. | essa é a imagem que o jornal suico tem do se[nhor.]
11 | BoL. [mas a]
12 imprensa quase de toda de esquerda no mundo. o trump
13 ((linhas omitidas))

14 | THA. =entdo [sobre ]
15 | BoL. [>sabe<]
16 THA. | o trump brasi[leiro o qué que o senhor dirial]

17 [0 que eu tenho do trump ]

18 (.)

19 | THA. | m:=

20 BOL. =0: que o Trump sofreu durante a campanha dele

21 ((linhas omitidas))

22 [DIMINUIU A CARGA TRIBUTARIA, DIMINUIU]

23 RIC. [o Trump que inventou o fake news ]

24 BOL. | A CARGA TRI]BUTARIA, .hh RESGATO EMPREGO. >.hh ta?< o
25 ((linhas omitidas))

26 THA. | o que o se[nhor] tem em comum com [ele no quel]=

27 | RIC. [x- ]

28 DAN. [a- é- ]

29 | THA. | diferi[ria d(ele)]

30 BOL. [ndo se:]1i sbé vocé- ele quer a américa

31 grande eu quero o brasil grande. .hh ele fala em deus
32 (.) eu também falo em delus.

Aqui, nos chama a atencdo, tal qual na pergunta do Frei Davi, a participagao

de outro jornalista, Bernardo, durante a interagdo entre Thais e Bolsonaro, para

contradizé-lo (1.1). O entrevistado responde utilizando um account “calunias” (1.

2), ou seja, ele estd, de fato, interpretando a agenda como acusacao. Por fim, ele faz

duas perguntas com Q para a jornalista em tom de voz bastante elevado (I. 7-8),

buscando informacgdes que justifiquem os atributos. Em seu turno responsivo, a

jornalista justifica responsabilizando o jornal suico (1.10),, mas indiretamente

também o candidato ja que uma imagem é construida pela linha de conduta que ele

exibe em suas postagens etc. .
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Na linha 16, Thais reintroduz a mesma pergunta com Pl sobre a semelhanga
com Trump. Mais uma vez o candidato escapa da referéncia aos atributos,
encontrando semelhanca nas dificuldades do processo de campanha (l. 20 a 24),
enaltecendo a perseguicdo que o presidente americano sofreu pela imprensa e agdes
positivas de sua administracédo (l. 22 e 24).

Observa-se ai também o trabalho em equipe dos jornalistas (Bernardo na
linha 1, Ricardo na linha 23, Daniela (1.28) que, em sobreposicéao, tentam tomar o
turno, cercando o candidato, para responder ao que ele disse e com novas
formulacGes persegue-se a pergunta ndo respondida (1.26). Mais uma vez a acéo
responsiva do candidato foge dos atributos e foca nas metas.

A agenda do racismo é retomada pela terceira vez pelo jornalista Bernardo,
nos excetos seguintes, apdés o entrevistado responder a pergunta sobre o

recebimento de auxilio moradia.

Excerto 13

01 BER. | depuitado s6 um esclarecimento da sua: (.) resposta
02 anterio:r .hh é:: o senhor disse que se fosse racista
03 o senhor taria preso. .hh mas o senhor ndo disse

04 >pro telespectador que o senhor ja foi< denunciado
05 pela .hh >procuradora geral da repuUblica< por crime
06 de racismo..hh o senhor vai respondé essa dentncia
07 no supremo tribunal federal .hh eventualmente pode
08 ser absolvido eventualmente pode ser condenado. .hhh
09 agora .h o eu queria lhe[perguntd é o [seguint-]

10 BOL. [a deixa eu respondé essa ] dai.
11 (.)

12 BER. | pois néo

13 (.)

14 BOL. | a: a denuncia 1l4: (.) >acima de mim< se vocé manda
15 ((linhas omitidas))

16 BER. | vocé acha que a p-g-[r ] denuncia [qualqué pessoal
17 | BoL. [n&o.] [da minha- ]
18 BER. [porque recebeu uma car]tinha?

19 BOL. [da minha parte ]

20 (.)

21 4? s- QUALQUE COI- CARTA ANONIMA EU JA RESPONDI PROCESSO
22 [POR CARTA ANONIMA JUNT- junto ao supremo tribunal]
23 BER. [>ndo é carta andnima deputado< o senhor fald o senhor ]
24 | BOL. | [feredal, ]

25 BER. | [ofendeu ] os quilombo[las.]
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No Excerto 13, vemos que o jornalista Bernardo retoma a agenda do
racismo, trazendo informagdes ja anunciadas por ele mesmo no Excerto 12. Dessa
vez, ele constroi um prefacio em que expande a informacéo e marca explicitamente
que estd se dirigindo a audiéncia (l. 4). Estamos diante de um prefacio
deliberadamente hostil (CLAYMAN e HERITAGE , 2002), porque se refere
diretamente ao entrevistado (. 1) e a audiéncia (I. 4), revelando informacdes
omitidas pelo entrevistado (I. 3-) que contradizem informacGes prestadas
anteriormente.

Contudo, quando anuncia que fara a pergunta (I. 8), o entrevistado faz uma
sobreposicao (l. 11) pedindo a oportunidade para responder a implicatura de que
por ter sido denunciado ja é criminoso. Novamente, a acdo responsiva € de defesa:
deslegitima o processo (1.9; I. 14; 1;21). O que é rebatido pelo jornalista introduzindo
uma pergunta polar, que prefere um n&o como resposta, tendo em vista o uso do
diminutivo “cartinha” (1. 16-18) e o fato que motivou a denuncia (l. 25): “ofendeu
0s quilombolas™.

Conforme nos informa Heritage (2012), o dominio epistémico relativo dos
participantes é fundamental para determinar a fun¢do de uma assercao. Nesse caso,
o contelido da pergunta carrega uma polaridade que prefere a concordancia do
interlocutor. O entrevistado oferece uma resposta despreferida, porém
conformativa, elevando inclusive o tom de voz, como forma de mostrar o peso de
qualquer dendncia junto ao STF (I. 19-22). Em seguida, na linha 23, Ricardo
contesta a resposta do entrevistado, marcando mais uma vez seu posicionamento
epistémico (C+), fazendo uma acusacao explicita de racismo ao entrevistado. Esse
comportamento do jornalista também parece ser diferente da entrevista tradicional.
Tal qual as diversas sobreposi¢des ja apontadas anteriormente para contradizer o
entrevistado, parece que objetivo real é que ele confesse, isto é, assuma suas
posicdes, alinhe-se as informagdes dos jornalistas.

O Excerto 14, a seguir, mostra o desenrolar da interacdo, apds o candidato

se defender da acusacdo do jornalista.

Excerto 14

01 | BER. [vocé acha] que a ofensa n&o é racismo.=

02 BOL. =n&o é-
03 isso ndo é racismo. (0.6) ISSO que a:

04 >a senhora raquel dodge entregd< nédo é
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05 . .hh é a ques- é a mesma coisa da

06 racismo [questdo que eu recebo de: ]

07 DAN. [0 senhor fald que o: o quilom] bola
08 mais leve pesava ndo seil quantas

09 arro: [bas >né<] que é uma medida que se ul[sal
10 | BoL. [ (arroba) ] [a:]
11 DAN. [pra: ] [xxxx ]

12 BOL. [entdo vamos] revoyga [eu podia fald] um oitavo
13 de tonelada também.

14 (.)

14 BOL. qual o problema?

15 (.)

16 | DAN. HH.

17 | BOL. ué NA BRINCADEIRA.

18 ((linhas omitidas))

19 PODE SER UMA BRINCADEIRA INFELIZ? .hh PO:DE MAS
20 isso ndo é raicismo pelo amor de deus=

Bernardo inicia seu turno com mais uma pergunta polar interrogativa
negativa do formato “vocé acha que x ndo € y” e a completa com a mesma palavra
com a qual havia feito a acusacdo ao entrevistado na linha 25 do Excerto 14
“ofensa” (I.1). Apesar de ndo ser prefaciada, a pergunta é antecedida por uma
acusacéo de racismo por parte do jornalista e pela defesa por parte do entrevistado.
Essa terceira acdo do jornalista confirma, assim, a interpretagcdo do entrevistado
(HERITAGE, 1984) ja que implementa uma trajetéria normal para a sequéncia.
Observa-se ainda que a preferéncia gramatical da pergunta projeta uma resposta
SIM, que representaria a propria confissdo de racismo.

Na sequéncia, vemos mais uma sobreposi¢do de outra jornalista, Daniela,
também trazendo informac@es que escalonam a seriedade da acusacdo de racismo
(I. 7). Assim, vemos que a busca por uma confissdo € marcada ndo s6 no formato
da pergunta, e no contexto situacional em que esta inserida, mas também pelo
trabalho cooperativo dos outros jornalistas no cerco a busca da resposta perseguida,
0 que € agravado pelas sobreposi¢des para trazer informacgdes que contradizem o

que foi dito, colocando o entrevistado em uma situacdo ainda mais delicada.
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O Quadro 8, a seguir, apresenta sinteticamente os resultados das analises até

0 momento:
AMEACA AQS VALOEES DEMOCRATICOS —PARTE 1
NUMERO DO
FXCERTO 9 10 11E12 13E 14
RACISMOMENOFD
ACENDA RACISMO RACISMO A E MISOGENIA RACTEMO
MAD SE APLICA —
; TRATA-SEDA
PREFACTO HOSTIL EIM CONTINUACAO 8IM 8IM
Da INTERACAOQ.
INCORPORA j
PRESSUPOSICOES EIM WAOD §E APLICA 8IM 8IM
DO PREFACIO
TIPO DE PERGUNTA COMPI POLAR COMEL POLAR
POSICIONAMENTO
EPISTEMICO C+ C [uT% 4+
ENTREVISTADOR
ACH0 Do CONCORDANCLA CONFISSAOD CONFISSAO CONFISSAOE
T T POSICIONAMENTO | POSICIONAMENTO
RESPOSTA DO
e AT DESPREFERIDA | DESPREFERIDA DESFREFERIDA DESFREFERIDA

Quadro 8: Ameaca aos valores democréticos — Parte 1

5.2.

Xenofobia

Nesta secdo, selecionamos uma pergunta que apresenta a agenda do

preconceito contra estrangeiros. O assunto foi tratado ap6s o entrevistado ter

respondido perguntas sobre o agronegécio e o desemprego da populacéo rural.

Apesar de tratar-se de apenas um excerto, acreditamos que a agenda seja de extrema

relevancia para o foco do nosso estudo, principalmente, porque o tema ja havia

aparecido na pergunta da Jornalista Thais em referéncia ao Jornal Tribune de

Geneve. Porém, o entrevistado preferiu tratar apenas do racismo.

Excertol5:

01 BER. | >deputado [uma per]gunta ré&[pida] &[a gente fa]ld de:
02 | RrIC. [é: ] [dep-] [é: ]

03 BER. | o leonéncio fald de: quilomtbolas (0.4) é:: >enfim<
04 de outras: >minorias ai< que o senho:r (.) é- tem

05 criticado o senhor [recentemente criti]cd os

06 RIC. [estamos terminando]

07 BER. | refugiados. .hh g disse ue os refugiados sédo a

08 escéria do mundo. .h ao mesmo tempo o senhor pede voto
09 .h em igrejas evangélicas, se apresenta como cristéo.
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10 .h o senhor sabia que jesus cristo foi refugiado?

11 (.)

12 BOL. | olha s6 .hh (1.2) eu nunca generalizei o tocante a

13 refugiado.

14 ((linhas omitidas))

15 | BOL. | [ISSO NAO E] XENOFOBIA..h ISSO E CUIDA DO SEU PAIS, .hh
16 | RIC. | [deputado ]

17 | BOL. | CUIDA DA SUA PA|TRIA (.) E >PONTO FINAL.<

O jornalista Bernardo se dirige ao entrevistado fazendo um account por
meio do qual explica que sera uma pergunta rapida (l.1), tendo em vista o término
do programa. Posteriormente, constroi seu turno com um prefacio de carater hostil,
jaque coloca o candidato em uma situacdo delicada frente a audiéncia (CLAYMAN
e HERITAGE, 2002).

O apresentador, Ricardo Lessa, em sobreposi¢do lembra que o tempo do
programa esta acabando. Na sequéncia, Bernardo introduz uma pergunta polar (.
9-10) cujo objetivo ndo é a busca por informacgédo, mas sim por uma confissao de
que é xeno6fobo, ja que o contetdo da pergunta é de conhecimento geral e incorpora
as pressuposi¢des negativas do prefacio, ndo abrindo oportunidade para que o ele
as conteste. O jornalista contrasta o politico que rechaca os refugiados (l. 7) com o
politico que se apresenta como cristdo (l. 9).

Mais uma vez, 0 entrevistado inicia sua resposta com um marcador de
despreferéncia (Olha s6...) (I. 12). seguido de uma série de accounts para se

defender (. 15), o que nos mostra que ele interpretou a pergunta como acusacao.

5.3.

Seguranca publica

Além do racismo e da xenofobia, outra agenda relacionada aos principios
do Estado Democrético de Direito é aquela relativa a seguranca pablica, uma vez
gue os métodos de controle da criminalidade nem sempre se mostram sustentados
pelos direitos garantidos na Constituicdo a qualquer cidadao que vive em territorio
brasileiro.

O Excerto 16, por exemplo, aborda a questdo dos métodos de controle da

criminalidade na cidade do Rio de Janeiro.
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01 THA. [uma pergunta ] sobre a sua especialidade.

02 .hh o senhor fald recentemente numa reunido com um

03 (0.5) num- num banco de investime:ntos .hh falando

04 especificamente sobre aquela situacdo dos duzentos

05 traficantes que fugiram da Rocinha. (1.3) ai o senhor
06 ((linhas omitidas))

07 disse que (.) <s:e estivesse> se o0 caso estivesse nas
08 suas mdos .hh que o senhor usaria o setguinte mé | todo
09 [>.hh<] que o senhor distribuiria panfletos por

10 | BoL. | [°t&° ]

11 THA. | helicépteros >.hh< dizendo que os bandidos se

12 rendessem em seis horas .hh e CAso eles né&o se

13 rendessem em seis horas ai o senhor m:andava

14 metralhar j(tudo .hh e:- (0.5) o senhor disse que >um
15 caso como esse< ndo aconteceria mais se o senhor

16 fosse presidente. .hh (.) >gostaria de sabé< como o
17 senhor pretende resolvé casos como esse.=

18 =>>vamo 14a<<
19 | BOL. | .hh eu fui entrevista:do >pelo senhor<

20 ((linhas omitidas))

21 >TU ACHA QUE< SE EU TIVESSE FALADO UMA BARBARIDADE

22 dessa com TODA A MIDIA PREsente .hh pra MAIS de duas
23 mil pessoas >.hh< NO MESMO DIA >eu ndo seria

24 bombardeado nas midias so[ciais?<]

26 ((linhas omitidas))

27 THA. =mas

28 metralhd a rocinha (.) era u[ma {expresséo)]

29 | BOL. [NUNCA FA]LEI METRALHA
30 A ROCINHA.

31 (.)

A jornalista Thais abre o turno introduzindo a questdo do combate ao crime
como um topico da competéncia do entrevistado como militar (I.1), o que também
implica o conhecimento das normas que regulam os métodos de combate ao crime.
Em seguida, inicia o prefacio com o relato de uma cena em que o entrevistado teria
apresentado um método de combate ao crime que viola o Artigo 5 da Constituicdo
Federal de 1988, o qual assegura o direito a vida e a justica e que, em LIII,
estabelece que ninguém sera processado nem sentenciado sendo por autoridade
competente (1.08-14). Dada a natureza das informagOes apresentadas, trata-se de
um prefacio obviamente hostil, pois coloca em xeque os objetivos politicos do
candidato (CLAYMAN e HERITAGE, 2002). Apds esse prefacio, a jornalista
introduz uma pergunta aberta, do tipo de Pl, mas que, no contexto, restringe as

possibilidades de resposta, ja que o método de acabar com bandidos ja tinha sido
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apresentado pelo proprio candidato. Mais uma vez, a resposta é defensiva. O
candidato reconhece a existéncia do encontro, mas nega por meio de uma pergunta
retorica que a fala tivesse sido publica (. 21-24). E justifica ndo ter dito em publico
ndo porgue ndo pensaria isso, mas porque dizer isso implicaria ser bombardeado
nas midias sociais. A jornalista ignora o argumento do entrevistado e reformula sua
pergunta polar, tornando-a mais especifica (. 28). Ela quer uma confissdo de que
ele falou isso. Contudo, o entrevistado responde com mais uma resposta
despreferida, negando ter feito tal afirmacao (I. 27-30).

O jornalista Leonéncio também abordou a agenda da seguranga publica ao
introduzir o tema de Intervencdo Federal no Rio de Janeiro para garantia da

seguranca publica. Vejamos como o tema foi abordado no Excerto 17, a seguir:

Excerto 17

01 | LEoO. [a- agora deputa,do ]
02 forcas armadas ndo deu tcerto no rio tné [xx ]

03 BOL. [ndo] deu
04 porque é t1lbé:gico >que ndo deu. ndo temos< retaguarda
05 juridica. .hh ndo tem a forma de engajamento .hh por
06 ((linhas omitidas))

07 LEO. | [retaguarda Jjuridica é o qué licen]ca
08 BOL. [>POR QUE QUE DEU CERTO NO HAITI E NAO DEU NO BRASIL?<]

09 LEO. | pra p-[m matd inocente?]

10 | BoL. [OLHA SO VOCES ] DIZEM QUE NOS ESTAMOS EM

11 .hh QUE GUERRA E ESSA QUE SO UM LADO PODE ATIRA.

12 ((linhas omitidas)

13 THA. =entdo o qué que o [senhor faria?]
14 ((linhas omitidas)

15 BOL. [OLHA (.) SE O CONGRESSO ME DER ].hh O

16 BOL. EXCLUDENTE DE ILICI{TUDE (0.4) >PODE TER CERTEZAKL
17 ((linhas omitidas))

18 | DAN. [E CARTA BRANCA PRA MATA é isso ]

19 RIC. [deputado é:: daniela me desculpe ]

20 DAN. | de[pultado precisa de] [carta branca pra]l] [matéa.]
21 BER. [>entd0 ndo precisa] nem de[justica?< 1]

22 BOL. [ NA::0. ]

23 RIC. [ XXXX me desculpe ]

24 | BOL. [VOCE]
25 NAO VAI MATA NA:0. VOCE DEIXA ELE ATIRA EM VOCE E

26 PODE DA UMA FLORZINHA NELE. (.) téa oquei?

O jornalista inicia seu turno com uma pergunta declarativa negativa seguida

de particula interrogativa também negativa (I. 2). De acordo com Heritge (2002, p.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812234/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1812234/CA

74

1433), o componente negativo das particulas interrogativas, por uma questdao de
contiguidade, prefere uma concordancia. Além disso, existe uma projecdo da
negativa constante da declarativa. Some-se a isso o fato de que, em funcdo do
posicionamento epistémico (C+) do jornalista sobre a intervencao federal no RJ, a
particula interrogativa no contexto pode funcionar para obter confirmacdo ou
suporte para um ponto de vista (HERITAGE, 2012, p. 14).

Desta vez, o entrevistado oferece uma resposta conformativa (I. 3),
concordando com a afirmacdo, mas introduzindo uma explicacdo sobre 0 motivo
do fracasso (1.4 e 5) da intervengdo. Em seguida, o jornalista verifica o
entendimento da expressdo retaguarda juridica (. 7 e 9) como licenga para matar
inocente. Em sua acdo responsiva, o candidato justifica a necessidade desse direito
comparando o sentido metaférico da guerra no Rio de Janeiro ao sentido denotativo
de guerra, como a do Haiti.

Na sequéncia, vemos mais uma vez o trabalho em equipe dos jornalistas,
quando a jornalista Thais aproveita 0 gancho para retomar a pergunta que havia
feito ao candidato (1.13): entdo o que o senhor faria? Aqui a pergunta é de fato
aberta, propiciando vérias possibilidades de candidatos a resposta. Em sua acéo
responsiva, o candidato oferece uma resposta conformativa indicando o que ele
precisaria (1.16), mas reconhecendo a necessidade de aprovacao pelo Congresso.

Em um outro movimento de trabalho em equipe em busca de um
posicionamento explicito sobre o tema, a jornalista Daniela checa o entendimento
de excludente de ilicitude como carta branca para matar, desta vez com um pedido
de confirmacdo: é isso? (l. 18). Observa-se ai uma briga pelo turno entre os
jornalistas, com a entrada de Ricardo (l. 19), Daniela (I. 20) agora questionando a
condicdo estabelecida (I. 20), o que é corroborado por Bernardo (l. 21). Observe-se
que uma série de perguntas em cascata (Clayman e Heritage (2002b, p. 756) em
sobreposicao, vdo afunilando a pergunta, de modo a fazer com que o entrevistado
assuma uma posicdo que o cologue em xeque, conforme ja vimos anteriormente o
que falam Clayman e Loeb (2018, p. 128) sobre as perguntas polares de
posicionamento politico. Sem saida, 0 entrevistado da uma resposta ironica
apresentando uma alternativa (l. 25-26) que, sendo absurda, como se ndo houvesse
outro método, agrada a uma parte do seu eleitorado que acredita que bandido bom

¢ bandido morto.
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Na mesma linha, de discutir o direito de matar, outra pergunta € introduzida,
sendo que agora o contexto ndo é o de matar criminosos, mas sim o de matar aqueles
que pensam diferente, que se opGem ao governo. O apresentador anuncia que
ouvirdo a gravacdo de uma pergunta de outro convidado e também reporta a todos
que o programa estd em primeiro lugar mundial de audiéncia no Twitter naquele

momento, gragas aos seguidores do entrevistado.

Excerto 18

01 RIC. | v(h)amos a(h)gora .hh a pergunta feita pelo jurista
02 e ex ministro da justica (.) josé gregdrio.

03 (1.4)

04 JOS. | o: deputado teria dito na tribuna da cédmara (.) .hh
05 que um dos erros da revolucdo (1.4) chamada revolucgdo
06 por ele .hhh movimento (0.7) militar de sessenta e

07 quatro .hh teria sido (.).hh nd&o mandd fuzilar fernando
08 henrique cardoso (.) e josé gregdrio. (.) é verdade?
09 (1.3)

10 BOL. | olha (1.4) quanto a f-h-c eu falei guanto a:o teu nome
11 ((linhas omitidas))

O jurista inicia seu turno com um prefacio construido no qual reporta de
forma modalizada “teria dito” (1.3) uma fala do entrevistado na tribuna da Camara.
Em seguida, ele faz uma pergunta polar que permite ao deputado refutar ou néo o
ocorrido (l. 8).

O entrevistado, por sua vez, responde a pergunta, porém de forma néo
conformativa, visto que seu turno € introduzido pelo marcador de despreferéncia
“olha s6” (1. 10), seguido de uma confirmagao parcial, justificada por um account.
Mas a justificativa ¢ que Gregdrio “ndo merecia essa atengdo” porque era um
“guerrilheiro de garganta”. Assim, o entrevistado ndo compreende que ndo €
razoavel falar em fuzilar alguém em um Estado Democratico de Direito, mas sim
que uma pessoa ndo tem influéncia suficiente para merecer ser fuzilada.

Ap0s a resposta do entrevistado, a agenda mudou respectivamente para a
carreira militar e parlamentar do deputado. Até que a jornalista Maria Cristina

retoma o caso de Gregorio.

Excerto 19

01 MAR. =s6- sb6-o0 gregd|rio sbé6 pra termind esse capitulo

02 gregbério. o senhor te:m nos dito aqui que tmuitas das
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03 afirmagcdes que o senhor fez no passado .hhh ndo faria
04 de novo que o senhor mudd:: o senhor f- fald isso n-
05 de >certa maneira< acuda:do por um mome:nto o senhor era o
06 inico capitédo do exército atrli .hhh numa bancada muito

07 grande de ex exilados e tal. >mas a- a-< ao respondé
08 ao: ex ministro josé gregdrio o senhor acabd de dizé (.)

09 que .hh é:: ele ndo mereci:a ser fuzijlado >que ele< né&o

10 tinha [calibre pra (tanto). ]

11 | BoL. [>>eu- eu ndo sei (nem) o nome] dele.<<

12 (0.4)

13 MAR. | uv- >>ele nédo merecia< ser fuzilado que ele ndo tinha
14 calibre pra tanto.< foili o me:smo argumento que o senhor

15 usdé .hh pra dizé que a deputada >maria do rosario< néo

16 merecia ser estuprada. >>0 eleitor<< deve realmente
17 acreditéd .hh que o senlhor ]

18 BOL. [ (°>mas] ndo é <°)=

19 | MAR. =mudé (.) [ em ]
20 BOL. [ndo.]
21 MAR. | relacdo a essas opinides mais .hh é- extremadas que o
22 [senhor j&: j& é- exibiu ]

23 BOL. [indo olha |sé questdo maria do] rosario come¢d em dois

24 ((linhas omitidas))

25 | MAR. =0
26 senhor acha que as pessoas podem merecé ser estupradas

27 e mere[cé ser fuzila:das ]

28 BOL. [ninguém merece ser estuprada]

29 (.)

30 MAR. [pois |é (>é isso que eu acreditox)]

A jornalista inicia seu turno com um account justificando a volta ao caso do
Grego6rio para terminar aquele assunto do fuzilamento. Em seguida ela constréi um
prefacio hostil (CLAYMAN e HERITAGE, 2002), que coloca o entrevistado em
contradi¢cdo com aquilo que ele mesmo vem dizendo durante a entrevista em relacéo
a suas afirmacdes mais radicais do passado. Essa contradi¢do é marcada na linha 7
por meio do marcador adversativo “mas”.

A jornalista ndo deixou passar a resposta dele sobre o Ex-ministro José
Gregorio (1. 9). Ela completa o seu prefacio relembrando a audiéncia que o
entrevistado j& havia usado esse mesmo argumento (I. 9) em relacdo a deputada
Maria do Rosério, dizendo que ela ndo merecia ser estuprada (I. 14), ndo por ter
seus direitos reservados, mas por ndo ter os atributos que o entrevistado julga
necessarios para tal.

Somente na linha 15, a jornalista apresenta uma pergunta polar que, longe

der ser neutra, antecipa uma resposta negativa, com base no argumento apresentado
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no prefacio: ele ndo mudou. Como nos apontam Heritage, 2002; e Clayman e
Heritage 2002, dependendo do posicionamento epistémico do entrevistador, ele ndo
estd buscando uma informacdo desconhecida, mas sim a confirmacao de um ponto
de vista. No caso em analise, ao relembrar, inclusive o argumento usado pelo
entrevistado em um episddio anterior & entrevista, a jornalista deixa claro que ndo
acredita em tal mudanca.

O entrevistado, em contrapartida, inicia seu turno (I. 23) com um marcador
de despreferéncia que atrasa a resposta (“Néo,olha s6”) e por um account sobre o
contexto da sua fala. Novamente, o candidato ndo responde a pergunta diretamente,
mas indiretamente mostra que ndo mudou, pois continua acreditando que sua
resposta justifica sua fala. Nas linhas 25-27 a jornalista, entdo, especifica a pergunta
polar de posicionamento politico (Clayman e Loeb, 2018).

O entrevistado, em sobreposicdo, oferece uma resposta despreferida
gramaticalmente (I. 28), porém conformativa quanto ao que foi perguntado,
atendendo a preferéncia social de uma sociedade democratica de direito na qual o
estupro € um crime previsto no codigo penal. Salienta-se, no entanto, que o
entrevistado ndo menciona o fuzilamento, afinal, ele j& havia acabado de confirmar
durante a entrevista que Fernando Henrique merecia ser fuzilado, mas Gregério
ndo. Vejamos a compilacdo da analise feita na agenda de seguranca publica no

Quadro 9, a seguir:

AMEACA AOS VALORES DEMOCRATICOS — PARTE 2
NUMEROQ DO - |
EXCERTO 1 | . 18 19
AGENDA BEGUFANCA FUBLICA
PREFACIO HOSTIL BIM MAD SE APLICA BIM SIM
INCORPORA . j
PRESSUPOSICOES DM NAO SE APLICA MAQ SIM
DO PREFACIO
TIPO DE PERGUNTA COMEI POLAR. POLAR POLAR.
POSICIONAMENTO
EPISTEMICO c+ C+ C+ C+
ENTREVISTADOR
ACAD PREFERIDA v R i R
Do mﬁgﬁ.ﬁ%rz_ CONFISSAO CONFISSAC CONFISSAC
ENTREVISTADOR N
RESPOSTA DO
S et DESFREFEFIDA | DESPREFERIDA | DESPREFERIDA | DESPREFERIDA

Quadro 9: Ameaca aos valores democréticos — Parte 2

Neste capitulo, vimos que a agenda dos jornalistas girou em torno de
questdes relacionadas a falta de toleréncia a diferenga de pensamento, de orientacdo

sexual, de raga, nacionalidade, assim como de métodos de combate aos criminosos.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1812234/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1812234/CA

78

O trabalho ofensivo dos jornalistas buscou levar o candidato a assumir essas
posturas que ferem os direitos estabelecidos pela Constitui¢do a todos os cidadaos
brasileiros ou que vivem no Brasil. As perguntas ndo buscavam informacéo nova,
mas confirmacdo do que o proprio candidato ja tinha demonstrado em suas falas ou

acoes.
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6.

Consideracdes finais

Conforme apresentado na introducdo, o que motivou nosso interesse de
pesquisa foi examinar como 0s aspectos linguisticos e interacionais mobilizados
pelos entrevistadores contribuiram para uma discussdo na midia e nas redes sociais
sobre o papel do jornalista e a funcdo das perguntas em entrevista jornalistica a um
candidato a Presidéncia da Republica. Mais especificamente, vislumbramos i)
identificar as perguntas e agendas que colocaram 0s objetivos politicos do
entrevistado em risco; ii) descrever os tipos e formatos dessas perguntas, levando
em consideracdo nocdes como a preferéncia e pressuposi¢cdes envolvidas na sua
construcdo; e iii), identificar nas ac6es responsivas do entrevistado o0s objetivos que
ele atribuiu as ag¢Bes iniciais, pautados em uma perspectiva émica.

Com base na andlise, concluimos que a adversariedade da entrevista em tela
materializou-se a partir da exposicdo de dois eixos teméaticos que implicavam em
riscos aos objetivos politicos do candidato, um voltado para o contraste entre o
discurso e a pratica do entrevistado durante sua trajetoria politica e outro dedicado
a as contradi¢Ges de uma campanha eleitoral marcada por valores ndo democraticos.

A partir desses dois eixos, identificamos 5 recursos linguisticos mobilizados
pelos entrevistadores que manifestam a adversariedade da entrevista em foco: i) o
uso de prefécios hostis; ii) o uso de preferéncia sintatica e social; iii) a perseguicdo
da resposta satisfatoria; iv) o uso de perguntas abertas restritivas; e v) 0 uso de
posicionamento epistémico C+ para restringir e contestar as respostas do
entrevistado.

O uso dos prefacios mostrou-se importantissimo para o exercicio da
adversariedade nas perguntas. Conforme descrito na literatura (POMERANTZ E
HERITAGE, 2013, P. 214), os prefacios sdo uma marca de atos ndo preferidos, isto
€, um modo de marcar que uma dada agdo esta sendo evitada. No entanto, no nosso
contexto, eles agravam a agdo, mostrando que o jornalista ndo esta querendo evita-
la. Esses atos, também chamados por Clayman e Heritage (2002b, p. 763) de
prefacios hostis, foram construidos com informacgdes que desafiam e colocam o
candidato em uma situacdo delicada (CLAYMAN, 2010) e restringem

possibilidades de resposta.
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E a partir dos prefacios que os jornalistas e os entrevistadores convidados
marcam seu posicionamento epistémico de maior conhecimento para: i) buscar uma
resposta desejada; ii) apresentar informacdes que serdo tomadas pressuposicdes na
construcdo da pergunta; iii) tornar as perguntas mais restritivas, mesmo aquelas de
formato aberto; e iv) enaltecer a preferéncia social para alguns atos que violam os
valores democréticos, dentre os quais destacamos um dos mais delicados, a
moralidade.

O segundo recurso diz respeito ao uso da preferéncia gramatical e social
combinadas. As perguntas ndo buscavam por informagdes, mas sim, por confissoes,
posicionamentos e contradicBes que colocassem o0s objetivos politicos do
entrevistado em xeque. Elas foram construidas de modo que o entrevistado nédo
tivesse saida, como é o caso do Excerto 19, no qual o ele deveria responder a uma
pergunta de sim e ndo sobre sua mudanca em relagdo a uma fala extremada do
passado sobre merecer ser estuprada (caso Maria do Rosério) e merecer ser fuzilado
(caso Ex-Ministro José Gregério).

No exemplo acima, caso ele respondesse que sim, cairia em contradi¢do pois
tinha acabado de usar o mesmo argumento do passado ao se referir aquele ministro.
Caso respondesse que ndo, também cairia em contradi¢do com a preferéncia social,
jaque em uma sociedade democratica de direito ndo coaduna com atos téo barbaros
como o estupro e o fuzilamento.

O terceiro recurso de adversariedade esta relacionado a perseguicao de uma
resposta satisfatdria por parte dos jornalistas. Eles materializaram essa busca por
meio de trés estratégias: i) novas reformulacGes da mesma pergunta — como € o caso
do Excerto 11, no qual a jornalista Thais reformula 3 vezes a pergunta sobre as
semelhancas e diferencas com Trump; ii) a utilizacdo de perguntas em cascata, que
afunilam e especificam aquilo que o jornalista quer de fato que o entrevistado faca
—no Excerto 17, o jornalista Leonéncio pede explicagdes sobre o que é retaguarda
juridica e define o termo como “licenga para matar inocente”; € iii) o0 trabalho em
equipe dos jornalistas que interferem nas agendas de seus colegas para contestar o
entrevistado — Ainda no Excerto 17 a jornalista Daniela, em sobreposicéo,
reformula a pergunta de Leonéncio e transforma “licenca pra matar inocente” em
“carta branca pra mata”.

O quarto recurso foi 0 uso de perguntas abertas, porém, com uma fungédo

diferente daquela descrita na literatura. Ao invés de dar liberdade para o
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entrevistado responder, elas implicavam, ao contrario, em restricdes de resposta. E
0 caso, por exemplo, das perguntas com Pl feitas pelo Frei Davi quanto a politica
de cotas (Excerto 8) e a pergunta da jornalista Thais no caso dos traficantes da
rocinha (Excerto 16). A primeira delas exerce uma restricdo maior porque
independe do prefacio e por si s6 incorpora informagGes que implicam
necessariamente a manutencao da politica de cotas. A segunda, ao contrério, exerce
uma restricdo com base no prefacio, uma vez que este ja oferece o procedimento a
ser utilizado pelo candidato: metralhar os traficantes. Enquadra-se também nesse
perfil a pergunta de busca aberta feita pelo jornalista Bernardo em relagdo ao
dinheiro da JBS. Apesar de abrir espaco para explicagdes, ela ja informa em sua
construcdo que o dinheiro entrou e saiu da conta.

O quinto recurso identificado foi o uso do posicionamento epistémico C+,
materializado tanto nas primeiras a¢des dos jornalistas para restringir as respostas
quanto nas terceiras suas terceiras ac0es para contestar as respostas do entrevistado
consideradas insatisfatorias. Essas acGes muitas vezes foram realizadas em
sobreposicdo e evidenciaram um trabalho em equipe dos jornalistas para a
perseguicdo da resposta desejada. Na agenda sobre Racismo, por exemplo, no
Excerto 9, a jornalista Daniela contesta a resposta do entrevistado a Maria Cristina;
no Excerto 12, o jornalista Bernardo contradiz a resposta do candidato dada a Thais;
e no Excerto 14, Daniela também contesta a resposta do entrevistado dada ao
jornalista Bernardo.

Salientamos as contribuicGes deste estudo para a literatura sobre entrevista
em contexto brasileiro. Foi possivel verificar que grande parte das perguntas ndo
buscavam por informacBes, mas, sim, por confisses, posicionamentos e
contradicBes que colocassem o0s objetivos politicos do candidato em Xxeque.
Destacamos ainda o carater restritivo das perguntas abertas, seja por seu contetdo
seja por incorporar as pressuposicdes prefaciais.

No que diz respeito ao estudo das interacdes conflituosas, verificamos que
os jornalistas abrem mao da deferéncia tradicional desse tipo de fala em interacdo
para dizer diretamente o que entendem por uma campanha repleta de contradi¢des
e informaces deliberadamente modificadas e, por vezes, omitidas para favorecer
aos objetivos politicos do entrevistado. Chamamos a atengédo para o fato de que as
relacbes conflituosas entre a imprensa e a classe politica emergiu durante a

campanha eleitoral em meados de 2018. Contudo, hoje, em marco de 2020, essa
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agenda se mostra ainda mais relevante tendo em vista as constantes relagdes
conflituosas do atual governo com os jornalistas, com ataques tanto nas redes
sociais quanto na tribuna em eventos parlamentares.

Assim, é importante que os profissionais de comunicacao reflitam sobre o
papel que desejam ocupar, principalmente nos manuais de formacéo, a fim de evitar
que praticas importantes para o exercicio da profissdo sejam rotuladas como
negativas. Ao mesmo tempo, é preciso que discutam melhores formas de exercer
seus direitos sem ultrapassar os limites da moralidade.

No que tange as contribuicdes aplicadas ressaltamos a importancia de
estudos sobre jornalismo a partir de dados empiricos, haja vista que a literatura da
area de comunicacdo a que tivemos acesso, apresenta muitas defini¢des e regras de
conduta, sem no entanto partir de resultados de pesquisas. Entendemos também
que, ao descrever o carater adverso como um fendmeno sequencial e materializado
linguisticamente, trazemos insumos sobre a descri¢do dos limites da subjetividade
e da objetividade na préatica jornalistica.

Salientamos também o paradoxo legalidade versus moralidade apresentado
no titulo dessa dissertacdo e utilizado como fio condutor de toda a entrevista.
Refletimos acerca dos direitos e deveres tanto dos jornalistas quanto do
entrevistado, que representa a classe politica. Aqueles tém o direito e o dever de
levar a informacdo a midia, mas a que custo? Até que ponto é moral encurralar o
entrevistado por todos os lados a fim de ouvir um alinhamento pré-estabelecido
com base em seus proprios posicionamentos politicos? De igual forma, o
entrevistado, um politico eleito, na tentativa de alcancar a presidéncia, tem o direito
de apresentar suas propostas, mas tem a obrigacdo de ndo omitir e de ndo dissimular
seus erros no decorrer de sua trajetdria politica. Ademais, ele tem a obrigacdo de
zelar para com os valores democréaticos da patria a qual se candidata para exercer a
funcdo mais importante, a presidéncia.

Em suma, a analise empreendida tornou possivel descrever como o carater
adverso das perguntas foi construido linguistica e interacionalmente nas perguntas
examinadas. O que precisamos agora é de pesquisas futuras que, adotando a mesma
abordagem teorico-metodologica, possam comparar 0 comportamento dos
jornalistas com outros candidatos em outras midias e, ademais, examinar a

ocorréncia desses fendBmenos em outros tipos de entrevista.
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