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Primeira parte da defesa do principio de nao-contradigao

3.1
A estrutura do primeiro argumento

Duas possibilidades de leitura de um argumento de Aristoteles, ou melhor,
duas maneiras de como o argumento poderia ser completado se apresentaram a nos.
As duas possibilidades de leitura constituem dois argumentos. Um argumento que
procede fop-down e outro que procede bottom-up. O primeiro passa da exigéncia
de que seja possivel dizer algo com significado para a exigéncia de predicados
terem significado determinado. O segundo prescreve que haja conhecimento
discriminatorio do objeto, a fim de que possamos nos referir determinadamente ao
objeto particular e pensar algo sobre esse particular. Neste capitulo nos dedicaremos
a expor o primeiro argumento.

O argumento fop-down se inicia com o opositor concordando em dizer algo
(Met. 1006al11-14) e em responder as nossas perguntas (Met. 1007a6-9). Pedimos
que aquele que rejeita o principio diga algo com sentido para si e para um outro
(Met.1006a21). Se o opositor imaginario diz algo com significado determinado
(Met. 1006b7), ¢ possivel lembrar-lhe que, implicitamente, fez uso do principio de
nao-contradi¢do. Na continuagdo do argumento, Aristoteles passa da tese de que (a)
o discurso tem significado apenas no caso desse significado ser determinado para a
tese de que (b) podemos dizer algo de determinado somente no caso de o significado
do predicado utilizado ser determinado (Met. 1006a29—1006b17). (Nomearemos (a)
e (b) de “postulado da determinagdo do sentido”). E apenas no caso de o predicado
significar algo de determinado que podemos dizer algo de determinado com uma

frase predicativa.
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Apoés algumas clarificagdes e respostas a algumas possiveis objecdes, o
argumento termina da seguinte maneira: se, por exemplo, ‘homem’ significa
determinadamente animal bipede, entao, ¢ impossivel ele ndo ser um animal bipede;
logo, ndo se pode dizer, de fato, que a mesma coisa € ¢ ndo ¢ um homem (Met.
1006b28-34). Em outras palavras, se um predicado ‘F” significa algo de
determinado, ele ndo pode significar seu oposto, pois quem diz algo determinado
deve estar dizendo uma coisa e ndo outra. Isto ¢, essa pessoa deve excluir, pelo
menos, o contraditorio daquilo que quis dizer. Portanto ¢ impossivel dizer
verdadeiramente que algo ¢ F' e verdadeiramente que este mesmo algo ndo seja F.
Essa ¢ a maneira como Ernest Tugendhat interpreta o argumento aristotélico ao
inicio do capitulo 4 do Livro IV da Metafisica (Tugendhat & Wolf, 1996, pp. 47-
48). Para repetir os passos finais e citar um outro autor que possui uma
interpretacdo, na pratica, idéntica ao argumento, consideremos o que Christopher
Shields explana em seu livro sobre Aristoteles. Caso o opositor dissesse ‘Sdcrates
¢ um homem’ e aceitassemos que dizer algo significativo envolve dizer uma coisa
determinada, entao, como o opositor disse algo significativo, ele esta atribuindo um
sentido determinado ao termo ‘homem’, em consequéncia, estd afirmando que
Socrates é homem, ele ndo pode também estar (a0 mesmo tempo e sob todos os
mesmos aspectos) afirmando que Socrates ¢ ndo-homem. Nesse Ultimo passo,
quando ¢ afirmado que algo ¢ homem, esta excluido que estejamos entendendo que
esse mesmo algo seja também um ndo-homem. Por exemplo, se afirmamos que
Sécrates ¢ um homem, pelo sentido da expressdo linguistica ‘homem’, estd excluida
a possibilidade de que também digamos que ele ¢ uma poca d’agua (Confira
Shields, 2003, p. 295). Essa exclusao se deve a condicao de que significagdo a que
nomeamos de “postulado da determinagao do sentido”, a saber: significar algo, ¢
dizer algo com sentido determinado.

Apesar de a estrutura do texto de Aristoteles ndo ser nada clara (Met.
1006a31-b34), podemos resumir a interpretacao que Tugendhat e Shields fazem do
trecho em passos: [i] o opositor diz algo, ele da algo a entender, por meio de uma
frase declarativa; [ii] o opositor diz algo com sentido para si e para um outro, ou
seja, ele da algo a entender para si e para um outro; [iii] alguém diz algo com sentido
somente se o sentido do que diz ¢ determinado; [iv] o sentido de uma frase
declarativa ¢ determinado apenas se o sentido do termo geral, usado como

predicado, ¢ determinado; logo, [v] as palavras do opositor tém determinado sentido
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€ ndo um outro qualquer, isto é, quem diz uma coisa com sentido diz uma coisa e
ndo outra. Essa € a estrutura de nosso “primeiro argumento”.

A rigor, poderiamos enfraquecer o passo [i] exigindo talvez que o opositor
dissesse alguma palavra - uma palavra como ‘Sécrates’, ‘homem’ ou ‘branco’ —
desde que essa palavra tivesse um sentido que contribuisse para o que frases
declarativas ddo a entender, frases nas quais ela (a palavra) pudesse aparecer.
Expliquemos: o oponente diria apenas algo de significativo e ndo necessariamente
uma frase completa, desde que esse algo, esta palavra, tivesse um sentido que nos
permitisse compreender o que uma frase declarativa (em que essa palavra ocorre)
da a entender. De modo geral: desde que entender o sentido dessa palavra faca
remissao a compreensdo de frases, em que ela pode aparecer, poderiamos exigir,
com o passo [i], que o oponente “pronuncie algo com sentido”, uma palavra. Isso
talvez fosse mais proximo ao texto de Aristoteles que ndo exige que o oponente
diga algo que possa ser classificado como verdadeiro ou falso (uma frase
declarativa), pois “exigir que o adversario afirme que algo ¢ ou nao ¢ o caso”
poderia parecer ja postular o principio (Met. 1006a18-20). Contudo tal
enfraquecimento na formulacdo do passo [i] nos traria complicacdes
desnecessarias, por isso, neste contexto, apartamo-nos de uma interpretacao fiel do
texto aristotélico.

Os passos [iii] e [1v] formam, em conjunto, o “postulado da determinagdo
do sentido”, cf. segundo paragrafo desta secdo. Para futura referéncia, aproveitamos
para deixar explicito como essa determinagao foi entendida, isto €, como “dizer algo
que, no minimo, exclui outras coisas”, ou seja, dizer algo de determinado ¢ dizer
uma coisa € nao outra. A isso nos referiremos como “a ideia ou o pensamento
basico” deste primeiro argumento o qual identifica uma condig¢do de possibilidade
para que um discurso tenha significado. Lembremos que, para que um elemento do
discurso possa vir a ser classificado como verdadeiro ou falso, justificado ou
injustificado, ¢ necessario que primeiro se entenda esse elemento como sendo
significativo. O argumento parte do fato de que, em passos [i] e [ii], o opositor diz
algo com sentido tanto para si como para um outro (Met. 1006 a 22-24) e conclui
que [Vv] significar algo de determinado ¢ possivel apenas se assumimos a validade
do PNC. De outro modo, uma condi¢do necessaria para o discurso significativo (ou
com sentido) ¢ que o PNC seja valido. Dessa maneira, para Tugendhat, a

necessidade do PNC se funda, neste argumento, nas condi¢des de fala e ndo na
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“esséncia” do (a) real ou do (b) pensar. Esse autor rejeita que o PNC seja
estabelecido, neste trecho do argumento aristotélico, (a) como valido para as coisas
elas mesmas ou para a “natureza ultima do real” (versao ontologica) ou (b) como
descrevendo o modo como pensamos ou estabelecendo o modo como devemos
pensar (versdo psicoldgica). Tugendhat indica “a condi¢do de possibilidade para
que se fale — e isso significa: para que se dé algo a entender — ¢ que se fale algo de
determinado” (Tugendhat & Wolf, 1996, p. 47). Este primeiro argumento versa
sobre condigdes do falar significativo, quer dizer, trata-se de um argumento que
estabelece o PNC em sua versdo semantica e ndo (a) ontoldgica, nem (b)
psicologica.

O que deveria incomodar o opositor aqui imaginado nao ¢ tanto o fato de
que negar ou violar o PNC o comprometeria com a aceitagao de uma contradi¢do —
isso ndo o incomodaria, pois ele esta preparado para aceitar contradigdes. O que
deveria incomodar o nosso opositor ¢ que sua rejeicdo ao PNC o comprometeria
com a impossibilidade de o falar significativo e informativo (da linguagem) sobre
as coisas. A ideia ¢ de que o opositor ndo poderia aceitar essa consequéncia, nao
mais do que ele poderia aceitar seriamente se conceber como sem linguagem e
mudo como um vegetal. Como ja explicado no Capitulo 2, o que o opositor deixa
ou nao deixa de crer ndo ¢ o relevante do argumento. O argumento ¢ um
experimento de pensamento que visa a nos convencer, nos que lemos e refletimos
sobre o argumento, do papel ou funcdo do PNC. Noés ¢ que devemos compreender
que quem aceita falar significativamente ja pressupde o PNC ou que, para entender
0 que um outro diz, ja se utiliza o PNC. O argumento tem como objetivo tornar
explicito para nos que aquele que se contradiz, i.e. aquele que insistentemente
afirma que “algo ¢ e ndo ¢”, sem querer dar maiores clarificagdes, ndo mais
respondendo as questdes do interlocutor, ndo mais esta dialogando e, por isso, ndo
deu nada a entender. O opositor, ao se contradizer, teria que “pagar o prego” de ser

incompreendido, a saber: de nada dizer significativamente.

3.2
Uma caracterizagao de inconsisténcia

Em Introduction to Logical Theory, antes de responder diretamente a
questao “O que € inconsisténcia?”’, Strawson propde uma série de outras perguntas

como “Por que evitar inconsisténcia? Qual o problema de nos
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autocontradizermos?” (Strawson, 1952, p. 2). Notemos que para esse autor as duas
ultimas questdes tém, de inicio, 0 mesmo significado. Na mesma pégina, Strawson
esclarece que “...seria inconsistente (ou autocontraditério)...” e “...selecionarei essa
no¢ao de inconsisténcia ou autocontradicdo para uma discussao detalhada”
(Strawson, 1952, p. 2). Claramente esse ‘ou’ que consta nessas duas ultimas
citacdes estd indicando que o autor trata as expressdes ‘inconsisténcia’ e
‘autocontradi¢cao’ como sindnimas ou equivalentes.

Para nossos propositos, que envolvem explicar e defender o PNC, sera
importante reservar o termo ‘inconsisténcia’ para um uso e ‘autocontradi¢do’ para
um outro. O PNC afirma que contradi¢oes sdo impossiveis. Adiantamos que, para
nos, ‘impossivel’ significara logicamente impossivel, que, ao final, sera elucidado
como algo que ¢ proferido, mas ndo possui sentido. Para a clarificagdo desse ‘sem
sentido’ e ‘logicamente impossivel’, as reflexdes de Strawson sobre
‘inconsisténcia’ serdo de grande valor e retornaremos constantemente a elas.
Contudo, ao defender o principio, nossa estratégia geral serd mostrar que aquele
que profere uma contradicdo ndo sabe do que fala, isto €, que o discurso
autocontraditorio é inconsistente. Dai a relevancia de sermos precisos e reservar o
termo ‘inconsisténcia’, para num sentido /afo, significar discurso sem sentido e
‘autocontradicao’ para significar o discurso ou o proferimento de uma contradigao.
‘Contradicao’, nessa perspectiva, sendo entendida de uma maneira um pouco mais
estrita, um discurso com uma certa forma logica especifica que envolve negacao e

a atitude de ndo querer dar mais explica¢cdes quando questionado etc.

3.21
Inicio da investigagao

E possivel que traga alguma iluminagdo notarmos que, mesmo em manuais
de 16gica matematica, a relagdo entre inconsisténcia e contradi¢do ¢ enunciada de
maneira préxima ou mesmo equivalente. Para mencionar exemplos concretos,
vejamos algumas definicdes que aparecem nos livros Elementary Logic de Benson
Mates e Mathematical Logic de Ian Chiswell e Wilfrid Hodges.

Benson Mates define um conjunto de sentencas como sendo consistente ou
satisfazivel se existe uma interpretacdo que torne todas as sentencas desse conjunto
verdadeiras (Mates, 1970, p. 57). H4, pelo menos, essa outra nogao de consisténcia

que Elementary Logic define: um sistema de regras € consistente se no existe
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nenhuma sentenga P tal que P e a ~P sdo ambas deduziveis desse sistema (Mates,
1970, p. 134). Mates repete a mesma defini¢do declarando que um conjunto de
sentencas € consistente com respeito a derivabilidade se uma sentenca da forma
P&~P nao ¢ derivavel desse conjunto (Mates, 1970, p. 136). Colocam-se, em

paralelo, as respectivas definigdes de ‘inconsisténcia’ para mais tarde comenta-las:

(Inconsisténcia 1) Um conjunto de sentencas & inconsistente; se nao ha
interpretagdo que torne todas as sentengas desse conjunto simultaneamente

verdadeiras.

(Inconsisténcia 2) Um conjunto de sentengas ¢ inconsistente> se ha pelo
menos uma sentenca P tal que P e ~P sejam ambas derivaveis desse

conjunto.

Chiswell e Hodges mencionam duas concepgdes de inconsisténcia andlogas
ou paralelas a essas. Uma formula ¢ dita inconsistente ou contraditoria, se nenhuma
estrutura ¢ um modelo para essa formula (Chiswell & Hodges, 2007, pp. 67 e 137).
Apesar de Chiswell e Hodges trabalharem com a nogao de estrutura e modelo, essa
defini¢do ¢, em linhas gerais, a insconsisténcia;. Observemos que esses dois
autores, ja ao enunciar sua defini¢do, tratam ‘inconsisténcia’ e ‘contradicao’ como
termos sindnimos. A outra nogdo ¢ chamada de consisténcia sintatica. Um conjunto
de formulas ¢ consistente sintaticamente se o L ndo ¢ derivavel desse conjunto
(Chiswell & Hodges, 2007, pp. 90 e 126). Em outras palavras, um conjunto de
formulas € inconsistente sintaticamente se, € somente se, desse conjunto se deriva
1. Se inspecionarmos todas as regras sintaticas do sistema de deducao deste livro,
a unica que € capaz de introduzir o L ¢ a regra que permite que ele seja introduzido
quando temos uma derivagdo da férmula P e também uma derivagado de sua negacao
~P (Chiswell & Hodges, 2007, pp. 217-222). Portanto podemos igualar essa no¢ao
de inconsisténcia a que Chiswell e Hodges chamam de ‘inconsisténcia sintatica’
com aquela a que Mates chama de ‘consistente com respeito a derivabilidade’, isto
¢, a inconsisténciay acima.

A segunda definicdo de inconsisténcia ndo faz mengao a interpretagdes ou a
estruturas, mas a derivagdes sintaticas de sentencas da forma P&~P, quer dizer, a

derivacgdes de contradi¢des. Ou melhor, numa linguagem simples, poderiamos dizer
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que essa defini¢do tentaria capturar nossa tendéncia pré-tedrica de avaliar um
sistema de crengas ou um discurso como inconsistente se ele possui sentengas
contraditorias ou se dele ¢ possivel deduzir contradi¢des. E interessante nos
perguntar se, ao final, qualquer explicacdo adequada da nogao de inconsisténcia nao
faria uma remissdo necessaria ao conceito contradi¢do. Acreditamos que seja
possivel que os conceitos consisténcia e inconsisténcia tenham como base e, por
isso, de certa forma, dependam do conceito de contradi¢do e até do principio de
nao-contradi¢do. Nao nos surpreenderia que o PNC estivesse na base ou na
“definicdo” de mais um conceito. Todavia essa ndo ¢ uma questdo que
investigaremos em nossa dissertacdo. Importa-nos mostrar que o “prego” pela
autocontradi¢ao € a inconsisténcia, ndo que a no¢ao de inconsisténcia ela mesma
seja reduzivel ou dependente do PNC. Por esse motivo e por pretender ser uma
no¢do meramente sintatica, essa segunda defini¢do de inconsisténcia ndo parece
Servir para nossos propositos.

A primeira nog¢ao de inconsisténcia, por sua referéncia as nocodes de
‘interpretagao’ e ‘verdade’ e por ndo explicitamente reportar-se a contradi¢des
(sentencas da forma P&~P), talvez, forneca-nos incentivo para iniciar nossa
investigagdo sobre o que ¢ inconsisténcia. Se entendermos ‘interpretacdo’, de
maneira coloquial, o que claramente ndo ¢ a intencao desses manuais de logica
matematica, como o processo ¢ resultado de uma atitude de procurar compreender
0 que um outro diz, podemos asseverar que o discurso inconsistente ¢ aquele a que
ndo conseguimos compreender, aquele a que ndo somos capazes de entender como
estariam as coisas (0 que seria o caso) se aquele discurso fosse verdadeiro (suas

condig¢des de verdade).

3.2.2
Que queremos dizer com o termo ‘inconsisténcia’?

Em coautoria com Grice, Strawson descreve uma possivel maneira pela qual
conseguiriamos explicar a alguém a nog¢ao de ‘impossibilidade 16gica’. Primeiro
poderiamos tentar contrastd-la com a no¢ao de impossibilidade fisica ou natural.
Grice e Strawson nos imaginam pedindo para a pessoa a quem estamos instruindo
(nosso pupilo) que considere dois exemplos. Os exemplos utilizados sdo a de uma
crianca ser um adulto e a de uma crianga entender a teoria dos tipos de Russell

(Grice & Strawson, 1956, pp. 150-1).
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No primeiro exemplo, uma pessoa X afirma: (1) “Meu vizinho € uma crianga
que compreende a teoria dos tipos de Russell”. No segundo exemplo, uma pessoa
Y declara: (1°) “Meu vizinho € uma criancga que ¢ um adulto”.

Imaginando o decorrer da conversa diriamos, no primeiro exemplo, que a
pessoa X (2) “Voce esta querendo dizer, de maneira hiperbdlica, que a crianga em
questdo ¢ muito inteligente”. Se X insistisse: (3) “Nao, eu quis dizer exatamente o
que eu disse”, responderiamos (4) “Eu nao acredito em vocé. Tal coisa ¢
impossivel”. Neste primeiro caso, talvez, apesar de parecer altamente improvavel,
se fossemos levados a presenca dessa crianga e ela, de fato, conseguisse expor a
teoria dos tipos e fosse até capaz responder a algumas de nossas perguntas sobre a
teoria, entdo declarariamos (5) “De fato, essa crianca ¢ um prodigio! E ¢ verdade:
uma crianga de trés anos entende a teoria dos tipos de Russell! .

Por outro lado, consideremos a conversa analoga que teriamos com Y no
segundo exemplo. Diriamos (2’) “O que vocé quer dizer € que essa crianca ¢ capaz
de fazer coisas muito avancadas para sua idade”. Supondo que Y insistisse (3’)
“Nao, eu quis dizer exatamente o que eu disse”, ainda, no processo de tentar
compreender o que Y quis dizer, ¢ possivel que retrucassemos (4’) “Talvez vocé
queria dizer que a crianga sofre de alguma doenga rara que a impede, mesmo com
o passar dos anos, que ela envelheca ou, talvez, seja o caso que ela, apesar de ter,
digamos, trés anos, ja estd com o corpo maduro devido & agdo anormal de
hormoénios”. Se Y respondesse (5°) “A crianga ndo tem nenhum tipo de
anormalidade, ela realmente ¢ uma crianca e ela realmente ja € um adulto!”. Neste
momento, ou um pouco mais tarde, no decorrer da conversa, perderiamos a
paciéncia e comegariamos a achar que Y ndo entende o significado de algumas
palavras que usa.

Como nos destacam Grice e Strawson, a menos que Y esteja preparado para
admitir que estd usando as palavras, num sentido metaforico ou diferente do usual,
no6s nao entenderiamos o que ele estd dizendo e declarariamos que sua frase inicial
nao tem sentido algum. Enquanto no primeiro caso nao acreditariamos em que X
disse, no segundo, ndo entenderiamos o que Y disse. Se no primeiro, estariamos nos
preparando para uma situacdo altamente improvavel e que refutaria o que
conhecemos sobre desenvolvimento infantil, no segundo, nao sabemos para o que

nos preparar, nao temos a menor ideia. O preco que o discurso de X paga € o de ser
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alvo da incredulidade e o de Y ¢ o da incompreensdo (Grice & Strawson, 1956,
p.151).

Essa elucidagdo de ‘impossibilidade l6gica’ de Strawson e Grice sera nosso
entendimento do conceito de inconsisténcia. Observamos que Strawson, diversas
vezes, trata os termos ‘inconsistente’ e ‘logicamente impossivel’ como sindénimos,

<

por exemplo, quando escreve “variantes de ‘¢ inconsistente’ sdo

299

autocontraditério’, ‘€ logicamente impossivel’, ‘¢ logicamente falso’” (Strawson,
1952, p. 21). Nao seguiremos o autor, quando iguala ‘inconsisténcia’ com
‘autocontradi¢do’ (Segdo 3.2 acima), contudo concordamos que a impossibilidade
que aparece na formulacdo do PNC ¢ a impossibilidade logica e a qual, neste
segundo argumento, sera explicada pela noc¢ao de inconsisténcia.

Essas defini¢des ou elucidagdes de ‘consisténcia’ e ‘inconsisténcia’ de
Grice e de Strawson ndo nos aclaram de antemdo que sentengas ou conjuntos de
sentencas sao consistentes ou ndo. Se evitarmos, assim, a tentacdo de nomear
qualquer uma dessas elucidagdes de inconsisténcia como ‘autocontradi¢do’, elas
podem servir de preparagdo para, mais tarde, mostrarmos que o preco que se paga

pela autocontradicdo (o proferimento de um tipo determinado de sentengca ou

conjunto de sentengas) € a inconsisténcia.

3.23
Exemplos

Listaremos alguns exemplos em que o discurso ndo ¢ inconsistente - ja
adiantamos que eles também nao contrariam o principio de nao-contradigao.

Primeiro exemplo: “Jung simpatizava e ndo simpatizava com Freud”, “O
que vocé quer dizer com isso?”’, “Quero dizer que, apesar de conscientemente
admirar Freud, Jung inconscientemente desejava a morte de Freud”. Segundo
exemplo: “Fumar ¢ bom e ndo ¢ bom”, “O que vocé quer dizer com isso?”, “Quero
dizer que fumar ¢ prazeroso, mas, a0 mesmo tempo, faz mal para a saude”. Terceiro:
“Jodo estd e nao esta dentro da sala”, “O que vocé quer dizer com isso?”, “Neste
exato instante, Jodo esta no meio da saida, ele tem seu centro de gravidade no plano
imagindrio que divide o interior e o exterior da sala de aula, seu corpo estd metade
do lado de dentro e metade do lado de fora”. Quarto: “Isto ndo ¢ um livro, é a
Metafisica de Aristoteles!”, “O que vocé quer dizer com isso?”, “A Metafisica de

Aristoteles ndo ¢ um livro qualquer, ¢ muito dificil de se entender”.
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Insistimos que a possibilidade de uma explicacdo satisfatdria, como as que
foram dadas nos exemplos acima, ¢ uma condi¢do suficiente para uma expressao

fazer sentido, para que entendamos algo, mesmo que seja para discordar.

3.24
Uma nogao contemporanea de contradigao

Podemos nomear de “estratégia do Capitulo 3” essa ideia de parafrase ou
possibilidade de parafrase que mencionamos no final da ultima se¢do. Alguém
profere uma frase com forma ou aparéncia de contradi¢ao, e.g. “Esta flor ¢ vermelha
e ndo vermelha”. Essa frase nos convida a perguntar “O que vocé quer dizer com
1ss0?”. Se quem proferiu “Esta flor ¢ vermelha e nao vermelha” conseguir explicar
o que quer dizer, entdo diremos que esse discurso ndo ¢ autocontraditorio. Por
exemplo, talvez (a) se explique que esta em duvida se a flor ¢ vermelha ou qual ¢ o
tom de vermelho ou (b) se explique em que sentido (ou aspecto) a mesma flor pode
ser vermelha e em que outro aspecto ela (a mesma flor) pode ndo ser vermelha.
Talvez a flor seja vermelha em sua maior parte, mas tenha uma pétala negra.

A essa “estratégia de parafrase” conecta-se a nogdo contemporanea do que
¢ se autocontradizer. Nao diremos que alguém se autocontradisse (ou mesmo que
seu discurso ¢ inconsistente) pelo simples fato de ter proferido uma frase em uma
determinada forma, e.g. a ¢ F' e ndo F. Poderia ser que um professor dissesse “Esta
flor ¢ vermelha e ndo vermelha” como um exemplo dentro de uma aula de
portugués. Se o professor estd usando a frase apenas para ressaltar ou exemplificar
uma regra do portugués, o professor ndo se contradisse. Diriamos que seu discurso
¢ contraditorio (e, mais tarde, defenderemos que ele também ¢ inconsistente) apenas
se ele dissesse “Esta flor ¢ vermelha e ndo vermelha” e que, assim como ele afirma,
estdo as coisas e, se negasse a dar maiores explicagdes, talvez decretando que isso
sO tem sentido para ele e ponto final. Em outros termos: o discurso de alguém ¢
contraditorio apenas se ele insistir em dizer que a é F e ndo F tem sentido para ele
e apenas para ele, e que € exatamente isso que ele quis dizer e que nao dard maiores
explicagdes. Se ndo € possivel, em principio, explicar nada, e.g. se ndo ¢ possivel,
em principio, explicar em que aspecto a é F e que, em outro sentido, a ndo é F, e
se ele so aceita responder a questao “O que vocé quis dizer com isso0?”” com “eu
quis dizer exatamente o que eu disse e ¢ exatamente assim que as coisas estdo”,

logo diremos que seu discurso ¢ autocontraditério. Faz parte de nossa nogao de
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contradi¢do ou autocontradi¢do esse se remover do “jogo de linguagem” de dar e
pedir explicagdes, esse ndo mais aceitar dialogar com um outro, essa falta de
disposi¢do em se precisar o que se quis dizer (confira Strawson, 1952, p. 7 e
Tugendhat & Wolf, 1996, p. 52).

Uma outra maneira de explicar o principal desta secdo ¢ imaginar que
estamos lendo um texto. Suponhamos que no texto esteja escrito ‘(a) Capitu traiu
Bentinho e (b) a0 mesmo tempo ela ndo o traiu, ndo € correto dizer que (c) ela traiu
e ndo traiu ¢ nem podemos dizer que (d) nem ela traiu, nem ela nao traiu’.
Certamente ndo devemos concluir de uma passagem isolada que o autor ¢ um
irracionalista e que ele pensava contraditoriamente. A questdo ndo deve ser se a
frase selecionada tem uma forma contraditoria, mas se o pensamento por detras
dessas palavras € consistente ou nao. Isto €, podemos parafrasear, ou explicar esta
frase, de maneira consistente e inteligivel com a totalidade do artigo sem fazer
violéncia ao pensamento que estd sendo expresso pelo autor do texto? Se isso ¢é
possivel, o fato de que o pensamento do autor foi escrito e pode ser expresso em
forma (ou aparéncia) de contradicao ¢ irrelevante. Por exemplo, talvez, o autor
acredite que “apesar da divergéncia de opinides, defesas e acusagdes, a questio se
Capitu traiu ou ndo Bentinho ¢ completamente irrelevante”. Se esse for o caso, o
que o autor quis dizer com a frase pode ser enunciado sem inconsisténcia, de forma
inteligivel e ndo contraditéria. Contradi¢ao ocorreria apenas se alguém insistisse
que “Capitu traiu Bentinho e, a0 mesmo tempo, ela ndo o traiu...” € que, nessa Otica,
esta se usando o mesmo sentido de ‘traicdo’ e que o que esta escrito aqui nao pode
ser melhor explicado, muito menos de forma consistente. Nesse caso, a frase ¢ tanto
inconsistente, quanto contraditoria e, mais importante, esta serd nossa opiniao:

ninguém acredita nela, pois ndo ha algo que se possa compreender da frase.

3.3
Predicados vagos

O argumento, pelo menos como descrito na Se¢do 3.1, ndo pode ser
convincente pelo simples motivo de muitos de nossos predicados, ou talvez todos
possuirem sentido vago. Um segundo ponto seria a conexdao com a negagdo foi
deixada apenas sugerida.

Uma objecao inicial a tese aristotélica do “postulado da determinagao do

sentido” — isto ¢, a tese de que, para darmos algo a entender com frases singulares
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predicativas, os predicados que usamos precisam ter um significado determinado —
¢ a existéncia de palavras poliss€émicas e homonimicas, ou seja, palavras que
retnem varios significados sob uma mesma grafia ou fonologia. Exemplos do
portugués sao palavras como “vela”, “manga” e “banco”. Dado que usamos, com
frequéncia, predicados com uma multiplicidade de significados, como Aristoteles
pode exigir que podemos dizer algo de determinado somente se o predicado
significa algo de determinado? A essa objegdo Aristoteles propde duas respostas.
Primeira: se com o termo ‘F’ podemos significar tanto Fi, como F», como F3 etc,
basta que se escolha um dos significados, por exemplo, com ‘F’ se quer dizer F3 (e
ndo Fi, nem F» etc) (Met. 1006a34- bS), pois, se queremos dizer algo de
determinado com a é F, provavelmente, nao deveriamos deixar a frase ambigua. Se
0 que temos em mente com a frase ‘a ¢ F”, na verdade, € a ¢ F’3, por exemplo, entao
F significa aqui determinadamente F3 e ndo outra coisa. Uma segunda resposta:
ndo ha problema que um predicado ‘F’ tenha uma pluralidade de significados Fi,
F», F3 etc, desde que essa pluralidade seja determinada (Met. 1006a34- b5). Ou seja,
desde que essa multiplicidade de sentidos seja uma multiplicidade delimitada. Com
isso acreditamos que Aristoteles queira dizer: ndo ha problema que ‘F’ possa
significar F; ou F> ou F3, desde que F ndo signifique tudo e qualquer coisa
indiscriminadamente. Mesmo admitindo que ‘banco’ tenha uma multiplicidade de
sentidos em portugués, essa multiplicidade (a) ndo ¢ ilimitada (ndo ha um numero
infinito de sentidos) e, com certeza, (b) essa multiplicidade ndo inclui tudo e
qualquer coisa, por exemplo, ‘banco’ ndo significa flor nem dgua. Em outras
palavras, se ‘F’ tem uma certa multiplicidade de significados, F; ou F> ou F’3, entao
podemos considerar que o sentido de F ¢ determinado, pois F significa ;7 ou F> ou
F’3 e ndo outra coisa.

A principal objecdo ou questdo que se coloca é: existem predicados vagos.
Expliquemos. Dizemos que uma palavra ¢ vaga se existem objetos que nem ficam,
de modo claro, excluidos da extensdo da palavra, nem ficam claramente incluidos
na extensao do predicado. Por exemplo, se estamos diante de uma pega de mobilia
extremamente estilizada, em uma exposicdo de moveis numa feira de design,
podemos ficar em duvida se podemos descrevé-la como uma “cadeira” ou ndo. Uns
dizem que se trata de uma cadeira, outros juram que ¢ um banquinho. Podemos
imaginar que uma mesma pessoa, diante do objeto, ndo consegue se decidir se

aplica a palavra “cadeira” ou “banquinho”. Admitimos que, para a maioria dos
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objetos, com os quais nos deparamos no dia a dia, sabemos sem equivoco ou
hesitacdo se se trata de uma cadeira ou ndo. Nao se nega que haja um enorme
consenso de quais objetos sdo cadeiras (caem sob a extensao da palavra “cadeira”)
e quais nao o sao (quais ficam excluidos da extensao da palavra “cadeira”). Nosso
propoésito, ao imaginar um exemplo de uma peca de mobilia de um estilo muito
diferente dos que estamos habituados, foi mostrar que, mesmo para palavras
ordinarias como “mesa” e “cadeira”, parece ndo existir um critério de aplicacao
absolutamente preciso e perfeitamente determinado. Citamos mais dois exemplos
que, talvez, fossem considerados casos “paradigmaticos” de palavras vagas:
consideremos as palavras “calvo” e “pobre”. Mesmo que se saiba, exatamente,
quanto ¢ a renda familiar de uma pessoa, ndo ¢ sempre facil classifica-la como
“pobre”, pois o conceito de pobreza, além de relativo, inclui - ndo apenas
caracteristicas quantitativas (critério de renda) — mas também critérios qualitativos
como exclusdo social. Quais sdo exatamente esses critérios? Podemos dizer que a
maioria das pessoas usa de maneira competente essa palavra sem ter nogdo precisa
de seu significado. O termo “pobre” ¢ uma palavra vaga. O sentido da palavra
“calvo” também ndo ¢ determinado. Ha pessoas que possuem pouquissimos cabelos
e, claramente, sdo calvas. Outras tém muito cabelo e elas, de modo claro, ndo sdo
calvas. Mas ha pessoas que possuem cabelos e sdo calvas. Mesmo que se saiba
quantos cabelos tal pessoa possui, pode haver discordancia se ela ¢ ou ndo calva
(uns acham que sim e outros acham que ndo) e pode ser que um mesmo sujeito nao
saiba dizer (fique em duvida) se essa pessoa ¢ ou nao calva, pois “calva” ¢ uma
palavra vaga. Pode suceder que queiramos tornar a palavra mais precisa, uma
defini¢do poderia ser “calvo ¢ uma pessoa que antes tinha uma quantidade x de fios
de cabelo por centimetro quadrado, agora, ha uma reducao de p por cento dessa
densidade em certa regido z de sua cabega ou que pelo menos aparenta ter uma tal
perda”. Se nos vemos deparados com a necessidade de precisar (determinar) o que
se quer dizer por certas palavras, em algumas situagdes, isso se deve ao fato de as
palavras e, talvez, a maioria delas nao ter de imediato seu significado determinado.
Nessa otica, a primeira objecao ao argumento do modo como ele foi apresentado na
Secdo 3.1 é: 0 “postulado da determinagdo do sentido” parece incorreto, ja que fora
de contextos matematicos ou cientificos as palavras tém significado vago, ou seja,

ndo determinado.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712404/CA


PUC-Rio- CertificagcaoDigital N° 1712404/CA

68

3.31
A funcgao dos predicados

Para responder a objecao da existéncia de predicados vagos, auxiliar-nos-ao
as explicagdes de Strawson, a saber, sua caracterizagdao funcional da semantica de

termos gerais:

Um dos principais propositos para os quais empregamos a linguagem ¢ o de relatar
eventos e descrever coisas e pessoas. Tais relatos e descrigdes sdo como que
respostas a perguntas da forma: “Como aquilo estava?”, “Como isto (ele, ela)
esta?”. Descrevemos algo, dizemos como isto estd, ao aplicar a este algo palavras,
palavras que estamos também dispostos a aplicar a outras coisas. Mas nao a todas
as coisas. Uma palavra que estivéssemos dispostos a aplicar a tudo sem excegao
(tais como certas palavras empregadas na fala corrente, coloquial e militar) seria
inutil para os propo6sitos da descricdo. Pois quando dizemos como uma coisa esta,
nds ndo apenas a comparamos com outras coisas, nos também a diferenciamos de
outras coisas. (Estas ndo sdo duas atividades, mas sim dois aspectos de uma mesma
atividade) (Strawson, 1952, p. 5).

Tugendhat pondera sobre essa passagem que o emprego de um predicado
(seu uso ou sua fungdo) ¢, “segundo Strawson, o fato de o classificarmos
(compararmos-e-diferenciarmos) através dele um objeto” (Tugendhat & Wolf,
1996, p. 49). Se a funcao de algo ¢ aquilo, para o qual esse algo ¢ empregado ou
usado, entdo, estd-se dizendo que a fungdo de um predicado ¢ o de classificagdo,
em que usamos termos gerais, no ato de predicagdo, para classificar objetos. Para
explicar o que seria esse ‘classificar’, Tugendhat escreveu ‘comparar-e-
diferenciar’. Como consta na passagem de Strawson citada acima, aplicamos um
predicado a alguns objetos e a outros ndo, ao fazermos isso, estamos comparando
todos os objetos aos quais aplicamos e, a0 mesmo tempo, os distinguimos daqueles
que ndo aplicamos. Por exemplo, quando declaramos que um objeto ‘¢ vermelho’,
estamos (a) comparando-o, dizendo que ele ¢ semelhante, com respeito a sua cor, a
todos os objetos que também sdo vermelhos e, simultaneamente, (b) estamos
separando-o, distinguindo-o, dizendo que ele ¢ diferente de todos os objetos que
nao sdao vermelhos. Quando aplicamos um predicado a um objeto, ndés o
classificamos o que significa: declara-se o objeto como algo que ¢ tal como outros
objetos a que aplicamos o termo predicado e ndo como aqueles a que nao o
aplicamos. Ou seja, um predicado ¢ algo que serve para comparar e para distinguir.

Essas nao sao duas atividades, como enfatiza Strawson, mas, sim, dois aspectos de
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uma mesma atividade. A fun¢do de classificagdo significa um comparar-e-
distinguir.

Hé um outro comentario de Tugendhat que ajudaria a reforgar a afirmagao
de que “comparar” e “diferenciar” sdo dois lados da mesma moeda. Se se aceitasse
que ha uma relagao entre compreender e explicar o sentido de termos linguisticos,
podemos nos perguntar como explicamos o significado de um termo geral? O autor
alemao escreve: “explicar (neste sentido) significa mostrar o que se compreende,
transmitir uma compreensao, tornar compreensivel” (Tugendhat, 2006, p. 212). Por
exemplo, explicariamos o uso do termo ‘vermelho’ ndo exibindo o conceito
abstrato, nem apontando para a esséncia geral da vermelhidao (pois, se esses objetos
existem, eles nao podem ser literalmente mostrados ou exibidos), mas, sim,
mediante outras palavras (e.g. mediante definicdes) ou em exemplos. Se deixarmos
a ideia de uma explicagdo meramente verbal de lado (pois recolocariamos a
pergunta de como aprendermos os termos gerais usados nessa explicagdo por meio
de palavras), resta exibir aquele a quem queremos explicar o significado do termo
vermelho objetos a que aplicamos o termo ‘vermelho’ e outros objetos que negamos
o predicado ‘vermelho’. (Claro, se a pessoa em questdo ja compreende a palavra
“cor”, poderiamos apontar para uma amostra dizendo “vermelho ¢ a cor deste
objeto”. Contudo estamos tentando elucidar o significado do termo geral
‘vermelho’ sem pressupor termos gerais de maior complexidade.) Explicamos o
significado de um predicado com exemplos positivos (objetos cujo termo pode ser
corretamente aplicado) e com exemplos negativos (objetos cujo termo pode ser
incorretamente aplicado). Os exemplos positivos de objetos vermelhos (“Isto ¢
vermelho™) mostram certa comparacdo e os exemplos negativos (“Isto nao ¢
vermelho”) mostram do se distinguem (ibid., p. 212). Alguém que compreendeu o
significado do termo geral vermelho deve ser capaz de entender o uso correto € o
uso incorreto do termo. Ou seja, ndo exigimos que aquele que compreende o termo
‘vermelho’ sempre aplique corretamente o termo, mas que ele seja capaz de
entender (sozinho ou com ajuda de outros) seu erro e se corrigir. (Por exemplo,
alguém pode aplicar incorretamente o termo ‘vermelho’ a uma folha de papel
branca que estava, sem saber, iluminada com luz vermelha; contudo o sujeito, que
compreende o significado do termo ‘vermelho’, deve ser capaz de entender que
estava enganado, e.g. quando observar a folha exposta a condi¢des de iluminacao

padrao).
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Por que, poder-se-ia perguntar, apenas o exibir de “casos positivos” nao
seria suficiente para explicarmos o que um predicado significa? Poderiamos
responder como Strawson sugere (na passagem citada): uma palavra que pudesse
ser corretamente aplicada a todo e qualquer objeto seria inutil para os propositos
aos que associamos com o descrever. No entanto o real motivo da necessidade de
“exemplos negativos” tem como base, pelo menos ao nosso modo de ver as coisas,
o fato de uma regra ndo poder ser extraida apenas da observagdo de aplicagdes
corretas da regra. Intuitivamente: seria insuficiente, para o entendimento de uma
regra, que se expliquem apenas condicdes suficientes do que constituem aplicagdes
corretas dessa regra. Mesmo que comecemos a enumerar explicitamente as regras
de um jogo, ha de se colocar uma clausula final dizendo “essas sdo as Unicas regras
permitidas e nada mais ¢ permitido”. Um exemplo: se queremos definir um
conjunto A, ndo basta dizer que a; pertence a A e a; pertence a A e a3 pertence a A.
A ndo ser que esteja implicito que “nada mais estd em A” ou que “A é o menor
conjunto que contém esses trés elementos”. Claro que poderiamos dizer A ¢ o
conjunto que consiste de ay, a2 e as. Todavia, quando dizemos isso, se isso de fato
determina um conjunto, devemos ter entendido, pelo menos tacitamente: o que faz
um elemento qualquer x ser um membro de A € que ele seja idéntico a a;, ou seja,
idéntico a a», ou seja, idéntico a asz e nenhum objeto que ndo seja idéntico a az, nem
a a2, nem a a3 ¢ um elemento de A. A necessidade de uma clausula de fechamento
“e nenhum objeto que ndo seja... ¢ um elemento de A” faz remissdo, nessa analogia,
a necessidade da compreensao do que seria para um objeto x falhar em satisfazer
um termo geral F, ou seja, o que seria para um predicado F ndo convir a um x.
(Retornaremos, no fim da Se¢do 3.4.1, a “necessidade de exemplos negativos” por
uma tentativa de conectar a funcdo de classificacdo com a nogao de negagao.
Lembrando que a conexdo deste argumento com a negagdo ¢ nossa segunda
questao, c.f primeiro paragrafo da Se¢do 3.3).

E importante que se destaque o que ndo entendemos por predicagdo. Ndo
estamos entendendo que aquilo que se diz de um objeto, numa frase singular
predicativa, seja um “algo” que esta sendo /igado, por meio de alguma sintese
misteriosa, com o objeto. Em outras palavras: numa frase singular predicativa, ndo
entenderemos o ato de predicagcdo como tendo a fungao “ligar” o objeto (que esta
no lugar do termo singular) com algo (que estaria sendo denotado pelo termo geral).

Essa visdo de entender predicacdo Tugendhat atribui ao filésofo estagirita: “em
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Aristoteles tem-se a impressao de que o predicado representa algo em si, algo que
¢ de algum modo ligado ao objeto” (Tugendhat & Wolf, 1996, p. 49). Estamos
entendendo, sim, junto com Strawson, de partida o predicado pela funcdo que
desempenhada no discurso, em frases singulares predicativas, ao relacionar-se com
termos singulares. Rejeitamos que predicados seriam andlogos a “frases de uma
palavra s6” que sao “estimulo dependentes”, i.e. expressdes que seriam proferidas
em relacdo a uma situacao, e.g., quanto ao estimulo causado pela presenga de um

"9

objeto vermelho gritariamos “vermelho!”. Predicados sdo predicados por serem
complementados a termos singulares formando frases articuladas, frases que sdo
compreendidas e usadas de maneira relativamente independentemente de uma
situagdo de percepcao. Entendemos, também, que o termo geral, usado como
predicado, esta classificando o objeto que esta pelo termo singular, ou seja, a fungao
do predicado ¢, no minimo, o de classificar ou caracterizar objetos. Escrevemos
“no minimo”, pois gostariamos de deixar sinalizada a possibilidade de que se trate

de uma nog¢ao ainda mais complexa — talvez a nogao de predicagdo, se analisada em

mais detalhe, revele-se mais exigente que a mera classificacao.

3.3.2
O postulado da determinacgao do sentido

Para lidar com o fato de que a maioria, decerto todos os predicados nao
tenham sentido determinado (ou seja, sejam vagos), entenderemos diferentemente
o “postulado da determinagcdo do sentido”. Nao mais estabeleceremos, como
Aristoteles parece exigir, que o predicado tenha sentido determinado, mas apenas
que o sentido do predicado seja determinavel. Essa “determinacao do sentido”
significara o ato de determinar, ou seja, o ato de precisar o que se quer dizer. Esse
outro “postulado da determinagdo do sentido” versa sobre a necessidade de, em
certos contextos dialogicos, precisar-se o sentido do que se diz. Essa segunda
maneira de entender a “determinagao do sentido” é a maneira como Strawson o faz
(Strawson, 1952, pp. 5-7). Num didlogo, em que um quer entender o que o outro
diz, as vezes, € necessario que se precise o que se estava querendo dizer — como
ocorre com os exemplos das seg¢des anteriores, com as palavras “cadeira”,
“vermelho”, “calvo” e “pobre”. Essa determinagdo - no sentido de ato de
determinar, no decorrer do didlogo, o sentido das expressdes que usamos — ndo ¢

necessariamente uma determinacdo absolutamente precisa e final. Basta que o
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sentido seja precisado de maneira suficiente para o propodsito daquela interagdo e
didlogo. Se se precisa (se determina) o que se quer dizer, e.g. com o termo geral
“cadeira”, até onde ¢ necessario para que o didlogo possa prosseguir. Nao ¢ uma
determinagdo absolutamente precisa e final, pois pode haver necessidade de novos
esclarecimentos ou podem surgir novas dividas, num outro contexto, quanto ao que
se quer dizer com aquela expressao linguistica.

Para terminar a se¢ao, descreveremos uma representacao diagramatica com
o0 objetivo de tornar manifesta a diferenca entre o “postulado da determinagao do
sentido” que estamos associando a Aristoteles e o que associamos a Strawson.
Imaginemo-nos diante de um quadro negro, o qual desenhamos com um giz o
pontilhado de uma circunferéncia. Com esta circunferéncia, pretende-se delimitar
um conjunto de pontos, no quadro, que sdo externos a essa circunferéncia e, ao
mesmo tempo, delimitar o conjunto dos pontos do quadro que sdo internos a ela.
Como ¢ comum em representacdo diagramatica, nos chamados diagramas de Venn
ou de Euler, deixaremos os pontos interiores da circunferéncia (o circulo ou disco
que tem como fronteira o nosso pontilhado a giz) representar a extensao de um
termo geral F; e os pontos do quadro exteriores a circunferéncia, os objetos que ndo
estdo na extensdo de F. Alguém poderia nos perguntar, alguém que queremos
instruir (nosso pupilo), se um ponto do quadro pode ser tanto F' como ndo-F. Um
pupilo inteligente poderia perguntar isso apontando a um ponto na fronteira do
disco ou circulo, isto €, para algum dos pontos da circunferéncia que tracejamos a
giz. Como Aristételes responderia ao pupilo? Para Aristoteles, desde sempre, a
extensdo do termo geral ou predicado ¢ absolutamente determinada, visto que o
significado do termo geral ja estaria precisamente especificado desde o inicio. Seria
como se, para cada ponto do quadro negro, Aristoteles ja tivesse definido se ele
pertence ou (exclusivo) ndo ao interior do circulo. Ou seja, seria como se ja
soubéssemos, para cada ponto da fronteira do circulo (viz. para cada ponto da
circunferéncia a giz), se ele representa ou nao algo na extensdo de F. Tendo
Aristoteles especificado tudo previamente (e.g. para cada ponto da fronteira, se ele
estd no interior ou nao), o aluno ou pupilo, a0 marcar um ponto da fronteira ja
estaria, sem saber, marcando um ponto que representa F' ou (exclusivo) um ponto
que representa ndo-F. Como o interior e o exterior do circulo que representa F' esta
muito bem delimitado de antemao, seria impossivel para o aluno apontar para um

ponto que seja F e ndo-F, i.e. seria impossivel a ele apontar para um ponto que
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“violasse” o PNC. Em contrapartida, como Strawson enxergaria a situacao?
Sugerimos que, para Strawson, essa especificacdo ocorreria a medida que fosse
necessaria. Ou seja, ¢ como se Strawson e a pessoa (o pupilo) com quem dialoga
estivessem especificando, determinando juntos a fronteira do disco ou circulo com
o “auxilio” do PNC. Nao se exige que seja especificado e determinado de antemao
cada ponto da fronteira que representa F' e cada ponto da fronteira que representa
nao-F, como Aristoteles o faz. E € possivel e mais importante que esse processo de
determinagdo da fronteira seria, para Strawson, estendido no tempo, nao sendo
exigido que esse processo (de responder, para cada ponto, se ele esta ou ndo esta
em F) seja completado, em sua totalidade, para que o didlogo prossiga — se € que
seja possivel falar, neste contexto, de determinagdo completa (a linha de giz que
compoe circunferéncia tracejada sempre tem uma espessura nao desprezivel). A
determinagdo s6 acontece, quando, no decorrer da aula sobre uso dos diagramas,
alguma duvida ocorre. Para a grande parte dos pontos, que serdo utilizados, esta
claro se ele esta ou ndo no interior do circulo ou disco. Quando (e se) surgir duvida,
utiliza-se (ou pressupde-se) o PNC, para determinar a fronteira, at¢ onde seja
necessario determinar. (Pressupde-se aqui o PNC, pois a pergunta “Este ponto aqui
esta na extensdo de F?” espera, como resposta, um “sim” ou um “ndo”, mas nao se
admite como resposta um “sim € nao” - a menos que possa ser explicado em que
aspecto poderia ser sim e em que outro poderia ser nao. Esse “ndo se admite uma
resposta ‘sim e ndo’” sera explicado na Se¢do 3.4, cuja metafora da fronteira e sua

relacdo com a pressuposi¢ao do PNC, sera retomada para concluir o argumento).

3.4
Retomando e concluindo o primeiro argumento

Ap0s a citacdo que abre nossa Segdo 3.3.1, o texto de Strawson continua:
deve haver (ou devemos conceber que haja), em algum lugar, um limite de
aplicabilidade de uma palavra (um termo geral, um predicado) que ¢ usada para
descrever coisas (Strawson, 1952, p. 5). Ou seja, para que uma palavra seja capaz
de desempenhar uma funcdo de classificagdo, ¢ necessario que, em algum
momento, uma “fronteira seja tracada”, isto ¢, devemos compreender que ndo ¢é
qualquer objeto e qualquer aspecto de objetos que satisfazem F. E isso entendemos
como o equivalente: devemos conceber que existe um limite de aplicacdo correta da

palavra F e que, fora desse limite, ¢ incorreto aplicar a palavra F. Encontramo-nos,
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Strawson sugere, a decidir se um ponto da fronteira € ou ndo seu interior, ou melhor,
estamos a precisar (determinar) a fronteira, quando, mesmo sabendo todos os fatos
anteriores do dialogo e interacdo, hesitamos na aplicagdo de uma palavra.
Reconheceriamos que estamos, em uma dessas fronteiras, em cima da linha, quando
a pergunta “Isto ¢ vermelho?” podemos responder “Mais ou menos, eu suponho
que, se vocé quiser pode chamar isso de vermelho sim” (Strawson, 1952, p. 5), que,
também, mostra que a fronteira ¢ a area de indeterminagao.

Continuando com sua metafora de “tracar fronteiras”, Strawson afirma que
quem traca essas fronteiras somos nds, mas faz a ressalva: literalmente falando, ndo
fazemos (pelo menos ndo sempre) essa decisdo de maneira consciente; € nem essa
decisdo ¢ feita de maneira arbitraria (Strawson, 1952, p. 5). (Podemos tracar uma
fronteira de maneira consciente e arbitraria, por exemplo, numa definicao
estipulativa num livro de matematica, contudo ¢ razoavel crer que as fronteiras das
palavras foram tragadas ndo por individuos, mas pela comunidade, que as
recebemos pela tradicdo, quando aprendemos uma lingua e que essas fronteiras
refletem nossos interesses, as necessidades humanas, ao se fazer descrigdes).
Dizemos que certos objetos sdo frutas e outros ndo, que algumas pessoas sao
estrangeiras e outras ndo, que certos habitos sdo bons e outros ndo, e ¢ razoavel que
isso tenha como propdsito nos informar o que podemos fazer com eles, como
devemos lidar com eles, o que se pode inferir e pensar uma vez que os classificamos
dessa forma. Portanto a possibilidade de dar algo a entender com uma frase
declarativa singular predicativa esta baseada no fato de o predicado ser informativo.
E um predicado ser informativo significa que com ele podemos afirmar que um
objeto esta de um lado (e nao do outro) da linha da fronteira — uma linha que ¢
tragada pelo que nos entendemos como uso correto e incorreto do predicado. E €
isso que significa tragar uma fronteira: reunir, selecionar coisas, separando-as,
diferenciando-as de outras coisas.

Tugendhat utiliza-se dessa metafora da fronteira, para retomar e completar
o argumento que 1€ em Aristdteles, nosso primeiro argumento: se aceitasse que o
valor informativo de um ato de predicagdo (descri¢do por um enunciado singular
predicativo) depende de, por meio dessa predicagdo, um objeto ser colocado de um
lado em vez de outro de uma linha, segue-se imediatamente que, “se colocamos o
objeto tanto de um quanto de outro lado da linha, o valor informativo do enunciado

¢ zero” (Tugendhat & Wolf, 1996, p. 50). Ou melhor, o fato de se afirmar que um
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objeto € F e ndo-F, i.e. o ato de se contradizer resulta em informagdo zero sobre o
objeto. E assim que se explica o prego que se paga pela contradi¢do, que constitui
a necessidade do PNC e o que significa dizer que o PNC ¢ valido: ao se contradizer
nao se diz nada, ao nos contradizermos nosso proprio falar ¢ suprimido (Tugendhat
& Wolf, 1996, p. 54). Aquele que responde sobre qual seria a cor de uma flor,
afirmando que ela é vermelha e, simultaneamente, ndo-vermelha e ndo esta disposto
a precisar o aspecto em que a flor ¢, sim, vermelha e a precisar sob qual aspecto a
flor ndo o ¢ - aquele que nao estd disposto a dar nenhuma clarificagdo desse tipo,
quem diz “Eu tenho em vista exatamente o que disse: ela ¢ vermelha e ndo ¢
vermelha”- , esse alguém se contradiz, e o preco que ele paga ¢ o de ndo ser
compreendido, o de ndo dar nada a entender (Tugendhat & Wolf, 1996, p. 52).
Para ilustrar essa conclusdo, Tugendhat usa, como analogia, o jogo de
xadrez, ao escrever que esse sujeito, contradizendo-se, ¢ como alguém que, ao
iniciar o movimento de uma peca de xadrez, retorna ela ao seu lugar inicial;
entendemos que um lance no jogo iria ser feito, mas, como imediatamente o lance
foi recuado, nenhum lance foi feito (Tugendhat & Wolf, 1996, p. 52). Mas ¢

originalmente em Strawson que encontramos as mais vividas analogias:

Alguém que se contradiz pode ter tido sucesso em exercitar suas cordas vocais.
Mas, do ponto de vista da transmissdo de informagao, da comunicagao de fatos (ou
de falsidades) é como se ele nunca tivesse aberto a boca. Ele profere palavras, mas
ndo da nada a entender. Ele pode ser comparado com o homem que se desfaz de
alguma coisa para imediatamente depois pega-la de volta. Ele cria uma expectativa
que ele ndo cumpre; ¢ talvez esse tenha sido seu propdsito. Similarmente, pode ter
sido o proposito de alguém, ao proferir uma contradigdo, o de criar perplexidade.
Contudo, o proposito padrdo do discurso, a intengdo de comunicar algo a alguém,
¢ frustrado. Autocontradizer-se é como escrever algo num papel e entdo apagar ou
riscar o que se escreveu (Strawson, 1952, pp. 2-3).

3.41
Planos de incompatibilidade

Para se referir ao fato de que predicados como ‘vermelho’, ‘verde’, ‘azul’,
entre outros predicados de cores, sdo mutualmente excludentes, Strawson se
expressa da seguinte maneira, introduzindo uma nomenclatura: esses termos para
cores pertencem ao mesmo “plano de incompatibilidade” (Strawson, 1952, p. 6).
Uma palavra como ‘vermelho’ tem certo “ambito de incompatibilidade”, pois ela é

incompativel com ‘verde’ e ‘amarelo’, mas ndo com ‘retangular’. O predicado
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‘retangular’, nesta terminologia, pertence a um outro plano (ou ambito) de
incompatibilidade, um plano em que estdo os predicados ‘circular’, ‘pentagonal’
entre outros termos para formatos de figuras. Diremos que ‘retangular’ e ‘circular’
estdo no mesmo plano, pois se excluem reciprocamente, assim como ‘vermelho’ e
‘ndo-vermelho’ excluem um ao outro.

Um dos objetivos dessa clarificagdo, envolvendo a terminologia de “planos
de incompatibilidade”, ¢é: se aplicamos um predicado F a um objeto, isso nao
significa que ¢ contraditorio e resulte em inconsisténcia aplicar qualquer outro
predicado H; s6 implicaria uma autocontradi¢ao (i.e. resultando em inconsisténcia),
se esse outro predicado H pertencesse ao mesmo plano de incompatibilidade que F,
em outras palavras, para utilizar a notagcdo do Capitulo 2, apenas se H ¢ um nao-F.
Por isso, ‘ter 1,70 m de altura’ ¢ incompativel com ‘ter 1,89 m de altura’, mas nao
¢ incompativel com ‘ser agressivo’ (Strawson, 1952, p. 6). Um outro exemplo:
podemos dizer de um mesmo reloégio que ele & vermelho e anguloso sem
contradicdo alguma (Tugendhat & Wolf, 1996, p. 50). Nao resulta,
necessariamente, em contradicdo aplicarmos predicados diferentes a0 mesmo
objeto: ‘ser anguloso’ significa algo distinto de ‘ser vermelho’. Todavia, como
estamos enfatizando, do enunciado ‘este relogio ¢ anguloso’ ndo permitiremos que
se infira ‘este (mesmo) relogio ¢ ndo-vermelho’. O sentido de um predicado F ¢
determinado ndo porque se diferencia de todos outros predicados, mas, sim porque
diferenciamos objetos por meio desse predicado F (ibid., pp. 50-51). O objeto ao
qual aplicamos F ¢ diferenciado de outros objetos ao qual se nega F.

Poderiamos nos perguntar se toda linguagem precisa possuir termos que sao
incompativeis, isto €, se € necessario que haja pelo menos dois termos que
tratdssemos como que pertencentes ao mesmo plano. A resposta de Strawson €: ndo
¢ necessario, mas que ¢ muito natural que haja (Strawson, 1952, p. 5). Devemos
lembrar que, na opinido de Strawson, somos nos, usuarios e falantes da lingua, que
tornamos predicados incompativeis. Mais precisamente: € o uso que fazemos dos
termos que inclui, também, o0 modo como ensinamos uns aos outros esses termos,
que acaba demarcando alguns incompativeis com outros; e esses usos e decisdes de
demarcacdo ndo sdo necessariamente conscientes € nem totalmente arbitrarios
(Strawson, 1952, pp. 5 e 8), cf. Se¢do 3.4. Strawson chega, inclusive, a sugerir que
o fato de ndo utilizarmos tanto o termo ‘nao-azul’ e nem possuirmos uma palavra

(pelo menos em inglés e portugués), para designar coisas, que t€ém cores diferentes
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da azul (como temos uma palavra para designar pessoas ndo-saudaveis, a saber, a
palavra ‘doente’) dever-se-ia, provavelmente, que, para nossos propositos e
interesses, o termo ‘ndo-azul’ € relativamente muito indeterminado. Seria em razao
de nossos interesses € necessidades, para o proposito de descri¢dao, que teriamos
uma enorme gama de expressdes (termos gerais) que sdo incompativeis, viz. temos
uma série de termos para cores além do ‘azul’ (Strawson, 1952, p. 6).
Independente dessas sugestdes de a razao de ser natural que uma linguagem
tenha termos incompativeis podemos citar um motivo, ao nosso ver, mais essencial.
Para isso, devemos retornar as questdes, relacionadas, “O que ¢ um predicado?”,
“Qual ¢ a sua funcdo?”, “O que ¢ compreender um predicado?”. Gareth Evans
defende que reconhecer, em semantica, uma estrutura predicativa, em certas frases,
envolve fornecer uma explicacdo de como a verdade dessas frases depende de suas
partes (Evans, 1975, pp. 345-347). A proposta de Evans ¢: tratar uma expressao
linguistica, como sendo um predicado, envolve associd-la a uma certa condigao,
condigdo essa cuja satisfacao determina a verdade ou a falsidade das frases em que
essa expressao ocorre. Se estamos analisando filosoficamente a semantica de
expressoes, ao tratar um certo termo como predicado, somos obrigados a indicar,
mesmo que ndo precisamente, o que seria a satisfacdo dessa condi¢do (ibid., pp.
348-349). Ser capaz de identificar, listar toda e cada uma das “disposi¢gdes ou
condigdes empiricas” tais que um objeto satisfaria o predicado, “ndo nos permitiria
identificar tal condi¢do, pois essa informagdo sozinha ndo nos fornece nenhuma
pista do que seria o objeto falhar em satisfazer tal condi¢do” (ibid., p. 349). Mesmo
que tenhamos listadas muitas das condi¢gdes ou disposi¢des empiricas tais que ‘se x
¢ (ou nos afeta) de tal e tal maneira entdo ¢ verdadeiro que x é branco’, ainda,
restaria a questao o que significa avaliar o enunciado ‘x é branco’ como nao sendo
verdadeiro? Se ndo se explica o que ¢ o objeto x falhar em ser F (i.e. o0 que ¢ o
predicado F ndo convir a um objeto x), os enunciados da forma ‘x ndo satisfaz F’
significariam nada mais do que “nada aqui satisfaz F”’. Nao queremos compreender
o enunciado (a) ‘x é branco € ndo verdadeiro’ como (sendo um sindénimo de) (b) “o
fato x é branco nao existe”, nem como (c) “x é branco € um estado-de-coisas nao
real”. O enunciado “x falha em satisfazer F” significa “o termo geral ‘F’ ndo
convém ao objeto x”, isto €, “x nao €, realmente, F”. Se (1) a verdade do enunciado
‘x ¢ branco’ depende da distribuicao das cores ao redor, na superficie do objeto x e

se (2) estamos falando de um objeto x real e existente ao qual faca sentido atribuir
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cores, entdo (3) de “o termo geral ‘branco’ ndo convém ao objeto x”” compreende-
se algo sobre a distribui¢do de cores, em volta do objeto x, a saber: que o objeto x
ndo é, realmente, branco ou, neste caso, que x ¢ nao-branco. Repetindo: se estamos
falando de um objeto x, real e existente ao qual seja adequado atribuir cores,
compreender que “x é branco ndo ¢ verdadeiro” significa entender que objeto x
falha em satisfazer o predicado branco, ou seja, que X ndo satisfaz o predicado
branco, isto ¢, que x ndo ¢ realmente branco. Portanto, deste objeto x (ao qual nao
seja um erro categorico atribuir cores), podemos afirmar que x é ndo-branco. Para
chegarmos a mesma conclusdo, de outro modo: se aceitamos que o predicado
classifica objetos, em geral, aceita-se a funcdo de comparacdo, isto €, que, ao
predicarmos F de um objeto, estamos afirmando que ele ¢, em algum sentido,
semelhante a outros. Contudo, cf. Secdo 3.3.1, ao agrupar um objeto com seus
semelhantes, estamos tacitamente diferenciando-o de outros, ou seja, para entender
a aplicagdo correta de um termo, devemos ter algum entendimento do que seria a
sua aplicagdo incorreta — ndo necessariamente nos, como falantes de uma lingua,
mas nos, como filésofos que pretendemos entender o que ¢ um predicado. Ao
aplicar um predicado F a algo, com a funcdo de descrever esse algo, estamos
implicitamente excluindo que se aplique qualquer predicado H incompativel com
F. Ha razdes “tedricas”, se quisermos nos expressar assim, que relacionariam (a) o
entender o que ¢ um objeto satisfazer F com (b) o que seria ele falhar em ser F, que,
por sua vez, ou em muitos casos, seria interdependente com (c) entender o que seria
para esse objeto satisfazer ndo-F. (Poderia ser que, na linguagem, ndo haja uma
palavra, um termo geral, para se referir ao que designamos por ‘ndo-F’, mas se
houver, ela serd incompativel com F.) Se essa ultima sugestio nao parece
convincente, afirmaremos a existéncia de predicados incompativeis como sendo um

fato da linguagem ordinéria, um fato que constamos e elucidamos.

3.5
Conclusédes

Neste capitulo, apresentamos o primeiro argumento que constitui a primeira
parte de nossa defesa ao PNC. A interpretagdo de Ernest Tugendhat de como
funcionaria o argumento de Aristoteles na Metafisica e a comparacao feita com um
argumento de Peter Strawson, encontrado no livro Introduction to Logical Theory,

formam os dois eixos principais desta primeira parte de nossa defesa. Aristoteles
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(como interpretado por Tugendhat) e Strawson exibem quase o mesmo argumento.
Se por um lado, Aristoteles exige que predicados sejam determinados e tenham
sentidos determinados, Strawson admite predicados vagos, sentidos nao
determinados. Enquanto, para o primeiro, dizer algo ¢ dizer algo de determinado e
ja& aceitar o PNC, para o ultimo, o PNC ¢ utilizado para determinar qual ¢ o
significado, para buscar clareza no didlogo, para entender o que o outro quer dizer.
Para o Aristoteles de Tugendhat, a validade do PNC ¢ fruto da determinagdo do
significado — predicados possuindo sentidos determinados desde sempre, um
“estado de determinacdo estatico e atemporal”. Para Strawson, o PNC seria uma
condicdo para o ato, o processo de determinacao do significado — determinagao aqui
seria um “processo dinamico e estendido no tempo”. A conclusao tanto de um como
de outro ¢ a mesma: aquele que se contradiz ndo da nada a entender, pois
contradizer-se ¢ afirmar que “algo ¢ e ndo ¢” evitando dar maiores explicacdes.
Aquele que se contradiz remove-se do jogo de linguagem de dar e pedir explicagdes
e, como nao esta dialogando, hd uma falha ou interrupcdo na tentativa de
compreender algo em especifico do qual se possa perguntar “Isso ¢ verdadeiro?”,

“Por que isso ¢ verdadeiro?”, “Em que condigdes isso ¢ verdade?” etc.
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