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Resumo

Mejia, German Lourengo; Pereira, Luiz Carlos Pinheiro Dias; Soutif,
Ludovic. Em defesa do principio de nio-contradicio: argumentos
baseados no livro IV da Metafisica. Rio de Janeiro, 2019. 145p.
Dissertacdo de Mestrado — Departamento de Filosofia, Pontificia
Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

A dissertacdo tem como objetivo apresentar uma defesa do principio de ndo-
contradi¢do, uma defesa sustentada por dois argumentos. No primeiro argumento,
coloca-se em destaque a relacdo entre a validade do principio de ndo-contradigdo e
a determinacdo do sentido das expressdes linguisticas, em particular, a
determinagdo do sentido dos termos gerais usados como predicados em frases
singulares. Utilizar uma frase para dizer de um objeto que ele possui e, sob 0 mesmo
aspecto, ndo possui uma mesma caracteristica resultaria na indeterminac¢do do
sentido, a saber, que nada seria dado a entender pela frase. O segundo argumento
pretende estabelecer uma relagdo entre uso de instancias do principio de nao-
contradicdo e a capacidade de identificar objetos particulares. Para se referir
determinadamente a um unico particular, de tal maneira que seja possivel pensar
sobre este como sendo um sujeito de predicacdes, € preciso que se identifique esse
particular através de um termo sortal e ndo simultanecamente através de um sortal
oposto. Mais especificamente: tentar se referir a algo como sendo e nao sendo de
um certo tipo resultaria na indeterminagdo da referéncia, viz. ndo haveria

identificacdo de um unico objeto.

Palavras-chave

Aristoteles; P. F. Strawson; Gareth Evans; 16gica; metafisica; principio de

ndo-contradi¢do; sentido; referéncia cognitiva; pensamentos singulares.
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Abstract

Mejia, German Lourenco; Pereira, Luiz Carlos Pinheiro Dias (Advisor);
Soutif, Ludovic (Advisor). In defense of the principle of non-
contradiction: arguments based on Metaphysics book IV. Rio de
Janeiro, 2019. 145p. Dissertacdo de Mestrado — Departamento de Filosofia,
Pontificia Universidade Catodlica do Rio de Janeiro.

The dissertation aims to present a defense of the principle of non-
contradiction, a defense supported by two arguments. In the first argument, it is
emphasized the relation between the validity of the principle of non-contradiction
and the determination of the sense of linguistic expressions, in particular, the
determination of the sense of general terms used as predicates in singular sentences.
To say of an object that it has and, in the same respect, does not have a certain
characteristic would result in the indetermination of sense, namely that nothing
would be understood by the sentence. The second argument seeks to establish a
relation between the use of instances of the principle of non-contradiction and the
ability to identify particular objects. To refer specifically to a single individual, in
such a way that it can be thought of as a subject of predication, it is necessary to
identify this individual by means of a sortal term and not simultaneously through
an opposite sortal. More precisely: trying to refer to a thing as being and not being
of a certain sort would result in the indetermination of the reference, viz. no single

object would be identified.

Keywords
Aristotle; P. F. Strawson; Gareth Evans; logic; metaphysics; principle of

non-contradiction; sense; cognitive reference; singular thoughts.
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Lo repito: basta que un libro sea posible para que exista.
Solo esta excluido lo imposible. Por ejemplo: ningun libro es
también una escalera, aunque sin duda hay libros que
discuten y niegan y demuestran esa posibilidad y otros cuya
estrutura corresponde a la de uma escalera.

Jorge Luis Borges, La biblioteca de babel
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