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Resumo

Chagas, Deysielle Costa das; Brandao, Renato Matoso Ribeiro Gomes. O
conceito plotiniano de hyle: lugar, natureza e geracdo. Rio de Janeiro,
2019, 112 p. Dissertacdo de Mestrado — Departamento de Filosofia,
Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro.

Esta dissertacdo analisara o status da matéria (hyle) no sistema filoséfico de
Plotino e suas consequéncias divergentes. Primeiramente, partindo da analise da
hierarquia das hipostases, buscar-se-a identificar o lugar ocupado pela matéria
dentro do sistema plotiniano e a singularidade deste conceito na filosofia de
Plotino. A partir dai, tratar-se-4 da natureza e da funcdo da matéria em relacdo a
constituicdo dos seres sensiveis, tendo em vista 0 ordenamento das hispdstases,
baseando-se, sobretudo, nos dois principais tratados que abordam o tema: Sobre
as duas matérias (Il 4 [12]) e Sobre o que sdo e de onde vém os males (I 8 [51]).
Compreendendo, entdo, as dificuldades que surgem na propria filosofia plotiniana
com relacdo a nocdo de matéria e, até mesmo, suas aparentes contradicGes,
investigar-se-a 0 problema da geragdo/origem da matéria. Uma vez que Plotino
ndo deixou em seus escritos um posicionamento definitivo sobre essa questdo,
utilizar-se-4 a analise critica das teses dos principais comentadores como uma
tentativa de compreender as dificuldades e até mesmo apontar possiveis solucoes
para esse problema.

Palavras-chave

Plotino; Metafisica; Matéria.
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Abstract

Chagas, Deysielle Costa das; Branddo, Renato Matoso Ribeiro Gomes
(Advisor). The Plotinus’ concept of hyle: place, nature and generation.
Rio de Janeiro, 2019, 112 p. Dissertacdo de Mestrado — Departamento de
Filosofia, Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro.

This dissertation will analyze the matter’s status in Plotinus’ philosophical
system and its divergent consequences. Initially, starting from the analysis of the
hierarchy of the hypostasis, one will identify the place occupied by matter within
the plotinian system and the singularity of this concept in Plotinus’ philosophy.
Thenceforth, one will treat the nature and function of matter in relation to sensible
beings’ constitution, having in mind the order of the hypostasis, basing it, above
all, on the two main treatises that broach the subject: On the two matters (Il 4
[12]) and On what are and whence come the evils (I 8 [51]). Then, understanding
the difficulties that arise within plotinian philosophy itself concerning the idea of
matter and even its seeming contradictions, one will investigate the problem of
generation/origin of matter. Once Plotinus have not left a definite position about
this subject, one will use the critical analysis of the que main scholars as a way to
try to comprehend the difficulties and even to point out possible solutions to this

problem.

Keywords
Plotinus; Metaphysics; Matter.
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Porque é muito mais espessa
a vida que se desdobra
em mais vida,

como uma fruta

€ mais espessa

que sua flor;

como a arvore

€ mais espessa

que sua semente;
como a flor

€ mais espessa

que sua arvore,

etc. etc.

Espesso,

porque é mais espessa
a vida que se luta
cada dia,

o dia que se adquire
cada dia

(como uma ave

Que vai cada segundo
Conquistando seu vdo)

Jodo Cabral de Melo Neto

Menelau: N&o esta: pelos deuses
nos eramos enganados,

[tendo em m&os uma imagem
ruinosa de nuvem.]

Servo: [Que dizes?] Enté&o foi
por uma nuvem, em vao, que
suportamos tantas penas?

Euripedes
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1
Introducéao

A filosofia plotiniana é toda ela estruturada em uma ordem e uma hierarquia
de realidades — as hispdstases — que giram em torno daquele que é principio
absoluto, fundamento e finalidade de todas elas: 0 Uno-Bem. E a partir dele que
todos os seres da realidade sdo gerados, iniciando-se pela Inteligéncia, seguida
pela geracdo da Alma e, a através desta, a relacdo entre as realidades primeiras e a
realidade sensivel. A realidade sensivel vem-a-ser pelo ato formador da Alma na
matéria. Para enfatizar a importancia de se compreender a matéria — esta que
diferencia a realidade sensivel daquelas realidades primeiras — Plotino baseia-se
na caracteristica primordial dos seres sensiveis: a continua transformacéo dos seus
elementos, ou seja, 0 movimento sucessivo de geracdo e corrupc¢ao. Todavia, este
devir ao qual estdo sujeitos os seres sensiveis nao os destroi por completo. Dentro
do devir, no qual algo deixa de ser e passa a ser outro, 0s seres ndo experimentam
0 seu total aniquilamento, pois, necessariamente, existird algo que continuara
quando cada ser deixar de ser (ou ndo ser mais 0 que era) e passar a ser outro.

Primeiramente, precisaremos compreender, dentro das possibilidades
textuais que encontramos nos escritos de Plotino, este lugar ocupado pela matéria
dentro do seu sistema hipostatico, uma vez que a matéria € condicdo de
possibilidade do vir-a-ser dos seres sensiveis e da prépria distingdo entre estes e as
realidades primeiras.

Em seguida, também € fundamental investigar a natureza, o que é isto que
permanece nos seres sujeitos ao devir. Analisaremos, portanto, as duas
concepcdes de materia mais claramente expostas e reconhecidas pelos intérpretes
de Plotino. Na primeira concepc¢éo, presente no tratado Sobre as Duas Matérias
(11 4 [12]), a matéria dos sensiveis € descrita, de maneira sintética, como ndo-ser,
como algo desprovido de atributos de ordem ontoldgica. Posteriormente, no
tratado Sobre o que S&o e de Onde Vém os Males (I 8 [51]), surge uma outra
concepcao, segundo a qual a matéria é entendida como mal em si ou como

principio do mal. Estas duas principais concepc¢des de matéria apresentadas por
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Plotino se desdobram em um questionamento que norteara a investigacao aqui
proposta: visto que Plotino concebe a matéria dos sensiveis como ndo-ser e,
sobretudo, principio do mal, qual seria portanto a sua origem?

Uma vez que se admite que toda a realidade é e existe gracas ao Uno-Bem
que ¢é fonte infinita de ser, que engendra tudo que lhe é posterior e que é
fundamento de todo o sistema, aparentemente seria contraditorio admitir que
algum mal derive dele. Mas também, caso afirméassemos o contrério, ou seja, que
a matéria-mal possui uma outra origem ou talvez mesmo uma n&do-geracao,
consequentemente estariamos aceitando mais de um principio ndo-gerado, o que
destruiria a caracteristica primordial da unidade do sistema plotiniano que possui
somente um principio ndo-gerado. Além disso, existiria algo, em algum grau, fora
da competéncia do Uno-Bem, desafiando Seu poder absoluto. Ambas as ideias
soam absurdas. Como ocorre, entdo, a geracao da matéria dos sensiveis sem que
esta desestruture a ordem do sistema?

Como podemos observar, tratar da matéria dentro da unidade da metafisica
plotiniana ndo € somente importante para compreensdo de uma parte especifica do
sistema relacionada com a realidade sensivel. A questdo da matéria em Plotino
toca naquilo que h& de mais caro ao seu projeto filosofico e mistico, desafiando-
nos, enquanto estudiosos deste projeto, a compreendé-la enquanto uma
constituinte a altura da complexidade do sistema do qual ela faz parte, sem que ela
o esfacele, revelando, desse modo, o refinamento e a profundidade do pensamento
plotiniano. Longe de tentar exaurir, neste trabalho, os problemas referentes a
matéria e, sobretudo, acerca de sua geracdo, buscaremos entdo expor 0s pontos
mais cruciais da questdo e apontaremos os caminhos percorridos até aqui pelos
estudiosos, bem como suas contribuicbes e limitacdes frente ao tema e as

possiveis aproximacdes existentes entre suas teses.

1.1.Notas sobre as citacdes de Plotino

Praticamente tudo o que conhecemos hoje sobre Plotino, ndo somente em
termos de biografia, mas também dos seus préprios escritos, chegou até nds
gracas ao trabalho de seu discipulo direto Porfirio. Porfirio foi o responsavel,
como ele mesmo afirma na Vida de Plotino, por revisar e organizar todos os 54

tratados deixados por seu mestre. Porfirio, mesmo listando para nos a ordem
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cronoldgica em que foram escritos os tratados de Plotino, decidiu também intitula-
los e reordena-los em seis grupos de nove tratados cada — as Enéadas —, de acordo
com a proximidade dos temas. Como bem resume Brehiér sobre a descri¢do de
Porfirio dos temas das Enéadas: “o primeiro [grupo] se refere ao homem e a
moral, o0 segundo e o terceiro ao mundo sensivel e a providéncia, o quarto a alma,
o quinto a Inteligéncia, o sexto ao Uno ou ao Bem”!. Portanto, existem dois
ordenamentos dos tratados plotinianos: um segundo a cronologia dos escritos e
outro segundo o agrupamento que Porfirio realizou?.

Entdo, as referéncias aos textos de Plotino serdo realizadas da seguinte
maneira:

a) A referéncia das Enéadas vira abreviada por En. A numeragdo romana que
se segue indica o grupo de tratados em que se encontra de acordo com o
ordenamento de Porfirio. Por exemplo: Enéada Primeira = En. |

b) A numeracéo arabica imediatamente posterior a numeragéo romana indica
a posicao do tratado na Enéada. Por exemplo: Enéada Primeira, segundo
tratado = En. | 2.

c) A numeracdo arabica entre colchetes indica o tratado de acordo com o
ordenamento cronoldgico. A numeracao que se segue ap6s a virgula séo,
respectivamente, o capitulo e a(s) linha(s). Por exemplo: décimo nono
tratado, capitulo um, linhas de 5410 = En. | 2 [19], 1, 5-10.

1 BREHIER, 1953, p. 31. Cf. Vida de Plotino, 24-26.

2 Para auxiliar no estudo do tema, a lista completa dos 54 tratados de Plotino, tanto com a
referéncia do ordenamento cronolégico quanto com a referéncia do ordenamento de Porfirio,
encontra-se anexada no final deste trabalho.
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2
O Lugar da Matéria (hyle)

A primeira forma de apresentar, e também a mais didatica delas, qualquer
que seja o tema presente na filosofia plotiniana € ter sempre como referencial a
estrutura hierarquica de seu sistema. Em nosso caso, na medida em que nos
propomos a analisar o tema da matéria, arriscariamos dizer que seria impossivel
tomar consciéncia da complexidade e dos principais problemas nele implicados
sem compreender, primeiramente, o ordenamento e as descrigdes de cada
elemento que constituem as hipostases (0s niveis da realidade) segundo Plotino.

Pois, como afirma Narbonne,

Todo estudo sobre a ¥An (hyle) plotiniana [...] é, por assim
dizer, obrigado a se colocar, por inicio, esta questao: [...] a qual
necessidade (ou contingéncia) responde ndo simplesmente o
surgimento efetivo desta matéria, mas, ainda, a diferenga que,
com ela, faz sua aparicdo no sistema de Plotino.?

Por esta razdo, antes de tudo, iniciaremos esta pesquisa expondo as
hipdstases do sistema de Plotino para que, com isso, possamos compreender qual
o lugar* que a matéria ocupa nesta ordem hierarquica.

Mesmo afirmando ser somente um exegeta de Platio®, e que ndo trazia
nenhuma novidade no dizer de sua teoria filos6fica, sabemos que Plotino
diferencia-se mais profundamente das teorias filoséficas até entdo conhecidas por
identificar como principio, fundamento e finalidade de todos os seres algo que
extrapola todo e qualquer pensamento. Esta primeira hipostase, a qual ele atribui o
nome de o Uno-Bem (hén-agathos), € uma realidade tdo absolutamente

transcendente que ultrapassa o proprio ser. Seguindo a processdo — movimento

3 NARBONNE, 1993, p. 11.

4 Vale ressaltar que neste contexto a palavra “lugar” utilizada neste capitulo ndo esta se referindo a
qualquer noc¢do espacial ou de grandeza que, como veremos adiante, ndo pertencera a matéria.

5Cf. En. V 1[10], 8, 9-14.
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que inicia-se no Uno-Bem em direcdo a multiplicidade —, temos a segunda
hipostase denominada de Inteligéncia (nods), a realidade que é a forma, o ser e o
pensamento por exceléncia. A partir da Inteligéncia, temos a Alma (psykhé) como
mediadora entre os inteligiveis e 0s sensiveis, a realidade que ordena e governa o
cosmos e formata o que Ihe é posterior, a matéria (hyle), que é o polo oposto em
relacdo ao principio dentro do sistema.

Em Sobre as Trés Principais Hipostases (V 1 [10]), podemos encontrar a
referéncia basilar ao diadlogo platdnico Parménides que foi utilizada por Plotino
para fundamentar sua divisdo das realidades superiores. Na segunda parte deste
didlogo platonico, a questdo da unidade e de suas relacfes — oriunda de um
exercicio filos6fico proposto pelo personagem Parménides — é analisada de
maneira minuciosa através da elaboracdo de hipdteses acerca da noc¢do de
unidade. No dialogo, essas hipdteses, que poderiam ser entendidas como tentativa
de solucdo para as aporias resultantes da teoria das formas, se revelam como
aparentes antinomias. Porém, a interpretacdo plotiniana relacionada as trés
hipdteses iniciais ndo sé sugere que ndo se tratam de antinomias, como afirma
tratarem-se de diferentes sujeitos-unidade, dissolvendo, assim, a contradicdo
existente entre as conclusdes das hipoteses. Segundo Plotino, cada hipdtese da
segunda parte do didlogo Parménides diz respeito a uma nocdo de unidade
distinta. Estes sujeitos-unidade distintos seriam, respectivamente, cada

componente das hipostases superiores.

[...] o Parménides platbnico, falando com maior exatidao,
distingue uns de outros, o primeiro Um, que é Um mais
propriamente, o Segundo, ao que chama “Unomultiplo”, e o
Terceiro, ao que chama Uno e Mdltiplo.

[trad. IGAL, J.]: 6¢ mapa ITAdtove TTapuevidng dxpipéctepov
Aéyov Swipel an' aAMA®V O TpdTov Ev, O KupldTEpOV &V, Kol
devtepov <Bv moAO> Aéywv, Ko Tpitov <Ev kol moAlG>.

Seguindo, como o préprio Plotino fez em seu tratado, a ordem das trés
primeiras hipdteses do Parménides, nos apropriaremos, em parte, das descrigdes
presentes nesta e em outras obras de Platdo e dos antigos que influenciaram a

construcdo das hipostases plotinianas. S6 assim poderemos compreender as

S En. V 1[10], 8, 24-27.
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singularidades do sistema filosofico plotiniano, sobretudo a relacdo da matéria

com/no seu sistema, bem como sua funcao e natureza.

2.1. O Uno-Bem (hén-agathos)

Tive entdo um sentimento de que nunca ouvi
falar. [...] O sentimento era novo para mim,
mas muito certo, e ndo ocorrera antes
apenas porque ndo tinha podido ser. Sei que
se ama ao que ¢ Deus.

Clarice Lispector’

N&o é novidade que entre os primeiros filésofos a busca por um principio
originario do cosmos constitui-se uma das tarefas fundamentais. Do mesmo modo,
atribuir a este principio um caréter unitério, tdo bem estabelecido pelos eleatas,
especialmente por Parménides, é reconhecidamente uma heranca problematica no
ambito das questdes metafisicas da Antiguidade Classica. Para Plotino, a questao
de um principio absolutamente simples e unitario ndo somente é importante para
fundamentar a origem de tudo que €, mas também para explicar o modo de ser e
existir de cada constituinte da realidade. Por esta razdo, ao tratarmos do Uno-Bem,
estamos diante ndo somente do que seria 0 comeco, mas do nucleo e da prépria
finalidade do sistema filos6fico plotiniano. Desse modo, Plotino descreve e
demonstra sua filosofia do primeiro principio em um tripé constituido: 1) pela
explicacdo racional; bem como 2) pela tradicdo, de maneira especial pelos textos
platonicos; e 3) pela experiéncia (mistica)®.

O caréter explicativo racional parte prioritariamente de uma problematica no
ambito da cosmologia, ou seja, é necessario explicar a origem e o surgimento de
todo o real a partir de um principio ndo questiondvel. O que seria entdo este
principio? A primeira resposta, longe de ser simples, é que ele se trata de uma
unidade primeira. Uma vez que, tendo em vista que existe uma multiplicidade de
seres integrantes da realidade, serd necessario entdo que haja uma unidade da qual
eles derivam e participam®. Além disso, o fundamento de qualquer ser é sua

unidade, pois o ser se fragmenta e perde a esséncia que lhe é prépria quando a

" LISPECTOR, 2016, p. 403.
8 Divisdo baseada na analise de ARMSTRONG, 1953, p.28.
9Cf.En.V5[32], 4, 1-7.
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unidade Ihe abandonal®. Portanto, este principio de toda a realidade deve ser a
unidade primeira e mais fundamental de todas elas. Tendo isto posto, é em uma
leitura muito singular da tradicdo que Plotino ir&4 buscar os primeiros tragcos que
constituirdo esta hipdstase central de seu sistema.

Dentro da tradicdo, duas sdo as suas referéncias mais notorias'?, ambas
presentes nas obras platonicas: a passagem 509b da Republica e a descricdo da
primeira hipotese acerca da unidade, presente no Parménides (137c-142a).

E na passagem 509b da Republica, através do conceito de Bem 4
apresentado, que Plotino encontra inspiracao para o primeiro atributo do Uno: o
Uno é o principio de todo ser, ou também podemos dizer que enquanto infinita
poténcia produtora ele é causa eficiente de todo ser. Platdo, através de seu

personagem Socrates, apresenta nessa passagem a seguinte afirmacdo:

Logo, para os objetos do conhecimento, diras que ndo sé a
possibilidade de serem conhecidos Ihes é proporcionada pelo
bem, como também é por ele que o Ser e a esséncia lhes séo
adicionados, apesar de 0 bem ndo ser uma esséncia, mas estar
acima e para além da esséncia, pela sua dignidade e poder.

[trad. PEREIRA, M. H.]: Kai t0ig yryvwokopévolg toivov un
povov 10 yryvookeoar edvor Vo Tod dyabod Topeival, GAAL
Kad 0 etvai T kai TV odoioy V1 ékeivov odToic Tpoceival, odk
ovoiog O6vrog tod dyabod, GAN &t émékewa Th|g ovoiog
npecPeiq kol duvapel drepéyovroc.t?

O Uno-Bem, segundo Plotino, é, portanto, este principio que adiciona o Ser
e a esséncia a toda a realidade existente. E ele que “faz com que cada um exista
[...] esta claro que aquele é o criador da esséncia e da autossuficiéncia, sem ser ele
mesmo esséncia, mas estando mais além da esséncia”®. Este movimento de fazer
cada ser existir significa ndo somente trazer ao ser aquilo que ndo era — a

atividade geradora —, mas significa ainda que, como infinita poténcia produtora, o

0 Cf. En. VIO[9], 1, 11-12.

11 1sso ndo quer dizer que outras ndo tenham sido tdo importantes, mas que estas sdo as utilizadas
de maneira mais direta por nosso autor ou, como no caso da Republica 509b, uma das passagens
mais citadas em toda a obra plotiniana. Cf. En. V 1 [10], 8, 5-7; V 3 [49], 13, 2-4; V 3 [49], 17, 13-
15; V 4[7], 1, 10-13; V 5 [32], 6, 9-11; V 6 [24], 6, 30-31; VI 8 [39], 9, 27-28.

12 Republica, 509b.

18 [trad. IGAL, J.]: AMN' €l motel Ekactov sivar kai tf] £vog mapovciq abtapkec 10 mAfifog avtod
Kol adTOg, dNAOVOTL TOMTIKOV 0Voiag Kol adtapkeiog EKeEivo adTd <ovk OV ovoia, GAN' émékeva
tovtng>. En. V 3 [49], 17, 10-13.
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Uno-Bem é também a causa da continua participacdo no ser, da continua
existéncia. Essa infinitude de sua poténcia, essa superabundancia, ndo empobrece

ou condiciona 0 Uno-Bem ao exercer essa atividade geradora e mantenedora.

Possui a infinitude enquanto Poténcia, posto que jamais se
modificara nem se acabard, ja que mesmo as coisas que nao
possuem deficiéncia sdo gracas a ele. Sua infinitude se deve ao
fato de que ndo é mais de um, nem tem nada com o que confine
nada de préprio.

[trad. IGAL, J.]: To &' émepov f ddvag Exer od yap GAA®G
7ote 000" Emdeiyel, dmov Kol T0 pn émiginovto ot avtov. Kai
10 &melpov ToVTe T pN AoV £vOg eivan unde Exev TpoOg O
optel LTV Eavtod.

Para explanar didaticamente essa potencialidade infinita do Uno-Bem,
Plotino faz uso, inclusive, de algumas analogias. Temos, por exemplo, no tratado
Sobre a Natureza, a Contemplacéo e o Uno (I11 8 [30]) o uso de duas delas. A
primeira serd a de uma fonte que ndo possui nenhum outro principio e que fornece
Sua agua para todos 0s rios sem nunca se esgotar, mas que permanece em quietude
enquanto os rios tragardo seus cursos®®. A segunda delas ¢ a da vida que percorre
uma grande arvore e que tem seu principio assentado na raiz, que nao se dispersa
por toda ela e, sendo una, da a planta a sua vida multipla®®. Percebemos, entdo,
como a apresentacdo de Plotino acerca do Uno-Bem nos faz compreendé-lo
enquanto esta causa eficiente de potencialidade infinita como gerador (fonte e
raiz) que mantém “cheio de ser” tudo que ¢ posterior a ele (a d4gua dos rios € a
vida em toda a arvore). Mas vale ressaltar algo que ndo fica muito claro em meio
as analogias: tendo em mente todo o sistema e a hierarquia das hipostases
plotinianas, o Uno-Bem — mesmo sendo a fonte de todo ser e toda a vida — nédo
engendra os seres da realidade diretamente, a Unica excecdo disto é a Inteligéncia.
Ha graus de proximidade do Uno-Bem e, consequentemente, ha uma ordem de
engendramento da qual trataremos mais adiante.

E ainda na passagem 509b da Republica que encontramos a inspiracio

plotiniana para um segundo atributo do Uno-Bem: a sua absoluta transcendéncia.

Y En, Vv 5[32], 10, 21-23; 11, 1-2.
15 Cf. En. 11 8 [30], 10, 5-10.
16 Cf. En. 111 8 [30], 10, 10-14.
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O que significaria ndo ser esséncia (ovk obdciag Gvtoc), mas estar acima e para
além da esséncia (Enékewa tiic ovoiog)? E aqui, pois, que nos deparamos mais
pura e simplesmente com a questdo da naturezal’ deste principio gerador e
mantenedor das realidades. O Uno-Bem nédo é ser, ndo pode ser nenhuma das
coisas de que € principio exatamente por ser principio de todas elas. Logo, ele
deve estar para além de todo o ser e, consequentemente, para além de todo o
pensamento. Com isso, 0 Uno-Bem n&o pode conhecer e nem desconhecer nada,
ndo necessitando pensar a si mesmo, pois é simplissimo®® e ja ndo pode ser ao
mesmo tempo pensante e pensado, tornando-se uma dualidade. Neste caso, temos
uma extrapolacdo do que compreenderiamos enquanto ontologia, pois ndo
estamos tratando mais de um sistema fundado na metafisica do ser, mas tratamos
agora de um sistema fundamentado em uma metafisica da unidade, de um sistema
henoldgico®.

Como nos afirma o proprio Plotino, “ele [o Uno-Bem] é o nada que ndo é
nenhuma dessas coisas de que é principio, mas é tal que, de nada se podendo
predica-lo, nem ente, nem esséncia, nem vida, é o que esta acima de tudo isso”%°.
E também, ao reafirmar a absoluta transcendéncia do Uno-Bem em Que o0s
Inteligiveis ndo S&o Exteriores ao Intelecto e sobre o Bem (V 5 [32]), ele
apresenta sua interpretacdo dessa expressdo platbnica além da esséncia/ser

aplicada ao seu principio simplissimo:

Ndo sendo nenhuma delas [das coisas que originou], dira
somente que [o Uno-Bem] esta além delas. Agora bem, estas
coisas sdo os Seres e o Ser; logo aquele esta além do ser. E a
expressdo ‘além do Ser’ ndo expressa um ‘isto’ — pois ndo é
positiva —, nem expressa 0 nome daquele, mas comporta
meramente a nogao de ‘ndo isto’.

[trad. IGAL, J.]: Ei odv ta mévta &v 1@ Yevouéve, ti tdv &v
TOVT® £KkeElvo €peic; OB6ev 8¢ TovT®V OV HOVoV Gv Aéyolto

17 Utilizamos este termo somente como recurso explicativo, uma vez que, como veremos, este e
qualquer outro termo que caracterize uma essencialidade ndo se aplica a concepc¢do de Uno-Bem
plotiniano.

18 “Ninguém encontraria principio algum mais simples do que o principio de todas as coisas que
foi descrito, nem algum que o transcenda.”. [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: Tii¢ t¢ yap
AeyBeiong ovtwg Exewv Apyfig Thg TAvImV ovdeig av gbpot amAovotépav ovd' Emavafepnrviov
nvuwvodv. En. 119 [33], 1, 21-22.

19 Cf. BEZERRA, 2006, p. 63-66.

20 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: "H o1t pév 10 undév tovtmv Ov 6TV dpyH, To10dTo péviot,
olov, Imdevog avtod katnyopsichot Suvapévov, pn dvrog, pr ovciag, P {oic, T VEp mavTa
avtdv etvor. En. 111 8 [30], 10, 28-31.
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gnéxewvo, tovtev. Tadta 6& Ta dvto Kol T0 OV <€mékewo™> dpa
<@vrog>. TO yup €néxeva 6vtog ob 100 Aéyel — ob yap tibnow
— <008& dvopo oToD> Aéyet, GAAL PépeL poVOV TO 0D ToDT0.2

Este ndo isto atribuido ao Uno-Bem néo significa dizer que ele é um “nada
em absoluto”, ele € um ndo-ser no sentido mais sobre-excedente possivel, o que o
diferenciara o mais radicalmente da concepcio de matéria?®. Este nio isto reflete a
ndo particularidade do Uno-Bem, nada pode defini-lo, denomina-lo. Negar a
possibilidade de predicagdo do Uno-Bem é tentar, desde a seara da linguagem,
demonstrar a absoluta transcendéncia dele. Contudo, em qual fonte Plotino
buscaria fundamento para tamanha radicalidade transcendente para assentar essa
(n&0) descricdo do Uno-Bem? E neste ponto que a primeira hipGtese acerca da
unidade presente no didlogo Parménides toma parte imprescindivel na
interpretacdo da henologia plotiniana. E nela que encontramos uma numerosa
negacdo de predicacbes a unidade, da qual resulta uma impossibilidade de
conceituacdo levada ao limite da linguagem.

A personagem Parménides elenca 9 consequéncias® da hipétese se é um (e
&v gotwv) para demonstrar a impossibilidade da predicacdo da unidade nestes
termos. S&o eles: 1) ele ndo é nem todo nem partes?®; 2) sem figura®®; 3) nio esta

no espaco®®; 4) nem em repouso nem em movimento?’; 5) nem mesmo nem

2LEn. V 5 [32], 6, 08-14.

22 Como trataremos no capitulo seguinte. Cf. item 3.1.

23 Como estdo claramente elencadas na edicdo da traducdo de Maura Iglésias e Fernando
Rodrigues. Cf. Parménides, 137c-142a.

24 «A divisio ¢ uma afeccdo do corpo, primariamente do COrpo enquanto corpo. Se, pois, 0
divisivel o é enquanto corpo, o indivisivel sera indivisivel enquanto ndo corpo. Porque como
podera dividi-lo se carece de grandeza?”. [trad. IGAL, J.]: 6 8¢ éott undevog omdUATOC, GAAL TO
odpa E0éAet (m)rov givat, avéykmn todto Té e dAAa T4 Tod OMHATOG pundapdg owto mhoyew
ugplgsceou 1€ 0Dy, 010V T&' GOUATOC Yap Kod ToDTo Kol npwtmg né0og kai 1) odpa. Ei 61 1| odpa 1o
LEPIGTOV, | W) odpa TO dpépiotov. IIGH yap kai pepiceic odx &ov péyedog;. En. VI 4 [22], 8, 15-
20.

%5 “N3o tem figura, entdo, porque nio tem partes nem forma”. [trad. ARMSTRONG, A. H.]: O08¢
oyfjua Toivov, &1L unds pépn, ovds popoen. En. V, 5[32], 11, 5-6.

% “sendo capaz de produzir todas as coisas, como teria grandeza? Pelo contrario, sera infinito; mas
se € infinito, ndo tera grandeza alguma. Além do mais, a grandeza reside nos posteriores.” [trad.
IGAL, J.]: Mavta 8¢ mowiv duvauevov ti av péyebog oy, "H dmepog Gv gin, dAA' gl dmepog,
péyebog v Eyor ovdEV. Kai yap péyebog €v toig votdroigkal 6. En. VI 7 [38], 32, 14-17.

21 «[...] pensa que ¢ Uno, pois ¢ simples e primeiro, e que ¢ Principio, pois dele provém todas as
coisas: dele provém o Movimento primeiro, pois ndo esta nele; dele o Repouso, pois ele mesmo
ndo necessita de Repouso, j& que nem se move e nem estd em repouso, porque tampouco teria
onde repousar e nem onde mover-se.” [trad. IGAL, J.]: 6t &v — amhodv y(‘xp Kol TpdTOV — OTL (’xpxﬁ
— an' adTod yap mava: 4t avTod <kivnolg> 1 TPMTI, OVK &V omr(o ar' omrov <otdo15>, 611 omrog
) €8€ito” <ov> Yap <kweltar ovd' EoTKEV>" 00SE Yap slxev odTe &v @ oTNoETOL OVTE &V @
KivnOfoetar mepi ti yop i Tpog Ti fj év tivi. En. V 5 [32], 10, 13-18.
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diferente?®; 6) nem semelhante ou dessemelhante; 7) nem igual nem desigual?®®; 8)
ndo esta no tempo®; 9) e, por fim, como consequéncia de tudo isso, dele ndo ha

ciéncia, nem conhecimento e nem enunciagdo. Como descreve Platdo

-Logo, de maneira alguma o um participa da esséncia. —Parece
gue ndo. —Logo, de maneira alguma o um é. — Parece que ndo. —
Logo, ele nem sequer é de modo a ser um. Pois, <nesse caso> ja
estaria sendo e participando da esséncia; mas, como parece, 0
um nem é um nem §é, se se deve crer em tal argumento. —E de
temer <que sim>. —Mas, uma coisa que ndo &, isso que nao &,
tem algo ou ha algo disso? —Como poderia? —Logo, isso néo
tem nome tampouco, nem héa dele enunciado, nem uma ciéncia,
nem percepcdo, nem opinido. —Parece que ndo. —Logo,
tampouco € nomeado, nem é enunciado, nem é objeto de
opinido, nem é conhecido, nem o percebe algum ser.

[trad. IGLESIAS, M. e RODRIGUES, F.]: Ovdaudc dpa 1o &v
ovoiag petéyet. — Ovk gowkey. — OVdapdS Gpa Eott TO Ev. — OV
paivetat. — OVd' &pa obtog EoTv Hote Ev eivar €in yop dv §on
OV kai odciag petéyov: AL dg Eokev, 1O &v oUte &v E0Tv 0DTE
goTwv, €l 0el 1@ T01dde AOY® TioTebE. — Kivdvvedetl. — "0 8¢ un
€oTl, T00T® T® un dvtl €in av L adtd §| avtod; — Kal ndg; —
Ovd' dpa Gvopa Eotv adT® 0VOE AOYOG 0VOE TIG EMGTIHUN 0VOE
aictnoig o0dE d6&a. — OV gaivetal. — OVS' dvoudletar Gpa
000¢ Aéyetor o0OE 00EALETOL OVOE YIYVMDOKETOL, OVOE TL TOV
dviov avtod aicOdveron.®

Destarte, 0 Uno-Bem s poderia ser apresentado através de uma total
negacdo de toda e qualquer caracteristica possivel presente na realidade. E aqui
nos deparamos com o terceiro atributo desta unidade simplissima: a sua
inefabilidade. Este atributo da abertura para o questionamento até mesmo do
proprio nome a ele atribuido, o qual Plotino afirmava ser somente

convenientemente aplicado®?, como quem usa de recurso didatico para auxiliar a

28 “E que nele ndo ha nenhuma outra coisa presente, salvo uma simples intuigio dirigida a si
mesmo. Mas ndo havendo intervalo algum [...]. E por isso Platdo, acertadamente, supde alteridade
onde ha Inteligéncia e Esséncia. Porque a Inteligéncia, para poder pensar, deve sempre assumir
alteridade e identidade.” [trad. IGAL, J.]: "H ovd&v 8Aho mapeostv antd, GALN' GmAf] Tig miBoAn
adT® TPOG avTOV Eotat. [...] Ao kol 0pBdg EtepdtnTa Aappdvet, dmov vodc kai ovoia. Al yap Tov
vobv del Etepotnta Kol tantdtnTo Aapupavety, irep vonoet. En. VI 7 [38], 39, 1-6.

2 Qs pares mesmo (identidade)/outro (alteridade), semelhante/dessemelhante e igual/desigual
considera 0 mesmo argumento da pressuposicdo que todos dependem de uma dualidade — uma
primeira multiplicidade — que ndo se aplicaria a0 Uno-Bem.

30 “[O Uno] nem est4 em movimiento, nem em repouso, nem em um lugar, nem no tempo, mas é
autosubsistente e uniforme”. [trad. IGAL, J.]: 008& ktvovpevoy 008" ad £6TdC, oDk &v TOT®, OVK &V
APOV®, <AAL' adTO K avTO povoswdéc>. En. VI 9 [9], 3, 43-44.

31 Parménides, 141e-142a.

32 Aqui perceberemos componentes claros que fundamentam o que ficou conhecido na mistica
cristd como Teologia Negativa, mas com suas devidas particularidades. Como afirma PINHEIRO
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compreensdo. Isso justificaria, inclusive, o constante uso de analogias para se
referir a ele®,

Essa inefabilidade do Uno-Bem é vista por meio de dois pontos: a) nem a
racionalidade discursiva (didnoia) e nem mesmo a intelecgdo (ndesis) sdo capazes
de abarcar a simplicidade absoluta do Uno-Bem3* e b) o Uno-Bem, enquanto
unidade-absoluta, é superior a toda a predicacdo. Portanto, fazer qualquer
afirmacéo sobre o Uno-Bem objetiva apenas, como afirma Plotino,

[...] querendo dar a entender, como podemos, a nGs mesmos.
Mas pode ser que mesmo 0 nome de “Uno” comporte negagao
de multiplicidade. [...] Por outro lado, tomado positivamente,
tanto o nome como o sentido de “Uno” serdo menos claros do
gue se nao fosse dado nome algum. [...] mas que é inapropriado,
no entanto, inclusive esse nome, para a designacdo daquela
Natureza, ja que aquele ndo deve ser captado pelo ouvido nem
compreensivel para quem 0 ouve, mas se para algum, para
guem o V&.

[trad. IGAL, J.]: AAAa Muelc Taig fuetéparg mdioy amopoduey
O TL xpn Aéyew, kol Aéyopev mepl ob pnrod, kal dvopdalouev
onuaivey €avtoig BéAovteg, ¢ vvaueda. Tayo 6¢ Kol O ‘Ev’
6vopa todto Gpotv &yl Tpog T moAAG. ‘Obev kol AmdAlwva ol
[MvBayopucol cuuPorikde TPog AAAAOVG EGNUAVOV ATOQACEL
OV moAA®V. Ei 8¢ 0éoig tig 10 &v, 10 1€ Ovopo 1O TE
dnlovduevov, doapéctepov av yivolrto Tobd €l U TIc Gvopo
Eleyev avtol: tThyo yap TodTOo EAEyeTo, iva O {nthoac,
ap&apevoc amn' adtod, 0 WAVIeG ATAGTNTOC €6TL GMUAVTIKOV,
dmognon TELELT®Y Kai ToDT0, (g TEDEV Pev BGOV 010V TE KOADG
@ Oepévo odk G&ov punv ovde todTo gig MNAMGIY THG PUGEMS
éxelvng, 6Tt unde AKoLoTOV EKEIVO UNOE T AKOVOVTL Ol
GUVETOV tva, GAN' lmep Tvi, @ OpdVTL.S

Entretanto, que visdo seria esta que possibilitaria a compreensdo do Uno?
Certamente ndo seria, para Plotino, uma visdo das coisas sensiveis, nem das

formas dos objetos. Trata-se da visdo bem-aventurada, a experiéncia propria da

(2013, p. 77): “a propria expressdo Teologia Negativa, que designa o método para se falar sobre
Deus, ou principio supremo (o préprio Plotino utiliza pouco o termo theods para falar do Uno), ja
seria uma expressdo tendenciosa, na medida em que até o termo Deus deve ser negado daquilo que
é absolutamente simples: o primeiro principio ndo € nem o Diabo, nem Deus. Convém lembrar que
mesmo o conceito de Deus é um conceito entre outros e deve, assim, também ser negado”.

3 «“Agora bem, as analogias, as negagdes, o conhecimento dos provenientes dele € os graus
escalonados, nos instruem acerca dele [do Uno-Bem]”. [trad. IGAL, J.]: Aiddckovct pév obv
avoloyion e kai apoipéoelg Kol yvmoelg Tdv €€ avtod kai <avaPacpoi™> twveg. En. VI 7 [38], 36,
7-8.

3 Cf. BARACAT JUNIOR, 2006, p.72.

% En. V 5[32], 6, 24-36.
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contemplacdo. Eis que temos o ultimo elemento do tripé que fundamenta a
filosofia do primeiro principio plotiniano, a propria experiéncia da unidade (da
mistica). E a unido com aquilo que ha de mais elevado, e ela so se da através de
uma experiéncia amorosa, de uma relacdo e unido essencialmente erética. Todos
0s seres tem em si uma tendéncia a contemplacdo, desejam visualizar e unir-se
com o principio. H& uma tendéncia universal para a direcdo e para a unido
(synousia) com o Uno-Bem, um anseio. O amor € esta for¢a que impulsiona todos
0s seres para este caminho de busca. Na ascese, cada ser alcanca e ama aquele
bem que lhe é anterior, de acordo com a hierarquia hipostatica, até alcancar o
primeiro Bem.

Ao contrério da processdo — 0 movimento em que toda ordem da realidade
se estabelece, a partir da diferenciacdo/engendramento das hipdstases derivadas
do Uno-Bem —, a conversdo, o movimento de retorno a unidade, retira toda a
diferenca que possa existir entre o contemplador e o contemplado. Como afirma
Narbonne: “E preciso, pois, se dissociar do diverso para encontrar o nio diverso,
isso que é a propria simplicidade”®. O amor do que deseja contemplar ressalta a
falta, a necessidade e a deficiéncia da natureza de um ser, mas, a0 mesmo tempo,
ele revela a possibilidade de suprimento desta falta no vinculo com o ser
contemplado. “E este € 0 Amor acampando a porta, mesmo vindo de fora para a
presenca da Beleza e desejando isto, satisfeito se dessa forma ele possa ter
participagdo nela™®’.

Este é 0 estado de quem anseia experienciar 0 Uno-Bem: a vigilia constante.
A contemplacdo do Uno-Bem ndo se da de maneira planejada, programada,
cronometrada e intencional, mas se d& como um brotar subito, repentino. A vida
do amante e do sabio € essa constante vigilia e preparacdo para a experiéncia

com/na unidade.

Na verdade, ndo tem que perguntar de onde veio, porque néo
existe esse "de onde". Porque nem vem de lugar algum nem se
vai a lugar algum, mas aparece e deixa de aparecer. E por isso
ndo € necessario andar em sua busca, mas esperar calmamente
até que apareca, uma vez que se tenha preparado para ser

3% NARBONNE, 2013, p. 45.
87 [trad. ARMSTRONG, A. H.]: Koi odt6¢ €ottv 6 BupovAdv “Epoc mapov EEmPev del kai
£01€uevog ToD KaA0D Kol dyandv del obtmg dg dvvarto petaoyeiv'. En. VI 5 [23], 10, 3-5.
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espectador, assim como o olho aguarda o nascer do sol. E o sol,
aparecendo no horizonte — “do Oceano”, dizem 0s poetas — se
oferece espontaneamente aos olhos para que contemplem.

[trad. IGAL, J.]: "H o0 8¢l {nteiv m60ev: ov yap £ott 10 TOBEV"
ovte yap Epyetal obte dmeioty ovdAUOD, AAAA QaiveTai T€ Kol
o0 Qoivetor d10 oV ypn Oudkew, GAA Movyl] Hévew, €mg av
POVi], TAPACKELAGAVTH EAVTOV Doty eivar, Gomep OPOUAIOS
avatolag NAiov mepipéver 6 6€ HepPavelg Tob Opiloviog — <é&
wKeavod> @ootv ol momtal — £3wKev £avTov BedcacBal toig
dupocty.®

Quando h& aproximacdo do Uno-Bem, jA ndo h& mais pensamento e
individuacdo. E uma experiéncia inefavel, uma vez que o préprio Uno-Bem é
inefavel. Tornamo-nos pura visdo e participamos dele, no qual os limites do eu
ndo podem ser definidos, uma vez que nos tornamos um com o Uno-Bem. Esta
contemplagdo é pura presenca e, como indizivel, ela é silenciosa®. Esta ¢ a
constituicdo da experiéncia da unidade, como diria o licopolitano: “esta é a vida
dos deuses e a dos homens divinos e bem-aventurados: um liberar-se das demais
coisas, das daqui, um viver livre dos deleites daqui e um fugir s6 ao S6”*°.

E, no fim, compreendemos entdo que o Uno-Bem n&o constitui somente um
elemento conceitual que busca responder a uma exigéncia de explicacdo racional
para a totalidade do real. Segundo nosso fildsofo, ele €, acima de tudo, o fim da
jornada*! de todo o ser, nosso télos, “estando os entes primeiros em contemplaco,
era necessario que todas as outras coisas a desejassem, visto que a meta de todas
elas € o seu principio”2.

Para nos, a vista disso, uma pergunta se manifesta: ja que nenhum
pensamento ou intelec¢cdo consegue dar conta de compreender o cerne da estrutura
mais fundamental — que é principio, meio e fim — da realidade, porque se fez
necessario construir todo um sistema filos6fico em torno de algo absolutamente
transcendente e que se faz contemplar inesperadamente? Qual seria a validade da

l0gica, da ciéncia, tendo em vista tudo isso?

¥ EN. V5[32],8, 1-7.

%9 BAL, 2007, p. 53.

40 [trad. IGAL, J.]: Kai obtog Oedv kol dvOpdnmv Osiov kai eddoipévov Piog, dmarloyn tdv
GAA®V TV TfidE, Plog dvndovog TdV TfidE, PuyT povov mpog povov. En. VI 9 [9], 11, 49-51.

4L Cf. En. VI 9 [9], 11, 45.

42 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: &g avaykoiov fjv tdv mpdtav &v Oempig dviav koi to Ao
navto épiccbot todtov, ginep téhog dnacw N apyn. En. 111 8 [30], 7, 16-18.
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A impossibilidade de descrever a experiéncia final de nossa jornada néo
anula a possibilidade de descrever o caminho até o mais proximo possivel dela.
Este € o intento da fala plotiniana, de seus escritos: apontar o caminho. O caminho
é aquilo que nos ¢ inteligivel, que nos é compreensivel, que nos é claro. Para
percorré-lo, é importante a instrucdo de quem ja experienciou, de quem ja realizou
este caminho. Este que ja trilhou é capaz de conduzir e entusiasmar para
percorrermos o caminho, utilizando-se de bons argumentos, uma vez que estamos
impossibilitados de descrever o destino final. Como afirma Narbonne, o discurso
deve fazer acreditar, “a crenga de que se trata ndo ¢, alias, a crenca daquele que
ignora a ciéncia ou que ndo tem preocupagdo com a ciéncia, mas daquele que,

levado por ela, é, porém, consciente de seus limites™*3,

E por isso disse Platdo que ¢ “inefavel” e indescritivel. Mas
falamos e escrevemos sobre ele como apontando o caminho a
quem deseje um ponto de contemplacdo, tratando de
encaminha-lo para aquele e de desperta-lo dos raciocinios a
contemplacdo. Porém, a instrucdo termina onde termina o
caminho e a marcha. A contemplacdo mesma ja é tarefa propria
de quem deseje ver.

[trad. IGAL, J.]: A10 <006 pnTov> 00OE Ypamtdv, Noty, GAAL
Aéyopev Kol Ypa@opey TEUTOVTES €iG aDTO KOl AveEYEIpOVTESG €K
OV Aoyov Eml v Béav domep 000V deuwcvivieg T Tl
OedoacOot Poviopéve. Méypt yap Tiig 060D Kol Thg mopeiag M
d18acig, 1 8¢ O£ odTod Epyov 1dn Tod 18&iv Pefovinuévou.*

Nisto se revela uma genialidade de nosso autor: o rigor filoséfico frente a
uma relacdo aparentemente paradoxal entre a mistica e a necessidade da ciéncia,
da explicacdo racional. Ambas as abordagens estdo perfeitamente inter-
relacionadas dentro do sistema plotiniano. Ao mesmo tempo que assume a
necessidade de justificar um principio e fundamento da totalidade do real e de
fundamentar o que nos conduz a certeza deste principio simplissimo que também
é fim ultimo dos seres, tem-se, neste mesmo, uma compreensao que s6 acontece
no contemplar, que nos é impulsionada através do desejo por uma experiéncia
inefavel. Como nos declara Brehier, a unido intima entre a mistica e a explicacao

racional faz de Plotino um dos mestres mais importantes da histéria da filosofia.

43 NARBONNE, 2013, p. 47.
“4En. VI19[9], 4, 11-16.
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Deve-se colocar Plotino entre os pensadores que trataram de
resolver o conflito, eu ndo diria entre razdo e fé (pois esta forma
depende de caracteres que todavia ndo se manifestam nessa
época), mas um conflito de ordem mais geral: o conflito entre
uma representacdo religiosa do universo, quer dizer, uma
representacdo na qual nosso destino tem sentido, e uma
representacdo racionalista que parece quitar toda significacdo ao
destino individual da alma. Em virtude de tal abordagem do
problema, Plotino passou a ser um dos mestres mais
importantes da histéria da filosofia.*®

Caminhemos, pois, agora para aquela primeira e a mais perfeita realidade de
que nos é permitido haver uma compreensdao racional, aquela que esta mais
préxima da fonte dos seres. Tratemos de apresentar — como o proprio caminho da
hierarquia plotiniana ja nos conduz — a natureza daquela que é a primeira
expressao da potencialidade infinita do Uno-Bem e que a ele esta ligada de

maneira direta: a Inteligéncia.

2.2. A Inteligéncia (noUs)

Socrates: Estou falando da tese que é
surpreendente por natureza, que agora ha
pouco encontramos por acaso. “‘que o
multiplo seja um e o um multiplo”. Eis uma
sentenca surpreendente, pois quem quer que
sustente uma das duas posic¢des é facilmente
contestado.

Platdo*

Antes de mais nada, é necessario fazer as seguintes perguntas: como, ou
melhor, por que do Uno é engendrado o Ser (que, como veremos, é a primeira
multiplicidade)? Por que ndo bastou a ele permanecer em si? A resolugdo
apresentada por Plotino para justificar a processdo dos seres € sua teoria da dupla
atividade. Essa teoria consiste na afirmacdo de que cada hipostase, ou cada ser
constituinte da realidade possuem duas distintas atividades: a) a atividade da
esséncia (évépyeta Tiig ovoiag) €; b) a atividade proveniente da esséncia (évépyeia

€k Thg ovoiag). A primeira atividade é imanente, é ser em ato ou autoproduzir-se

5 BREHIER, 1953, p. 58.
6 Filebo, 14c.
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(atividade de si). A segunda atividade € um sair de si e dirigir-se para fora, € um
desde si ao outro*’. Pensemos, cautelosamente, esta dupla atividade aplicada ao
engendramento a partir do Uno. Sabemos que 0 Uno ndo possui uma esséncia por
seu atributo absolutamente transcendente, mas, por ser principio e estar para além
do ser, ainda assim ele é atividade*, atividade que se auto produz*® (atividade de
si) e que a partir desta atividade produz-se uma segunda atividade (atividade
proveniente de si) que ndo modifica a primeira e que € diferente dela. Assim como
ocorre com o calor do fogo — a analogia dada por Plotino™ -: existe um calor que é
préprio da natureza do fogo, que constitui sua esséncia, e um calor que irradia
dele, sai dele e aquece o que é exterior & ele. E de maneira equivalente que o
engendramento da Inteligéncia ocorre. Ela é produto da atividade que provém do
préprio Uno-Bem, sendo ela, portanto, gradualmente inferior ele, sem modifica-lo
ou esgota-lo, e sendo ela também naturalmente derivante dele.

Temos, entdo, a causa do engendramento da Inteligéncia, uma atividade
caracterizada por um movimento de saida de si. Mas somente esta etapa ndo
basta®, é necessario um segundo movimento, que é o retorno a si, a partir do qual
a processdo pode acontecer plenamente. E valido ressaltar que estes movimentos
nédo sdo temporalmente distintos, mas sdo didaticamente explicitados por Plotino.
E é na descrigdo da Inteligéncia como “visdo do Uno-Bem” que isto se torna mais

acessivel. Segundo Plotino a Inteligéncia surge porque “por seu retorno [do Uno-

47 “E que uma ¢ a atividade da esséncia e outra a atividade derivada da esséncia de cada coisa. A
atividade da esséncia de cada coisa € a coisa mesma em ato; a atividade derivada da esséncia € a
que forgosamente deve subseguir a cada coisa, sendo distinta dela”. [trad. IGAL, J.]: 'Evépyeia 1
pév €ott Thig ovolag, 1 o' €k TG odoiag £kAGTov: kal 1| pev ThG ovoiog adtd €otv Evépyela
gkaotov, 1 68 am' ékeivng, v 8¢l mavti EnecBan €€ dvdrying Etépav odoav avtod. En. V 4 [7], 2,
27-30.

4 «“Sendo, pois, como é uma atividade ndo escravizada a uma esséncia, é puramente livre, e desse
modo ele mesmo € 0 mesmo por si mesmo”. [trad. IGAL, J.]: "Evépyeia 81 od dovieboaco ovoig
kabapdg £otv Ehevbipa, Kol oltme avtog map' avtod avtdc. En. VI 8 [39], 20, 17-19.

4 “Porém se se diz com toda razdo que ele mesmo se mantém a si mesmo, segue-se que ele
mesmo é também quem se produz a si mesmo, dado que 0 que por natureza mantém uma coisa é
também o0 que incialmente a fez existir”. [trad. IGAL, J]: & &' avtdg adtov OpBdg Adystan
GLVEYELY, ODTOG €0TL Kol O TOPAY@V £0VTOV, glmep, OTmEP GLVEKEL KATA QVGLY, TOVTO Kol €5 ApYTic
nemoinkev eivar. En. VI 8 [39], 20, 21-24.

SO Cf.En. V 4[7], 2, 30-33.

51 Sobre este momento indeterminado do engendramento da Inteligéncia entre a atividade de saida
de si e o retorno do/ao Uno-Bem trataremos mais detalhadamente no capitulo seguinte, pois, como
veremos, ela estard relacionada a concepgdo de matéria inteligivel presente no tratado Sobre as
Duas Matérias Il 4 [12]. Cf. item 3.1, p. 56.
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Bem] a ele, ele vé: e esta visdo é Inteligéncia®. E no retorno do olhar do Uno-
Bem a ele mesmo que a determinacdo da Inteligéncia ocorre. Curioso, Como nos
sinaliza Szlezak®, é que essa concepcdo de determinagdo ou delimitagdo do
sentido — que neste caso € a visdo — que é dada pelo préprio objeto da sensacao ja
se encontra, de certo modo, na psicologia aristotélica. Aristoteles afirma que o
sentido, que é capacidade e potencialidade, é que recebe a forma (a determinacéo)
de seu objeto “assim como a cera recebe o sinal do sinete sem o ferro ou o ouro, e
capta o sinal &ureo ou férreo, mas ndo como ouro ou ferro”>*, e desse modo
atualiza-se. Assim também é a Inteligéncia que, enquanto visdo, é determinada e
delimitada pelo seu objeto de contemplacdo, 0 Uno-Bem, e dele recebe a forma e
limite tornando-se assim o Ser e a Forma primeiros.

Qual a natureza, portanto, deste primeiro engendrado? A Inteligéncia
plotiniana, para sermos mais didaticos, “corresponderia as Ideias de Platdo, a
Forma aristotélica e ao Deus supremo dos estdicos, mas com uma particularidade
Plotino é o primeiro fil6sofo grego que ndo coloca a Inteligéncia como principio
supremo”. E em conceitos filosoficos tdo diferentes que Plotino encontrara uma
unidade: a Inteligéncia como causa e explicacdo racional da formacdo dos
sensiveis. E, acrescido a isso, ela também é o grau mais proximo a finalidade da
vida, sendo ela também Vida em seu sentido mais pleno.

Seguindo este caminho, a correspondéncia mais enfatica ao conceito de
Inteligéncia se da na interpretacdo neoplatdnica acerca do que atualmente
conhecemos como teoria das formas em Platdo. Mais especificamente: a
Inteligéncia para Plotino corresponderia & totalidade do mundo das ideias (ou
Hiperuranio) que é o paradigma da realidade sensivel e dos objetos que a
constituem. Se o Uno-Bem é a unidade absolutamente simples e destituida de
qualquer atributo ontoldgico — assim como a primeira hipdtese presente no
didlogo Parménides —, a Inteligéncia seria esta unidade acrescida de ser, seria a

unidade-totalidade das ideias — bem como a segunda hipOtese deste mesmo

52 [trad. IGAL, J.]: "H &1 tfj émiotpo@f mpog antd édpas 1) 8¢ dpaocig abtn volg. En. V 1 [10], 7,
5-6.

58 Cf. SZLEZAK, 2010, p. 96.

% [trad. REIS, M. C.]: Kaf6lov 8¢ mepi néong oicOnoemg &1 haPeiv o1t 1 pév aicbnoic dott 10
SexTcdV TV 0icONTAV £id@MV dvev Tig DANC, 0lov 6 KNpdg ToD dakTvAiov évev ToD 61d1pov Kol
T0P Ypveod d&yeTar To onueiov. De Anima, 424a, 18-19.

5 BEZERRA, 2006, p. 78.
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dialogo platénico —. A Inteligéncia corresponderia, segundo Plotino, ao um que é
(v €l &otv) ou 0 um que participa da esséncia (ovoiag petéyewv 10 €v), que,

segundo a fala da personagem, resultaria na seguinte afirmagéo:

Pois nem o ser falta a0 um, nem o um ao ser, mas igualam-se,
estando os dois sempre em todas as coisas. — E absolutamente
assim, parece. — Logo, o um mesmo, fragmentado pela esséncia,
é coisas multiplas e ilimitadas em quantidade. — Parece. — Logo,
ndo somente 0 um que é é multiplas coisas, mas também o um
mesmo, distribuindo-o o ser, é necessariamente multiplas
coisas.

[trad. IGLESIAS, M. e RODRIGUES, F.]: obte yap 10 dv t0d
£vOg amolgineTon obte 10 &v oD 6vtog, AL €€icobobov dvo
6vte del mopa tavra. { — } Toavidnoacty obto eaivetat. { — } To
&v Gpo oOTO KEKEPUOTIGUEVOV DO THG 000G TOAG TE Kol
Gmelpa 10 mA06¢ éotv. { — } Daivetar. { — } OV udévov dpa
Ov & moAMAG €otv, GAAG kol ovTO TO €v VWO TOD Bvtog
Sraveveunpévov moAAd dvéyxm etvor.

A Inteligéncia ¢ o um que é. E ela Inteligéncia e Ser, coincidindo nela
ambos e sendo eles uma e a mesma coisa®’. E, em consequéncia disso, ja néo é
puramente simples, ja se trata de uma primeira multiplicidade. Ao receber do
Uno-Bem o ser, ou melhor, a poténcia, a Inteligéncia se fragmenta para poder
lidar com ela®®. Entretanto, essa fragmentagdo ndo contraria sua unidade, ela é
todas as coisas em uma unidade inteligivel. “A Inteligéncia € 0S Seres e 0s contém
todos dentro de si, ndo como em um lugar, mas como quem se contém a si mesma
e € uma sé coisa com eles. La eles estdo ‘todos juntos’, mas ndo por isso menos
discriminados™®. E desse modo que ela constitui a totalidade das ideias, das
formas e, bem como o Hiperuranio platdnico®, também se torna paradigma de

toda a realidade existente.

% Parménides, 144e, 1-7.

57 “Logo, ¢ verdade o de que ‘Porque pensar e ser sio a mesma coisa’, e o de que ‘da ciéncia das
coisas imateriais se identifica com seu objeto’ [...]”. [trad. IGAL, J.]: OpBd&dg¢ dpa <t yop adTO
vogiv 8oti 1€ Kal etvar> kai <} Tdv &vev HAng émictium tantov 1d Tpdypate>. En. V 9 [5], 5, 29-
31.

8 Cf. En. VI 7 [38], 15, 21-23.

%9 Jtrad. IGAL, J.]: Nobg pév o1 &otm ta dvto, Kol mévto &v adtd oy Mg &v TOm® Exmv, GAL' dg
avToV Exov kai v OV avtoic. <ITavto> 8¢ <6pod> ékel kai 00d&v fittov Stakekpiuéva. En. V 9 [5],
6, 1-3.

60 «[...] é necessario que na Inteligéncia exista um modelo universal e que a dita Inteligéncia seja
€omo um cosmos inteligivel, do que disse Platdo: ‘no Animal que ¢ realmente’”. [trad. IGAL, J.]:
[...] map' ob 8¢ dotwv &ig vodv Gvoyopévov, Gvaykaiov kol év v 10 apyéTumov miv eival, Kai
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Também, posto que tem que haver um ‘Fazedor deste universo’,
esse Fazedor ndo pensara nos seres que sdéo em um mundo ainda
ndo existente a fim de criar o dito mundo. Logo, antes que
exista 0 mundo, tem que existir aqueles e ser ndo imagem
derivadas de outros, mas arquétipos primitivos e substancia da
Inteligéncia.
[trad. IGAL, J.]: Ei 8¢ xoi <momtiv> Sel eivon <todde TOD
Tavtoc>, 00 To &v ¢ U\ dvTL 00TOg VONoel, v odTd TOtf.
[Ipod oD KOOV Gpa Ol gival Kelva, oV TOTOVG AP ETEPMV,
AL Kol GpyéTuma koi TpdTo Kod vod odoiav. 8
E clara, nesta passagem, a retomada do discurso platénico presente no
didlogo Timeu, na qual a personagem principal do dialogo inicia seu discurso
pressupondo a distin¢do entre duas realidades: uma que se gera e se corrompe
(sensivel) e outra que “pode ser apreendida pelo pensamento, acompanhado pelo
raciocinio, uma vez que é sempre desta maneira”®?. E a figura desse Fazedor — o
Demiurgo — que, sendo ele bom, utiliza esta realidade que é sempre desta maneira
como paradigma da realidade sensivel. Sendo esta realidade sensivel — este
cosmos criado pelo Demiurgo — ordenada e bela, € certo que “ele olhou para o que
é eterno”®® ao fazé-la. Sendo a Inteligéncia este paradigma para o qual olha o
Demiurgo, ela esta, portanto, além do tempo e é eterna. Pois, se assim ndo fosse,
ela estaria sujeita a alteracdo temporal, deixando de ser e passando a ser outro e
isto seria inconcebivel para aquele que € paradigma da realidade. Portanto ele é, e
é sempre, ndo podendo dizer dele que foi ou serd, e neste sentido ele é ato e é
sempre em ato. “[PJara usar o termo ‘inteligéncia’ em seu verdadeiro sentido, tem
gue pensar ndo na que estd em poténcia, nem a que passa da initeligéncia para a
inteligéncia, [...] mas a que esta em ato e ¢ sempre inteligéncia”®.
Entdo, além de fundamentar-se nos conceitos platénicos dessa passagem do
Timeu, Plotino também recorre a elementos presentes na teoria peripatética. E no

conceito da Forma primeira (do Motor Imdvel), definido por Aristételes como ato

KOGHOV vOnTdV TobTOV TOV vobv sival, v onotv 6 TIAdtmv <év 16 & éott {Pov>. En. V 9 [5], 9, 5-
8.

61 En. V 9 [5], 5, 19-23.

62 [trad. FIGUEIREDO, M. J.]: ©0 p&v &% vofioet uetd Adyov mepiinmtdv, dei katd tontd 8v, 1o &'
ab 86EN pet’ oicONoEmS AAGYOV S0ENGTOV, YIYVOUEVOY Kol BIOAAVUEVOY, SVimG 68 0VSETOTE BV.
Timeu, 28a, 1-3.

8 [trad. FIGUEIREDO, M. J.]: &fjlov mg mpdg t0 didiov EBAemey. Timeu, 293, 3.

8 [trad. IGAL, J.]: A&l 8¢ vodv Aappavewy, einep émoaindedcopey @ OvOpoTL, U TOV SuVApEL pnde
1OV &€ AppocHvIC £ic vodv éABOVTA — €l 88 Ui, BAAOV TEAY o PO aTOD (NTHOOMEY — GAAY TOV
gvepyeig kai dei vodv 6vta. En. V 9 [5], 5, 1-5.
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puro, que o licopolitano se detém. Segundo Aristételes, por mais que a poténcia
parecga ser anterior ao ato — pois tudo que veio a ser pressup0s a poténcia, mas
nem toda a poténcia se torna ato —, deve existir algo que seja em sua esséncia
sempre ato para que possa ser causa da atualizacdo das coisas. Se fosse o
contrario, nenhuma das coisas existiriam, permanecendo sempre em poténcia.
Logo, a causa primeira deve ser ato. Semelhante argumentagdo encontramos em
Plotino na descri¢do da Inteligéncia: “Como 0 que estd em poténcia podera passar
a ato se ndo ha uma causa que o reduza a ato? [...] E, por isso, tem que estabelecer
que as coisas primeiras estio em ato e que sdo indeficientes e perfeitas”®®. Mas
vale ressaltar que, tento em vista uma significativa diferenca entre a teoria
plotiniana e a aristotélica, a Inteligéncia ndo é o principio primeiro do sistema
plotiniano como é no sistema aristotélico e, derivando ela da poténcia infinita do
Uno-Bem, o argumento aristotélico para o eterno ser em ato serve para
fundamentar somente a causalidade das formas sensiveis em relagdo a
Inteligéncia, mas ndo explica a relacdo de engendramento entre a Inteligéncia e o
Uno-Bem.

Temos entdo, por razdo da plena e integral perfeicdo da Inteligéncia, a
coincidéncia, no mesmo Ser, do ato de inteligir e do objeto de inteleccdo
primeiros. Na Inteligéncia, pensante e pensado sdo uma mesma coisa. Como

afirma Aristételes:

Ora, 0 pensamento que é pensamento por si, tem como objeto o
que por si é mais excelente, e 0 pensamento que € assim
maximamente tem como objeto 0 que é excelente em maximo
grau. A inteligéncia pensa a si mesma, captando-se como
inteligivel: de fato, ela é inteligivel ao intuir e ao pensar a si
mesma, de modo a coincidirem inteligéncia e inteligivel. A
inteligéncia é, com efeito, o que é capaz de captar o inteligivel e
a substancia, e é em ato quando os possui. Portanto, muito mais
do que aquela capacidade, o que de divino ha na inteligéncia é
essa posse; e a atividade contemplativa € o que ha de mais
prazeroso e mais excelente. [...] E Ele [Deus] também € vida,
porque a atividade da inteligéncia é vida, e Ele é, justamente,
essa atividade.

[trad. REALE, G.]: 1 8¢ vonoiwg i kad' avtv tod ko' avtod
apiotov, kal 1 paiota 100 woAoTta. adTov 6€ VOET 6 VOUG KTd
UETAAN YV TOD vonTod® vontog yap yiyvetal Otyyavmv kal vodv,
®oTe TOVTOV VOO Kol vonTov. TO Yap OEKTIKOV TOD vONTod Kol

8 [trad. IGAL, J.]: m60ev yap 10 Suvduel évepyeia Eotor, pn Tod &ig dvépyelav &yovtoc aitiov
6vtog; Ei yop kot toymyv, évééyeton pun éMOgl gig évépyelov. En. V 9 [5], 4, 4-7.
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g ovoiag volg, évepyel d¢ Exov, BoT' ékeivov pndAiov todto O
dokel 6 volc Bgiov Eyewv, Kkal 1 Bewpia 16 fdicToV KOl dpioTOoV.
[...]. ol Con 8¢ ye dmbpyer 1| yap vod évépyeta {on, EKeIvog 08
1 évépyeia %

Sendo também a esséncia da Inteligéncia, como vimos, a totalidade dos
seres ou das formas, ela é enquanto hipostase “a totalidade de noes que se pensam
a si mesmos™®’. Aqui nos deparamos com outra diferenca, mais sutil que a
primeira, em relacdo a Aristoteles: enquanto o objeto de intelec¢do da Inteligéncia
¢ somente sua propria inteleccdo, para Plotino esse objeto é a totalidade das
ideias/formas. E assim que Plotino baseia-se em um argumento aristotélico
preservando a teoria platbnica em seu cerne. Mas existe ainda um terceiro
elemento, além do Ser e do Inteligir, apresentado mais claramente por Aristoteles
e incorporado a nogéo de Inteligéncia: ela também ¢ Vida®®. Ser Vida, dentro do
sistema plotiniano, é necessariamente portar 0 movimento — que j& mencionamos
— de saida e de retorno ao Uno, “um movimento de autodeterminacdo, de
autoefetivagdo do ser”®. Ser Vida é possuir um movimento interior que permite a
Inteligéncia ser, simultaneamente, inteligivel, inteligente e Forma, ser
unomltiplo’.

Por fim e muito brevemente, também h& um outro conceito retomado muito
pontualmente por Plotino da tradicdo: a divindade enquanto simpatia universal
nos estdicos. Esta compreensdo, no estoicismo, de que 0s seres que constituem o
universo e as suas diversas partes sdo “simpaticos” uns com oS outros é baseada
em uma Vvisao organicista/materialista do universo. Sendo o cosmos um grande ser
Vvivo, suas partes estdo em constante ligacdo. Esta é uma forma de tornar proximos
0s seres constituintes da realidade: mesmo que eles estejam afastados, eles sempre
estardo interiormente conectados. O termo sympathia remete a ideia de um
“experimentar em conjunto”. Nesse sentido, as realidades ocorrem
coordenadamente ndo porque uma esta influenciando a outra, mas porque ambas

estdo respeitando uma ordem que € superior a elas.

% Metafisica, 1072b, 18-27.

67 SZLEZAK, 2010, p. 206.

88 QO que ¢ Inteligéncia: a Inteligéncia é uma vida determinada”. [trad. IGAL, J.]: Nodg" opiobsica
yop Con vodg. En. VI 7 [38], 17, 25-26.

% BARACAT JUNIOR, 2006, p. 97.

0 Cf. En VI 2 [43], 8, 23-25.
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Esta ordem superior, dentro do sistema plotiniano, corresponderia a
Inteligéncia. Ela é uma concentragdo, uma unido de todas as realidades
inteligiveis. Porém, diferentemente dos estoicos, esta unido tdo intima ndo se da
no mundo das realidades sensiveis ou possuem uma concepg¢édo corpérea. O que se
da na ordem existente da realidade sensivel ndo € mais do que uma imagem desta

ordem ou desta unidade fundamental encontrada na Inteligéncia.

Porque 14 tudo é diafano, nada é obscuro nem opaco, mas cada
um é transparente a cada um e em tudo, posto que a luz o é a
luz. E é que cada um possui a todos dentro de si e V&, por sua
vez, em outro a todos, e tudo é tudo e cada um é tudo, e o
resplendor é imenso, porgue cada um deles € grande, pois ainda
0 pegueno é grande.

[trad. IGAL, J.]: Swoavii yop mavta kol OKOTEWOV 0VOE
avtitomov 00dEV, GAAL TAG TovTlL QOvVEPOS €i¢ TO glow Kol
Tavta: ¢ yap eoti. Kai yap €xel mig mévta &v avtd, kol an
o0pad &v dAl® mavTo, GoTe mAvTOXOD TAVTH Kol 7OV 7oV Koi
gKooTov OV Kol dmewpog N aiyAn® €kactov yap avT®d®V péya,
el kod 10 pkpov péyos

Esta ligacdo entre os seres, esta sympathia, € de natureza intelectual. Ela s6
é possivel sendo cada ser, como Plotino apresenta, um todo. Porém, cada ser
manifesta esse “todo” a sua maneira, ja que cada um faz parte da unidade com sua
potencialidade multipla ou ressalta um aspecto diferente desta unidade-mdltipla.
“Cada um é todos associados em unidade: sdo distintos por suas poténcias, mas
todos sdo um em virtude daquela Unica multipla poténcia, ou melhor, o que é um
s é todos”’2. Neste caso, a Inteligéncia é uma assimilacido completa onde, dessa
maneira, tudo conhece tudo.

Vale ressaltar que, ao recorrer a todas essas abordagens tedricas no intuito
de descrever a Inteligéncia, Plotino ndo esquece ou abandona a natureza
ascensional do seu sistema filoséfico. A retomada da tradi¢cdo é uma busca por
uma causa e uma explicagdo do mundo sensivel e, ao mesmo tempo, € um
“apontar” para um grau de uma vida espiritual. A Inteligéncia é uma etapa do
movimento de conversio dos seres até seu fim Gltimo. E aquela que, por se
encontrar mais proxima daquele que € o objeto final de nossa jornada, nos conduz

a ele e o contempla constantemente. E por essa razdo que Plotino inicia seu

L En, V 8 [31], 4, 4-9.
2 [trad. IGAL, J.]: éxootog mavieg cuvOVTEG €ic &v, Kai Toic pév duvapeoty drlot, Tij 8& i éxeivn
TH MOAAR mavTeg €1 pdiAAov 8¢ 6 sic mévtec. En. V 8 [31] 9, 16-18.
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tratado Sobre a Inteligéncia, as Ideias e o Ser (V 9 [5]) ja nos afirmando que para
alcancar a Inteligéncia nos é necessaria a natureza do amante, ou melhor, do
fildsofo’®. Devemos desejar a beleza para além dos corpos, desejar a beleza da
alma que nos conduz a Beleza em si, aquela que coincide com as ideias e que se
encontra na Inteligéncia’.

Porém, para que a relagdo entre a realidade inteligivel e a sensivel ocorra,
existe a hipdstase engendrada a partir da Inteligéncia: a Alma. E através da Alma
que a ordem e a vida presentes na Inteligéncia chegam ao nivel do sensivel e é

sobre ela que agora discorreremos.

2.3. A Alma (psykhé)

Ela mesma criou, insuflando-lhes vida,
todos os viventes, 0s que sdo alimentados
pela terra, os que sdo nutridos pelo mar, o0s
gue estdo no ar e astros divinos que estao no
céu; que ela mesma criou o sol, e ela mesma
este grande céu, e que ela mesma o0s
ordenou, e ela mesma os faz girar
ordenadamente, sendo ela uma natureza
diferente dos seres que ordena, dos seres
gue move, dos seres que vivifica.

Plotino™

Se levarmos em conta a ordem cronoldgica apresentada por Porfirio acerca
dos escritos de Plotino, podemos observar que a Alma se apresenta como uma das
primeiras questdes ou a primeira grande questdo tratada por Plotino em debate
com as concepgdes difundidas e discutidas entre seus contemporaneos. Em seu
tratado Sobre a Imortalidade da Alma (IV 7 [2]), o segundo tratado em sequéncia
cronoldgica, é notoria a preocupacao plotiniana em defender a concepcao de alma

enquanto uma substancia real, transcendente, divina, simples e imortal,

73 E clara a inspiracdo de Plotino baseada no discurso da Diotima no didlogo O Banquete. Cf. En.
V9[5], 2, 1-11.

™ “Porque, em sua subida, chegara primeiro a Inteligéncia, e 14 sabera que todas as Formas sdo
belas e dira que a Beleza é isto: as Ideias, fundamentando-se em que todas as coisas sdo belas por
estas, pela descendéncia e substancia da Inteligéncia”. [trad. IGAL, J.]: €ékactog mavteg cuVOVTEG
gic v, kol ToAc pév Suvapesty dANoL, Tfi 8¢ il éksivn TH oA mavteg €l¢ pdAAov 8¢ 6 sic ThvTeC.
En. 16 [1], 9, 34-37.

S En. V 1[10], 2, 2-6.
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especialmente frente as teorias epicuristas e estoicas’® que defendiam uma nocgao
materialista de alma, respectivamente, enquanto conglomerado de atomos e
enquanto pnelima corporal. De maneira muito breve, o embate escolar plotiniano
se pauta mais enfaticamente nos argumentos que nos conduzem a afirmacéo da
incorporeidade e da indivisibilidade/simplicidade da alma. Por exemplo, segundo
Plotino, a possibilidade da inteleccdo, que consiste na percep¢do sem 0 corpo,
demonstra que o sujeito que pensa — neste caso, a alma — ndo pode ser um corpo,
ou este no se distinguiria de seu instrumento, a sensagdo’’. Também a memoria
sO é possivel porque a alma é incorpérea, caso contrario ela ndo conseguiria
manter “impressos” seus conteddos de maneira cumulativa sem que estes se
blogueassem ou desfizessem uns aos outros’®. A alma esta toda inteira em todas as
partes, uma vez que “um corpo ndo pode atravessar outro em sua totalidade e
totalmente. Mas a alma o atravessa totalmente. Logo é incorporea”®. No fim,
apo6s todas as contraposicdes, a consideracdo para a qual Plotino parece-nos
sempre apontar neste tratado € que dentre a natureza divina e eterna e a natureza
do devir, a alma pertence a primeira natureza, e € necessario que estejamos
sempre cientes disso.

Contudo, essas afirmacOes levantadas no tratado acima citado ndo seriam
suficientes, como bem observou o proprio Plotino no comeco de seu tratado Sobre
a Esséncia da Alma 1l (IV 2 [4]), para delimitar precisamente a natureza da alma
ou, melhor dizendo, para saber qual sua singularidade em relacdo as outras
hipostases inteligiveis anteriores a ela. Sobretudo para diferencia-la daquela que a
gerou: a Inteligéncia. Porém, antes de passarmos para a discursdo acerca da
natureza da Alma em Plotino, se faz necessario, para que possamos compreendé-
la, investigarmos como ocorre 0 engendramento da Alma a partir da Inteligéncia
dentro do sistema plotiniano.

Seguindo o movimento de processdo, podemos afirmar que a Alma é

engendrada a partir da Inteligéncia de maneira semelhante ao engendramento da

6 Plotino também analisa de maneira minuciosa as concepgdes de alma defendidas pelos
pitagdricos (que defendiam ser a alma uma harmonia) e peripatéticos (que concebiam a alma como
uma atualidade inseparavel do corpo). Porém, ndo trataremos deles neste momento.
TCfIVT[2],8,1-24.

BCIVT[2],6,37-49.

™ [trad. IGAL, J.]: OV toivov 8hov &' Bhov Ywpelv duvatdv 10 odpa 1 8& yoyr 8t Shev:
domparog Gpa. 1V 7 [2], 82, 21-23.
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Inteligéncia a partir do Uno-Bem. Entdo, retomemos o que falamos acerca da
dupla atividade anteriormente aplicada ao Uno-bem — a da esséncia e a
proveniente da esséncia — e apliquemos agora a Inteligéncia. Ela, ao olhar a si
mesma, pensa a Si mesma e exerce uma atividade de si e, consequente a isto,
desenvolve algo a partir de si mesmo e que é semelhante a si. Curioso é que nas
descrigdes de ambos os engendramentos — da Inteligéncia a partir do Uno-Bem,
como acima descrito, e da Alma a partir da Inteligéncia — Plotino faz uso de
analogias semelhantes. O fil6sofo, ao descrever a dupla atividade da Inteligéncia,
afirma-nos que essa atividade acontece da mesma maneira que o fogo, que para
produzir fogo em outro objeto, deve ser primeiramente fogo em si. Ou seja, é
necessario que a Inteligéncia exerca atividade da esséncia para que a atividade
proveniente da esséncia (a atividade geradora) possa ocorrer. Como descreve

Plotino:

Logo, [a Inteligéncia] pensando a si mesma, desse modo
mantém sua atividade aplicada a si mesma e dirigida a si
mesma. E se algo emana dela, é porque esta centrada em si
mesma. Por que primeiro devia estar centrada em si mesma, e
entdo dirigir-se para outro ou dar origem a outro semelhante a
ela, analogamente como, para o fogo, o primeiro é ser fogo em
si mesmo e exercitar a atividade do fogo, e entdo, desse modo,
poder deixar em outro um rastro de si mesmo. [...] na alma, por
outro lado, ha uma parte dirigida a Inteligéncia e penetrada,
dirfamos, totalmente; mas ha outra parte que estd fora da
Inteligéncia e dirigida ao exterior. E que a alma, por uma de
suas partes, é semelhante ao principio da qual provém, e por
outra, ainda que dessemelhante €, ainda por esta, semelhante,
tanto agindo como produzindo.

[trad. IGAL, J.]: ‘Eavtov dpo vodv obtm mpog avtd Kol €ig
Eantov Vv évépyelav Toyel. Kal yap &l €€ avtod, 1d gic avtov
gv £outd. "Edet yap mpdtov &v Eontd, eito kod ig A0, T EAAO
Tl fikew &' odtod OpotovuEVoY avTd, olov Kai mupl &V oTd
TPOTEPOV GVTL TLPL Ko TNV EvEpyelay EYOVTL TVPOC OVT® TOL Kol
fyvoc avtod ovvnoijval motjoat &v GAN®. [...] 1| 6& yoyn 10 HEV
doov mpdg vodv avtic olov giom, 10 &' Em vod mpdg o EEo.
Kota Odtepa pev yap opoiomtor 60ev flkel, katd Odtepo o
kaitot dvouowmbeico dumg mpoimton kal évratba, gite mpdrrol,
gite mo1ol.%

Logo, a ultima das hipostases superiores é gerada pela Inteligéncia, sendo
semelhante a ela em partes e modos distintos. Existe uma parte da Alma que esta

voltada para a Inteligéncia e que se assemelha a ela em sua atividade intelectiva.

8 En. V 3 [49], 7, 19-30.
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Entretanto, existe outra parte da alma que esta mais distanciada da Inteligéncia e
voltada para as coisas exteriores ou, melhor dizendo, para as coisas as quais a
Alma se dirige para atuar e produzir. Esta seria a parte da Alma que, ousemos
dizer, assemelha-se de maneira dessemelhante a Inteligéncia. Como seria isso
possivel? Em seu tratado Sobre as Virtudes (I 2 [19]), Plotino admite haver dois
tipos de assemelhagéo: a que exige o idéntico entre os semelhantes, uma igualdade
de forma; e, aquela semelhanca que se refere a um outro que é priméario. No caso
desse segundo tipo de semelhanga, “devemos conceber a assemelhacao de outro
modo, sem exigirmos uma forma idéntica, mas antes diferente, se de fato se
assemelham de modo diferente”!. Portanto, essa parte da Alma que se dirige
paras as coisas exteriores, mesmo que semelhante a Inteligéncia, é a que também

confere a singularidade da natureza da Alma.

[A] funcéo propria da parte mais racional da Alma consiste em
inteligir, mas ndo em inteligir somente, sendo, em que deferiria
da Inteligéncia? Porque a Alma, ao tomar outra caracteristica
além de ser intelectiva, ndo permaneceu na inteligéncia. E
assim, também a alma possui sua funcao, posto que tudo o que
pertence ao reino dos inteligiveis a possui. Mas a Alma, ao
olhar a quem é anterior a ela, intelige; mas, ao olhar para si
mesma pde em ordem e governa o que é posterior a ela, manda
nele.

[trad. IGAL, J.]: Wuyi|g ¢ Epyov Tig AOYIKOTEPOG VOELV HEV, O
10 VOEV 0¢ povov: Ti yap av kol vod dapépot; [Ipociafodoa
Yop 1@ voepd eivar kai dAlo, kad vodg ok Euetvev: Eyel Te
gpyov kol avt, einep nhv, O dav N BV vontdv. BAémovso 82
TPOG UEV TO TTPO €AVTIG VOEL, €ig 08 €TV T0 pet’ avtnv [0]
Koo el e kai S1o1kel kol Gpyet avtod.®

O lugar ocupado pela Alma no sistema plotiniano nos evidencia a
complexidade de sua natureza. Sendo ela a Ultima das realidades superiores, a
ultima das trés hipostases primordiais, é a linha ténue que relaciona a realidade
sensivel com a realidade primeira. A Alma ndo somente ¢ “0 principio racional
ultimo e inferior dos inteligiveis e dos seres do mundo inteligivel”, mas também ¢
a “primeira de todo aquele mundo perceptivel pelos sentidos. Portanto, esta

certamente em relagdo com ambos”®. Isto posto, a Alma ndo é somente uma

81[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: évtodBa thv 6poincty §ALovV TpdTov ANmTéov od TadTov 100
amoutodvtog, GAAL pddlov Etepov, einep katd TOvV £tepov TpodmOV mpoiotar. En. 12 [19], 2, 8-11.
8 En. IV 8[6], 3, 21-27.

8 [trad. ARMSTRONG, A. H.]: mpdtog 8¢ Tdv &v 16 aicOnNtd mavti. Ad o1 Kol Tpdg dupm Exet.
En. IV 6 [41], 3, 6-8.
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realidade inteligivel pura e simplesmente. Ainda mais, como destaca Corrigan, ela
também ndo é “apenas a animadora direta do mundo sensivel, ela é um organismo
vivo por seu proprio direito”®*. No entanto, a Alma é a intermediaria, a mediadora
entre ambas as realidades, ela é capaz de transitar e se estender por todo dominio
da vida. Estudar a psicologia plotiniana ¢, como afirma Brehiér, estudar “os
diversos niveis em que se pode encontrar a alma, desde o mais alto — o éxtase e a
comunhdo com o Uno-Bem [...]- até o mais baixo, onde é for¢a organizadora do
mundo sensivel”.® Este papel de viajante mediadora marca a fungdo primordial
da Alma dentro dessa conjuntura neoplaténica.

E entfio na terceira hipotese do Parménides de Platdo que Plotino busca
correspondéncias para a ultima das hipostases superiores de seu sistema. O um
que é unidade e multiplicidade e que participa do tempo®, como caracterizado a
partir de 155e, é aquele que, tal como apresentado pela personagem Parménides,

ora se afasta e ora participa do ser, como é dito:

Assim sendo, ndo havera também aquele tempo em que ele
entra em participagdo com o ser e em que dele se afasta? [...] —
De modo algum serd possivel — [...] Mas vindo a ser um e
multiplas coisas, ndo é necessario que se separe e que se retna?
— Absolutamente necessario. — Por outro lado, quando vem a ser
dessemelhante e semelhante, ndo é necessario que venha a
assemelhar-se e a desassemelhar-se? — Sim. — E quando vem a
ser maior, e menor, e igual, ndo é necessario que aumente, e
diminua, e se iguale? — E assim.

[trad. IGLESIAS e RODRIGUES]: { — } Obkodv &ott kai 0dtog
¥povog, 6te petarapPdver tod eivonr kol 8te AmoAAGTTETOL
avtod; [..J{ — } Ovdapdq.[...] { — } "Ev 8¢ yryvopevov kol
TOAMGL Gp' oVK Gvérykn StopivesOai te kol cuykpivesOar; { — }
[ToAdn ye. { — } Kal unv avopotdv ye kai dpotov dtav yiyvnto,
opotodebai te koi avopolodobar; { — } Nai. { — } Kai dtav
peifov kai Elattov kol ioov, av&dveshai te kol @Oivewv kai
icodoar; { — } Obtwc.®’

8 CORRIGAN, 2005, p. 38

8 BREHIER, 1953, p. 75.

8 C. Bezerra nos chama atencdo para a interpretacdo singular de Plotino sobre a segunda e terceira
hipotese do Parménides de Platdo, que parece simplesmente ignorar a atribui¢do do tempo ja na
segunda hipdtese e aplica-lo somente na terceira. Op. cit.,, p 82. O tempo (passado, presente e
futuro) ligado ao movimento e ao devir seria mais préximo ao papel da Alma de animadora e
dirigente da realidade sensivel, além de mediadora das realidades superiores e sensiveis, do que a
Inteligéncia.

8 parménides, 156a-b.
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Este movimento de afastamento e de participacdo com o ser € semelhante,
como Plotino parece nos expor, ao da Alma que por uma de suas partes visa a
Inteligéncia e nela permanece e que por outra parte afasta-se da Inteligéncia e visa
as coisas exteriores a ela. Entretanto, sendo una e mdltipla, a Alma também
realiza um movimento que lhe é préprio, 0 movimento de separacdo e reunido
como dito acima ou, dito de outra maneira, de diviséo e indivisdo. A Alma exerce
seu papel intermediério, sua funcdo cosmoldgica, entre as realidades superiores e
sensiveis através dessa dupla capacidade.

E nesta singularidade da Alma que percebemos a complexa exegese
plotiniana dos textos platonicos, pois a0 mesmo tempo que Plotino busca em sua
concepcdo de Alma compreender e inserir em seu sistema esta unidade que é
multipla do Parménides, ele também visa conciliar esta unidade-e-multiplicidade
com a descricdo da Alma presente no dialogo Timeu. A Alma do cosmos, criacao
e doacdo do Demiurgo, € aquela que € anterior a natureza corpdrea e que foi
gerada com a finalidade de domina-la e governa-la. Porém, essa finalidade é
cumprida gracas a propria constituicdo da Alma, que é, segundo o discurso do
Timeu, composta primeira e fundamentalmente por uma substancia (ousia)
intermédia entre o indivisivel e o divisivel®, bem como, posteriormente,
composta a partir da natureza do Mesmo e do Outro. Devido a essa natureza, a
Alma “quando entra em contato com alguma coisa que tem uma substancia
passivel de ser dispersa, ou quando entra em contato com alguma coisa cuja a
substancia é indivisivel, ¢ abalada em todo o seu ser”®, ou seja, a Alma é capaz de
ser afetada por ambas as realidades e também capaz de unir-se a elas.

Depois de gerada nestes termos, a Alma cosmica € unida ao centro (mesos)
do corpo esférico, onde, a partir desse ponto, “[0 Demiurgo] estendeu-a por todo o
corpo, e mesmo para além dele, envolvendo-o com ela”®. Segundo a exegese de
Plotino, essa descricdo apresenta as duas partes da Alma, a saber: uma inferior —
que esté entrelacada ao universo a partir da terra (poténcia infima) e se estende

por todo o corpo do cosmos até os movimentos circulares dos corpos celestes

8 Cf. Timeu, 34c-35a.

8 [trad. FIGUEIREDO, M. J.]: 6tav ovciav okedactiv &(ovidg Tivog &pdmtntor koi &tav
auépiotov, Aéyel kivoopévn 810 whong éavtiic. Timeu, 37a, 5-7.

% [trad. FIGUEIREDO, M. J.]: yuynyv 8¢ €ic 10 péoov avtod Oeic S mavidg te Etevev kol Tt
£EwOev 10 odpa. avTf] mepiekdlvyey. Timeu, 34 b, 3-4.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712399/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1712399/CA

41

(poténcia sensitiva)®; e a superior, que estd para além do corpo do cosmos,
envolvendo-o e que permanece no alto, na regido inteligivel®2.

Parece-nos que, somada a exegese dos textos platénicos, a psicologia
plotiniana também busca abarcar elementos da teoria psiquica de Aristédteles com
sua nocdo das capacidades ou dos distintos niveis de alma. No segundo livro do
seu tratado De Anima, Aristoteles nos apresenta as trés capacidades ou
potencialidades da alma, a saber: a vegetativa/nutritiva, a sensitiva/perceptiva e a
intelectiva. A primeira das potencialidades da alma, a nutritiva, € comum a todos
0s seres animados, desde as plantas ao homem. Ela é responsavel pelos
movimentos mais primordiais dos seres como 0 crescimento, a reproducdo e o
decaimento. A segunda poténcia da alma, a sensitiva/perceptiva, é, de maneira
geral, a capacidade de ser movido e ser afetado. A terceira potencialidade, a
intelectiva, é a capacidade de pensar e de inquirir que € restrita ao homem,
diferente da percepcdo, que é acessivel aos outros animais. Para Plotino, a
poténcia intelectiva constituiria o que ele denomina de Alma Superior, aquela que
estd alem e gque envolve o corpo do cosmos. Ja a poténcia sensitiva e vegetativa
seriam as constituintes da Alma Inferior, aquela que permeia todo o corpo do
cosmos, movendo-0 e ordenando-o, mas que € engendrada a partir da Alma

Superior e que é imagem desta.

A alma, por outro lado, ndo cria permanecendo, mas engendra
uma imagem apds por-se em movimento. Assim, olhando para
0 principio do qual proveio, se enche; avangando para um
movimento diferente e ainda contrario, engendra como imagem
de si mesma a Sensacdo e a Natureza que vegeta nas plantas.
(Porém nada estd desligado ou desconectado de seu
antecedente). [...] esta assim porque prosseguiu descendo até 1,
criando com seu avango e seu interesse pelo inferior uma nova
hipéstase. Porque também a Alma anterior a esta, a que esta
suspensa na Inteligéncia, deixa que a Inteligéncia permaneca
em si mesma.

[trad. IGAL, J.]: 'H 8¢ 00 pévovoa motel, dAld kivndeioa éyévva
gidwAov. 'Exel pév ovv PAémovca, 80ev éyéveto, minpodro,
npoerboloa &8¢ €ig Kivnow GAANV kol Evavtiav yevvd €idwiov
a0tig aicOnow kol ooty Vv &v 101 eLToilc. OVdEV 0€ TOD TPO
avtod ampTon 00d' arnotéTunTar [...] o0 pnv toa &v QUTOIG,
GALQ Yryvopévn €v euToig obTmG €oTiv, OTL €Ml T0G0DTOV TPOEPN
glg 10 Kkdt® VmoécTOcY GAANV Tomoauévn T TPodd® Kol

9% Cf. En Il 2 [14], 3, 1-6.
%2 Cf, En. V 1 [10], 10, 22-24.
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npoBopiae oD yelpovog €mel koi TO mWPO TOVTOL TO VOD
gEnpTNUEVOV pévey TOV VoDV €' avtod 4.%

Neste exato ponto chegamos, ousamos dizer, a mais singular de todas as
atividades exercidas pela Alma quando comparada as hipostases anteriores:
somente ela possui um engendramento dentro de sua propria natureza, diferindo
daquele engendramento natural oriundo da processdo das hipostases superiores.
Melhor dizendo, o “movimento diferente e ainda contrario” é aquele que resulta
na divisdo da hipostase Unica que € a Alma em duas partes que agem de forma
diferente, porém ndo desvinculadas. Esse engendramento excepcional da Alma,
mesmo que menos claro nos textos plotinianos, parece seguir o mesmo método do
engendramento natural da processdo: assim como a Inteligéncia se determina e se
“enche” olhando para o Uno-Bem e a partir disso € capaz de realizar uma
atividade derivada de sua esséncia, a Alma Superior também se “enche” ¢ se
plenifica olhando para a Inteligéncia — seu principio — e € capaz de gerar uma
imagem de si. Mas, como ressalta Igal, parece-nos as vezes que esta divisdo da
Alma em Superior e Inferior sugere uma separacdo de suas atividades,
respectivamente, em puramente contemplativa e puramente criativa. Contudo
“ambas sdo por sua vez contemplativas e criativas, s6 que em graus distintos e de
distinto modo™®*. A unidade entre as partes da Alma ndo se da como uma mera
relacdo de soma de partes num todo, mas na atividade contemplativa dessas partes
que permite que exercam sua funcdo de regente e ordenadora do cosmos.
“[D]issemos que as almas provém de uma s6 Alma [...], do mesmo modo que a
Inteligéncia, divididas e ndo divididas, e que a Alma é uma razao unitaria”®.

O que nos resta analisar agora € como se da a relacdo da Alma com aquilo
que ela ordena e governa. Mais ainda, qual o lugar que este objeto, que diferencia
ambas as Almas ou partes da Alma, ocupa dentro do sistema. O que é isto com o
qual a Alma Inferior entra em relagdo, mas que é ultrapassado pela Alma Superior
— que permanece no inteligivel — a partir da qual a ordem e a forma é dada a tudo

aquilo que é posterior?

% En. V 2 [10] 1, 19-27.
% |GAL, 1982, p. 54.
% En. IV 3 [27], 5, 15-17.
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2.4.A relacdo Alma-Matéria

Quando descendo da Inteligéncia ao
raciocinio, me pergunto perplexo como é
possivel esta descida de agora e como é
possivel que minha alma veio adentrar no
corpo apesar de ser tal qual manifestou-se a
mim em si mesma ainda estando em um
corpo.

Plotino®

Ao tentar definir a complexa natureza da Alma, sua unidade e pluralidade e
sua funcgéo transitante no sistema, Plotino recorre em alguns momentos aos mitos.
Seu objetivo é explicar ndo somente como se da a relagdo/comparacao entre as
partes da Alma, mas também como esta se relaciona com a matéria. Afinal, uma
vez que Plotino descreve a matéria como aquilo que é o desordenado e sem vida,
que ja ndo pertence ou ocupa lugar entre a hierarquia hispostatica inteligivel e que
é posterior a Alma, se faz necessario compreender o porqué da Alma voltar-se a
matéria. Entre os mitos utilizados por Plotino, encontramos a referéncia ao texto
do Banquete de Platdo, mais especificamente ao discurso de Pausanias. Plotino
compara a Alma a Afrodite — “toda a alma é uma Afrodite”®, diz ele —,
remetendo-nos a descricdo dos dois tipos de amores, das duas Afrodites: a
Afrodite Urania ou Celestial e a Afrodite Pandémia ou Popular. A primeira delas,
filha de Urano, ¢ afeigcoada “ao que ¢ de natureza mais viril e dotado de
inteligéncia”®. Por outro lado, a Afrodite Popular é daqueles que “amam neles os
corpos de preferéncia as almas e essas mesmo, s6 as mais destituidas de
inteligéncia que conseguem encontrar’®,

Esta comparacdo torna mais clara a visao plotiniana acerca da particdo da
Alma em sua dupla funcdo mediadora: h4 uma parte da Alma que exerce uma
atividade mais nobre e elevada, enquanto ha outra que exerce uma funcéo que,
algumas vezes, pode parecer ndo somente uma atividade inferior, mas também um

castigo para a prépria Alma: o ato de relacionar-se com a matéria.

% EN IV8[6] 1, 7-11.

 Ttrad. IGAL, J.]: £omt ndica yoyr Aepoditn. En. VI 9 [9], 9, 30-31.

% [trad. AZEVEDO, M. T.]: 10 ¢voel éppouevéctepov Kol vodv pdilov &xov ayomdviec.
Banquete, 181c, 6.

% [trad. AZEVEDO, M. T.]: épdotl 16v copdtmv pdriov i tdv yoydv, Enetta dg dv Stvaovtal
dvornrotdtov. Banquete, 181b, 4-5.
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Temos isto demonstrado em outra analogia da qual Plotino se vale para
tratar da relagdo da Alma Inferior com a matéria. O neoplaténico utiliza-se
também do mito do Prometeu acorrentado — através de uma leitura modificada —
na qual compara Prometeu a Alma Inferior e Pandora, que seria uma obra do
préprio Prometeu, ao mundo sensivel'®. Plotino afirma que “o mesmo que a
modelou estd preso, pois, de certo modo, estd apegado & sua propria obra”%%,
Logo, num primeiro momento, parece-nos que Plotino reafirma uma j& conhecida
concepcao de completa depreciacdo da relacdo alma-matéria, segundo a qual a
descida da Alma a este lugar outro fora da realidade inteligivel, que é ocupado
pela matéria, seria algo completamente negativo. Todavia, paralelamente a isso,
como vimos anteriormente, Plotino afirma ser necessaria a descida da Alma para
que ela cumpra sua funcdo dentro do sistema — e assim se diferencie de seu
principio. Assim, chegamos ao desafio que o lugar ocupado pela matéria exerce
na ordem sisteméatica das hispOstases plotinianas, uma vez que € necessario
explicar qual o real motivo desta descida da Alma e quais sdo suas consequéncias.

Primeiramente, Plotino tinha consciéncia de ambas as posicdes acerca da
relacdo alma-matéria uma vez que ele mesmo as apresentou como um paradoxo
dentro da tradicdo grega. Em seu tratado Sobre a Descida da Alma aos Corpos
(IvV 8 [6]), Plotino apresenta isso de maneira bastante direta ao afirmar que,
mesmo que de maneira um tanto obscura, entre as concepc¢des de Heraclito,
Empédocles, Pitagoras e seus seguidores, este movimento de descida da alma
tanto era desgastante como também era destinado as almas pecadoras
(apaptavovcarg). Mas é no “divino Platdo” que ele se debruca ao analisar a
questdo, pois como ele mesmo observa, “ele obviamente ndo disse a mesma coisa

em todo lugar, para que se possa facilmente saber qual sua inten¢io”%. Plotino se

100 “Uma vez que Prometeu modelou a mulher, também os outros deuses a adornaram com novos
adornos: ‘amassou terra com agua’, lhe infundiu voz humana e a fez semelhante as deusas em
aspecto; logo Afrodite e as Gragas deram sua dadiva e outros deuses outros dons e lhe puseram um
nome derivado de ‘dadiva’ e de ‘todos’ os doadores, porque todos deram sua dadiva a essa figura
modelada vinda a existéncia pela previsdo de alguém”. [trad. IGAL, J.]: d¢ mhdcavtog tod
MpounBémg v yuvaika énekdouncov odTV kol ol dAAot Beol” <yoiav BOsL @Vpewv>, Kol
avOpdmov &vBsivol poviiy, Beoic &' dpoiav 1O €1d0c, kol Appoditny Tu dodvar kol Xdprrag kai
dAlov dAlo ddpov Kol dvopdcal €k ToD dMPOV Kol TAVIOV T®V ded®MKOTOV" TAVIES YOp TOVTE
£dooav T@ mAdopatt tapd tpoundeiog Tvog yevopéve. En. IV 3 [27], 14, 5-11.

101 Ttrad. IGAL, J.]: Aédeton 82 kol amtdg 6 mowcag, 6Tt g dpdntetal Tod yevouévon v’ adTod.
En. IV 3 [27], 14, 14-15.

102 Ttrad. ARMSTRONG, A. H.J: O0 tantov Aéyov movtayf] eaveitol, tva dv tig &k padiog to tod
avdpoc Povinua gidev. En IV 8 [6], 1, 27-28.
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refere a prevaléncia nos textos platonicos da descricdo da descida da alma ao
corpo como encarceramento, sepultamento, prisdo da alma. Mas, como parece
compreender Plotino, temos também um Platdo que descreve no Timeu a descida
da Alma ao corpo como uma boa acéo, uma doacao, do Demiurgo ao cosmos para
que este fosse perfeito. Portanto, as respostas complexas nada mais sdo do que
sinais de uma pergunta intricada.

Né&o existe desacordo, segundo Plotino, nas respostas dadas. A descida da
Alma é mesmo ambas as coisas: por um lado boa, uma vez que a Alma
proporciona a existéncia dos seres sensiveis e o0s possibilita seu bom estado,
doando vida e ordem e engendrando uma realidade bela; por outro lado ma4,
quando o cuidado da alma com o inferior priva-a de permanecer na regido mais
sublime, impedindo a prdpria alma de exercer suas atividades superiores!®,
resultando entdo em uma impureza e um vicio para ela. O mal est4, assim como o
Prometeu apegou-se a sua obra, quando a alma se apega mais que 0 necessario a

natureza inferior.

Igual os pilotos de navios golpeados pela tempestade se
concentram intensamente ao cuidado dos navios e, sem dar-se
conta, se descuidam de si mesmos até correr perigo que, ao
naufragar os navios se vejam apanhados com eles, assim essas
(almas) se inclinaram demais junto com seus corpos e logo se
deixaram aprisionar e se amarrar com correntes de feiticos,
retidas por sua preocupacdo com a natureza corporal.

[trad. IGAL, J.]: domep yewalopévov mhoiov kufepvijtat
gvamepeidovtor TpoOg TO TAEOV T TAV VEDV QPOVTIOL Kol
apeinoavteg avt®dv Ehabov, ¢ Kvduvedely cuvemiomacoHijvol
TOAGKIG T6 TV VedV vovayio, Eppeyav 1O mAéov Kol odTon
Kol Toilg Eant®v: Enerta 08 kateoynoav medneicar yonteiog
deopoic, oyedeicar voemg kndepovig. 1%

Porém, a outra margem ainda mais profunda do problema da relacdo da
alma com a matéria, para além do estatuto ético da relacdo em si, € a razdo

primeira que move a alma na diregdo diferente e contraria do inteligivel, na

direcdo da matéria. A Alma, por causa de seu intuito de dar vida e ordem, desceria

103 «[..]a que se entrelaga com algo inferior terd nela um obstaculo para o melhor de si mesma —

ndo por isso, no entanto, terd perecido sua natureza —, mas recobrard seu estado primitivos e
regressar a seus proprios dominios”. [trad. IGAL, J.]: 6 &' &v coppy1] xeipovt, Eunddiov pev Eyev
TPOg T dplota — 0oUTL Y PNV TNV adTod QUOWY AmOA®AEVOL — AvoAoPelv 8¢ <ty apyaiov
Katdotactv> €nl 10 avtod avadpoudv. En. IV 7 [2], 9, 26-29.

104 En, IV 3 [27], 17, 23-29.
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ao corpo de bom grado, por sua propria vontade (¢xodoa), ou existiria uma
obrigacdo a sua descida segundo a lei de processéo, sendo ela forcada
(dvaykagbeico/Pflocheicar) por uma ordem superior a cumprir sua funcdo, ou
ainda existiria um outro motivo além desses?'® Temos portanto o dilema acerca
da liberdade e da necessidade para a compreensao deste ponto da teoria de nosso
autor. Qual a posi¢do tomada por Plotino frente a este dilema que ele mesmo nos
apresenta?

Nesta questio ndo ha uma unanimidade interpretativa entres o0s
comentadores. Tomemos a tese de Dodds, por exemplo, a qual defende que
Plotino teria mudado de opinido acerca das motivacdes da descida da alma.
Primeiramente, segundo Dodds, Plotino teria sido influenciado por uma visao
partilhada com os gndsticos e com Numénio, a de que a descida da alma se daria
por uma livre escolha e seria ela pecaminosa. Por exemplo, como Plotino escreve
em seu 2° tratado que fora citado por Dodds: “[A Alma] levada pelo desejo de
governar, uma parte Se separa e se encarna no corpo”’%. Isso se deu por uma
primeira tentativa, afirma Dodds, ndo muito bem sucedida de conciliacdo dos
textos platénicos que pareciam divergentes, como apontado pelo préprio Plotino

em seu tratado que j& apresentamos.

Em um dos primeiros ensaios, Plotino fez uma primeira
tentativa, ndo muito bem-sucedida, de reconcilia-los. Mas,
geralmente, em seus trabalhos iniciais ele tende a aceitar a
hipbtese pessimista, herdada de Numénio, de que a alma
individual desceu por um ato deliberado de escolha, desejando

105 «“F acerca da natureza do cosmos: como deve-se conceber 0 que é o cosmos em que habita a
alma ou de bom grado, ou por for¢a ou de algum outro modo”. [trad. IGAL, J.]: mepi k6GHOL
PUGENC 016V Tva. Sel avtov Ti0ecBol, &v @ yoyn dviutdton ékodoa gite dvaykachsica gite Tig
GArog Tpomog. En. 1V 8 [6], 2, 4-6. O’Brien em Théodicée plotinienne, théodicée gnostique (1993,
p. 5) destaca outra passagem onde Plotino apresenta de maneira muito semelhante este mesmo
dilema em seu tratado Contra os Gnosticos, que diz: “Porque, se as almas vieram compelidas pela
alma do universo, como sdo melhores as compelidas? Pois, nas almas, aquilo que domina é
melhor. Todavia, se vieram voluntariamente, por que reprovais 0 lugar aonde viestes
voluntariamente, se ele permite também, caso alguém ndo esteja satisfeito, libertar-se?”. [trad.
BARACAT JUNIOR, J. C.]: 'Enei koi ai yoyoi &l pév pracBeicar vmd i Tod movtog yoxig
ABov, midg PeAtiove ai PrucBeicor; Bv yop yoyaic 1o kpatfcav kpeittov. Ei §' éxodoot, ti
péppecbe gig Ov £xovteg HABete 3180vtog Kai dnaridttesar, €1 Tic pur| dpéoxkorro;. En. 119 [33], 8,
39-43.

106 Ttrad. IGAL, J.]: pépog 8¢ Sroikelv PovAndsica povovpévn kol év ékeive yryvopévn. En. IV 7
[2], 13, 11. Dodds em Pagan and Christian in an Age of Anxiety (1965, p. 24) também cita a
seguinte passagem: “Para as almas o principio de seu mal é a ousadia e a geragdo ¢ a alteridade
primeira e o querer, enfim, ser de si mesmas”. [trad. IGAL, J.]: Apy® u&v odv adtoic Tod Kokod 7
TOMpO Kod 1] YEVESIC Kai 1) TpDTN €TepdTNG Kol TO Povindijven 8¢ Eavtdv sivan. En. V 1 [10], 1, 4-
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voluntariamente governar uma parte do mundo sozinha ou ‘ser
seu proprio mestre’.27

Porém, Dodds nos diz que ocorre uma mudancga no pensamento plotiniano
sobre esta acdo da alma na sua descida e na sua relagdo com a matéria a partir de
seu rompimento com o pensamento gnostico, expresso em seu tratado Contra os
Gnosticos. Os gndsticos sdo criticados por Plotino por acreditarem que a alma cria
0 mundo por causa de sua arrogancia e de sua audacia (tolma), uma linguagem
sobre a alma que é abandonada por Plotino em seus tratados posteriores. Assim
sendo, Dodds afirma que Plotino deixa de acreditar que a descida da alma seja um
pecado e que o autor passa a ter uma postura diferente frente a esta questdo. Mas é
a partir do tratado Sobre as Aporias acerca da Alma (I) que Plotino apresenta sua
visdo madura, “as almas descem ‘nem deliberadamente nem sob o comando de
Deus’, mas instintivamente em obediéncia a uma ‘instrucdo’ interior (prothesmia),
quando chifres crescem em uma vaca; a necessidade é biologica”.% Desse modo,
segundo Dodds, Plotino se torna um defensor do racionalismo helénico no final de
sua obra.

Contudo, segundo O’Brien, mesmo que esta interpretacdo de Dodds sobre o
dilema da descida da alma e a relacdo desta com a matéria tenha sido bem aceita
entre 0os comentadores, ela fundamenta-se em dois erros: o primeiro de ordem
cronoldgica e o segundo de ordem ldgica. O erro cronoldgico se da pelo fato de
que, de acordo com a ordenacéo apresentada por Porfirio na Vida de Plotino®®®, o
tratado Sobre as Aporias acerca da Alma (1), sendo o 27° escrito por Plotino, é
anterior ao Contra os Gnosticos, 0 33°. Ao acreditar ser o Contra 0s Gnosticos o
23°110 e njo o 33° tratado, Dodds equivoca-se ao defender que o ponto de
mudanga do pensamento de Plotino se deu a partir desse tratado de rompimento
com o gnosticismo, e que esta mudanca alcancaria seu apice em Sobre as Aporias
acerca da Alma (I). “O leitor que segue as referéncias a ordem cronoldgica dos

tratados compreendera de maneira totalmente diferente essa mudanca de doutrina:

197 DODDS, 1965, p.25.

108 DODDS, 1965, p. 26.

109 Como encontram-se anexadas no final desse trabalho.

110 Como escreve Dodds (1965, p 25) em sua nota de rodapé 5.
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a critica ao gnosticismo ndo serd mais uma causa do ensino "determinista” de
Aporias; ela sera a consequéncia.”*!

Todavia, somente esse erro de ordem cronoldgica ndo afetaria o cerne da
tese de Dodds acerca do dilema plotiniano sobre a descida da alma. Poderiamos
ainda assim defender que houve uma mudanca na perspectiva de Plotino da
“vontade” para a “determinacdo”, que aconteceria em Sobre as Aporias e
culminaria em sua critica aos gnosticos. Mas existe, segundo O’Brien, um erro de
ordem logica que afetaria diretamente a sua tese. Ao afirmar que a descida da
alma € um ato de escolha e uma acdo voluntaria, Dodds nédo percebe e/ou nao
diferencia os conceitos de escolha e vontade. O’Brien destaca que Plotino nao
utiliza o termo escolha em nenhuma passagem citada por Dodds, mas somente
utiliza o termo vontade (boulesthai)*'?. Dodds, entdo, que faria a passagem do

termo vontade para o termo escolha. Como aponta O’Brien

Para Plotino, como para Aristoteles, a “vontade”, e mesmo o
“voluntario”, nao implica necessariamente “escolha”. Se se crer
neste dois autores, pode-se ter “vontade” sem ter “escolha”,
mesmo se ndo se pode “escolher” sem ter “vontade”. Em suma,
para Plotino, como para Aristoteles, a “vontade” ¢ uma
categoria que recobre, a0 mesmo tempo, a escolha e a sua
auséncia.'’?

O que diz, enfim, esta passagem presente nas Aporias (I) na qual Plotino
teria expresso sua visdo madura sobre a razdo primeira da descida da alma?
Plotino anuncia, neste tratado, que “as almas ndo vem nem voluntariamente, nem
enviadas”!!4, Porém, Plotino n&o se limita a esta afirmagdo e busca explanar logo
em seguida que ndo nega a voluntariedade como um todo para explicar a razéo da
descida da alma, mas ele nega especificamente o sentido da voluntariedade
enquanto escolha. Afirma ele: “[a]Jo menos, sua voluntariedade ndo é tal que
suponha uma eleicdo prévia, mas como a de quem salta espontaneamente ou como
quem, sem refletir, se sente movido ao desejo natural do matriménio ou a

realizacdo de a¢des nobres”'®. Se compararmos, portanto, esta passagem do nosso

111 )°BRIEN, 1993, p. 10. ,

112 Bovandsion (En. IV 7 [2], 13, 115 16 BovAndijver (En. V 1 [10], 1, 4-6).

113 )°BRIEN, 1993, p. 11.

14 Ttrad. IGAL, J.]: "Toot 8¢ obte éxodoot obte Tepedeicon. En. IV 3 [27] 13, 17.

115 [trad. IGAL, J.]: o ye 10 ékovotov totodtov m¢ mpoerécot, GAL' M¢ TO TNddv KoTd POGLY, §i
<OEG> mPOg yYapmv guotkdag mpobupiog i [d¢] Tpodg mpaEelg TvEg KOADY 00 AOYIGU® KIVOVLEVOL'.
En. IV 3 [27] 13, 17-20.
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autor com as passagens citadas por Dodds em sua tese, levando em consideracdo a
distingdo entre o conceito de vontade e o conceito de escolha, como bem destacou
O’Brien, elas ndo entrariam em desacordo ou ndo manifestariam uma mudanga
significativa na posicao de Plotino frente a descida da alma aos corpos.

Mais curioso ainda é o fato do proprio Plotino ter colocado numa mesma
frase dois termos opostos, e negar ambos, para explicar a descida da alma e sua
relacdo com a matéria. Vontade enquanto escolha e enviada enquanto obrigada,
submissa a uma ordem sdo excluidas simultaneamente. Porém elas ddo espaco
para uma relacdo entre vontade (espontaneidade) e necessidade (que segue sua
natureza) que, apesar de serem também opostas, s&o mutuamente razdes atuantes
na descida da alma para Plotino. “A ‘necessidade’ da qual estamos falando vem
da prépria natureza da alma. A alma segue espontaneamente, assim
voluntariamente, essa necessidade; mas ela ndo escolheu, - ndo se escolhe de fato
a sua natureza”!1e,

Portanto, o dilema que o proprio Plotino se coloca em seus textos —
especialmente em Sobre a Descida da Alma aos Corpos e em Contra 0s
Gnosticost!’ — é evitado por ele nestes termos: uma vontade contraria a escolha e
uma necessidade que emana da atividade de sua prépria natureza, que ndo é
forcada por outro ser. Este talvez seja o “outro motivo”, seja a terceira opgao dita
por Plotino quando apresenta seu dilema na Descida da Alma.

E intrincada a compreens&o dos motivos reais que levam a alma a descer e
se relacionar com a matéria, ndo somente visando alcancar uma unanimidade ao
longo da exegese dos textos plotinianos e da tradicdo platbnica, mas tendo em
mente que até mesmo o nosso filésofo viu nesta relacdo uma questdo de dificil
compreensdo e que demandaria respostas complexas. Mas é quase sempre muito
claro o intuito do nosso autor de defender a natureza divina da alma, e que a
complexidade desta relacdo ndo se da e nem surge devido a natureza propria da
alma. Toda a dificuldade nasce a partir do momento que analisamos o estado da
alma a partir da relacdo e na relacdo desta com a matéria. N&o seria téo

questionadvel e obscura a relacdo da alma com a matéria se esta ndo fosse vista

116 O’ BRIEN, 1993, p.16.
117 \/er nota 105.
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como responsavel por, como muitas vezes dito, trazer vicios para a alma'*®, trazer
mal para a almal’®, ser castigo para a alma!?, causar a divisdo da alma'?* etc.
Toda a dificuldade da aceitagdo da relacdo da alma com a matéria se assenta a
partir do momento que investigamos e refletimos acerca da natureza da matéria.

O que seria isto, entdo, que Plotino denomina matéria? Qual a natureza desta
que, dentro do sistema plotiniano, ocupa um lugar tdo obscuro, mas que ao mesmo
tempo parece ndo somente afetar a natureza da alma, mas ameagar a ordem que
deriva do Bem e de seu absoluto poder no sistema — uma vez que parece ela ter o
poder, se ndo for talvez o de tocar ativamente um elemento da ordem inteligivel,
pelo menos de resistir parcialmente a acdo completamente bondosa deste —.

Portanto debrucemos sobre esta natureza.

118 «“Em efeito, sendo duas as causas que sdo desprazerosas na associacdo da alma com o corpo:
porque resulta em obstaculo para as inteleccdes e porque a alma se enche de prazeres, apetites e
penas”. [trad. IGAL, J.] : Ao yap dviwv dt' & dvoyepaivetar 1| yoyfig Tpog odpa kowwvia, Ot 1€
<éumodlov> TPOG TOG VONGoELS Yiyveratl, kol 6Tt 1dovav kol <€émbvpdv> kol Amdv <mipmincw>
avtfv. En. 1V 8 [6], 2, 42-45.

119 “Mesmo a parte racional, se é prejudicada, é impedida de ver por causa das afeccdes, por estar
obscurescida pela matéria e inclinar-se para a matéria e ndo olhar completamente para a esséncia,
mas para o devir, cujo principio é a natureza da matéria, que é tdo ma que mesmo aquilo que ainda
n&o esté nela, apenas tendo-a olhado, contamina-se com o mal dela”. [trad. BARACAT JUNIOR,
J. C.]: "Emeita 6¢ xoi 10 Aoywdpevov el PAdmtorto, Opdv koAveTon Kol Toig mabeol kol T®
€mokoteichan Tff VAN kol mpog VANV vevevkévar kol OA®G o0 Tpog ovsiay, GALL TPOG YEVESY
opadv, Mg apym 1 BANg evoic oBtmg ovoa Kokt M¢ Kol 1O pAme &v avti], povov 8¢ Préyav eic
avtiy, avompaidvor kakod gavtiic. En. | 8 [51], 4, 17-22.

120 «“Agora, o castigo da culpa da alma é duplo, um sob a acusacdo de ter descido e outro por ter
feito o mal uma vez vindo aqui, por isso o primeiro consiste nisso mesmo que padece a alma com
sua descida, e, do segundo, o grau menor consiste em reencarnar em outros corpos”. [trad. IGAL,
J.]: Autiic 8¢ tig apoptiag obong, Thg pev €ni tf] Tob koteAdely aitig, thg 0& £mi 1® £vBade
yevouévny Koka dpdoat, <dikn> 1 pév €0ty anto todto, O ménovhe kateAbovoa, Thig 8¢ TO EAatToV
gic copara. En. IV 8 [6], 5, 16-19.

121 “[E]m si mesma [a alma] nem esta dividida, nem se tornou dividida, pois permanece inteira
consigo mesma, porém esta dividida nos corpos, pois os corpos, causa de sua divisibilidade, ndo
sdo capazes de recebé-la indivisamente”. [trad. IGAL, J.]: pdAiov 8¢ un pepepicBar advtnv pnde
pepEPIOUEVIY YeyovévaLl pével yap ped' Eavtiic OAN, mepl € 10 COUATA 0TI HEUEPIGUEVT TV
cOUATOV TQ) OiKelm peploTd 0V duvauévav avtiv duepiotmg 6¢€acbar. En. IV 2 [4], 1, 72-75.
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A Natureza da Matéria (hyle)

Tratar da matéria em Plotino é uma das mais arduas tarefas existentes entre
seus estudiosos e comentadores e, provavelmente, a que mais gera contraposicoes
interpretativas. Neste caminho de investigacdo acerca da matéria, 0 primeiro e
mais fundamental passo é buscar compreender o que ela é, qual € a sua natureza.
Sabemos que os tratados nos quais Plotino exp6e de maneira mais direta acerca da
natureza da matéria sdo (em ordem cronoldgica): Sobre as duas matérias (Il 4
[12]) e Sobre o que s&o e de onde vém os males (I 8 [51])'%2. Esses dois tratados,
ainda que se encontrem distanciados, pois foram escritos em momentos distintos
da vida do autor, dialogam no cerne da concepcdo plotiniana de matéria: em
ambos ela é descrita como privacdo. Mas privacdo de qué? Primeiramente, como
veremos descrito no tratado Il 4 [12], privacdo de todo e qualquer atributo
pertencente aos seres, seja ele qualitativo ou quantitativo. Em segundo lugar,
como também veremos descrito no tratado | 8 [51], a matéria é a privacdo do
Bem.

Contudo, mesmo que nesses tratados haja essa clara concordancia na
concepcao de matéria enquanto privacdo, esta posicdo toma desdobramentos
diversos e até mesmo aparentemente opostos. Em Il 4 [12], ao tratar da distin¢éo
entre matéria inteligivel e matéria dos sensiveis, Plotino nos apresenta uma
matéria absolutamente passivel, flexivel e docil (como veremos no tépico que se
segue) para que o ordenador — neste caso, a Alma — aja segundo o seu desejo. No
entanto, em | 8 [51] ao se propor investigar de onde provém os males, afirma ser a
matéria a causa da maldade que, inclusive, é capaz de ser obstaculo para a alma no
exercicio de sua atividade. A matéria seria até mesmo viabilizadora dos vicios na

alma (como trataremos no final deste capitulo).

122 Incluiriamos ainda nesta lista os tratados Sobre o que Estd em Poténcia e o que Esta em Ato
(En. 11 5 [25]) e Sobre a Impassibilidade dos Incorpéreos (En. 111 6 [26]). Contudo, deter-nos-
emos, neste trabalho, somente na andlise dos dois tratados acima citados para os fins desta
pesquisa.
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Como Narbonne destaca, “o retrato do mal-matéria tracado por Plotino ndo
é essencialmente diferente [...]. O que é absolutamente novo é que a matéria seja
elevada em | 8 [51] ao estatuto de principio [...] — no sentido ativo do termo — do
mal”*?®, Como devemos, portanto, compreender a natureza da matéria, uma vez
que parece ela possuir estas duas facetas: uma de um elemento completamente
passivo na constituicdo dos seres sensiveis e outra de um elemento ou de um
principio ativo, uma vez que ela é a responsavel pelo mal existente? Debrucemo-
nos entdo sobre cada um dos tratados para compreendermos, no didlogo de ambos

0S escritos, 0 que € a matéria segundo nosso autor.

3.1. A matéria como nado-ser em Sobre as Duas Matérias (Il 4 [12])

A geracdo deste mundo ordenado foi uma
mistura, uma vez que ele foi gerado por
acdo conjunta da necessidade e do
pensamento; mas 0 pensamento governa a
necessidade, persuadindo-a a orientar para
o melhor a maior parte das coisas geradas.
Platdo!?*

Ao iniciar o seu tratado Sobre as Duas Matérias'?® (I 4 [12]), Plotino logo
nos apresenta um resumo geral acerca das diferentes concepgdes de matéria
presentes na antiguidade, sendo ela concebida, segundo ele, de maneira geral
como substrato (bmokeipevov) e como receptaculo (bmodoynv) das formas, “uma
tese a seu respeito comum a todos 0s que chegaram a uma nocdo de tal
natureza”*?®, A matéria seria, portanto, um algo “de-que” (£€ ov) ou “em-que” (v
®) a realidade sensivel se constitui com o advento da forma a matéria. Temos aqui
referéncias a heranca tanto platbnica como aristotélica. Iniciemos pela nocao de
receptaculo, no qual encontramos no Timeu de Platdo a principal correspondéncia.
E na descricdo acerca da geracdo do cosmos sensivel presente neste dialogo que
Platdo nos apresenta 0s trés géneros que constituem tal cosmos: “aquele que se

gera, aquele no qual se gera (10 &' v @ yiyveton) e aquele a semelhanca a qual se

122 NARBONNE, 2014, p.124.

124 Timeu, 48a.

125 Decidimos manter a traducdo do titulo original presente na Vida de Plotino: Peri tén dyo hylon.
126 Ttrad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: THv Aeyopévnv HAnv <Omokeinevov> Tt koi <vmodoynv>
£i0®V LéyovTec slval Kowdv Tva TodToV Adyov TEpi avTic Thvtec Aéyovoty oot i Evvolay fABov
Tiig Tong euoewe. En. 114 [12], 1, 1-4.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712399/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1712399/CA

53

gera. E é conveniente assimilar o receptaculo (dey6uevov) a uma mae, o modelo a
um pai, e a natureza que esta entre os dois a um filho?’.

Como esquematiza Igal, a concepc¢do de receptidculo em Platdo abarca trés
noc¢des fundamentais: 1) espacial; 2) de suporte e; 3) material'?®, A primeira nogéo
estaria relacionado a ideia de lugar, dotado portanto de grandeza, um recipiente
onde os seres sensiveis vem-a-ser. E esta nogdo do género que “é sempre, o do
espaco (ydpa), que ndo acolhe a destruicéo e fornece o lugar a todas as coisas que
tém geracio; este é captavel por meio de um certo raciocinio bastardo”!?°,

A segunda nocdo, a de suporte, trata da capacidade de permanéncia desse
receptaculo que subjaz para que as mudancas do seres que devém possam
acontecer sem que isto se resulte no nada em absoluto. Uma vez que a mudanca
presente nos seres sensiveis sdo0 mudancas das imagens que “entram e saem”*3
deste receptaculo, “um fantasma sempre fugitivo de outro, por essas razoes,
convém-lhe ser gerada noutra coisa, persistindo numa certa entidade (ovoiog),
pois de outra maneira nio seria absolutamente nada”*3!,

A terceira nocdo, a material, se apresenta como a ideia daquilo que é
passivel de modelagem, uma massa, aquilo que é capaz de receber formas e
atributos. Como a prépria analogia apresentada pela personagem Timeu, esse
receptaculo equivaleria ao liquido fundamental de um unguento, que é inodoro até
que lhe seja atribuido determinada fragrancia. Esse receptaculo “é por natureza
uma massa moldavel, que recebe todas as coisas, sendo movida e recebendo a
forma dessas coisas e, por causa delas, parecendo ora uma coisa, ora outra”*3?,

Temos, com algumas ressalvas, uma proximidade do conceito platdnico de
yodpo e da matéria (hyle) em Aristoteles. Uma das descri¢fes dadas pelo estagirita

acerca da matéria € semelhante a nocdo de suporte assinalado por lgal do

127 Itrad. FIGUEIREDO, M. J.]: “10 uév yryvopevov, 1o &' &v @ yiyvetoy, 10 8' 60&v Gpopolovpevoy
@VETOL TO Yryvopevov. kol 01 kol mpooewkdoal Tpémel TO uev dexdpevov untpi, o &' 60ev matpi,
v 8¢ petacd tovtmv euov ékyove”. Timeu, 50 d.

128 |GAL, 1982, p. 62.

129 [trad. FIGUEIREDO, M. 1.]: “évog dv 10 Tiig x®pag dei, pBopav od npocdeyduevov, Edpav 8¢
napéyov doa £xel yéveow macv, avTto 8¢ pet’ dvaucnociag antov Aoylopd tivi vobw”. Timeu, 52a-
b.

130 Cf. Timeu, 50c.

181 [trad. FIGUEIREDO, M. J.]: “&tépov 8¢ Tivog del gépetarl @dviacua, did todta &v ETép@
npochKkel TV YiyvecOou, ovoiog Apmoyémmg Gviexopévny, | undév 1o mapdmav avTHv Eivon”.
Timeu, 52c.

182 [trad. FIGUEIREDO, M. J.]: “8kpoysiov ydp @UoEl movii Keital, KIVOOUEVOV TE Koi
Sracynuotilopevov Ko TV gicdvIwy, eaivetor 8¢ 81’ £keiva GAlote dAloiov”. Timeu, 50c.
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receptaculo platonico: aquilo que permanece quando o ser sensivel esta sujeito a

mudanca. Como descreve Aristoteles:

Ora, se a mudanga ocorre entre 0s 0postos, ou entre os estados
intermedidrios a estes — ndo entre todos 0s opostos em geral
(pois também a voz € um ndo-branco), mas s entre contrarios —
, € necessario que exista um substrato que mude de um contrario
ao outro, porque os contrarios ndo mudam. Ademais, no
processo de mudanca ha algo que permanece, enguanto o
contrario ndo permanece; portanto, hd um terceiro termo além
dos dois contrérios: a matéria.

[trad. REALE, G.]: &1 ' f| uetaPoln €k 1@V AVTIKEIWEVOVY T TV
UeTAED, AVIIKEWWEVAOVY 08 U TTAVTOV (00 AELKOV YOp 1| @®VI)
AL’ €k T0D évovtiov, avaykn dmeivai TL 10 petafdiAiov gig TV
EvavTiooty: oV yap T évavtio petafdilel. £T1 TO PEV DTTOUEVEL,
70 0' évavtiov ovy mopéver otv dpa Tt Tpitov mapd T EVov-
tia, 1) HAn. 18

Porém, € em uma aspecto essencial da concepcao de receptaculo em Platéo
que Aristoteles, ao definir a matéria, vai se diferir de seu mestre e até mesmo
critica-lo. Para Aristoteles, a matéria ndo deve ser identificada com o espaco,
como ele afirma ter feito Platdo: “Platdo diz no Timeu que a matéria (bAnv) e 0
espaco (ympav) sdo 0 mesmo, [...] ainda que fale de maneira diferente sobre o
‘participativo’ nos chamados Ensinamentos ndo escritos, identificou no entanto o
lugar (t6mov) e o espaco”34. Sabemos que Platdo ndo trata do termo matéria
(hyle) em seu didlogo, pois esta € uma terminologia propria do estagirita.
Contudo, a reflexdo disposta acerca do espaco e da matéria a partir da critica
direcionada ao seu mestre influencia, como veremos, de maneira direta na
composicao do conceito plotiniano de matéria.

A critica aristotélica se assenta na impossibilidade de identificar o lugar
(tomoc) ou com a matéria ou com a forma quando consideradas de maneira
separada. Isso ocorre porque se considerarmos, por um lado, que o lugar € aquilo
gue abarca ou que contém um corpo de maneira imediata, aquilo que o circunda e
0 delimita imediatamente, o lugar poderia ser considerado a configuracdo e a

forma de um corpo, pois traria consigo esta ideia de limite e contencdo. Por outro

133 Metafisica, 1069b, 3-9.

134 [trad. ECHANDIA, G. R.]: “810 koi ITAGtav v HANV kai thy xdpav Tadtod enot eivat &v ¢
Tipai®® 0 yop HETOANTTIKOV Kol TV yopav v kol Tadtov. dAlov 8¢ Tpomov kel te Adymv 10
UETOANTTIKOV Kol &V 101G AeYOUEVOLS Aypapotlg dOyuacty, Sumc TOV TOTOV Kol TV YOPoV TO a0t
ameprvaro”. Fisica, 209b, 11-17.
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lado, se o lugar for considerado como a extensdo da grandeza ou aquilo que é
contido pela forma — como, segundo Aristételes, cré Platdo —, entdo a matéria e o
lugar (como extenséo da grandeza) se identificariam. De maneira separada, nem a
forma nem a matéria trazem em si a completude da ideia de lugar, pois a matéria
em si mesma ndo possuiria a delimitacdo que determina o lugar de um corpo e
nem a forma em si mesma poderia oferecer a delimitacdo da extensdo sem a
matéria. Para Aristoteles, portanto, o lugar nem pode ser matéria, nem forma.
“[P]ois a forma e a matéria ndo sdo separaveis da coisa, enquanto que o lugar
pode sé-1071%,

Portanto, em Aristoteles temos uma concep¢do de matéria que ndo deve ser
compreendida enquanto lugar, como a yopo. platénica. Se é possivel entdo fazer
alguma aproximacdo entre a concepc¢do aristotélica de matéria e a concepcao da
yopo. platdnica do Timeu, esta aproximagéo se daria especificamente na nogéo de
suporte no qual ocorre a mudanca dos seres sensiveis.

Outro ponto importante para compreender o didlogo estabelecido por
Plotino com o conceitos aristotélico de matéria € que o estagirita definia a matéria
enquanto “substrato primeiro (mpdtov Vmokeipevov) em cada coisa, aquele
constitutivo interno e néo acidental do qual (¢£ o0) chega a ser”*¢. A definicéo da
matéria como substrato primeiro, como um aquilo-de-que o0s seres sensiveis se
constituem, esta atrelada a outras duas noc¢des ou principios que explicam o devir
dos seres sensiveis: a privacio e a forma'®’. Para ele, o devir dos seres sensiveis
ocorre no jogo existente entre esses principios: o substrato (a matéria) passa da
privacdo para a forma pela causa eficiente. E esse par de contrérios que, ao mudar
a matéria — pois “o que muda é a matéria”!3® —, explicam a existéncia e o devir dos
seres sensiveis.

Portanto, privacdo e matéria, para Aristdteles, ndo devem ser identificadas.

“A matéria é distinta da privagdo, e uma delas, a matéria, € um nado-ser por

135 Ttrad. ECHANDIA, G. R.]: “10 pév yap €idoc kai i HAn od yopiletrar tod mpdypoatog, tov 88
tomov évdéyetar”. Fisica, 209 b, 22-24.

138[trad. ECHANDIA, G. R.]: “Aéyw yop HANv 10 Tpdrov dmokeipnevoy £kGote, &5 od yiyvetad Tu
gvurapyovtog un katd cupPepnrog”. Fisica, 192a, 31-32.

187 “Trés sdo, portanto, as causas e os principios: duas constituem um par de contrarios, dos
quais um é a forma, o outro a privagdo, o terceiro é a matéria”. [trad. REALE, G.]: tpia on ta
aitia kod Tpsic ai dpyoi, 800 pév 1 Evavtinoic, fig T pév Adyog Kai €180¢ 10 8¢ oTépNoic, TO 88
tpitov 1 OAn. Metafisica 1069b, 32-34.

138 Metafisica 1070a, 1.
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acidente, enquanto que a privacdo € por si ndo-ser, [...] a matéria é de alguma
maneira quase uma substancia, enquanto que a privagio ndo o ¢ em absoluto”**,
Uma vez que a partir do ndo-ser em absoluto nada pode vir a ser, a matéria, por
acidente, é ndo-ser de algum outro modo. Como questiona o proprio autor:
“Poder-se-ia levantar o seguinte problema: de que tipo de ndo-ser ocorre a
geragdo? De fato, fala-se de ndo ser em trés significados distintos. A resposta é:
do ndo-ser em poténcia”!*°, Portanto, a matéria é em poténcia nos dois contrarios
—forma e privagéo —, segundo Aristoteles!4!,

E, destarte, dialogando com esses dois conceitos — tanto da chora platonica
quanto da matéria (hyle) aristotélica — que Plotino inicia a grande discussdo de sua
doutrina sobre a matéria, mais especificamente sobre a matéria dos seres
sensiveis, uma vez que o licopolitano explana sobre de dois tipos de matéria em
seu 12° tratado (o que justifica o titulo dado ao tratado de acordo com Porfirio4?):
a mateéria divina ou inteligivel (theia/noeté hyle) e a matéria dos sensiveis ou dos
seres que devém (tbn gignomeénon hyle). Plotino, deste modo, admite a existéncia
de uma matéria entre os seres inteligiveis, pois se existe matéria no sensivel, e
uma vez que o cosmos sensivel é imitacdo do cosmos inteligivel, também devera

existir matéria no inteligivel**3.

Pois também 1& existe sempre a alteridade, que produz a
matéria: pois ela é o principio da matéria e também o primeiro
movimento; por isso, este também era chamado alteridade,
porque nasceram juntos movimento e alteridade; e tanto o
movimento quanto a alteridade que procedem do primeiro séo
algo indefinido, dele necessitando para definirem-se; e se
definem quando se voltam para ele.

[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: Kai yap 0 étepotng 1 éxsi
aet, § v VANV molel apyrn yop UAng avtn, kol 1 kivnoig M
TpOT™" 610 kol abtn €1epodtng EAéyeto, Ot Opod EEEpuoav
Kivnoig kol €tepdtng adplotov 8¢ Kol 1 kivnolg Kol 1 €1epdtng

139 [trad. ECHANDIA, G. R.]: fpeig pév yap HAnv kai otépnow Etepdv @apey givor, koi 100Tmv 0
P&V ovK OV sivar koTd GUUPEPNKOC, THY DAY, TV 8¢ oTépnoty kad' adTv, koi TV U&v £yyde Kol
ovoiav Tmg, v VANV, v 8¢ ovdaudg. Fisica 192a, 3-6.

140 [trad. REALE, G.]: dmopnficete &' &v Tic £k moiov pr| dvrog 1) YEVEGIS™ TpLydc Yap TO um 8v. €1 oM
Tt o1t Suvdpel. Metafisica 1069b, 26-28.

141 Cf. Metafisica, 1069b, 14.

142 Cf. Vida de Plotino, 4, 17-19; 4, 45; 24, 46.

143 “Ainda se existe 14 um cosmos inteligivel e este é imitagdo daquele, sendo este composto
também de matéria, também I& deve existir matéria. Se ndo, como o chamaras de cosmos sem teres
olhado para sua forma?” [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: "Ett &l k6opoc vontoc £oTwv €Kel,
pipmpa 8& odtoc ékeivov, obTOG 8¢ oVVOeTOC Kai &€ DANG, Kdicel 81 DAV elvar. "H nd¢ mpocepsic
kOopoV pn €i¢ €160¢ id6v;. En. 11 4 [12], 4, 7-10.
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N Gmd Tod 7MPMTOL, KAKEIVOL TPOC TO Oplobijvar deduevar
opiletan 8¢, Btav mpog avtd émotpaef.*

A matéria inteligivel, segundo Plotino, estaria diretamente relacionada ao
engendramento da Inteligéncia, como vimos anteriormente (2.2). O Uno-Bem, ao
engendrar a Inteligéncia em seu duplo movimento — a) saida de si e b) retorno a si
mesmo —, gera também um duplo elemento. A Inteligéncia, antes de determina-se,
era puro movimento e alteridade indeterminada. Isto é, ela seria esta matéria
inteligivel, que é o primeiro movimento e poténcia derivada diretamente do Uno.
As vezes, esta matéria inteligivel é diferenciada da matéria dos sensiveis por ser
ela a Vida. A Inteligéncia é em ato no segundo movimento, no movimento de

retorno a si, do Uno-Bem.

Aventuremos a seguinte explicacdo: tanto a Inteligéncia como a
Vida sdo formas bem. Digo que sdo formas do Bem porque a
segunda (a Vida) é uma atividade do Bem, melhor dizendo, una
atividade derivada do Bem, e a primeira (a Inteligéncia), uma
atividade ja delimitada.

[trad. IGAL, J.]: Q8¢ totvuv tetoAMucOm" etvar pdv oV vodv
kai TV Comv éxeivnv dyadoeidd, Epecty 8¢ eivar kai ToVTOV,
kaBocov dyoboedi” dyaboedi] 8¢ Aéyw 1@ TV pev tayadod
elvan vépyetav, pddiov 8¢ &k Tayaod vépyetav, Tov 8¢ §on
opiobeicav Evépyeiav.t®®

A vida representa, entdo, este proprio movimento que resultard na
autodeterminacdo, na autoefetivagdo do ser, na Inteligéncia. A vida é a unidade
concreta que acontece no movimento. A vida é exatamente essa continuidade de
movimento que, partindo do Uno, tende a ele retornar. No fundo essa concep¢édo da
vida parece ser uma contrariedade da prépria Forma primeira de Aristételes (mesmo
que Plotino tenha-a usado para fundamentar sua noc¢do da Inteligéncia): apontando
uma superioridade da poténcia sobre o ato. A vida seria para Plotino, portanto, a
imagem menos imperfeita do Uno, porque ela € um movimento que guarda em si

mesmo essa infinidade da poténcia.

[E] diferente a matéria na propor¢do em que também a forma
sobrejacente a ambos é diferente: pois uma, matéria divina, ao
receber o que a define, possui a vida mesma definida e
intelectiva, ao passo que a outra se torna algo definido, mas nédo
algo vivente nem inteligente, mas um cadaver adornado.

144 En. 1l 4 [12], 5, 28-34. Retomaremos essa citacdo no capitulo seguinte (4.1) para apresentar a
explicacdo alternativa dada por Kevin Corrigan acerca da geracdo da matéria dos sensiveis.
Y5 ER VI 7[38], 21, 2-7.
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[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: Stdpopdc te 7| HAn, 600 Kai
10 €ldog 10 émikeipevov Aueoiv Siépopov: M pév yap Osia
Aapodoa to opilov avtiv Lonyv opiopuévny Koi voepav Exel, 1 0
opopévov pév L ylyvetar, ov unv (v oddE voolv, GAAQ
vekpOV Kekoounpévov. 148

Enquanto a matéria inteligivel é descrita por Plotino como aquela que é
divina, possuidora de vida e de intelecgdo, a matéria dos sensiveis, nosso objeto
de pesquisa, é descrita como um cadaver adornado. E este cadaver adornado, esta
matéria dos sensiveis que dialogard diretamente com as concepcbes de ydpa
platbnica e de matéria (hyle) aristotélica. Na doutrina da matéria dos sensiveis de
Plotino observamos uma tentativa de conciliacdo de ambas as teorias, ou até
mesmo de uma superacdo da tensdo existente entre elas. Assim como na yopo
platdnica e na matéria aristotélica, Plotino também utiliza-se da no¢éo de matéria
como suporte, como aquilo que permanece e subjaz no devir dos seres sensiveis, e

argumenta de maneira muito semelhante a Aristoteles:

Sobre o receptaculo dos corpos, diga-se o seguinte: deve existir
algo subjacente aos corpos que seja diferente deles, e a
transformacédo dos elementos uns em outros o demonstra. Pois a
corrupcdo do que se transforma ndo é total; se ndo, havera uma
esséncia que é aniquilada no ndo-ente; nem, ao contrario, o que
é engendrado passa do ndo-ente absoluto ao ente, mas ha a
transformacéo de uma forma a partir de outra. Mas permanece
aquele que recebeu a forma do que foi engendrado e abandonou
a outra.

[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: Iepi 8¢ Tiic TV copdTOV
vrodoyfic ®de Aeyéobm. Ott pév odv el 11 10 cOUAGLY
vrokeipevov etvan Ao dv map' odtd, 1§ e eic GAAnAa petafoln
T®V otoyyeiov dnAol. OV yap movtekng Tod peTafAALOVTOG 1)
P0opd- 7§ Eotan TIc ovoia gig TO PR dv dmolopévn: ovd' ad TO
YEVOUEVOVY €K TOD TOvTEA®G Ui 6vtog €ig T Ov EAAvOey, AL
gotwv €100Vg peTafoln €€ gidovg Etépov. Mévetl 8¢ 10 de&dpevov
10 €160g 0D Yevouévou kai dmoPaidv Odtepov.t4

Mas ¢ na descricao da “natureza” desse suporte de devir dos seres sensiveis
que Plotino afasta-se de seus antecessores: a matéria ndo é um algo que possui
qualquer qualidade formal — seja ela espacial ou seja ela substancial —, mas ela é
uma indeterminacdo absoluta. Isto quer dizer que, para Plotino, a matéria carece
em si de toda determinacdo quiditativa: ela ndo € um isto, nem um algo que possui

uma qualidade essencial. Consequentemente, inclusive a no¢do de matéria como

16 En, |14 [12], 5, 14-18.
W7 En, 114 [12], 6, 1-9.
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um receptaculo difere da nocdo de receptaculo platdnico definido como lugar ou
espaco de atuacdo. A compreensdo da matéria em Plotino como receptaculo da
forma ndo pode ser a de um “lugar de atuagdo da alma”, pois ela ndo pode ser
grandeza alguma — j& que a grandeza é uma forma anterior a matéria e é doada a
ela pelo “produtor” — e, consequentemente, a matéria ndo pode ter uma nogéo

espacial. Escreve Plotino:

E o doador de seu formato lhe dard um formato que é diferente
dela mesma, e magnitude e todas as determinacdes oriundas dos
entes com que a presenteia, por assim dizer; se ndo, ele serd
escravizado pela magnitude dela e ndo a fara do tamanho que
ele deseja, mas daquele que a matéria quer: € uma ficgdo que a
vontade do doador acompanhe a magnitude da matéria.
Ademais, se o produtor € anterior & matéria, a matéria sera
exatamente tal qual o produtor deseja, e ductilima para tudo; e
também para a magnitude, por conseguinte.

[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.J: Kai 6 popeiv 8180v¢ ddoet
Kol pop@nV GAAV ovcoy mop' adTHV Kol uéyedog Kai mhvTa &K
6V dviev olov Tpoceépmv: T Sovievoet 1@ peyédel avThg Kai
momcel oy MAlkov BAer, GAN' Gcov 1 DAn Povietar 10 08
ouvtpoydle v BodAnow @ ueyébel avtig Thacuat®dodec. Ei
8¢ kai mpdTeEpOV TG BANG TO Moodv, TaTn Eotan 1) BAN, 1 mévTn
10 mowobv BéAel, kol €0Ay®YOg €ig Gmavio: Kol €ig péyebog
toivov.14

Desse modo, Plotino, assim como Aristételes, discorda que a matéria pode
ser identificada com o lugar. Na realidade, nenhum dos os atributos positivos que
existem nos seres sensiveis podem ser identificados com a matéria ou serem
constitutivos de sua natureza. Tudo o que existe na matéria é doado a ela através
da forma, desde a cor, o formato, a beleza até mesmo a grandeza, a extensdo, a
espacialidade e tudo o que € possivel advir a ela pela constituicdo do ser sensivel.
E é necessério, para Plotino, que a matéria ndo possua nenhuma determinagéo ou
nenhum atributo positivo em sua prépria natureza, para que o poder e a hierarquia
da ordem das hipostases seja cumprida. A matéria é isto que permanece sempre
disposta, sempre docil, sempre passivel, sempre maleavel para que se possa
cumprir a determinacdo da forma que lhe advém, sempre sujeita a ordenagéo

daquilo que Ihe é anterior. A matéria ¢ “carregada para ca e 14 para toda forma e

18 En, 114 [12], 8, 14-21.
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sendo completamente ductil, torna-se multipla por sua tendéncia e sua conversao
em todas as coisas”°,

A matéria, portanto, ndo traz nada aquele a quem ela serve de “receptaculo”,
exceto a sua total caréncia e necessidade de qualidade. Esta é, portanto, a natureza
da matéria para Plotino: ela é privacdo “[A] privacdo ndo € qualidade nem
qualificada, mas deserta de qualidade ou de outra determinacdo, [...] pois a
privacdo é negacdo”'®0. Em dltima instancia, a matéria seria negacdo de qué
afinal? Ela é a negacéo do ser, sendo, neste sentindo, um ndo-ser. E neste exato
ponto que Plotino se distancia também de Aristételes. Enquanto a matéria para
Aristételes é diferente da privacdo, ou seja, ela sé tem em sim a negacdo das
qualidades formais por acidente, como vimos, em Plotino a matéria é a propria
privacao, tem a negacdo como sua esséncia, e nisto consiste a propria natureza da
matéria. “[E]mbora ndo seja ente, sendo assim alguma coisa, se identifica a
privagdo, se a privagio é a oposicio aos entes fundados na razio” .

Podemos analisar o ndo-ser da matéria dos sensiveis dentro de duas
perspectivas: uma ontoldgica e outra cosmoldgica. A primeira — a perspectiva
ontoldgica — vé a matéria como aquela que é desprovida de funcdo no ser, como
aquela que ndo é e ndo pode vir a ser por si mesma. Dentro da perspectiva
cosmoldgica, a matéria é vista como aquela que nada produz, mas, ao mesmo
tempo, sua funcdo € ser condicdo de possibilidade da producdo dos seres
sensiveis. Mas como algo que é desprovido de uma funcdo ontoldgica (um nao-
ser) poderia ser entdo condicdo de geracdo ou, de maneira mais enfética, uma
necessidade para o vir-a-ser de uma realidade sensivel?

A afirmacdo feita por Plotino na citacdo acima, dizendo ele ser a matéria
alguma coisa, nos da um direcionamento. De antemao, ndo devemos simplificar
de maneira apressada a nocdo de ndo-ser da matéria para Plotino, pois ele ndo
concebe este ndo-ser da matéria como o nada absoluto, mas como algo diferente

do ser ou a parte da alteridade’®? que se opde de maneira especifica aos seres.

149 Ttrad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: émi mdv £180¢ @epopévn debpo Kdkeioe Kai mévn eddymyog
oboa oA T yiveton Tif &mi mévta dywyfi kai yevésel En. 114 [12], 11, 40-42.

150 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: O08& &M 1 otépnoic modtng ovde mowdv, GAN Epnpuia
nodtTog i dAAov, [...] Gpoig yap 1 otépnoig. En. 11 4 [12], 13, 20-23.

151 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: Aw kai pfj 8v 0bto Tt 8v Kol 6Tepiost TadTov, i 1 6TéEpnoig
avtifeoig mpog ta v Aoyw Gvta. En. 11 4 [12], 16, 3-4.

152 Aqui Plotino provavelmente se fundamenta na concepgdo de ndo-ser enquanto alteridade
apresentada no dialogo Sofista de Platdo: “[Hospede de Eléia] Sempre que dizemos ndo-ser, ndo
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E as outras coisas ndo sdo apenas outras, mas cada uma é ainda
algo como uma forma, ao passo que a matéria poderia
apropriadamente ser chamada de ‘outra’: talvez ‘outras’, para
que, por ‘outra’, ndo a determines singularmente, mas, por
outras, indiques sua indeterminagao.

[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: Kai & pu&v dAlo od povov
8Aho, 6AAGL Kai TL ExooTov OC £100¢, abTn 88 mpemdVTOG AV
Aéyorto povov BAAO" Tayo O dAAa, tvo un 1@ «8AAO» EVIKDG
oplong, GALe T@ «EAa» TO dopioTov &vieitn. !

Mas essa oposicao entre forma (ser) e matéria (ndo-ser/alteridade do ser)
ndo possui um carater de anulacdo ou destruicdo matéria quando esta entra em
contato com a forma. Quando a forma advém a matéria, quando elas se
relacionam, a matéria ndo é destruida pela forma, ela preserva sua natureza
privada e ilimitada porque ndo possui isto de maneira acidental ou quantitativa,
mas € como ela é em si*>*. A funcdo da matéria como receptaculo depende de sua
disposicdo continua enquanto privagdo, enquanto isto que € totalmente docil,
totalmente passivo, submisso a ordem dos inteligiveis, para que 0s seres sensiveis
venham a ser.

Existe uma outra consequéncia derivada do ndo-ser da matéria ou de sua
indeterminag&o absoluta: como a matéria em si ndo possui nenhum atributo de ser,
destarte, ela ndo pode ser apreendida pela razdo. Deve-se ressaltar que, mesmo
que aparente semelhancas, o ndo-ser da matéria é completamente distinto e oposto
ao nao-ser do Uno-Bem. Enquanto a matéria é a absoluta auséncia do ser e esta

abaixo dele!®, 0 Uno-Bem é, como descrito acima, fonte inesgotavel do Ser e esta

dizemos algo contrario ao ser, mas apenas outro”. [trad. MURACHCO, H., MAIA JUNIOR, J. e
SANTOQOS, J. T.]: {EE.} Onodtav 10 pn ov Aéyopev, dg £01Kev, OVK Evavtiov Tt AEyopev ToD SVTOg
aAM' Etepov povov. Sofista, 257b, 3-4.

18 En. 11 4 [12], 13, 29-32.

154 “Como, entdo, o limite, advindo, ndo destruird a natureza do ilimitado em si, ainda mais se nio
é ilimitado acidentalmente? Se fosse ilimitado quantitativamente, o aniquilaria; agora, ndo é assim,
mas, pelo contrério, o preserva em seu ser; pois 0 que o ilimitado é por natureza, o limite o conduz
ao ato e a perfeicdo, como quando se semeia 0 ndo semeado: e como quando o feminino é semeado
pelo masculino e ndo se destr6i o feminino, mas se feminiliza mais; isto é: torna-se mais aquilo
que &”. [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: TId¢ odv [00k] &moAel adtod v oo 10D dmeipov
TpoceABOV 1O TEPOG Kol TadTa 0V Katd cuuPePnkog dvtog dmeipov; "H &l pév katd 10 OGOV
dmeipov, dviper viv 8& ody oBtog, dALY Tovvavtiov o@lEl odTd &v T® elvol O yop TEQUKEV, &g
évépyelav kol telelooy dyel, domep 10 domaptov, dtav oneipnrar kol étav o OfjAv T0d Eppevog
T kol 00K amoAAvToL TO BfjAv, dAAL paAlov OnAdvetar todto 6¢ éotv' 6 éoTt paAlov yiyvetat. En.
114[12], 16, 8-16.

15 “Aqui, o anterior a ela [a matéria] é o ente. Ela, certo, ndo ¢ ente, porque, além de ser algo mau,
¢ diferente do ente”. [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: Evtad®a 8¢ 10 mpd avtiic v. Ovk dv dpa
av™, Etepov dv, mpog 1@ Kald tod dvtoc. En. 114 [12], 16, 25-27.
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para além dele. Portanto, a forma de compreender o Uno-Bem — que ocorre na
propria experiéncia da unidade —, mesmo que ele seja inefavel e ultrapasse todo
ser e pensamento, como vimos, também serd diferente e oposta a maneira de
compreender a matéria. Essa compreensdo ndo é dada por uma inteleccéo
legitima, uma vez que a intelec¢do ocorre no ambito das formas e, sendo a matéria
em si sem forma ou qualquer atributo dado através dela, isso ndo é possivel.
Portanto, toda a forma de inteleccdo, ou melhor dizendo toda a reflexdo acerca da
matéria em si €, segundo Plotino, uma “reflexdo bastarda”, como afirmou Platdo

no Timeu ao tratar da ydpa.

Contudo, se cada coisa é conhecida através da razdo e da
inteleccdo, e neste caso a razdo diz o que de fato diz sobre a
matéria, porém a que deseja ser intelecgdo ndo € inteleccdo, mas
um tipo de initeleccdo; com mais propriedade a representacéo
da matéria seria bastarda e ndo legitima, sendo composta de um
elemento ndo verdadeiro e de uma reflexdo que se da com o
outro elemento. E talvez, olhando para isso, Platdo tenha dito
que ela é apreensivel por uma “reflexdo bastarda”.

[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.J: Ei &' &kactov Ady® kai
vonocel ywooketal, Eviodba 8¢ 0 pev Adyog Aéyel, O Oomn Aéyet
nepl avtic, 1 8¢ Povhopévn eivan vomoig od voncig, GAL' olov
Gvota, paArov vobov dv €in 10 pavtacua ovtig kai 00 Yviolov,
éx Oatépov ovk AAnOodg kol pETO TOD £TEPOL  AOYOL
ovykeipevov. Kai téyo €ig todto PAénov o TMAdtov <vobow
Loyiou@> eine Aty eivon. %

Assim descreve entdo Plotino a natureza da matéria em Il 4 [12]: esta que €
ndo-ser, privacdo essencial, completamente passivel, docil ao ordenamento do
inteligivel e que dele recebe todos os atributos que advém ao ser. Além do mais,
por todas essas razdes, a matéria também sé pode ser compreendida como fruto de
uma reflexdo bastarda e ndo como intelec¢do legitima. Contudo, Plotino nédo
mantém somente essa descricdo da matéria ao longo de sua obra. Na verdade, ao
final de sua vida, Plotino escreve o tratado Sobre o que Sao e de Onde Vém 0s
Males (I 8 [51]), que traz a matéria um estatuto novo e que, em certa medida,
parece até mesmo contrariar esta descricdo da matéria presente em Il 4 [12]: a
materia é principio do mal. Seria entdo possivel conciliar ambas as nogdes de
matéria presentes nestes dois tratados? Busquemos entdo compreender como

Plotino apresentara a natureza matéria neste seu escrito tardio.

156 1 4 [12], 10, 05-11.
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3.2. A matéria como mal em Sobre o que Sdo e de Onde VéEm os
Males (I 8 [51])

[...] se a causa dos bens a ninguém mais se
deve atribuir, dos males tém de se procurar
outros motivos, mas nao o deus.

Platdo®®’

Plotino inicia seu tratado Sobre o que séo e de onde vém os males (I 8 [51]),
apresentando de pronto o problema que norteard toda a investigagdo: “o que € o
mal e qual a natureza do mal?”'®8, Este problema conduzird, como veremos, o
leitor do tratado a outra margem da definicdo de matéria até entdo ndo conhecida
nos escritos plotinianos: a matéria é o mal em si. O primeiro obstaculo que surge
no caminho dessa investigacdo é que, uma vez que a alma e o intelecto sdo bons
por serem eles formas, ¢ uma vez que “o conhecimento de todas as coisas se da
através da semelhanga™®, ndo seria provavelmente possivel, desse modo,
conhecer a natureza do mal. Entdo Plotino adotard o seguinte método de
investigagcdo — uma vez que “a ciéncia dos contrarios ¢ a mesma ¢ o mal € o
contrario do bem”'® —: buscar investigar a natureza do Bem para conhecer a
natureza de seu contrario.

Sobre a natureza do Bem, ja discorremos anteriormente (2.1): ele é principio
e é aquele do qual todas as coisas dependem, fonte infinita de ser, doador de
intelecto, vida, esséncia e alma®. Ele, como Bem em si, engendra os seres que se

seguem imediatamente a ele — a Inteligéncia e a Alma — essencialmente bons.

E ele [o Intelecto] é a primeira atividade daquele e a primeira
esséncia, mas aquele permanece em si mesmo; o intelecto
exerce sua atividade ao redor dele, como se vivesse ao seu
redor. E a alma, dangando no exterior em volta do intelecto,
olhando para ele e contemplando seu interior, vé deus através
dele. E essa € a vida impertubada e abengoada dos deuses e aqui
absolutamente ndo existe 0 mal, e se aqui tivesse parado, mal

157 Republica, 379c.

158 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: ti mot' €o7ti 10 kaxodv kai 1 kaxod evoic. En. 1 8 [51], 1, 3-4.
159 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: i yvhoeng £kGotav 8 6potdtntog yryvopévne. En. 1 8
[51], 1, 8.

160 Ttrad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: 611tV évavtiov | adth yévorr' dv émotApn koi 1 dyodd
évavtiov 10 kaxov. En. 1 8 [51], 1, 12-14.

161 Cf, En. | 8 [51], 2, 1-7.
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nenhum existiria, mas apenas o bem primeiro e 0s bens
segundos e terceiros.

[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: Koi éott mpdn £vépyei
€kelvov Kol TPAOTN oVGio EKEIVOL UEVOVTOG €V €0VTH” Evepyel
névtol mepi ékgivov olov mepi ékeivov (@v. ‘H 88 EEwlev mepi
TODTOV YOPELOLGA YLYT €l OTOV PAETOVGA Kol TO €l0w adTOD
Beopévn oV Osdv St avtod Prémst. <Kai ovtoc Oedv> dmipmv
Kol pokdaplog <Biog> kol 10 kakov oddapod éviadbo kai &i
gvtodBo Eotn, KoKOV 0DOEV Av v, GAAYL TpdTOoV Kol devTepa
Téryadd xoi Tpito.?

Portanto, 0 mal ndo pode pertencer a natureza destes que ndo sdo

verdadeiramente seres. O mal, entdo é contrario a natureza dos seres, que Sdo

essencialmente bons. Desta maneira, Plotino entdo argumenta que o mal s6 poderé

pertencer a natureza do ndo-ser, ele é ndo-ser, “mas um nao-ser que ndo é um nao

ser em absoluto, mas apenas distinto do ente”®®, Logo, esta contrariedade entre a

natureza do Bem e a natureza do mal é de ordem prioritariamente ontolégica e ndo

somente ética, ela se desdobra na prépria contrariedade dos seres e, neste caso em

especial, a contrariedade do mal seria equivalente ao nao-ser.

Mas o que sera contrario a esséncia universal e, genericamente,
aos seres primarios? A esséncia, a ndo esséncia, e a natureza do
bem, a que é natureza e principio do mal: pois ambas sdo
principios, uma dos males, outra dos bens; e todas as
caracteristicas existentes em cada uma das naturezas séo
contrérias a cada uma das existentes na outra: de modo que as
totalidades serdo contrarias e mais contrarias que as outras.
[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: AA\& ti Tij kaf6kov ovoig
gotar évavtiov kai 6Amg toig mpdtolg; "H 11 pév ovoig M puf
ovoia, tf] 6¢ dyabod @voel fitg £€o0Ti Kakod QUGS Kol apyn’
apyol yop Guem, 1 HeEv Kakdv, 1 6& dyaddv: Kol Tavta td v i
@voel Ekotépa Evavtios dote kol T dAo évovtio Kol pHdAAoV
gvovtia i To GAka. 18

Desse modo, a contrariedade ao Bem, que € principio dos bens — que sdo os

seres verdadeiros — garante ao mal, que é principio dos males, ser contrario ndo

somente ao bem, mas a tudo que é bom e que dele deriva, ao Ser primeiro e as

formas. Logo, o mal em si, que existe como principio dos males que existem — é

aquilo que entdo é ausente de forma, ser, limite e medida:

162 En, | 8 [51], 3, 21-28.

163 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: M7 8v 8¢ ot 10 mavtehdg uf 6v, GAL' Etepov pdvov tod

6vtoc. En. I 8 [51], 3, 6-7.
164 En. 1 8 [51], 6, 31-36.
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Agora, alguém poderia chegar a uma nocdo dele como um tipo
de imensurabilidade diante da medida, ilimitado diante do
limite, informe diante do formifactivel, sempre deficiente diante
do autossuficiente, sempre indeterminado, de modo algum
estavel, onipassivel, insacidvel, absoluta escassez: esses tracos
ndo sdo acidentais nele, mas sdo como que sua esséncia, e
qualquer parte dele que vires, também ela sera tudo isso; e todas
as coisas que dele participem e se lhe assemelhem se tornam
mas, embora ndo sejam exatamente mas.

[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: "Hon yap Gv tig €ig Evvolay
fikot avtod olov duetpiav elvar mpOC HETPOV Kod EmEPOV TPOC
TéEPOAG Kol Aveldeov mPOg €idomomnTikOV Kol Gel €voeeg mpog
abTOpKES, GEl AOPIOTOV, 0VOOUT £0TMG, TOUTOOES, AKOpNTOV,
mevioe movTeAMG kol o0 cupuPefnkdta tadta avT@d, GAA' olov
ovoia avTod TadTe, Kol O T dv adTod pépPog idne, Kol avTo
navta tadto o 6 dAA, 6oo Gv avTod peTaAdpr kol OpowmoT,
Kok p&v yivesOou, oy dmep 8¢ wokd eivar. 16

O que é isto, portanto, que ndo tem em si mesmo nem a forma, nem a
medida onde se ordenam as figuras e outras qualidades que a ele se acrescentam?
O que seria isto que é a substancia do mal (se € que o mal pode ter substancia,
como ressalta o proprio Plotino)? E a matéria dos sensiveis. Até entdo, essa
concepcao da matéria enquanto ndo-ser, privacdo do Bem e das formas, sendo ela
ndo o ndo ser em absoluto, mas algo diferente, ou melhor dizendo, contrario ao
ser, ndo é novidade se compararmos a concepcdo de matéria presente em Il 4 [12].
Até mesmo a atribuicdo de matéria-mal ja foi apresentada por Plotino ao final de
1T 4 [12]: “aquilo que carece de alguma coisa, mas tem outra, provavelmente seria
um intermediario entre o bem e o mal [...]; mas aquilo que nada tem por estar em
pendria, ou antes por ser a pentria, deve necessariamente ser mau’*26,

Todavia, em dois pontos este tratado tardio sobre os males se distingue do
que até entdo foi dito por Plotino sobre a matéria: 1) ela € um principio, que por
vezes parece possuir uma certa independéncia e; 2) ela possui um carater ativo
frente aos seres. Ao afirmar que existem dois principios — na passagem
anteriormente citada (I 8 [51], 6, 31-36) — Plotino acrescenta uma afirmacéo
bastante significativa: “e todas as caracteristicas existentes em cada uma das
naturezas sdo contrarias a cada uma das existentes na outra: de modo que as

totalidades serdo contrarias”. Ao fazer esta afirmagao, como analisa Narbonne,

185 En. 18 [51], 3, 12-20.

166 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: "H &1t todto, &1t €860 o yap eixe. Kot yop & pév év
dénrai tvog, 10 8' £xm, néocov av iomg yiyvorto  dyabod kol kokod, &l icdlol mog &n' duem: 6 8' av
undev &ym dte &v mevig dv, pdidkov 8¢ mevia dv, avdykn kaxov stvor. En. 114 [12], 16, 17-21.
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parece que Plotino adota uma visdo radicalmente dualista de mundo, que esses
dois principios — 0 bem e 0 mal — “essas duas entidades sdo opostas em bloco uma
a outra como ‘um todo a um todo’, e que por acréscimo, sdo ‘totalmente
separadas’ uma da outra”®’. Se levassemos em consideracdo somente esta
passagem, teriamos em Plotino um principio do mal completamente independente
do Bem.

Essas totalidades contrérias — bens e males e seus respectivos principios —
desencadeardo, na realidade, um argumento de carater ético dentro do tratado.
Plotino classifica duas nogdes de “existéncia” do mal: a) o mal em si mesmo (0
mal primario) e; b) o que se encontra nele ou por assemelhagdo ou participacao
(os males secundarios). A matéria, pois, é este mal em si mesmo ou este ndo-ser,
como ja vimos, que é principio dos males secundarios. Ja a segunda nocdo de
“existéncia” do mal pertence aquilo que € resultado da capacidade da matéria de
obscurecer e até mesmo destruir as formas, opondo-se a elas, que vem aos seres
sensiveis através da participagdo ou da “mistura” da alma na matéria (0 mal
primario) que traz todas as formas'®®; ou seja, a segunda nogdo de mal pertence
aos vicios. Isto ocorre, afirma Plotino, porque quando a alma se mescla com a
matéria, ela ndo é capaz de desenvolver todas as suas potencialidades, nao
encontra disposicdo para atuar. “[PJorque nenhuma das poténcias da alma passa a
ato, uma vez que a matéria as impede de estarem presentes por deter o lugar que a
alma ocupa e a faz como que contrair-se, tornando mal aquilo que ela tomou

»169  Esta “alma debilitada”, portanto, se torna geradora do devir

roubando
juntamente com a matéria neste movimento de geracdo e corrupcdo dos seres
sensiveis.

Contudo, é importante ressaltar que a alma em si, em sua esséncia, nao é
ma. Seria absurdo admitir que a alma, que em sua natureza primeira pertence a
hierarquia dos seres verdadeiros, trouxesse em si mesma algum traco de um mal

verdadeiramente existente, seria afirmar entdo que este mal também viria da

167 NARBONNE, 2014, p. 124.

188 ““pela mescla, ele obscure a iluminagdo e a luz que de 14 provém e as torna fracas”. [trad.
BARACAT JUNIOR, J. C.]: Tv 8¢ E\lapyy kai 10 éxeifev pdg Eokdtmoe i) pilet koi aobevec.
En. 1 8 [51], 14, 40-42.

169 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: 611 mdicot ai Suvapels od Tapeioty €ig EvEpyetay KoAvovong
BINg mopeivorl @ TOV TOTOV OV KaTéXEl oOTh KatoAuPelv kol olov <cvomeipabiivar> morficat
gkeivipy, 0 &' ElaPev olov kKAéyaca motficon kakdv sivar. En. 18 [51], 14, 45-48.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712399/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1712399/CA

67

hierarquia das realidades primeiras (da realidade inteligivel). Ou, em outro
aspecto, também seria 0 mesmo que admitir que a alma é privada de bem e,
portanto, de vida. Consequentemente, ela seria uma “alma inanimada” e isto
resultaria num paradoxo. Assim sendo, “o bem para a alma estara na sua esséncia,
ao passo que o mal lhe serd um acidente”'’®. Desse modo, quando ela esta
animando a realidade sensivel é pela virtude que ela é conduzida e mantém seu
olhar no Bem. Do mesmo modo, através da disposic¢do viciosa, afasta-se deste

mesmo Bem e aproxima-se da caréncia ou do mal.

Portanto, assim como, para aquele que ascende a partir da
virtude, ha o belo e o bem, ha também, para aquele que
descende a partir do vicio, o mal em si, tendo principiado porém
a partir do vicio. E, para aquele que contempla, héa
contemplacdo do mal absoluto, seja ela qual for, mas, para
aquele que se torna mau, ha participacdo nele: pois se encontra
totalmente na “regido da dissimilitude”, onde, nela submersa, na
lama tenebrosa terd tombado.

[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: ‘Qc odv and tiig Gpetiig
avopaivovtt o KaAOV kol 0 dyabov, obto kol Amd Tiig KoKiog
Kotofaivovtt 0 Kokov antd, ApEUpEVe PEV Amod TiG KoKiog.
Bewpodvtl pev 1 Bewpia ftic €oti T0D KokoD aTOD, YIVOUEV®D
0& 1M UeTdANYIG adTod" YiveTol yap movIOmacw &v <T@ ThC
avopototntog tOnw>, &vla Ovg eig avtnv &ig <PopPopov>
okotewov otot techv.t’?

E notdrio que entre a ética e a ontologia existe uma linha bastante ténue e
praticamente impossivel de ser dissociada no seio da filosofia de Plotino. As
implicacOes acerca de suas consideracBes da virtude e do vicio trazem a tona um
problema de ordem ontoldgica para o sistema plotiniano: a matéria-mal como
possuidora de um caréater ativo. Diferentemente de 11 4 [12], a matéria aqui ndo é
descrita como aquela que € ddcil, passivel a vontade do doador da forma, para que
este possa cumprir sua fungdo tranquilamente numa matéria completamente
sujeita a ordenacdo da forma que lhe é superior, jamais impondo algo de sua
natureza. A matéria ndo ¢ mais completamente moldavel, “carregada para cé e
para 14”, como vimos. Desta vez, a matéria-mal é descrita por Plotino, como
podemos claramente observar, ndo somente como um obstaculo para a alma e suas

potencialidades, mas até mesmo como aquela que ¢ capaz “tombar a alma”, ser

170 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: koi 10 pév ayaddv tij yoyii £oton €v ovoiq, vuPePniog 8& Tt
70 Kokov. En. I 8 [51], 12, 5-7.
1 En, | 8 [51], 13, 12-18.
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objeto de contemplacdo, destruir e aniquilar aquilo que vem até ela e dele se

tornar senhora:

Pois a matéria, tornando-se senhora do que é refletido nela, o
destr6i e o aniquila aplicando-lhe sua propria natureza, que é
contréria ao reflexo, ndo levando frio ao quente, mas opondo a
forma do calor sua propria informidade, sua inconformacéo a
conformacdo, seu excesso e a caréncia ao mensurado, até que
tenha feito que o reflexo seja seu e ndo mais seja da forma.
[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: T'evouévn yap kvpio oD &ig
adTVv gupavtactévtog ebeipel avtd Kol 610AALGL TV AVTHC
nopabeioa pOo €vavtiav ovcav, od T® Bepud 1O Yoypov
TPOCPEPOVGO, GANA TG €idel ToD Bgppod 10 avThg Aveideov
Tpocdyovso Kol TV auopeioy T Hopei] Koi vrepPoiny kol
EMLEIYV TO UEPETPNUEV®, EOG GV aDTO TTOMOT OOTHG, GAAL L)
avtod &t slvan.t’?

As dificuldades que surgem a partir deste carater ativo da matéria-mal
descrito em | 8 [51] sdo inUmeros, mas 0 que Nnos interessa agora € apenas um:
como conciliar este carater ativo da matéria com todo restante do sistema
plotiniano sem ferir o nicleo de sua filosofia, sem colocar em risco o principio
unitario absoluto do Uno-Bem? Como manter o Uno-Bem como principio
primeiro de todo o sistema, preservando seu poder e sua eficacia diante desse
carater ativo da matéria-mal presente em | 8 [51]? Uma vez que o proprio Plotino
afirmou que “nada aparta o Ser de si mesmo, nada o modifica, nada o desloca.
Porque ndo h& nenhum outro ser posterior a ele que o toca, e se houvesse, estaria
subordinado a ele. E se houvesse algo contrério a ele, seria impassivel a influéncia
do proprio contrario”’3, como justificar essa mudanca radical de postura?

Vaérios estudiosos buscaram neutralizar a atuacdo da matéria-mal neste
tratado, afirmando ser toda essa descri¢do dessa atividade da matéria apenas uma
metafora. Para estes comentadores, como comenta Narbonne, “a matéria voa,
obscurece, toma posse do espaco, produz efeitos contrarios e enfraquece, tudo isso
metaforicamente”*’. Um dos exemplos tomados por Narbonne foi seguinte

analise de Schwyzer acerca deste tratado:

172 £, | 8 [51], 8, 18-24.

173 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: é&iomot 8¢ 008&v 00d€ Tt Tpémet 0VSE TAPAKIVEL oMTH" 0VE
yap 0Tt TL OV UeT' avTd, O EpdyeTon odToD” £l 8¢ TL v, Hmd TovTov dv fv. Kai i vavtiov Tt v,
amadec dv v todto V' avtod Tod évavtiov. En VI 6 [34], 18, 36-40.

174 NARBONNE, 2014, p. 128.
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[a matéria] é o polo oposto do Uno; em relacdo ao Ser, é o polo
oposto em relacdo ao Intelecto, mas, para ambos, ndo no sentido
em que seria uma grandeza negativa e uma contra-poténcia.
Matematicamente falando, seria possivel reduzir essa matéria ao
valor de zero.™

Comparar a matéria-mal ao zero matematico é tentar ilustrar, em parte, o
semelhante papel que tanto a matéria quanto o zero tém em seus sistemas: o nada
que “existe”. Ambos sdo aqueles que nada somam, que nada geram, mas que sao
condicdes de possibilidade da existéncia de outros mesmo enquanto privacoes.
Contudo, essa analogia de Schwyzer se aplicaria perfeitamente a concepgdo de
matéria presente no 11 4 [12], ignorando o caréater ativo da matéria, que € capaz de
afetar sim a ordem estabelecida na realidade sensivel e a propria alma de natureza
divina.

Mas, nas dltimas linhas de seu tratado, Plotino presenteia seu leitor com
uma postura clara em defesa da onipoténcia do Uno-Bem em seu sistema. Mesmo
com todas as questdes que o carater ativo da matéria suscita dentro de seu sistema
— muitos deles deixados em aberto —, ndo nos resta davidas de que Plotino, em
ultima instancia, jamais abriu méo da superioridade do Uno-Bem sobre todos os
elementos que compdem a realidade existente. Afirma Plotino:

E o0 mal ndo é apenas mal devido ao poder e a natureza do bem:
uma vez que se manifestou por necessidade, esta cingido por
belas correntes, como certos acorrentados com ouro, nelas se
oculta para que coisas desairosas ndo sejam vistas pelos deuses
e que os homens ndo tenham de olhar sempre para o mal, mas,
mesmo quando olharem, convivam eles com imagens do belo
para sua reminiscéncia.

[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: Td 8¢ koxdv od povov €oti
Kokov o010 ovvapy dyafod kol @Oow: Emeimep pavn €€
avérykng, meptingbiv Secpoig TIoL KaAoiG, olo deoudTai Tiveg
YPLOGD, KPOTTETAL TOVTOLG, V' dpodoa un 0p@Tto Toig Ogolg, Kai
GvOpomol &yolev un ael 10 kakov PAEmewv, AN Otav kol
BrEmmGY, £iddAOIG ToD KahoD ig avapvnoty cuvdoty.l’®

Parece-nos, entdo, que afirmar o carater ativo da materia, para Plotino, ndo
é contrariar o poder absoluto do Uno-Bem, mas é reafirmar este poder absoluto
gue, em ultima instancia, ainda € capaz de dominar a matéria-mal com suas

“correntes de ouro”. Admitir isto seria, portanto, reforcar — desde aquela

175 SCHWYZER, 1973, p. 277, apud. NARBONNE, 2014, p. 128.
176 £, | 8 [51], 15, 23-28.
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possibilidade mais remota — a capacidade potencial infinita que esta neste que é o
Bem primeiro, que alcanga até o que seria seu contrario mais radical. Mesmo
admitindo um principio ativo da matéria-mal, ainda sim isto ndo contrariaria a

atuacdo onipotente do Uno-Bem. Como afirma Narbonne:

Plotino, como é sabido, cré firmemente na existéncia do Bem e
em sua onipoténcia. Mas, de igual modo, cré na necessidade de
um principio verdadeiro e autbnomo do mal, na medida em que
cré na existéncia real do mal no mundo. Com efeito, se eles nao
podem ser referidos a um principio proprio, os males
permanecem sob a dependéncia do Bem, e isso em duplo
sentido: primeiro, porque dele derivam ontologicamente, visto
ser ele o unico principio de producdo; em seguida, porque
permanecem submetidos a ele axiologicamente, de modo que o
mal reside simplesmente na diversidade, o mundo sensivel,
regido pelo Bem, teria entdo como Unico defeito — sem dele ter
a responsabilidade — ndo ser “uno”.}’’

Mesmo buscando caminhos possiveis para conciliar o que é afirmado sobre
a matéria neste tratado com toda a natureza do sistema plotiniano, talvez néo
saibamos ao certo o que justificou essa inegdvel mudanca de postura acerca da
natureza da matéria ao final de sua obra. Mas uma coisa é certa, este tratado
acentuou uma das questbes mais desafiadoras na qual debrucam-se os estudiosos
de Plotino: o que gera a matéria? A possibilidade de derivacdo da matéria a partir
do Uno-Bem, tanto em carater ontolégico como em carater axioldgico — néo
condizem com as concepclBes que até entdo vimos. Primeiramente, qualquer
derivacdo ontoldgica da fonte infinita de ser (0 Uno-Bem) ndo condiria com o
ndo-ser enquanto privacdo. Em segundo lugar, em termos axiologicos, uma
matéria-mal com caracteristica “ativa”, como apontamos acima, ndo concordaria
com uma derivacdo do Bem. E aqui nos deparamos com o problema mais radical

de nossa investigacdo: qual seria, portanto, o principio causal da matéria?

1 NARBONE, 2014, p. 131.
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A Geracao da Matéria (hyle)

A temédtica da geracdo da matéria é, pode-se dizer, um dos problemas que
mais inquietam e que martirizam os estudiosos de Plotino na contemporaneidade,
especialmente a partir da segunda metade do séc. XX, Isso se da pelo simples
fato de que Plotino ndo deixa em nenhum de seus escritos um posicionamento
claro sobre esta questdo. O problema parece se agravar ainda mais quando, como
vimos, em Sobre 0 que S&o e de Onde Vém os Males (I 8 [51]), Plotino define ser
a matéria ndo somente um mal moral, mas o Mal absoluto. Como seria possivel
admitir, portanto, a geracdo da matéria, uma vez que ela é o Mal absoluto? Como
poder-se-ia conceber esta matéria como oriunda de uma realidade completamente
gerada pelo Uno-Bem?

Obviamente, a resposta para esta questdo ndo possui um posicionamento
unanime por parte dos comentadores de Plotino. Muito pelo contréario, talvez esta
seja a questdo que mais gera divergéncias interpretativas. Temos, de maneira
geral, pelo menos trés principais posicionamentos adotados frente a esta querela,
quais sejam: 1) os que afirmam que a matéria plotiniana ndo é gerada; 2) os que
afirmam que esta € uma questdo em aberto, pois o préprio Plotino tinha duvidas
sobre a possibilidade ou ndo de geracdo, e; 3) os que afirmam que a matéria
plotiniana é gerada.

Dentre os que afirmam que a matéria plotiniana ndo é gerada, destaca-se
Schwyzer. Ele defende encontrar em Plotino afirmacdes convincentes de uma
posicdo negativa & geracdo da matéria, assentando-se, primeiramente, em
passagens presentes no tratado Sobre o que esta em Poténcia e 0 que esta em Ato
(11 5 [25]). A primeira delas seria a seguinte afirmacdo: “[a matéria] separada de

todos os seres, nem veio-a-ser (obte é&yévero)”l’®. Teriamos aqui, segundo

178 Sabemos que a partir do artigo Plotinus on Evil. A Study of Matter and the Soul in Plotinus’
Conception of Human Evil de Denis O’Brien (1971) a questdo da geracdo da matéria em Plotino
ganha maior destaque e divergéncia entre seus estudiosos.

178 gmootiico mévimy TV Sviwy obte dyévero. En. 11 5 [25], 5, 14-15.
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Schwyzer, uma confirmacdo de que, para Plotino, a matéria dos sensiveis ndo
veio-a-ser ou ndo foi gerada.

Porém, vale ressaltar que, como aponta O’Brien, quando vista na inteireza
do contexto da frase, esta passagem pode possuir um outro significado. Teriamos
na verdade a seguinte passagem completa: “Porém, nem era inicialmente algo em
ato, separada como esta de todos os seres, nem veio-a-ser [algo em ato]”*8. Neste
caso, 0 termo obte éyévero [ndo vem-a-ser] ndo se referiria a impossibilidade da
geracdo da materia, mas reforcaria sua condicdo de “existéncia” (se se pode
afirmar uma existéncia) somente enquanto poténcia, negando a matéria em si
qualquer atualidade. Como afirma O’Brien, “a expressdo ovte £yévero [ndo veio-
a-ser] ndo é uma afirmacao audaz de que a matéria ‘nunca veio a ser’ COmMo parece
ser na truncada citacdo de Plotino por Schwyzer. O verbo possui um complemento
que Schwyzer omitiu ou suprimiu”!&?,

A segunda passagem citada por Schwyzer, presente neste mesmo tratado é
também esta breve afirmacdo de Plotino: “deve-se conservar a matéria
indestrutivel (GvaieBpov), deve-se conserva-la como matéria”®?,  Portanto,
Plotino afirmaria ser a matéria indestrutivel. Isto, segundo Schwyzer, seria
equivalente a afirmacdo da ndo geracdo da matéria. “Plotino, é claro, usa o
adjetivo ayévnrog [ndo gerada] apenas para a vontn UAn [matéria inteligivel], mas
sobre a UAn [matéria] local ele diz que € avmoiedpog [indestrutivel], que significa
dyévnrog [ndo gerada]”.183

A matéria inteligivel é considerada ndo-gerada (dyévnrtoc), como cita
Schwyzer, em Sobre as Duas Matérias (11 4 [12]), no qual Plotino escreve que

Devemos, porém, investigar se a matéria inteligivel é perpétua
de modo semelhante a como alguém investigaria se também as
ideias 0 sdo: elas sdo geradas porque tém um principio, mas sdo
ingénitas porque ndo tém um principio no tempo, mas sempre
de algo outro, ndo como 0s seres que devém sempre, como 0
COSMOS, Mas como 0S que existem sempre, cOMo 0 cosmos de
la.

180 [trad. IGAL, J.]: Obte 8¢ fiv €€ dpyiic &vepysig T1 GmooTAGH TAVTOVY THY dVIRY 0VTE 8YEVETO".
En. 11 5[25], 5, 14-15.

181 O’BRIEN, 1991, p. 31.

182 [trad. IGAL, J.]: Einep 8pa St dvdredpov thv tAnv mpeiv, BAnv avtiv d&i peiv. 11 5 [25], 5,
34.

18 SCHWYZER, 1973, p. 276 apud O’BRIEN, 1991, p. 29. “Das Adjektiv éyévntoc gebraucht
Plaotin freilich nur flr die vontf UAn, von der hiesigen bAn aber sagt er, sie sei davdAiedpog, was
ayévnrog einschliesst”.
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[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: Tétepa 8¢ aidiog 1 vonti
opoimg Inréov, dg dv T1g Kol Tag 16€ag {ntol” yevntd pev yap
@ apynv Exewv, ayévnra d€, OTL U Ypove TNV dpynv Exel, QAL
del mop' GAAov, ody ¢ ywvoueva del, domep 0 KOGUOG, GAAL
dvta. del, domep 6 éxel kKOopog. 18

Temos nessa passagem, a primeira vista, uma clara afirmagdo do caréater
ingénito da matéria inteligivel, usada por Schwyzer para aproximé-lo ou compara-
lo ao carater indestrutivel da matéria dos sensiveis. Ser indestrutivel garantiria a
matéria dos sensiveis uma posicdo eterna e atemporal, exatamente o que levaria
Plotino a descrever nesta passagem tanto a matéria inteligivel quanto as ideias
como n&o-geradas. Contudo, analisando mais detalhadamente esta mesma
passagem, podemos observar que Plotino atribui o carater ingénito da matéria
inteligivel ao fazer uma diferenciacdo ao definir geracdo: 1) aquela que se da por
um principio e; 2) aquela que se da no tempo. Claro estd que, em relagcdo a
geracdo que se d& no tempo, a matéria inteligivel — e, como afirma Schwyzer, a
matéria dos sensiveis por comparacao — é ingénita, pois ela é eterna. Contudo, este
conceito de geracdo ndo impossibilita ou contradiz a possibilidade da geracédo
considerada enquanto uma derivagdo causal, fora do tempo, a partir de um
principio gerador, como bem admite Plotino na primeira parte da sentenca: “elas
sdo geradas porque tém um principio”. Desse modo, como refor¢a O’Brien,
também ““[a] matéria do mundo sensivel ndo seria gerada no tempo, mas ela seria
gerada no sentido de derivar sua origem de um principio anterior a ela”%,

A outra passagem que Schwyzer se fundamenta — e da maior destaque em
sua argumentacdo — para sustentar a sua posi¢do acerca do carater ingénito da
matéria dos sensiveis esta presente em Sobre o que Sao e de Onde Vém os Males
(I 8 [51]). Plotino, ao tentar descrever a natureza da matéria, como vimos, faz a
seguinte condicionante: “pois, se a propria alma tivesse engendrado a matéria ao
ser afetada, e se estivesse em comunhdo com ela e se tivesse se tornado mé, a
matéria seria causa por estar presente”®. Isto, sequndo Schwyzer, configuraria
uma condicional irreal ou contrafactual, ou seja, Plotino tinha consciéncia que esta

condicional ndo era verdadeira. “Afinal de contas, o seguinte irreal [da proposicao

184 En, |1 4[12], 5, 24-28.

185 ’BRIEN, 1991, p. 38.

186 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: “koi yap &i adti) 1 woyd Thv BAnv £yévvnoe nadodoa, Kol &l
gkowvdvnoey antf] Kai éyéveto koxn, | VAN aitia tapovoa”. En. | 8 [51], 14, 51-53.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712399/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1712399/CA

74

que se segue] fala igualmente para representar a primeira parte da sentenca”.
Portanto, segundo ele, Plotino negava a possibilidade da geracdo da matéria dos
sensiveis.

O’Brien também nega ser esta passagem uma prova textual de que Plotino
ndo concebia a possibilidade da geracdo da matéria dos sensiveis, uma vez que, no
texto grego sincopado de Plotino, esta condicional pode ndo ser traduzida como
uma condicional contrafactual, da seguinte forma: “Se a alma tivesse... a matéria
teria sido”. Como observa O’Brien, ndo ha verbo principal no texto, do mesmo
modo que ndo ha nas duas sentencas anteriores. O verbo suprimido seria, segundo
ele, simplesmente o verbo “ser”, podendo entdo ter nas trés sentengas as seguintes
afirmagdes: 1) A matéria, portanto, é/foi causa da fraqueza da alma e causa do mal
("YAn totvov kai doBsveiac woyd oitio kai kakiog aitia)!®’; 2) Entdo, a propria
matéria é/foi de antemdo ma e mal primeiro (Ilpdtepov dpa Kakn oOT Koi
npdtov kakov)®; 3) A matéria é/foi causa por sua presenca (f OAn aitia
napodoa) i,

A terceira sentenca é, portanto, o consequente da frase condicional citada
por Schwyzer. Teriamos entdo as seguintes sentencas como antecedentes: 1) Pois,
se a alma gerou a matéria, (kai yap €i oavt 1 yoyn v OAnv éyévvnoe); 2) e se ela
se juntou com a matéria e se tornou ma (kai €i £ékowvdVNGeY 00T Kol £yéveTo
kakn). Consequente: a matéria é/foi causa por sua presenca (n UAn aitio
napodoa). Como assinala O’Brien, Plotino faz uso trés vezes do aoristo, “[n]ao ha
outro modo aqui além do indicativo, e ndo de particula modal. Seria bastante
intencional traduzir a condicional aqui como uma irreal [i.e. contrafactual]”®.
Assim sendo, a passagem citada por Schwyzer como prova textual, por meio do
uso da condicional contrafactual, da impossibilidade de geracdo da matéria dos
sensiveis seria questiondvel, uma vez que a condicional contrafactual ndo é
claramente exposta no texto plotiniano.

No entanto, apesar de ndo concordar com o posicionamento de Schwyzer
acerca da impossibilidade da geracdo da matéria para Plotino, Brehiér também

nega que Plotino teria um posicionamento definido favoravel a geragdo da matéria

187 En. | 8 [51], 14, 49-50.
188 En. | 8 [51], 14, 50-51.
189 En, | 8 [51], 14, 53.

190 O’BRIEN, 1991, p. 40.
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dentro de seu sistema. Segundo Brehiér, o proprio Plotino tinha duvidas acerca da
possibilidade ou ndo da geracdo da matéria, uma vez que ele deixou essa questao
em aberto. Brehiér fundamenta parte de sua andlise acerca desta querela na

seguinte passagem:

Assim, pois, se a natureza da matéria '‘sempre existiu", era
impossivel que ela ndo participasse, embora existisse, naquele
que da o bem a todas as coisas de acordo com a capacidade de
cada uma; e se a g@énese da matéria se seguiu
necessariamente como consequéncia das causas anteriores a
ela, nem ainda assim devia ser marginalizada como se quem lhe
havia dado a existéncia, como por graca, tivesse se detido por
impoténcia antes de chegar até ela.

[trad. IGAL, J.]: Eit' obv 1v dei 1 Tiic DAng pvoic, ody oldv te
NV a0tV PN pETacyelv odcoy oD mict 10 dyadov kaddcov
duvator Ekactov yopnyodvtog &it' NioAovdncey €€ avdaykng 1
yéveoig avtiic Toig mpd atiig aitiolg, 008 Mg &del ywpic eivan,
advvapio mpiv gic adTv A0V 6TdvToC TOD KOd TO Elval olov &v
yapitt §6vrog. 1t

Esta duplicidade de perspectiva, segundo Brehiér, € um complexo conflito
que perpassa toda a metafisica plotiniana: “nenhuma realidade ¢ estatica”®?, diz
ele. Tudo é dindmico no par processdo-conversdo e, pelo visto, a ultima das
realidades (se poderiamos tratar a matéria neste aspecto) do sistema ndo poderia
demonstrar mais claramente esse conflito e dinamismo do pensamento plotiniano.

Narbonne também corrobora com essa analise feita por Brehiér de que
Plotino ndo possuia um posicionamento definido em relagcdo a possibilidade da
geracdo da matéria. Ele entdo faz uso de uma passagem na qual Plotino, ao tratar
da fungéo da alma dentro de seu sistema, toca na questdo da geracdo dos seres e,
consequentemente, na geracao da matéria. Porém, acerca dela, o licopolitano ndo
da uma resposta precisa sobre seu posicionamento, mas somente levanta as

seguintes hipoteses:

Efetivamente, nem sequer haveria corpo algum se nédo existisse
uma poténcia psiquica. Pois o corpo flui e sua natureza se cifra
no movimento; e assim, as coisas pereceriam rapidamente se
todas fossem corpos, mesmo que apenas um deles recebesse o
nome de alma, porque esta padeceria as mesmas afeccdes que
os demais corpos ao ndo haver para eles mais que uma sé
matéria. Melhor dizendo, nem sequer se originariam as coisas,

191 En, 1V 8 [6], 6, 18-23,
19 BREHIER, 1953, p. 247.
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mas todas permaneceriam na matéria ao ndo haver quem a
estruturasse. E pode ser que nem sequer existisse matéria.
[trad. IGAL, J.]: 'Emel o0d' a&v €in oduo ovdev WYuyIKiic
duvapemg o0k ovong. Pel yap, kol &v eopd avTod 1| QUoIG, Kol
GImOAOLTO (v MG TAYLOTA, £l TAVTA cMOpOTO €N, KOV €1 Gvopa €vi
avtdv yoynv g Oglto. Tavta yap av mabotr 1olg GAAOIG
ocopooty DANG wag obong avtoig. MAAAov € ovd' av yévotto,
AL otioetan év AN td mAvTo, pn 6vtog Tol popeolvtog
avtv. Téyo &' &v 008" &v 1 HAn 10 mapdmay .1
Afirma, entdo, Narbonne: “Plotino ndo poderia indicar mais claramente que
ele ndo sabe se a matéria provém ou ndo dos seres anteriores”'%. Contudo,
segundo Narbonne, essa “indiferenga” de Plotino em relacdo a esta questdo se deu
antes do tratado Sobre o que S&o e de onde vem os Males (I 8 [51]). Segundo
Narbonne, esta neutralidade de Plotino frente as hipdteses de geracdo ou ndo-
geragdo da matéria ocorre neste momento porque a sua propria concepcdo de
matéria enquanto puramente passiva — que ndo constituia obstaculo algum para a
atuacdo dos seres inteligiveis (como vimos em Sobre as Duas Mateérias (I 4
[12])) — e enquanto ndo-ser ndo ameacaria em nada seu sistema e a hierarquia,

também em termos de poder, dos inteligiveis. Afirma Narbonne:

Em Aristdteles a matéria ndo € engendrada, e, em Platdo, ndo é
mais que um receptaculo. Por que, sem motivo sério, opor-se ao
ensinamento dos ilustres predecessores, sobretudo no caso de
Platdo, do qual todo esforco de Plotino é preservar a verdade
eterna?%®

Todavia, 0 caso muda completamente frente a concep¢do de matéria trazida
por | 8 [51]. A matéria, neste contexto, ndo possui, como vimos, o carater passivo,
neutro e ddcil como em 1l 4 [12] e, portanto, constitui uma ameaca a hierarquia
das hipostases. A matéria enquanto principio do mal, que é capaz de se tornar
“senhora do que ¢ refletido nela”, que “o destréi e o aniquila aplicando-lhe sua
propria natureza, que é contraria ao reflexo”'% desafia o poder absoluto do Uno-
Bem enquanto principio primeiro de todas as coisas. Aqui, segundo Narbonne, se
faz necessario, um quase imperativo, que Plotino admita a geragdo da matéria,

uma vez que ela ameaca desestruturar a ordem e o nucleo de seu sistema se se

193 En 1V 7 [2], 3, 18-25.

1% NARBONNE, 2014, p.139.

1% NARBONNE, 2014, p. 140.

19 Ttrad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: T'evopévn yap kvpio 10D &ic adtiv éppavtacdiviog eheipet
avtd Kol S10AAVGL THY avTic mopoadsica pvoy Evavtiav ovoav. En. 1 8 [51], 8, 18-20.
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admite um outro principio ativo ndo-gerado. E essencial que se subordine a

matéria a ordem das hipostases, e isto s6 é possivel admitindo sua geracéo.

E pode-se entender a necessidade do mal também assim: uma
vez que o bem ndo existe sozinho, € necessario que, na
efluéncia originada a partir dele, ou se alguém preferir estes
termos, na eterna defluéncia e afastamento, o Gltimo, depois do
qual ndo mais poderia originar-se coisa alguma, este € o mal.
Necessariamente, 0 posterior ao primeiro existe, assim como o
altimo: isso é a matéria, que nada possui dele. E essa é a
necessidade do mal.

[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: "Eott 8¢ tod kakod Aafeiv
kol obte TV avaykny. ‘Emel yap od poévov 10 ayabov, avaykn
M éxPaoet T mop' adtd, 1, €l obtm TIg €0€No1 Aéyerv, Ti) del
vmoféoetl kai dmoctdosl, 10 Eoyotov, kKai ped' O odk MV Ent
yevécsOar 6t1odv, TodTo £ivar O Kakdv. 'EE avaykng 8¢ eivar 1o
UETA TO TPMTOV, MOTE Kol TO EoyaTov: TOUTO O€ 1 VAN undev £t
&yovoa ovtod. Kai ahtn 1 évéyxm tod roxod. ¥’

Entdo, como defende Narbonne, é neste tratado que Plotino claramente
afirma e se posiciona favoravelmente a derivacdo da matéria a partir da ordem das
hipdstases. E esta tomada de posicdo somente se da por uma necessidade de
explicacdo do motivo pelo qual a matéria deve derivar do Uno. Motivo este muito
mais comandado por questdes éticas!®®, de acordo com as quais o poder e a
natureza do Uno-Bem deve sobrepor a natureza do mal, que, mesmo em seu
carater ativo, ¢ “cingido por belas correntes, como certos acorrentados com
ouro”!% pelo Bem. Contudo, a maneira, 0 como se da a geracio da matéria, parece
ser uma pergunta sem uma resposta clara nem para Narbonne, nem nos textos do

NOsso autor.

Esta passagem mostra, com clareza exemplar, simultaneamente
a necessaria separacdo — a matéria ndo possui mais nada de
Bem — e a necesséria subordinacdo do mal-matéria ao Bem.
Como principio positivo do mal (...), a matéria ndo pode ser um
principio  co-originario ao lado do Uno: ela deve
necessariamente dele derivar.2%

197 En, | 8 [51], 7, 16-23.

198 Na realidade, como afirma Rist: “a metafisica nas Enéadas ¢, estritamente falando, uma sintese
indivisivel de ontologia e ética”. RIST, 1961, p. 160.

199[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: neptingfv decpoic Tio1 Kaloic, oo dSeopudTal Tveg Xpuod.
En. 18 [51], 15, 24-25.

200 NARBONNE, 2014, p. 141.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712399/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1712399/CA

78

Portanto, se ndo se admite a geracdo da matéria, admitir-se-ia assim mais de
um principio ativo ndo-gerado, o que destruiria a caracteristica primordial da
unidade do sistema plotiniano que possui somente um principio ndo-gerado, ndo
dois. Além disso, “existiria” algo, em algum grau, fora da competéncia do Uno-
Bem, fora do alcance de seu poder absoluto, ferindo assim o nucleo da filosofia
plotiniana. N&o obstante, a outra dificuldade que surge é que parece que se se
afirma que toda a realidade é e existe gracas ao Uno-Bem, que é fonte infinita de
ser, que engendra tudo que lhe é posterior e que € fundamento de todo o sistema,
aparentemente seria contraditorio admitir que algum mal derive dele. E
imprescindivel, desse modo, para ndo ferir o cerne da filosofia plotiniana ao negar
a geracdo da matéria, compreender como ocorre essa geragao a partir da ordem
das hipdstases preservando a natureza harménica, bela e boa da processdo e do
préprio Uno-Bem. Para tanto, debrucemo-nos nas teses dos estudiosos que

admitem ser a matéria dos sensiveis gerada segundo a filosofia plotiniana.

4.1.A pluralidade narrativa do engendramento da matéria

Tudo guanto vive, vive porque muda, muda
porque passa; e porque passa, morre. Tudo
quanto vive perpetuamente — se torna outra
coisa, constantemente se nega, se furta a
vida.

Fernando Pessoa®

O problema da origem da matéria em Plotino ndo se limita somente na
divergéncia entre os estudiosos que admitem e 0s que ndo admitem o
engendramento da matéria. Até mesmo entre os comentadores que defendem a
possibilidade do engendramento da matéria em Plotino ndo hd uma total
convergéncia ao tratar do modo como este engendramento ocorre dentro do
sistema. Ela seria engendrada desde o primeiro movimento do Uno-Bem? Ou
seria ela engendrada por uma parte inferior da alma? Qual seria a causa direta da
origem da matéria?

Destarte, teremos, entre os principais comentadores que defendem o
engendramento da materia em Plotino, pelo menos trés vertentes interpretativas:

1) os que defendem existir mais de um posicionamento (ou de uma narrativa) nas

201 PESSOA, 1990, p. 238.
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Enéadas; 2) os que defendem ser a matéria um produto da eterna iluminacao dos
inteligiveis e; 3) os que defendem ser a matéria um produto da Alma Parcial, uma
parte inferior da Alma. Entre os estudiosos que defendem o engendramento da
matéria e que acreditam haver mais de um posicionamento de Plotino nas
Enéadas temos as teses do Corrigan e do Puech. Corrigan admite existir, pelo
menos, trés pontos de vista diferentes do engendramento da matéria ao longo da
obra de Plotino. Puech, no entanto, acredita que Plotino tenha, se ndo abandonado,
pelo menos reformulado sua visdo dualista-pessimista da matéria presente nos
tratados anteriores a critica ao gnosticismo.

De acordo com Kevin Corrigan, existe uma passagem crucial que
comprovaria a geragdo da matéria no sistema plotiniano, passagem esta ignorada
por Schwyzer no cerne de sua argumentacdo. No encerramento do tratado de
Sobre a génese e a ordem dos posteriores ao primeiro (V 2 [11]), Plotino
questiona-se sobre a geracdo ou, melhor dizendo, o produto da geragdo da alma
presente nas plantas, na qual ele mesmo responde que ¢ “aquilo em que ela esta”
('H év @ éo11)?%. Este “aquilo em que ela esta” produzido pela alma presente nas
plantas, como sinaliza Corrigan, é retomado e desenvolvido no tratado posterior
Sobre o daimon que nos cabe (Il 4 [15]). No comeco deste tratado, Plotino

€SCreve:

Entdo, a vegetatividade ndo engendra nada? Engendra algo
completamente distinto dela, porque depois dela ja ndo ha vida,
mas 0 engendrado por ela carece de vida. E por qué? Porque
assim como tudo engendrado anteriormente a isto era
engendrado sem forma, mas era conformado pela forma porque
se voltava ao seu progenitor, como quem se nutre dele, assim
também o engendrado deve ser ndo mais uma espécie de alma —
pois ja ndo vive — mas uma indeterminacéo absoluta.

[trad. IGAL, J.] [8tav 8¢ é&v @uToig yévnral, abtn kpatel oiov
novn yevopévn.] At pév odv ovdEv yewd; Tevvd mévin
gtepov  autilg ovkétt yap (on peta TOOTnV, GAAL TO
yevwopevov dlov. Ti odv; "H, donep miv, dcov mpd ToHTOL
gyevvdto, Auopemtov  €yevvdto, &€idomoleito 08 TR
gmoTpépecol TPOG TO YEVWHGOY 010V EKTPEPOUEVOV, 0DTM &M
Kol évtadOa TO yevwn0Ev od yuyfic &Tt €1d0g — ov yap &t (R —
GALN' doprotiav sivar wovterd).2

202 «g, entdo, sobre a alma que vem a existir nas plantas? Ela ndo gera nada? Sim, aquilo em que
esta. Mas devemos investigar como isso acontece tomando um ponto de partida diferente”. [trad.
ARMSTRONG, A. H.]: Ti odv 1] &v Toic guToig yevopévn; ovdev yevvd; "H év @ éott. Trentéov 8¢
OGS apynv AN Aafovrac. En. V 2 [11], 2, 29-31.

203 En, 111 4[15], 1, 4-12.
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Para Corrigan, de tudo o que foi dito e até entdo sobre a discursdo da
possibilidade da geracdo da matéria em Plotino, este € “o Unico texto que produz
provas conclusivas, sem necessidade de mais argumentos, da geracdo da
matéria”?®, Portanto, de acordo com Corrigan, de que a matéria ¢ gerada em
Plotino ndo resta davidas. O fato é saber como esta geragdo se da. Aqui, a matéria
é descrita como produto da vegetatividade ou, melhor dizendo, como produto da
alma vegetativa®®. Mas, como destaca Corrigan, existem pelo menos mais trés

passagens que abordam de maneiras distintas a geracdo da matéria. A primeira

206

delas, como vimos ja ser bastante discutida entre seus estudiosos=°, estaria

presente no tratado Sobre o que estd em Poténcia e o que esta em Ato (11 5 [25]),

que se segue:

Ela seria, portanto, isto, ndo-ente, ndo como diferente do ente,
como é o0 movimento; pois este cavalga o0 ente como se
proviesse dele e estivesse nele, mas ela é, por assim dizer,
banida, totalmente afastada e incapaz de transformar a si
mesma, mas o que ela era desde o principio — e ela era ndo-ente
— assim é sempre. E ela ndo era, desde o principio, algo em
ato afastada de todos os entes e ndo se tornou: pois nao é
capaz sequer de colorir-se das coisas que quiseram mergulhar
nela, mas permaneceu voltada para outro, sendo em poténcia
em relacdo as coisas seguintes, e, quando 0s entes ja se
detinham, ela apareceu e foi tomada por aqueles que surgiram
depois dela e se estabeleceu derradeira mesmo entre eles. Entdo,
sendo tomada por ambos, ndo seria em ato nenhum deles, mas
resta-lhe ser apenas em poténcia uma imagem fragil e turvada
incapaz de ser informada.

[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: Ein &v odv todt0 pn &v, ody,
a¢ &tepov 10D Bvtog, olov kivnoic abtn yap kai émoyeiton 16
dvri olov am' adTod Koi &v adTd odoa, 1) 8¢ £6TIv olov kpLpgica
Kol Tavin yoprobeico Kol peTafAAAE E0vTiV 00 dvVAUEVT,
GAN' Bmep &E dpyfic qv — un Ov 8¢ fv — obtwg del Exovca. Obte
8¢ Nv 8& dpyiic évepyeiq T AmooTAGH TAVTIOV THV dVimV 0VTE
gyéveto® & yap vmoddvar M0éNcey, 008E Ypwabijvar ar' avtdv
dedvvntal, ALY pévovso mpdc dALo Suvaust odoo TPOg T
£pekiic, T@V o' dvtav 1idN Tavcauévev Ekeivav eaveica VIO T
TOV PET aOTNV Yevouévov KataAnebeioo Eoyotov kol To0TOV
Katéot. Y Adueotépmv odv kotodngbsico Evepysig pév
ovdetépov v &ln, Suvauel 8& povov EykatoAédewmTon ivon
aofevég T kal AUVOPOV

204 CORRIGAN, 1986, p. 168.

205 Como veremos, O’Brien relacionara esta alma que produz a matéria dos sensiveis com a alma
parcial referida em 111 9 [13], 1.

206 Como citada parcialmente por Schwyzer e O’Brien. Cf. nota 179.
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gidwAov popeodsdou pry Svvépevoy.?’

Apesar de Plotino parecer negar nesta passagem a geracdo da matéria, como
defende Schwyzer, ao utilizar o termo o¥te éyévero, Corrigan concorda com
O’Brien de que no corpo das Enéadas de Plotino a unica negacdo da geracdo da
matéria € em termos temporais e ndo de causalidade. Para Corrigan, a matéria
plotiniana é eternamente/atemporalmente gerada. E esta passagem, que ora da
margem para por em duvidas o ato de geracdo da matéria, traz em si uma
descricdo no minimo curiosa sobre o desdobramento da matéria dos sensiveis. Ela
descreve, segundo Corrigan, pelo menos trés momentos logicamente sucessivos,
progressivos (mas ndo temporais) e distintos desse desdobramento da matéria: 1) a
matéria banida do inteligivel, implicando dizer que esta teve alguma participacao
inicial nele; 2) a matéria pré-cdsmica, anterior a geracdo do universo sensivel ou
“[d]lo que vem depois dela”; 3) a matéria cdsmica como substrato final ou
derradeiro do universo sensivel. Ou seja, de acordo com essa interpretacdo, a
matéria teria em seu inicio em alguma maneira de participacdo na realidade
inteligivel. Como conciliar isto, assim sendo, com a passagem da geracdo da
matéria a partir da alma vegetativa presente em 111 4 [15], 1?

Resta-nos ainda outras duas passagens apontadas por Corrigan que parecem
relatar de maneiras distintas a geracdo da matéria. A segunda delas, destarte, é a
passagem presente em Il 4 [12], ignorada até entdo pelos comentadores que
trataram do problema da geracdo da matéria, que implicitamente narra a geracao
da matéria dos sensiveis como consequéncia do primeiro movimento ou alteridade

do Uno-Bem. Ao explicar o surgimento da matéria inteligivel?%, Plotino escreve:

Pois também 1& existe sempre a alteridade, que produz a
matéria: pois ela é o principio da matéria e também o primeiro
movimento; por isso, este também era chamado alteridade,
porque nasceram juntos movimento e alteridade; e tanto o
movimento quanto a alteridade que procedem do primeiro séo
algo indefinido, dele necessitando para definirem-se; e se
definem quando se voltam para ele; antes, porém, a matéria, isto
é, 0 outro, é algo indefinido e ainda ndo bom, mas desalumiado
dele. Pois, se dele provém a luz, quem recebe a luz, antes de a
ter recebido, jamais tem luz, mas a tem como algo distinto, se
de fato a luz provém de outro.

207 En, 11 5 [25], 5, 09-23.
208 Esta passagem foi citada anteriormente para tratar da matéria inteligivel. Ver 3.1.
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[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: Koi yap 0 £tepotnc 1 €xel
aei, | v OAnv motel" dpyn yap UAng adn, xai M kivnoig M
TpoOTN” S0 Kol abtn &tepdtng EAéyeto, OTL OpOD EEEpuoay
Kivnolg Kol £tepdtng AdploTov O€ Kol 1 kivnolg Kol 1 £€1epotng
N Gnd Tod TPOTOL, KAKEIVOL TPOG TO Opiobijvor dedpeva
opiletar 8¢, TV TPOG AVTO EMGTPAPT” TTPIV O& AOPIGTOV Kl 1|
VAN Kol 10 Etepov kal obmw dyabov, aAL' dedTiotov Exeivov. Ei
yap mop' Ekelvov

T0 MG, TO deYOUEVOV TO PAC, TTpiv dé&acBan, pdg ovK Exel del,
ALY BAAO DV Exel, elmep TO &G ap' EALov. 2%

Como vimos no capitulo anterior, a materia inteligivel é descrita por Plotino
como aquela que é divina, possuidora de vida/luz, completamente apreendida
pelas formas inteligiveis. Contudo, como destaca Corrigan, esta passagem possuli
uma descri¢cdo que parece ndo condizer com a descri¢do da matéria inteligivel: a
que “jamais tem luz” (pd¢ odk &yet dei). Esta caracteristica, entdo ndo poderia
pertencer a outra matéria que ndo a matéria inferior. Para Corrigan, essa passagem
ndo pode ser compreendida se ndo levarmos em consideragdo a matéria pré-
césmica. Essa matéria, “presente desde o comeco, somente se revela por cair
eternamente abaixo do nivel da forma e da multiplicidade”?!®. Mas nesta
passagem, relacionando-a com a anteriormente citada (Il 5 [25], 5, 09-23), a
matéria pré-cdsmica surge do primeiro movimento ou da primeira alteridade do
Uno-Bem.

A terceira passagem que confirma, de acordo com Corrigan, a geracdo da
matéria dos sensiveis na filosofia plotiniana é a | 8 [51], 14, 51-53, tdo discutida
entre Schwyzer e O’Brien: “pois, se a propria alma tivesse engendrado a matéria
ao ser afetada, e se estivesse em comunh&o com ela e se tivesse se tornado ma, a
matéria seria causa por estar presente”. Enquanto Schwyzer a utilizou para afirmar
que esta € uma condicional irreal e que, portanto, Plotino ndo acreditada na
geragdo da matéria dos sensiveis (como descrito no antecedente), O’Brien contra-
argumentou ser ela uma condicional simples que garantiria a interpretacdo de que
Plotino admitia a geracdo da matéria dos sensiveis. Frente a isso, Corrigan traca
dois caminhos de argumentacdo: 1) mesmo que a condicional, no contexto dessa

passagem, seja irreal, ainda assim ndo significa dizer que a posi¢éo de Plotino seja

29En, 11 4[12], 5, 28-37.
210 CORRIGAN, 1986, p. 171.
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contraria a geracdo; 2) a partir desta e de outras passagens das Enéadas, o
antecedente dessa condicional representa o pensamento de Plotino.

Para compreender ambos 0s caminhos, € necessario compreender o contexto
do capitulo 14, na qual a condicional esta presente. Como analisa Corrigan, existe
duas concepcgoes diferentes de iluminacdo neste capitulo. A primeira delas é a
concepgdo da fonte da iluminacdo em si, que é pura e auto-dependente. A segunda
é a iluminacdo descendente — causada pela presenca da escuridao —, que ilumina a
escuridao e se obscurece neste processo. “[A] matéria € iluminada ao sub-lancar-
se a si mesma, mas ela ndo consegue captar aquilo pelo que é iluminada. [...] Mas,
pela mescla, ele obscurece a iluminacdo e a luz que de & provém e as torna
fracas™?%.

Logo, frente a esse contexto do capitulo 14, Corrigan afirma que se a
condicional utilizada por Schwyzer como prova da ndo geracdo da matéria em
Plotino for de fato uma condicional irreal, seria porque esta passagem descreve
um caso extremo na qual a descida da alma (ou esta iluminacdo descendente)
implicaria numa concepc¢do de uma alma do mundo mé/irracional geradora do
cosmos sensivel. “Podemos comegar com a alma pura e terminar com uma alma
ma na matéria, mas a causa do mal deve logicamente ser tracada até o efeito
ultimo, o campo da influéncia da matéria, ndo o universo do discurso pertencente
a alma pura”?*?, A causa do mal no sensivel, para Plotino, deve pertencer a
matéria. Mesmo que se admita uma queda da alma (sua descida) a partir da alma
pura, o discurso sobre o mal é o discurso pertencente a matéria.

Contudo, se admitirmos que o antecedente da condicional de | 8 [51], 14
representa o proprio pensamento de Plotino em relacdo a geracdo da matéria,
teremos uma outra passagem nas Enéadas que reforca este ponto de vista. Como
destaca Corrigan, em Il 7 [45], 11 Plotino narra o surgimento do tempo e, ao
fazer esse relato, descreve a afeccdo oriunda da natureza inteligivel alma que
resulta no cosmos sensivel: primeiramente a alma repousa em si mesma (fonte da

iluminacdo em si) e, a partir de um desejo de governar a si, se move gerando algo

211 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: "EAAGumetar odv HmoPAiovca qvtiv Koi 6’ od pév
EMapumeTol ov duvotor AaPeive o yop avéxetor adTV €kelvo kaitol mapovoav, 8Tt un opd S
Kaxny. Tnv 8¢ EMapyv kol 10 €kelfev pdg Eokotwoe Tf| piel kai dobeveg Temoinke v yéveow
vt Tapacyodoa Kol TV aitiov Tod gig adtny éM0giv-. En. | 8 [51], 14, 38-43.

212 CORRIGAN, 1986, p. 174.
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outro — o0 tempo e, consequentemente, o devir que é regido por ele — (a iluminacéo

descendente). Narra Plotino:

[Alntes mesmo de engendrar esse antes e carecer do depois,
repousava consigo mesmo no ente, ndo sendo tempo, mas
também ele [0 tempo] se encontrava em quietude na eternidade.
Mas, como havia uma natureza inquieta, que era desejosa de
governar a si mesma e ser de si mesma e que escolheu procurar
mais do gue o presente, ela entdo se moveu, e se moveu também
0 tempo, e visto que nos movemos sempre em direcdo ao depois
e ao posterior e ao ndo idéntico, mas outro e entdo outro,
fazendo um pouco longo nosso caminho, fabricamos o tempo
como imagem da eternidade. Pois, uma vez que havia uma
poténcia inquieta da alma que sempre desejava transferir o que
via |4 para algo outro, ela ndo desejava que a totalidade lhe
estivesse presente num instante.

[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.J: éc mpdtepov, mpiv 0
TPOTEPOV ON TOUTO YeVVijoOl Kol ToD VoTépov denbijval, v
avT® &v T® GvTL Avemaveto ypodvog ovK dv, AL &v Ekeive Kol
avtog fovyiav Mye. DOcemc 8¢ molvmpdypovog Koi dpyetv
avtic Bovlopévng kai eivan ot koi T TAEoV Tod TaPOVTOG
{ntelv Edopévng EkvnOn pev avtr, €kwvnon o8 kol avtog, Kol
glc 10 Emerta el xoi 10 Dotepov kai 00 TodToV, GAL Etepov £10'
£TEPOV KIVOOUEVOL, UTKOC T TG TOPEING TOMGAUEVOL OIDVOC
gikova 1oV ypdvov eipydopeda. Enel yap yoxdc NV Tig Suvopug
ovy flovyog, 10 &' kel Opmdpevov del petaeépey €ic dAAo
Bovdopévng, 1o pev 40pdov avth TV Topeivar ook HOekev-2L

Corrigan observa entdo que a ordem dos antecedentes e do consequente de |
8 [51], 14 coincide com a ordem dos acontecimentos da geracao a partir da alma
nessa passagem de I11 7 [45], 11: a alma repousa em si e, sua natureza inquieta —
afetada pelo desejo de pertencer a si mesma — gera algo outro ao possuir esse
afeto. Entdo teriamos em | 8 [51], 14 a narrativa da descida da alma por sua
propria afeccdo — “a alma gerou a matéria ao ser afetada (mabodoa)” — que,
somente depois, resultaria numa participacdo dela naquilo que ela mesma gerou —
“ela se juntou com a matéria e se tornou ma” — sendo este ato, e ndo o ato
primeiro de gerar, a causa do mal na alma, que € atribuido a matéria ja existente —
“a matéria é/foi causa por sua presenga”. “[A alma] num sentido secundario e
acidental, participa do mal (cf. I, 8, 12, 5-7) e finalmente, no sentido radical que
significa uma transformacao negativa de sua natureza, torna-se ma e até mesmo,

nas proprias palavras de Plotino, morrem (cf. 1, 8, 13, 14-26)"?'*, Portanto, o

213 g, |11 7 [45], 11, 12-23.
214 CORRIGAN, 1986, p. 175.
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antecedente da condicional de I 8 [51], 14 representa 0 proprio pensamento de
Plotino da geracdo da matéria a partir da alma.

Logo, temos trés narrativas diferentes acerca da geracdo da matéria da
matéria: 1) a matéria gerada a partir da alma vegetativa (En. 111 4 [15], 1, 4-12); 2)
a matéria gerada a partir do primeiro movimento ou alteridade do Uno-Bem (I1 5
[25], 5, 09-23/ En. 1l 4 [12], 5, 28-37) e; 3) a matéria gerada a partir da alma
inteligivel (I 8 [51], 14, 51-53/ En. Il 7 [45], 11, 12-23). Isto significaria dizer,
entdo, que existem trés diferentes tipos de geracdo da matéria dos sensiveis
incompativeis? Corrigan defende que essas diferencas narrativas nao significam
dizer que se tratam de trés diferentes geracGes da matéria, mas de trés diferentes
pontos de vista. Devemos, para isso, compreender o processo de emanagdo do
Uno-Bem em Plotino sempre no sentido interior, implosivo, que abarca a
totalidade, em que nada fugiria de seu primeiro movimento. Isto implicaria dizer
que as outras narrativas ndo seriam exclusivas do &mbito do primeiro movimento
do Uno-Bem, s6 tratariam de etapas diferentes da ordem logica da emanagdo, isto
¢, “a matéria inferior é gerada como uma consequéncia implicita do primeiro
movimento do Uno”?*®. Ou seja, “todo o contetido da alma esta contido naquele
primeiro movimento. Portanto, a matéria inferior é, no entanto, realmente
posterior a toda a ordem da alma”?%6,

Outro estudioso que admite existir diferentes descricdes sobre a matéria e,
consequentemente, sobre seu surgimento nos tratados plotinianos é Henri-Charles
Puech. Para ele, o que poderia explicar essas diferentes formas de narrar o
surgimento da matéria em Plotino é o contexto em que foram escritos os tratados.
Mas, diferente de Corrigan, que acredita haver nessa diversidade ndo uma
mudanca de posicionamento, mas uma diversidade descritiva de um mesmo
engendramento, Puech cré que Plotino teve uma mudanca de postura significativa
sobre a matéria em seus escritos. Em uma discussdo sobre seu artigo Plotin et les
Gnostiques, Puech faz uma consideragdo muito breve, mas bastante significativa,
sobre a concepc¢do da matéria em Plotino frente as concepgdes gnosticas de sua
época. Ao ser questionado por Hadot se, em algum momento da sua vida, Plotino

teve a consciéncia de que seu pensamento poderia ser confundido com o

215 |bdem, p. 176.
216 1 dem.
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pensamento gnostico, Puech aponta, como um dos sinais afirmativos dessa
consciéncia de Plotino, a mudanca da visdo plotiniana da matéria como
consequéncia do distanciamento proposital das teorias gndsticas.

Sabe-se que, ao chegar a Roma em 244 d. C., Plotino encontra entre seus
ouvintes pessoas ja familiarizadas com as doutrinas gndsticas, provavelmente de
vertente sethianista (e talvez valentiana)?l’ que, de forma bastante geral,
acreditavam existir o Ser Supremo nao-criado e 0 cosmos de vérias esferas, onde
também habita o Demiurgo, que cria 0 mundo imperfeito e 0 homem constituido
de alma e matéria®'®. Possuindo portanto uma visdo radicalmente dualista (divino
x mundo material), no qual o mundo material é mal e a alma humana é de
natureza divina, os gnosticos acreditavam que o homem deveria tentar se libertar
desse mundo através da busca pelo conhecimento (da gnose)?°.

Segundo Puech, durante muito tempo, Plotino dialogou e debateu com as
teses gnosticas em suas aulas e, se levarmos em consideracdo a leitura dos
tratados em ordem cronoldgica, estes debates foram se refletindo pouco a pouco
em seus escritos. Todavia, a oposicdo a teses gnosticas acentuou-se em um

determinado momento, e ocorreu, como afirma Puech,

a ruptura completa, com a série dos quatro tratados Ill, 8, V, 8,
V, 5ell, 9, que [...] formam um todo continuo. Depois, com
excecdo de VI, 7, muito proximo por sua data de II, 9,
dificilmente se reencontra mais do que algumas alusdes
espalhadas, ecos mais e mais distantes do conflito. Os gndsticos
tiveram que sair da escola.??°

Anteriormente a esses tratados considerados anti-gnosticos (30°-33°), €
possivel notar um dualismo acentuado na filosofia plotiniana, enfatizando a

corpOreo e as coisas materiais como algo negativo. Assim como vimos no tratado

217 Cf. PUECH, 1960, p. 173-174.

218 Sobre este tema, recomendamos ler: MAROLDI, M. M. Plotino e o Gnosticismo Sethiano. In:
ANGIONI, L.; CORREIA, A.; AMARAL, G.; MONTENEGRO, M.; ROSSATO, N.; XAVIER,
D. Filosofia Antiga. Cole¢do XVII Encontro ANPOF: ANPOF, 2017. p. 307-325.

219 Na realidade, pouco ainda se sabe dos detalhes das doutrinas gndsticas sethianas, uma vez que
ndo nos chegou integralmente os escritos destes pensadores. Contudo, as descobertas
arqueologicas da biblioteca copta de Nag Hammadi, em 1945, no Egito, nos trouxeram fragmentos
de escritos gnosticos com os nomes de Zostrino e Aldgenes, provavelmente 0os mesmos pensadores
cujo os escritos circulavam entre os ouvintes de Plotino e que foram citados por Porfirio na Vida
de Plotino (Cf. V.P. 16, 1-10). Cf. ROBINSON, James M. A Biblioteca de Nag Hammadi — a
Tradugdo Completa das Escrituras Gndsticas. Sdo Paulo: Madras, 2014.

220 pUECH, 1960, p. 183.
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Sobre a Descida da Alma aos Corpos (item 2.4), e como também podemos
observar no tratado Sobre as Virtudes (I 2 [19]), por exemplo, mesmo que seja
proprio da funcdo da alma animar e dar vida e forma ao que é posterior a ela, ela

também deve tentar fugir das amarras do corpdreo.

Como os males estdo aqui e “esta regido rondam por
necessidade”, e a alma quer fugir dos males, “devemos fugir
daqui”. Entdo, qual é a fuga? “Assemelhar-se a deus”, diz ele. E
alcancamos isso, se “nos tornamos justos e pios com sabedoria”
e, de modo geral, na virtude.

[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: 'Enedn <ta kokd> &vioda
Kol <tOvde TOV TOMOV TEPMOAEL € avaykng>, Povietar &€ M
Yoyt QUYETV TO Kakd, <@evktéov &viedOev>. Tic odv 1 @uyn;
<Be®>, pnotv, <opowbijvar>. Todto o8¢, &l <dikaiol kai dGlot
LETO PPovcEmS Yevoiueo> kol SAmg &v dpetiy.??

Essa tentativa de fuga da alma, dessa liberagdo do “mundo” poderia
aparentar um objetivo comum entre os gnosticos e Plotino. N&o seria estranho
ambas as concepcdes serem confundidas. Contudo, ao tomar consciéncia dessa
possibilidade de aproximacdo, Plotino muda expressdes e abordagens sobre a
matéria e sobre suas relagdes. “Ha, se posso dizer, mudanca de foco: atenuacédo do

dualismo, transposi¢do num sentido mais ‘monista’ a0 mesmo tempo que mais

999222

‘otimista’”“*“, Isso implicaria numa visao de matéria ndo somente como um puro

contrario, mas como ultimo grau de uma processdo a partir um principio Unico
existente dentro do sistema. Portanto, ha uma “passagem da matéria concebida
como um tipo de substincia ma a matéria imaginada como um espelho”??3, Esta,
portanto, seria a visdo mais otimista da matéria: ela € um espelho que reflete a

imagem do inteligivel. Afirma Plotino:

E ndo se deve conceder que este cosmos tenha se originado de
modo ruim por haver nele muitas coisas desagradaveis: isso é
préprio daqueles que conferem a ele um maior valor, se
estimam que seja 0 mesmo que o cosmos inteligivel e ndo uma
imagem dele. Ora, que outra imagem dele haveria mais bela?
Que outro fogo seria melhor imagem do fogo de 14 que o fogo
daqui? Que outra terra, além desta, seria a melhor depois da
terra de 14? Que esfera seria mais exata e mais majestosa ou
mais bem ordenada em seu movimento depois da circuntencao
do cosmos inteligivel em si mesmo? E que outro sol, depois
daquele, preferivel a este visivel?

21 En, 1 2[19], 1, 1-5.
222 pyUECH, 1960, p.184.
223 | dem.
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[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: O08¢ 10 kakdc yeyovévat
T6vde TOV KOGUOV S0TéOV T® TOAAL givar &v adTd Svoyepd:
o070 Yyop a&iopo uellov ot mepitifévimv avtd, i a&lovot
TOV aOTOV €ivol T vont®d, GAAG un gikoéva €keivov. "H tig av
gyéveto GAAN kadAimv gikov ékeivov; Ti yap dAho op Pertiov
00 €kel mupog mapd TO €vtadba mop; "H tig yi| dAAN mapd
tavtnv peta v kel yijv; Tig 8¢ oopoipa dkpiPectépa Kol
oepvotépa 1j €VTOKTOTEPA Tf] POPY LETA TNV EKEL TOD KOGHOV
10D vontod meploynyv v adT®; AAAoG 6€ fjAlog pet' Ekelvov Tpo

T0UTOL TOD OpmpévoL Tig; 224
Contudo, a questdo que nos fica em aberto diante dessa tese do Puech é
como explicar o carater da matéria como principio ativo do mal, apresentado em |
8 [51], como vimos em Narbonne, sendo este tratado posterior — segundo a ordem
cronoldgica — as teses anti-gndsticas, que seriam o marco do abandono da
concepcao pessimista da matéria? Em contrapartida, talvez a tese de Puech nos
responda parcialmente a questdo levantada pelo proprio Narbonne sobre o motivo
pelo qual Plotino teria uma mudanga de postura que parte de uma “indiferenga” ao
problema da origem da matéria em Il 4 [12] para uma necessidade de afirmacéo
da mesma em | 8 [51]: era necessario, para Plotino, um distanciamento de suas

teses em relacdo as teses gnosticas.

4.2. A eterna iluminacédo dos inteligiveis

Ele era bom, e naquele que é bom néo se
gera em momento algum inveja alguma,
relativamente a coisa alguma. Sendo
desprovido de inveja, quis que as coisas
geradas fossem o mais possivel semelhantes
aele.

Platdo®®

A questdo deixada em aberto por Puech sobre a concepgdo pessimista da
matéria presente em | 8 [51] ¢ analisada por Rist no ano seguinte a publicacéo de
Plotin et les Gnostiques. Diante do tratado | 8 [51], é impossivel afirmar, segundo
Rist, que Plotino tenha abandonado completamente a visdo da matéria associada a
sua natureza ma. E compreensivel conceber que, durante o periodo dos escritos

anti-gnosticos, Plotino tenha atenuado ou turvado a forma pessimista de descrever

24 En. 11 9 [33], 4, 22-32.
225 Timeu, 29e.
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a matéria. Contudo, isso ndo implicaria necessariamente dizer que houve mudanca
significativa em sua concep¢do de matéria. “Parece entdo que falar de
desenvolvimento na doutrina da matéria de Plotino ndo ajuda muito em
compreendé-la a menos que assumamos a improvavel hipotese de uma breve
mudanca de visdo que foi quase imediatamente revertida’??°.

Pode-se afirmar, em um sentido singular, que h& uma perspectiva dualista
em Plotino desde os tratados iniciais, sobretudo 11 4 [12], até o final de sua vida
em | 8 [51]. A matéria-mal €, como vimos, 0 polo oposto em relacdo ao Uno-Bem
e aos seres. Esta oposicdo, ou este dualismo singular, segundo Rist, ndo existe
enquanto dois principios ndo-gerados, mas como uma separacdo extrema de
naturezas contrarias e efeitos contrérios. Ambas sdo causas, mas causas em
sentidos distintos. “Ambas sao archai, em que arché significa ‘extremo’, mas uma
¢ um comego que causa o restante, enquanto a outra € um ‘comego’ que marca o
fim da recepgio, em vez do comego de doacdo”??’. Esta oposic¢io, portanto, ndo
seria contraria a ideia de geracdo da matéria no interior do sistema. A matéria
seria gerada como ultimo elemento da teoria da emanacéo plotiniana, na qual tudo
deriva da emanacao do principio absoluto, do Uno-Bem. “Pois em uma teoria de
emanacao, como ha um primeiro, deve haver um ultimo. Este ultimo é o ‘mais
distante/separado’ do Bem e pode-se dizer que tem efeitos contrarios. Ai, como
diz Plotino, esta a ‘necessidade’ do mal”?%8.

Para Rist, portanto, a no¢do de mal em Plotino esta assentada na ideia de
incapacidade de geracdo/producdo. O que definiria uma natureza ma4, seria,
portanto, a ndo contribuicdo efetiva na continuidade da emanacéo, na capacidade
de gerar algo posterior a si. Por isso, de acordo com Rist, é impossivel dissociar

ontologia e ética no seio da filosofia plotiniana. Afirma Rist:

O mal € julgado por seus efeitos, ou melhor, pela falta deles,
assim como a Bondade é julgada por sua abundancia
transbordante.  Assim, podemos facilmente entender a
insisténcia de Plotino de que a impoténcia inqualificada da
"falta total" é em si mesma ma (I 8, 3). Como a matéria esta
nessa condicdo impotente, elaé ma (18, 3; V 9, 10; etc.).?®

226 R|ST, 1961, p. 155.
221 RIST, 1961, p. 159.
228 |dem.

229 RIST, 1961, p. 160.
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N&o seria contraditdrio entdo, nestes termos, afirmar a derivacdo da matéria-
mal por meio da ordem natural da processéo e a partir da teoria da emanagéo. No
proprio tratado Contra 0s Gndsticos, Plotino afirma que “¢ necessario que cada
um doe 0 que € propriamente seu a outro, ou 0 bem ndo sera bem, e o intelecto
ndo sera intelecto, e a alma ndo sera tal”?®. E necessario que a matéria derive da
ordem dos inteligiveis, ou haveria algum espago que limitaria a atuacdo das
realidades primeiras.

E necessario, portanto, que todas as coisas existam
sequencialmente umas as outras e sempre, mas que umas sejam
originadas por provirem de outras. Portanto, ndo se originaram,
mas se originavam e se originardo todas as coisas que sao
chamadas “originadas”; [...] E se disserem que ela [a matéria] é
uma consequéncia necessaria, também agora ha a necessidade.
Mas se ela, solitaria, serd abandonada, os seres divinos ndo
estardo em todo lugar, mas em um espago delimitado e como
gue emparedados: mas, se isso ndo € possivel, ela serd
iluminada.

[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: Avéykn tofvov £@etiig etvat
whvto GAMAOIC Kol del, yevnta o0& T £tepa T@ map' GAA®V
glvar. OV toivuv &yéveto, GAL dyivero kai yeviceral, OG0
yevnra  Aéyetav[..] Ei 8¢ dvaykoiov eivar  @Hcovct
Tapakolovdely, kai viv avaykn. Ei 8¢ povn xotaieipbnoeta,
o0 mavtayol, GAL' v Tvi TOT® AQOPIGHEVE T Bela EoTan Kol
olov dmoteteryiopévar £l 88 ody 0ldv te, EAAapeOnceTon. 2

Desse modo, seguindo a hierarquia das hipdstases, teriamos a geracdo da
matéria a partir da alma, sua antecedente direta no sistema. Rist, de maneira
bastante semelhante a interpretacdo que Corrigan d& a passagem de 111 7 [45], 11,
12-23, acredita que a matéria é gerada a partir da descida da alma — propria de sua
natureza e, portanto, boa —, cumprindo, também assim, sua funcdo dentro do
sistema. Consequentemente, atividade de descida da alma ndo podera ser vista
como algo mal, uma vez que ela é produto da prépria natureza da alma que é boa
e divina. Toda a processdo, movimento atemporal que parte da emanagéo do Uno-

Bem e que alcanga até as realidades corporeas, é da ordem do Bem. Conclui Rist:

J& que a alma em si é a causa do "declinio”, o mundo ou a
matéria ndo podem ser. Portanto, ou o "declinio"” ndo é natural -
0 que é impossivel, uma vez que implicaria atribuir o mal no
mundo ndo ao mundo (como 0s gndsticos desejavam), mas ao

230 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]J: AAM'avaykn &xactov 0 adtod d1d6von kai Ao, fj 10
dryaBov ovk dyabov Eotat, 1 6 vobg ov voig, §| yuyr ur todto. En. 119 [33], 3, 7-9.
21 En, 11 9 [33], 3, 11-21.
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Supremo - ou 0 "declinio” é bom e, a0 mesmo tempo, em ultima
instancia produtor de matéria. Portanto, contrariamente a visdo
gnostica, 0 mundo ndo pode ser mau, € - 0 que é mais relevante
para 0 nosso argumento - até mesmo a matéria, em que a série
de emanacdes chega ao fim, é boa, na medida em que é vista
como o produto de um superior. S6 € ma quando vista em si
mesma e vista como sendo o termo final da escala do Ser que ¢é
totalmente impotente.?%2

No entanto, outra interpretagdo também é dada a passagem Il 9 [33], 3, 11-
21 a luz do contexto de todo o tratado Contra os Gnosticos. Phillips, distanciando-
se de Rist, alega que ndo se pode conceber a geracdo da matéria como algo
posterior a descida da alma, pois a descida da alma s6 acontece quando ha algo
que ela possa iluminar, caso contrario, essa descida ndo seria “inocente”. A
descida da alma, segundo Phillips, estd diretamente associada ao seu ato de
iluminagdo. Portanto, afirmando Plotino que “a luz ndo teria vindo ao que nao
estivesse presente”?%, a alma no desceria a matéria se ela ndo existisse. “A Alma
Superior ndo teria projetado essa imagem de si mesma?** (para baixo), a menos
que a matéria ja estivesse presente como objeto de sua iluminagdo”?®. Se assim
ndo fosse, afirma Phillips, Plotino cairia na sua propria contra-argumentacdo

direcionada aos gndsticos:

Porque a alma que esta inclinada, dizem eles, viu a escuridao ja
existente e a iluminou. Entdo, de onde veio a escuriddo? Se
disserem que a alma a produziu ao inclinar-se, € obvio que nao
havia para onde ter se inclinado e que néo foi a escuriddo ela
mesma a causa da inclinagdo, mas a propria natureza da alma.
[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: ‘H yap yoyn 1 vevoaco o
Ov 10 oK6TOC, Puciy, £1de kai katélapye. [160gv ovv Todto; Ei
' avtv pricovot Totficar vedsasav, ok v SnAovott 8mov Gv
gvevoey, 00d' aDTO T0 G6KOTOG AiTIOV TH|G VEVGE®MG, AL adT 1)
Yoxig oo 2

Phillips, por esta razdo, defende que, se é possivel admitir a geracdo da
materia, devemos associar esse ato de geracdo ao proprio ato de iluminag&o.
Mesmo afirmando a dificuldade existente nesta questdo deixada em aberto por
Plotino, Phillips afirma, que podemos ter alguma ideia do modo como esta

232 R|ST, 1961, 161-162.

233 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: o0 yap év fA0e ¢ pny mapévre. En. 1 8 [51], 14, 43.
234 ge referindo a alma parcial (parte da alma superior), como veremos mais adiante.

235 PHILLIPS, 2009, p. 122.

26 En. 119 [33], 12, 39-44.
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7 6 através da

geracdo ocorre. Segundo ele, em uma analise muito breve
passagem Il 9 [33], 3, 11-21 que poderiamos ter nocdo da esséncia da teoria
plotiniana e sua concepgdo da geracdo da matéria. A primeira delas é que a
sequencialidade de todos os seres gerados a partir de um principio ndo-gerado nao
se da no tempo, uma vez que “ndo se originaram, mas se originavam e se
originardo todas as coisas que sdo chamadas “originadas”. Portanto o processo de
geracdo dos seres é eterno, ndo se da em um tempo especifico. Seguindo essa
I6gica, entdo, a geracdo da matéria também seguiria esta determinacéo e, uma vez
que a matéria é gerada eternamente, também tera a necessidade de ser sempre

iluminada. Entéo, o ato de ilumina e gerar corresponderiam ao mesmo ato.

Em primeiro lugar, todas as outras coisas posteriores ao
primeiro principio sdo geradas (yevmtd) em virtude de sua
dependéncia de principios superiores (1@ map 'dGAlov ivon) e,
em segundo lugar, todas as coisas sdo geradas eternamente, de
modo que para cada coisa ndo ha momento especifico para a
sua criagdo (ov ... &yévero, GAA 'éyivero kol yevroetal). De
acordo com essa concepcdo ontolégica da geragdo, entdo, a
criacdo atemporal da matéria é a sua iluminacdo eterna pelos
inteligiveis.?®

Contudo, é importante ressaltar as questdes que ndo foram levadas em
consideracgdo pela tese de Phillips, sendo algumas delas levantadas na dura critica
de O’Brien a esta tese. A primeira delas refere-se & aplicabilidade do argumento
contra os gnoésticos a propria teoria plotiniana. Uma vez que 0s gnosticos
acreditavam que o ato de inclinacdo da alma era ruim e que nao era contrario a sua
natureza, deveria entdo ja existir algo que explicasse sua descida. Mas, como
vimos, se aceitarmos que para Plotino a alma gera matéria e que sua descida para
gerar ndo é contraria a sua natureza, como defendem Corrigan e Rist, a descida
em si ndo é considerada mé4, mas somente a natureza daquilo que ela gera.

O segundo problema é a equivaléncia existente entre criar e iluminar. A
“atemporalidade da criacdo” ndo poderia estar implicada na “eternidade da
iluminacdo”, pois ndo se trataria do mesmo conceito e isto seria ‘“uma

extrapolacéo do texto para o qual ele (Phillips) nem ofereceu uma explanagéao e

237 Phillips apresenta sua tese somente no Gltimo paragrafo de seu artigo. O corpo do artigo é
dedicado, em grande parte, a sua critica direcionada a tese do O’Brien (como veremos no
subcapitulo seguinte).

238 PHILLIPS, 2009, p. 136.
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nem uma justificativa”?®. Phillips ndo cita uma Unica passagem em sua tese na
qual criar e iluminar sejam claramente identificadas. Ndo é porque um mesmo
sujeito (neste caso, a alma) realiza ambas as atividades (gerar e iluminar), que
essas acOes serdo equivalentes. E 0 mesmo sujeito realizando duas atividades
distintas.

O terceiro problema que surge é que, mesmo que se admita uma criacao
atemporal da matéria, como seria possivel explicar que os inteligiveis ou a alma
poderiam criar a escuriddao (uma vez que a matéria também é referida deste modo
na passagem utilizada por Phillips) através da iluminacdo dessa escuriddo? Como
a eterna iluminag&o poderia ser 0 mesmo ato de criagdo de uma escuridao?

O quarto e ultimo problema descrito por O’Brien é que esta interpretacdo da
“criacdo atemporal pela eterna iluminagdo” apresenta uma falha principal de
ordem logica. Tal falha é que, ao equivaler a criacdo e a iluminacdo,
desconsideraria a ordem légica causal de que a iluminagdo “pressupde a existéncia
de algo que ¢ iluminado”?*. Este algo ndo possui a iluminagdo por sua propria
natureza, mas ja possui existéncia anterior a este ato.

E consciente desta capacidade da alma de realizar atividades distintas — de
criar e iluminar —, respeitando o ordenamento causal, que O’Brien fundamentara,

portanto, a sua tese sobre a geracdo da matéria no sistema plotiniano.

4.3.A producéo da Alma Parcial e a dupla imagem nos sensiveis

“Névoa de nadas, disse O-que-sabe, névoa
de nadas, tudo névoa-nada”.
Eclesiastes 1, 2.

Em funcgdo de todas essas questdes acerca da dificuldade de se conciliar o
problema da geracdo da matéria, devido sua natureza, com a hierarquia das
hispostases superiores, preservando a ordem do sistema, O’Brien € um dos
primeiros estudiosos da filosofia plotiniana a elaborar uma tese acerca da geragéo
da matéria dos sensiveis, sendo ela uma das mais difundidas e discutidas entre os

que falaram sobre o tema, seja pra negar a possibilidade da geracdo da matéria,

239 O’BRIEN, 2011a, p. 9.
240 O’BRIEN, 2011a, p. 8.
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como vimos em Schwyzer, seja para contrapor pontos especificos da tese, como
veremos em Phillips.

O’Brien fundamenta sua tese em duas passagens presente em tratados muito
préximos, em termos cronoldgicos, ao tratado Sobre as Duas Matérias Il 4
[12]%41. A primeira delas esta no terceiro capitulo de Consideragdes Diversas (111
9 [13]), que néo se configura exatamente num tratado, mas, provavelmente, trata-
se de uma compilagdo de notas de Plotino que Porfirio agrupou. A segunda
passagem € a mesma citada por Corrigan presente no comeco de Sobre o daimon
que nos cabe (111 4 [15]).

Revisitando a passagem 11l 4 [15], 1, 4-12, observamos que ao questionar a
capacidade de engendramento da vegetatividade (qutoic), Plotino responde ser
este produto completamente distinto (wévtn &tepov) da alma, sem vida (64lwv) e
indeterminacdo absoluta (dopiotiav ... movtedf). O mais curioso nessa passagem
estd na observacao feita por Plotino, que busca diferenciar este produto sem vida
de tudo aquilo que foi produzido até entdo na hierarquia das hipdstases: “tudo
engendrado anteriormente a isto era engendrado sem forma, mas era conformado
pela forma porque se voltava ao seu progenitor, [...] assim também o engendrado
[pela vegetatividade] deve ser ndo mais uma espécie de alma — pois ja ndo vive”.
Tudo o que até entdo participou da ordem do engendramento, voltou-se para seu
principio e tem forma. Contudo, como observa O’Brien, este que ¢ “sem vida,
também é impotente, incapaz de voltar-se ao principio do qual nasceu e, portanto,
incapaz de adquirir, por qualquer esforco préprio, qualquer forma ou
‘definicdo’”?42.

Se visitarmos também o terceiro capitulo de Consideracdes Diversas (11 9
[13]), escrito um pouco anterior ao Sobre o daimon que nos cabe, encontraremos
outra descricdo do processo de geracdo que resulta em um produto igualmente
definido como totalmente indeterminado (adpiotov mdavtn). Este produto é
resultado do engendramento daquilo que Plotino chama de alma parcial. Declara

Plotino:

241 «Qs tratados escritos aproximadamente ao mesmo tempo mostram frequentemente, como fardo
aqui, uma clara afinidade tanto do conteddo quanto da linguagem, e se prestam, portanto, a
referéncia cruzada e a possibilidade de explicagdo reciproca, de um modo que € muito menos
arbitrario do que se simplesmente pegassemos palavras e expressdes isoladas de tratados escritos
depois de um lapso de alguns anos”. OBRIEN, 2011b, 222.

242 O’BRIEN, 2011b, p. 224.
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Assim, a alma parcial é iluminada ao voltar-se para o que é
anterior a ela - porque se encontra com o ente -, a0 passo que,
voltando-se para o que vem depois dela, volta-se para o nao-
ente. Faz isso quando se volta para si mesma; porque, querendo
voltar-se para si mesma, cria 0 vem depois dela como imagem
de si mesma, como se adentrasse o vacuo do ndo-ente e se
tornasse mais indeterminada. E a imagem totalmente
indeterminada é obscura: pois é totalmente irracional e
ininteligivel e muito afastada do ente. Voltada para a regido
intermédia, esta onde Ihe é apropriado, mas, olhando novamente
sua imagem, como num segundo relance, a formata e,
regozijando-se, a adentra.

[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: ®aotiletor pév odv 1 peptich
TPOG TO PO TG PePOEVT — SVTL Yap EvTuyydvel — gig 6¢ TO
peT' avtnv gi¢ T0 pn 6v. Todto 8¢ motel, dtov TPOg ATV TPOC
abTV Yop PovAopévn O pet’ avtnv molel eidwiov adTic, TO un
dv, olov kevepPotodco Kol GOPICTOTEPO YIVOUEVT® KO TOVTOV
10 €00AoV TO AOpPIOTOV TAVTY GKOTEWOV. BAOYOV Yap Kod
avomtov Tavtn kol moAv Tod Ovtog amoctatodv. Eig 8¢ o
petald dotv &v T® oikeim, mdlv 8¢ idodoa olov devtépy
pocPori] T0 €idwAov Euopewoe Kol mMobeico Epyetan €ig
atd.24

Comparando ambas as passagens, encontramos semelhancas inegaveis nas
descricdes dos produtos tanto da chamada alma parcial quanto da vegetatividade,
nos levando a crer que, como defende O’Brien, ambas tratam da mesma geragao.
Portanto a alma parcial/vegetatividade, gerariam este produto que ¢é
indeterminacdo absoluta, bem como sem vida, obscuro (oxotewov), irracional
(6Aoyov), initeligivel (&vomrov), muito afastado do ente e passivel de ser
formatado por essa alma que gera-o. Em que elemento, dentre todos 0s que
constituem a estrutura da metafisica plotiniana, tais nogdes recairiam?

E em Sobre as duas Matérias 11 4 [12], tratado imediatamente anterior ao
Consideracdes Diversas, e em Sobre o que sdo e de onde vém os males (I 8 [51])
gue encontramos essas noc¢des associadas a natureza da matéria dos sensiveis —

aquela que é sem determinacdo®*, sem vida e sem inteligéncia®*, obscura?*,

243 En, 111 9 [13], 3, 7-16.

244 “n3o poderiamos atribuir a ela, por sua propria natureza, nenhuma das determinagdes que séo
vistas nos seres sensiveis”. [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: o0dsv v adtij mpocdmrosy i
avTiic evoet, doa €mi Tolg aictntoig Opdtat. En. 114 [12], 8, 6-8.

245 «a outra [a matéria dos sensiveis] se torna algo definido, mas ndo algo vivente nem inteligente”.
[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: 1} 8¢ dpiopévov pév T yiyvetat, ov piv (v ovde voodv. En. 11
4[12],5, 17-18.

246 «3 alma que ndo permaneceu [inclinada para o intelecto] assim [...] v& a escuriddo e tem ja
matéria, olhando para o que ndo vécomo dizemos que se v€ também a escuriddo”. [trad.
BARACAT JUNIOR, J. C.]: ‘'H 8¢ u7 peivooo todto, GAN €€ avtiic mpoehbodoa td pi teleio
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Gltima (mais afastada dos entes primeiros)?*’, que é formatada?*®

etc. —, como
vimos anteriormente (itens 3.1 e 3.2). O’Brien defende, entdo, que teriamos nesta
passagem de ConsideracGes Diversas a descricdo da geragdo da matéria dos
sensiveis. Analisando, destarte, essa passagem, O’Brien afirma que existem
iniciativas diferentes da alma. A primeira delas é que a alma produz, ao voltar-se
para si e desejosa de si mesma, isto que é sua imagem completamente obscura e
indeterminada: a matéria. A segunda iniciativa da alma seria cobrir com forma
esta imagem obscura para, logo em seguida, adentrar neste seu produto ja

formatado.

Com esta leitura da passagem que resumi de Varias
InvestigacOes, temos, portanto, de distinguir pelo menos trés
acOes (logicamente) sucessivas na histéria da alma "parcial”. A
alma primeiro "produz" a escuriddo e o ndo-ser que é matéria.
Ela entdo "cobre com forma", assim iluminando, a matéria que
ela fez. Finalmente, ela "entra regozijando™ na matéria que ela
fez e iluminou.?*

O’Brien alega que o ato de iluminagdo da matéria, anteriormente defendida
por Phillips como equivalente ao ato de geracdo da matéria, corresponderia, na
verdade, a esta segunda iniciativa da alma — o ato de formatar a matéria ja gerada-
respeitando assim a ordem de sucessdo causal dos atos. Portanto, para O’Brien, a
geracgdo dos seres sensiveis se daria em 3 fases distintas: 1) a geracdo da matéria,
2) a iluminacdo da matéria, que seria a doacao de formato e 3) a insercdo da alma
no ser ja formatado.

Todavia, Philips contrapde esta tese de O’Brien argumentando que este

produto da alma parcial poderia ndo corresponder necessariamente a matéria, mas

unde TpdTo olov tvdakpa gkeivne @ EMAsippatt kafocov évélmey dopiotiag TAnpwOsica okdToC
opa kol Eyet fjom VANV PAEmovoa gig O un PAénel, dg Aeyoueba Opdv kol 1o okdtog. En. | 8 [51], 4,
28-32.

247 «“E pode-se entender a necessidade do mal também assim: uma vez que o bem ndo existe
sozinho, é necessario que, na efluéncia originada a partir dele, ou se alguém preferir estes termos,
na eterna defluéncia e afastamento, o Gltimo, depois do qual ndo mais poderia originar-se coisa
alguma, este é o mal. Necessariamente, o posterior ao primeiro existe, assim como o Ultimo: isso é
a matéria, que nada mais possui dele”. [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: "Ectt 8¢ t0d koKod
AaPeiv kol oVt TV avaykny. Enel yap o0 poévov 10 dyabov, avaykn i Ekpdost i) map' adto, 1,
gl obto TiIc £06Mo1 Aéyewy, Tij del DmoPdocel kol dmootdoel, O Eoyatov, Kai ued' d ovk fv ETt
yevésOar Otiodv, todTo ivar O kakdv. EE avaykng 8¢ elvon 1O peTd TO TPp@dTOV, BOTE KOl TO
g€oyotov Todto 8¢ 1 VAN undev &t Eyovoa avtov. En. I 8 [S1], 7, 16-22.

248 «3 forma vai sobre ela, sobrepondo todas as coias a ela”. [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]:
"Ensiot Toivov 10 £100¢ o0Tii Thvto &n' adtiv eépov:. En. 11 4 [12], 8, 23-24.

249 O’BRIEN, 2011a, p. 19-20.
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ao que ele chama de alma-traco. Segundo Phillips, o produto da alma parcial,
citada por O’Brien de Consideracdes Diversas, é correspondente ao produto da
natureza (physis) descrita no tratado Sobre a Natureza, a Contemplacéo e o Uno
(111 8 [30]). Plotino afirma que “o que chamamos natureza € uma alma, produto de
outra alma anterior de vida mais poderosa”?*® e, portanto, trata-se da mesma alma
parcial. E baseando-se neste tratado que Phillips defende ser o produto da
atividade criativa da natureza, ou dessa alma parcial, ndo a matéria, mas a alma-
traco que atua no formato visivel — que é imagem sua — doado a matéria por meio
dessa mesma alma-trago. Plotino, de acordo com Phillips, descreveria isto na

seguinte passagem:

A natureza ¢ um logos, que produz um outro logos,
engendramento seu, que doa algo ao substrato, mas permanece
ele mesmo imovel. O logos que atua no formato visivel ja é o
altimo, morto e incapaz de produzir outro, mas o que tem vida é
irméo do que produz o formato e, possuindo a mesma forga, a
produz naquilo que se origina.
[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: Tyv ¢bowv eivan Adyov, O¢
motel Adyov dAlov yévvnuo, adtod dOvTa PEV TL T VTOKEUEV,
pévovta &' adtdv. ‘O pev odv AOYog 6 Kol TNV HOPONV THV
Opouévny €oyatog N0 Kol VEKPOG Kol OLKETL TOLETV duvaTal
dAhov, 0 6¢ Loy &wv 0 ToD TOGAVTOS TNV LOPOTV AOEAPOC
®V Kol odTOG TV oOTIV dOvapy £V TOLET &V TG YEVOUEV®.
Relacionando, entdo, essa passagem com a de Consideracdes Diversas,
Phillips assinala os atributos semelhantes de ambos os produtos — da alma parcial
e da natureza. Assim como o produto da alma parcial é sem vida e muito distante
do ente, o produto da natureza € morto (vekpog) e o0 ultimo (£oyatog), incapaz de
produzir. Portanto, afirma Phillips, na passagem de 111 9 [13] Plotino “especifica
dois produtos dessa atividade [da alma parcial]: a alma parcial primeiro cria [...]
‘traco da alma’ e, entdo, ao introduzir a alma-tragco em uma matéria (j& existente),
ela cria o ‘corpo qualificado’?®2, Isto que é produzido pela natureza, que atua no
formato visivel, ainda é descrito por Plotino, nos capitulos seguintes de 111 8 [30],
como um objeto de “contemplacdo débil” (doBevec Bedpnua), contemplacdo

enfraquecida e sombra da contemplacéo (oxuiv Oswpiac)®®. Conclui Phillips:

250 [Trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: ‘Q¢ 1 pév Aeyopévny @vcic woxm o0Ga, YEVVIHO Woyiic
npotépag duvatmtepov {dong. En. 111 8 [30], 4, 15-16

251 En, 111 8 [30], 2, 28-34

252 PHILLIPS, 2009, p. 122.

253 Cf. En. 111 8 [30], 4, 29-32.
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Que este "produto" da atividade criadora da natureza é
introduzido diretamente no substrato, ou matéria, e fornece
movimento e formato visivel é evidéncia suficiente de que
Plotino estd4 aqui falando da Alma-Trago. Assim, aprendemos
que ele o considera como um principio racional (Adyog), embora
seja 0 Ultimo deles, estd "morto” e, em contraste com seu
"irmdo" e criador, natureza, é privado do poder de gerar
imagens psiquicas. Isto estd relacionado a natureza como seu
"irmdo", mas @Uo1G, em contraste com seu "irmdo", ¢, como
todas as imagens da alma acima dele, viva e possui a
capacidade de produzir imagens de si mesma.?*

Desse modo, 0s seres sensiveis seriam constituidos de matéria — que é nao-
ser — e dessa imagem morta, a alma-traco, distante do ente e doadora de formato e
cor. Entdo, tanto a matéria em Il 4 [12] quanto a alma-traco em Il 8 [30] que
constituem o corpo qualificado dos seres sensiveis sdo descritas como sem vida,
ultimas e incapazes de produzir. Assim sendo, sobre a geracdo de qual delas
Plotino estaria se referindo em 111 9 [13]?

Na defesa mais recente de sua tese, direcionada a esta critica Phillips,
O’Brien elencando os problemas de interpretagcdo que esta passagem traz em sua
leitura no grego. Por exemplo, tanto a agcdo de doar (66vta) quanto a agdo de
permanecer (uévovta) na passagem podem referir-se a atividade da natureza e ndo
do logos por ela gerado. O logos gerado pela natureza seria, para O’Brien, o
préprio formato visivel, que é por ela produzido e doado a matéria sem nenhum

intermediario. O’Brien propde uma tradugdo alternativa a passagem:

...physis é um logos, que produz outro logos, seu descendente,
dando assim algo ao substrato, enquanto ele mesmo permanece
em repouso. Entdo é que (ugv odv) o logos manifestado como
(cf. katd) forma visivel ja é o Gltimo (cf. £&oyotoc 1idn) € um
cadaver e ndo é mais capaz de produzir outro (sc. logos),
enquanto (8¢, respondendo uév) o logos que possui vida, uma
vez que é o irmdo do produtor de forma e tem ele mesmo o
mesmo poder (sc. como o logos de cujo irm&o ele é), produz
(sc. outro logoi), no mundo do vir-a-ser (cf. &v 1@ yevopéve).?®

Logo, teriamos descrito nessa passagem, segundo O’Brien, 0s seguintes

termos: 1) o logos que é “produtor de forma” ou a alma superior que é irmao do 2)

logos que possui vida ou a natureza e que produz 3) o logoi no mundo do vir-a-ser

254 pHILLIPS, 2009, p. 129.
2% Traducéo de Denis O’Brien de En. 111 8 [30], 2, 28-34. Cf. O’BRIEN, 20114, p. 42.
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ou o proprio formato doado a matéria. Entretanto, a diferenca crucial que distancia
a producdo descrita em Consideragdes Diversas da producdo aqui presente em
Sobre a Natureza é que

a decendéncia da natureza, em Sobre a Contemplacdo, é
especificamente chamada de logos (2, 29). ‘Morto’ ou ‘como
cadaver’ pode ser, mas ele ¢ um logos, apesar de tudo. O objeto
que é produzido por uma alma parcial em Varias investigacdes
¢ especificamente dito ser ‘sem logos’ (3, 13: dloyov). Que
justificativa pode haver para supor que uma e a mesma coisa é
falada como um logos, no tratado Sobre a Contemplacéo, e
como ‘sem logos’, em Varias Investigagdes??

Dessa forma, descartando a possibilidade de que Plotino estaria referindo-
se a geracdo da alma-traco em Il 9 [13], nos resta a alternativa indicada por
O’Brien: a geragao referida em III 9 [13] ¢, muito provavelmente, a descri¢cao da
geragcdo da matéria dos sensiveis ou aquilo que temos de mais préximo a ela.
Retornemos, no entanto, as iniciativas da alma parcial identificadas por O’Brien
em sua interpretagdo da passagem de III 9 [13]. O’Brien, como vimos, distingue
trés iniciativas da alma parcial: 1) o ato gerador da imagem escura, a matéria sem
logos; 2) o ato de doar formato ou iluminar essa imagem e; 3) a insercéo da alma
no corpo sensivel ja formatado.

Frente a esta interpretacdo, se analisarmos a critica de Phillips de um outro
angulo, ela pode ndo ser totalmente contréria a tese do O’Brien. Ambas as
interpretacdes — tanto a tese de O’Brien quanto a critica de Philips - centralizam-
se naquilo que O’Brien define como primeira iniciativa da alma parcial.
Entretanto, talvez Philips, em sua tentativa de refutacdo imediata a tese de
O’Brien acerca da geracdo da matéria plotiniana, encontraria, na verdade, a
geracdo do objeto da segunda iniciativa da alma — o formato visivel doado a
matéria — quase que esquecida no escopo das discussdes sobre a natureza do
produto gerado na primeira iniciativa.

Teriamos, portanto, a partir desta aproximacdo das duas interpretacdes, a
seguinte compreensdo: a alma parcial, em sua primeira iniciativa, geraria uma
imagem escura, sem logos e initeligente, compreendida como matéria de acordo

com a tese de O’Brien; e, em sua segunda iniciativa, a alma parcial atribuiria o

2% )’BRIEN, 201 la, p. 52.
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formato, que também é imagem, logos morto e Ultima, consequéncia de uma
contemplacdo débil e sombra desta contemplagcdo, como desenvolve Philips. O
corpo qualificado dos seres sensiveis, portanto, seria resultado dessa sobreposicéo
de imagens da alma, constituido de uma dupla imagem resultante desta “soma” de
ambas. Isto justificaria a afirmacdo de Plotino em Sobre as duas Matérias (11 4

[12]): “o formato é uma imagem: assim como o substrato também ¢ uma

imagem”?’.

Por esta razdo, teriamos portanto, analogias com fortes referéncias a jogos
de imagem ao tratar do multiplo sensivel. No tratado Sobre a Impassibilidade dos
Seres Incorporeos (I11 6 [26]), Plotino, ao retomar a descricdo da natureza da
matéria dos sensiveis descrita em Il 4 [12] como aquela que é ndo-ser, nem vida,
nem intelecto etc., para explicar como se da a impassibilidade da matéria, afirma a
natureza daquilo que é dado a matéria: ela é copia dos entes. Plotino, para
exemplificar tal relacdo entre a matéria o que nela é refletido, nos presenteia com

a seguinte analogia:

Por isso, mesmo as coisas que parecem originar-se nela [na
matéria] sdo brinquedos, imagens em uma imagem sem arte,
assim como no espelho o que estd situado em uma parte é
refletido em outra; e ela se preenche, assim parece, mas nada
tem e, no entanto, parece ser todas as coisas. "E as coisas que
entram e saem sdo cOpias dos entes”, imagens que entram em
uma imagem amorfa e que, refletindo-se através da amorfia da
matéria, parecem atuar nela, mas nada fazem: sdo fracas, débeis
e sem resisténcia; mas, como ela sequer tem resisténcia, as
coisas a atravessam sem corta-la, como se fosse através da agua
ou se alguém projetasse, por assim dizer, formas no que €
chamado vécuo.

[trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: 80ev koi Td €&v o)t
&yyiyveoBat doxobvta maiyvia, €idmAia &v eldMA® ATEXVAS, OC
&V KOTOMTP® TO CGAAOOD 10pVpHEVOV GAAaYOD @ovTalOpEVOV:
Kol mpmAdpevov, o¢ Sokel, kol £xov oDOEV Kol S0KODV Ta
névta. <Ta 8¢ eictovra kol E£1OvVTo, TV OVIOV UIUAROTO> Kol
gidmla €ig €idwiov Guoppov kol O TO GUOPEOV AVTHC
EVOpPOUEVA TOLETY PEV OKET €1G ODTNV, TOLET O OVOEV" AUEVIVA
yop Koi doBevi] kol dvtepeidov 0Ok Exovia GAL 00OE Ekelvng
gyovong dietstv od téuvovta otov S’ Hdatog fi &l TIc &v TH
LeYOLEV® KEVD HOPPAC olov sioTépmor.?>8

257 [trad. BARACAT JUNIOR, J. C.]: Kai 7| popety 8¢ idolov: Gote kai 10 vmokeipevov eldmAov.
Il 4 [12], 5, 18-19.
2% En, [11 6 [26], 7, 23-33.
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Entdo, podemos afirmar que a concepcdo plotiniana da constituicdo dos
corpos sensiveis é "pseudohilemorfica”, como define 1gal®®®. Para Plotino, a
matéria, que é uma imagem, é substrato receptivo ndo das formas em si, mas de
outra imagem oriunda da alma. Talvez por isso Plotino a defina como um
“cadaver adornado", aquilo que é imagem sem vida enfeitada com uma imagem

igualmente morta.

29 “plotino [..] desemboca em uma concep¢io que bem pode ser qualificada de

‘pseudohilemorfismo’. [...] A matéria ¢ um substrato receptivo ndo de realidades, mas de imagens
ilusérias, dado que os seres sensiveis ndo sdo seres realmente reais, mas uma espécie de joguetes e
imagens ocas, frageis e sem resisténcia”. IGAL, 1982, p. 68.
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Consideracg®es finais

Conforme o percurso aqui tragado, procuramos compreender a concepcao de
matéria em Plotino a partir de trés aspectos interrelacionados: o lugar ocupado
pela matéria dos sensiveis dentro do sistema filosofico de Plotino, a fungéo por ela
exercida; a natureza desta matéria; a geracdo dela dentro do sistema. O primeiro
deles, a partir da analise da estrutura hierarquica dos componentes do sistema,
podemos observar que a matéria dos sensiveis ja ndo pertence a estrutura
hipostatica das realidades primeiras, pelo contrério, estd abaixo delas, em um
lugar obscuro e mais distante possivel daquele ocupado pelo Uno-Bem — como
um polo oposto ao principio primeiro —, sendo o ultimo grau do sistema. Somente
pela necessidade (de seguir a sua natureza) e vontade (espontaneidade) da Alma é
que a matéria dos sensiveis terd relacdo com os seres, tendo participacdo na
constituicdo dos seres sensiveis e diferindo-os dos seres inteligiveis.

No entanto, ao observarmos a natureza da matéria dos sensiveis,
questionamos de fato qual o grau desta participacdo da matéria. Uma vez que em
Sobre as duas Matérias (Il 4 [12]) Plotino afirma que a natureza da matéria dos
sensiveis ndo é constituida de qualidade, quer seja ela substancial, quer seja ela
formal, sendo assim um ndo-ser, torna-se dificil precisar qual € este grau de
participacdo. Vimos que, para nosso autor, que este ndo-ser da matéria ndo é ndo-
ser absoluto, mas algo outro do ser, neste caso, a total caréncia e privacdo do ser.
E € necessario que a matéria seja esta privacdo, para que ela seja uma disposicao
continua e passivel da atuacéo das formas. Contudo, uma segunda descrigdo sobre
a natureza da matéria é dada em Sobre o que sdo e de onde vém os males (I 8
[51]), no qual a matéria dos sensiveis € definida como o mal em si e principio do
mal. Mesmo Plotino admitindo, como vimos, a matéria-mal ser, em Ultima
instancia, inferior e submissa a onipoténcia do Uno-Bem, aprisionada por suas
belas correntes, uma questdo crucial ficaria em aberto: se é possivel admitir a

geracdo da matéria, qual seria o seu gerador entdo?
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Como resultado deste trabalho, obtivemos interpretacdes, em sua grande
maioria, favoraveis a geracdo da matéria dentro do sistema plotiniano. Uma vez
que Plotino ndo nos deixa uma declaragdo direta em seus escritos, como vimos,
sobre a possibilidade ou sobre como ocorre a geracdo da matéria em seu sistema,
hd divergéncias bastante significativas entre seus intérpretes. Apresentamos,
primeiramente, as dificuldades encontradas para aqueles que ndo admitem a
geragdo da matéria em Plotino (tese defendida por Schwyzer), como,
especialmente, a contrariedade a caracteristica do sistema plotiniano que admite
somente um principio ndo-gerado, ndo dois, que possui um poder absoluto como
fonte de toda e qualquer realidade.

Dentre 0s que admitem a geracdo da matéria, identificamos e dividimos em
trés grupos: 1) os que admitem existir no conjunto dos tratados das Enéadas
diferentes descri¢cbes da geracdo da matéria, sejam elas para narrar um mesmo
acontecimento a partir de uma diversidade de pontos de vista (como defende
Corrigan), sejam elas uma indicacdo da mudanca de posicao de Plotino frente ao
tema (como apresenta-nos Puech); 2) os que admitem ser a geracdo da matéria um
ato da iluminacédo eterno/atemporal dos inteligiveis como resultado da descida da
alma, seja a geracdo posterior (casualmente) a essa descida (como apresenta-nos
Rist), seja a geracdo concomitante a descida da alma, que gera e ilumina num
mesmo instante (como defende Phillips); 3) os que admitem que a matéria é
equivalente ao produto gerado pela alma parcial (uma parte inferior da alma) —
tese elaborada e defendida por O’Brien baseando-se em Consideragdes Diversas
(1119 [13], 3, 7-16) e em Sobre o daimon que nos cabe (Il 4 [15], 1,4-12)—, sendo
este produto descrito como sem vida, indeterminacdo absoluta, obscuro,
irracional, initeligivel, muito afastado do ente e passivel de ser formatado,
caracteristicas muito préximas das usadas em Sobre as Duas Matérias (11 4 [12]) e
Sobre 0 que séo e de onde vém os males (I 8 [51]) para descrever a natureza da
mateéria.

A partir dos ultimos debates sobre o tema, ocorridos entre Phillips e
O’Brien, apresentamos uma possivel aproximagdo entre os argumentos de
O’Brien acerca da geragdo da matéria e a critica de Phillips sobre a verdadeira
natureza do produto da alma parcial, a qual defende ser ndo a matéria, mas a alma-
traco, logos morto pelo qual se atribui formato e cor a matéria, baseado na
passagem 111 8 [30], 2, 28-34.
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Vimos que na passagem Il 9 [13], 3, 7-16 Plotino descreve trés fases
distintas da producéo da alma parcial: o ato gerador, o ato de doar formato e a
insercdo da propria alma no que é formatado. Concluimos entdo que a alma
parcial, em sua primeira iniciativa, geraria a imagem escura, sem vida (descrito
em 11l 4 [15], 1), compreendida como matéria de acordo com a tese de O’Brien e,
em sua segunda iniciativa, a alma parcial atribuiria o formato, que também é uma
imagem sua, logos morto, como desenvolve Philips. Sé entdo é que é realizada a
terceira iniciativa da alma: se inserir no corpo sensivel ja formatado. O corpo dos
seres sensiveis, portanto, seria resultado de uma sobreposicdo dessas duas

imagens mortas da alma, que ja ndo sdo capazes de produzir algo por si mesmas.
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Anexo
ENEADA | OR.CR.* | OR. PORFIRIO**/ TRATADO
53° 1. Sobre 0 que é o vivente e 0 que é 0 homem
(Ti to {@ov xai tic 6 GvOpwTog)
190 2. Sobre as virtudes
(Tepi dpeTdv)
20° 3. Sobre a dialética
(Tepi dradekTiKig)
46° 4. Sobre a felicidade
(Tepi eddapoviog)
I 36° 5. Sobre se a felicidade aumenta com o tempo
(Ei év mapotacel ypdvov 10 £0SALOVELY)
1° 6. Sobre o belo
(Tepi 10D kaAoD)
540 7. Sobre 0 bem primério e os outros bens
(Mepi toD mpdToL Ayafod Kai TV AV dyaddv)
51° 8. Sobre 0 que sdo e de onde vém os males
(IT60ev Ta KOKA)
16° 9. Sobre o suicidio
(Tepi Tiig 6k ToD Piov €dLOYOL EEaywyTic)
4Q° 1. Sobre o universo
(Tepi t0D KOGUOL)
14° 2. Sobre 0 movimento circular
(Mepi Tiig KuKAOhOopiag)
520 3. Sobre se os astros sdo causa
(Ei mo1€l 10 Gotpar)
120 4. Sobre as duas matérias
(Tepi t@V dHO VAGDV)
25° 5. Sobre 0 que esta em poténcia e 0 que esta em ato
I (Tepi tod duvauet kol Evepyeia)
17° 6. Sobre a esséncia ou sobre a qualidade
(Mepi mor10TNTOG KOl £160VC)
37° 7. Sobre a fusdo total
(Mepi Tiig 01" dAwV KpAoEWC)
35° 8. Sobre a visdo ou como as coisas distantes aparecem pequenas
(Mg 0 TOppm OpduEVE PIKPO PpoiveTon)
33° 9. Contra 0s gnosticos
(TIpdg toLE KOKOV TOV dNUIOLPYOV TOV KOGUOL KOl TOV KOGLOV
KAKOV §1va AeyovToC)
3° 1. Sobre o destino
i (Mepi gipapuévnc)
47° 2. Sobre a providéncia |

(Iepi mpovoiag TpdTOV)
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48° 3. Sobre a providéncia Il
(Mepi mpovoiag devtePOV)
150 4. Sobre o daimon que nos cabe
(IMepi Tod gidnydtog Nudg daipovog)
500 5. Sobre 0 amor
(Tept Epwtog)
i 26° 6. Sobre a impassibilidade dos incorpdreos
(Tepi i dmabeiog TV AoOUATOV)
45° 7. Sobre a eternidade e o tempo
(Mepi aidvog Kai xpoVOL)
30° 8. Sobre a natureza, a contemplag&o e o Uno
(Mepi pvoewg kai Bewpiog kai oD Evg)
13° 9. Consideraces diversas
(Emokéyelg d16popot)
21° 1. [2] Sobre a esséncia da alma |
(Tepi ovoiog yoyiic TpdTOV)
40 2. [1] Sobre a esséncia da alma 1l
(Tepi ovoiog yoyiig devTEPOV)
27° 3. Sobre as aporias acerca da alma |
(Mepi yoyfig dmopidV TPHTOV)
28° 4. Sobre as aporias acerca da alma Il
(Tepi woyiig dmopidv devTEPOV)
v 29° 5. Sobre as aporias acerca da alma Il ou sobre a visao
(Tepi woyfic dmopidv tpitov fj Tepi dyewc)
41° 6. Sobre a percepgdo sensivel e a memdria
(Tepi aicHnoemg Kol pvyAuNG)
20 7. Sobre a imortalidade da alma
(Mepi aBavaciog yoyic)
6° 8. Sobre a descida da alma aos corpos
(Tepi Tiig €ig T cdOpata KaBOd0L TG Yuyic)
8° 9. Se todas as almas sdo uma s6
(Ei oi oo woyai pio)
100 1. Sobre as trés hipostases principais
(Tepi T@V TPV ATYIKDY DVTOGTAGEWDV)
11° 2. Sobre a génese e a ordem dos posteriores ao primeiro
(Mepi yevéoemg kol TAEEWS TOV UETO TO TPDTOV)
49° 3. Sobre as hipostases cognoscentes e 0 que esté além
(Tepl T@V YVOPIGTIKOV DTOGTACEDV KOl TOD £MEKEVAL)
7° 4. Como 0 que é posterior ao primeiro procede do primeiro e sobre 0
Uno
\% (Mg amd 10D TPOTOL TO PET, TO TPMTOV Kol TEPL TOD EVOC)
320 5. Que os inteligiveis ndo sdo exteriores ao intelecto e sobre 0 Bem
("O11 00K EEm T0D VO T vonTa Kod epi TdyafoD)
240 6. Sobre o fato de que o que esta além do ente ndo intelige, qual é o
inteligente primario e qual é o secundério
(TTepi t0D 10 £mékeva ToD GvTog PNy VOETY Kal Ti 10 TPpOT®MG Vvoodv
Kod Ti 10 eVVTEPMG)
18° 7. Sobre se ha formas dos particulares

(Tepi Tod i kol TV kabEkAcTd E0TIV £101)
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31° 8. Sobre a beleza inteligivel
\% (ITepi 10d vonrod kdAovg)
50 9. Sobre a Inteligéncia, as ideias e o Ser
(Mepi vod kai tdV idedV Kol ToD 6vtog)
42° 1. Sobre os géneros do Ser |
(Tepi TV yev@AV T0D EVTOG TPATOV)
43° 2. Sobre os géneros do Ser |1
(Tepi t@V yev@Y T0D EVTOg dEVTEPOV)
44° 3. Sobre os géneros do Ser 111
(TMepi @V yevdv 10D EVTOC TpiToV)
22° 4. Sobre o fato de que o Ser esta inteiro, uno e idéntico em todas as
partes |
(Mepi Tod 10 OV &V Kod TanTo OV Bua movTeyod eivar dShov TpdTov)
Vi 23° 5. Sobre o fato de que o Ser esta inteiro, uno e idéntico em todas as
partes Il
(Iepi Tod 10 OV &V Kol TANTO OV Fua TovTaoDd sivar Shov devTEpoV)
340 6. Sobre 0s numeros
(Tepi apBudv)
38° 7. Como a multiplicidades de ideias veio a existir e sobre 0 Bem
(Medg 10 TAB0G TdV 1dedV Vméotn Kol mepl Tdyadod)
39° 8. Sobre 0 voluntério e sobre a vontade do Uno
(Tepi 10D ékovoiov kol OeinuoTog Tod £VOQ)
90 9. Sobre 0 Bem ou 0 Uno

(Tepi tayabod fj Tod £vog)

*: Ordenamento Cronoldgico
**: Ordenamento de Porfirio
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