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Resumo

GARCIA, Victor. Critica da razdo normativa: Michel Foucault e a
autoridade da razdo. 2019. 167 f. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) —
Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade Cat6lica do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2019.

Este trabalho investiga a relagdo de Foucault com a polémica tematica da
“pos-modernidade”, através do debate Foucault-Habermas. “Pos-modernidade” é
um conceito controverso, possuindo inUmeras leituras e caracterizagdes.
Escolhemos o didlogo com Habermas, ndo apenas pela importancia do filésofo
alemdo na cristalizacdo desse conceito ao longo da década de 80, mas também
porque ele direciona criticas diretas a filosofia foucaultiana. Habermas compreende
a modernidade como um projeto inacabado, a ser resgatado e completado pelo
desenvolvimento de uma racionalidade comunicativa. Sua teoria da modernidade,
entdo, visa combater a pds-modernidade emergente, marcada pelo irracionalismo e
pelo relativismo. Habermas enxerga em Nietzsche o ponto de inflexdo para a pds-
modernidade. A genealogia nietzschiana, método que sera também o de Foucault,
figura aos olhos do filésofo alemdo como uma espécie de critica devastadora da
razdo, que se da nos limites exteriores da modernidade. Tratar-se-ia de uma critica
da razdo enquanto tal, que a desmascara como mera vontade de poder e de
dominacdo. Tentamos mostrar, entdo, 0 modo como o filésofo francés tratou do
tema da modernidade. Para Foucault, se ela também se caracteriza pelo Iluminismo,
é muito mais pela atitude critica que ele desperta, do que por determinado modelo
de racionalidade tido como ideal. O lluminismo abriu a reflexao filoso6fica para a
investigacdo de quem nds somos em nosso presente, do que é nossa atualidade, e
consolidou o esforgo de nos situarmos criticamente contra as racionalidades que
nos orientam e que nos governam. Foucault enfatiza, entdo, a no¢do de maioridade
kantiana: ser moderno € muito simplesmente a recusa de ser tutelado. Deste modo,
toda a obra de Foucault complexifica a classica narrativa lluminista, que se
apresenta nos termos de um progresso das Luzes, de uma luta da razdo contra as
sombras, do conhecimento contra a ignorancia e 0s preconceitos, etc., mostrando
que existem elementos autoritarios no seio do proprio projeto da llustracdo. O
Illuminismo se inscreveu na histéria ndo apenas como movimento de
questionamento da autoridade da Igreja, mas também como questionamento de toda
e qualquer autoridade. Se a razdo moderna se torna uma nova fonte de autoridade,
a critica precisa se radicalizar em uma metacritica, que possa dar conta das novas
racionalidades que nos governam.

Palavras-chave: Modernidade, Foucault, Habermas
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Abstract

GARCIA, Victor. Critique of Normative Reason: Michel Foucault and the
authority of reason. 2019. 167 f. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) —
Departamento de Filosofia, Pontificia Universidade Cat6lica do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2019.

This work investigates Foucault's relationship with the polemical thematic
of "post-modernity"” through the Foucault-Habermas debate. "Postmodernity" is a
controversial concept, that encamps numerous readings and characterizations. We
chose to dialogue with Habermas, not only because of the German philosopher's
importance in the crystallization of this concept throughout the 80's, but also
because he criticize Foucault's philosophy directly. Habermas understands
modernity as an unfinished project, yet to be rescued and completed by the
development of a communicative rationality. His theory of modernity, then, aims
to combat emerging postmodernity, marked by irrationalism and relativism.
Habermas sees in Nietzsche the inflection point for postmodernity. The nietzschean
genealogy, which will also be that of Foucault’s, appears to Habermas as a kind of
devastating critique of reason, that takes place on the outer limits of modernity: they
both unmasks reason as a mere will to power and domination. We then try to show
how the French philosopher dealt with the theme of modernity. For Foucault, if
modernity is also characterized by the Enlightenment, it is much more for the
critical attitude that it evokes, than for a certain model of rationality considered as
ideal. Foucault argues that the Enlightenment opened the philosophical reflection
for the investigation of who we are in our present, of what is our present, in a way
that consolidated the effort to situate ourselves critically against the rationalities
that guide us and that govern us. Foucault then emphasizes the kantian notion of
adulthood: being modern is very simply the refusal to be tutored. In this sense, the
whole work of Foucault complicates the classical IHluminist narrative, which is
usually presented in terms of a progress of the Lights, a struggle of reason against
the shadows, knowledge against ignorance and prejudices, etc., by showing that
there are authoritarian elements inside the Enlightenment movement. The
Enlightenment not only represents the movement of questioning the authority of the
Church - it represents the guestioning of all forms of authority. If modern reason
becomes a new source of authority criticism must radicalize itself into a metacritical
posture in the order to apprehend the new rationalities that govern us today.

Keywords: Modernity, Foucault, Habermas.
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Eu néo espero pelo dia em que todos 0s homens concordem
Apenas sei de diversas harmonias bonitas possiveis sem juizo final
Alguma coisa esta fora da ordem

Fora da nova ordem mundial

Caetano Veloso
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Introducao

Esta dissertacdo investiga a relagdo de Foucault com a polémica tematica da
“pos-modernidade”, através do debate Foucault-Habermas. Assim, o trabalho tem
duas camadas até certo ponto independentes. “Pés-modernidade” € um conceito
controverso, possuindo inumeras leituras e caracterizacdes. Seria possivel falar
sobre Foucault e a pés-modernidade a partir da leitura marxista deste conceito, por
exemplo, e da critica que esses autores de esquerda porventura direcionaram a
Foucault. Escolhemos o dialogo com Habermas por dois motivos principais:
primeiro, pela importéancia do fildsofo alemdo na cristalizacdo do conceito de pos-
modernidade ao longo da década de 80 (ANDERSON, 1998/1999). Segundo,
porque nele ndo apenas encontramos algumas das criticas mais diretas a filosofia
foucaultiana, mas também porque essas criticas apontam para um suposto
“irracionalismo” em Foucault.

Seria interessante acrescentarmos uma palavra ou duas que pudessem
explicar ao nosso leitor como chegamos neste tema. H& ja algum tempo vimos nos
interessando por pensar e por problematizar a maneira com que certos pensadores
rotulam o trabalho de um outro com adjetivos tais como “irracional”, “relativista”,
etc., de modo a desqualifica-lo ou deslegitiméa-lo. Este interesse se articula ainda
com a vontade de produzir uma pesquisa sobre a historia do “combate dos saberes
uns contra os outros” (FOUCAULT, 1975-1976/2010, p. 151). Afinal, qual lugar é
seguro o suficiente para que dele se possa julgar um saber? Quem tem (e em que se
fundamenta) a autoridade para isso? Quem esta seguro de ter essa autoridade? Se o
projeto racional nos permite uma operacdo desta natureza, ndo seria necessario
reconhecer nele um aspecto autoritario?

Feyerabend - defensor do simpatico “anarquismo epistemoldgico” ao qual
Foucault (1979-1980/2014) se filia para rebatizar sua arqueologia de
“anarqueologia” -, narra aos seus leitores o “estranho caso da Astrologia”. Em 1975,
186 cientistas, entre eles astrbnomos, fisicos, matematicos - dezoito deles laureados
com 0 Prémio Nobel -, assinaram uma “Declaragdo” contra a Astrologia. O que
surpreendeu Feyerabend (1978/2011, p. 114) foi “o tom religioso do documento, a

ignorancia dos argumentos € a maneira autoritaria com que eles sao apresentados”.
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O comego da Declaragao dizia: “cientistas em uma variedade de areas estao ficando
preocupados com a crescente aceitagdo da Astrologia em muitas partes do mundo”
(FEYERABEND, 1978/2011, p. 114). O que o lembrou de uma outra introducao, a
da bula papal do papa Inocéncio VIII:

realmente chegou a nossos ouvidos, ndo sem nos afligir com amarga tristeza (...) que muitas

pessoas de ambos 0s sexos, Sem se importar com a prépria salvacao, se extraviaram da Fé
Catolica e se entregaram aos diabos (FEYERABEND, 1978/2011, p. 115)

“Genealogia do irracionalismo” foi um dos primeiros titulos que pensamos
para esta dissertacdo. Ele traria mais diretamente nossa atual “obsessdo™ - & la
Foucault, que dizia que ndo funcionava como um pensamento filosofico classico,
mas sim por “obsessdes” - por pensar o gesto? com que se separam 0s pensamentos
e saberes em "racionais” e "irracionais”. No entanto, apesar do interesse por este
enfoque tematico, rapidamente nos apercebemos das dificuldades que o projeto
traria e da impossibilidade, neste momento, de realizarmos uma pesquisa
genealdgica. Acabamos optando por algo bem mais modesto: um trabalho de
revisao bibliografica acerca das criticas de Habermas a Foucault, em que a acusacao
de irracionalismo esta incluida; e, também, uma reflexdo mais geral sobre Foucault
e a pés-modernidade, em que o problema da “crise da Razao” aparece.

Depois de melhor delineado o problema, foi necessario também um novo
titulo. Optamos por um ndo menos pomposo, que ainda guardasse algo dessa
inquietacdo originaria, mas que ndo se comprometesse com a tarefa de dar-lhe seu
justo contetdo: “Critica da razdo normativa - Michel Foucault e a autoridade da
razao”. Toda esta dissertacdo pode ser entendida como preludio a um texto futuro,
um texto que por enquanto so existe virtualmente, em nossa imaginacdo, mas que
talvez algum dia venha a ser escrito.

Em Habermas, 0 mecanismo que opera a separacgéo dos saberes em racionais
e irracionais fica, de certo modo, visivel. Se identificamos uma racionalidade como

sendo “a” Razdo, tudo o que ¢ diferente dela passa a figurar como irracional. Para

! “Eu ndo tenho absolutamente um pensamento, eu ndo funciono como um pensamento filosofico
classico (...). Eu ndo tenho pensamento, tenho obsessdes. Me coloco questdes. Ha algumas coisas
que me perturbam, que me atormentam, me inquietam....” (FOUCAULT apud RODRIGUES, 2016,
p. 110).

ZA pesquisa histérica foucaultiana se interessa justamente por entender os gestos de separacdo que
instituem dois lados. De acordo com Foucault (1977/2011c, p. 239): “é preciso passar para o outro
lado - o “lado correto” - mas para procurar se desprender destes mecanismos que fazem aparecer
dois lados, para dissolver esta falsa unidade, a “natureza” ilusoria deste outro lado de que tomamos
o partido. E ai que comega o verdadeiro trabalho, o do historiador do presente”.
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falarmos em “irracionalismo” precisamos eleger uma racionalidade. Deste modo, a
questdo levantada pelo professor Bento Prado Jr. (2004, p. 26) nos parece chegar
ao cerne do problema: “alguém ja se proclamou irracionalista sinceramente ou sem
ironia?”. O irracionalista ¢ sempre o outro e n0s somos sempre o irracionalista de
alguém.

Foucault, ao longo de toda sua obra, jamais qualificou um pensamento (ou
um conjunto de discursos) de irracional, de supersticioso ou de ideoldgico. Ao
contrario, em As Palavras e as Coisas, por exemplo, notamos todo seu esforgo em
captar a racionalidade por trds da “episteme da semelhanga”, que ele identifica no
periodo do Renascimento (FOUCAULT, 1966/2011). Ali, palavras e coisas
pareciam se fundir; tudo ressoava em tudo, e o0 mundo era entendido como uma
grande prosa. Mas justamente diante de autores cujo adjetivo “supersticiosos” nos
vem facilmente na ponta da lingua, Foucault (1966/2011) destrincha a l6gica de um
saber que se caracterizava por ter de interpretar o texto do mundo, em suas muitas
e complexas conexdes, semelhancas e analogias.

Também em Vigiar e Punir, Foucault (1975/2012) se recusa a tratar 0s
suplicios como sendo da ordem de uma brutalidade irracional (muito embora ele
reconheca que possa parecer assim aos olhos prisionais modernos). “Inexplicavel,
talvez, mas certamente nédo irregular nem selvagem. O suplicio é uma técnica e nao
deve ser equiparado aos extremos de uma raiva sem lei” (FOUCAULT, 1975/2012,
p. 35). Foucault evidencia nos suplicios a existéncia de uma racionalidade
meticulosa, a necessidade de um célculo perfeito a partir de regras especificas, de
modo a correlacionar “o tipo de ferimento fisico, a qualidade, a intensidade, o tempo
dos sofrimentos com a gravidade do crime, a pessoa do criminoso, o nivel social de
suas vitimas” (FOUCAULT, 1975/2012, p. 36).

Assim, em entrevista tardia em que aborda diretamente seu método
historiografico, o filésofo afirma:

Nao creio que se possa falar de “racionalizacdo” em si, sem, de uma parte, supor um valor

razdo absoluto e sem se expor, de outra, a pér um pouco de qualquer coisa sob a rubrica

das racionalizagdes. Penso que é preciso limitar essa palavra a um sentido instrumental e

relativo. A cerimdnia dos suplicios publicos ndo é mais irracional em si que o

encarceramento em uma cela; mas ela é irracional em relagdo a um tipo de pratica penal

que fez aparecer uma nova maneira de visar, através da pena, a certos efeitos, de calcular
sua utilidade, de Ihe encontrar justificacGes, de gradua-Ila etc. Digamos que néo se trata de
aferir praticas com a medida de uma racionalidade que as faria apreciar como formas mais

ou menos perfeitas de racionalidade; mas, antes, de ver como formas de racionalizages se
inscrevem em praticas, ou sistemas de praticas, e que papel elas desempenham ali. Pois é
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verdade que ndo ha “praticas” sem um certo regime de racionalidade (FOUCAULT,
1980/2015h, p. 335)

Como vemos, essas varias racionalidades que ele identifica ndo dizem
respeito a um conceito transcendente de razdo, mas sim a logicas presentes em
praticas histdricas concretas. Elas se opfem tanto a concepcdo weberiana de
“racionaliza¢do” como processo universal, como categoria global de interpretacéo,
quanto as concepcdes totalizantes dos periodos histdricos (do tipo “Zeitgeist”). E 0
que permite Foucault ndo incorrer em um juizo normativo e, a0 mesmo tempo,
analisar experiéncias singulares (loucura, sexualidade, delinquéncia, etc.) e
acompanhar suas transformacdes historicas. Se ndo ha uma racionalidade unitaria,
também ndo ha sentido em falar de ideologia, falsificacdo de consciéncia,
irracionalismo, etc., restando apenas a analise critica das diferentes pretens@es de
verdade e de moralidade por tras de cada discurso.

Foucault tentou incorporar o paradigma de Habermas em algumas poucas
ocasides da sua propria producéo intelectual.® Curiosamente, Habermas ndo teve a
mesma generosidade para/com o paradigma de Foucault. Justamente por tratar de
racionalidades - no plural -, o fil6sofo francés talvez tivesse mais facilidade do que
o0 colega alemdo em aceitar um pluralismo de atividades criticas, a querer articular
seus méritos e debater suas diferencas. No lugar de reduzir o pensamento de um
autor ao irracional, Foucault acreditava que seria mais interessante buscar
compreender como as solucfes tedricas que cada pensamento constrdi respondem
a diferentes tipos de problematizacéo:

Trata-se (...) de um movimento de andlise critica pelo qual se procura ver como puderam

ser construidas as diferentes solucdes para um problema; mas também como essas

diferentes solugdes decorrem de uma forma especifica de problematizagéo
(FOUCAULT, 1984/2015, p. 227 - grifo nosso)

Foucault (1984/2014a) sempre fugiu das polémicas, pois desconfiava
fortemente que nada de muito positivo poderia advir do tipo de didlogo que ela
coloca em cena. O polemista ¢ aquele que ““se sustenta em uma legitimidade da qual
seu adversario, por defini¢do, esta excluido” (FOUCAULT, 1984/2014a, p. 220).
Seu objetivo ¢ “fazer triunfar a justa causa da qual ele é, desde o inicio, o portador
manifesto” (FOUCAULT, 1984/2014a, p. 220). Alguns autores travam discussdes

filoséficas e politicas como se trava uma guerra, e Foucault reconhecia este cendrio

3 Conforme veremos no capitulo 3.
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com tristeza. Ele ndo esta propondo, é claro, que ignoremos as diferencas entre as
perspectivas - que por vezes sdo colossais -, mas justamente que possamos debaté-
las.* Afinal, pelo menos a principio todo pensamento critico quer mais ou menos a
mesma coisa: realizar um bom diagnostico do presente que nos permita combater
relagdes de poder.

Indo na contramao da polémica, Foucault queria discutir assuntos politicos
sem se valer do “modelo da guerra”, sem identificar “ideias diferentes como um
inimigo de classe, contra o qual é preciso se bater até a vitoria” (FOUCAULT,
1980/2013, p. 346). Ele identifica uma espécie de “narcisismo das pequenas
diferencas” - para aproximar sua leitura a respeito da polémica de um termo de
Freud® - presente em alguns debates filosoficos e/ou politicos. Foucault ndo
emprega o conceito freudiano de “narcisismo”, € claro, mas podemos perceber que
é de algo parecido que ele esta nos falando:

Essa luta que se trava contra o inimigo ndo é, no fundo, uma maneira de dar um pouco de

seriedade a pequenas disputas sem grande importancia? Os intelectuais ndo esperam, pela

luta ideoldgica, dar-se um peso politico superior aquele que tém na realidade? Seréd que o

sério ndo seria, antes, fazer pesquisa uns ao lado dos outros, divergindo um pouco?
(FOUCAULT, 1980/2013, p. 347)

Esta citacdo, bem como a associacdo que fizemos entre Foucault e o tema
do narcisismo, nos lembra de um interessante comentario de Paul Veyne sobre o
filésofo. Veyne afirma que Foucault realizou (com Nietzsche) uma espécie de
“ferida narcisica” na filosofia:

Foucault rompe assim com uma centenéria tradicdo que faz da filosofia 0 pensamento da

humanidade, a luz que acompanha o género humano ao longo de sua jornada, e do filésofo

a cabeca pensante desse grande corpo. O pensamento de uma eépoca ndo tem seu lugar de

escolha em suas formas redobradas, na filosofia (...): a histéria humana ndo depende da
historia da filosofia (VEYNE, 2000/2004, p. 49)

O discurso filosofico/intelectual, afinal, ndo seria tdo importante quanto
costumam pensar alguns de seus autores, e os filosofos ndo sdo “a cabeca pensante
da humanidade”. “H4 mais ideias na terra, afirma Foucault, do que imaginam os

intelectuais. E essas ideias sdo mais ativas, mais fortes, mais resistentes e mais

* Em uma das ocasides em que rejeita a “polémica”, Foucault (1978/2013c¢, p. 256-257) afirma:
“Penso com nostalgia em uma discussdo cuja fungdo seria menos de reduzir as ideias aos seus
autores, os autores aos combatentes e a luta a uma vitéria do que multiplicar as hipoteses, 0s campos,
as questdes, os interlocutores, clareando as diferengas que os separam e, entdo, as dimensdes da
pesquisa”.

® De acordo com Freud (1918/2019, p.164), sdo “(...) justamente as pequenas diferencas, em meio
a semelhanga com todo o resto, [que] fundamentam os sentimentos de estranheza e hostilidade (...)”.
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apaixonadas do que delas podem pensar os politicos” (FOUCAULT, 1978/2012, p.
125). N&o ¢é que o mundo seja conduzido por ideias, ele ressalta, mas é porque o
mundo tem ideias, porque ideias sd0 constantemente produzidas, “que ele nao é
conduzido passivamente segundo aqueles que o dirigem ou que gostariam de
ensina-lo a pensar de uma vez por todas” (FOUCAULT, 1978/2012, p. 125).

Se Foucault pode dizer algo assim é justamente por lidar com varias
racionalidades. E também, claro, porque preferia estar atento as relacdes de poder -
estar la onde as coisas acontecem -, do que teorizar sobre as condi¢Bes universais
da comunicagdo, da razdo, ou do que quer que seja. “E preciso assistir ao
nascimento das ideias e a explosdo de sua forca: e isso ndo nos livros que as
enunciam, mas nos acontecimentos nos quais elas manifestam sua forga”
(FOUCAULT, 1978/2012, p. 125). Como intelectual, seu lugar privilegiado de
trabalho era o arquivo, onde podia fazer a historia das historias invisiveis, dos
invisiveis da historia, cujas existéncias s6 chegaram até a nds porque foram
vigiadas, punidas, internadas, tratadas. De fato, a historia das vidas infames, dos
personagens inglérios, parecia lhe interessar muito mais do que as grandes
narrativas da humanidade, e mesmo do que a producdo de uma filosofia do
universal.

Ora, conforme veremos, o debate acerca da p6s-modernidade é atravessado
de ponta a ponta tanto pelo tom de polémica quanto pela problematica da “crise da
Razdo”. De acordo com Bento Prado Jr. (2004, p. 26): “a questdo da crise da Razao
aparece, hoje, também, na polémica entre modernos e pds-modernos, universalistas
e relativistas, racionalistas e irracionalistas”. Qualquer autor que trate das
racionalidades no plural ndo pode conceber algo como uma “crise da Razao”. Além
de seu desgosto pela polémica, este certamente foi o grande motivo pelo qual
Foucault jamais trabalhou com o conceito de “pos-modernidade” - mesmo
conhecendo bem o debate, ele se recusou a fazer parte dele.

Dividimos nosso trabalho em trés capitulos. O primeiro, mais curto, realiza
um sobrevoo no conceito de “pds-modernidade”. Nosso objetivo foi muito mais o
de mostrar as diferentes concepgdes que este polémico conceito recebeu e recebe
até hoje, do que aderir e/ou defender qualquer uma delas. Por esta razdo, as unicas
conceituacdes da pos-modernidade que aprofundamos foram as de Lyotard,

Habermas e Jameson. O motivo de termos privilegiado esses trés autores é simples:
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tratam-se, com efeito, dos principais nomes que estruturam o debate (ANDERSON,
1998/1999).

Finalizamos o capitulo 1 com um subcapitulo irbnico, em que apresentamos
leituras exageradas que estabelecem uma relacdo causal direta entre a filosofia
francesa contemporanea (sobretudo nos nomes de Lyotard, Foucault e Derrida), e a
assuncdo da poOs-modernidade em sua faceta de “poOs-verdade”. Acusar o
pensamento foucaultiano/derridiano/lyotardiano, ou mesmo sua
“institucionaliza¢ao”, de conduzir ao relativismo nos parece um gadget sofistico
bastante interessante. No entanto, trata-se de um discurso que vem ganhando forga,
por mais disparatado que seja.

O capitulo 2 ficou inteiramente dedicado a andlise das posicdes de
Habermas. Buscamos apresentar, ainda que de forma sucinta, o cerne de seu
pensamento. Percorremos sua leitura da modernidade, sua leitura da pds-
modernidade, e desenvolvemos pormenorizadamente a critica que ele dirige a
Foucault. O Discurso Filosofico da Modernidade foi o livro central para nos. Nele,
o frankfurtiano apresenta sua critica a filosofia francesa contemporanea, buscando
mostrar como esses autores herdam o irracionalismo que j& estaria presente em
Nietzsche, seja via Heidegger (como seria o caso de Derrida), seja via Bataille
(como seria 0 caso de Foucault). Finalizamos este capitulo mostrando como as
criticas de Habermas ressoaram em autores brasileiros, podendo serem encontradas
no livro de José Guilherme Merquior, intitulado Foucault ou o niilismo de catedra.

Por altimo, o capitulo 3 aborda exclusivamente o pensamento foucaultiano.
Nosso objetivo foi menos o de responder as criticas de Habermas (embora, de certo
modo, também o tenhamos feito), e mais o de tentar mostrar que se tratam de duas
diferentes problematicas: Habermas quer defender um determinado projeto de
modernidade; ao passo que Foucault, por sua vez, entende a modernidade enquanto
atitude critica. Focamos na producédo de Foucault que vai de 1978 até a sua morte,
em 1984. Neste periodo, o filosofo passa a utilizar o termo “governo” para a
enfatizar o poder enquanto condugéo das condutas, enquanto agéo sobre a agcao dos
outros (FOUCAULT, 1982/2013). Ao mesmo tempo, ele comeca a situar o projeto
geral de seu pensamento no seio da modernidade. Através de uma leitura bastante
particular de Kant, Foucault se insere na tradicdo da critica, entendendo a heranga
lluminista como sendo a do questionamento das autoridades que visam nos

governar de determinado modo.
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Finalizamos esse ultimo capitulo com breves reflexes sobre Foucault e 0
tema da mais geral da pds-modernidade, pois acreditamos que as discussdes que 0
filésofo francés realiza durante o ultimo periodo de sua producdo intelectual
permitem ultrapassar, oportunamente, a distin¢cdo entre “modernidade” e “pds-
modernidade”. Ele explicita que o Iluminismo se inscreveu na historia ndo apenas
como movimento de questionamento da autoridade da Igreja, mas também como
questionamento de toda e qualquer autoridade. Se a razdo moderna se torna uma
nova fonte de autoridade, a critica precisa se radicalizar em uma metacritica, que
possa dar conta das novas racionalidades que nos governam.

Ao criticar a concepcdo moderna de loucura como doenca mental, a
racionalidade moderna das prisdes, a concep¢do moderna de sexualidade, os
saberes modernos que investem no homem como objeto epistemolégico, toda a obra
de Foucault pode ser compreendida como uma complexificacdo da classica
narrativa lluminista que usualmente se apresenta nos termos de um progresso das
Luzes, de uma luta da razdo contra as sombras, do conhecimento contra a ignorancia
e 0S preconceitos, etc. Sua obra demonstra que existem elementos autoritarios no
seio do projeto racional da llustragéo.

Ela [a genealogia] tem de desmantelar o que na época (e, alids, no século XIX e ainda no

XX) foi descrito como o progresso das Luzes, a luta do conhecimento contra a ignorancia,

da razdo contra as quimeras, da experiéncia contra os preconceitos, dos raciocinios contra

0 erro, etc. Tudo isso, que foi descrito e simbolizado como a caminhada do dia dissipando

a noite, é disso que € preciso acho eu, livrar-se. E preciso, em compensagdo, perceber no

curso do século XVIII, em vez dessa relacdo entre dia e noite, entre conhecimento e

ignoréncia, algo muito diferente: um imenso e multiplo combate dos saberes uns contra os
outros (...) (FOUCAULT, 1975-1976/2010, p. 150-151)
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Capitulo 1

1.1. Qual “pés-modernidade”?

Mesmo sem encontrar uma defini¢do estavel, o termo “pos-modernidade”
tem se firmado cada vez mais como diagnéstico de nosso momento atual. Ndo ha
grandes consensos acerca do que seria essa época, se existem ou ndo elementos que
caracterizam o fim da modernidade, e se esse fim seria algo de positivo ou de
negativo. Atravessando todas as perspectivas esta a tentativa de dar conta das varias
mudancas sociais ocorridas nas ultimas décadas, que Lipovetsky (2004, p. 52) pde
nos seguintes termos:

Répida expanséo do consumo e da comunicacdo de massa; enfraquecimento das normas

autoritarias e disciplinares; surto de individualizagdo; consagragcdo do hedonismo e do

psicologismo; perda da fé no futuro revolucionario; descontentamento com as paixdes
politicas e as militncias — era mesmo preciso dar um nome a enorme transformagéo que se

desenrolava no palco das sociedades abastadas, livres do peso das grandes utopias futuristas
da primeira modernidade

Os autores parecem concordar em apenas um ponto: a tradicdo universalista
moderna cede cada vez mais lugar para uma fragmentacéo dos discursos, 0 que se
traduziria diretamente em mudancas sociais, comportamentais e culturais. Chega-
se a uma crise da Verdade - com maiuscula -, que desemboca em uma crise na
autoridade das ciéncias, e em uma crise das grandes utopias. David Harvey
(1990/1992, p. 49) caracteriza a p6s-modernidade como sendo a “total aceitagdo do
efémero, do fragmentario, do descontinuo e do cadtico”, e afirma ainda que os
autores p6s-modernos, Foucault incluso, sdo justamente aqueles que ndo procuram
criticar esses aspectos, mas os aceitam e os subscrevem em suas teorias: “o poOs-
modernismo nada, e até se espoja, nas fragmentérias e cadticas correntes da
mudanga, como se isso fosse tudo o que existisse”.

Sem encontrar definicdo ou avaliagdo estaveis, o tema da “pds-
modernidade” tem figurado entre os tdpicos mais polémicos do pensamento
contemporaneo. “Polémica”: palavra de origem grega, em cuja raiz encontramos o
vocabulo “guerra” (pdlemos). O debate acerca da pds-modernidade organiza uma
verdadeira arena de combate: ndo denota a simples disputas em torno de uma

mesma questdo - com suas controvérsias e divergéncias -, mas também brigas e
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discordancias hostis entre os tedricos. Basta observarmos, para ficarmos restritos,
neste momento, a apenas um exemplo, as diversas interpretaces que Maio de 68
suscitou e suscita até hoje. Em Pensamento 68, Luc Ferry e Alain Renaut
(1985/1990) compreendem o movimento como uma espécie de paradigma da pos-
modernidade, qualificam-no negativamente como anti-humanista, e ainda insinuam
uma suposta influéncia teorica vinda dos pensadores franceses contemporaneos
(Lacan, Foucault, Derrida, etc.).

A polémica a respeito da pds-modernidade teve inicio no final dos anos 70,
com a publicacdo do texto de Lyotard sobre A condi¢cdo pos-moderna. O livro
encetou debates inflamados no cenario intelectual da Europa ocidental e da América
do Norte, sobretudo nas duas décadas seguintes. O ensaio de Lyotard (1979/2018),
conforme veremos, ndo buscava descrever a totalidade de uma época, mas apenas
abordar as transformacgdes na transmissao do saber nas chamadas “sociedades pds-
industriais”. Ele identificou uma espécie de fim dos grandes discursos racionais que
permitiam enodar a totalidade do real, e apontou esse fim como sendo consequéncia
direta das transformacdes tecnoldgicas e da evolucdo do préprio campo cientifico.
Uma das questBes centrais, talvez, seja a de compreender como que a pés-
modernidade, de um diagndstico acerca da transmissdo dos saberes, tornou-se uma
ideologia que se erige em visdo de mundo, transformou-se em uma espécie de
capitulo da filosofia da histéria.

Certamente todo um contexto histérico, que inclui o fim do “socialismo
real” (simbolizado pela queda do muro de Berlim, em 1989), influenciou para que
a discussdo a respeito da pés-modernidade ganhasse ainda mais félego, e para que
ela passasse a ser entendida como uma espécie de epocalidade geral. Com o
estabelecimento definitivo do capitalismo, vimos aparecer autores do campo liberal
propondo que a histéria teria finalmente chegado ao fim (FUKUYAMA,
1992/2015). O campo marxista, por sua vez, responde a esse momento tentando
entender uma época que ndao mais se orienta pelos ideais revolucionarios
modernos®, o que resulta na compreensdo da p6s-modernidade como uma l6gica
cultural (JAMESON, 1991), ou como a assuncao de uma ideologia (EAGLETON,
1996/1998).

® O mais atual slogan do marxismo parece ser aquele, proposto por Jameson e utilizado com
frequéncia por Slavoj Zizek, de que atualmente é mais facil imaginar o fim do mundo do que o fim
do capitalismo.
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Em um texto posterior, Lyotard (1987) faz uma autocritica, e propde
abandonar o termo “p6s-modernidade”. Ele afirma que os prefixos “pré” e “pos”,
que apontam para um “antes” e um “depois”, se comprometem demasiadamente
com a tradicdo metafisica da identidade:

& impossivel se apossar de um "agora", que esta sempre desaparecendo, atraido pelo que

chamamos de fluxo de consciéncia, vida, seres, eventos e afins, de modo que é sempre tarde

demais e cedo demais para entender algo como um "agora" identificavel. “Tarde demais”
designa um excesso no desaparecimento, “cedo demais” designa em um excesso no

aparecimento. Um excesso em relagdo a qué? Em relagdo a identidade, ao projeto de agarrar
e reconhecer um “estar aqui e agora” (LYOTARD, 1987, p. 3)

Como vemos, Lyotard recusa expressamente a assimilacdo do termo como
sendo a caracterizacdo logica de um periodo, ou como sendo a ideologia de uma
época. Ele percebeu que apos a publicacdo de A condicédo poés-moderna a palavra
tornou-se muito rapidamente sinbnimo de ultrapassagem da modernidade e de
renincia ao projeto da llustracdo. Sua defini¢do passa cada vez mais a remeter ao
“ap0s” de uma época moderna considerada prescrita. Opta, entdo, pela expressao
“re-writing modernity”, e afirma que a pés-modernidade ndo € uma nova idade, mas
sim “a reescritura de algumas caracteristicas que a modernidade tentou ou
pretendeu reivindicar, particularmente a de fundar sua legitimagdo sobre o
proposito da emancipagdo geral da humanidade” (LYOTARD, 1987, p. 8-9). As
tecnologias reescreveram a modernidade, tal como se ela tivesse apenas assumido
novas feigoes e “recomecado”.

Certamente que o prefixo “pds”, presente no termo “pds-modernidade”,
coloca inumeros problemas. Em sintonia com a autocritica lyotardiana, podemos
levantar varios outros questionamentos. Como devemaos definir a modernidade para
chegarmos a propor sua ultrapassagem? A ideia de uma modernidade homogénea,
advinda de uma histéria unificada e linear, ndo seria problematica? A historia,
afinal, ndo é sempre contada do ponto de vista dos vencedores, conforme
demonstrou Walter Benjamin (LOWY, 2005) em suas reflexdes sobre o conceito
de histéria? E se identificamos a “pds-modernidade” com uma nova fase do
capitalismo, e se o capitalismo, tal como nos convidam a pensar Deleuze e Guattari
(1972/2011), se metamorfoseia e tem sempre seus limites alargados, nédo
estariamos, bem ao contrério, presos em uma modernidade infinita? Com relagéo
ao aparecimento das ciéncias, Foucault (1975-1976) ndo demonstrou que o século

XVIII foi atravessado por uma luta de saberes muito mais complexa do que a
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simples oposi¢do “conhecimento” versus “ignorancia”, “Luzes” versus “sombra”,
da narrativa iluminista? Questdes abissais.

Em todo caso, no momento em que a “pos-modernidade” passa a ser
entendida como um novo periodo historico, ou como determinada ideologia, vemos
aqueles que trabalham com essa nogdo comecarem a se situar diante dela. Surgem,
entdo, autores que defendem a pds-modernidade e que exaltam suas principais
caracteristicas. Surgem, no polo oposto, autores que defendem a modernidade -
defesa essa que vai desde a classica leitura habermasiana, que a compreende como
um projeto inacabado, até as visGes nostalgicas, conservadoras, que afirmam a
necessidade de um retorno aos valores tradicionais, que apelam a ordem e a
autoridade. Um dos exemplos mais ilustrativos da critica da p6s-modernidade pelo
viés do conservadorismo pode ser encontrado na historiadora americana Gertrude
Himmelfarb. A autora defende a Era Vitoriana como paradigma da modernidade,
encontrando nela os elementos para sua critica social. Em sintonia com os ideais
neoliberais de Margaret Thatcher, ex-primeira ministra do Reino Unido,
Himmelfarb defende a independéncia e a autonomia dos individuos contra o welfare
State. Aposta, também, nos valores de virtude proprios da modernidade vitoriana
como forma de se contrapor ao relativismo cultural e moral que, em sua leitura, tem
propiciado a degeneracdo da sociedade, aparente nos movimentos contraculturais
iniciados na década de 60 e na po6s-modernidade (HIMMELFARB, 1995 e 2017).

Existem ainda varias outras leituras criticas da po6s-modernidade -
conservadoras e ndo conservadoras. Ela é entendida como a assuncdo de um
perigoso relativismo irracional (HABERMAS, 1985/2000), como assunc¢do de uma
cultura do narcisismo (LASCH, 1983), do hedonismo (BELL, 1976), como tendo
propiciado o declinio do homem publico (SENNETT, 1988). Em Simulacro e
Simulacéo, Jean Baudrillard (1981/1991) alega que na p6s-modernidade a realidade
e o real sdo substituidos por simbolos e signos. No tocante a énfase pds-moderna
nos discursos como substituicdes do real, temos mais recentemente 0 movimento
intitulado “virada especulativa”, que visa retornar “a realidade ela mesma”
(BRYANT, SRNICEK e HARMAN, 2011, p. 3), como modo de combater o
“adeus” que a pos-modernidade teria dado aos fatos (FERRARIS, 2016).

Tanto no campo académico quanto no campo extra-académico,
encontramos inimeros autores que compreendem a pds-modernidade como sendo

uma crise da verdade, como a sendo a assuncdo de um era do relativismo
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generalizado.’” Para estas leituras, a pds-modernidade seria marcada pela ideia de
que ndo hé verdade objetiva, abstrata, independente dos contextos; que toda verdade
é relativa e especifica de determinada situacdo. Mais recentemente, assistimos ao
aparecimento de uma série de discursos que falam do problema das Fake News e da
emergéncia de uma cultura da “pés-verdade” (D’ANCONA, 2018). Vale lembrar
que a “pos-verdade” foi eleita pelo dicionario Oxford, em 2016, como a palavra do
ano.® Na era da “pds-verdade”, os fatos objetivos seriam menos influentes na
formacéo da opinido publica do que as crengas e 0s afetos pessoais. Este cenario
possibilitaria, por exemplo, a eleicdo de candidatos politicos importantes que se
valem de discursos quase que inteiramente mentirosos, mesmo quando essas
mentiras s&o denunciadas pela midia consagrada.®

Ha também os varios autores da esquerda mais estritamente marxista, como
Jameson (1991), Harvey (1990/1992), Eagleton (1996/1998), Zizek (1996), etc.
Para eles, a pés-modernidade representa um novo estagio do capitalismo. Ela é a
expressao cultural, socioldgica e ideoldgica das determinacfes materiais de uma
nova infraestrutura econémica. No que tange ao seu papel enquanto ideologia,
Zizek (1996, p. 22) afirma:

quando denunciamos como ideoldgica a prépria tentativa de tracar uma linha demarcatéria

claraentre a ideologia e a realidade efetiva, isso parece impor, inevitavelmente, a concluséo

de que a Unica postura ndo ideoldgica consiste em renunciar @ nogdo mesma de realidade

extra-ideoldgica, e em aceitar que tudo com que lidamos séo fic¢des simbélicas, com uma

pluralidade de universos discursivos, e nunca com a “realidade” - mas essa solugdo “p0s-
moderna”, rapida e astuta, ¢ a ideologia por exceléncia

Para os autores marxistas, a pds-modernidade seria marcada por uma crise
das utopias. A grande aposta marxista em uma revolucdo capaz de emancipar o
homem da alienacéo capitalista parece ndo estar mais na ordem do dia. No campo
sociocultural, assistimos a assung¢ao de novas formas de resisténcia, que expressam

essa fragmentacdo das categorias universais. As lutas politicas em torno da figura

7 VVeremos varios exemplos no subcapitulo 1.3.

8 https://gl.globo.com/educacao/noticia/pos-verdade-e-eleita-a-palavra-do-ano-pelo-dicionario-
oxford.ghtml. Acessado em: 12/11/18.

% Fazemos referéncia aqui a eleicdo de Donald Trump, em larga medida responsavel pela
popularizagdo do termo “Fake News”. Em 2017, o famoso jornal americano The New York Times
publicou uma reportagem denunciando as diversas mentiras presentes em seus discursos, que vao
desde a deturpacdo de nOmeros até a invencdo de fatos que nunca ocorreram
https://www.nytimes.com/interactive/2017/06/23/opinion/trumps-lies.html?mcubz=0.  Acessado
em: 12/11/18



https://g1.globo.com/educacao/noticia/pos-verdade-e-eleita-a-palavra-do-ano-pelo-dicionario-oxford.ghtml
https://g1.globo.com/educacao/noticia/pos-verdade-e-eleita-a-palavra-do-ano-pelo-dicionario-oxford.ghtml
https://www.nytimes.com/interactive/2017/06/23/opinion/trumps-lies.html?mcubz=0
DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712417/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N°1712417/CA

23

universal do proletariado diminuiram significativamente de importancia, dando
lugar as lutas identitarias dos negros, das mulheres e dos LGBTS, etc.

No lado oposto, entre aqueles que se entusiasmam com a pds-modernidade,
também encontramos os mais diferentes autores e abordagens. O sociologo francés
Michel Maffesoli identifica nela a ruptura com os trés principais alicerces da
modernidade, que foram, segundo ele, o sujeito, a racionalidade e o progressivismo.
Curiosamente, Maffesoli vai na contraméo da interpretacdo usual por parte dos
criticos da pos-modernidade, que a consideram marcada por um individualismo
acentuado. O sociodlogo sustenta que ela seria caracterizada justamente pelo declinio
do individualismo, pela emergéncia de uma l6gica do comum e pela emergéncia de
tribos urbanas - que apontariam para a necessidade de identificacdo e pertencimento
a um grupo (MAFFESOLLI, 1988/1998). Na pds-modernidade renasceria, também,
a énfase nas emogdes, em uma razéo sensivel (MAFFESOLI, 1996/1998). No lugar
do progressivismo moderno, teriamos, agora, uma acentuacdo do presente, do
hedonismo. Ele compreende, entdo, que o racionalismo moderno, com sua estrutura
vertical, comecaria a ceder lugar para uma maior tolerancia entre as pessoas, para a
reversibilidade e para a horizontalidade das trocas.

Ainda no campo da sociologia, podemos citar também o portugués
Boaventura de Sousa Santos. Santos (1994/1999), apesar de se autodeclarar pds-
moderno, distingue entre o que ele chama de “pds-modernidade de oposi¢cdo” e
“pos-modernidade de celebragdo”. A primeira, aquela a qual o autor se perfila,
identifica os limites da modernidade, mas ndo faz pouco caso de suas promessas.
Compreende gue essas promessas ndo podem ser realizadas nos moldes em que se
apresenta a modernidade, ou seja, no interior de um sistema capitalista. A segunda,
por sua vez, celebra o fim da modernidade, pois ndo vé nenhum lugar para as suas
promessas, entendendo que elas “nao foram nem podem ser cumpridas” (SANTOS,
1994/1999, p. 35).

Afirma, entdo, que a ideia de pés-modernidade sempre Ihe pareceu como
uma forma de critica mais radical do que aquela encontrada na modernidade. Critica
essa que poderia atingir a propria modernidade, e que teria o potencial de nédo
converter “a ideia de transformacao emancipatoria da sociedade numa nova forma
de opressdo social” (SANTOS, 2008, p. 17). E precisamente neste ensejo que 0
livro Introducéo a uma ciéncia pds-moderna defende um novo paradigma para as

ciéncias: paradigma esse que possa contar com uma abordagem menos dogmatica
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e mais capaz de dialogar com os anseios do senso comum (SANTQOS, 1989/2000).
O autor também questiona a verdade como absoluto, reiterando sua relagdo com os
discursos.*®

A pos-modernidade também influenciou o campo da historiografia.*
Segundo Barros (2018, p. 35), podemos seguir seus rastros tanto na “fragmentagéo
da Histéria em uma multiplicidade de tematicas” como na “partilha do discurso
historiografico em um enorme campo de historiografias parciais, desligadas de um
projeto maior de religacdo do saber histérico em relacdo as demandas de uma
compreensdo totalizante da sociedade”. Haveria, entdo, uma crise na Historia e,
sobretudo, uma crise nas abordagens totalizantes desta disciplina, que buscavam
constituir um sistema, e que procuravam a verdade ou o sentido do passado.

Assim, ainda segundo Barros (2018), encontramos historiadores que
reivindicam a pos-modernidade como método fecundo de trabalho. E o caso de
Hayden White (1991), cuja defesa da escrita da historia como atividade préxima do
género literario inflamou o campo da historiografia. Barros menciona também o
polémico artigo de Frank Ankersmit (2001), Historia e pds-modernismo, que
sustenta uma fragmentagao da historia no lugar da classica “tradi¢do essencialista”
que procura a esséncia do passado.'? Em ambos 0s casos observamos que a
discussdo gira em torno do problema da verdade. Ankersmit (2001) questiona
diretamente a separagdo, tdo pacificamente proposta e aceita, entre o “conteudo”
historiografico e o “estilo” do historiador.

Os exemplos que acabamos de dar, contendo abordagens mais e menos
criticas a respeito da pés-modernidade, por hora séo suficientes para caracterizar o
gue esta em jogo. Seria verdadeiramente impossivel tratar de todos os autores

influenciados por este conceito. No entanto, ainda é necessario ressaltar que a

10 «Se a verdade é o resultado, provisorio e momentaneo, da negociacdo de sentido que tem lugar
na comunidade cientifica, a verdade é intersubjetiva e, uma vez que essa intersubjetividade é
discursiva, o discurso retorico é o campo privilegiado da negociacao de sentido. A verdade é, pois,
o efeito de convencimento dos varios discursos de verdade em presenca. A verdade de um discurso
de verdade ndo é algo que lhe pertenca inerentemente, acontece-lhe no decurso do discurso em luta
com outros discursos (...)” (SANTOS, 2000, p. 109)

1 para uma leitura integral desta temaética, cf. Barros, 2018.

12 «ptravés da historiografia po6s-modernista, encontrada especialmente na histéria das
mentalidades, uma ruptura é feita, pela primeira vez, com essa tradi¢do essencialista centenaria —
e digo imediatamente, para evitar qualquer pathos ou exagero, que aqui me refiro a tendéncias e ndo
a rupturas radicais. A escolha recai ndo sobre o tronco nem sobre os galhos, e sim sobre as folhas da
arvore. Na visdo pos-moderna da Histdria, a meta ndo é mais a integragdo, sintese e totalidade; as
migalhas historicas sdo o centro das aten¢des” (ANKERSMIT, 2001, p. 128)
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propria existéncia da pds-modernidade ndo é ponto pacifico. Anthony Giddens
(1990/1991), por exemplo, ndo Vvé evidéncias suficientes para caracterizar uma
ruptura total com a modernidade, preferindo falar nos termos de uma “alta
modernidade”. Lipovetsky (2004), por sua vez, argumenta que nao estariamos em
uma pos-modernidade, mas sim em uma “hipermodernidade”. Zygmunt Bauman,
que inicialmente falava em “pds-modernidade” (BAUMAN, 1997/1998), acabou
por privilegiar o conceito de “modernidade liquida” (BAUMAN, 1999/2001).
Todos esses autores reconhecem que passamos por mudangas importantes nos
ultimos tempos, mas preferem nao utilizar o prefixo “p6s”. E ndo poderiamos deixar
de mencionar o antropo6logo francés Bruno Latour e seu argumento de que sequer
chegamos a ser modernos, pois a pressuposicdo moderna, de separar radicalmente
a natureza da cultura, jamais teria se concretizado (LATOUR, 1991/2013).

Haveria, ainda, autores que simplesmente ndo trabalham a partir da
problematica levantada pela pds-modernidade, como seria o caso de Deleuze??,
Derrida e de Foucault. E claro que aqueles que defendem a existéncia da pos-
modernidade como periodo histérico, ou como ideologia, poderdo dizer que esses
autores ndo a reconhecem justamente por fazerem parte dela. Eles seriam a pos-
modernidade ela mesma, um de seus efeitos diretos, e, quica, 0s responsaveis por
preparar 0 solo que viria a sustenta-la. Parece exagerado culpabilizar diretamente
um ou mais filésofos pelo que seria a l6gica de uma época. Pois bem: mais a frente
apresentaremos alguns discursos que fazem justamente isso, e que colocam a pos-
modernidade diretamente na conta da filosofia francesa contemporénea.

Veremos, nesta dissertacdo, que Foucault jamais trabalhou com o termo
“pos-modernidade”, mesmo conhecendo bem o debate. No entanto, ndo ¢ possivel
deixar de reconhecer que esse debate se inscreve perfeitamente na mesma tradi¢éo
que foi a dele: a tradicdo do pensamento critico. Os varios esforcos de defini-la
podem ser compreendidos como interpretagdes acerca das dindmicas e do
funcionamento do presente. Tratam-se de diversas tentativas de “diagnosticar o
presente”, atividade que Foucault (1968/2016, p. 69) definia como sendo o esforco
de fazer ver o visivel, de fazer ver “o que estd préximo demais de nosso olhar para

gue possamos ver, 0 que esta ai bem perto de nos, mas que nosso olhar atravessa

13 “Em Deleuze ndo se ouvirdo lamdrias ou profecias sobre o fim do sujeito ou da Historia, da
Metafisica ou da Filosofia, da totalidade ou das metanarrativas, do social, do politico, do real ou
mesmo das artes” (PELBART, 2010)
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para ver outra coisa”. “Diagnosticar o presente” nunca ¢ tarefa facil, o que talvez
explique a polissemia de interpretagdes que rodeia esse conceito.

Ora, se definirmos como “pds-moderno” toda e qualquer critica da
modernidade, certamente precisaremos incluir Foucault no hall dos pensadores pos-
modernos. O fildsofo francés ndo poupou criticas as principais instituicdes surgidas
na modernidade e aos principais alicerces da filosofia moderna. Poderiamos
mencionar, para ficarmos restritos a um Gnico exemplo, a no¢do foucaultiana de
producdo de subjetividade, que ja influenciou inUmeros discursos, sobretudo no
campo dos estudos sobre o género. Esta nogdo claramente se opde ao classico
conceito moderno de sujeito, compreendido como uma estrutura universal relativa
ao conhecimento, a acdo, a moral. Falar em termos de producéao de subjetividade é
propor gue o sujeito tem uma histdria e que a subjetividade € produzida no interior
de certos discursos e de certas praticas historicamente datadas.’* A partir da,
desponta nos estudos sobre o género a nocdo de “performatividade”?®, classificada
por alguns autores como tipicamente pés-moderna (HARVEY, 1990/1992).

Se definirmos como “pds-moderno” todo saber que ndo busca mais uma
totalizacdo, toda filosofia que recusa estabelecer as bases de um pensamento
universal, teremos também que incluir Foucault na entdo chamada “pds-
modernidade”. Logo de saida, encontramos a fragmentagao na propria metodologia
foucaultiana, que dissolve a totalidade histérica em maultiplos discursos. Foucault
(1980/2015a, p. 322) é categorico quanto a isso: “é preciso desmistificar a instancia
global do real como totalidade a ser restituida”. Neste sentido, sua obra poderia ser
entendida como um efeito dessa fragmentacdo, como se dando a partir da
fragmentacdo p6s-moderna. Além disso, Foucault se interessava muito mais pelos
efeitos de verdade que seu livro geraria, do que pela fiel representacdo do passado:
muito mais a ‘“verdade raio”, aquela que irrompe, do que a “verdade céu”,
monolitica, proveniente de metodologias de constatacio.!® Por este motivo, diante

das criticas que recebia dos historiadores, que o acusavam de ser tendencioso, de

14 «Seria interessante tentar ver como se da, através da historia, a constitui¢do de um sujeito que nao
é dado definitivamente, que ndo é aquilo a partir do que a verdade se da na histéria, mas de um
sujeito que se constitui no interior mesmo da histéria, e que € a cada instante fundado e refundado
pela histéria” (FOUCAULT, 1973/2013, p. 20)

15 Butler (1990/2015) afirma que ndo ha qualquer ontologia por tras dos géneros, ndo ha o ser do
homem ou o ser da mulher, mas apenas performances.

16 para uma leitura detalhada do contraponto entre essas duas formas de verdade, cf. Foucault, 1973-
1974/2006.
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ter agrupado certos eventos de um modo muito particular, de ter apagado alguns
outros, etc., o filésofo afirmava: “espero que a verdade dos meus livros esteja no
futuro” (FOUCAULT, 1979/2015, p. 315).

Uma das questBes de nossa dissertacdo € compreender porque Foucault ndo
trabalhou com a categoria da “pds-modernidade” em sua atividade de critica do
presente. Sera que Foucault estava tdo préximo dela, produzindo a partir de suas
coordenadas simbolicas, que ndo foi capaz de identifica-la como um problema? Ou
sera que ele apenas ndo subscrevia a problematica por tras dessa categoria?
Esperamos elaborar estas questdes ao longo da dissertagéo, para entdo concluirmos
o terceiro capitulo apostando em algumas possibilidades de resposta.

1.2. Um sobrevoo pela historia da “pés-modernidade”

Pretendemos, neste subcapitulo, apresentar a leitura historiografica da pos-
modernidade, proposta por Perry Anderson em seu livro As origens da pos-
modernidade. Aproveitaremos para abordarmos com mais profundidade as ideias
Lyotard e de Jameson. A perspectiva habermasiana sera mencionada de forma
resumida, a analise mais detalhada ficando para o segundo capitulo. Ao final deste
trabalho teremos passado pelos trés principais autores (Lyotard, Habermas,
Jameson) que estruturam o debate acerca da po6s-modernidade. Anderson
(1998/1999), apresenta a histdria desse conceito em quatro momentos:
“primoérdios”, “cristalizagcdo”, “compreensdo” e “efeitos posteriores”: o debate se
inicia no campo das artes, se cristaliza como critica social com Lyotard e Habermas,
e atinge seu maior nivel de compreensdo com Jameson. Ainda segundo Anderson,
as analises de Jameson foram posteriormente aprofundadas por David Harvey e por
Terry Eagleton.’

Segundo Anderson (1998/1999), o debate modernidade/pds-modernidade
ndo comecou na Europa do final da década de 70, mas sim na América Hispanica e
nos Estados Unidos, durante a década de 30. N&o teve inicio com o texto de Lyotard,
e ndo comegou como uma polémica sociopolitica. Anderson (1998/1999) afirma

170 livro de Anderson deixa de abordar uma série de autores, adotando um viés claramente
marxista.
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que a pré-historia desse debate se deu no campo das artes e da critica literaria.
Tratava-se de constatar a existéncia de um “estilo pds-moderno” (isto €, de apontar
para uma espécie de esgotamento da producdo estética comprometida com os ideais
e valores “modernos”), inicialmente na literatura e na poesia, com Federico de Onis
e Charles Olson, e posteriormente na arquitetura, com Robert Venturi, Charles
Jencks e outros. Serd apenas no decorrer das décadas de 60 a 80 que a “pds-
modernidade” assumira um carater filosofico e social proprio, passando a designar
um determinado periodo histérico, bem como toda uma problematica a respeito da
modernidade enquanto projeto.*®

E por este motivo que varios autores diferenciam o que seria o “pos-
modernismo” enquanto estilo da estética do que seria a “pds-modernidade”
enguanto periodo histérico. Jameson, inclusive, reconhece que essa distingdo néo
aparece de forma muito clara em sua grande obra sobre a temaética:

A primeira coisa que eu faria [se fosse revisitar o livro] seria separar os termos pds-

modernidade e pds-modernismo, porque as pessoas frequentemente pensaram que a minha

primeira descricéo dela foi uma espécie de inventario estético de caracteristicas estilisticas.

Em parte foi, mas eu a tinha entendido em termos de periodizacdo e estrutura social. E

agora eu percebi que teria sido bem mais claro se eu tivesse distinguido a p6s-modernidade

como um periodo histérico do pds-modernismo como um estilo (JAMESON, 2016, p. 143-
144)

Se na andlise de Jameson a po6s-modernidade se confundiu com o poés-
modernismo enguanto estilo, e péde incluir a dimenséo da estética, é antes porque
a p6s-modernidade romperia com a modernidade “de todas as maneiras possiveis,
indo desde as tecnologias de comunicagdo e industria até¢ as formas de arte”
(JAMESON, 2016, p. 144). Em todo caso, essa distingdo ressalta que “pos-
modernismo” e “pds-modernidade” ndo se recobrem inteiramente, de modo que
encontramos a mesma diferenga existente entre “modernismo” e “modernidade”:
costuma-se datar o comego da “modernidade” com a revolugéo industrial, porém o
movimento artistico e cultural modernista s6 surgiu cerca de cem anos depois
(BARROS, 2018).

Anderson (1998/1999) afirma ainda que o conceito de “pds-modernidade”
migrou definitivamente para a Europa via Paris e Frankfurt, onde se cristalizou

como critica social através dos textos de dois principais autores: Lyotard e

18 Foi o historiador Arnold Toynbee que comega a usar a “pds-modernidade” com significado
propriamente epocal. Para uma historia completa do conceito de pés-modernidade, cf. Anderson
(1998/1999)
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Habermas. O debate, entdo, encetou a criacdo de dois lados distintos: haviam 0s
autores que, alinhados com a postura de Habermas, defendiam a modernidade como
sendo um projeto inacabado (com a correlata necessidade de resgatar seu poder
emancipatério, bem expresso nos ideais iluministas e humanistas); e haviam
aqueles que, alinhados com a leitura lyotardiana, buscaram valorizar a pés-
modernidade e defender seus principais aspectos como sendo positivos.

Em 1979, Lyotard publica o livro, agora classico, A condi¢cdo pds-moderna.
O texto foi encomendado pelo conselho universitario do governo de Quebec, que
demandou do filésofo francés uma reflexdo sobre o estado do saber na
contemporaneidade (ANDERSON, 1998/1999). Desde a primeira pégina do livro
Lyotard deixa claro seu campo de investigacdo, afirmando ainda que optou pela
terminologia norte-americana para caracteriza-lo:

Este estudo tem por objeto a posi¢éo do saber nas sociedades mais desenvolvidas. Decidiu-

se chamé-la de “pds-moderna”. A palavra é usada, no continente americano, por socidlogos

e criticos. Designa o estado da cultura apds as transformacdes que afetaram as regras dos

jogos da ciéncia, da literatura e das artes a partir do final do século XIX. Aqui, essas

transformacdes serdo situadas em relacdo a crise dos relatos (LYOTARD, 1979/2018, p.
XV)

Assim, o texto de Lyotard tem o carater de relatério, de texto circunstancial,
a que alude seu subtitulo: “um relatorio sobre o saber”. Ele busca prestar contas
acerca de determinada realidade, reivindicando para si um escopo limitado. Seu
autor afirma ainda que ndo quer dar a ele um “valor de verdade”, nem “um valor de
previsdo em relagdo a realidade”, mas sim “um valor estratégico com relacdo a
questdo apresentada” (LYOTARD, 1979/2018, p.11).

A condicdo pos-moderna parte de duas hipoteses, intimamente conectadas.
Em primeiro lugar, que a relagdo com os saberes ndo permanece a mesma quando
as sociedades entram na era poOs-industrial. Em segundo lugar, que essa
transformacéo afeta diretamente os metarrelatos que conferem sentido a totalidade
da experiéncia humana. Haveria entdo uma mudanca importante no estatuto dos
saberes cientificos, que o filosofo nos convida a observar. Esta mudanca diz
respeito a uma crise dos relatos - ou melhor, dos metarrelatos -, que entraram em
progressiva faléncia desde a década de 50. A “pds-modernidade” € muito
simplesmente o termo que ele utiliza para caracterizar essa “incredulidade em
relacdo aos metarrelatos” (LYOTARD, 1979/2018, p. xvi). Tratar-se-ia, entdo, da

“p6s-modernidade” como um adjetivo, como uma caracterizagao da relagdo das
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sociedades mais desenvolvidas com o conhecimento, e ndo como sendo a ldgica de
uma época.

Mas o0 que sdo esses metarrelatos, cujo fim Lyotard qualifica de “pos-
moderno”? Sao, em suma, os discursos filosoficos que se pretendiam universais, €
que ja ndo ddo mais conta de agambarcar o real em uma unidade de sentido coerente.
Ao longo de toda modernidade, a filosofia se constituiu como metadiscurso da
ciéncia, e a ciéncia legitimou seu discurso recorrendo a grandes relatos filosoficos,
tais como “a dialética do espirito, a hermenéutica do sentido, a emancipagao do
sujeito racional ou trabalhador, o desenvolvimento da riqueza” (LYOTARD,
1979/2018, p. xv). Adveio dai o entendimento de que uma racionalidade universal
poderia chegar a consensos acerca de enunciados verdadeiros e de proposi¢coes de
valor moral, tais como a paz universal e a justica, todos bem expressos no projeto
da llustracao:

E assim, por exemplo, que a regra do consenso entre o remetente e destinatario de um

enunciado com valor de verdade sera tida como aceitavel, se ela se inscrever na perspectiva

de uma unanimidade possivel de mentalidades racionais: foi este o relato das Luzes, onde

0 herdi do saber trabalha por um bom fim ético-politico, a paz universal (LYOTARD,
1979/2018, p. xv)

Findas as metanarrativas, o que pode legitimar a producdo de
conhecimento? Lyotard responde a esta questdo nos mostrando a agonistica
presente no cenario atual. O universal, que antes buscava agambarcar os diversos
jogos de linguagem perde sua validade, e a linguagem se fragmenta em particulas
heterogéneas. Por um lado, essa ultrapassagem dos metarrelatos possibilita a
circulacdo de outros saberes, abre para outros jogos de linguagem. Por outro lado,
aqueles que nos governam, “os decisores”, passam a tentar gerir as “nuvens de
sociabilidade sobre matrizes input/output, segundo uma ldgica que implica a
comensurabilidade dos elementos” (LYOTARD, 1979/2018, p. xvi). A injungdo
capitalista se d4, entdo, cada vez mais nos termos de um “sede operatorios, isto €,
comensuraveis, ou desaparecei” (LYOTARD, 1979/2018, p. xvii).

A ciéncia agora encontrar-se-ia em uma posicao delicada: entre a démarche
do capitalismo de transferir a legitimacdo para o critério do desempenho, da
otimizacdo das performances, da eficicia; e a emergéncia de uma gama de saberes
heterogéneos e fora dos jogos de poder. Lyotard enxerga essa emergéncia com
otimismo. Alega que foi ela que permitiu fortalecer inumeras lutas no campo social,

através da revigoragdo de saberes e narrativas menores, historicamente
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deslegitimadas. Rompe-se, por exemplo, com a metanarrativa eurocéntrica que
sustentou o imperialismo; aguca-se a sensibilidade para a diversidade, para as
histdrias e culturas no-europeias®®:
O saber pds-moderno ndo é somente o instrumento dos poderes. Ele aguca nossa
sensibilidade para as diferencas e reforga nossa capacidade de suportar o incomensuravel.

Ele mesmo ndo encontra sua razdo de ser na homologia dos experts, mas na paralogia dos
inventores (LYOTARD, 1979/2018, p. xviii)

Como vemos, Lyotard jamais deixar de considerar o vinculo entre o saber e
o poder. Afinal, o que prova, questiona o filésofo, que uma prova é uma boa prova?
A questdo acerca da legitimacdo de um saber ndo é separavel da reflexdo sobre
aqueles que tém o poder de legitimé-lo e de autoriza-lo a circular. Para Lyotard,
saber ¢ poder sdo “duas faces de uma mesma questdo: quem decide o que ¢é saber,
e quem sabe o que convém decidir?” (LYOTARD, 1979/2018, p. 14). Conclui com
uma frase lapidar: “o problema do saber na idade da informatica ¢ mais do que
nunca o problema do governo” (LYOTARD, 1979/2018, p. 14).

As sociedades desenvolvidas, de que o filésofo nos fala, sdo, na realidade,
sociedades informatizadas. “E razoavel pensar que a multiplicagdo de méaquinas
informacionais afeta e afetara a circulacdo dos conhecimentos (LYOTARD,
1979/2018, p. 4). Nestas sociedades, o conhecimento comega a se vincular cada vez
mais ao gerenciamento de informacdes e a capacidade, maior ou menor, de ser
traduzido em bits. E justamente a traducdo em linguagem informacional, em
linguagem de méaquina, que passa a ser definidora da nova logica de legitimacao
dos saberes, e que define os limites aceitaveis de um enunciado. “Pode-se entdo
prever que tudo o que no saber constituido ndo € traduzivel sera abandonado”
(LYOTARD, 1979/2018, p. 4). A consequéncia desse abandono é que os saberes se
apartam cada vez mais do sujeito cognoscente:

O antigo principio segundo o qual a aquisicdo do saber é indissocidvel da formacédo

(Bildung) do espirito, e mesmo da pessoa, cai e caird cada vez mais em desuso (...). O saber

é e serd produzido para ser vendido, e ele é e sera consumido para ser valorizado numa
nova producdo (LYOTARD, 1979/2018, p. 4-6)

O armazenamento em midias confere ao conhecimento o carater de
mercadoria, e abre o saber para a sua comercializagdo. O saber transforma-se em

uma das principais forcas de producdo dos paises desenvolvidos e em um

19 ¢, Ankersmit, 2001.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712417/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N°1712417/CA

32

importante fator econdbmico. Ele passa a ser disputado em termo de politicas
mundiais, tornando-se a base do poder nas sociedades pds-industriais. Os paises
subdesenvolvidos sdo justamente aqueles que ndo dominam a producédo
tecnoldgica, sdo paises cujo saber possui menos valor de mercado, razdo pela qual
encontram-se em situagao de desvantagem economica frente aos seus concorrentes
mais “desenvolvidos”. Segundo Lyotard (1979/2018, p. 4), “a ciéncia conservara e
sem duvida reforcara ainda mais sua importancia na disputa das capacidades
produtivas dos Estados-nagoes”.

Lyotard recorre a Wittgenstein para caracterizar a ciéncia como sendo um
dos jogos? de linguagem possiveis. O que todo jogo tem de fundamental é a
existéncia de uma ou mais regras com a qual os participantes devem concordar para
poderem jogar. As regras, por sua vez, denotam uma dimensdo arbitréria,
contingente, que pode ser reinventada pelos sujeitos. Ao trazer essa nogdo da
filosofia wittgensteiniana, o filésofo visa mostrar que a ciéncia ndo representa a
totalidade do saber e nem a totalidade do conhecimento. Ela é um subconjunto do
conhecimento, caracterizado por regras especificas. Resumidamente, essas regras
definem que os enunciados que circulam nas ciéncias precisam ser denotativos e/ou
descritivos, e suscetiveis de serem declarados verdadeiros ou falsos (LYOTARD,
1979/2018).

Ora, para Lyotard este jogo de linguagem esta muito longe de ser o unico.
O conceito de saber seria bem mais amplo do que o de ciéncia. Nele,

misturam-se as ideias de saber-fazer, de saber-viver, de saber-escutar, etc. Trata-se entdo

de uma competéncia que excede a determinacdo e a aplicacao do critério tnico de verdade,

e que se estende as determinacdes e aplicacdes dos critérios de eficiéncia (qualificacdo

técnica), de justica e/ou de felicidade (sabedoria ética), de beleza sonora, cromaética
(sensibilidade auditiva, visual), etc. (LYOTARD, 1979/2018, p. 36)

As regras que marcam 0s jogos de linguagem das ciéncias sdo
completamente heterogéneas com relacdo aquelas dos saberes tradicionais. Estes
ultimos sdo eminentemente narrativos, se difundem na forma de relatos passado
entre geragOes. As historias muitas vezes possuem um carater de formagéo,
narrando aventuras de herdis em mitos, contos e lendas. A principal diferenca para
com a ciéncia, no entanto, é que os saberes tradicionais se autolegitimam, ndo sendo

dependentes de uma referéncia externa a eles proprios.

20 A nogdo de “jogo” aparece também em Foucault (1984/2014b), que nos fala em “jogos de
verdade”.
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Ao afirmar a heterogeneidade dos jogos de linguagem e o carater perene e
indelével da diferenca, Lyotard se coloca em uma perspectiva diferente da de
Habermas, e da de autores como Sokal e Bricmont. Habermas, conforme veremos
no capitulo dois, milita a favor de uma racionalidade comunicacional que possa
orientar os sujeitos na producdo de consensos. Ele acredita que na préatica
comunicacional cotidiana ja encontramos o0s pressupostos basicos da argumentagéo
racional (HABERMAS, 1983/1989). Ora, percebe-se claramente que o livro de
Lyotard estabelece um dialogo critico com a filosofia habermasiana. O filésofo
francés a questiona, abertamente: “apds os metarrelatos, onde se podera encontrar
a legitimidade? (...) seria pelo consenso, obtido por discussdao, como pensa
Habermas?”. E encerra a questdo, dizendo: “isso violentaria a heterogeneidade dos
jogos de linguagem”.

Tal como Habermas, Sokal e Bricmont (2010) - que voltaremos a tratar mais
a frente -, também violentam essa heterogeneidade. Os autores defendem que varios
aspectos do método cientifico (inducdo, deducdo, avaliacdo) sdo usados
cotidianamente por qualquer pessoa, e que a ciéncia apenas teria mais rigor,
sistematicidade e cuidado ao empregéa-los. Para os dois fisicos, a desconfianca na
ciéncia, conjuntamente com toda a empreitada de suspeicdo da verdade, seria
absolutamente deletéria para a vida cotidiana, que é permeada por acdes concretas
calcadas em certezas praticas. Assim, se colocar contra a ciéncia seria equivalente
a se colocar contra uma tentativa de compreensdo racional do mundo,
imprescindivel para a orientacdo da vida prética.

Ora, Lyotard defende que € justamente 0 oposto que acontece; que ha, na
realidade, um choque entre essas duas perspectivas. Somente o fato dos discursos
narrativos se autolegitimarem ja é motivo suficiente para que a perspectiva
cientifica o classifique como “selvagem, primitivo, subdesenvolvido, atrasado,
alienado, feito de opinides, de costumes, de autoridade, de preconceitos, de
ignorancias, de ideologias” (LYOTARD, 1979/2018, p. 49). Assim, de acordo com
Lyotard, nada teriamos a fazer a ndo ser constatar a multiplicidade dos jogos de
linguagem e reconhecer a incomensurabilidade entre eles:

Lamentar-se sobre a “perda de sentido” na pos-modernidade seria deplorar que o saber nao

seja mais principalmente narrativo. E uma inconsequéncia. Uma outra ndo é menor: a de

querer derivar ou engendrar (por operadores tais como o desenvolvimento, etc.) o saber

cientifico a partir do saber narrativo, como se este contivesse aquele em estado embrionario
(LYOTARD, 1979/2018, p. 49)
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Conforme pudemos observar até aqui, Lyotard ndo vé na emergéncia dos
saberes pos-modernos, na queda das narrativas totalizantes, algo em si mesmo
negativo. Ao mesmo tempo, o filésofo ndo desconsidera os modos como o
capitalismo tem se aproveitado deste cenario. Seu relatério sobre o saber na
contemporaneidade pretende apresentar ao leitor uma interpretacao estratégica, que
possa ampliar sua percepgéo sobre as vicissitudes do presente. Podemos concluir
nosso comentario sobre Lyotard com uma citacao de Philippe Ariés, que nos parece
resumir bem o essencial da posicédo lyotardiana:

Testemunhamos hoje, no dltimo tergo do século XX, a derrocada do lluminismo, ou ao

menos, o término da crenca na irreversibilidade e absoluta beneficéncia do progresso

cientifico e tecnolégico. Certamente ndo o final do progresso, mas o final da religido do
progresso (ARIES apud DEJEAN, 2005, p. 39)

O outro autor que, segundo Anderson (1998/1999), influenciou diretamente
na cristalizacdo do conceito de pds-modernidade foi o filésofo alemdo Jurgen
Habermas. Um ano apds a publicacdo do livro de Lyotard, Habermas profere uma
conferéncia intitulada Modernidade - um projeto inacabado. De acordo com
Anderson (1998/1999, p. 43), o texto “aborda o pds-moderno apenas num grau
limitado, mas teve o efeito de coloca-lo em destaque dai por diante como referencial
padrao”.

A definicdo de modernidade habermasiana € fortemente devedora de
Weber.2! O soci6logo a caracterizava como 0 conjunto de processos de
racionalizacdo ocorridos no ocidente. No campo social, esses processos teriam sido
responsaveis por aumentar a eficacia das estruturas sociais, culminando em
determinada forma de Estado e também na burocratizacdo. No campo cultural, o
processo de racionalizacdo foi responsavel pelo desencantamento do mundo e pelo
enfraquecimento da religido, que era até entdo hegemodnica (HABERMAS,
1985/2000). Com essa dessacralizacdo, as diversas esferas de valor (a moral, a
filosofia, o direito, a ciéncia, etc.) que coexistiam no interior da religido, adquiriram
autonomia.

A pobés-modernidade, para Habermas, corro6i, sobretudo, o que Weber

chamava de modernidade cultural, ou seja, as esferas de valor que se

2L \/oltaremos a tratar de Weber no capitulo 2, quando apresentaremos a leitura habermasiana da
modernidade de modo mais detalhado.
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dessacralizaram, que se desprenderam do bojo da religido. Segundo Anderson
(1998/1999, p. 45):
O projeto iluminista da modernidade tinha duas vertentes. Uma era a diferenciacdo pela
primeira vez entre ciéncia, moralidade e arte, ndo mais fundidas numa religido revelada,
mas como esferas de valor autbnomas, cada uma governada por suas préprias normas:

verdade, justica, beleza. A outra era a soltura desses dominios recém-liberados no fluxo
subjetivo da vida cotidiana

O projeto moderno, no entanto, teria se desvirtuado. E Habermas comeca a
identificar diversas forcas, percorrendo todo espectro politico, que tentam minar a
modernidade cultural e anular a autonomia das esferas de valor. Os p6s-modernos
sdo aqueles que atestam os fracassos da modernidade, e que propéem alguma forma
de abandond-la. Ora, para Habermas modernidade é um projeto a ser ainda
realizado, e ndo abandonado. A pds-modernidade emergente, que muitas vezes ndo
passa de um antimodernismo, s6 pode figurar para ele como uma forma de
conservadorismo. Diga-se de passagem, Habermas identifica trés formas de
conservadorismo pos-moderno: os jovens conservadores, 0s neoconservadores e 0s
velhos conservadores.??

Para Habermas (1985/2000), ao criticar a modernidade a pds-modernidade
se perde na lama do relativismo e do irracionalismo. Grande parte de seus autores,
inclusive, ndo cessam de cair em aporias, contradicdes e paradoxos, pois almejam
criticar a razdo moderna sem perceberem o quanto sdo devedores dela. Para os pos-
modernos ndo bastaria realizar uma critica dos desvios e da instrumentalizacdo
dessa mesma razdo, de modo a recupera-la e aperfeicoa-la. Nas perspectivas pos-
modernas de direita os autores professam um retorno direto aos fundamentos
religiosos; ao passo que nas perspectivas pos-modernas de esquerda, 0s autores
almejam denunciar as estruturas de poder por tras da razdo, o que terminaria por
minar seu potencial emancipatorio.

Em Marx, Habermas (1985/2000) encontra uma critica da modernidade que
¢ ainda imanente a ela, ou seja, que se pauta fortemente nos ideais modernos: trata-
se de uma critica racional, se dando em nome de um projeto de emancipacéo
humana maior. Em Nietzsche, por sua vez, Habermas (1985/2000) enxerga uma
defesa aberta do irracionalismo, um antimodernismo declarado. A genealogia,

método que sera também o de Foucault (com alteracdes, € claro), figura aos olhos

22 Trataremos desses trés tipos de p6s-modernos no capitulo 2.
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do filésofo alemdo como uma espécie de critica devastadora da Razdo, que se da
nos limites exteriores da modernidade. Tratar-se-ia de uma critica da razéo
enquanto tal, que a desmascara como mera vontade de poder e de dominacéo, tal
como se a razao fosse intrinsecamente incapaz de se redimir.

Como vemos, em sua caracterizacdo da pds-modernidade Habermas nao
coloca grande énfase no papel desempenhado pelo capitalismo. O mais perto que
ele chega disso € quando tenta justificar o fracasso do projeto moderno. Mas ele se
limita a dizer que 0 mundo da vida® (Lebenswelt) esta sendo colonizado pelo
sistema, isto é, pela légica de mercado, e pela burocracia. O que quer dizer,
resumidamente, que “em vez de penetrar 0s recursos comuns da comunicacao
diaria, cada esfera [ciéncia, moral, arte, etc.] tendeu a desenvolver-se em uma
especialidade esotérica, fechada ao mundo dos significados ordinarios”
(ANDERSON, 1998/1999, p. 45). O projeto moderno de Habermas, na leitura de
Anderson, quer unir dois principios opostos e contraditérios: uma especializa¢do
cada vez maior das esferas de valor e uma popularizacdo dessas esferas no ambito
comunicacional. Esse projeto, conclui Anderson (1998/1999), seria mais
impraticavel do que inconcluso.

Assim, a po6s-modernidade aparece também em Habermas como uma
espécie de adjetivo: relativismo, irracionalismo, conservadorismo, etc. O que
Anderson identifica corretamente, tanto na abordagem de lyotardiana, quanto na
abordagem habermasiana, € que eles ndo tratam da p6s-modernidade como sendo
um periodo histérico bem definido.?* “Paradoxalmente, nos dois casos falta o peso
da temporalidade a um conceito por defini¢do temporal” (ANDERSON, 1998/1999,
p. 52). Por este motivo, Anderson os compreende como autores importantes para a
cristalizacdo do conceito, mas ndo para a sua compreensdo definitiva. Essa
compreensdo dependeria de uma analise do capitalismo, e Anderson se surpreende
que Lyotard e Habermas, ambos de formacdo marxista, tenham dado tdo pouco
destaque a ele em suas andlises da p6s-modernidade.

Tanto Lyotard quanto Habermas foram profundamente ligados aos principios do alto

modernismo; mas esse compromisso, longe de té-los capacitado a focalizar o pos-

modernismo de forma mais incisiva, parece que os impediu. Recusando evidéncias

incomodas do que ele parecia significar, Lyotard se viu reduzido a negar que fosse outra
coisa que ndo uma dobra do préprio modernismo. Habermas, mais interessado em envolver-

2 Explicaremos este conceito no segundo capitulo
24 parece escapar a Perry Anderson o carater proposital disso, ao menos da parte de Lyotard.
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se com as artes em perspectiva, pdde reconhecer uma passagem do moderno para 0 pos-
moderno, porém mal conseguiu explica-la (ANDERSON, 1998/1999, p. 53)

Teria sido apenas com Fredric Jameson, entdo, que a critica da pds-
modernidade se encontra com o marxismo de forma radical, atingindo sua analise
mais refinada (ANDERSON, 1998/1999). Em 1991, Jameson publica o livro P6s-
modernismo: a légica cultural do capitalismo tardio. A pos-modernidade passa
figurar como uma nova fase do capitalismo, iniciada com a Segunda Guerra
Mundial, e decorrente das transformagdes na estrutura da reproducao social que Ihe
foram posteriores. Compreender a pds-modernidade como uma légica cultural é
apontar para a expressao socioldgica das determinacdes materiais da infraestrutura
econbmica; € apontar, também, para mudancas que estariam muito além da seara
epistemologica identificada por Lyotard: “ndo mais uma ruptura estética ou
mudanga epistemologica, a pds modernidade torna-se um novo sinal cultural de
um novo estagio do modo de producdo reinante” (ANDERSON, 1998/1999, p. 66)

Para Jameson, a distin¢cdo entre 0 moderno e o pds-moderno se da sob um
esgotamento da histéria. A perda da historicidade figura a seus olhos como sendo
uma das principais caracteristicas da pds-modernidade. O fil6sofo, entdo, defende
a necessidade de que voltemos a falar em termos de “periodizagdo”, e ndo recua
frente a tarefa de entender a p6s-modernidade deste modo. No entanto, procura
levar em conta as criticas que em geral se dirigem, sobretudo vindas da esquerda,
aos esforcos de totalizagdo. Afirma que no capitalismo tardio a légica pds-moderna
é hegemonica, mas ndo completa, ndo consistindo, assim, na totalidade absoluta da
producdo cultural contemporanea. A obliteracdo da heterogeneidade, criticacomum
as periodizacGes, para Jameson, € melhor respondida pela prépria periodizacéo,
capaz de oferecer um quadro amplo e coerente que impede que a heterogeneidade
sucumba em um caos indiferenciado de perspectivas excessivamente parciais,
caracteristica da pds-modernidade.

(...) se nos ndo obtivermos algum senso geral de uma dominante cultural entdo caimos

novamente na visdo da histdria presente como mera heterogeneidade: diferencas aleatérias,

a coexisténcia de uma tropa de forcas distintas cuja efetividade é indecidivel (JAMESON,
1991, p. 6)

Curiosamente, Jameson identifica em Foucault o exemplo paradigmatico de
uma leitura totalitaria, que trata a sociedade como um sistema, e o critica por isso.
Tratar-se-ia, segundo ele, de uma “estranha ironia”, presente nas dinamicas

totalizadoras, em que “quanto mais poderosa ¢ a visdo de algum sistema ou logica
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totalitaria - o livro sobre as prisdes, de Foucault, é o exemplo 6bvio - mais impotente
se sente o leitor” (JAMESON, 1991, p. 5). Neste ponto, talvez, Jameson nao
consideraria Foucault um autor pds-moderno. Mas ele certamente o considera em
um outro. Para Jameson (1991), o processo de deriva hegemodnica da pos-
modernidade levaria a uma dissolucdo das fronteiras classicas entre as disciplinas
(sociologia, historia, filosofia e etc.). Este quadro seria correlato de um processo de
textualizacdo destas disciplinas, a saber, a uma perda do horizonte material concreto
de andlise em prol de um hermetismo que faz reviver a forma do comentario.
Teriamos nesse intercruzamento uma oposicao direta ao viés moderno de separagdo
e automacao dos saberes.

De acordo com Jameson, essa tendéncia a heterogeneidade, agora
dominante, é precisamente o po6s-modernismo. A modernidade se caracterizava por
uma forte concepcao historico-temporal, seja na sua orientacdo por um passado
cujas convengdes seria necessario superar, seja na orientacdo em direcdo a um
futuro em aberto que deveria ser conquistado. No pés-modernismo, teriamos, por
outro lado, um presente sem profundidade, esgotado na imediaticidade de um agora
indiferente ao passado e ao futuro, mas relacionado a eles sob a uma forma
parasitaria. O antigo gesto modernista de desprezo das tradi¢cfes e convencoes
estéticas € substituido pela figura de um pastiche (JAMESON, 1991), na medida
em que se estabelece um “populismo” tipico da industria cultural na qual a arte se
torna um produto como outro qualquer. A aura vanguardista é substituida por uma
apropriacdo mercantilizada de todas as formas de contestacdo revolucionaria
estética do passado. Assim, no que tange a pds modernidade deve-se

(...) frisar que as suas proprias caracteristicas ofensivas — da obscuridade e do material

sexual explicito a miséria psicoldgica e as expressdes abertas de contestacdo politico e

social, que transcendem tudo que poderia ter sido imaginado nos momentos mais extremos

do alto modernismo —, ndo mais escandalizam ninguém, e sdo ndo apenas recebidos com a

maior complacéncia social, mas se tornaram eles mesmos institucionalizados e unidos a
cultura oficial ou publica da sociedade ocidental (JAMESON, 1991, p. 4)

Neste ponto, podemos observar ecos da analise da logica do capitalismo
realizada por Deleuze e Guattari (1972/2013) no livio O Anti-Edipo, onde os
autores descrevem-na sob a forma de um movimento continuo de
desterritorializacdo-reterritorializacdo: os fluxos liberados pelo capitalismo em sua
auto-revolucgdo incessante, sejam eles tecnoldgicos, culturais ou libidinais, séo

reinscritos em novos territorios identitarios. O gesto modernista, uma vez
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institucionalizado em departamentos universitarios, no mercado, nas grandes
galerias e etc., acaba por perder seu efeito propriamente disruptivo e contestatorio,
assumindo a simples figura de um produto cultural numa dindmica qualquer de
mercado.

Esse movimento, como coloca Jameson, € coextensivo a uma expansao
homogeneizadora do mercado. Na medida em que este se expande tornando-se
hegeménico, qualquer grande narrativa sistematica acerca da sua natureza é
obliterada em prol de uma pluralidade inconsistente e caotica de analises limitadas.
Ao longo da segunda metade do século XX houve um deslocamento da producédo
industrial para os paises do capitalismo periférico, tornando-os centros
consumidores e produtores de tecnologia e cultura, a0 mesmo tempo em que a
abertura comercial chinesa e a implosdo do bloco soviético levaram o mercado a
atingir a quase totalidade do globo. Trata-se da passagem do capitalismo dito
classico para o de consumo na esfera do norte global. O ganho de importancia do
setor de servicos seria uma marca significativa desse processo, assim como a
crescente importancia do marketing. Do mesmo modo, a nocao tradicional de classe
social é deixada de lado em prol do pluralismo de identidades étnicas, culturais e
sociais. N&do mais uma classe subalternamente dada na sua posi¢do na cadeia de
producdo e capaz de devir consciente de si mesmo no processo revolucionario, mas,
apenas, a multiplicidade dispersa de identidades nédo totalizaveis em contraposicao
a uma geracdo de executivos e empresarios das classes dominantes bem articulados
e integrados, sobretudo no setor financeiro e de servigos no capitalismo central
(ANDERSON, 1998/1999). Neste sentido, que na esteira da critica de Lyotard ao
fim das grandes narrativas, Jameson propfe o marxismo justamente como uma
grande narrativa a ser revigorada. Contra a dispersdo das identidades culturais, por
mais que ele ndo negue o seu valor, o recrudescimento da nogéo de classe social no
arcabouco marxista seria fundamental.>

Devido ao escopo deste trabalho, ndo trataremos aqui de David Harvey e de
Terry Eagleton. E suficiente mencionarmos que, segundo Anderson (1998/1999),

eles aprofundaram as analises de Jameson. Harvey, em Condi¢do pos-moderna

25 Anderson (1998/1999, p. 64), inclusive, levanta a hipdtese de Jameson ter sido uma espécie de
interlocutor oculto de Lyotard, “porque exatamente um ano antes Jameson havia publicado um
importante livro de teoria literéria, The Political Unconscious, cujo argumento central era a mais
eloguente e expressa apresentacao ja feita do marxismo como uma grande narrativa.
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oferece uma teoria bem mais completa de suas pressuposi¢des economicas”,
enquanto que Eagleton, em As ilusdes do pos-modernismo, “aborda o impacto de
sua difusao ideoldgica” (ANDERSON, 1998/1999, p. 93). Munidos de uma visao

geral sobre a querela da pds-modernidade, passemos agora para novas reflexdes.

1.3. Foucault e/é o Apocalipse, ou, policiando algumas bobagens

O discurso sobre a pos-modernidade, apesar de ter defensores europeus,
toma muita forga na cultura norte-americana. Por este motivo, talvez, que os autores
norte-americanos insistam no prefixo “pds”, ao passo que certos os europeus tentam
reter a ideia de “modernidade”, ao colocarem as transformagdes ocorridas nos
ultimos tempos nos termos de uma “hipermodernidade”, de uma “modernidade
tardia” ou até mesmo de uma “modernidade liquida”. Seja como for, é notorio que
um pais como os Estados Unidos venha se colocando, sobretudo nos ultimos anos,
como sendo o lugar de uma nova histéria e de um novo tempo.

A historiadora francesa Joan DelJean (2005) defende que acabamos de
passar por um fin de sciécle muito parecido com aquele do século XVII, na Franca.
Ela afirma que os anos de 1690 foram um “periodo de intensa controvérsia
intelectual”, e que nele poderiamos encontrar “semelhancas marcantes ao que
atualmente divide a sociedade norte-americana, as Guerras Culturais.”(DEJEAN,
2005, p. 28). Ainda segundo DeJean (2005), os conflitos daquele século foram
denominados de “querela dos antigos e modernos”, € prepararam o solo em que se
estabeleceria o Iluminismo.

No século XVII, a querela teve inicio com um inflamado debate académico,
cuja questdo central era saber se 0s autores antigos eram ou nao superiores aos
autores modernos; ou seja, comegou como uma polémica referente a estética,
marcadamente a literatura e & poesia. Devido ao amplo incentivo a participacéo
popular proveniente da propria imprensa, que encorajava seus leitores a enviarem
suas opinides sobre os romances que liam, a querela se expandiu até incorporar uma
série de debates sobre os costumes:

as modificacBes literarias que serviram de base inicial para a distin¢do entre Modernos e

Antigos sdo culpadas das ameacas de mudangas sociais: as mulheres tornaram-se
indisciplinadas por causa de novos e importantes livros; ou até mesmo, mais simplesmente,
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porque os Modernos comecaram a desafiar a autoridade dos Antigos, o comportamento
induzido pelos vicios cresceu (DEJEAN, 2005, p. 29)

O termo “Guerras Culturais” designa uma série de conflitos presentes na
sociedade em dado momento, em geral no ambito dos costumes e da moral. Nas
palavras de DeJean (2005, p. 31): tratam-se de “crises sociais divisoras das quais a
sociedade emerge com sua forma profundamente alterada”. Sao questdes tais como
a religiosidade, a sexualidade, as diferencas étnicas e de género, que dividem as
nacdes entre aqueles que buscam conservar os valores tradicionais e aqueles que
encampam o ideério progressista. As Guerras Culturais também se caracterizam
pela extensdo do debate, que atinge setores muito distintos da vida social. Os
artistas, os intelectuais, os politicos, mas também a populacdo em geral, debatem
acerca das politicas publicas a serem adotadas, das mudancas culturais em curso,
das manifestaces artisticas existentes, etc., pois entendem que nelas encontram-se
embutidas uma série de valores fundamentais para definir os rumos da sociedade.

As recentes Guerras Culturais tém como tema a legalizacdo do aborto, o
direito dos homossexuais, a legalizacdo das armas e das drogas, entre outros.
Alguns autores atribuem seu desencadeamento ao movimento contracultural dos
anos 70, e a fratura das identidades oriunda da pds-modernidade (GALLEGO;
ORTELLADO; MORETTO, 2017).

O psicologo canadense Jordan Peterson, admirado pela alt-right, é um
excelente exemplo de como estes dois temas - pds-modernidade e Guerras Culturais
- se relacionam. Peterson condena as transformacg6es no &mbito dos géneros trazidas
pela pés-modernidade. Qualifica a insisténcia pos-moderna de que todas as
diferencas de género sdo construgdes sociais de “insana e incompreensivel”
(PETERSON, 2018, p. 362). No recente livro 12 regras para a vida, um antidoto
para o caos, verdadeira cruzada contra a pluralidade dos géneros, Peterson (2018)
mistura autoajuda, Jung e analise politica (!!!). Defende o caos e a ordem como
principios naturais que precisam estar equilibrados, e identifica o caos
contemporaneo como oriundo da pos-modernidade. A veia junguiana fica ainda
mais evidente quando Peterson faz equivaler o caos ao arquétipo do feminino e a
ordem ao arquétipo do masculino, em uma leitura marcada pela completa auséncia
de sentido historico.

Outro importante episodio das Guerras Culturais norte-americanas, que nos

interessa mencionar aqui, foi o “caso Sokal”. Em 1996, o fisico Alan Sokal
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submeteu um artigo a revista Social Text, da area de humanas, intitulado
“Transgressing the boundaries: towards a transformative hermeneutics of quantum
gravity”. O texto pretendia ser uma parddia da pés-modernidade, contendo tudo
aquilo que figurava aos olhos de seu autor como o pior da cultura p6s-moderna:
nonsenses, excesso de jargdes, mau uso da terminologia cientifica e relativismo.
Usou-0 como experimento para testar o quanto a academia estava tomada pela
terrivel pds-modernidade.
Segundo Almeida (1999, p. 6):

um dos exemplos do nonsense de que os literatos sdo capazes quando se referem a temas
cientificos, no artigo-parddia de Sokal, é a afirmacdo de que “o m de Euclides, antes
imaginado como constante e universal, [é] agora percebido em sua inelutivel
historicidade”.

O fisico, ¢ claro, defende o exato oposto disso: que “constantes da
matematica como m ndo tém ‘historicidade’, que escapam a qualquer ‘jogo de
linguagem’, enfim, que ndo sdo uma construgdo cultural” (ALMEIDA, 1999. p. 6-
7). Sokal queria saber se conseguiria publicar seu artigo, cuja Unica forca de
legitimacdo era apelar para a autores como Jacques Derrida. O texto foi aceito e
publicado; e com a revelacdo de que se tratava de um experimento, deflagrou-se um
escandalo, amplamente coberto pela midia, e agora conhecido como “Sokal Hoax”
(“trote do Sokal”).

Posteriormente, no livro Imposturas intelectuais - o0 abuso das ciéncias
pelos filésofos pds-modernos, que publica em conjunto Jean Bricmont (1997/2010),
Sokal desenvolve melhor seus argumentos. No livro, os fisicos denunciam tanto as
inconsisténcias na abordagem da ciéncia quanto o relativismo epistémico, presentes
no poés-modernismo. De acordo com eles, h& dois blocos distintos de autores pds-
modernos:

os abusos intelectuais criticados neste livio ndo sd8o homogéneos; eles podem ser

classificados, muito simplificadamente, em duas categorias, correspondendo

aproximadamente a duas fases da vida intelectual na Franca. A primeira fase é a do
estruturalismo extremo e se estende até o comego dos anos 70: os autores tentam
desesperadamente atribuir aos vagos discursos no campo das ciéncias humanas um tom de

"cientificidade" invocando algumas aparéncias externas da matematica. A obra de Lacan e

os primeiros trabalhos de Kristeva enquadram-se nesta categoria. A segunda fase é a do

pos-estruturalismo, que comegou em meados da década de 1970: aqui, qualquer pretenséo
de "cientificidade" é abandonada, e a filosofia subjacente (na medida em que se pode

identificar) inclina-se na direcdo do irracionalismo ou do niilismo (SOKAL E BRICMONT,
1997/2010, p. 26)
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Mesmo ndo tendo um capitulo dedicado exclusivamente a Foucault -
provavelmente porque o filésofo francés trabalhou muito pouco com a matematica
e com as ciéncias naturais - depreende-se que ele se situaria no “segundo grupo”
dos “pensadores pos-modernos”. Foucault estaria entre aqueles que abracaram
diretamente o irracionalismo, entendendo a ciéncia como uma espécie de ficgcdo ou
de mito, entre aqueles que acreditam que as ideias cientificas ndo passam de mero
discurso entre outros.

Sokal, por sua vez, se apresenta como cientista “chato que acredita,
ingenuamente, que existe um mundo exterior, que existem verdades objetivas a
respeito deste mundo” (SOKAL E BRICMONT, 1997/2010, p. 286), enfatizando
que, em Ultima andlise, seu interesse € sempre politico:

combater o discurso pos-modernista/pds-estruturalista/social-construtivista atualmente em

moda - e mais genericamente a tendéncia para o subjetivismo -, que €, acredito, prejudicial

para os valores e o futuro da esquerda. Alan Ryan disse-o bem: “E quase suicidio, para as
minorias dispostas a luta, seguir Michel Foucault, e muito mais Jacques Derrida. A visdo

da minoria sempre foi que o poder pode ser solapado pela verdade]...] Quando lemos em

Foucault que a verdade ¢ simplesmente um resultado do poder, é o fim” (SOKAL E
BRICMONT, 1997/2010, p. 287)

Ora, se é possivel comparar o fin de siecle do século XVII com o do século
XX, é porque em ambos podemos identificar trés caracteristicas importantes.
Segundo DelJean (2005), nas duas Guerras Culturais encontramos: (1) um crescente
interesse da esfera publica por assuntos académicos, que em geral ndo possuem
grande audiéncia; (2) o diagnostico de que novas obras estdo ameagando ruir o solo
tradicional; e, (3) 0 medo de um catastrofismo social eminente. O debate acerca da
“pos-modernidade”, com todas as suas possiveis caracterizagdes (pos-verdade, fake
news, etc.), ja extrapola em muito o ambito académico, tendo invadido jornais,
blogs, foruns de debate, mesas de bar.

Como todo discurso, este também possui seus efeitos performativos.
Vejamos agora certos exageros a que esse discurso pode chegar. Ndo ha muito o
que fazer quanto aos varios usos e leituras que as pessoas fazem de um livro ou de
uma obra. Ou bem “viramos a policia de pessoas que escrevem bobagens, e ai
passamos o dia nisso, ou bem deixamos essa desordem circular” (FOUCAULT,
1979/2019, p. 95). Nao se deve a fazer a lei do livro - ja dizia Foucault (1961) no
segundo prefacio de Histdria da Loucura.

Ora, mas um pouco de “policiamento das bobagens” certamente ndo nos

fard mal! Comecemos, entdo, com algumas perguntas bem-humoradas: tera sido
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Foucault um dos grandes responsaveis pelo atual contexto das “fake news”, pela era
da “pos-verdade”, pela eleicdo de Donald Trump, pela recente eleicdo de Jair
Bolsonaro, pela ruina do ocidente? O que mais podemos acrescentar nessa lista? A
ruina da educacdo, com a destruicdo da autoridade moral dos professores e a
perpetuacdo das desigualdades??® Serdo Trump e Bolsonaro “criptofoucaultianos™?
Seré a era da “pds-verdade” o paraiso de Michel Foucault?

Uma procura rapida no Google pelos termos “Trump” e “Postmodernism”
nos abre para uma pletora de artigos e textos - curiosamente de todo o espectro
politico -, relacionando a vitdria eleitoral do atual presidente americano com a
emergéncia do relativismo, com a guerra contra os fatos, com a descrenca na
verdade, etc. Também ndo sdo poucos o0s textos que culpabilizam diretamente os
“pensadores pos-modernos” por termos chegado a tal estado de coisas. Vejamos
alguns exemplos, comecando pelo mais caricatural.

“Os ‘intelectuais’ franceses arruinaram o ocidente”?’ - afirma a ensaista e
professora da Queen Mary University of London, Helen Pluckrose, em artigo que
visa explicar os impactos da po6s-modernidade em nossa cultura. Segundo a autora,

13

Lyotard, Foucault e Derrida, os “pais da pds-modernidade”, infectaram a
civilizagdo com o virus do relativismo: “o aglomerado de ideias e valores que estao
na raiz do pés-modernismo rompeu o0s limites da academia e conguistou grande
poder cultural na sociedade ocidental”.

Em Lyotard, Pluckrose enxerga uma “relatividade epistémica explicita”,
que culminaria na defesa “da experiéncia vivida sobre a evidéncia empirica”. Em
Derrida, o relativismo ndo seria apenas epistemologico, mas também cultural. Sua
visdo social construtivista estaria presente tanto na concepg¢do de que ndo ha nada

fora do texto quanto no termo “desconstru¢do”. Em Foucault, por sua vez,

Pluckrose identifica “a mais extrema expressao do relativismo cultural”. E justifica

26 Segundo Mario Vargas Llosa (2010): “Acreditando que estariam construindo um mundo
verdadeiramente livre, sem repressdo, nem alienag¢do, nem autoritarismo, filésofos libertarios como
Michel Foucault e seus inconsequentes discipulos acabaram agindo para que, gracas a grande
revolucdo educacional que propiciaram, os pobres continuassem pobres, 0s ricos ricos, e 0s donos
inveterados do poder sempre com o chicote nas médos. Nao é arbitrario citar o parddico caso de
Michel Foucault. Suas intencdes criticas eram sérias e seu ideal libertario inegavel. Sua rejeicao da
cultura ocidental - a Unica que, com todas as suas limitagcBes e extravios, avancou a liberdade, a
democracia e os direitos humanos na histéria - o levou a acreditar que era mais viavel encontrar a
emancipacéo apedrejando policiais, frequentando saunas "gays" de San Francisco ou os clubes
sadomasoquistas de Paris, dos que nas salas de aula ou nas urnas eleitorais”.

27 In: https://areomagazine.com/2017/03/27/how-french-intellectuals-ruined-the-west-
postmodernism-and-its-impact-explained/. Acessado em: 01/03/2019.
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com um exemplo: “ele apresenta o feudalismo medieval e a democracia liberal
moderna como igualmente opressivos”.
Vemos em Foucault a expressao mais extrema do relativismo cultural lida por estruturas de
poder nas quais a humanidade e a individualidade compartilhadas estdo quase totalmente
ausentes. Em vez disso, as pessoas sdo construidas por sua posi¢cdo em relacdo as ideias
culturais dominantes, tanto como opressoras quanto como oprimidas. (...) Vemos também

a equacdo da linguagem com a violéncia e a coercao, e a equacao da razdo e do liberalismo
universal com a opresséo.

Segundo Pluckrose, a filosofia desses trés pensadores teria penetrado na
consciéncia publica, e apenas os académicos que ainda se dedicam a estuda-los néo
perceberam seu impacto negativo na vida publica e na politica. “O p6s-modernismo
se tornou, ela conclui, uma metanarrativa lyotardiana, um sistema foucaultiano de
poder discursivo ¢ uma hierarquia opressora derridiana”. Pluckrose encerra seu
texto alegando que a nova divisao politica ndo € mais entre esquerda e direita, mas
sim entre aqueles que estdo do lado da razdo, da consisténcia, do liberalismo
universal, e aqueles que estdo o lado da inconsisténcia, do irracionalismo, e do
autoritarismo.

O filésofo estadunidense Daniel Dennett, em recente entrevista ao The
Guardian?, se mostra injuriado com a maldade dos pds-modernos, por terem feito
uma cruzada contra a verdade e a objetividade dos fatos:

Eu acho que o que os pds-modernistas fizeram foi realmente malvado. Eles sdo

responsaveis pela mania intelectual que tornou respeitavel ser cinico a respeito da verdade

e dos fatos. Agora vocé tem pessoas dizendo por ai: “bem, vocé faz parte da massa que
ainda que acreditam em fatos”.

Dennett afirma que “o perigo real que estamos enfrentando ¢ que perdemos

o respeito pela verdade e pelos fatos”, e que

As pessoas descobriram que é muito mais facil destruir reputacdes por credibilidade do que
manté-las. N&o importa quao bons sejam seus fatos, alguém pode espalhar o boato de que
vocé é uma fake news. Estamos entrando em um periodo de obscuridade epistemolégica e
incerteza que nao experimentamos desde a idade média.

Segundo Lee Mcintyre (2018, p 140-141), outro filésofo estadunidense:

Mesmo se 0s politicos de direita e outros negadores da ciéncia ndo estivessem lendo Derrida
e Foucault, o germe da ideia chegou até eles: a ciéncia ndo tem o monopdlio da verdade.
Portanto, ndo é irracional pensar que os direitistas estejam usando alguns dos mesmos

2 n: https://www.thequardian.com/science/2017/feb/12/daniel-dennett-politics-bacteria-bach-

back-dawkins-trump-interview. Acessado em: 01/03/2019.
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argumentos e técnicas do pds-modernismo para atacar a verdade de outras afirmacgdes
cientificas que colidem com sua ideologia conservadora.

A critica literaria norte-americana Michiko Kakutani segue por caminho
semelhante. Alega que o relativismo € o culpado pela eleigdo de Trump, e que esse
relativismo adveio dos autores pos-modernos. Em texto publicado no The
Guardian®®, intitulado “4 morte da verdade: como desistimos dos fatos e
terminamos com o Trump”, de sua autoria, lemos:

O relativismo tem sido ascendente desde que as Guerras Culturais comegaram nos anos 60.

Naquela época, ele foi absorvido pela New Left, que estava avida para expor 0s preconceitos

do pensamento ocidental, burgués e dominado pelos homens; e por académicos

promovendo o evangelho do pds-modernismo, que argumentavam que ndo existem
verdades universais, apenas pequenas verdades pessoais - percep¢des moldadas pelas

forcas culturais e sociais do dia-a-dia. Desde entdo, argumentos relativistas foram
sequiestrados pela direita populista.

Assim, o artigo de um doutorando em literatura, Casey Williams, para a
coluna “opinido” do The New York Times®, publicado no dia 17 de abril de 2017,
parece resumir a preocupacao central de todos aqueles que temem os malévolos
tedricos pds-modernos: sera que Donald Trump roubou as ferramentas criticas da
filosofia (“Has Trump stolen philosophy's critical tools?””)? Williams argumenta
que a estratégia de Trump de dizer que informagc6es mentirosas sdo apenas “fatos
alternativos”, e de chamar de fake news a realidade que néo Ihe interessa, eu cito,
“deve ser familiar para qualquer estudante de teoria e filosofia critica™ (!!!!!).

Por décadas, cientistas sociais e humanistas criticos eliminaram a ideia da verdade. N6s

desconstruimos os fatos, insistimos que o conhecimento esta situado e negamos a existéncia

de objetividade. A afirma¢do fundamental da filosofia critica, voltando a Kant, é simples:

nunca podemos ter conhecimento sobre 0 mundo em sua totalidade. Afirmar conhecer a
verdade €, portanto, uma espécie de afirmacdo de poder.

Trump teria, entdo, roubado nossas ideias e se armado delas, mesmo que
Willams reconheca que ele ndo deve ter perdido um segundo de seu precioso tempo
lendo Foucault, Derrida e Baudrillard. Mas a “pds-modernidade” esta no ar que
respiramos, e tal como se daria para seus principais arautos, Trump considera que
“fatos sdo frageis, e a verdade ¢ flexivel”. O presidente norte-americano é
justamente aquele para quem “a verdade € sempre mais sobre como as pessoas

sentem do que com o que pode ser empiricamente verificavel”. Williams alega que

2 n: https://www.theguardian.com/books/2018/jul/14/the-death-of-truth-how-we-gave-up-on-

facts-and-ended-up-with-trump. Acessado em: 01/03/2019.
30 In: https://www.nytimes.com/2017/04/17/opinion/has-trump-stolen-philosophys-critical-
tools.html. Acessado em: 01/03/2019.
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aesquerda estaria agora em uma posicao paradoxal: ela precisa insistir na existéncia
de fatos objetivos e na realidade cientifica, do contrério ndo conseguird combater,
por exemplo, os discursos que fazem pouco caso das mudancas climaticas:

Mas os paralelos entre os ataques de Trump ao conhecimento aceito e a insisténcia da

filosofia critica de que nos interroguemos as reivindicages da verdade, sugerem que nem
todos os ataques a autoridade dos fatos séo revolucionarios.

Ora, que reflexdo podemos produzir diante dessas leituras criticas? Para
finalizarmos este subcapitulo precisamos deixar de lado o tom irdnico, e reconhecer
que esses discursos nos trazem uma questéo importante - e ndo apenas porque esse
tipo de critica a Foucault (e aos seus contemporaneos mais proximos) tem
aumentado exponencialmente em nimero, estabelecendo-se definitivamente como
uma espécie de doxa.®! Para além das leituras absurdas, dos paralelos exagerados,
das relacBes causais disparatadas, desenha-se uma questdo filosofica: o que é
critica? Ela é ainda uma atitude desejavel?

Ao que parece, muitas vezes encontramos, por tras do discurso da “pos-
verdade”, a narrativa iluminista naquilo que ela tem de mais pueril. Continua-se
insistindo que a razdo deve se realizar em um horizonte de didlogo, como se a
adesdo a enunciados fosse uma simples questdo de esclarecimento, de verdade ou
de falsidade de uma representagdo, quando o que estd em jogo nessa adesdo € uma
série de dispositivos que engendram a realidade. Foucault ndo causou a “pos-
verdade”, mas talvez ele possa nos ajudar a compreender o que esta em jogo neste
“fendomeno”. Paul Veyne (1978, p. 159) afirmava que para Foucault ndo ha objetos,
mas apenas praticas: “os objetos parecem determinar nossa conduta, mas,
primeiramente, nossa pratica determina esses objetos (...) 0 objeto ndo é sendo o
correlato da pratica, ndo existe antes dela”. Nao devemos atirar os objetos para fora
da historia, pressupondo neles uma naturalidade originéria, e tratar o pensamento
como um modo de representar (bem ou mal) uma dada realidade tida como objetiva
e evidente. Devemos, ao contrario, estudar os varios dispositivos de poder que
plasmam realidades para os sujeitos que os frequentam, visando conduzir suas

condutas.

31 Derrida (1989/1992) aponta para a existéncia de uma doxa no interior do préprio discurso do
filoséfico. Em Ultima analise, a filosofia ndo seria capaz de se livrar definitivamente de uma certa
“confusdo interessada”, que muitas vezes permeia o debate de ideias.
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Assim, Foucault j& apontava para uma certa inocéncia presente no
[luminismo e nos homens do século das Luzes. No horror que os Iluministas tinham
dos espacos escuros, que impediam “a total visibilidade das coisas, das pessoas, das
verdades” (FOUCAULT, 1977/2011a, p. 216), eles acreditaram nos ganhos que
uma sociedade plenamente transparente traria. “Eles acreditaram que a opinido era
justa por natureza, que ela se difundiria por si mesma e que seria um tipo de
vigilancia democratica” (FOUCAULT, 1977/2011a, p. 224). Ao apostarem na
“pureza” das opinides, mostraram desconhecer “as condigdes reais da opinido”, a
luta das informacdes, e o papel desempenhado pela imprensa (o jornalismo foi,
segundo Foucault, a grande invencgdo do século XIX):

Eles desconheciam as condigdes reais da opinido, as media, uma materialidade que obedece

aos mecanismos da economia e do poder em forma de imprensa, edi¢do, depois cinema e
televisdo (FOUCAULT, 1977/2011a, p. 224)

E poderiamos acrescentar, para além do cinema e da televisdo, as midias
mais recentes: o computador e a internet. Uma perspectiva foucaultiana diria que
devemos estar atentos ao modo como as novas tecnologias produzem novas
subjetividades em seu imenso potencial de engendrar realidades. A retorica sobre a
emancipacao humana, inclusive, ndo desapareceu: ela migrou para o Vale do Silicio
(MOROZOQV, 2018), cujas empresas ndo param de propagandear que a tecnologia
esta a/ira nos libertar.3? Devemos estudar as relagdes de poder em nossa sociedade
atual, o funcionamento da “big data”, as “bolhas” informacionais produzidas pelas
redes sociais, a influéncia do algoritmo na vida cotidiana, nos relacionamentos entre
as pessoas e nas eleicdes. Deleuze (1990/2013) falava de uma sociedade de
controle, em que as massas se tornam amostras e dados a serem constantemente
mapeados e analisados. Seria interessante, também, fazer uma histéria critica das
“fake news”. Sera que as pessoas descobriram, tal como afirma Daniel Dennett33,
que € mais facil destruir reputacdes do que manté-las, ou sera que elas sempre
souberam disso, mas possuem agora formas de midia altamente eficazes para

realiza-1a?**

32 «A Uber afirma que ajuda os consumidores, que hoje podem pagar menos por seus deslocamentos.
O Airbnb alega que ajuda seus usuarios a obter um rendimento adicional e, com isso, a enfrentar as
turbuléncias da crise financeira. O Facebook afirma que pretende conectar os pobres da india e do
Brasil & internet” (MOROZOV, 2018, p. 20).

3 Na passagem por nos supracitada.

34 Segundo Robert Darnton, as noticias falsas, a desinformacéo, os boatos, sempre circularam, e
sempre desempenharam um papel importante na politica. Darnton propde ainda que ndo podemos
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Para concluir, diremos muito simplesmente que Foucault ndo arruinou o
ocidente. Infelizmente! O ocidente continua firme e forte, expandindo seu dominio
sobre as outras culturas, conquistando todo o planeta, desenvolvendo produtos
técnicos cada vez mais sofisticados, etc. Mas talvez possamos dizer, buscando
algum nivel de concordéncia com o texto de Pluckrose, que Foucault tentou arruinar
0 ocidente. Ele tentou arruinar o poder psiquiatrico, a logica prisional, a
subjetividade cristd, a “verdade” do género e da sexualidade e, de certo modo,
também o Estado e o capitalismo.>® Todos, com a excecdo, talvez, do género,
continuam bastante hegemaonicos.

Certamente que a psiquiatria mudou e que 0os manicémios diminuiram em
muitos lugares, mas a psiquiatrizacdo da vida nunca foi tdo intensa. Ainda nédo
conseguimos pensar uma sociedade sem prisdes. Ainda ndo conseguimos superar
as praticas capitalistas. Estamos longe - bem longe - de conceber a vida sem o
Estado. Além dos nossos velhos inimigos, que parecem que nunca vdo embora
definitivamente - os manicémios estdo sempre ameacando voltar; os conservadores
fazem de tudo para que retornemos aos dois géneros e a heteronormatividade
tradicionais -, precisamos agora enfrentar uma nova ldgica do capitalismo: o
neoliberalismo. Oh, minha cara Pluckrose, quanto trabalho ainda temos pela frente!

Quanto do ocidente ainda resta a ser arruinado!

entender o processo da Revolugdo Francesa sem nos determos nos canards, nos libelos, que
circulavam por toda Franga na clandestinidade, espalhando fofocas, caltnias e difamagdes contra as
principais figuras da realeza: “O estudo da calunia e da difamagdo na Franca do século XVIII é
particularmente revelador, pois mostra como uma corrente literaria foi corroendo a autoridade de
uma monarquia absoluta e acabou absorvida por uma cultura politica republicana” (DARNTON,
2012, p. 20)

3 Foucault (1978-1979/2008) evitava trabalhar com grandes universais, tais como “o Estado”, “o
capitalismo”, etc. Ele privilegiava as diversas praticas de governo, que apenas posteriormente
formariam alguma coisa como “o Estado” ou “o capitalismo”.
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Capitulo 2

Considero os seres humanos muito singulares para
poderem partilhar as mesmas preocupacdes.

Paul Feyerabend

2.1. Habermas e seu entorno filoséfico

Antes de adentrarmos propriamente na critica que Habermas dirigiu a
Foucault, faz-se necessario situar melhor sua pessoa e seu pensamento, mesmo que
de modo introdutorio. Ndo visamos aqui realizar uma abordagem exaustiva, mas
apenas cingir o sentido mais geral de sua obra. Mais interessante do que “responder”
as criticas de Habermas, é observar que seu tipo de filosofia € radicalmente oposta
a de Foucault, de tal modo que ndo é exagero dizer que as tradi¢des filosoficas a
que fazem parte se constituem diferenciando-se uma da outra.*® O fildsofo alemao
representa o tipo de experiéncia filosofica que Foucault repudiava:

um pensamento cortado da realidade, universal e a-histérico, na procura das condi¢des

sociais universais e necessarias para uma utilizacdo ndo deformada da linguagem que
forneca critérios normativos ideais da comunicagéo (ORTEGA, 1999, p. 240).

Habermas é um filésofo alem&o contemporaneo, autor de uma vasta obra
gue ja conta com mais de 30 titulos, pertencente a segunda geracdo do famoso
Institut fir Sozialforschung, conhecido como Escola de Frankfurt. A primeira
geragdo da Escola de Frankfurt também contava com tedricos de grande
envergadura intelectual, tais como Theodor Adorno, Max Horkheimer, Herbert
Marcuse, Walter Benjamin e Erich Fromm. Costuma-se identifica-la com o
movimento filoséfico da Teoria Critica, que ali teria se iniciado por volta da década
de 1930.

Antes de adentrar na filosofia de Habermas, precisamos abordar, ainda que
resumidamente, o que é a Teoria Critica. Ndo apenas porque Habermas é um dos

seus grandes representantes contemporaneos, mas também porque os trabalhos de

36 podemos encontrar autores gue tentam mitigar essas diferencas, apontando que existem mais
elementos em comum entre ambos do que eles proprios gostariam de supor. Para uma leitura que
busca os pontos de contato existentes entre eles, cf. Rouanet, 1987 e Ingram, 2016.
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Foucault se aproximam bastante, em varios aspectos importantes, dos trabalhos dos
autores da primeira geracdo da Escola de Frankfurt. Habermas vai se inserir na
Teoria Critica, mas vai se colocar também como um critico de seus principais
autores (veremos o porqué mais a frente). Rouanet (1987, p. 331) chega mesmo a
afirmar que a adesdo de Habermas a Teoria Critica, tdo comumente tratada como
ponto pacifico, ¢ uma ilusdo, e que “Habermas consuma o processo psicanalitico de
assassinato simbolico do pai”, j& que “a base de sua identidade passa pela ruptura
com Adorno”.

A principal acusagdo de Habermas - e da segunda geragdo da Escola de
Frankfurt de modo geral - contra os primeiros tedricos dessa escola, é a da auséncia
de normatividade, o que o levou a trabalhar sobre os principios universais da
moralidade, da justica e da verdade. Esta foi também a mesma critica dirigida a
Foucault, conforme veremos. Vale ressaltar ainda que a Escola de Frankfurt ja
possui uma terceira geracao, que gira em torno do filésofo Axel Honneth. Devido
ao escopo deste trabalho, ndo abordaremos a obra de Honneth aqui. E suficiente
mencionarmos que, embora um pouco mais cético com relacdo as abstracdes
universalistas de Habermas, Honneth (1991) ainda entende que 0s principios
normativos que fundamentam a critica social ndo podem se auto-justificar. Deste
modo, termina por enxergar em Foucault problemas muito parecidos aos apontados
por Habermas.®’

Terra e Repa (2011, p. 248) definem a Teoria Critica como sendo uma
corrente filosofica derivada de um grupo de pensadores marxistas ndo-ortodoxos,
que teorizam a partir de uma “preocupagdo com o presente, com as potencialidades
de uma sociedade emancipada e justa, com os obstaculos para a efetivacdo dessas
potencialidades sem quererem criar, para isso, uma escola”. Além do marxismo, a
influéncia da psicanalise freudiana, a0 menos no inicio desse movimento
intelectual, também é notoéria. Eles foram contemporaneos de Freud, e trabalhavam
0s textos do psicanalista quase que imediatamente apds suas publicagdes.

A primeira geracdo da Escola de Frankfurt se caracterizava pela realizagéo
de uma pesquisa social orientada em duas direcbes convergentes: pensar a
possibilidade da emancipacdo humana diante das forcas ideoldgicas, e estabelecer

as bases para a realizacdo de uma teoria critica da sociedade. Neste ensejo,

37 Cf. Honneth, 1991.
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Horkheimer (1937/1980) escreveu um importante artigo, intitulado Teoria
tradicional e teoria critica, em que procura diferenciar uma da outra. A teoria
tradicional tem inicio com Descartes, e encontra seu paradigma no funcionamento
das ciéncias, cujo éxito é tido como modelo. Assim, de acordo com Horkheimer
(1937/1980, p. 124):

alguns tracos da atividade tedrica do especialista sdo transformados em categorias

universais, por assim dizer, em momentos do espirito universal, do 16gos eterno, ou, antes,
tracos decisivos da vida social sdo reduzidos a atividade tedrica do cientista

A Teoria Critica, por sua vez, se caracteriza pelo comportamento critico, e
vai além da pura descricdo da realidade. Ela entende que falta a0 mundo social o
carater “dado” do mundo natural, que precisa entdo ser entendido como uma
construcdo social. Seria do interesse da burguesia manter encoberta essa hipétese,
de modo a perpetuar o status quo do sistema capitalista. Enquanto a Teoria
Tradicional, em nome de uma suposta neutralidade, termina por subscrever os
moldes histéricos que justificam a dominacéo social®®, a Teoria Critica sustenta que
a sociedade poderia se constituir de uma outra forma. Com relagéo a este Gltimo
ponto, Horkheimer (1937/1980, p. 123) afirma que

nem a estrutura da producao industrial e agréria nem a separacao entre fungdes diretoras e

fungbes executivas, entre servigos e trabalhos, entre atividade intelectual e atividade

manual, constituem relagdes eternas ou naturais, pelo contrério, estas relagbes emergem do
modo de producdo em formas determinadas de sociedade

Outro texto central da Teoria Critica, extensamente comentado por
Habermas (1981/1984) e por Honneth (1991), é o livro Dialética do
Esclarecimento, de Adorno e Horkheimer (1944/2006). Nele, os autores denunciam
que o Esclarecimento, cujo projeto histérico é o do desencantamento do mundo, foi
responsavel por uma crescente alienacdo dos homens com relacdo as coisas, que
levou, posteriormente, a uma deterioracdo das relacdes sociais e da subjetividade.
O mundo moderno tornou-se um “mundo administrado”. A razdo instrumental ¢ a
técnica imperam, e a busca de um maior dominio da natureza converte-se em modos

cada vez mais sutis e refinados de dominagdo do homem sobre o proprio homem.

38 “No momento em que o pensamento teorico deixa de se adaptar conscientemente a interesses
exteriores, estranhos ao objeto, e se atém efetivamente aos problemas tal como eles aparecem diante
deste pensamento, em consequéncia do desenvolvimento da sua especialidade, que em conexao com
isso langa novos problemas e modifica conceitos antigos onde isso se faz necessario, pode com
direito ver as realizagdes na técnica e na indUstria da época burguesa como sua legitimagdo e estar
seguro de si mesmo” (HORKHEIMER , 1937/1980, p. 129)
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Um dos elementos centrais que estrutura o livro é a compreensdo ampliada
que os autores tém do “Esclarecimento”: “o esclarecimento tem perseguido sempre
0 objetivo de livrar os homens do medo e de investi-los na posi¢do de senhores”
(ADORNO; HORKHEIMER, 1944/2006, p. 17). Por um lado, isso lhes permite
identificar seu inicio ja na época dos mitos, bem como apontar que aquilo que o
conhecimento cientifico moderno possibilitou através da técnica - o dominio sobre
a natureza -, ja estava presente ha muito tempo na forma do desejo. Por outro lado,
serve igualmente para os autores demostrarem como o Esclarecimento, decreto
sumario do fim de todo e qualquer mito, acaba convertendo-se ele préprio em um
mito: “no positivismo, o mito dos fatos” (ADORNO; HORKHEIMER, 1944/2006,
p. 10).

Os descaminhos do Esclarecimento aparecem claramente em pelo menos
dois lugares. Primeiro, na industria cultural, entendida como a producdo serializada
de “lixo”, veiculado pelo radio e pela televisao, em que “cangdes de sucesso, 0s
astros, as novelas ressurgem ciclicamente como invariantes fixos”, mas cujo
contetdo “so varia na aparéncia” (ADORNO; HORKHEIMER, 1944/2006, p. 103),
e cujo objetivo € a padronizacdo dos interesses, a hipnose dos individuos e o
empobrecimento da vida. Os descaminhos do Esclarecimento aparecem também no
fascismo, como consequéncia de uma consciéncia moral que se apaga
paulatinamente - “a responsabilidade do individuo por si mesmo e pelos seus ¢
substituida muito simplesmente por sua contribui¢do ao aparelho” (ADORNO;
HORKHEIMER, 1944/2006, p. 103).

Embora o livro seja atravessado por uma leitura pessimista dos tempos
modernos, repleto de diagnésticos sufocantes de nossa atualidade, seus autores
acreditavam na possibilidade de a humanidade superar sua situacdo por meio da
propria dialética. O Esclarecimento deveria tanto acolher “dentro de si a reflexdo
sobre esse elemento regressivo (...) destrutivo do progresso” (ADORNO;
HORKHEIMER, 1944/2006, p. 13), quanto se confrontar com aquilo que é seu
oposto: as emocdes, a natureza, o afeto, etc.

Tendo caracterizado, ainda que brevemente, a Teoria Critica, passemos para
a filosofia de Habermas. Veremos que o horizonte filoséfico com o qual Habermas
trabalha, bem como as solugdes que propbe para os problemas que identifica, é

bastante diferente daquele de seus colegas da Escola de Frankfurt.
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No centro do pensamento habermasiano esté a elabora¢do de uma teoria da
racionalidade e de uma teoria da linguagem que, uma vez unidas, possam servir de
fundamento para o que ele chama de “agdo comunicativa”. Trata-se aqui da
conhecida Teoria do Agir Comunicativo (HABERMAS, 1981/1984), sua principal
contribuicéo tedrica ao pensamento, com a qual o filésofo tenta estabelecer as bases
de uma pragmatica da linguagem. Habermas fala em “agdo comunicativa” para
enfatizar que sua teoria pretende ser aplicavel empiricamente. De posse dela, o
filosofo também ira abordar diferentes areas do pensamento humano: 0s
fundamentos de uma teoria social, a analise da democracia, do Estado de direito, e
da politica contemporanea.

N&o abordaremos aqui todo o desenvolvimento habermasiano sobre as
interacdes comunicacionais, e também ndo reconstruiremos o sinuoso caminho que
ele trilhou para chegar no conceito de agdo comunicativa.® Isso nos levaria a tratar
dos vérios filésofos que o influenciaram - por exemplo, a tratar com profundidade
Austin e Searle, filésofos analiticos que se ocuparam daquilo que esta suposto no
uso ordinario da linguagem -, pois Habermas constroi seu sistema filoséfico em
didlogo aberto e direto com outros pensadores. Sera suficiente para 0s nossos
propositos apontarmos para alguns aspectos gerais de sua filosofia.

Logo de saida, é importante ressaltar que toda a abordagem habermasiana
parte do homem como ser de linguagem. Ele entende que é através da comunicacao
que homens e mulheres se integram na sociedade e se situam no mundo com 0s
demais. Contra as filosofias centradas no sujeito e na consciéncia constroi, entéo,
uma abordagem intersubjetiva. Segundo Rouanet (1987, p. 179), Habermas quer

substituir o modelo de um sujeito solitario, confrontado com um mundo de coisas

cognosciveis e manipuldveis, pelo modelo da acdo comunicativa, que supde a
intersubjetividade de pelo menos dois atores, voltados para o entendimento mdtuo

Essa razéo subjetiva, centrada no sujeito, foi resultado de um processo de
usurpagdo ‘“da parte contra o todo, de uma razio limitada ao aspecto cognitivo-

instrumental contra uma razao mais rica, que inclui esse aspecto, mas o transcende”

(ROUANET, 1987, p. 179). O filésofo quer, entdo, resguardar sua dimensdo

3 Que pode ser visto, por exemplo, nos dois volumes de seu Magnhum opus, Teoria do agir
comunicativo (HABERMAS, 1981/1984 e 1981/1987), e também em Comunicacdo e a Evolugao
da Sociedade (HABERMAS, 1976/1979).
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emancipadora e dar-lhe um lugar no mundo contemporaneo: esse lugar é o da
construcdo de relagdes sociais voltadas ao entendimento.

Para isso ndo seria necessario irmos muito longe pois, de acordo com
Habermas, a exigéncia de racionalizacdo ja se encontra embutida na prépria
linguagem. Falar equivale a buscar ser compreendido e a alcangar um entendimento
matuo com o interlocutor, de modo que a razdo pode ser encontrada (e
desenvolvida) mesmo nos didlogos cotidianos mais banais. Como exemplo,
Habermas (1976/1979, p. 2) afirma que os participarmos de um processo
comunicacional que visa o entendimento, ainda que ndo se déem conta disso,
automaticamente reivindicam estar: “a) proferindo alguma coisa compreensivel, b)
dando ao ouvinte alguma coisa para ser compreendida, ¢) fazendo a si mesmo
compreensivel, e, d) [chegando] a um entendimento com outra pessoa”.

Porém, nem todo uso da linguagem configura propriamente uma acéao
comunicativa. Existem também comunicacbes distorcidas®®, desviadas da
promocdo do entendimento e do consenso, em que 0s sujeitos participantes operam
em uma logica diferenciada daquela que Habermas estabelece em seu paradigma
comunicacional. Devemos chamar de “comunicativas” apenas as interagdes
voltadas para o entendimento e realizadas no horizonte do “mundo da vida”, em
que sujeitos racionais harmonizam suas posi¢oes. Eis como ele as define, de forma
sintética:

Chamo comunicativas as interagdes nas quais as pessoas envolvidas se pdem de acordo

para coordenar seus planos de agdo, o acordo alcancado em cada caso medindo-se pelo

reconhecimento intersubjetivo das pretensGes de validez. No caso de processos de
entendimento mutuo linguisticos, os atores erguem com seus atos de fala, ao se entenderem
uns com 0s outros sobre algo, pretensdes de validez, mais precisamente, pretensdes de
verdade, pretensdes de correcao e pretensdes de sinceridade, conforme se refiram a algo no
mundo objetivo (enquanto totalidade dos estados de coisas existentes), a algo no mundo
social comum (enquanto totalidade das relagGes interpessoais legitimamente reguladas de

um grupo social) ou a algo no mundo subjetivo préprio (enquanto totalidade das vivéncias
a que tém acesso privilegiado). (HABERMAS, 1983/1989, p. 79)

“Mundo da vida” (Lebenswelt) é um conceito importante de Habermas,

relacionado a sua teoria da sociedade. Ele o define como sendo

0 espaco transcendental onde o orador e 0 ouvinte se encontram, onde podem
reciprocamente levantar reivindicacBes de que suas declaragcdes se encaixam no mundo

40 Rouanet (1987, p. 160) comenta esse ponto da teoria habermasiana: “Entre as causas desse desvio,
que caracteriza uma distorcdo sistematica do processo comunicativo, estdo as deformacoes
induzidas pela ideologia. Estamos diante de uma comunicacdo distorcida quando as relagdes de
poder se infiltram no processo argumentativo.”
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(objetivo, social, subjetivo) e onde podem criticar e confirmar essas reivindicagdes de
validade, resolver suas divergéncias e chegar a acordos (HABERMAS, 1981/1987, p. 127)

Trata-se do contexto geral em que as a¢Ges comunicativas transcorrem,
dizendo respeito ao ambito cultural (conhecimentos acumulados - interpretados e
reinterpretados), ao ambito societal (ordens legitimas que regulam as acfes) e
também as competéncias de cada sujeito (competéncia de falar e de compor sua
prépria personalidade) (HABERMAS, 1981/1987). Com esse conceito Habermas
pretende cingir o espago em que Se passa a comunicacdo, pois as acOes
comunicativas apenas reproduzem as estruturas simbolicas do “mundo da vida”.
Tudo que se pode dizer em uma situacdo comunicacional parte de um fundo de
consenso cultural anterior e ndo-problematizado, isto é, de saberes implicitos que
ainda néo alcancaram o limiar de problematizacgéo, e que, portanto, ainda ndo sao
nem validos e nem invalidos (HABERMAS, 1981/1987). Segundo Rouanet, o
mundo da vida “¢ o pano de fundo implicito do processo comunicativo, composto
das evidéncias ndo-tematizadas, das certezas pré-reflexivas, dos vinculos que nunca
foram postos em duavida”. Enfim, compdem todo o ‘“material” prévio ao
entendimento matuo, o espaco que contém todos os elementos que possibilitam a
busca desse entendimento, e que é constantemente transformado e renovado por
essa mesma busca.

A esfera do Lebenswelt se opbe a esfera sisttmica onde impera a
racionalidade instrumental. O estrato sist€émico ¢é caracterizado por “complexos de
acdo que se autonomizaram do processo comunicativo” (ROUANET, 1987, p. 161).
Sdo exemplos, a economia capitalista regida pelo dinheiro; e o Estado burocratico-
administrativo, regido pelo poder. Trata-se de um estrato em que as agdes ocorrem
para além da intencdo direta dos autores envolvidos. De acordo com Habermas
(1981/1987), a racionalizagcdo do mundo, provocada pela modernidade foi benéfica,
pois libertou o potencial da razdo comunicativa, antes abafada e constrangida pela
religido e pela metafisica. Porém,

a ambiguidade da modernizacdo capitalista estd em que esse aumento de autonomia e de

reflexividade teria sobrecarregado a capacidade comunicativa do mundo moderno e teria

criado condicBes para o surgimento de sistemas de acdo automaticos, que ndo precisassem
ser coordenados por processos especificos de entendimento mituo. Surgiram assim 0s

sistemas administrativos e econémicos, em que a coordenacdo se da automaticamente,
segundo 0 modelo da racionalidade instrumental (ROUANET, 1987, p. 163)

Como vemos, a Teoria do Agir Comunicativo propde gque pensemos as

condigdes ideais da comunicagdo, e que nos atentemos para suas deturpagdes,
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desvios e automatizacGes. Vejamos mais alguns aspectos da formalizacéo
habermasiana desse espaco ideal. O que é imprescindivel para atingirmos um
consenso através do didlogo? Em primeiro lugar, é preciso garantir que a
possibilidade da comunicacéo seja ilimitada e ndo-coagida, e que nédo haja qualquer
restricdo com relacdo aos participantes (HABERMAS, 1981/1987). Ou seja,
precisamos excluir todo o tipo privilégio, que sé poderia redundar em obrigacGes
unilaterais.

Em segundo lugar, é necessario que haja competéncia comunicativa por
parte dos sujeitos, pois a acdo comunicativa é a realizacdo de um discurso
competente. Os sujeitos racionais*! devem ser capazes da execucgdo do dialogo e da
coordenacdo da acdo comunicativa, envolvendo-se de forma responsavel e séria
com 0 uso da comunicacdo. Quanto mais dotados de competéncia comunicativa,
mais o dialogo podera leva-los “a abandonar o egocentrismo de uma orientagdo
pautada pelo fim racional de seu proprio sucesso e se submeter aos critérios
publicos da racionalidade do entendimento” (HABERMAS, 1988/1990, p. 82-83).

Também faz parte da competéncia comunicativa que 0S sujeitos sejam
sinceros na expressdo de suas intencdes, pois € necessario que haja um
compromisso entre o falante e o ouvinte. O entendimento na acdo comunicativa é
possivel justamente porque o ato de fala conduz a comunicacdo face ao aspecto
performativo (relacdo intersubjetiva) e ao aspecto do conteido (objeto do qual se
fala). Rouanet (1987, p. 159) resume o campo ideal da racionalidade comunicativa
do seguinte modo:

Cada locutor, participando de uma interagdo linguisticamente mediatizada, esta alegando

que suas afirmacdes sobre fatos e acontecimentos séo verdadeiras, que a norma subjacente
as suas acoes € justa e que a expressdo dos seus sentimentos € veraz

Por Gltimo, é necessario que possamos definir um critério que sirva de
instancia aprioristica para orientar a comunicacdo e garantir que o entendimento
mutuo escrutine a pretensdo de verdade e falsidade dos juizos morais. E é por isso

que Habermas (1992/2003) defende que na instancia ideal de comunicacao a Unica

41 Sobre isso, Habermas (1981/1984, p. 15) nos diz: “Afirmacdes bem fundamentadas e acles
eficientes sdo certamente um sinal de racionalidade; nés caracterizamos como sujeitos de acéo e fala
racional aqueles que, na medida do possivel, evitam erros em relacdo a fatos e a relagGes meio-fins.
(...) chamamos de racional ndo apenas a pessoa capaz de fazer uma afirmacéo e, quando criticada,
fornecer fundamentos para ela apontando evidéncias apropriadas, mas também aquelas que seguem
uma norma estabelecida e sdo capazes, quando criticadas, de justificar sua acdo, explicando a
situagdo dada a luz de expectativas legitimas”.
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forga coercitiva deveria ser a do melhor argumento. Estabelecidas as condiges
universais de simetria, imprescindiveis para a comunicacgdo, teriamos um quadro
em que a propria estrutura comunicacional ndo exerceria qualquer coacao, deixando
exclusivamente ao melhor argumento o exercicio da normatividade.

Habermas explicita que sua ética € cognitivista, porém discursiva. Ele busca
com isso se afastar tanto das éticas cognitivistas ndo-discursivas, quanto das éticas
anti-cognitivistas. Lembremos que as propostas cognitivistas sdo aquelas que
afirmam a possibilidade de conhecermos a verdade no campo da ética, ao passo que
as nao-cognitivistas afirmam que a razdo nada pode nos dizer no tocante aos
valores, negando assim a validade cognitiva dos juizos normativos.

Das éticas ndo-cognitivistas (ou subjetivistas), que s6 falam da moral
empiricamente, Habermas tece o seguinte comentario:

O ponto de vista ndo-cognitivista é sustentado sobretudo com dois argumentos: (a) com a

observacdo empirica de que, normalmente, a controvérsia em questdes de principio morais

ndo pode ser dirimida, e (b) com o j& mencionado fracasso da tentativa de explicar a validez
veritativa das proposi¢des normativas, quer no sentido do intuicionismo, quer no sentido
do direito natural cléssico (...). A primeira objecdo fica invalidade se for possivel indicar

um principio que, em principio, permita levar a um acordo em argumentacdes morais. A

segunda objecédo cai por terra tdo logo se abandona a premissa de que as proposicoes

normativas, desde que se apresentem de todo com uma pretensao de validez, s6 poderiam

ser validas ou ndo-validas no sentido de uma verdade proposicional (HABERMAS,
1983/1989, p. 77)

Ja as éticas cognitivistas ndo-discursivas se diferenciam da proposta
habermasiana por se comprometerem demasiadamente com a posicdo realista-
intuicionista, e entenderem que enunciados morais podem ser verdadeiros ou falsos,
do mesmo modo que enunciados descritivos e teoricos.*? Ora, esta ndo é a posicao
de Habermas, que entende a “verdade” como sendo da ordem de uma pretensao de
validade. N&o que Habermas negue completamente a realidade em prol da
linguagem, mas ele entende que o0s enunciados correspondem as experiéncias dos

sujeitos dotados de razdo e linguagem.** Deste modo, o valor de verdade s6 pode

42 «ge partirmos - com raz&o, no meu modo de ver - do fato de que os enunciados normativos podem
ser validos ou ndo-validos; e se, como indica a expressdo “verdade moral”, interpretamos as
pretensdes de validez, que séo objetos de controvérsia em argumentagdes morais, seguindo 0 modelo
imediatamente disponivel da verdade de proposi¢des; entdo nos veremos levados, - erroneamente,
acredito - a compreender a possibilidade de tratar as questdes praticas em termos de verdade como
se os enunciados normativos pudessem ser “verdadeiros” ou “falsos” no mesmo sentido que os
enunciados descritivos” (HABERMAS, 1983/1989, p. 73).

43 Em Communication and the Evolution of Society, o filésofo afirma: “uma sentenga é colocada
em relacdo com (1) a realidade externa do que se supBe ser um estado de coisas existente, (2) a
realidade interna do que um falante gostaria de expressar diante do pablico como suas intencdes, e,
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ser discursivo, s pode ser constituido através de regras logico-linguisticas
corretamente utilizadas. A validade de enunciados morais é auferida segundo a
qualidade dos argumentos que sao oferecidos em seu favor - se 0s argumentos nao
se sustentam, o enunciado € invalido - mais do que a realidade ela mesma. Devemos
nos concentrar

na questdo quanto ao modo de fundamentacéo das proposi¢cdes normativas, quanto a forma

dos argumentos que aduzimos pré ou contra normas e mandamentos e quanto aos critérios

das “boas razdes” que nos motivas, gracas ao discernimento, a reconhecer certas exigéncias
como obriga¢des morais (HABERMAS, 1983/1989, p. 78)

Resumindo o que vimos até aqui: temos uma comunicacao ideal quando (1)
o0 contetdo dos enunciados é compreensivel, (2) os interlocutores sdo verazes, (3)
0s conteudos proposicionais sdo verdadeiros, e (4) haviam razdes validas para a
realizacdo da acdo comunicativa. Em outras palavras, uma situacdo de comunicagéo
ideal é aquela em que atingimos ao maximo a possibilidade de avaliar o valor de
verdade de enunciados; ndo quer dizer que tal situacdo ideal sé possa existir se 0s
enunciados forem verdadeiros, mas que sO6 é plenamente possivel julgar a
veracidade de um enunciado numa situacdo de comunicacdo ideal. Apenas nela a
producdo de consenso pode ocorrer e atingir as expectativas de validez normativa.

Com toda essa elaboracdo tedrica, Habermas busca solidificar os
fundamentos da acéo ética e politica. Acredita na possibilidade do consenso entre
iguais, atingido por meio de atos de fala racionais e de regras estabelecidas
previamente para a comunicacdo (HABERMAS, 1996/1998). Se o filésofo aleméo
se deteve de forma tdo minuciosa no estudo da comunicacdo entre 0s sujeitos, é
porque no cerne de seu pensamento esta a abordagem normativa da democracia,
que passa entdo a ser compreendida e trabalhada como democracia deliberativa
(HABERMAS, 1996/1998). 44

Habermas também pretende inserir-se entre os autores da Teoria Critica,
isto €, pretende estabelecer-se, tal como os pensadores dessa corrente filosofica,
como sendo um critico da Razéo Instrumental. Percorrerd, contudo, caminhos
bastante diferentes dos da geracdo anterior, ao apostar sempre na necessidade do

universal. Para Habermas, fundamentar bem a razdo é o Unico modo de apoiar 0

finalmente, a realidade normativa do que é intersubjetivamente reconhecido como uma legitima
relagdo interpessoal” (HABERMAS, 1976/1979, p. 28).

4 para acompanhar a distincdo que Habermas traca entre a democracia liberal, a democracia
republicana, e a sua propria proposta de democracia deliberativa, cf. Habermas, 1996/1998.
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esforgo necessario para ndo aceitar de forma ingénua as ideias e normas que
circulam na sociedade. Mais ainda: acredita que partir da razdo como universal seria
a Unica forma de ser critico sem recair em aporias e contradi¢cdes insolaveis.
Veremos nos proximos subcapitulos o modo como o filésofo procura distinguir a
universalizacdo que respeita os particularismos, daquela universalizagdo, tipica da
modernidade, que teria se desvirtuado do carater emancipatorio proprio a razéo.

Ora, para Habermas (1981/1984) qualquer critica s6 é possivel por conta do
que é especificamente humano: a linguagem, que leva ao debate entre iguais. E ela
que permite a0 homem tanto transcender sua animalidade, quanto reorganizar,
sempre que necessario, seu comportamento. Contra a razdo instrumental, o filsofo
defende a necessidade de uma razdo comunicacional, sempre entendida como a
possibilidade de medir racionalmente, em conjunto com outros sujeitos, a validade
das propostas morais.*> Deste modo, Habermas faz do discurso argumentativo o
Unico e verdadeiro caminho da conscientizagdo e da libertacdo humana e social.
Pretende gque sua Teoria da Acdo Comunicativa sirva como um método eficaz para
trazer a razdao para 0 mundo, de modo a torna-lo mais racional e, consequentemente,
mais justo e mais pacifico

Nesse sentido, podemos afirmar que o filésofo esta plenamente instalado na
vocacao propria a tradicdo filoséfica que é, desde seu inicio com Socrates, a da
“aposta que a exigéncia da palavra e a necessidade do discurso séo capazes de
eliminar, ou pelo menos reduzir e canalizar, a realidade da violéncia” (CHATELET,
1995, p. 18). Se a filosofia comega com Sdcrates, € porque a partir dele o didlogo
deixa de ser uma atividade gratuita, e ja ndo pode mais ser dissociado da obrigacédo
da legitimacao racional de seu contetido.*®

No entanto, mesmo que possamos claramente localizar Habermas na
classica ambicao filosofica do “fim” da violéncia pelo didlogo, € preciso reconhecer

também que seu pensamento, tal como o de Kant, se assenta em uma concep¢do

45 «pg passo que entre os estados de coisas existentes e os enunciados verdadeiros existe uma
relagdo univoca, a ‘existéncia’ ou a validez social das normas ndo quer dizer nada ainda acerca da
guestdo se estas também sdo validas. Temos que distinguir entre o fato social do reconhecimento
intersubjetivo e o fato de uma norma ser digna de reconhecimento. Pode haver boas razdes para
considerar como ilegitima a pretensdo de validez de uma norma vigente socialmente; e uma norma
n&o precisa, pelo simples fato de que sua pretensdo de validez poderia ser resgatada discursivamente,
encontrar também um reconhecimento factual” (HABERMAS, 1983/1989, p. 82)

46 Lembremos gue o grande drama de Platdo era com a existéncia dos sofistas. Como poderia a
cidade ser entregue aqueles que manipulavam a verdade por meio da retérica? A sofistica é também
o desafio da teoria habermasiana (CASSIN, 2005).
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“pos-metafisica” (HABERMAS, 1988/1990). A critica da Razdo Instrumental o
conduz até a critica da metafisica, com suas cléssicas pretensfes de atingir o
absoluto e as verdade ultimas, e com sua capacidade de transformar-se em tirania
tanto da natureza quanto do homem. Ora, nada melhor do que nos aliarmos a Kant,
se queremos ir contra 0 dogmatismo da metafisica sem com isso abrirmos méo de
pensarmos o universal. Deste modo, € certo dizer que ambos os pensadores, cada
um a seu modo, analisaram as condic¢Ges formais da racionalidade de modo a pensar
seus limites. Em Habermas isso aparece explicitamente na tematizacdo das
condigdes formais da argumentacé&o.

Diferentemente dos outros frankfurtianos, a atividade de Habermas néo se
detera apenas no ao ambito da critica e da préatica. Ele dard um passo a mais, que
ndo pode ser encontrado nos tedricos da geracdo anterior: ira elaborar uma anélise
minuciosa dos elementos abstratos, idealizados e puros da interacdo possibilitada
pela linguagem. Ao se afastar da esfera concreta da agdo interativa para estudar 0s
paradigmas de uma ordem comunicacional formal e universal, acredita poder
melhor observar os desvios presentes nessas mesmas interacdes sociais concretas,
isto &, observar as injusticas, as distor¢des, as coagdes, em suma, todos 0s possiveis
desvios que falsificam o entendimento e impossibilitam que a comunicacdo seja
verdadeiramente emancipadora (HABERMAS, 1976/1979). Somente se partirmos
do que seria a comunicacdo na forma da verdadeira liberdade poderemos medir e
compreender a defasagem do plano empirico com o plano conceitual ideal. Ele
reconhece que a estrutura do discurso pode falhar em vérios casos concretos. Porém,
ndo abre médo de pensar um universal que funcione como normatividade: se 0s
discursos sdo faliveis, as regras que devem guia-los, por sua vez, ndo o séo.

A diferenca para com Kant ndo esta no formalismo ou na tentativa de pensar
instancias “puras”, mas sim no fato de que toda a elabora¢do kantiana da ética gira
em torno do sujeito (entendido como universal, idéntico e racional), ao passo que
em Habermas ela gira em torno da possibilidade de comunicacdo (entendida como
universal, idealmente ndo-coagida e racional). No proximo capitulo abordaremos o
Kant de Foucault, e neste, o Kant de Habermas. Veremos que Foucault enxerga em
Kant uma outra possibilidade de leitura para alem da busca por estruturas formais
de valor universal. No entanto, é justamente a essa busca que Habermas se filia.

Mas porque a ética kantiana é uma ética do sujeito? Porque, para Kant, o

sujeito ndo € apenas fendmeno, mas deve ser pensado igualmente como uma coisa
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em si. Na medida em que é um fenémeno, ele é determinado pela natureza e esta
sujeito a causalidade mecénica. No entanto, se ele é também uma coisa em si, ele
ndo esta inteiramente contido na cadeia causal dos fenémenos, tendo o poder de
iniciar uma série causal no mundo de forma livre. Trata-se da terceira antinomia da
Critica da Razdo Pura, em que Kant (1781/2001) postula a existéncia de
causalidades naturais (ou mecénicas) e causalidades livres (ou numénicas) - esta
ultima engendrada pela propria razao.

A razdo, para Kant, tem um sentido especifico: trata-se da faculdade capaz
de reunir sob 0 maximo de totalidade sistematica a faculdade do entendimento, seja
no uso tedrico ou no uso pratico. O entendimento, por sua vez, é a faculdade que
formata o mundo dos sentidos a partir do esquematismo. As categorias, conceitos
puros do entendimento, subordinam os dados da intuicdo empirica segundo seus
principios de tal modo a constituir a realidade fenoménica. Da mesma forma que o
entendimento unifica a sensibilidade, a raz&o unifica o entendimento. Essa unidade,
0 seu maximo de sistematicidade, justamente, ndo pode ser objeto de nenhuma
experiéncia; por esse motivo, a razao é a faculdade capaz de pensar o ininteligivel
(pensar e ndo conhecer). Néao sé ela pode, mas deve proceder assim tanto por uma
tendéncia natural do espirito quanto pela necessidade pratica.

Em seu texto sobre a Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, Kant
(1785/1980) expde os principais alicerces de seu pensamento moral, sempre
centrado no sujeito livre e racional. Afirma que é tarefa da metafisica pensar
determinado campo de conhecimento especifico de forma pura, isto €, sem se basear
em principios da experiéncia, ressaltando também que a mera reflexdo formal em
geral seria objeto da ldgica, responsavel por determinar as leis universais e
necessarias do pensar. Deste modo, Kant propde que pensemos uma metafisica dos
costumes, ou seja, que teorizemos a moral de forma pura.

E nesse sentido que raz&o aparece na Fundamentag&o como aquilo que nos
permite uma metafisica dos costumes, um modo de acessar a pura forma da moral
independentemente da experiéncia:

A lei moral, na sua pureza e autenticidade (e é exatamente isto que mais importa na préatica),

ndo se deve buscar em nenhuma outra parte sendo numa filosofia pura, e esta (Metafisica)

tem que vir portanto em primeiro lugar, e sem ela ndo pode haver em parte alguma uma

Filosofia da moral; e aquela que mistura os principios puros com 0s empiricos ndo merece
mesmo o nome de filosofia (KANT, 1785/1980, p. 105)
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Ora, em sua forma pura, a moral é o puro dever, de modo que a vontade é
aquela que age sem nada de empirico ou sensivel, mas apenas pelo dever. Kant
(1785/1980) argumenta que a razdo tem como destino a producdo de uma vontade
boa. Esta, por sua vez, ndo pode ser boa em relacdo a algo, mas tem de ser boa
apenas no que tange a si mesma - € um fim em si mesmo e nao um fim cujo valor
possa ser encontrado na realizagcdo de qualquer objetivo. Deve-se agir ndo apenas
conforme ao dever, mas por dever. No exemplo que ele d&, um homem que alegra
as pessoas do seu entorno por que isso lhe da felicidade, ndo realiza uma acdo moral,
pois age segundo uma inclinagdo sensivel. Porém, um homem que conserva sua
vida, mesmo diante do desespero e da vontade de suicidar-se, realiza uma acao
moral, pois esta vivendo pelo puro dever de viver.

Se arazdo é a faculdade que permite pensar o ininteligivel, a nossa liberdade
estd circunscrita aos seus mandos, jA que é ela que nos permite acessar esse
ininteligivel onde (e apenas onde) podemos autodeterminar nossa agdo em
detrimento das afec¢Ges do mundo dos fenbmenos. E € entdo que Kant (1785/1980,
p. 114) chega na formulacdo do seu imperativo categdrico, pois o dever ndo passa
da necessidade de uma “ag@o por respeito a lei”. Trata-se, ndo de uma lei qualquer,
mas da lei universal, que o filésofo enuncia do seguinte modo: “devo proceder
sempre de maneira que eu possa querer também gque a minha maxima se torne uma
lei universal” (KANT, 1785/1980, p. 115). Neste sentido, ele aponta para a
existéncia de uma forma da lei que é anterior a qualquer contetdo, posto que sua
validade deriva diretamente da racionalidade. No imperativo categdrico a vontade
é movida a priori de modo objetivo, pois a razdo pura seria plenamente capaz de
determinar a vontade e, em todos 0s casos, levar o sujeito até o dever.

Se em Kant é o imperativo categorico que funciona como universalizacao,
e que permite estabelecer a lei moral, em Habermas, a universalizagéo passa pela
necessidade intersubjetiva do diadlogo. Seu problema ndo esta na postulagdo de um
universal para o campo da ética - algo que ele ndo cessa de reivindicar, conforme
ja dissemos. Podemos constatar isso facilmente quando Habermas ressalta que se
interessa pela “ideia subjacente que deve dar conta do carater impessoal ou
universal dos mandamentos morais validos” (HABERMAS, 1983/1989, p. 84). Seu
problema ¢ que “o principio da universalizacdo ndo se esgota absolutamente na
exigéncia de que as normas morais devem ter a forma de proposicfes debnticas
universais e incondicionais” (HABERMAS, 1983/1989, p. 84).
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Habermas até certo ponto modifica a investigagdo transcendental.
Compreende que as normas s terdo validade universal se todos os afetados por ela
puderem chegar, através de um acordo conquistado por meio do didlogo racional, a
definirem se ¢la deve entrar ou ndo em vigor: “a intui¢do que se exprime na ideia
da possibilidade de universalizacdo das maximas quer dizer mais do que isso: as
normas validas tém que merecer o reconhecimento por parte de todos 0s
concernidos” (HABERMAS, 1983/1989, p. 86).

Deste modo, o pensador aleméo tenta superar o paradigma da filosofia da
consciéncia e do sujeito, por meio da elaboragédo de um paradigma da comunicagao.
Como consequéncia, nos apresenta o imperativo categorico pelo avesso:

Ao invés de prescrever a todos os demais como valida uma maxima que eu quero que seja

uma lei universal, tenho que apresentar minha maxima a todos os demais para 0 exame

discursivo de sua pretensdo de universalidade. O peso desloca-se daquilo que cada

(individuo) pode querer sem contradicdo como lei universal para aquilo que todos querem
de comum acordo reconhecer como horma universal (HABERMAS, 1983/1989, p. 88)

No interior de seu pensamento, a razdo passa a ser entendida como sendo
essencialmente dialdgica, exercida sempre no espaco de uma comunidade de
argumentacdo. Se no paradigma cléssico do sujeito, este é visto como capaz de
alcancar o conhecimento dos objetos (e, com isso, domina-los), no paradigma da
comunicacdo esse mesmo sujeito é confrontado com a necessidade de justificar-se
perante outros sujeitos acerca do sentido de seus conhecimentos e da consequéncia
de suas agoes.

E também apostando em uma racionalidade argumentativa que Habermas
acredita estar ultrapassando os autores da geracdo anterior da Escola de Frankfurt.
Adorno e Horkheimer (1944/2006), como vimos brevemente, mostraram em suas
analises que a conquista da razdo moderna, responsavel por destruir os mitos e
produzir uma realidade desencantada, transformou-se em uma espécie de novo
mito, de modo que a dominacdo do homem sobre a natureza converteu-se
crescentemente em dominacdo do homem sobre o proprio homem. Habermas,
porém, realiza uma espécie de metacritica da Razao Instrumental, apontando que
em seus dois antecessores tedricos haveria uma confusdo entre a modernizacdo
capitalista (e sua consequente instrumentalizacdo), e o que seria a racionalizacgdo da
sociedade, ou o0 conceito de razdo propriamente dito:

Adorno e Horkheimer se véem forcados a emergir as fundagdes da reificagdo critica ainda
mais fundo e a expandir a razdo instrumental ao estatuto de categoria do processo histérico-
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mundial da civilizagdo como um todo, isto é, projetam o processo de reificagdo no comeco
da hominizacéo. Com isso, contudo, o contorno do conceito de razéo arrisca ficar borrado
(HABERMAS, 1981/1984, p. 366)

Habermas reconhece a instrumentalizacdo da razdo, e jamais desconsidera
a necessidade de uma critica que possa definir seus limites. Ao mesmo tempo,
entende o avango tecnoldgico como inevitavel e o sistema de producdo material
como imprescindivel para a humanidade. Ora, mas o que poderia permitir que a
incontornavel razdo instrumental ndo permaneca ilimitada? Justamente a assuncao
de um novo paradigma, em que prevaleca a razdo comunicativa. Ao confundir a
racionalidade propria @ um sistema com a racionalidade mais geral da acéo, 0s
autores da Teoria Critica acabaram pendendo para a esfera do irracional, sendo
levados & defesa de elementos como o carisma, os afetos, o amor, ou a arte
(HABERMAS, 1981/1984). Para Habermas

ndo se trata nem de liberar um sujeito escravizado, nem de denunciar um sujeito despotico.

Pois ndo é a subjetividade que € oprimida, e sim a intersubjetividade; e, se é verdade que a

opressdo é exercida pelo sujeito, trata-se de um processo secundario. que sé se tornou

possivel porque a modernidade produziu esse resultado ambiguo de ao mesmo tempo criar

condi¢Oes para a intersubjetividade e para sua anexacdo pela razdo subjetiva autonomizada
(ROUANET, 1987, p. 180)

Outro importante autor da democracia deliberativa, interlocutor bastante
presente nos textos de Habermas, é o neokantiano norte-americano John Rawls. A
teoria rawlsiana possui varios pontos de aproximacdo com a de Habermas, pois 0s
dois projetos, cada uma a seu modo, se baseiam no dialogo racional e na busca de
uma comunidade de consensos deliberativos. Um breve sobrevoo por sua principal
obra, intitulada Teoria da Justica, nos ajudara a caracterizar ainda melhor esse tipo
de experiéncia de pensamento, que defendemos ser bastante distinto do de Foucault.
Trata-se do mesmo ponto que o distingue de Habermas: tanto Habermas quanto
Rawls partem da necessidade de justificacdo do exercicio do poder politico, ou seja,
partem da necessidade de uma normatividade que possa contornar toda e qualquer
arbitrariedade no interior dos sistemas politicos.

Ao permanecerem fiéis a tradigdo universalista kantiana, tentando com isso
fundamentar a dimensdo moral da democracia, ambos 0s autores aparecem como
bons aliados para todos aqueles que visam combater a crise de legitimidade
enfrentada pelo Estado moderno na atualidade. Patton (2010, p. 205-206) afirma
que a perspectiva de Rawls
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Prové uma resposta clara a questdo de saber sob quais condi¢Ges o exercicio do poder
soberano ¢é legitimo, dada a igualdade dos cidadaos e dada a existéncia de uma pluralidade
de visdes morais, religiosas ou filoséficas abrangentes. O Estado € legitimo quando o poder
politico é exercido de acordo com a constituicdo, cujos fundamentos todos os cidadaos,
como livres e iguais, podem razoavelmente esperar endossar a luz de principios e ideais
aceitaveis a sua razdo humana comum

Rawls (1971/2000) se preocupa sobretudo com a justica social, ou seja, com
os principios que fornecem a fundamentacédo da atribuicéo de direitos e deveres nas
instituicdes bésicas da sociedade, e que definem a distribuicdo apropriada dos bens
e dos encargos derivados da propria sociedade. A injustiga ocorre justamente pelo
fato de as institui¢des sociais favorecem uns mais que outros. Este quadro, por sua
vez, seria consequéncia direta das diferentes perspectivas existentes, cada qual
partindo de circunstancias econdmicas e sociais distintas.

Em seu livro, Rawls (1971/2000) revisita o contratualismo classico,
formulando sua teoria da justica como equidade. No contratualismo tradicional, o
contrato é entendido como a introducdo de uma sociedade particular ou
estabelecimento de uma forma especifica de governo, ao passo que, no
contratualismo rawlsiano, o contrato € o que firma os principios bésicos e
consensuais da justica, capazes de estruturar de forma justa as sociedades e as
instituicoes.

Ao nascer, cada pessoa se encontra em uma posi¢cdo socioecondmica
particular, o que afeta sobremaneira sua perspectiva de vida e sua concepcao do que
é justo e do que € injusto, de modo que inimeras concepcdes estdo sempre em
disputa. Para Rawls (1971/2000), apenas uma situacao inicial equitativa seria capaz
de promover a justica, e de conduzir a construcdo de principios ao mesmo tempo
basicos e consensuais, que seriam verdadeiramente justos. Em outras palavras,
estabelecer um projeto de justica como equidade equivale a pressupor uma co-
originalidade entre a liberdade e a igualdade. Trata-se, entdo, de elaborar uma
reflexdo filosofica que possa dar conta deste cenario ideal, de propor uma
experiéncia de pensamento que possa fundamentar sua teoria da justica. Assim,
Rawls parte de alguns pressupostos basicos.

Em primeiro lugar, é necessario que o contrato aconteca as cegas. E crucial
que a situacdo inicial do contrato se dé sob um véu de ignoréncia, em que ninguém
saiba exatamente qual sera seu futuro lugar na sociedade, sua futura posi¢édo de
classe e/ou de status social. Essa “posi¢dao original” equivaleria ao “estado de

natureza” das visoes contratualistas classicas. Nela, os individuos debateriam sobre
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a concepcdo de justica que nortearia as instituigdes sociais, de modo a alcancgar
principios gerais que minimizariam ao maximo as desigualdades. Por fim, esses
mesmos individuos concordariam em se vincular ao sistema de regras
consensualmente escolhido por todos.
Entre as caracteristicas essenciais dessa situagdo esta o fato de que ninguém conhece seu
lugar na sociedade, a posicao de sua classe ou o status social e ninguém conhece sua sorte
na distribuicdo de dotes e habilidades naturais, sua inteligéncia, forga, e coisas semelhantes.
Eu até presumirei que as partes nao conhecem suas concepgdes do bem ou suas propensdes
psicoldgicas particulares. (...). Uma vez que todos estdo em uma situacdo semelhante e

ninguém pode designar principios para favorecer sua condicéo particular, os principios da
justica sdo o resultado de um consenso ou um ajude equitativo (RAWLS, 1971/2000, p. 13)

Em segundo lugar, é necessario que nesta posicao original todos as pessoas
sejam livres, racionais, e preocupadas em promover seus proprios interesses. Ou,
nos dizeres de Rawls, “tomados como pessoas éticas, isto ¢, como seres racionais
(...) capazes, na minha hip6tese, de um senso de justica” (RAWLS, 1971/2000, p.
13). Se sua teoria contratualista necessita de um estado inicial de escolha de
principios, ela ndo pode se desvencilhar do problema da deliberacdo e da escolha
racional. Contudo, Rawls ndo entende a defesa dos proprios interesses como o
exercicio de um egoismo, mas muito simplesmente como sendo um néo-interesse
no interesse dos outros. Nao ha como haver egoismo se estamos em um estado de
completa ignorancia acerca do que sera nosso futuro lugar na sociedade, de modo
que a racionalidade deliberativa deve ser a expressdo, muito simplesmente, do
calculo dos meios mais eficientes para chegar a determinado fim (RAWLS,
1971/2000). A racionalidade assim entendida deve excluir o méximo possivel os
elementos éticos.

Tal como Kant tentou pensar a forma pura do dever moral, Rawls tenta
pensar a forma pura da justica. A postulacdo de uma posi¢édo original é meramente
hipotética, isto €, ndo traduz uma situacdo historica real ou a condi¢do primitiva de
uma cultura, e também ndo tem possibilidade de acontecer de fato. Ela interessa ao
fildsofo como método para fundamentar um conceito de justica®’, como ja

dissemos. As premissas que chegamos ao refletirmos sobre as escolhas na posicao

47 “Fssa posicdo original ndo é, obviamente, concebida como uma situacao historica real, muito
menos como uma condigdo primitiva da cultura. E entendida como uma situagio puramente
hipotética caracterizada de modo a conduzir a uma certa concepgdo da justica” (RAWLS,
1971/2000, p 13).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712417/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N°1712417/CA

68

original seriam premissas que de fato aceitamos, ou que podemos vir a aceitar
mediante raciocinio filosofico.

Ora, o principio de universalizagio em Habermas “distingue-se da
conhecida proposta de John Rawls” (HABERMAS, 1983/1989, p. 87). Para
Habermas, se partimos da postulacdo de uma “posi¢ao original” estamos partindo
tdo somente da autonomia racional, em que toda a condicéo real para a escolha do
justo ja esta de saida assegurada e limitada pela condicdo hipotética do veu da
ignorancia. As decisfes assim tomadas ndo podem ser consideradas como
fundamentalmente morais. O que leva Habermas a afirmar que, “como Kant, Rawls
operacionaliza de tal maneira o ponto de vista da imparcialidade que cada individuo
possa empreender por si s6 a tentativa de justificar normas bésicas” (HABERMAS,
1983/1989, p. 87). Porém, “os problemas que devem ser resolvidos em argumentos
morais ndo podem ser superados monologicamente, mas exigem um esforco de
cooperacao” (HABERMAS, 1983/1989, p. 87). E conclui:

ndo basta que um individuo reflita se poderia dar seu assentimento a uma norma. Nao basta

nem mesmo que todos os individuos, cada um por si, levem a cabo essa reflexdo, para entdo

registrar 0s seus votos. O que ¢ preciso ¢é, antes, uma argumentacdo “real”, da qual
participem cooperativamente os concernidos. S6 um processo de entendimento mituo

intersubjetivo pode levar a um acordo que é de natureza reflexiva; s6 entdo os participantes
podem saber que eles chegaram a uma convicgdo comum (HABERMAS, 1983/1989, p. 87)

Diferentemente de Rawls, Habermas defende a necessidade de comunidade
de debates reais, realizados por sujeitos racionais. Eis o cerne do pensamento
habermasiano: unir a fina elaboracdo teérica abstrata com a preocupagdo de
fundamentar uma abordagem pragmatica, isto é, aplicavel empiricamente. E agora
gue esta bem caracterizada as principais linhas de forca do pensamento
habermasiano, passemos para a investigacdo de sua compreensdo acerca da

Modernidade e da P6s-modernidade.

2.2. Amodernidade em Habermas

Ao receber o prémio Adorno, no ano de 1980, Habermas pronuncia a
conferéncia ‘“Modernidade - um projeto inacabado”. Desde entdo, o filésofo
inseriu-se definitivamente no debate “modernidade versus pos-modernidade” e o

tema ndo mais o deixou, conforme confessa no inicio do seu livro O Discurso
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Filosofico da Modernidade. O que pode ter comegado como uma simples resposta
as provocagdes que Lyotard lhe dirigiu em A condi¢do pds-moderna, iré se tornar
parte integrante de seu pensamento.

O tema ndo mais o deixou justamente porque sua “teoria da modernidade”
passou a funcionar como um complemento importante de sua Teoria do Agir
Comunicativo. E a razdo comunicativa que deve completar a modernidade,
realizando assim ““as virtualidades emancipatdrias contidas no projeto iluminista”
(ROUANET, 1987, p. 149), e impedindo seus desvios pdos-modernos
conservadores. Mas vamos por partes. Vejamos, em primeiro, lugar, o que
Habermas tem a nos dizer sobre a propria modernidade, para s6 depois estudarmos
sua concepcdo critica a respeito da pés-modernidade.

Na conferéncia de 1980, Habermas afirma que o termo “moderno” ¢ bem
mais antigo do que supomos, tendo aparecido primeiramente no século V, como
modo de diferenciar o presente cristdo do passado pagao:

Através dos conteddos em mudanga, o conceito de “modernidade” traduz sempre a

consciéncia de uma época que se situa em relagdo com o passado da antiguidade para se

compreender a si propria como resultado de uma passagem do antigo para 0 moderno. E

ndo é unicamente o0 caso do renascimento, que assina para n6s o inicio dos tempos

modernos. “Moderno”, pensava-se também sé-lo nos tempos de Carlos Magno, no século

X1l e na época das Luzes - isto é, todas as vezes que uma nova relacdo com a antiguidade
fez nascer na Europa a consciéncia de uma época nova (HABERMAS, 1980/1996, p. 39)

Ora, mas se qualquer época ¢ capaz de se enxergar como “moderna” com
relagdo ao seu passado, o que entdo caracteriza a “modernidade”? Habermas
entende que a resposta a essa questdo esta no cerne da prépria nocdo de
modernidade. E ele vai expor isso através de Weber, de Hegel, mas também dos
estudos do historiador alemdo Reinhart Koselleck sobre a questdo do tempo
historico. A tese central que do fil6sofo alemédo é a de que a no¢do de modernidade
s esta plenamente estabelecida quando ela passar a extrair de si propria os critérios
de sua diferenciagdo com o passado.

Por volta de 1800, afirma Habermas (1985/2000), Hegel comeca a empregar
0s termos “novos tempos” e “tempos modernos” como conceitos de €poca, fazendo
referéncia a determinados contextos historicos. Tratar-se-ia das mudancas trazidas
por um conjunto de acontecimentos que teriam se iniciado em 1500: a descoberta
do “novo mundo”, a Reforma protestante e o Renascimento. Vistos conjuntamente,
esses eventos passam a significar determinada relagéo entre a Europa e a tradigéo

do racionalismo ocidental. A identificacdo entre raz&o e modernidade aparece no
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plano conceitual inicialmente no interior da filosofia hegeliana, e ird perdurar pelo
menos até o sociélogo Max Weber.

Weber entende a modernidade como sendo o resultado de um duplo
processo. Por um lado, houve a escalada da racionalidade a partir das ciéncias
experimentais modernas, da autonomizacao das artes e das mudancas nas teorias da
moral e do direito. Esse cenério levou a um processo de desencantamento do
mundo, responsavel por “destruir as imagens religiosas” e ‘“criar uma cultura
profana” (HABERMAS, 1985/2000, p. 3). Por outro lado, houve também o
“desenvolvimento das sociedades modernas” (HABERMAS, 1985/2000, p. 4), com
as instituicdes que lhe sdo caracteristicas.

Sendo assim, haveria uma modernidade cultural e uma modernidade social:

A modernidade cultural, na linguagem de Weber, se caracterizaria pela dessacralizacdo das

cisdes do mundo tradicionais e sua substituicdo por esferas axioldgicas diferenciadas, como

a ciéncia, a moral e a arte, regidas pela razdo e submetidas a autodeterminacdo humana. A

modernidade social se caracterizaria por complexos de a¢do autonomizados (o Estado e a

economia), que escapam crescentemente ao controle consciente dos individuos, através de

dinamismos andnimos e transindividuais (na esséncia, 0 processo da burocratizacdo).
(ROUANET, 1987, p. 149)

A percepcdo da racionalidade é central para a autocertificacdo da
modernidade. Para se constituir definitivamente como periodo histérico
determinado e Unico, ela precisa parar de compreender o “novo tempo” como sendo
a realizacdo de uma profecia, ou como sendo o caminho da histéria em direcdo a
um fim escatoldgico qualquer. Isto é, a modernidade ndo pode aparecer como tal,
enquanto nao ocorrer o que Habermas chama de secularizacao do “novo tempo”.
Nédo mais o “novo tempo” da compreensdo dos cristdos, aquele da chegada do
mundo porvir do dia do Juizo Final, mas sim o “novo tempo” como sendo o da
“convic¢do de que o futuro ja comecou” (HABERMAS, 1985/2000, p. 9).
Encontramos a mesma leitura em Koselleck (2006, p. 278):

enquanto se acreditasse que nos encontravamos na ultima era, o realmente novo do tempo

ndo poderia ser sendo o Ultimo Dia, que poria fim a todo tempo anterior (...). S6 depois que

as expectativas cristds do fim deixaram de ser uma continua presenga é que pdde ser

descoberto um tempo que se transformou em ilimitado e se abriu para o novo. Até entdo, o

que importava era saber se o fim do mundo ocorreria mais cedo do que era previsto ou
esperado

Mas a modernidade precisa também parar de compreender o tempo histérico
como uma sucessdo de eventos aleatdrios, cujo estudo sO tem valor como

aprendizado para a vida. Tem de romper com o0 modelo da historia como ilustracéo
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moralizante do que deve ser feito. Segundo Habermas (1985/2000), essa teria sido
justamente a problemadtica que atravessou toda “querela dos antigos e modernos”
no século XVII, ja que ali os “modernos” lutavam contra uma antiguidade que
figurava como valor normativo (HABERMAS, 1985/2000) para o presente e para
o futuro.

Koselleck, por sua vez, vai mostrar muito bem a passagem da historia
entendida como um conjunto de narrativas a serem tomadas como ligdes - a historia
como magistra vitae (mestra da vida) -, para a histdria entendida como possuindo
uma qualidade temporal prépria. Trata-se da passagem da histdria enquanto reunido
de vérias narrativas diversas, para a Historia - com H maidsculo - enquanto evento
unico e singular. Essa nova compreensdo coloca-a em uma espécie de “tautologia”,
jaque ela passa a perceber-se a si mesma como sendo a reunido dos fatos histéricos
dispersos em um unico sentido, em uma Unica grande narrativa.

Koselleck (2006) aponta ainda que essa mudanga na seméantica gerou uma
alteracdo no léxico utilizado: paulatinamente, ao longo de todo o século XVIII, o
termo Historie, que designava predominantemente “narrativas”, “relatos”, passa a
ser substituido pelo termo Geschichte. “A expressdo alude antes ao acontecimento
[Geschehen] em si do que ao seu relato” (KOSELLECK, 2006, p. 48). Além disso,
Koselleck também afirma que até meados do século XVIII o termo Geschichte
aparecia bem mais no plural, como Geschichten. E conclui que o século XVIII vé
nascer “A” Historia.

Ora, segundo Koselleck, a percepg¢éo de que a Revolucdo Francesa (com o
correlato fim do Antigo Regime) foi o apice de todo um processo historico, parece
ilustrar muito bem essa transformacdo na semantica (a0 menos no contexto
Europeu). A Revolugdo Francesa foi compreendida como um evento totalmente
diferente dos demais: ndo teria sido mais um evento entre outros, mas tudo se
passava como se aqueles eventos anteriores (0 Renascimento, a Reforma, a
descoberta do “Novo Mundo”) tivessem convergido para ela, de modo que ela
“parecia ultrapassar e reorganizar toda a experiéncia anterior” (KOSELLECK,
2006, p 55).

O advento da Revolucdo Francesa marcaria, assim, 0 auge de um processo
maior, bem como uma ruptura com o passado. Ela foi entendida ao mesmo tempo

como ressignificacdo do passado, e como assun¢do de uma unidade forte o bastante


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712417/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N°1712417/CA

72

para guiar a humanidade para o futuro. Como vemos, a alteracdo radical na

compreensdo da historia equivale também a uma nova compreenséo do tempo:
Desde a segunda metade do século XVII1 se acumulam indicios que apontam enfaticamente
para o conceito de um novo tempo. O tempo passa a ser ndo apenas a forma em que todas
as historias se desenrolam; ele préprio adquire uma qualidade histérica. A hist6ria, entao,

passa a realizar-se ndo apenas no tempo, mas através do tempo (KOSELLECK, 2006, p.
282-283)

Existe um “tempo” em que a historia se realiza, que ndo ¢ exatamente o
equivalente da historia. Este “tempo” pode muito bem ter uma agenda propria, que
orienta todos os eventos propriamente histdricos. A reflexdo sobre esse “tempo”
passa a ser da alcada de uma entdo nascente “filosofia da historia”. A assuncao de
uma Histdria, com mailscula, representa essa totalidade sistematica, um sistema
autdbnomo que possui uma ldgica prépria, que deve entdo ser capaz de abarcar todas
as outras historias e de reunir dentro de si 0 sentido de todos os fatos passados.
Todos os relatos, todas as diferentes narrativas, devem encontrar-se finalmente em
um Unico sentido ultimo.

Além disso, essa “historia como singular coletivo” (KOSELLECK, 2006, p.
283) € indissociavel da teleologia e de uma historia do progresso.*® Tudo agora é
percebido como tendo caminhado até nds, modernos, ja que somos nos o Gltimo
estagio do desdobramento das intengdes proprias ao “tempo”. A elei¢do do critério
com o qual nos denominamos modernos, denota, assim, a percep¢do de um desnivel
qualitativo entre nossa época e o passado. NGs seriamos 0 momento do Progresso,
da Liberdade e da Justica - todos no singular:

O advento da ideia do coletivo singular (...) deu-se em uma circunstancia temporal que pode

ser entendida como a grande época das singulariza¢@es, das simplificagdes, que se voltavam

social e politicamente contra a sociedade estamental: das liberdades fez-se a Liberdade, das

justicas fez-se a Justica, dos progressos o Progresso, das muitas revolugdes “La Révolution”
(KOSELLECK, 2006, p. 52)

Outro aspecto importante a ressaltar, é que agora a orientagdo que a historia
pode nos dar ndo vem mais do passado, como na Historia magistra vitae, mas

diretamente do futuro. Se ela possui um telos, o sujeito pode e deve se deixar afetar

48 Robert Nisbet (1985, p. 181) - autor que nao é citado por Habermas, mas que recorremos aqui
para uma maior compreensdo do que ele esta propondo -, em sua Histéria da ideia de progresso,
afirma: “Durante o periodo que vai de 1750 a 1900 a ideia de progresso atingiu seu zénite no ocidente
(...). Era “uma” das ideias mais importantes do Ocidente e transformou-se na ideia dominante (...).
Foi possivel demonstrar - como fizeram Turgot, Saint-Simon, Comte, Hegel, Marx e Spencer, entre
muitos outros - que toda a historia poderia ser vista como uma ascensdo lenta, gradual, mas continua
e necessaria em direcdo a um fim determinado”.
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subjetivamente por ele, de modo a definir-se frente a esse projeto: é possivel estar
a favor ou contra a historia; pode-se, por exemplo, ser um revolucionario ou um
reacionario. E os iluministas da época se preocupavam bastante com todos aqueles
gue ndo se filiavam ao Zeitgeist do momento:
A expressdo, que veiculava a ideia de um tempo punitivo, de um Zeitgeist ao qual era
necessario submeter-se, rapidamente se expandiu na literatura jornalistica. Seu uso fazia
continuamente lembrar a inexorabilidade da escolha frente a qual a Revolugéo e a historia

pdem o homem (...) o iluminista consequente ndo tolerava qualquer inclinagdo para o
passado (KOSELLECK, 2006, p. 56)

Fica facil compreender porque Habermas elege Hegel, e ndo Kant, como
sendo o filésofo paradigmatico da modernidade (mesmo sabendo que Hegel elegeu
Kant para ocupar esse mesmo lugar).*® Além de entender a modernidade como um
sendo um periodo histérico marcado por acontecimentos importantes (como vimos,
a Reforma, o Renascimento, a descoberta do novo mundo), Hegel a compreendera
como sendo também o “periodo do espirito consciente de sua liberdade, ao querer
a verdade e a eternidade em si e por si universal” (HEGEL, 2008, p. 343).

Isso leva Habermas a afirmar que o pensador alemao foi o “primeiro a tomar
como problema filoséfico o processo pelo qual a modernidade desliga-se das
sugestdes normativas do passado que lhe sdo estranhas” (HABERMAS, 1980/2000,
p. 24). Hegel teria sido o primeiro a perceber o problema da autocertificacdo da
modernidade e a eleva-lo a dignidade de questdo filoséfica fundamental. Com ele,
toda essa nova compreensdo do tempo histdrico atingird seu auge, e a historia se
tornara, de forma definitiva ao menos no plano conceitual, um sujeito. A filosofia
hegeliana, ao perceber esse “novo tempo” como sendo o de determinados
acontecimentos historicos, na verdade ja aponta para uma consciéncia histérico-
temporal mais ampla.

Habermas (1985/2000) ressalta que o principio norteador da filosofia
hegeliana é a subjetividade. De fato, a nocdo hegeliana da modernidade é
inseparavel do principio da “liberdade subjetiva”. O filésofo de Stuttgart entende
que o essencial de nossa epoca € uma estrutura de auto-referéncia, que faz parte do

desdobramento do “espirito” em seu progresso. Por esse motivo que Kant e

49 «Kant expressa o0 mundo moderno em um edificio de pensamentos. De fato, isto significa apenas
que na filosofia kantiana os tracos essenciais da época se refletem como em um espelho, sem que
Kant tivesse conceituado a modernidade enquanto tal. S6 mediante uma visdo retrospectiva Hegel
pode entender a filosofia de Kant como auto-interpretacéo decisiva da modernidade” (HABERMAS,
1985/2000, p. 29).
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Descartes sao entendidos por ele como primeiros filosofos da modernidade: “sua
estrutura é apreendida enquanto tal (...) como subjetividade abstrata no cogito ergo
sum de Descartes e na figura da consciéncia de si absoluta em Kant” (HABERMAS,
1985/2000, p. 28).

No atual estagio do espirito, cada sujeito adquire a consciéncia de que € em
si e por si, e que, portanto, pode saber-se livre. A modernidade é o periodo da
consciéncia do espirito a respeito de sua propria liberdade. E a subjetividade, por
sua vez, denota o aparecimento desse puro Eu autoconsciente, que advém da
retirada do sujeito para dentro de si proprio. Isso traduz-se em quatro aspectos,
conforme ressalta Habermas (1985/2000, p. 25-26): no individualismo
(“singularidade infinitamente particular que pode fazer valer suas pretensdes’), no
direito de critica (a modernidade “exige que aquilo que deve ser reconhecido por
todos se mostre a cada um como algo legitimo™), na autonomia da agdo (querer
“responder pelo que fazemos”) e na propria filosofia idealista (“que a filosofia
apreenda a ideia de que sabe a si mesma”). Ou seja, no momento em que o individuo
se percebe a si proprio enquanto livre, comeca a exigir sua particularidade e a fazer
valer sua racionalidade: quer criticar, quer opinar, quer se responsabilizar por suas
proprias escolhas.

Para Hegel, s6 pode haver uma historia universal se esta for a histéria do
espirito, que € o que ha de mais essencial ao homem. E o espirito, por sua vez, s6
pode realizar-se na prépria historia. A Unica constancia histérica é a acao do espirito
humano realizando-se e engendrando novas formas a todo momento. Seu progresso
rumo ao absoluto equivale ao progresso da razdo e da liberdade (ambas,
evidentemente, se confundem) e, no fim deste caminho, esta a aquisi¢do de sua
autoconsciéncia plena enquanto realizacdo e enquanto movimento.

Encontramos na Filosofia da histdria todo o esforco de Hegel (2008) de
traduzir a consciéncia humana em termos puramente histéricos. Se o Espirito tem
como Unica verdade a liberdade, a historia s6 poderia ser 0 progresso em direcéo a
graus cada vez maiores de liberdade:

Ao mesmo tempo, a liberdade em si mesmo, que encerra a infinita necessidade de se tornar

consciente - pois ela é, segundo seu conceito, 0 conhecimento de si -, € o fim a que ela

tende e a Unica finalidade do Espirito. Na historia universal tudo convergiu para esse

objetivo final; todos os sacrificios no amplo altar da Terra, através dos tempos, foram feitos
para este objetivo final (HEGEL, 2008, p. 25)
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Na historia universal tudo sempre progride. E é assim que Hegel entende,
por exemplo, que 0s romanos avancaram com relacdo aos gregos, ja que “o
elemento da interioridade que faltou aos gregos encontramos nos romanos”
(HEGEL, 2008, p. 272); que o cristianismo trouxe a interiorizacao atraves do ideal
de salvacdo, mas que apenas a partir da Reforma essa interiorizagdo alcanga um
grau superior, por ndo ter mais que se referir a nada externo®’; etc. Além disso, o
principio de liberdade vai saindo do ambito meramente subjetivo e encontrando
aplicacdes no mundo. E entdo vemos surgir as instituicdes responsaveis por garantir
sua realizacdo historica: as constitui¢@es, o Direito, e, sobretudo, o Estado moderno.
No tocante ao Iluminismo, este representou a exigéncia de que 0 pensamento
explicasse a realidade pela razdo (HEGEL, 2008). Mas teria sido apenas a partir da
Revolucdo Francesa que o principio da liberdade péde se efetivar politicamente,
resultando na declaracdo dos direitos universais e inalienaveis do homem, ou seja,
que a liberdade pdde encontrar expressao no campo do direito (HEGEL, 2008).

No interior de sua Histdria Universal ndo ha perdas: tudo se conserva e se
incorpora, pois trata-se do caminho necessario do espirito, a propria razéo se dando,
progressivamente, na histdria. Toda negatividade, toda barbarie, toda violéncia séo
incorporadas no movimento propria a dialética, servindo, em ultima analise, para o
avanco da razdo. E é assim, também, que Hegel, filésofo da liberdade, pode
condenar a escravidao, mas a0 mesmo tempo pensa-la como momento necessario
para que uma série de povos subam ao palco da Histéria. A razdo é ardilosa, e a
liberdade é sempre fruto sempre um caminho demasiadamente longo. Afirma,
entdo, que 0s negros se encontravam em situacdo muito pior do que antes de serem
escravizados, pois sequer sabiam que podiam ser livres:

Os negros sdo escravizados pelos europeus e vendidos na América. Entretanto, em sua

prépria terra, sua sorte €, na pratica, ainda pior; l4 existe realmente escraviddo absoluta - ja

que o fundamento da escravidao € que o homem ndo possua consciéncia de sua liberdade e
assim se degenere, tornando-se uma coisa sem valor (HEGEL, 2008, p. 85-86)

Contudo, o principio da subjetividade engendra um grande problema: a
alienacdo. Esse principio permite a Hegel explicar “simultaneamente a

superioridade do mundo e sua tendéncia a crise” (HABERMAS, 1985/2000, p. 25).

50 Segundo Hegel (2008, p. 345): “O ensinamento simples de Lutero é que o isto, a infinita
subjetividade, a verdadeira espiritualidade - Cristo -, de forma alguma esta presente e é real de forma
exterior, mas é alcancado como o proprio espiritual na reconciliagdo com Deus - na fé e na
comunhio”.
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A subjetividade produz cisdes irreconciliaveis: eu e ndo-eu, natureza e espirito,
sujeito e objeto, finito e infinito, razdo e sensibilidade, razao préatica e razdo teorica,
fé e razdo, etc. Isso acontece pelo funcionamento da propria estrutura auto-
referencial. A subjetividade, ao voltar-se para si propria, objetiva-se, ao mesmo
tempo em que toma todos os objetos do mundo como passiveis de conhecimento e
manipula¢do. A consciéncia de si apresenta, entdo, um “lado autoritario”, “os
fendmenos modernos do ‘positivo’ desmascaram o principio da subjetividade como
um principio da dominacao” (HABERMAS, 1985/2000, p. 41).

Para Habermas, o problema da modernidade ndo estd necessariamente
resolvido com o sistema hegeliano:

agora a questdo é saber se da subjetividade e da consciéncia de si podem obter-se critérios

préprios a0 mundo moderno e que, a0 mesmo tempo, sirvam para se orientar nele
(HABERMAS, 2008, p. 30)

Habermas entende que o principio da subjetividade se revela “um principio
unilateral” (HABERMAS, 1985/2000, p. 30). Tal como acontece com Kant, Hegel
ainda estaria demasiadamente atrelado ao paradigma do sujeito. Ao invés de Hegel
seguir com a elaboracdo de uma razdo comunicativa (que, segundo Habermas,
estava presente em seus primeiros textos, e que seria a saida ideal para o problema),
ele opta por desenvolver uma teoria sobre o absoluto. E a razdo que deve produzir
a reconciliacdo da subjetividade moderna cingida, sendo o desafio da filosofia
justamente essa “harmonia cingida da vida” (HABERMAS, 1985/2000, p. 31). O
poder de unificacdo, que antes era prépria da religido, agora seria assegurado pela
razdo absolutizada, totalizada.

Ora, para Habermas, o saber absoluto n&o pode livrar-nos das cisdes®?, e ndo
pode evitar que a dialética da razdo caia em uma terrivel aporia: ao partir do saber
absoluto, Hegel precisa abandonar a possibilidade de uma critica da modernidade.
Em dltima andlise, a propria necessidade da filosofia fica comprometida, posto que
a razdo ja estaria realizada na histéria. Se todo real é racional, ndo ha necessidade
da critica.

Com esse conceito de absoluto, Hegel retrocede, todavia, em relagdo as intuicdes de
juventude: pensa em superar a subjetividade dentro dos limites da filosofia do sujeito. Disso

51 “Mas esse mesmo principio ndo tem forga suficiente para regenerar no medium da razdo o poder
unificador da religido (...). O rebaixamento da religido conduz a uma dissociagdo entre fé e saber
que o Iluminismo ndo € capaz de superar por meio de suas proprias forcas” (HABERMAS,
1985/2000, p. 31).
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resulta o dilema de ter de negar afinal & autocompreensdo da modernidade a possibilidade
de uma critica da modernidade. A critica a subjetividade dilatada em poténcia absoluta
transforma-se ironicamente em repressao do filésofo a estreiteza de espirito dos sujeitos,
que ainda ndo compreenderam sua filosofia nem o curso da histéria (HABERMAS,
1985/2000, p. 33)

Hegel destrinchou o carater auto-referencial préprio a modernidade, ao
mesmo tempo que realizou a critica dela, quando mostrou que a subjetividade
reflexiva que a funda acaba por se alienar. Deste modo, tendo pensado na aurora de
nossa época historica, Hegel se estabeleceu como o filésofo incontornével que ¢ até
os dias de hoje: sua obra definiu os contornos das filosofias porvir. Veremos a
seguir, seguindo a leitura de Habermas, como as aporias do projeto filosofico
hegeliano originaram trés posicOes tedricas distintas: os jovens hegelianos de
esquerda, os hegelianos de direita e Nietzsche. Este ultimo, ao se opor de modo
radical ao projeto hegeliano, teria sido diretamente responsavel por abrir as portas

da pds-modernidade e da irracionalidade.

2.3. A p6s-modernidade em Habermas

Habermas avalia a reflexdo filosofica, sociolégica e histdrica sobre a
modernidade, pois identifica o aparecimento de diversos movimentos no
pensamento contemporaneo que parecem proclamar a necessidade de seu fim.
Haveria tanto aqueles que alegam té-la oportunamente superado, e que celebram o
inicio de uma era po6s-lluminista, quanto aqueles que propdem um retorno a uma
época pré-moderna.

A denuncia da “pés-modernidade” ja aparece bem caracterizada na
conferéncia “Modernidade - um projeto inacabado”, de 1980. No entanto, no livro
de 1985, O Discurso filoséfico da modernidade, o filésofo tem a oportunidade de
desenvolver ainda mais o tema, apresentando também o cendrio politico da época
de Hegel. Ao reconstruir todo o cenario filoséfico da modernidade, Habermas
objetiva reconstruir o caminho que tornou possivel a pés-modernidade, em sua
faceta conservadora e irracional.

Assim, afirma que no contexto de Hegel havia trés perspectivas possiveis:
a de Nietzsche, a dos “velhos hegelianos” de direita, e a dos “jovens hegelianos” de

esquerda (HABERMAS, 1985/2000). Todas as trés distanciaram-se criticamente da
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filosofia de Hegel de algum modo. O conservadorismo, contudo, apareceria apenas
nas propostas de Nietzsche e na dos hegelianos de direita. Nos dias atuais, por sua
vez, veriamos despontar trés formas de conservadorismo, que podem ser entendidos
como diferentes “tipos” pds-modernidade: os jovens conservadores, os velhos
conservadores e 0s neoconservadores.

Para esquematizar a compreensdo da tipologia proposta pelo filésofo,
montamos uma tabela. Como oposicdo aos conservadores, colocamos 0s
“marxistas”, tal como Habermas faz em alguns momentos. O propdsito da tabela
ndo é a de ser uma representacdo perfeita ou exaustiva de sua teoria. O proprio
Habermas, inclusive, entendia suas tipologias como uma simplificagdo: “como
qualquer tipologia, esta é também uma simplificacdo, mas é possivel que seja Util

para a andlise dos debates intelectuais e politicos de hoje” (1980/1996, p. 54).

Perspectivas da Posicdo com relacéo a Perspectivas atuais

modernidade modernidade (p6s-modernas)
Marxistas Jovens hegelianos | Aceitam a modernidade,
de esquerda embora de forma critica

Hegelianos de

direita
Conservadores

Jovens conservadores

Nietzsche Rejeitam a modernidade | Velhos conservadores

Neoconservadores

De acordo com Habermas, a atual ameaga “pds-moderna” viria de todos os
lados espectro politico. Rouanet (1987, p. 149) apresenta o contexto do filésofo

alemé&o do seguinte modo:

a partir do final dos anos 70, Habermas comeca a preocupar-se com a crise da modernidade,
ameacada por investidas da direita e da esquerda. A direita, ela é criticada por ter estimulado
tendéncias anti-sociais, por ter solapado os valores tradicionais, por ter desvalorizado a
ética da familia e a moral do trabalho. A esquerda, ela é criticada por ter difundido certos
“mitos”, como o do progresso material, a crenga na razao técnica e cientifica
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Ora, que a direita queira combater a tendéncia progressista, retornar aos
valores tradicionais da familia e da religido, é algo historicamente compreensivel.
O que deixa Habermas alarmado é a emergéncia de um discurso enfraquecedor da
modernidade vindo da propria esquerda, por ele bem identificado na filosofia
francesa contemporanea. No limite, essa celebracdo do fim da modernidade revelar-
se-ia como sendo um “antimodernismo” e, deste modo, um outro tipo de
conservadorismo

N&o ¢ a toa que o grupo de “pds-modernos” que Habermas mais trabalha ¢é
o dos “jovens conservadores”. O Discurso Filosofico da Modernidade visa
claramente a tradicdo nietzscheana francesa, tendo capitulos dedicados
exclusivamente a Derrida, Bataille e a Foucault, além de capitulos para o0s seus
“mentores”, Nietzsche e Heidegger. Por sua vez, os autores identificados com
outros tipos de pds-modernismo - os “velhos conservadores” e o0s
“neoconservadores” - S80 apenas ligeiramente mencionados e bem pouco
desenvolvidos. Nao h& nenhum capitulo dedicado ao aprofundamento da teoria de
qualquer um de seus representantes. Assim, hd um desnivel entre os trés grupos,
gue nos parece deixar bastante claro como se desenha a preocupacdo de Habermas
com a pos-modernidade: trata-se de combater determinada corrente da esquerda
contemporanea.

Entre os neoconservadores, Habermas destaca Arnold Gehlen e Gottfried
Benn. O fildsofo se contenta em afirmar, usando a distingdo weberiana que vimos
no capitulo anterior, que eles rejeitam a modernidade cultural, embora defendam a
modernidade social.®> Em outras palavras, que eles valorizam as conquistas
tecnoldgicas, o crescimento econbémico e 0 progresso na racionalidade
administrativa das instituicbes, mas se colocam a favor de valores pré-capitalistas.

Sobre os “velhos conservadores”, Habermas afirma que eles negam tanto a
contribuicao Iluminista para a esfera cultural, quanto a “modernidade societaria”
como um todo. Eles “assistem com desconfianca a desagregagcdo da razdo
substancial”, isto é, a autonomizacao da ciéncia, da moral ¢ das artes, “‘ec aconselham

um retorno a posigoes anteriores a modernidade” (HABERMAS, 1980/1996, p. 53).

52«0 neo-conservadorismo desloca as consequéncias indesejaveis que oneram o relativo sucesso
da modernizag&o capitalista da economia para a modernidade cultural” (HABERMAS, 1980/1996,
p. 43).
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Os principais nomes aqui sdo os de Hans Jonas e Robert Spaemann. Como vemos,
esse pds-modernismo seria, na realidade, uma espécie de “pré-modernismo”. Ele
busca livrar a sociedade das mazelas trazidas pela crise da modernidade propondo
um retorno ao neo-aristotelismo. Habermas enxerga nessa perspectiva teorica a
renovacao de uma ética cosmologica, que se apresenta também como uma ecologia
ingénua.

Os “jovens conservadores” - grupo composto, basicamente, pelos
pensadores da tradicdo francesa (Bataille, Derrida, Foucault, Lyotard, etc.) -,
também rejeitam os dois blocos da modernidade. Eles o fazem, porém, em uma
perspectiva critica totalmente diferente daquela dos “velhos conservadores”. Nao
rejeitam a modernidade cultural por sua dessacralizacdo das esferas tradicionais do
mundo, mas porque a razdo moderna seria uma mera forma de dominacéo e de
exercicio de poder. E se rejeitam igualmente a modernidade social, isto é, o Estado
e suas instituicbes, € porque o poder se traduz em repressdo politica e econdmica
(HABERMAS, 1985/2000).

Assim, esses autores se caracterizam por uma tentativa de desmascarar a
razdo, expondo o que seria sua verdade profunda: a vontade de dominagéo, que se
materializa nas estruturas sociais. Tudo se passa como se eles confundissem o saber
com o poder, identificando a razao instrumental com a razdo Iluminista - a primeira
seria meramente a aplicacdo da segunda -, e colocando a na conta da razdo moderna
todas as catastrofes da civilizacdo ocidental. Para Habermas (1985/2000), essa
desconstrucdo da razdo transforma esse tipo pés-modernidade em uma espécie de
“antimodernismo”, que, no campo da politica, flerta com o0 anarquismo.

No pior dos casos, teriamos uma defesa filoséfica da irracionalidade,
derivada da rejeicdo completa a razdo moderna e da identificacéo de todo saber com
a dominag¢do. No melhor dos casos, esses “jovens conservadores” cairiam no
contraditorio, e sua posi¢do filosofica geraria aporias interminaveis. Afinal, como
criticar a razdo sem utiliza-1a? - questdo que Habermas (1985/2000) dirige a esse
grupo de pos-modernos de forma recorrente. Ndo precisaremos nos deter no
tratamento que o filésofo alemédo confere a cada um deles, pois a critica

habermasiana é basicamente a mesma: ela tenta mostrar as inconsisténcias e aporias
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de suas filosofias, bem como tenta nos convencer de que nenhum deles é capaz de
superar os problemas derivados de uma filosofia do sujeito.>

O filésofo aleméo, conforme ja dissemos, ndo nega que a razéo tenha sido
instrumentalizada negativamente. Mas isso ndo faz com que ele reduza todo o
projeto racional moderno a essa instrumentalizacdo. Defende, ao contrario, que €
necessario destacar sua forga emancipatoria. Entende que a técnica e as catastrofes
politico-econdmicas dos séculos X1X e XX nédo representam a esséncia da razéo,
de modo que podemos retomar o projeto moderno, apenas evitando seu uso
destrutivo e corrompido.

No inicio de seu livro, Habermas lembra oportunamente uma das leituras do
conceito weberiano de “modernidade”, surgida por volta de 1950, na sociologia: a
teoria da “modernizac¢do”. Segundo o filésofo, ela

separa a modernidade de suas origens - a Europa dos tempos modernos - para estiliza-la em

um padrdo, neutralizado no tempo e no espaco, de processos de desenvolvimento social em
geral (HABERMAS, 1985/2000, p. 5)

Esse conceito € importante para Habermas, pois lhe permite pensar o
vinculo entre racionalidade e modernidade, e a0 mesmo tempo separar 0 horizonte
cultural europeu do racionalismo. Ao tratar da “modernidade” como uma abstracao,
podemos diferenciar o desenvolvimento histérico préprio a Europa, daquilo que
seria a “modernidade”. A historia da Europa ndo precisa mais figurar como modelo
a ser seguido, j& que a “modernidade” seria bem mais ampla, e diria respeito a uma
série de processos que toda sociedade deve passar para se tornar moderna (ainda
que isso se dé de forma particular em cada caso, e ainda que tenha sido na Europa
gue a modernidade emergiu primeiramente).

Com isso, Habermas visa defender que a “modernidade” ndo ¢
exclusivamente ocidental e que, portanto, podemos destaca-la dos elementos
historicos do ocidente Europeu que denotam uma corrupcdo da razdo. Nao é
necessario sermos “pré-modernos”, “anti-modernos” ou “pds-modernos”: podemos
manter a modernidade, contanto que saibamos diferenciar os diferentes aspectos
que a compde.

Se seguirmos por esse caminho, ndo precisaremos abdicar, tal como o fazem

os “jovens conservadores”, do projeto de pensar a normatividade e o universal no

53 Além disso, nosso préximo subcapitulo tratara exclusivamente da critica a Foucault, e poderemos
acompanhar com mais detalhes a construgdo do argumento habermasiano.
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ambito da ética e da politica. A razdo moderna pode e deve ser acionada para nos
orientar no mundo, pois somente assim o projeto da modernidade poderad se
completar. Habermas (1996/1998) acredita que ao colocar em xeque a existéncia
dos universais e ao duvidar da necessidade de uma normatividade no campo da
politica, a esquerda estaria enfraquecendo os alicerces que historicamente
orientaram e fundamentaram sua luta politica: os classicos valores da justica e da
verdade, a possibilidade de uma critica racional do mundo, a possibilidade do
entendimento entre as pessoas, a crenca de que esse entendimento conjunto possa
nos levar a um futuro melhor, etc.

Habermas, por sua vez, defende uma universalidade que ndo exclua os
particularismos. Reclama a necessidade do universal ndo apenas para evitar que sua
filosofia caia no contraditério, mas porque acredita realmente que o universalismo
no campo da moral € a Unica forma verdadeira de respeitarmos as diferencas:

Eu defendo o conteido racional de uma moralidade baseada no respeito igual por todos e

na solidariedade universal e responsabilidade de cada um por todos. A suspeita pos-

moderna de um universalismo indiscriminadamente assimilante e homogeneizador ndo

consegue compreende o significado dessa moralidade, e no calor das controvérsias oblitera
a estrutura relacional do otherness e da diferenca (HABERMAS, 1996/1998, p. XXxv)

Ora, justamente 0 que marcava a tradicdo hegeliana (tanto os jovens
hegelianos de esquerda quanto e os hegelianos de direita) € que eles teciam criticas
a modernidade, mas nunca a renunciavam inteiramente. Hegel inaugurou o discurso
da modernidade, mas foi apenas com os hegelianos que esse discurso se estabeleceu
definitivamente, pois “eles liberaram do fardo do conceito hegeliano de razdo a
ideia de uma critica criadora da modernidade” (HABERMAS, 1985/2000, p. 76).
Em outras palavras, apenas os seguidores e Hegel conseguiram resolver o que teria
sido a grande aporia de seu pensamento: a impossibilidade de uma critica da propria
modernidade. Por tudo isso, afirma Habermas (1985/2000, p. 76), “permanecemos
contemporaneos dos jovens hegelianos”.

Entre os hegelianos de esquerda encontramos nomes como 0s de Marx,
Bakunin e Feuerbach. Eles aplicavam o método dialético, mas sem se
comprometerem com as conclusdes que o proprio Hegel extraiu dele. Marx, por
exemplo, transformou a filosofia da histéria hegeliana, de carater altamente
especulativo, em uma filosofia orientada para concretude da historia, apontando

para a necessidade de uma praxis revolucionaria. Os hegelianos de esquerda
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subvertem da filosofia de Hegel, seja através de uma critica radical do cristianismo,
seja atraves da materializacdo da dialética.
A critica dos hegelianos de esquerda, voltada para a pratica e atenta a revolucao, quer
mobilizar o potencial de razdo historicamente acumulado, que aguarda ser liberado, contra

a mutilacdo da razdo, contra a racionalizacdo unilateral do mundo burgués (HABERMAS,
1985/2000, p. 80)

Em Hegel, o Estado aparece como expressao universal, que sintetiza em
uma unidade a totalidade das vontades individuais. Ora, desde a Critica da Filosofia
do Direito de Hegel, Marx (1843/2013) contesta essa interpretacdo. A substancia
do Estado ndo pode ser formada pelo interesse geral, do mesmo modo que a sua
finalidade n&o pode ser a do bem comum, pois essa pura abstracdo ndo resolve de
fato o conflito de interesses no interior da sociedade civil. Tratar-se-ia, na leitura
marxiana, de um interesse particular que se expressa através do Estado, e que se
expressa como se fosse um interesse universal. Marx subverte o idealismo
hegeliano, colocando Hegel as avessas: a dialética aparece materializada na
concepcéo da historia como sendo uma luta de classes, e o proletariado passa a ser
entendido como a Unica classe capaz de ser sujeito da emancipacao humana.

Os hegelianos de direita, por sua vez, ficaram menos conhecidos. Eles
tentaram salvaguardar os pontos da filosofia de Hegel que serviam para a defesa de
sua posicao conservadora. Neste ensejo, buscaram fortalecer o protestantismo e o
Estado monarquico prussiano, com a “convic¢do de que a substancia do Estado e
da religido compensard a inquietagdo da sociedade burguesa” (HABERMAS,
1985/2000, p. 80). Criticavam as iniciativas revolucionarias vindas da esquerda,
bem como toda e qualquer necessidade de uma filosofia da préaxis que prolongasse
a dialética. Contudo, ainda entendiam a razdo como “a Unica efetividade para as
formas finitas de sua apresentacao historica”, buscando através dela a “implantacao
politica do Estado de direito liberal e de certas reformas para um Estado social”
(HABERMAS, 1985/2000, p. 98).

Para Habermas, € Nietzsche que representa o ponto de inflex&o para a pos-
modernidade, pois ele teria iniciado o projeto contraditério de uma critica da razdo
moderna que ndo pode se valer da razdo como recurso. Ao invés de submeter a
razdo a uma critica imanente, tal como fizeram os jovens hegelianos de esquerda e
os hegelianos de direita, Nietzsche a teria simplesmente rejeitado. Ele teria

descartado o proprio conceito de uma razdo autbnoma que pudesse atuar de forma
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convincente, seja no mundo atual, seja em um mundo futuro n&o-alienado. O
filésofo renuncia, assim, “a uma nova revisao do conceito de razao”, despedindo “a
dialética do esclarecimento” (HABERMAS, 1985/2000, p. 124). Antes de
Nietzsche, aqueles que participavam do discurso filosofico da modernidade
compartilhavam com Kant e com Hegel a crenca no potencial da razdo para
promover o progresso humano, e nunca colocavam em causa as conquistas mais
gerais da modernidade. Nietzsche teria deixado para tras todo o discurso filosofico
da modernidade, que agora se abriria para uma perigosa defesa da irracionalidade,
capaz de destronar qualquer pretenséo de objetividade na esfera conhecimento.

Mas como o filésofo pode criticar a razdo sem ser de um ponto de vista
racional? De acordo com Habermas, Nietzsche encontra apoio no mito e na estética.
Ele se valeria de “uma mitologia renovada esteticamente” (HABERMAS,
1985/2000, p. 127). Ambos aparecem claramente na admiragéo do jovem Nietzsche
por Wagner, e na aposta na ideia wagneriana de drama musical. Nas Operas de
Wagner encontrariamos tanto o esplendor musical, quanto renascimento de mitos
germanicos. Essa combinacdo figura aos olhos de Nietzsche como sendo um
verdadeiro resgate da tragédia dionisiaca no interior da cultura germanica, que teria
potencial de “liberar as forcas da integracdo social cristalizada na sociedade
concorrencial” (HABERMAS, 1985/2000, p. 127).

Mas Habermas também procura diminuir a originalidade dessa leitura
nietzschiana da historia, que se apoia no conceito de dionisiaco.>* Ele afirma que os
votos de retorno a mitologia ja se encontravam de forma plena no primeiro
romantismo alemdo, sobretudo com Schelling, Schlegel e Hdélderlin. Para os
romanticos, “a arte, que recobra seu carater publico na forma de uma nova
mitologia, ndo seria mais apenas organon, mas meta e futuro da filosofia”
(HABERMAS, 1985/2000, p. 130). Em conjunto com a poesia, a mitologia serviria
como substituto do poder unificador da religiéo.

Se o jovem Nietzsche deve algo aos romanticos, termina por se afastar
criticamente deles (e também de Wagner). A partir dai, o ataque a razdo nao

encontrard mais apoio no reino da estética, e Nietzsche “confessa a ingenuidade

54 “Njetzsche nio & exatamente original em sua consideracdo dionisiaca da histdria. A tese histdrica
sobre a origem do coro da tragédia grega, a partir do antigo culto a Dionisio, deve seu ponto critico

da modernidade a um contexto largamente cultivado no primeiro romantismo” (HABERMAS,
1985/2000, p. 133-134).
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juvenil de sua teoria de ‘transplantar a ciéncia para 0 terreno da arte, de ver a ciéncia
com a Otica do artista’ (HABERMAS, 1985/2000, p. 140). O ataque a razdo
aparece agora como desmascaramento da vontade de poder lhe é subjacente. O
mundo racional ainda é visto como ilusdo e engano, mas agora a validade teorica e
pratica da razdo é reduzida a meras relagdes de poder, tdo relativas quanto as
preferéncias artisticas.

Segundo Habermas, foi apenas com a elaboracdo mais tardia da vontade de
poder que a filosofia nietzscheana incorre definitivamente numa auto-refutagédo
paradoxal. A “verdade” se torna uma categoria obsoleta, ja que no fundo o que
estaria em jogo € sua utilidade, e ndo sua correspondéncia com a realidade. Em
ultima analise, a vontade de poder nao passaria de uma “versdo metafisica do
principio dionisiaco” (HABERMAS, 1985/2000, p. 139), pois ela ainda encontraria
seu sentido final em uma espécie de nucleo estético. Nela, ndo haveria espago nem
para fendmenos Onticos e nem para fendmenos morais - Nietzsche termina por
reduzir tudo novamente ao dominio do estético.

para demonstrar isso servem o0s conhecidos projetos de uma teoria pragmatica do

conhecimento e de uma historia natural da moral, que reduzem a diferenca entre

“verdadeiro” e “falso”, “bom” e “mau” as preferéncias pelo que ¢ 1til a vida e pelo nobre
(HABERMAS, 1985/2000, p. 138)

Os diferentes ramos da pds-modernidade derivariam diretamente dos
diferentes elementos da filosofia nietzscheana, como continua¢fes modificadas do
que foi seu projeto filosofico. Por um lado, temos uma critica da razdo que se
reveste de ares objetivos e cientificos, e que apelando para a psicologia e para a
historia visa desmascarar o poder por trés dela. Por outro lado, temos uma critica
da metafisica tradicional, que reivindica o estudo das origens, daquilo que é anterior
a propria filosofia. Habermas se refere, respectivamente, a Bataille e Foucault, e a
Heidegger e Derrida:

A critica nietzscheana da modernidade prosseguiu por essas duas vias. O cientista cético,

que deseja desvelar a perversao da vontade de poder, a revolta das forcas reativas e a origem

da razdo centrada no sujeito com métodos antropoldgicos, psicolégicos e historicos,
encontra sucessores em Bataille, Lacan e Foucault; o critico iniciado da metafisica, que

reivindica um saber especial e persegue a origem da filosofia do sujeito até os comecos pré-
socraticos, tem seus sucessores em Heidegger e Derrida (HABERMAS, 1985/2000, p. 141)

Passemos agora para uma analise mais direta das criticas que Habermas
dirige a Foucault. Como vemos, o filésofo francés estaria bem inserido no grupo

daqueles que visam desvelar a perversao da vontade de poder. Para isso, Foucault
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se valeria de uma “objetividade” paradoxal, suspeita, contraditoria: a teoria do

poder.

2.4. Criticas ao pensamento foucaultiano

O Discurso filoséfico da modernidade dedica dois capitulos a Foucault:
“Desmascaramento das ciéncias humanas pela critica da razdo: Foucault” e
“Aporias de uma teoria do poder”. E mais do que Habermas dedica a qualquer outro
dos autores “pds-modernos” de que trata em seu livro. Eles serdo o principal
material que usaremos, pois concentram o essencial das criticas ao fil6sofo
francés.>

O nexo entre esses dois capitulos encontra-se na relagdo das ciéncias
humanas com o poder. Desmascarar as ciéncias humanas equivale a desmascarar a
estrutura de poder subjacente a elas, e da qual elas ndo se dao conta. Desmascarar
essa estrutura de poder, por sua vez, equivale a desmascarar as pretensdes de
objetividade e neutralidade da razdo moderna em geral. Portanto, a preocupacéao
central de Habermas é a de saber se Foucault é capaz de conduzir uma critica da
razdo, da maneira radical que o método arqueoldgico-genealdgico se propde, sem
recair em uma contradicdo performativa:

saber se Foucault consegue conduzir uma critica radical da razdo na forma de uma

historiografia das ciéncias humanas, estabelecida arqueologicamente e ampliada

genealogicamente, sem se enredar nas aporias dessa empresa auto-referencial
(HABERMAS, 1985/2000, p. 346)

Na leitura que faz de Foucault, Habermas passa por uma ampla gama de
textos: Histdria da Loucura, As Palavras e as Coisas, A Arqueologia do Saber, A
Ordem do Discurso, Vigiar e Punir, bem como o primeiro volume d’A Historia da
Sexualidade. O resumo que faz de cada um desses textos € bastante preciso, de
modo que podemos dizer que Habermas nos apresenta uma reconstrucdo justa da
obra foucaultiana, mas que peca na avaliagcdo que faz dela. Como o problema de

Habermas ndo esta na qualidade dos resumos, tomaremos a liberdade de realizar

55 Mas vale lembrar que Habermas realizou mengdes episddicas a Foucault em outros momentos;
que deu cursos, palestras e escreveu artigos a seu respeito. Em Rouanet (1987), podemos encontrar
um breve resumo das apari¢des do fildsofo francés em sua obra, pelo menos aquelas anteriores ao
livro Discurso Filos6fico da Modernidade, e que resultaram nele.
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nosso proprio comentério dos textos de Foucault, cotejando com as interpretaces
que Habermas realiza deles. Ndo abordaremos todos os textos trabalhados pelo
filésofo alem&o, mas apenas 0s mais importantes para entender o desenvolvimento
de sua critica.

Em seus dois capitulos, Habermas também apresenta aspectos gerais do
percurso de Foucault de forma bastante precisa. Ele passa por suas influéncias
teoricas (Bataille, Lévi-Strauss, Dumézil e Bachelard), pelo contexto filosofico que
as justificam (necessidade de sair da fenomenologia), e pelo resultado a que chega
(tentativa de fazer desaparecer o paradigma do sujeito).>® Porém, seu principal
objetivo € entender como funcionam a arqueologia e a genealogia, porque
Foucault passa de uma a outra e o que se modifica nesta passagem. O estudo do
método foucaultiano é imprescindivel a Habermas, ja que ele quer investigar como
se sustenta a critica de Foucault as ciéncias humanas.

Histéria da Loucura na Idade Cléssica, tese de doutoramento de Foucault,
publicado em 1961, figura como um texto central, e ndo apenas por ter sido o
primeiro escrito importante do filésofo francés. J& no prefacio, Foucault
(1961/2014) declara abertamente que a obra fora atravessada pela questdo do
tragico (Nietzsche), e que ela visa entender a loucura como uma das experiéncias-
limite do ocidente (Bataille). Ou seja, Habermas se depara com a heranca
nietzschiana-batailliana, que ele ja vinha afirmando estarem na base da “pds-
modernidade” de Foucault.

Além disso, o livro parece ilustrar muito bem “a pretensdo de criticar a
razao” (HABERMAS, 1985/2000, p. 335). Em Historia da Loucura essa critica ja
se daria de forma bastante incisiva, pois nele Foucault tenta mostrar que a propria
assuncdo da razdo moderna ja opera uma exclusao - algo que Habermas (1985/2000,
p. 335) traduz nos seguintes termos: “[a historia foucaultiana] persegue a
constituicdo da loucura como uma imagem simétrica a constitui¢do da razao”.

De fato, para Foucault, a exclusdo da loucura perpetrada pela razdo nao é
uma operagdo “intencional” dela, mas sim algo que se da de forma “automatica’:
no momento em que aparece a razdo moderna, que aparece a obrigacao de clareza

e distingdo para o conhecimento, no momento em que a verdade sO pode ser

56 «Os temas nietzscheanos da critica da razio chegam a Foucault ndo através de Heidegger, mas
através de Bataille. Enfim, elabora esse impulso ndo como filésofo, mas como discipulo de
Bachelard, como um historiador da ciéncia” (HABERMAS, 1985/2000, p. 334).
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alcancada por um método eficaz, enfim, tudo isso tem como consequéncia o
silenciamento do discurso do louco. Se a psiquiatria pdde um dia surgir e arrematar
o0 dominio da razdo sobre a loucura, é porque ela foi o corolario de um processo
anterior, maior e mais amplo (FOUCAULT, 1961/2010). A cada passo da evolugéo
da razdo moderna o louco teve menos a nos dizer, até o ponto em que seu discurso,
entendido como erro e depois como doenga, pode ser simplesmente calado pelo
internamento e tratado por médicos e remédios. Por isso que Foucault afirma que
sO entenderemos 0 nascimento da psiquiatria se fizermos a arqueologia do siléncio
da loucura (FOUCAULT, 1961/2014) - entendendo “arqueologia” como o estudo
das condicdes de possibilidade de um saber emergir. Vejamos, resumidamente, as
principais teses do livro.

Para analisar o objeto “loucura”, Foucault (1961/2010) nos apresenta trés
descontinuidades - o Renascimento, a ldade Cléassica e a Modernidade -, e uma
Unica grande continuidade que os perpassa - 0 dominio progressivo da razao sobre
a loucura. Afirma que no Renascimento ainda havia uma experiéncia tragica da
loucura, em que o discurso do louco nédo estava totalmente destituido de verdade. O
louco profetizava, falava do inicio e do fim dos tempos, era detentor de um saber
césmico ndo-acessivel a todos e da qual ndo se queria escutar - motivo de ser ele
expulso das cidades. Ele portava uma espécie de verdade maldita. Contudo, € no
interior deste mesmo Renascimento que surge pela primeira vez uma consciéncia
critica da loucura, que Foucault encontra principalmente na literatura (Erasmo de
Roterdd, etc.) e que comeca a questionar se este saber ndo seria apenas uma
presuncao, se a loucura ndo seria simplesmente erro ou ilusdo. Mas estes escritores
ndo tém certeza, ja que ainda concebem que a desrazdo pode ser razoavel, ou que a
razdo pode ser um pouco desarrazoada. No Renascimento, mesmo com o
surgimento de uma consciéncia critica que observa e julga a loucura, ainda havia
algum contato da raz&o com a desrazé&o.

Na Idade Cléssica teria ocorrido uma derrota definitiva da loucura enquanto
experiéncia tragédia, e a correlata assuncdo do olhar da consciéncia critica. A
loucura se torna o Outro da razdo, o que pode ser atestado nos dois gestos de
exclusdo da loucura que caracterizam esta época: um gesto discursivo e um gesto
institucional. O primeiro aparece com o0 cogito cartesiano que, para Foucault, teria
excluido a loucura da possibilidade do pensamento (o “Eu”, que pensa, ndo pode

ser louco); ja o segundo diz respeito a fundacdo dos Hospitais Gerais, que irdo
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enclausurar os loucos pela primeira vez na histéria. Mas o mais importante é que
eles ndo serdo os Unicos enclausurados: na populacéo destes hospitais podiam ser
encontrados os libertinos, os doentes venéreos, os feiticeiros, os sodomitas, as
bruxas, os prodigos, etc. Toda uma populacdo que aos nossos olhos parece
heterogénea, a época classica percebia como homogénea. Para Foucault
(1961/2010), o grande enclausuramento evidencia a percepcao que o social tinha da
loucura como um problema moral, ou seja, quando o louco se junta com todos os
outros internados, ele é amoralidade e desrazdo, desindividualizando-se e se
perdendo na nebulosa que o rodeia. Ndo mais uma experiéncia tragica, posto que
seu discurso ndo porta mais qualquer verdade, tendo sido reduzido ao engano, ao
erro e a desordem.

Na modernidade, periodo que em larga medida se estende até hoje,
derrocada completa da experiéncia tragica: a percep¢do da loucura deixa de ser a
da desrazdo e passa a ser a da doenga mental. O louco ndo é mais aquele que perdeu
a verdade do mundo, que nao representa as coisas com uma boa ordem, com ideias
claras e distintas, mas alguém que, fundamentalmente, perdeu sua prépria verdade.
E a figura do alienado, cujo resquicio de razdo ainda pode ser encontrado e
recuperado pelo médico. Consequéncia: de toda aquela populacdo internada, o
unico a permanecer enclausurado serd o louco. A doenca mental, para Foucault
(1961/2010), é uma configuracao historica da loucura que tem a ver com o jogo de
verdade que a tomou e a constituiu de determinado modo, e ndo sua natureza ultima
0Ou sua esséncia.

A critica central que Habermas dirige a Historia da Loucura aponta para um
problema que o préprio Foucault ja havia reconhecido®’: a ideia de que por tras “das
distintas méascaras da loucura em geral, ainda haveria algo auténtico, cujo siléncio
teria de ser quebrado” (HABERMAS, 1985/2000, p. 335). Segundo Habermas
(1985/2000, p. 337), o projeto de trabalhar com a verdade da loucura enquanto
experiéncia tragica aponta diretamente na direcdo de uma dialética negativa que,

“com os meios do pensamento identificante, procura fugir de sua influéncia a fim

57 Na década de 70, Foucault se corrige com relagdo a certa ingenuidade que o teria levado a querer
falar da loucura “ela mesma”. No curso O poder psiquiatrico, que é, de certa maneira, uma
continuacdo da Histéria da Loucura, Foucault afirma que esta experimentando um novo tipo de
analise. Nao mais uma histéria das representagdes, da percep¢ao da loucura, mas sim uma reflexdo
que visa entender “em que medida um dispositivo de poder pode ser produtor de certo nimero de
enunciados, de discursos e, por conseguinte, de todas as formas de representaces que podem
posteriormente dai decorrer” (FOUCAULT, 1973-1974/2006: 17).
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de chegar, na historia da origem razdo instrumental, até o lugar da usurpacdo
originaria ¢ da separagdo”. Mas Habermas reconhece que Foucault ndo segue por
este caminho: “esta ¢ a perspectiva de Adorno, nao a de Foucault” (1985/2000, p.
338).

O filésofo francés prefere privilegiar as praticas em sua ligacdo com o
universo dos discursos. Em Historia da Loucura, a investigacdo sobre a relacdo
entre as praticas e os discursos ainda se confunde com a realizacdo de uma
hermenéutica profunda. No entanto, em Nascimento da Clinica, seu préximo livro,
o filésofo cessa por completo a busca pelo que haveria por trds dos discursos.
Foucault se afasta, entdo, de Bataille, e renuncia “a aproximagdo evocativa com o
excluido e o proscrito” (HABERMAS, 1985/2000, p. 338).

Habermas (1985/2000, p. 339) também aborda Histdria da Loucura, pois
identifica no livro os temas “que estabelecem uma objetiva continuidade entre os
seus primeiros trabalhos e os ultimos”. Quando Historia da Loucura investiga o
nascimento da psiquiatria e dos saberes psi, 0s primeiros contornos do que vira a
ser 0 pensamento de Foucault j& comecam a se desenhar: o tema do limite do
pensadvel e dos limites da razdo vai dando lugar ao tema das praticas
discriminatorias de poder, das préaticas de isolamento, de controle e de vigilancia.
Temos também, em estado de crisalida, a futura critica que Foucault ira dirigir as
ciéncias humanas. Nesse livro ja consta “o nexo constitutivo das ciéncias humanas
com as praticas de um isolamento sob vigilia” (HABERMAS, 1985/2000, p. 343).

No entanto, a critica as ciéncias humanas so ird aparecer pela primeira vez
de forma direta no livro As Palavras e as Coisas, publicado em 1966. Nele,
Foucault (1966/2007) tenta mostrar que existe uma ordem na propria estrutura do
saber. O conceito de “episteme” aparece, entdo, como central. Foucault o apresenta
como sendo uma espécie de “inconsciente do saber”. A episteme seria o a priori do
saber: uma experiéncia bruta de ordenacéo da qual ndo podemos recusar e que, no
entanto, varia historicamente. O “homem”, categoria que possibilitou a emergéncia
das ciéncias humanas, seria apenas mais uma figura epistemolégica entre outras.
Sem poder contar, entdo, com a categoria do “homem”, As Palavras e as Coisas
precisa pensar as transformacdes historicas nas estruturas do saber se dando sem o
sujeito, para-além dele.

Foucault (1966/2007) apresenta, entdo, o grande problema da figura

epistemoldgica do Homem, que nasce com a modernidade, sobretudo a partir de
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Kant: trata-se de uma estrutura duplicada entre o empirico e o transcendental
(FOUCAULT, 1966/2007). Por um lado, 0 homem é um ser vivo, empirico, que
trabalha, que fala, e que possui um corpo bioldgico. Por outro lado, ele é tambeém
aquele que constrai os saberes sobre estes campos de empiricidade, ele é aquele que
representa esse trabalho, essa fala e esse corpo. A cada vez que tratamos o homem
como objeto, fica a questédo sobre seu lugar de sujeito (e vice-versa). Esse duplo
jamais se resolvera a partir de si mesmo, pois categoria do homem foi constituida
desse modo - eis 0 drama das ciéncias humanas.

Ao analisar sua base epistemoldgica, Foucault tenta mostrar que as ciéncias
humanas ndo sdo exatamente ciéncias. Elas ndo sdo a aplicacdo de um método
cientifico em um objeto que as precede, e nem seu objeto é um objeto determinado.
As ciéncias humanas teriam que ver com uma mudanca nas epistemes, que
constituiu 0 homem como fundamento da vida, do trabalho, e da linguagem
(FOUCAULT, 1966/2007). O filésofo conclui seu livro, entdo, afirmando que o
“homem” ndo ¢ tdo antigo quanto pensamos, € que estaria, inclusive, em vias de
desaparecer (FOUCAULT, 1966/2007). Isto é, que ja estariamos vendo emergir
uma série de formas de experiéncias e de saberes que ndo privilegiam a figura
positiva do homem.

A literatura, a psicanalise e a etnologia retiram o homem de seu trono
imperial, ao renunciar a coloca-lo como ponto de partida teérico. Este € o momento
de inegavel proximidade de Foucault com o estruturalismo, que se trata justamente
de uma abordagem “anti-humanista” do saber. O estruturalismo se opde as ciéncias
humanas enquanto tentativa positivista de abordar o homem, ao mesmo tempo que
demonstra ser possivel falar da experiéncia humana sem cair em um obscurantismo.
Ele descentra o sujeito, apontando que ha algo que lhe € anterior, e alega que isso
que é anterior ao sujeito, o constitui. O sujeito é apenas um efeito, uma espuma,
produzida pelas estruturas, de modo que o homem néo teria toda a poténcia que a
modernidade, ao heroificar seu momento presente, supunha.

Na psicanalise de Lacan, o sujeito é alguma coisa que emerge no campo do
Outro, campo estruturado pelos significantes que banhardo o pedacinho de carne
que chamamos de bebé. Na etnologia, Lévi-Strauss mostrou que o homem néo
pensa o mito, mas que ¢ o mito que “pensa” o homem. Na literatura moderna (e,
para Foucault, a literatura é eminentemente moderna, ja que antes haveria apenas

obras de linguagem), o que esta em jogo também ndo é o homem, mas o ser bruto
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da linguagem. A enciclopédia chinesa, de Borges, com a qual Foucault (1966/2007)
abre seu livro, nos mostra como a literatura é capaz de arruinar com a ordem. Ela
ndo é apenas uma ordem estranha: é a propria ruina da ordem. A literatura é
insubmissa.

Na interpretacdo que Habermas da a obra, ele realca a preocupacéo de
Foucault em mostrar que o sujeito moderno esta enredado na trama da auto-
objetificacdo reflexiva: “o conceito de auto-reflexdo marcha a frente, e a relacéo do
sujeito da representacdo consigo mesmo torna-se um fundamento Unico de certezas
ultimas” (HABERMAS, 1985/2000, p. 365). Além disso, o filésofo alemao também
realiza uma ponte direta entre esse livro e os textos de Foucault da década seguinte.
De acordo com Habermas, Foucault ja estaria apontando que as ciéncias humanas
sdao tomadas pela “vontade de verdade” no momento em que estabelecem como
objeto a subjetividade, pois na relacéo reflexiva do sujeito consigo préprio ele acaba
aderindo a objetivacdes engendradas por ele mesmo.

A nogdo de “vontade de verdade” ira aparecer na conferéncia A Ordem do
Discurso, de 1970, onde Foucault coloca os primeiros tijolos que vao assentar seu
método genealdgico. Segundo Habermas, a tese maior dessa conferéncia € a de que
a verdade nao passa de um “pérfido mecanismo de exclusdo, ja que so6 funciona sob
a condicao de permanecer oculta a vontade de verdade” (HABERMAS, 1985/2000,
p. 347). Habermas interpreta a no¢do de “vontade de verdade” unicamente no
sentido do poder. Ela que determina tanto o conjunto de regras que definem o
verdadeiro e o falso, quanto os efeitos de poder atrelados ao verdadeiro. Ao
esconder a “vontade de verdade”, a verdade manteria oculta o poder que nela subjaz
e que seria o verdadeiro mecanismo de sua producao.

Assim, as ciéncias humanas, ao se caracterizarem pela vontade de verdade,
buscam saber sempre mais e melhor sobre o homem, objetivando alcangar um
controle cada vez mais refinado das pessoas. E por essa razdo, diz Habermas, que
Foucault trata as ciéncias humanas como pseudociéncias. O objeto delas é 0 homem
- um falso objeto, conforme mostrou As Palavras e as Coisas -, e elas s6 podem se
firmar como campo epistemoldgico no esquecimento do impulso da vontade de
saber que justifica sua existéncia.

Mas Habermas identifica no “olhar objetivante” o traco mais importante da
critica de Foucault as ciéncias humanas. O olhar que perscruta, que objetifica, que

analisa e que examina, adotado por essas ciéncias, denuncia a estrutura de poder
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que Ihe é subjacente. E também olhar do sujeito racional moderno, completamente
desligado do mundo e dos outros sujeitos:
O olhar objetivante e examinador, que decompde analiticamente, que tudo controla e
penetra, adquire para essas instituicdes uma forca estruturante; é o olhar do sujeito racional,
que perdeu todos os vinculos meramente intuitivos com seu mundo circundante, que
demoliu todas as pontes do entendimento intersubjetivo, e para o qual, em seu isolamento

monoldégico, todos os outros sujeitos s6 podem ser alcancados na qualidade de objetos de
uma observacao impassivel (HABERMAS, 1985/2000, p. 343-344)

A critica as ciéncias humanas teria por apice o livro Vigiar e Punir, de 1975,
periodo em que o método genealdgico ja& se encontrava plenamente estabelecido.
Foucault (1975/2012) pode nos apresentar, entdo, a genealogia da “alma” moderna,
intimamente ligada ao surgimento das ciéncias humanas e de uma nova técnica de
poder - que essas ciéncias reforcam -, e que Foucault nomeara de disciplina. A
“alma” representa a interioridade dos individuos, cada vez mais visada pelos
poderes. A justica, por exemplo, passa a se interessar ndo somente pelos atos
criminosos realizados, mas sobretudo pela possibilidade de reincidéncia no crime
do qual o especialista teria o saber capaz de prever. A énfase recai na virtualidade
do crime mais do que no crime cometido enquanto ato; ¢ o crime “desejado” no
intimo do criminoso, sua intencionalidade, sua motivacao secreta, que passam a ser
investidos.

Se para Aristoteles o corpo aprisiona a alma, para Foucault (1975/2012) é a
alma que aprisiona o corpo. Basta que se vigie e que se funde toda uma rede de
saberes sobre 0 homem - a vigilancia produz um saber no mesmo ato em que vigia
-, para que se produza um corpo docilizado e util, cujo gestual treinado despende o
minimo possivel de energia indtil. Trata-se do corpo necessario ao capitalismo, de
modo que o poder disciplinar, cuja existéncia Foucault (1973-1974/2006) ja
identificara nos monastérios, fora estrategicamente apropriado pela burguesia
industrial.

Assim, Foucault (1975/2012) encontra no pandptico de Bentham (autor
Iluminista, vale ressaltar) o grande paradigma das sociedades modernas. O projeto
versa sobre um edificio circular que possuiria uma torre no centro e as celas na
periferia, e que serviria como dispositivo de vigilancia capaz de se adequar a todos
os tipos de instituicBes - escolas, prisdes, workhouses, fabricas, hospitais, etc. -,
garantindo a ordem e a produtividade. O principio de seu funcionamento é simples:

produzir uma visibilidade completa de todos esses espagos escuros e
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potencialmente perigosos; iluminar cada um dos individuos, fazendo aparecer aos
olhos do poder suas acOes, suas vidas e suas verdades. N&o se trata de uma
visibilidade fragmentada e descontinua, mas sim de uma visibilidade permanente,
completa e integral, que s6 pode ser atingida pela virtualidade do olhar. E por isso
que da torre central do pandptico pode-se ver todas as celas, mas que a reciproca
ndo é verdadeira. E deste modo, o olhar virtual do inspetor d& luz permanente a
escuridao dos espacos, fazendo emergir os individuos que ali se encontram.

Eis entdo o que parece a Habermas o sentido geral da obra de Foucault: a
critica das ciéncias humanas, a dendncia de que o sujeito centrado da modernidade
levou ao fim de toda e qualquer relacdo dialdgica, transformando-se em puro objeto
do conhecimento. Embora Habermas muitas vezes apague a especificidade dos
livros, procurando uma continuidade monolitica em Foucault, podemos dizer que
ele faz uma reconstrugé@o bastante rigorosa e coerente de seu percurso intelectual.
Afinal, Foucault foi de fato um grande critico das ciéncias humanas, e podemos
encontrar ja na Historia da Loucura muitos elementos que se manterdo ou que serao
posteriormente desenvolvidos, bem como o gesto de desnaturalizacdo das
formac0es historicas. Passemos, entdo, para a avaliagdo que Habermas faz da obra
foucaultiana.

O filésofo afirma que a arqueologia ndo realiza uma reconstrucdo interna da
evolucdo cientifica. Segundo Habermas, ela seleciona e descreve discursos no
intuito de indicar uma mudanca de paradigma. Na genealogia, por sua vez, Foucault
“investiga como se formam os discursos, por que aparecem e voltam a desaparecer,
perseguindo a génese das condicdes de validade, historicamente variaveis, até as
raizes institucionais” (HABERMAS, 1985/2000, p. 349). Tratar-Se-ia, para 0
filésofo alemdo, de dois estilos diferentes: a “desenvoltura erudita” da arqueologia,
versada que € nos varios discursos historicos e na analise de suas regras de excluséo;
e o “positivismo feliz” da genealogia, que busca um “porqué” objetivo para essas
mudangas.

O grande problema da arqueologia, no entender de Habermas, é que
Foucault jamais nos esclarece a relagdo entre os discursos e as praticas: “se 0s
primeiros regem as segundas; se sua relacdo deve ser pensada em termos de base e
superestrutura ou segundo o modelo da causalidade circular, ou ainda, como
interacdo entre estrutura e acontecimento” (HABERMAS, 1985/2000, p. 340).

Foucault se recusa ao olhar retrospectivo que qualifica os saberes do passado como
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“irracionais” ou subdesenvolvidos”, e no interior de cada temporalidade demonstra
haver uma racionalidade propria & época. Ele nos apresenta grandes blocos
discursivos independentes. O que lhe permite isso € o tratamento que confere aos
discursos, onde “discursos cientificos avizinham-se de outros discursos, tanto dos
filésofos como daqueles das profissdes académicas, tedlogos, educadores, etc.”
(HABERMAS, 1985/2000, p. 339). Como consequéncia dessa abordagem,
marcada pela pura erudicdo, Foucault nos apresenta uma historiografia
caracterizada pela emergéncia aleatdria de certas estruturas do conhecimento.

A genealogia quer preencher a lacuna deixada pela analise arqueoldgica: ela
explica as mudancas discursivas. Mas o grande problema da genealogia, segundo
Habermas, é que ela as explica recorrendo sempre a um Gnico principio: o poder. A
genealogia generaliza completamente a leitura da vontade de saber como faceta da
vontade de poder, e passa a localizar o poder em toda parte. A compreensdo
habermasiana da diferenca entre a arqueologia e a genealogia, dividida entre um
olhar estoico e um olhar cinico, € bem resumida pelo filsofo nesta passagem:

A histdria congela-se sob o olhar estoico do arquedlogo, em um iceberg revestido das

formas cristalinas proprias das formagdes discursivas arbitrarias. Porém, como a cada uma

dessas formacdes singulares compete a autonomia de um universo sem origem, resta ao
historiador to-somente a operacéo do genealogista (...). Sob o olhar cinico do genealogista,

0 iceberg comeca a se mover: as formaces discursivas se deslocam e se mesclam, flutuam

de um lado ao outro. O genealogista explica esse ir-e-vir com o auxilio de inimeros eventos

e de uma Unica hipétese: a Unica coisa que perdura é o poder. (HABERMAS, 1985/2000,
p. 355)

Contudo, podemos afirmar que Habermas localiza no método genealdgico
(e ndo no arqueoldgico) a falha fundamental que mina todo o empreendimento
foucaultiano: a utilizacdo extensiva da nocao de poder nas analises histéricas. O
poder seria eleito como principio objetivo de analise, o que faz da abordagem de
Foucault em uma teoria transcendental fraca. Além disso, Foucault entende que o
poder o possibilita escapar da filosofia do sujeito, mas no fundo ele a reconduziria
a ela. Vejamos cada um desses pontos de forma mais detalhada.

O “poder”, segundo o filésofo alemao, € um conceito diretamente derivado
do repertério da filosofia do sujeito:

Segundo essa filosofia, o sujeito pode contrair fundamentalmente duas - e apenas duas -

relagbes com o mundo de objetos representaveis e manipuldveis: relagdes cognitivas,

reguladas pela verdade dos juizos, e relagdes praticas, reguladas pelo sucesso das aces.

Poder ¢é aquilo com que o sujeito atua sobre objetos em a¢fes bem-sucedidas. Nesse caso,
0 sucesso da acdo depende da verdade dos juizos que entram no plano de acdo; por meio
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do critério do sucesso da acdo, o poder permanece dependente da verdade (HABERMAS,
2000: 385).

Tradicionalmente, o poder tem que ver com o sucesso de uma a¢éo, dizendo
respeito ao paradigma do individuo que se relaciona com objetos. O poder do sujeito
é entendido como sendo a extensdo com a qual esse mesmo sujeito pode afetar os
objetos, em suas varias formas de se relacionar com eles. Essas a¢des sdo encaradas
como subordinadas as relagdes cognitivas com a verdade. Se o sujeito sera bem ou
malsucedido em afetar os objetos, isso depende diretamente da verdade implicada
nos julgamentos que o orientam. Na hierarquia tradicional, a verdade é superior ao
poder, pois € ela que em ultima andlise orienta as acdes. O poder, por sua vez,
depende diretamente dela.

Como Foucault poderia deixar para tras a tradicao da filosofia do sujeito, se
valendo justamente de um de seus principais conceitos operatorios? Para Habermas,
Foucault tenta sair dessa armadilha invertendo a classica relacdo entre verdade e
poder: agora a verdade é que depende do poder. Com isso, ele avancaria de fato em
algumas frentes de batalha: evitaria a proximidade com Heidegger® e com
estruturalismo, que estariam fortemente presentes nas arqueologias; e evitaria
também a énfase exacerbada nos discursos, que tem como problema o fato de serem
“regularidades que se auto-regulam (HABERMAS, 1985/2000, p. 376). Mas
reverter essa relacdo ndo significa superéa-la. Foucault pensa que basta alterar a
hierarquia tradicional entre a verdade e o poder, para livrar-se definitivamente da
filosofia do sujeito - o que, para Habermas, ndo acontece.

A maior prova disso, é que sua nova versao do poder seria tdo “empirico-
transcendental” quanto o “homem” das ciéncias humanas. Habermas defende que
0 conceito de poder em Foucault possui um duplo papel: é usado tanto como analise
empirica, que permite descrever as tecnologias locais de poder, quanto “como
conceito historico-transcendental fundamental de uma historiografia critica da
razao” (HABERMAS, 1985/2000, p. 356). Por exemplo, na genealogia das ciéncias
humanas, o poder deve ser capaz de explicar tanto suas “condi¢des de formacao”
quanto suas “condi¢des constitutivas”, tanto o “contexto funcional social da ciéncia

do homem”, quanto “como os discursos cientificos sobre 0 homem sao de modo

%8 «pg epistemes ou formas de saber do Renascimento, do classicismo e da modernidade assinalam
cesuras de época e, simultaneamente, estagios na formacdo daquela compreensdo do Ser centrada
no sujeito que Heidegger analisara” (HABERMAS, 1985/2000, p. 373).
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geral possiveis” (HABERMAS, 1985/2000, p. 384). O fato mesmo de que Foucault
confia na nocdo de poder para desempenhar esse duplo papel revelaria que ele ndo
rompeu radicalmente com a filosofia do sujeito. E sem conseguir se livrar do duplo
que marca a propria nogdo de sujeito, a abordagem foucaultiana s6 pode socobrar
no mesmo ponto que visava ultrapassar.

Habermas (1985/2000, p. 353) conclui, entdo, que a perspectiva historicista
de Foucault permanece “transcendental, no sentido mais brando do termo”
(HABERMAS, 1985/2000, p. 353). Na historiografia classica, a preocupacdo do
investigador recai na totalidade do sentido, que se faz acessivel apenas de um ponto
de vista interno. Ou seja, na velha historia “nao se percebe o que constitui em cada
momento um tal mundo discursivo” (HABERMAS, 1985/2000, p. 353). A
genealogia de Foucault, por sua vez, se apresenta como a Unica historiografia capaz
de desenterrar uma pratica discursiva para ver suas raizes do exterior, tratando-a,
inclusive, como algo particular que poderia ter se dado de outro modo.

A genealogia foucaultiana tenta “elevar-se a verdadeira objetividade do
conhecimento” (HABERMAS, 1985/2000, p. 385). Ela se apresenta como
“anticiéncia”, mas apenas pelo desprezo com que olha para as ciéncias humanas.
No fundo, ela quer se apresentar como uma alternativa a elas, como sendo uma
investigacdo objetiva, e ao mesmo tempo livre do enquadre humanista. Segundo
Habermas (1985/2000, p. 391), “Foucault exerce a historiografia genealdgica com
a inten¢do séria de realizar uma ciéncia superior as falidas ciéncias humanas”.
Porém,

a historia genealdgica sé pode assumir o papel de anticiéncia, proprio a uma critica da razéo,

se se desprender do horizonte daquelas ciéncias historicas do homem, cujo humanismo

vazio Foucault pretende desmascarar por meio da teoria do poder (HABERMAS,
1985/2000, p. 349)

O método genealdgico precisa abdicar de todos 0s pressupostos que
definiam a consciéncia histdrica propria a modernidade. O Unico caminho para um
conhecimento objetivo estaria, segundo o Foucault de Habermas, na despedida da
perspectiva do sujeito. E no intuito de se livrar das aporias da filosofia do sujeito, o
genealogista precisa operar trés substituicdes, todas elas derivadas de uma
substituicdo anterior: a do sujeito pelo poder. Apenas operando com o poder,
categoria andnima e ndo-valorativa, conseguiriamos chegar a uma analise objetiva

e evitar os constrangimentos epistemoldgicos das ciéncias humanas.
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Assim, o genealogista precisa, em primeiro lugar, afastar o presentismo
proprio a modernidade. Ele ndo deve buscar a “origem”, mas sondar a contingéncia
dos comecos, estilhacando a identidade de um sujeito que se reconhece na historia.
A busca da origem supBe que a histéria responde a uma funcdo que seria
permanente, como se na ‘“origem” ja se encontrasse uma demanda pelo que
somos/temos hoje. Recusar a “origem” o conduz diretamente a abdicar da
hermenéutica, que busca o sentido que os sujeitos atribuem as suas acfes. Nao
haveria nada na historia a ser explicado ou tornado compreensivel. Nenhuma
profundidade nos enunciados, nenhuma intencionalidade profunda. A histéria ndo
seria 0 lugar do sujeito, mas justamente o lugar que permite dissolver a suposta
identidade do sujeito consigo mesmo. A genealogia termina por destituir qualquer
pretensdo a historia global, pois se ela ndo estd caminhando para nenhum lugar
definido, s6 poderiam haver rupturas, guerras entre os discursos que conduzem a
historia @ mudancas subitas de rumo.

Assim, o genealogista deve substituir a origem, a hermenéutica e a historia
global, trés nocbes entrelacadas e classicas da modernidade, pela analise das
estruturas “em si mesmas desprovidas de sentido” (HABERMAS, 1985/2000, p.
386). Deste modo, almeja alcancar uma andlise objetiva que deixe de fora a
subjetividade e a temporalidade do sujeito, incluindo a do préprio genealogista.

Em segundo lugar, a genealogia precisa suprimir a problematica da validade
dos enunciados, e substitui-la por uma andlise dos efeitos de poder. Se toda vontade
de saber esconde uma vontade de dominar, ndo € necessario se deter na verdade que
sustenta os enunciados: “o sentido das pretensdes de validade reside, portanto, nos
efeitos de poder que possuem” (HABERMAS, 1985/2000, p. 391). Em terceiro e
ultimo lugar, o genealogista deve substituir os juizos de valor, “a problematica de
justificacdo da critica”, por “explicacdes historicas isentas de valores”
(HABERMAS, 1985/2000, p. 386). A genealogia deve ser rigorosamente descritiva
e deixar de lado as pretensdes normativas de validade.

Ora, para Habermas, Foucault falha em todas as trés tentativas de superar as
aporias da filosofia do sujeito, recaindo em trés novas aporias: presentismo,
relativismo e criptonormativismo. Ao se travestir de “historia radical”, sem sujeito,
e, portanto, objetiva e ndo-hermenéutica, a genealogia paradoxalmente terminaria

no maximo do subjetivismo:
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A genealogia alcanca um destino analogo aquele que Foucault lera na méao das ciéncias
humanas: na medida em que se refugia na objetividade sem reflexdo de uma descricéo
ascética e ndo participativa de praticas de poder que variam como em um caleidoscépio, a
historiografia genealdgica revela-se exatamente como pseudociéncia presentista, relativista
e criptonormativa que ndo quer ser. Enquanto as ciéncias humanas, segundo o diagnéstico
de Foucault, cedem ao irdnico movimento de auto-apoderamento cientifico, terminando,
ou melhor, agonizando em um objetivismo irremediavel, na historiografia genealdgica
cumpre-se um destino ndo menos irdnico: segue o movimento de urna extingdo
radicalmente historicista do sujeito e termina em um subjetivismo irremediavel
(HABERMAS, 1985/2000, p. 386-387)

O “presentismo” faz referéncia a impossibilidade de transcender o momento
presente. O genealogista ndo conseguiria abordar as formacdes histéricas de fora,;
e, enraizado no presente, ndo pode deixar de tratar todas as outras épocas e periodos
como subordinados ao seu proprio ponto de partida temporal. Ao falhar na
realizacdo de uma critica trans-histérica verdadeiramente objetiva, a genealogia se
VEé novamente presa a sua propria situacdo hermenéutica. E pior: culminaria em um
narcisismo puro, pois “o desmascaramento das ilusdes objetivistas de todo querer-
saber leva ao consentimento com uma historiografia narcisicamente orientada”
(HABERMAS, 1985/2000, p. 390).

O “relativismo” seria a consequéncia direta do enfraquecimento da verdade,
que ocorre quando o poder passa a ocupar o topo da hierarquia poder-verdade. Isso
faz a teoria do poder cair em uma auto-refutacdo paradoxal. No momento em que
Foucault entende todos os enunciados como meros efeitos do poder, ele ndo pode
mais requerer nenhuma validade especial para sua propria argumentacdo. Ou ela é
simplesmente falsa, ou ndo passa de outro efeito do poder que ndo teria nenhum
motivo especial para requerer nossa atencao. Por ultimo, o relativismo impossibilita
a legitimag&o do préprio método genealdgico. Se o filésofo ndo o realiza por ele ser
verdadeiro, porque deveriamos aderir a ele?

Foucault tentaria escapar desse problema ao afirmar que a genealogia se
respalda nos saberes desqualificados dos loucos, dos homossexuais, dos
prisioneiros, etc. A perspectiva que parte dos saberes “ndo-oficiais” seria a tnica
capaz de transcender “todas as pretensdes de validade que se constituem dentro da
jurisdi¢ao do poder” (HABERMAS, 1985/2000, p. 392). Mas, para Habermas, isso
ndo é suficiente para resolver a questdo. Afinal, porque esses saberes
desqualificados seriam melhores do que os saberes oficiais? Alem do mais, a
genealogia ndo conseguiria romper com o circuito asfixiante do poder pois,
diferentemente das abordagens marxistas, ndo pode encontrar suporte em uma

filosofia da historia. Assim, entende que “todo contrapoder se move no horizonte
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de poder combatido por ele e transforma-se, tdo logo saia vitorioso, em um
complexo de poder que provoca um outro contra poder.” (HABERMAS,
1985/2000, p. 392).

O “criptonormativismo”, por sua vez, denota a existéncia de uma posicao
normativa secreta, que ndo se apresenta como tal. Trata-se, de acordo com
Habermas, de uma forma fraca de normativismo, um “partidarismo” que nao pode
oferecer as bases para as afirmacfes normativas que todo pensamento
necessariamente engendra. A historia genealdgica de Foucault, ao se pretender
unicamente descritiva e ndo-valorativa, lhe parece abragar uma neutralidade tanto
suspeita quanto perigosa. Habermas aponta que Foucault “resiste ao convite de
tomar partido, escarnece o ‘dogma esquerdista’ que toma o poder pelo mal”, de
modo que “ndo h4 para ele nenhum ‘lado certo’” (HABERMAS, 1985/2000, p. 394-
395).

Como vimos nos subcapitulos anteriores, Habermas ndo pode conceber
qualquer resisténcia politica que ndo se paute em uma normatividade e em valores
universais. Ao partir de uma postura antinormativa, Foucault ndo seria capaz de
justificar porque deveriamos lutar contra a dominag&o, porque o poder disciplinar,
as prisdes, 0s hospicios, etc., sdo necessariamente ruins, e nem propor o que deveria
substitui-los. Sendo assim, Habermas (1985/2000, p. 396) conclui que a dissidéncia
de Foucault com relacdo ao pensamento moderno “extrai sua Unica justificativa do
fato de que pde armadilhas ao discurso humanista, sem se envolver nele”.

A critica do criptonormativismo/antinormativismo também esta presente
em outro autor da Teoria Critica contemporanea, a filésofa norte-americana Nancy
Fraser:

Supondo que se abandone o solo de fundacionalista dos valores humanistas, entdo a que

tipo de justificagdo ndo-fundacionista podem tais valores reivindicar? Esta, no entanto, é

uma questéo que Foucault nunca enfrentou diretamente; em vez disso, ele tentou deslocé-

la, insinuando que os valores ndo podem ter nem requerer qualquer justificativa (FRASER,
1994, p. 194)

Preocupada com o problema da normatividade, ela se indaga sobre as
consequéncias da critica de Foucault ao humanismo, que depreende da genealogia
das ciéncias humanas em sua ligacdo com o poder disciplinar. Para a autora, a
posicdo de Foucault com relagdo ao humanismo (e seus valores) seria, no minimo,

ambigua. Em dltima analise, nunca saberiamos se Foucault os rejeita, sendo que
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seus escritos estariam repletos de atitudes que possibilitam uma leitura
“rejeicionista”:
De fato, sua posicdo é altamente ambigua: por um lado, ele nunca se pronuncia diretamente
a favor do rejeicionismo como uma alternativa a critica social dialética; mas, por outro lado,

seus escritos sdo abundantes de dispositivos retéricos que transmitem atitudes rejeicionistas
(FRASER, 1994, p. 187).

A preocupacdo central de Fraser ¢ a mesma de Habermas: como realizar
qualquer critica sem uma fundamentacdo normativa de base? A relativizacdo dos
valores e da verdade traria problemas cruciais para a prépria atividade da critica,
impossibilitando a denlincia de uma determinada realidade como “injusta”, “falsa”
ou “imoral”. Essa auséncia colocaria Foucault: “na posi¢do paradoxal de ndo ser
capaz de explicar ou justificar os tipos de julgamentos politicos normativos que ele
faz o tempo todo - por exemplo, que a ‘disciplina’ é uma coisa ruim” (FRASER,
1994, p. 195).

Nancy Fraser também tenta mostrar como as concepgdes ético-politicas de
Foucault e de Habermas sdo completamente antagbnicas, e até mesmo
diametralmente opostas. O futuro distopico, em Foucault, parece ser 0 exato oposto
do de Habermas: uma sociedade em que o modelo do panoptico se realiza
plenamente, isto ¢, uma sociedade formada nos moldes do “individuo”
normalizado, vigiado, sempre prestes a trazer a verdade para o discurso e entregar
ao outro os segredos de sua interioridade. Como Foucault compreende que o préprio
individuo é resultado das relagcdes de poder, ndo poderia partir dele qualquer acdo
verdadeiramente emancipatéria. O futuro distopico, em Habermas, seria justamente
0 oposto: seria 0 do fim da era do individuo (FRASER, 1994). Em sua compreenséo,
o fim do individuo produziria uma sociedade em que as pessoas ndo sdo mais
socializadas para buscar conjuntamente as demandas racionais de legitimacéao
normativa da autoridade social.

Contra sua compreensdo distopica, Habermas insiste no paradigma
comunicacional como promotor de um mundo mais justo. Segundo Fraser, € como
se ele defendesse e reivindicasse, a0 menos em parte, aquilo que Foucault
repudiava, de modo que:

Ao alegar que a autonomia pandptica ndo é o espetaculo de horror que Foucault considerou

ser, 0 humanista habermasiano o desafia a declarar, em termos independentes do

vocabulario do humanismo, exatamente o que ha de errado com essa sociedade hipotética
e por que ela deveria ser resistida (FRASER, 1994, p. 204)
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Mas Foucault jamais nos diz porque devemos combaté-la (FRASER, 1994).
Além disso, Fraser aponta que ele também nédo nos apresenta qual seria uma opcéo
melhor, que pudesse substituir a sociedade dos individuos disciplinados. Isso nos
levaria “a escolher entre um paradigma ético conhecido e um desconhecido X”
(FRASER, 1994, p. 205). Neste caso, a autora propde que figuemos com Habermas,
pois “devemos relutar em rejeitar a ideia de autonomia, pelo menos até os
foucaultianos preencherem o seu X” (FRASER, 1994, p. 205). Fraser conclui, contra
Habermas, que Foucault ndo seria um “jovem conservador”. Mas repreende o
filosofo francés por ndo nos apresentar uma normatividade clara em seus
diagnosticos do presente, e nem uma alternativa viavel para os paradigmas sociais
que ele critica.

Por ultimo, vale lembrar que Habermas (1989/1994), em necrologio
dedicado ao filésofo francés, se mostrou bem mais generoso em sua apreciacdo da
trajetoria foucaultiana, chegando a afirmar que talvez ndo a tenha compreendido
bem. Para fazer um pouco de justica a Habermas temos que reconhecer que quando
o filésofo escreve O discurso filosofico da modernidade a obra de Foucault ainda
ndo se encontrava totalmente publicada. Embora no necrol6gio Habermas tenha
matizado um pouco suas criticas, reconhecendo a filiacdo de Foucault na tradicéo
kantiana da critica (que veremos no proximo capitulo), ele ainda insiste no carater

contraditério do pensamento foucaultiano.

2.5. O Foucault de Habermas chega ao Brasil, ou, do debate entre
Merquior e Rouanet

N&o poderiamos finalizar este capitulo sem mencionarmos que a mesma
critica que Habermas faz a Foucault teve na intelectualidade brasileira um
importante porta-voz: o socidlogo e ensaista José Guilherme Merquior. Em Michel
Foucault, ou o Niilismo de catedra®, o autor brasileiro endossa e reforca a leitura
habermasiana, dando inicio a um interessante debate com o fil6sofo e diplomata
Sérgio Paulo Rouanet. Este ultimo contesta a posi¢cdo de Merquior, a0 mesmo

tempo que enxergar pontos de aproximacao entre Foucault e Habermas. Os varios

5 Livro publicado originalmente em inglés, e depois traduzido para diversas linguas.
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ensaios e artigos em que Rouanet busca fazer a justica a Foucault foram reunidos
no livro As Razdes do lluminismo.

Em 1970, Merquior e Rouanet entrevistaram Foucault em Paris. A
entrevista, que pode ser encontrada em uma edicdo da revista Tempo Brasileiro,
aborda diversos temas. As perguntas vao desde as “epistemes” foucaultianas em
sua relacdo com o livro A arqueologia do saber, até a literatura de Cervantes,
passando por Freud, por Marx, pela distin¢do que Foucault realiza entre as ciéncias
e 0s saberes, e etc. O Unico momento em que a entrevista se aproxima um pouco
mais do debate sobre a necessidade de normatividade, é quando Rouanet pergunta
a Foucault:

Com o desaparecimento da problematica do sujeito, estaria o pensamento politico

condenado a tornar-se uma reflexdo académica, e a pratica politica a converter-se numa

empiria destituida de fundamentos tedricos? Se, por outra parte, o Sr. admite que a acgao

politica é necessaria, sobre que deve fundar-se o engajamento politico, se abandonarmos a

concep¢do milenarista - escatoldgica, se quiserem - do marxismo (...)? Deveriamos

renunciar a enraizar a pratica politica em uma ciéncia? (FOUCAULT, 1970/2008, p. 31-
32)

Ao que Foucault responde, dizendo que se trata de “uma pergunta dificil”,
em que “varias perguntas se cruzam”, e escolhendo se deter na questdo do

marxismo:

Em minha opinido, Marx procedeu como muitos fundadores de ciéncias ou tipos de
discursos: utilizou um conceito existente no interior de um discurso ja constituido. A partir
desse conceito, formou regras para esse discurso ja constituido, e o deslocou,
transformando-o no fundamento de uma analise e de um tipo de discurso totalmente outro.
Extraiu a concepgdo de mais-valia diretamente das analises de Ricardo (...) e baseou nesse
conceito uma anélise social e histérica (...). Ndo vejo porque sacralizar Marx numa espécie
de intemporalidade que lhe permitisse descolar-se de sua época e fundar uma ciéncia da
histéria ela propria meta-historica (FOUCAULT, 1970/2008, p. 32)

Foucault ndo aborda diretamente o problema da auséncia de normatividade,
mas da indicios de sua opinido sobre ela ao recusar-se a “carimbar” o marxismo
com o selo de “ciéncia da historia”. Nao vé necessidade de legitimar o discurso

3

marxista deste modo, pois nao tem da ciéncia “uma ideia tdo elevada assim”
(FOUCAULT, 1970/2008, p. 34). Sabemos que no curso Em defesa da sociedade,
de 1976, Foucault volta ao problema da cientificidade do marxismo, mas dessa vez
ressaltando diretamente a relagdo do “rotulo-ciéncia” com o poder: “quais tipos de
saber vocés querem desqualificar no momento em que vocés dizem ser esse saber

uma ciéncia?” (FOUCAULT, 1975-1976/2010, p. 11).
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De volta a entrevista, podemos ler o seguinte comentario de Merquior a
resposta de Foucault:

Quanto as possibilidades de fundar uma ac¢do politica segura, na base de uma concep¢édo

tedrica que explique cientificamente a realidade, é preciso, sem divida, levar Marx em

consideracdo, mas também as analises ulteriores que ultrapassaram, de certa forma, a
analise marxista (FOUCAULT, 1970/2008, p. 34)

Como vemos, nada na entrevista prenunciava o polémico livro que José
Guilherme Merquior escreveria 15 anos mais tarde. Michel Foucault, ou o niilismo
de catedra é um verdadeiro desconvite: foi escrito para aqueles que ndo conhecem
o filésofo francés, em um ensejo de que essas pessoas nao percam tempo com sua
obra, recheada de erros histéricos e adepta de um irracionalismo que s6 pode
culminar em uma postura niilista e anarquista. A apresentacdo do livro se intitula
“aos incautos”, e nos adverte que “quem quer brincar de foucauldolatria fara melhor
se passar ao largo destas paginas” (MERQUIOR, 1985, p. 9).

Podemos dividir as criticas de Merquior em dois grupos: (1) aquelas que
contestam o material histérico utilizado por Foucault, apontando erros em seus
principais trabalhos e refutando seu método historiografico descontinuista; e, (2)
aquelas que situam Foucault como irracionalista, inimigo da tradicdo lluminista e
dos ideais humanitarios, e anarquista. Eis como Rouanet (1987, p. 194-195)
explicita esse Ultimo ponto:

No fundo ¢é essa a principal acusacdo de Merquior: Foucault traiu a heranga iluminista e

com isso demitiu-se da modernidade. Por um lado, ele desmascara a razdo, considerando-a

uma simples antena utilizada pelo poder para esquadrinhar, observar, normalizar; e, por
outro, desmoraliza os ideais humanitarios do Iluminismo, vendo neles meras tecnologias
de controle (...). Os argumentos de Merquior sd@o de peso, e nisso ele tem um aliado

inesperado: Habermas, que ndo é santo de sua devocao, mas que como Merquior defende a

tese de um Foucault contra-iluminista e pdés-moderno (...) um representante do
irracionalismo contemporaneo

Vejamos algumas das criticas a historiografia foucaultiana, levantadas por
Merquior. Com relacdo a Historia da Loucura, o autor cita as objecdes de Peter
Sedgwick, H. C. Midelfort, Klaus Dorner, entre outros. Esses autores tentaram
mostrar que as principais teses do texto de doutoramento de Foucault estavam
incorretas: os loucos eram sim confinados na Idade Média, e podemos encontrar
muitas crueldades para com eles neste periodo; o Renascimento, com sua nau dos
loucos, ndo era t&o benévolo com a loucura como Foucault nos faria crer; a Grande
Internacdo visava bem mais a internacdo dos pobres do que a dos marginais em

geral (sodomitas, prédigos, etc.); na Inglaterra o tratamento moral ndo era central;
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toda a periodizagéo de Foucault estaria errada; etc.. Merquior (1985, p. 39) cita os
trabalhos de David Rothman, que mostrariam que ‘“essa sinistra cronica de
arrogante tirania médica ndo é de maneira alguma apoiada pelos dados reais sobre
a terapia na era do asilo”. Deste modo, Foucault ndo conseguiria se desembaragar
de um “quadro maniqueista” (MERQUIOR, 1985, p. 41), e de uma leitura em que
“a dialética do Iluminismo ¢ resolvida unilateralmente em termos de seu aspecto
destrutivo” (MERQUIOR, 1985, p. 43).

Com relacdo ao livro As palavras e as coisas, novas correcdes. Merquior
critica a nogdo de episteme como sendo a totalizacdo de uma época, bem como o
abandono declarado de Foucault em buscar a causalidade nas mudancas entre as
epistemes. O livro seria resultado da insisténcia foucaultiana em se opor a ideologia
do progresso cientifico, 0 que o levaria necessariamente a deformar a histéria
através de enviesamentos e anacronismos. A grande referéncia para a desmontagem
de As palavras e as coisas € o historiador George Huppert, autor em que Merquior
encontra uma abordagem diferenciada do Renascimento. Merquior contesta, por
exemplo, a leitura que Foucault faz do ornitélogo Pierre Belon. Ao catalogar 170
espécies de passaros, Belon realizou “um notavel exemplo de anatomia
comparativa” (MERQUIOR, 1985, p. 94). Porém, Belon era um renascentista, e
deveria encontrar-se, segundo a leitura de Foucault, na episteme da semelhanca e
ndo na episteme da representagdo. “Foucault sabe disso, mas se recusa a deixar-se
embair pelas piedosas lendas da ideologia do progresso cientifico” (MERQUIOR,
1985, p. 94).

Em Vigiar e Punir, mais correcbes. O livro é literalmente reduzido a um
ataque de Foucault ao Iluminismo, ja que ele procura demonstrar que o fim do
suplicio ndo pode ser entendido como consequéncia de uma cultura humanista
nascente: “no fundo, o humanitarismo, o [luminismo, contava menos que a vontade
de poder” (MERQUIOR, 1985, p. 136). Salta aos olhos o fato de que Merquior nao
se detenha minimamente em uma analise série desse livro, que aborda tantos temas
interessantes e que possui tantas entradas. Deste modo, perde a chance de captar a
critica as ciéncias humanas, em sua tentativa de captura da “alma” do homem -
provocacao sutil que Merquior reduz ao “culturalismo” de Foucault e a sua “énfase
na ideia de que a sociedade fabrica almas” (MERQUIOR, 1985, p. 152) -; bem
como perde a oportunidade de realizar uma discussdo séria sobre o problema

levantado pelas prisdes modernas.
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Para tratar de Vigiar e Punir, Merquior encontra apoio no historiador da
medicina, Jacques Léonard. Defende os mesmos pontos de Léonard (que foram
respondidos por Foucault, de forma bem humorada, em A poeira e as nuvens):
Foucault ndo distingue as diferentes categorias de prisioneiros, exagera os efeitos
de normaliza¢do ao propor uma disciplina generalizada e englobante (também
presente na medicina, na escola, etc.), evita a sociologia e a estatistica, etc. Como
resultado, produz uma obra que tanto possui “fatos errados”, quanto “mas
avaliacdes historicas” (MERQUIOR, 1985, p. 158).

Ora, até aqui, conforme explicita Rouanet (1987), ndo temos
necessariamente um Foucault irracionalista. Temos, no maximo, um historiador
ruim. Mas a leitura que Merquior realiza de sua obra é inseparavel do esforco de
situar Foucault como um paria do lluminismo, da razdo moderna e de todo e
qualquer projeto de emancipacdo racional. E é por esse motivo que o capitulo final
de seu livro, “Retrato do neo-anarquista”, que culmina nas teses finais de Merquior
sobre o sentido geral da obra foucaultiana, ndo pode deixar de encontrar forte
alianca em Habermas.

Assim, Foucault ndo seria apenas autor de uma historiografia “distorcida”,
“tendenciosa” e “generalizante”, em que as “desordens conceituais e as deficiéncias
explanatorias pesam mais do que suas contribui¢des reais” (MERQUIOR, 1985, p.
221-222). Sua obra também impossibilita qualquer acdo afirmativa, ndo nos
oferecendo uma saida clara para o estado de alienacdo perpetrado pelo poder.
Nietzsche ainda “evocava o Super-Homem e a sua jubilante superagéo do niilismo
passivo” (MERQUIOR, 1985, p. 223-224). Foucault, por sua vez, abraga o niilismo
completamente, nos deixando sem qualquer recurso: ndo nos transmite a confianca
em uma moral, faz pouco caso dos valores universais, estabelece-se, finalmente,
como um cético diante da possibilidade de alcancarmos verdades objetivas. Trata-
se do niilismo enquanto “sindnimo de cinismo ético-intelectual” (ROUANET,
1987, p. 214), que nos lembra do “genealogista-cinico” da leitura de Habermas.

Isso derivaria diretamente de sua depreciagéo do lluminismo, por sua vez
“resultado da demoli¢do da razdo ocidental, considerada como um simples alter ego
do poder” (ROUANET, 1987, p. 207). Segundo Merquior (1985, p. 244):

Marx, Nietzsche e Freud consideravam-se, orgulhosamente, herdeiros do luminismo.

Foucault, certamente, ndo. E por isso escreveu uma historia procustiana em que o legado
do progresso burgués é grosseiramente desfigurado, quando ndo simplesmente negado
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Merquior encontra em Habermas um aliado contra Foucault. Acredita, tal
como o filésofo alemdo o faz, que “desmistificar a cultura s6 faz sentido se
preservarmos um critério de verdade capaz de distinguir a teoria da ideologia e o
saber da mistificagdo” (MERQUIOR, 1985, p. 228). Adere, entdo, a leitura que
Habermas faz de Foucault:

A critica de Habermas localiza com exatiddo o plano teérico (em contraposicdo ao ético)

do mesmo hiato: a deliberada auséncia, em Foucault, de principios universalistas, que ele

julgava em conluio com “mitos humanistas” e, em Ultima anélise, com a estrutura de poder
da sociedade moderna (MERQUIOR, 1987, p. 229)

Bem como termina por subscrever todo o seu desenvolvimento a respeito
da modernidade e da pds-modernidade:

O problema ¢é que esse abandono do principio de uma razio universal implica “o fim da

filosofia”. E Habermas aponta trés culpados principais para esse resultado inglorio: a antiga

critica frankfurtiana, a ontologia irracionalista de Heidegger e a genealogia foucauldiana
(MERQUIOR, 1987, p. 229)

Os dois pensadores concordam que o universal ndo é necessariamente
dogmatico. Foucault, por sua vez, “s6 conseguia vé-lo como uma mascara de
dogmatismo (...) verdade universal era apenas outro nome para o poder disfargado
como critério de todo saber” (MERQUIOR, 1985, p. 230).

Por ultimo, Merquior ndo concorda com a cisdo que Foucault enxerga em
Kant, quando ele aponta para a existéncia de uma “analitica da verdade” e de uma
“ontologia do presente” no filésofo alemdo.®® Merquior ndo acredita que podemos
separar a questdo do saber valido (ou seja, a questdo da ciéncia), das consideracdes
acerca da analise do presente, defendendo também que no interior da modernidade
nenhuma teoria critica que se preze pode se furtar a realizacdo de uma série
discussdo epistemologica com a ciéncia. Afirma, entdo, que “longe de ser alguma
coisa externa a natureza do presente, o saber cientifico simplesmente é inerente a
modernidade, como sua mais poderosa for¢ca” (MERQUIOR, 1985, p. 232)

Foucault, ao investigar os “saberes”, terminou por realizar uma “cartografia
das epistemes sem epistemologia, ou seja, sem teoria da ciéncia” (MERQUIOR,
1985, p. 233). Em outras palavras, Merquior assume que toda teoria critica que
gueira se sustentar, deve se realizar no interior da perspectiva cientifica, sem abrir

mé&o de seu modus operandi, pois

60 \/eremos essa diferenga em detalhes no proximo capitulo.
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a ciéncia é, entre outras coisas, 0 pensamento julgando o pensamento: na linguagem
cientifica, ninguém pode falar como quer, mas somente de acordo com principios universais
de evidéncia e légica (MERQUIOR, 1985, p. 233)

Diante do livro polémico e critico de Merquior, Rouanet (1987) tenta,
conforme dissemos, fazer justica a Foucault. Em primeiro lugar, defende que néo
h& niilismo algum no filésofo francés. H&, no méaximo, o criptonormativismo que
Habermas lhe imputa, ou seja, um “moralismo nao-assumido” (ROUANET, 1987,
p. 214). Isso porque Rouanet constata o 6bvio: Foucault jamais deixou de se engajar
em lutas contra o poder, de tomar partido, de defender causas, de arrumar aliados e
de formular estratégias. Afirma, entdo, que Foucault é salvo do niilismo por sua
prépria inconsisténcia: ndo faz de seu esforco de teorizacdo sobre o poder uma
teoria geral que o condene inteiramente. Ele ndo luta contra todo e qualquer poder,
como faria um niilista, mas sempre contra poderes especificos, contra poderes
encarnados em determinadas relagdes historicamente dadas.

Em segundo lugar, Rouanet tenta mostrar que Foucault ndo renuncia ao
[luminismo. Ao contrario, o fildsofo brasileiro vé sua obra como sendo da ordem
de um Iluminismo radical. Afinal, a critica as instituicGes iluministas s é possivel
pelo proprio gesto critico que o lluminismo nos legou. Gesto esse que Foucault
subscreve como sendo o seu, abertamente, no texto “O que ¢ o [luminismo?”, que
trataremos no capitulo seguinte. “Merquior conhece perfeitamente esse texto, mas
ndo tira dele as consequéncias que me parecem evidentes”, afirma Rouanet (1987,
p. 197).

Conectado a esse ponto, Rouanet tenta mostrar que a obra de Foucault ndo
pode ser irracional, pois “o Iluminismo ¢ critico por ser racional e racional por ser
critico” (ROUANET, 1987, p. 203). Ou seja, que ndo € possivel distinguir critica e
razao, uma sendo imanente a outra, de tal modo que “a razdo ¢ sempre critica, € 0
irracionalismo ¢ sempre reacionario” (ROUANET, 1987, p. 204).

Ora, serd que seria necessario defender o tratamento moral de Pinel, as
prisdes, o0 panoptico de Bentham, a cientificidade do Homme-Machine de La
Mettrie, para ser considerado um lluminista? Veremos no capitulo seguinte como
Foucault poderia se situar frente as criticas que vimos até aqui. Encerremos, por
hora, com a bela consideragdo que Rouanet (1987, p. 197) confere a essa questao:

Deixemos a sua piedade os que desejam guardar viva e intacta a heranca do lluminismo.
Essa piedade é certamente a mais tocante das trai¢des.
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Capitulo 3

(...) 0 que existe esta longe de preencher todos
0S espacos possiveis
Michel Foucault

3.1. A “governamentalidade”, a critica, o cuidado de si

Antes de refletirmos sobre as criticas de Habermas e sobre a relacdo mais
geral entre Foucault e a pds-modernidade, precisamos aprofundar alguns aspectos
de seu pensamento; sobretudo aqueles presentes no ultimo periodo de sua obra,
quando o filésofo se debrugou sobre Kant e sobre a questdo do governo de si e dos
outros. O ano de 1978 inaugura um momento importante no percurso intelectual de
Michel Foucault. Dali até sua morte, em 1984, trés elementos até certo ponto novos,
cujo nexo pretendemos explicitar neste subcapitulo, irdo aparecer e se desenvolver.
Essas trés tematicas atravessam todos os cursos que o filésofo deu no College de
France, mas também os livros, artigos e conferéncias do periodo. Vejamo-nas,
agora, em detalhes.

Em primeiro lugar, o filésofo comeca a empregar o0 termo
“governamentalidade”, que j& aparece no curso que se inicia com o ano de 78,
Seguranca, Territério, Populacdo. Tratava-se de deslocar a analise do poder para
um estudo das diferentes racionalidades de governo, de compreender os diferentes
modos histéricos de conducdo das condutas - e isso desde o cristianismo até o
neoliberalismo, cujo estudo mais aprofundado aparece no curso seguinte, intitulado
O Nascimento da Biopolitica. Com a nogdo de “governo”, Foucault quer enfatizar
que sua concepcao de poder € agbnica e ndo antagdnica, que ele ndo entende o poder
como algo negativo em si mesmo, mas como sendo 0 uma acdo sobre a ac¢do do
outro (1982/2013). Em outras palavras, a no¢ao de “governo” o permite aprofundar
0 que ha de original em sua concepc¢éo de poder, explicitando melhor sua critica a
classica compreensao “juridico-discursiva” do poder.

O termo “conduta”, apesar de equivocado, talvez seja um dos que permite melhor atingir

aquilo que ha de especifico nas relagdes de poder. A “conduta” é, a0 mesmo tempo, o ato

de “conduzir” os outros (segundo mecanismos de coer¢do mais ou menos estritos) ¢ a
maneira de se comportar num campo mais ou menos aberto de possibilidades. O exercicio
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do poder consiste em “conduzir condutas” e em ordenar a probabilidade. O poder, no fundo,
€ menos da ordem do afrontamento entre dois adversarios, ou do vinculo de um com relagdo
ao outro, do que da ordem do “governo” (FOUCAULT, 1982/2013, p. 288)

Em segundo lugar, Foucault realiza uma reflexao sobre o sentido geral de
seu proprio projeto filosofico, de modo a inseri-lo na tradicdo kantiana da critica.
Veremos o sentido desta inser¢cdo melhor no préximo subcapitulo. Por hora é
suficiente explicitarmos que a nogao de “critica” combina perfeitamente bem com
os desdobramentos da concep¢ao de poder como “governo de condutas”, pois ela
seria justamente “a arte de ndo ser governado” (1983/2017, p, 34). Nao se trata,
contudo, do sentido “anarquista classico” de ndo ser governado de jeito nenhum,
mas sim de uma atitude que s6 ganha contetido positivo diante de determinada
forma especifica de governo:

N&o quero dizer com isto que, a governamentalizagdo, se opunha a afirmacéo contréria,

“ndo queremos ser governados, e ndo queremos ser governados de todo”. Quero dizer que,

nesta grande inquietude em torno da maneira de governar, identificamos uma questdo

perpétua que seria “como ndo ser governado assim, por esse prego, em nome desses

principios, em vista de tais objetivos e por tais processos, ndo assim, ndo por isso, ndo por
eles?” (FOUCAULT, 1983/2017, p, 34).

E certo que encontramos proximidades de Foucault com o anarquismo; e é
ainda mais certo que 0s anarquistas apreciam bastante a obra foucaultiana, alguns
chegando a propor, inclusive, que ela inicia uma nova corrente neste pensamento
politico - o “pds-anarquismo” (MAY, 1994). E certo também que Foucault nio via
na palavra “anarquia” algo “tdo pejorativo que bastaria emprega-la para fazer
triunfar um discurso critico” (FOUCAULT, 1979-1980/2014, p. 72). Mas, em todo
caso, ele ndo foi, como pensam alguns de seus criticos, um tedrico do anarquismo
ou um anarquista, a0 menos ndo no sentido “classico” do termo. Sua concepcao de
critica opde claramente a ideia “de que o poder ¢ em sua esséncia ruim”
(FOUCAULT, 1979-1980/2014, p. 72). Se hé& alguma proximidade entre Foucault
e 0 anarquismo € porque, tal como os anarquistas, o filésofo ndo acreditava que “ha
algo como um poder aceitavel”, “natural”, essencialmente nao-passivel de critica
(FOUCAULT, 1979-1980/2014, p. 73). Em varias ocasides Foucault celebra “a
imensa e prolifica criticalidade das coisas, das instituicbes, das praticas, dos
discursos” (FOUCAULT, 1975-1976/2010, p. 7). E é por este motivo, é porque
nenhum exercicio de poder, ou de governo, lhe parece natural, que ele define a
critica como arte de nao ser governado deste ou daquele modo. Trata-se do

“movimento pelo qual o sujeito se da o direito de interrogar a verdade em seus
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efeitos de poder, e 0 poder sobre seus discursos de verdade” (FOUCAULT,
1983/2017, p. 35).

Foucault nos apresenta ainda uma breve historia da atitude critica frente as
formas de governo, apontando que ela ndo comecou no Iluminismo. A reflexéao
filosofica sobre ela, esta sim, talvez tenha comegado com o0 movimento das Luzes,
mas nao a atitude critica propriamente dita. A medida que o ocidente aperfeicoou e
intensificou e as técnicas de governo de condutas ele viu nascer formas de
contestacdo e de resisténcia a elas. E isso, segundo Foucault, pelo menos desde o
cristianismo: “numa época em que o governo dos homens era essencialmente uma
arte espiritual, ou uma pratica essencialmente religiosa ligada a autoridade da Igreja
(...), ndo querer ser governado assim é procurar uma outra relacdo com as
escrituras” (FOUCAULT, 1983/2017, p. 35). “Digamos que a critica ¢
historicamente biblica” (FOUCAULT, 1983/2017, p. 35), afirma o filésofo. Entre
os modos de “contracondutas pastorais” encontramos, por exemplo, a mistica, que
segundo Foucault foi “uma das primeiras formas de revolta no Ocidente”
(FOUCAULT, 1983/2017, p. 56).

Mais uma vez Foucault complexifica a classica narrativa lluminista da luta
das Luzes da razdo contra a obscura autoridade religiosa: agora ndo é mais apenas
uma questao de evidenciar aspectos autoritarios dentro do lluminismo, mas também
a de explicitar a possibilidade de emergir da religido uma série de praticas
subversivas contra formas de governo. Pode a religido libertar um povo de formas
autoritarias de governo? Isto ndo seria paradoxal para uma perspectiva lluminista?

Johann Benjamin Erhard, filosofo e médico alemdo, grande entusiasta da
Revolucdo Francesa na Alemanha, escreveu um texto curioso em que defende o
direito do povo a uma revolucdo. O texto de Erhard (1795/2011) foi claramente
influenciado pela concepc¢éo kantiana do esclarecimento como sendo a conquista,
por parte de um povo, de sua “maioridade”. Ele argumenta que a revolucdo se
justifica através da moral, e ndo da simples recusa de ser governado ou da mera
modificagdo de direitos opressivos: “(...) a moral precisa ser reconhecida como a
instdncia mais elevada pela qual o proprio direito instituido tem de se
responsabilizar” (ERHARD, 1795/2011, p. 85). Esta moral superior, por sua vez,
Erhard identifica com os direitos humanos.

A justificativa moral de uma revolucdo é a do combate das injusticas feito

em nome da dignidade humana. O povo tem o direito de derrubar a constituicao
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quando ela violar essa moral; tem o direito derrubar a aristocracia quando “seus
privilégios estdo em contradigdo com a expressdo dos direitos humanos”
(ERHARD, 1795, p. 86); tem o direito de se revoltar “quando os trabalhos do povo
sdo tdo opressivos que ndo lhe deixam absolutamente tempo algum para
empreender algo humano” (ERHARD, 1795/2011, p. 86); tem o direito, em suma,
“de requisitar os meios de que necessita para tornar a si mesmo maior” (ERHARD,
1795, p. 85).

O curioso no texto de Erhard € que ap0s toda essa construcdo argumentativa
radicalmente iluminista, o filésofo conclui apontando que a religido é aquela que
guiard o povo na luta contra o estado de menoridade. E isso porque 0 povo nao
saberia se beneficiar do direito de comecar uma revolucao:

Todavia, o povo ndo saberd se beneficiar facilmente desse direito, e os aristocratas estariam

seguros, se 0 ser humano so tivesse sensibilidade para o direito, e ndo também para a

religido. Um povo como este se deixaria guiar por Deus para fora da serviddo pela via da
religido (ERHARD, 1795/2011, p. 86)

Foucault concordava que a religido € capaz de guiar um povo para fora de
certas formas serviddao em determinados contextos. Trata-se, na realidade, de algo
que pode ser historicamente atestado. Mas isso porque ele identifica por tras da
atitude critica, e também por tras das revoltas e das revolugdes®, o que ele chama
de “espiritualidade”. Isto ¢, a “pratica pela qual o homem ¢ deslocado,
transformado, até a rentincia da sua propria individualidade, da sua propria posicao
de sujeito” (FOUCAULT, 1979/2019a, p. 21). Afinal, o que mais estaria presente
numa revolta sendo a possibilidade de insurgir-se “a partir da posi¢do do sujeito que
Ihe foi fixado por um poder politico, por um poder religioso, um dogma, uma
crenga, um habito, uma estrutura social”, sendo insurgir-Se contra essa posi¢ao e
com o objetivo de tornar-se “outro do que si mesmo” (FOUCAULT, 1979/2019a,
p. 21)?

Vale a pena lembrar que 1978 foi também o ano em que ocorreu a revolugdo

iraniana, quando Foucault teve a oportunidade de trabalhar como correspondente

61 De inicio, Foucault (1979/2019a, p. 21) afirma: “Todas as grandes reviravoltas politicas, sociais
e culturais s6 puderam efetivamente ter um lugar na histoéria a partir de um movimento de
espiritualidade”. E depois acrescenta uma exce¢do, a Revolucdo Francesa, que foi quando
“pensamos que um bom sistema de representacdo parlamentar resolveria os problemas, que uma
filosofia suficientemente sabia e adaptada poderia de maneira efetiva permitir que as pessoas
deixassem de ser sujeitos como eram, tornando-se sujeitos de uma razdo universal, etc.”
(FOUCAULT, 1979/20194a, p. 25-26).
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especial do jornal italiano Corriere della Sera. O convite, é claro, o empolgou. Era
a ocasido perfeita para ele realizar sua “reportagem de ideias”, para testemunhar o
“nascimento das ideias” (FOUCAULT, 1978/2012), e para narrar para o ocidente
0S massacres que o governo iraniano vinha realizando contra sua revoltada
populacdo.®? Assim, Foucault visitou o Ird em duas ocasies (em setembro e em
novembro daquele ano), e nessas visitas entrevistou diversos iranianos, militantes
da oposicdo, mas também estudantes, trabalhadores, operarios e pessoas que
passavam pelas ruas (ERIBON, 1990). Repetia a mesma pergunta para todos eles,
“o que vocé quer?”’, e ouvia repetidas vezes a mesma resposta: “‘um governo
islamico” (FOUCAULT, 1978/2013a).

O povo iraniano se insurgia contra a monarquia do x4 Reza Pahlevi, que ja
durava algumas décadas. O ano de 1978 foi marcado por forte repressao vinda do
exército do xa. Segundo Eribon (1990, p. 261), apenas no dia 8 de setembro, quando
“o Exército atirou na multidao”, houver 4 mil mortos. Assim, ao se engajarem na
revolta popular milhares de pessoas colocavam suas vidas em risco pela
possibilidade de uma mudanca politica; e a grande forca que movia aquelas pessoas
advinha diretamente da religido islamica. Tratava-se, de modo mais geral,
hipotetizava Foucault (1978/2013b, p. 254), da “primeira grande insurrei¢do contra
o sistema planetario, a forma mais moderna de revolta e a mais louca”.®3

Em fevereiro de 1979, o Aiatola Khomeini chega ao poder no Ird. Seu
governo rapidamente adota medidas fortemente repressivas, “e comegam as prisoes,
as execucdes, a série sempre renovadas dos atos sangrentos” (ERIBON, 1990, p.
269). Foucault se viu entdo criticado por todos os lados, acusado de ter apoiado um
governo religioso ou de ndo ter enxergado bem o que estava se passando na revolta
iraniana que ele tanto defendeu e cujo vigor tanto o fascinou. Em maio de 1979
escreve pela tltima vez sobre o tema, em um artigo cujo titulo ¢ uma pergunta: “¢

inatil revoltar-se?”. Foucault (1979/2014) ndo estava defendendo a religido

62 Segundo Eribon (1990, p. 262), desde 1976 alguns intelectuais, Foucault incluso, vinham
denunciando “o siléncio das autoridades francesas diante das flagrantes violagdes dos direitos
humanos no Ira”.

63 Diante do que definem como sendo a “nulidade ética” do ocidente capitalista, os autores do
Comité Invisivel (2016, p. 9) realizam uma leitura préxima a de Foucault, e nos provocam: “Seria
preciso, pelo contrario, admitir que a forga dos islamitas reside justamente no fato de sua ideologia
politica se apresentar, antes de tudo, como um sistema de prescrigdes éticas (...). E entdo as pessoas
aqui na Franga poderiam parar de choramingar ou de dar alarmes falsos a cada vez que um
adolescente sincero preferisse integrar as fileiras de “jihadistas” em vez da multiddo suicida dos
assalariados do setor terciario”.
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islamica, mas sim o direito irredutivel de sublevacdo por parte de um povo. Seu
fascinio ndo era pelo Isld, mas por uma experiéncia bastante esquecida no ocidente,
esquecida pelo menos desde a Renascenga: a “espiritualidade”. O islamismo ¢ mais
do que uma simples religido, se apresentando como uma “espiritualidade politica”,
ou, em outras palavras, como um modo de vida.

Afinal, como pode que o motor da atividade critica ndo seja essa vontade de
espiritualidade, essa necessidade urgente, essa exigéncia de se constituir como um
sujeito radicalmente diferente do que se é? O que surpreendeu Foucault na
revolucgéo iraniana foi encontrar um povo disposto a morrer no lugar de continuar a
servir. Era preferivel ndo ser sujeito, ndo existir, a ser sujeito daquele tipo de
governo e daquelas formas de conduta. As religides certamente desempenharam o
papel da “espiritualidade” em inumeros momentos da histéria do ocidente (e
desempenham até hoje), mas elas ndo foram as Unicas:

Quando falo de espiritualidade, ndo falo de religido, ou seja, é necessario distinguir muito

bem espiritualidade e religido (...). A espiritualidade é algo que vocé pode encontrar na

religido, mas também fora dela; vocé a encontra no budismo, religido sem teologia, nos
monoteismos, mas também na civilizacdo grega. Portanto, a espiritualidade ndo esta

necessariamente relacionada a religido, embora a maioria das religides tenha uma dimenséo
de espiritualidade (FOUCAULT, 1979/2019a, p 20).

E justamente por causa da “espiritualidade” que Foucault, apos estudar 0
governo das condutas no cristianismo, no liberalismo e no neoliberalismo, retorna
aos gregos e aos romanos. E aqui chegamos ao terceiro e ultimo ponto que
caracteriza o periodo final de producdo do filésofo, e que dissemos ter um nexo
com os estudos da “governamentalizacdo” e com a insercao de sua obra na tradicao
da critica. Seus ultimos cursos no Collége de France sdo inteiramente dedicados a
antiguidade. Trata-se agora de estudar a possibilidade de um governo do sujeito
sobre si mesmo, através das técnicas de si e dos exercicios espirituais que
caracterizavam fortemente a filosofia neste periodo. A no¢do de “governo” o
permite, além do estudo das técnicas e das racionalidades presentes no governo dos
outros, ir em direcdo ao estudo das técnicas e das racionalidades presentes no
governo do sujeito sobre si mesmo.

A tese maior de Foucault (1981-1982/2014) neste retorno a antiguidade é a
de que a filosofia antiga ndo se preocupava tanto com o conhecimento quanto em
geral se supde. N&o havia a nocdo de um sujeito cognoscente, de um sujeito

constituinte de todo conhecimento possivel, suporte abstrato do conhecimento
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verdadeiro, mas sim um “sujeito” ndo finalizado, que precisava se modificar para
alcancar a verdade. A verdade s0 era dada ao sujeito ao preco de sua transformacéo
em outra coisa que nao ele mesmo. Foucault separa 0 que poderiamos chamar de
sujeito constituinte (constituinte de todo o conhecimento possivel) e de sujeito
constituido (constituido pelas praticas de si, mas também pelas relaces de poder®?).
Foi com este ultimo que o filésofo sempre optou por trabalhar. Ao propor que o
sujeito ndo €, como em Descartes, uma substancia, ou como em Kant, um sujeito
transcendental, Foucault alega que ele ndo é alguma coisa de permanente, de
imutével ou de idéntico a si mesmo. Nao haveria uma “forma” do sujeito, desde
sempre existente, capaz de se atualizar nele perpetuamente, e que seria responsavel
por determinar aquilo que ele é. Ao contrario, Foucault compreende o sujeito como
uma variavel historicamente determinada e plenamente imanente, que podemos
captar ao estudar os modos como os individuos relacionam-se consigo mesmos
através do tempo.

A espiritualidade faz referéncia a essa outra experiéncia de sujeito, distinta
do sujeito moderno que € a priori capaz de verdade. Tratar-se-ia, antes, de um
sujeito de acdo, de um sujeito ético, sem substancia, nem esséncia, cuja verdade s
Ihe seria dada ao preco da modificacdo de seu ser. Deste modo, poderiamos
qualificar de “espirituais”, toda e qualquer pratica que tome o sujeito para
transforma-lo, para lapida-lo, partindo da ideia de que o sujeito, tal como ele
é, jamais pode acessar a verdade:

A espiritualidade postula que a verdade jamais é dada de pleno direito ao sujeito. A

espiritualidade postula que o sujeito enquanto tal ndo tem direito, ndo possui capacidade de

ter acesso a verdade (...). Postula a necessidade que o sujeito se modifique, se transforme,

se desloque, torne-se, em certa medida e até certo ponto, outro que ndo ele mesmo (...). A

verdade sO € dada ao sujeito a um preco que pde em jogo o ser mesmo do sujeito
(FOUCAULT, 1981-1982/2014, p. 16).

Foucault destaca entdo a expressdo grega Epiméleia Heauto(, e a expressao
latina Cura sui, tdo importantes e tdo frequentes nos textos antigos, traduzindo-as
por Souci de Soi (“cuidado de si” ou “inquietude de si”, em portugués). Esses dois
termos designavam a necessidade de um trabalho sobre si; e se eram t&o presentes

na pena dos filésofos é porque traziam a injuncdo que direcionavam as pessoas da

64 Se no final de sua vida Foucault (1982/2013) pode afirmar que sempre se interessou pelo sujeito,
é justamente pelo fato de ter permanentemente sublinhado em suas pesquisas 0 modo como 0s
poderes e saberes sdo capazes de se traduzir em formas de subjetivacdo, criando, por exemplo, o
individuo criminoso, o doente mental etc.
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polis: de que elas dedicassem parte de seu tempo a si proprias. Eis como Foucault
caracteriza o termo “epiméleia”
todo um conjunto de ocupacdes; trata-se de epiméleia quando se fala para designar as
atividades do dono-de-casa, as tarefas do principe que vela por seus suditos, os cuidados
que se deve ter para com um doente ou para com um ferido, ou ainda as obrigac6es que se
prestam aos deuses ou aos mortos. Igualmente, em relacédo a si mesmo, a epiméleia

implica um labor. E preciso tempo para isso. (FOUCAULT, 1984/2011, p. 55 — grifo
Nosso)

Constituem-se como exercicios espirituais caracteristicos deste periodo do
cuidado de si as mais variadas praticas, pois

esse tempo ndo é vazio: ele é povoado por exercicios, por tarefas praticas, atividades

diversas (...). Existem os cuidados com o corpo, 0s regimes de salde, 0s exercicios fisicos

sem excessos, a satisfacdo, tdo medida quanto possivel, das necessidades. Existem as

meditacOes, as leituras, as anota¢des que se toma sobre livros ou conversagdes ouvidas, e

que mais tarde serdo relidas, a rememoragdo das verdades que j& se sabe, mas de que
convém apropriar-se ainda melhor (FOUCAULT, 1984/2011, p. 56)

Assim, a questdo central para a maioria dos filésofos antigos, pelo menos
desde Socrates, era a de alertar as pessoas para a sua prépria constituicdo, para a
precariedade de seu estado espontaneo, para sua ignorancia. O cuidado de si ndo se
distinguia da produ¢do de uma agitagcdo, de uma permanente inquietude, que “deve
ser implantada na carne dos homens, cravada na sua existéncia” (FOUCAULT,
1981-1982/2014, p. 9).

Foucault (1981-1982/2014) identifica dois momentos da tradicdo do
cuidado de si: 0 “momento socratico-platonico”, em que o mestre era necessario
para tirar o sujeito de um estado de ignorancia do qual ele proprio ignorava, e o
“momento helenistico”, que era mais preocupado com a questao da formacéo. Este
ultimo, nos séculos em que prevaleceu, tomou as dimensdes de fenémeno cultural:
“a incitagdo a ocupar-se consigo mesmo alcancou, durante o longo brilho do
pensamento helenistico e romano, uma extensao tdo grande que se tornou, creio,
um verdadeiro fendmeno cultural” (FOUCAULT, 1981-1982/2014, p. 10). No
“momento helenistico”, periodo dureo da tradi¢ao do cuidado de si, o mestre era
necessario para tirar o sujeito de um estado de ma formacao: “o individuo deve
tender para um status de sujeito que ele jamais conheceu em momento algum de
sua existéncia” (FOUCAULT, 1981-1982/2014, p. 117). Foucault (1981-
1982/2014) nos lembra, inclusive, que esses filosofos antigos eram criticos

contumazes da paidéia, a formagdo do homem grego.
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Séneca e o0s cinicos, por exemplo, insistiam na nocdo de
“desaprendizagem”: como se desligar de certos valores do mundo, de certas
aprendizagens que ndo servem bem ao cuidado que se quer ter consigo
(FOUCAULT, 19821-1982/2014). “Sine dediscere oculos tuos”: “permita que teus
olhos desaprendam” - exortava Séneca (apud FOUCAULT, 1981-1982/2014, p.
95). E preciso “desaprender” muita coisa caso se queira deixar de ser um stultus -
um “tolo”. O filésofo estoico defendia a necessidade de sairmos do estado de
stultitia, estado de servidao espontanea de quem ndo cuida de si. Este estado de
“tolice” é uma abertura irrestrita e radical com relagdo ao mundo. O stultus (1) se
deixa influenciar por todas as representacbes do mundo externo, mudando
constantemente de opinido e frequentemente se confundindo com a pluralidade
delas; e, (2) ndo dirige sua atencdo para uma meta especifica, ndo busca essa meta
com determinag&o, posto que também ndo memoriza o que merece ser memorizado
(FOUCAULT, 1981-1982/2014). O “tolo” ¢ entdo aquele cujas decisdes, cujo
temperamento, cuja personalidade, é fraca e forjada pelo mundo. Também temos
em Séneca a nocdo de fuga (pheulgein), que denota uma ruptura do eu com o que 0
cerca: “¢ em torno do eu, para que ele ja ndo seja escravo, dependente e cerceado,
que se deve operar essa ruptura” (FOUCAULT, 19821-1982/2014, p. 191).

Devido ao escopo deste trabalho vamos nos limitar a esses pouquissimos
exemplos. Exortamos que aqueles que se interessarem pela tematica da
espiritualidade na antiguidade recorram aos quatro Gltimos cursos de Foucault no
Collége de France e aos dois ultimos volumes de Histéria da Sexualidade. Tudo se
passa como se os filésofos antigos tivessem consciéncia da importancia da
producdo de subjetivacdo pelo préprio sujeito, de tal modo que eles percebiam que
se sujeito ndo se esforcasse para envergar as relaces de poder e ter algum dominio
sobre si mesmo e sobre sua a¢cdo no mundo, ele terminaria por se dar completamente
ao acaso e, por conseguinte, teria uma relacdo catastréfica com os outros e com o
mundo.

Foucault (1978/2017), em sua conferéncia sobre a critica, brinca com o
famoso texto de La Boétie, Discurso sobre a servidao voluntaria. Ele propde
pensarmos que ninguém serve voluntariamente. A serviddo seria a “base” da qual
partimos. Se estamos em um campo de governo de condutas, nossas condutas estdo
sempre-ja sendo orientadas para um lado ou para o outro. Estariamos equivocados

em imaginar que nossas acgoes partem do zero, de uma folha em branco, pois na


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712417/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N°1712417/CA

118

verdade ha sempre um “excesso” ndo problematizado em jogo. O problema para o
pintor, afirma Félix Guattari em entrevista, € também esse: a tela da qual ele parte
jamais esta de fato em branco.

o0 problema, para um pintor, quando esta diante da tela em branco, é que a tela ndo é branca.

Ela é habitada por uma virtualidade infinita de representagdes, e é preciso, justamente,
torna-la branca (GUATTARI, 2016, p. 109)

N&o servimos voluntariamente, mas podemos ser voluntariamente inddceis
ao modo como somos governados. De forma jocosa, Foucault (1983/2017, p. 35)
nos apresenta mais uma definicdo da atitude critica: “a arte da insubmissao
voluntaria, a da indocilidade refletida” (FOUCAULT, 1978/2017, p. 35). Talvez
ndo possamos deixar de obedecer, diria Frédéric Gros (2018), mas certamente
podemos deixar de “superobedecer”. E possivel “obedecer da pior maneira
possivel”, “tornar a execucao da ordem a menos completa, a mais vagarosa, a mais
defeituosa possivel, levando sua realizagdo ao limite da sabotagem”, e em ultima
analise, podemos também “eliminar tudo o que, na minha obediéncia, poderia
significar um principio de adesdao” (GROS, 2018, p. 57).

Podemos dizer, para finalizar, que a no¢ao de “governo’ abriu o pensamento
foucaultiano para a ética, ainda que em um sentido bastante especifico. Foucault, é
claro, ndo se tornou um filésofo da ética, ou seja, ele ndo estudou a tradicdo do
cuidado de si para apresenta-la como modelo a ser seguido. Imitar os exercicios
espirituais ou tentar reerguer as escolas filoséficas para nos aproximarmos do que
acontecia na antiguidade, a seu ver, ndo faria 0 menor sentido. Estamos em outra
época, com outros problemas, com outros perigos e com outros modos de
subjetivacdo. Em entrevista, quando indagado se achava que os gregos ofereciam
uma alternativa atraente, responde de forma veemente: “Nao! Nao estou procurando
uma alternativa; ndo se pode encontrar a solu¢do de um problema na solugdo de um
outro problema levantado em outro momento por outras pessoas” (FOUCAULT,
1983/2013, p. 299).

Logo, se ha algum sentido em falar a respeito da ética no pensamento de
foucaultiano®, ¢ justamente porque ele proprio define a atitude critica como uma
forma de virtude (FOUCAULT, 1978/2017). A ética em Foucault, se € que existe

65 g importante lembrar que a morte prematura de Foucault, em 1984, deixou muitas questfes em
aberto no que se refere a esse Ultimo periodo de sua elaboragao tedrica.
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uma, estaria proxima de uma estética da existéncia®: cuidar da propria vida como
quem faz uma obra de arte, escapar aos poderes e aos saberes contemporaneos que
definem determinados modos de subjetivacao, tornando-se, em alguma medida, um

sujeito inédito.

3.2. A heranca lluminista em Foucault, ou, como colocar Kant contra
Kant

Entre 1978 e 1984, Foucault voltou vérias vezes ao tema da critica,
relacionando-o com modernidade e com o lluminismo. No entanto, em apenas trés
momentos o filésofo nos apresenta uma analise mais demorada e mais minuciosa
da temética: na introducdo a traducdo americana do livro Normal e patolégico, de
George Canguilhem, de 1978; na conferéncia O que é a critica? apresentada na
Société Francaise de Philosophie, em 1983; e na primeira aula do curso O governo
de si e dos outros, dada no Collége de France, também em 1983. No ano seguinte,
em 1984, Foucault publica parte desta aula na forma de artigo, sob titulo O que séo
as Luzes?. Tratam-se, na verdade, de dois artigos que possuem o mesmo titulo, de
duas versdes levemente alteradas do mesmo texto - a primeira publicada na
Magazine littéraire, na Franca, e a segunda em um livro editado por Paul Rabinow,
nos Estados Unidos.

Ao tentar definir sua propria posicdo na tradicdo filoséfica, Foucault faz
algo a0 mesmo tempo raro e surpreendente. Para um pensamento que sempre se
orientou pela diferenca, que buscou pensar diferentemente os mesmos objetos, fugir
do lugar-comum que Ihe atribuiam®’, nfo deixa de surpreender esse esforco de se

situar em algum lugar. E pode parecer ainda mais surpreendente que esse “lugar”

%6 Indo a0 encontro dessa tematica, Foucault nos fala da possibilidade da amizade figurar como um
modo de vida: “penso que € isso que torna ‘perturbadora’ a homossexualidade: o modo de vida
homossexual, mais do que o proprio ato sexual. Imaginar um ato sexual que ndo se conforma a lei
ou a natureza, ndo é isso que inquieta as pessoas. Mas que os individuos comecem a se amar, eis 0
problema (...). Os cddigos institucionais ndo podem validar essas relagcbes nas multiplas
intensidades, nas cores variaveis, nos movimentos imperceptiveis e que introduzem o amor, onde
deveria haver a lei, a regra, 0 habito” (FOUCAULT, 1981/2013, p. 349-350).

67 Quando tudo parecia indicar que poderiamos incluir Foucault entre os epistemdlogos ele comeca
a estudar as relagdes de poder. E quando finalmente estava se consolidando como “o filésofo do
poder”, resolveu se debrugar sobre a ética, e chegou mesmo a afirmar que seu problema nunca foi o
poder, mas o sujeito (FOUCAULT, 1982/2013).
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tenha sido a modernidade e, sobretudo, a heranga kantiana. Na conferéncia O que é
a critica?, Foucault faz também uma outra coisa, ndo exatamente rara, mas também
ndo inteiramente comum: aborda sua “metodologia de trabalho”. Serd que ¢
possivel falar em “método” quando se trata de Foucault?%® Talvez, mas sobretudo
se entendermos o “método” como uma reflexdo que vem ao final de um percurso,
que s6 é possivel apds a pesquisa ter sido realizada, e que tenta compreender a
posteriori o que foi feito. Tal definicdo implicaria em reconhecer em Foucault
constantes alteracbes metodologicas. Em todo caso, vejamos agora esses dois
pontos de forma mais detalhada.

Foucault se inscreve na heran¢a lluminista através de uma releitura de Kant
que, até certo ponto, o subverte. Ele afirma que o projeto das Luzes ndo é
unicamente o de impor normas universais e eternas a todos, mas sim e sobretudo o
de intensificar nossa relagdo com o presente. Na modernidade aparece pela primeira
vez, a0 menos no campo da filosofia, uma reflexdo sobre o préprio presente. Isso
ndo quer dizer, ressalta Foucault, que os filésofos ndo anteriores pensem a partir de
questdes suscitadas pelo presente, que nao encontrem, “nessa configuragao
designada como presente, um motivo para uma decisao filosoéfica” (FOUCAULT,
1982-1983/2010, p. 13). Mas é que isso ndo é 0 mesmo que Sse perguntar

0 que acontece hoje? o que acontece agora? 0 que ¢ esse “agora” do qual estamos todos e

que é o lugar, o ponto do qual escrevo? (...) 0 que é, precisamente, este presente a que
pertenco? (FOUCAULT, 1982-1983/2010, p. 12-13)

A modernidade acompanhou a emergéncia bruta do presente como objeto
de reflexdo para o pensamento. Uma revista aleméd da época solicitou que alguns
pensadores refletissem sobre 0 momento ao qual passavam, e que tentassem
responder a questdo “o que ¢ o Esclarecimento?”. Foucault se baseia na resposta de
Kant para poder pensar sua prépria divida para/com o Iluminismo. O filésofo
alemdo caracteriza o Esclarecimento como sendo a saida do homem do estado de
menoridade da qual ele é o préprio culpado (KANT, 1784/2011). Enquanto a
menoridade diz da incapacidade de se servir do seu proprio entendimento sem a
tutela de um outro, o Esclarecimento figuraria como a coragem de se servir da razao,
e de levar suas luzes para toda parte de forma sistematica. Kant (1784/2011)

caracteriza o [luminismo com o lema “sapere aude” - “ousa saber”. O homem

%8 De acordo com Dean (1994, p. 14): “Foucault nunca procurou aplicar um sistema particular e
nunca permitiu que suas proprias heuristicas se consolidassem em um método formal e fixo”.
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moderno é aquele que ousa pensar por si mesmo e a modernidade significa a
possibilidade de os homens alcangarem a maioridade através dessa recusa de serem
tutelados.

Para Foucault, neste texto periférico, pouco importante diante dos
monumentos publicados por Kant, o filéosofo alemio “inicia” toda uma nova
tradicdo para a filosofia. Neste texto, a pergunta sobre o presente aparece como a
Unica maneira que teriamos de compreender a questdo ontolégico do que nds
somos. Se quisermos entender quem nds somos, N0 quem nOS SOMOS em nossa
esséncia, em nossa natureza mais fundamental, mas quem ndés somos hoje,
precisamos estar atentos ao presente. Ha uma instabilidade no presente que nos leva
a necessidade de refletir sobre 0 que n6s somos agora. Por este motivo, o filésofo
francés realiza uma leitura bastante astuciosa e original de Kant, distinguindo, a
“analitica da verdade”, ou seja, a parte do projeto filoséfico kantiano que se
preocupa com a determinagdo das sinteses, dessa reflex&o critica sobre o presente,
que ele nomeia entdo de “ontologia do presente”:

Essa outra tradicdo critica ndo coloca a questdo das condi¢cBes em que um conhecimento

verdadeiro é possivel, é uma tradi¢do que coloca a questdo de: o que é a atualidade? Qual

€ 0 campo atual das nossas experiéncias? Qual é o campo atual das experiéncias possiveis?

N&o se trata, nesse caso, de uma analitica da verdade. Tratar-se-ia do que poderiamos

chamar de uma ontologia do presente, uma ontologia da atualidade, uma ontologia da

modernidade, uma ontologia de nés mesmos. E me parece que a op¢ao filosofica com a

qual nos vemos confrontados atualmente é a seguinte. E preciso optar ou por uma filosofia

critica que se apresentara como uma filosofia analitica da verdade em geral, ou por um

pensamento critico que tomara a forma de uma ontologia de nés mesmos, de uma ontologia
da atualidade (FOUCAULT, 1982-1983/2010, p. 21-22)

Um filésofo kantiano poderia facilmente desqualificar esta leitura,
apontando que ndo haveria sentido em separar essas duas dimensdes. Afinal, s6
podemos realizar a critica se encontrarmos uma base analitica que possa sustentar
a legitimidade do que é dito - a “verdade” precisaria estar na base de toda critica.
De fato, o que Foucault propde ¢ bastante ousado. Falar em “ontologia do presente”
jainclui uma fina ironia. A ontologia é classicamente entendida como o estudo do
ser, do que estd fora da temporalidade, fora da histdria. Para estudar o ser ndo
devemos ir ao presente, mas, de certo modo, ao passado, ja que o objetivo seria o
de captar as origens do ser. Essa “ontologia do presente” é, na verdade, um
diagnostico do presente.

Ora, Foucault conhecia muito bem Kant, e sabia que a critica kantiana estava

inteiramente comprometida com o problema do conhecimento verdadeiro, com as


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712417/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N°1712417/CA

122

questdes “o que posso saber?” e “como posso saber?”. Foucault também sabia que
o0 Esclarecimento, para Kant, ndo se opunha a obediéncia. Ao contrério, segundo o
filésofo alemao, o Esclarecimento ndo pode, sendo como expressdo publica de uma
razdo coletiva, colocar em xeque o proprio funcionamento das instituicdes, da
ordem e das leis (KANT, 1784/2011). Kant certamente defendia que esclarecimento
avancasse sobre todas as coisas, mas, € claro, mantendo a ordem e a obediéncia que
caracterizam o bom funcionamento de uma sociedade. E nesse sentido que Kant
(1784/2011) diferencia seu uso nos ambitos privado e publico, e exemplifica: ndo
cabe ao soldado questionar as ordens de seu superior no exercicio direto de seu
oficio, mas ele pode, e até mesmo deve, ser livre para se expressar publicamente,
para criticar as instituicfes, para propor novas diretivas etc. O uso publico da razdo
é aquele da liberdade de publicar livros, de escrever em jornais, enfim, de apelar a
consciéncia de todos (FOUCAULT, 1982-1983/2010), enquanto que 0 uso privado
(a ser evitado) é o de cada individuo diante de instituicGes e de figuras de
autoridade.

Mas, ainda assim, Foucault insiste em destacar a critica da analitica,
apontando para a existéncia de uma reflex&o, no proprio Kant, sobre 0 modo como
0 presente nos determina. Tudo se passa como se Kant tivesse iniciado o0 gesto de
reflexdo filosofica sobre a critica, mas que este mesmo gesto tivesse escapado dele,
adquirido vida propria e se desenvolvido ao longo da filosofia, se tornando cada
vez mais consciente de si. Em Kant, segundo Foucault, a critica aparece em toda
sua audécia, mas ainda ndo consegue se desvincular do problema do conhecimento.
Afinal, “a primeira audicia que devemos cometer quando se trata do saber e do
conhecimento é conhecer o que se pode conhecer” (FOUCAULT, 1978/2017, p.
59). No processo kantiano de determinacéo, 0s objetos estariam entre a critica e a
analitica. A dimensao da “analitica da verdade” aponta para a existéncia de uma
“coisa em si” como fundamento veritativo dos fendmenos, ao passo que a critica
tem o papel audacioso de limitar o conhecimento e 0 acesso a essa coisa.

Quando Foucault recusa a “analitica da verdade” - e agqui comegamos a
entrar na discussdo de sua “metodologia” - ele recusa diretamente a necessidade do
universal. Quando Foucault relega a “analitica da verdade” a um dos caminhos
possiveis do lluminismo, subvertendo Kant em um ponto tdo caro de sua filosofia,
ele propde que pensemos o processo de determinacdo dos objetos como néo

fundados em uma verdade. Assim, Foucault (1976/2009) pode nos apresentar, por
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exemplo, uma “histéria da sexualidade” que nao se baseia no corpo entendido em
sua materialidade bioldgica e tecidual, e nem mesmo em uma psicologia, seja ela
da consciéncia ou do inconsciente. Ele nos apresenta a “historia da sexualidade”
enguanto o conjunto de praticas retratadas em discursos que variaram ao longo do
tempo, que variam ao longo de algo que ele denomina, precariamente, de “historia”.
No interior desta concepgao, podemos observar que algo como a “sexualidade” nem
sempre existiu. Enquanto construcdo discursiva, ela aparece em torno do século
XIX, ligada ao surgimento de saberes especificos (a psiquiatria, a sexologia, a
psicandlise) que buscavam mapear as préaticas eroticas e que as interiorizavam no
intimo dos individuos; que procuravam relacionar essas praticas com a verdade dos
individuos que as realizavam. Antes da ‘“‘sexualidade”, Foucault aponta para a
experiéncia crista da carne, com sua problematica em torno dos excessos da libido.
Antes da “carne”, a experiéncia greco-romana dos aphrodisia, com a sua
problematica em torno da hierarquia social.

A historiografia foucaultiana ¢ uma “curadoria” de discursos baseada na
materialidade dos arquivos e dos documentos. Ela seleciona, agrupa, divide os
discursos em niveis diferentes, e também observa conexdes e rupturas entre eles. E
ISSO sem jamais supor que 0s enunciados presentes nesses discursos querem dizer
algo diferente do que eles dizem, ou seja, que seria necessario 1é-los pressupondo
um nivel mais profundo de interpretacdo. Segundo Dean (1994), a diferenca entre
a arqueologia e a genealogia ndo traduz a divisdo entre um estudo de praticas
discursivas e um estudo de praticas ndo-discursivas. Ndo se trata de um Foucault
“estruturalista”, o arquedlogo, e de um Foucault pos-estruturalista, o genealogista.
Foucault jamais superou a arqueologia naquilo que ela tem de radical, isto €, a
“explicitacdo da positividade irredutivel dos discursos” (DEAN, 1994, p. 17). A
passagem para a genealogia, ainda segundo Dean (1994), foi necessaria para uma
melhor explicitagdo de que a pesquisa historica se relaciona intimamente com o
presente.5°

Em Historia da loucura, por exemplo, ao apontar que a ldade Classica foi
marcada por dois gestos que incidiram na exclusdo do louco (Descartes e 0s

Hospitais Gerais), Foucault (1961/2010) ndo pressupde uma relacdo causal direta

%9 Em entrevista, Foucault (1983/2017, p. 109) confirma isso: “(...) nunca deixei de fazer
arqueologia, mas também nunca deixei de fazer genealogia. A genealogia define o objetivo e a
finalidade do trabalho, e a arqueologia designa o dominio que trato para fazer uma genealogia”.
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ou hierarquica entre eles, e nem exaure tudo que se pode dizer sobre a loucura neste
periodo. Nao significa propor que foi a filosofia de Descartes que “autorizou” o
enclausuramento dos loucos alguns anos depois. A analise que Foucault depreende
dai € que ambos os gestos fazem parte de um mesmo evento histdrico, o que definiria
um determinado periodo (neste caso, a Idade Cl&ssica).

Falamos da precariedade do termo “histéria” para se referir ao que Foucault
faz, pois sua “metodologia” ¢ marcada por uma “rejeicao da abordagem empirista
ingénua da historiografia como reconstru¢do do passado”, que compreende o uso
das fontes historicas como forma “de descobrir a realidade da qual essas fontes sdo
tracos” (DEAN, 1994, p. 14). Em outras palavras, ndo se trata exatamente da
historia enquanto sucessdo de eventos no tempo, eventos estes que traduziram de
forma objetiva uma dada realidade. A arqueologia foucaultiana é mais do que
cronoldgica, e se interessa mais pelas praticas discursivas do que pelo “real” que
elas viriam a traduzir: trata-se de um investimento narrativo do passado que procura
construi-lo através de uma organizacao especifica de seus discursos, de tal modo a
atingir efeitos politicos no presente.

Segundo Paltrinieri (2013) cabe ao historiador “tradicional” se ater aos fatos
historicos, representar com precisao o passado, para atingir uma realidade tida como
objetiva; ao passo que cabe ao filosofo “tradicional” a procura pela verdade
atemporal, pelas esséncias. Porém, embora a filosofia e a historia “tradicionais”
apresentem tarefas distintas, elas se apoiam uma na outra: é a verdade em sua
atemporalidade, assegurada pela filosofia, que pode sustentar a existéncia dos fatos
historicos, € a nocdo mesma de uma “realidade objetiva” a ser encontrada,
descoberta ou recuperada.” Segundo Paltrinieri (2013, p. 319):

Naturalmente, os fildsofos sentem-se muito confortaveis com essa divisdo de tarefas: aos

historiadores o trabalho com os processos; aos filosofos a reflexdo sobre as verdades

eternas, que ndo cedem aos encantos da histdria. (...) Percebemos bem, entéo, que a divisdo
de tarefas entre filosofia e histdria deriva, de fato, da complementaridade entre as duas

disciplinas: a filosofia assegura, por sua atemporalidade estrutural, a base epistemologica
de todas as disciplinas cientificas que se querem "objetivas".

As filosofias que se orientam pelo universal, grosso modo, buscam os

fundamentos que fazem com gue estejamos absolutamente seguros de pensar o que

70 Foucault ndo trabalha com essa divisio de tarefas, conforme reconhece no inicio do livro que

escreve em parceria com Arlette Farge: “a ideia de que a historia ¢ dedicada a ‘precisdo do arquivo’,
e filosofia a ‘arquitetura das idéias’, parece-nos absurda” (FARGE; FOUCAULT, 1982/2014, p. 7).
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pensamos, de dizer o que dizemos, de fazer o que fazemos; buscam definir tudo
aquilo que seria necessario, imutavel e eterno. Ao explicitar o papel da critica,
Foucault propbe que a filosofia faca 0 exato inverso: que ela tente 0 maximo
possivel tornar contingente o que acreditdvamos necessario, que ela faca aparecer
como variavel o que pensavamos invariavel. Ha ndo muito tempo o encarceramento
prisional n&o era o centro da racionalidade punitiva; hd ndo muito tempo a loucura
ndo era entendida como doencga mental, etc. A historia serve para Foucault como
modo de historicizar as “verdades” (sejam elas filosoficas, cientificas, juridicas, ou
de qualquer outro tipo):
tudo o que nos é proposto em nosso saber, como sendo de validade universal, quanto a
natureza humana ou as categorias que se podem aplicar ao sujeito, exige ser experimentado
e analisado: recusar o “universal” da loucura, da “delinquéncia” ou da “sexualidade” ndo
significa que aquilo a que essas nocGes se referem ndo seja nada ou que elas ndo passem de
fantasias inventadas pela necessidade de uma causa duvidosa; é, portanto, bem mais do que
a simples constatacdo de que seu conteldo varia com o tempo e as circunstancias; é se
interrogar sobre as condi¢des que permitem, conforme as regras do dizer verdadeiro e falso,
reconhecer um sujeito como doente mental ou fazer com que um sujeito reconheca a parte
mais essencial dele préprio na modalidade de seu desejo sexual. A primeira regra de método
para esse tipo de trabalho é, portanto, esta: contornar tanto quanto possivel, para interroga-

los em sua constituicdo historica, os universais antropolégicos (FOUCAULT, 1984/2014b,
p. 231).

A historiografia foucaultiana propde que olhemos para 0 passado como um
modo de torna-lo estranho a ndés mesmos, e ndo como um espelho em que
deveriamos nos reconhecer. A filosofia teria mais a ganhar se se aproximasse do
acontecimento, do presente, ao invés de buscar a “eternidade”. Por este motivo,
Foucault caracteriza sua “metodologia” com um neologismo: a
“acontecimentalizacdo”. Suas pesquisas, ele afirma, procuram uma “prova de
acontecimentalizagdo” (FOUCAULT, 1978/2017, p. 45). Através deste
neologismo, o filésofo diferencia seu modo de conceber e de realizar a critica de
outros modos possiveis, justamente no que tange ao lugar dado aos “universais”. A
“acontecimentalizacdo” € a historiografia sem universais, e isso quer dizer: sem
partir da distincdo entre conhecimentos verdadeiros e falsos, e sem uma
legitimidade normativa exterior a prépria atividade critica.

Uma tradi¢do critica proxima/oriunda da “analitica da verdade”, ao se
restringir ao problema do conhecimento e da procura da legitimidade veritativa, ndo
pode evitar de se comprometer com termos tais como ‘“ideologia”, “falsa
consciéncia”, “ilusdo”. Uma critica realizada nestes termos deve buscar dissipar os

erros, evidenciar os conhecimentos falsos e enganosos, de modo a guiar as pessoas
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até um mundo mais verdadeiro e, portanto, melhor e mais justo. Poderiamos dizer
que esse tipo de procedimento critico separa poder e saber, entendendo que o poder
¢ capaz de coagir, deturpar, abusar do saber. A atividade critica assim entendida
deveria mostrar o vil poder arruinando o saber, para melhor recupera-lo em seu
estado “puro”.

A “acontecimentalizacdo”, por sua vez, suspende todo tipo de distingdo
entre verdade ou falsidade, erro ou ilusdo, legitimo ou abusivo. Ela ndo procura
analisar como o poder corrompeu 0 saber, mas sim 0 nexo existente entre o saber e
0 poder:

Procura-se saber quais séo as relagdes quais sdo as conexdes que podem ser identificadas

entre mecanismos de coercédo e elementos de conhecimento (...) o que faz com que tal

elemento de conhecimento possa ter efeitos de poder (...) e 0 que faz com que tal

procedimento de coercdo adquira a forma e as justificacdes proprias a um elemento
racional, calculado, tecnicamente eficaz, etc. (FOUCAULT, 1978/2017, p. 45)

Como vemos, a “acontecimentalizacao” trabalha com uma “dupla” tarefa,
que sao duas faces de uma mesma moeda: identificar o que faz com que elementos
de conhecimento possam ter efeitos de poder, e identificar quais justificagdes
racionais, calculadas, sustentam determinadas relagdes de poder. Resumindo, trata-
se de enfatizar, na Aufklarung, “nédo o problema do conhecimento, mas do poder”
(FOUCAULT, 1978/2017, p. 45).

O termo “saber”, mais amplo que “conhecimento” ou “ciéncia”, ¢
justamente o que permite que Foucault contorne a perspectiva de legitimacao, pois
ele busca abranger “todos os processos e todos os efeitos de conhecimento que sao
aceitaveis num dado momento e num dado dominio” (FOUCAULT, 1978/2017, p.
46). Toda ciéncia encontra-se em um campo de “saber”, mas o saber vai além do
que pode ser demonstrado através do jogo de verdade das ciéncias: ele esta presente
em legislagdes, regulamentos, textos filosoficos, etc. O termo “poder”, por sua vez,
“procura abranger toda uma série de mecanismos particulares, definiveis e
definidos, que parecem capazes de induzir comportamentos ou discursos”
(FOUCAULT, 1978/2017, p. 46).

Ora, tal como Foucault os apresenta, é facil observar que a distingéo entre
o0s dois termos é precaria. O nexo poder-saber é de tal ordem que a propria condicéo
de aceitabilidade de determinado saber em determinado momento historico ja
aponta para uma estrutura de poder subjacente. “Saber” e “poder”, Foucault

ressalta, tém apenas um papel metodoldgico: “ndo se trata de identificar através
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deles principios gerais de realidade, mas de fixar de alguma maneira a frente da
analise, o tipo de elemento que, para ela, deve ser pertinente” (FOUCAULT,
1978/2017, p. 46).

Assim, a “acontecimentalizacdo” enquanto perspectiva historiografica nao
parte do estudo de um determinado periodo - que sempre apela para uma totalizago
de sentido -, mas procura analisar um determinado “problema”. Cada tipo de
“problema”, por sua vez, exige sua propria periodizagdo e delimita suas proprias
descontinuidades. Ela deve pesquisar 0 modo especifico de constituicdo de cada
objeto-problema - a doenca mental, a delinquéncia, a sexualidade, etc. - pela analise
da malha poder-saber, mas de modo a buscar a singularidade historica desses
objetos, sua raridade, sua arbitrariedade, sua diferenca e descontinuidade com
relacdo ao passado. Tratar a doenca mental, por exemplo, como um
“acontecimento” equivale a recusar sua suposta evidéncia, isto é, recusar trata-la
como universal antropoldgico presente desde a origem do homem.

N&o era de todo evidente que a loucura e a doenga mental se sobrepusessem no sistema

institucional e cientifico da psiquiatria; também ndo era evidente que os procedimentos

punitivos, a prisao e a disciplina penitenciaria viessem a articular-se num sistema penal;
ndo era evidente que o desejo, a concupiscéncia, 0 comportamento sexual dos individuos

devessem efetivamente articular-se num sistema de saber e de normalidade chamado
sexualidade (FOUCAULT, 1978/2017, p. 47)

Desde o texto “Nietzsche, a genealogia, a historia”, Foucault (1971/2011)
reclama a heranca nietzschiana de uma historiografia que ndo se oriente pela
“origem”. A busca pela origem supde que as coisas respondem a uma fungao que
seria permanente - como se na “origem” ja se encontrasse uma demanda pelo que
somos/temos hoje. Por esse motivo Foucault afirma que a busca pela “origem” é
aquela que tenta “recolher nela a esséncia exata da coisa, sua mais pura
possibilidade, sua identidade cuidadosamente recolhida em si mesma, sua forma
imovel e anterior a tudo que é externo, acidental, sucessivo” (FOUCAULT,
1971/2011, p. 17). No interior desse tipo de abordagem ndo acontece realmente
nada de novo. Tudo que parece novo, que parece apontar para uma diferenca, tudo
aquilo que é singular, é imediatamente afastado ou reconduzido a mesmidade. Uma
historia pautada na origem e/ou por uma teleologia € inteiramente atravessada pelo
supra-historico, pois nenhum desses dois polos sdo entendidos como
acontecimentos. Ao contrario, eles sdo colocados como idealidades prévias cuja

funcdo € a de demarcar o campo em que a histéria ocorrera.
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N&o se trata, entdo, de isolar o objeto-problema a ser investigado - a loucura,
por exemplo - e de tentar investigar as diferentes roupagens que a histéria lhe
concedeu. N&o se trata de dizer que a loucura ja foi experiéncia tragica, ja foi
amoralidade e agora ¢ doenca mental. Em um caso como este, a “loucura” esta
colocada como universal, e esta, portanto, “fora da historia”. Foucault ¢ claro
quanto a radicalidade de seu projeto - ele aposta na imanéncia das singularidades
puras’®:

esses conjuntos ndo sdo analisados como universais nos quais a histéria efetuaria, com as

suas circunstancias particulares, um certo nimero de modificagdes (...) aquilo que se

pretende recapturar na analise dessas positividades séo, de certa maneira, singularidades

puras, nem encarna¢do de uma esséncia, nem individualizacdo de uma espécie
(FOUCAULT, 1978/2017, p. 47)

Encontramos em Arlette Farge (2015), historiadora francesa de verve
foucaultiana e colega de Foucault, um bom exemplo da histéria trabalhada “sem
origem”. A autora propde que pensemos a guerra sem enxergarmos em sua
persisténcia historica o resultado da natureza belicosa do homem, que sempre
funciona nas andlises histéricas como sua justificativa Gltima. Precisariamos
abandonar tanto a natureza humana, quanto a propria generalidade da nocao de
guerra - ou seja, precisariamos nos livrar da “mentira metafisica” da identidade, que
funda estes dois objetos como objetos que “existem”, que guardam seu sentido

29 ¢¢

inequivoco no tempo - para podermos estudar as “guerras” “em cada uma de suas
singularidades humanas, que ndo as tornam nem semelhantes e nem inevitaveis”
(FARGE, 2015, p. 43). Somente assim poderiamos ter ferramentas concretas para
evita-la no futuro.

Na medida em que a “acontecimentalizagdao” ndo analisa esséncias, mas
singularidades, ela acaba por reduzir a importancia causal. Mas ela a reduz no
mesmo movimento em que a multiplica - ela reduz porque multiplica. Trata-se de
evitar os processos explicativos que s6 reconhecem como valor causal: (1) “as

explicagdes que visam uma tltima instancia valorizada como profunda e tinica”; (2)

“aquilo que obedece a uma piramidalizagdo que aponta para ‘a’ causa ou para o

n Aqui gostariamos de remeter o leitor para outro autor que defende esta perspectiva: o psicanalista
francés Jacques Lacan. No semindrio 2, tentando desnaturalizar a nogdo de “Eu”, Lacan afirma:
“quando algo novo vem a luz, algo que somos forcados a admitir como sendo novo, quando uma
outra ordem da estrutura emerge, pois bem! ela cria sua prépria perspectiva no passado, e dizemos
- isto jamais pdde ndo ter estado ai, existe desde toda eternidade” (LACAN, 1954-1955/2010, p.
107).
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nucleo causal”; e, (3) “aquilo que estabelece uma certa inevitabilidade ou, pelo
menos que se aproxima da necessidade” (FOUCAULT, 1978/2013, p. 48). Vérios
elementos determinam a apari¢do de uma singularidade, e esses elementos sdo, por
vezes, heterogéneos uns aos outros. Seria impossivel determinar a totalidade das
causalidades, do mesmo modo é impossivel reconstituir a totalidade da historia. A
“acontecimentaliza¢do” trabalha com diferentes temporalidades coexistindo
sincronicamente. Foucault ressalta que “é preciso desmistificar a instancia global
do real como totalidade a ser restituida” (FOUCAULT, 1980/2015a, p. 322), e que
¢ preciso ser indiferente “para com a obrigacdo de tudo dizer” (FOUCAULT,
1980/2015a, p. 319).

Chegamos, assim, ao interessante problema da “verdade” do conteudo das
pesquisas foucaultianas. O proprio Foucault reconhece, em entrevista, 0 quanto esta
questao lhe intrigava:

o problema da verdade do que eu digo é, para mim, um problema muito dificil, e mesmo

central. E a questdo & qual, at¢é o0 momento, jamais respondi (FOUCAULT, 1980/2013, p.
292).

Ora, se Foucault quer desconstruir as pretensdes proprias as filosofias que
se orientam pelo universal, ele precisa parasitar certos procedimentos proprios
dessa mesma tradicdo. E preciso desconstruir as racionalidades por dentro delas. E
para isso Foucault ndo pode abrir méo do rigor e da coeréncia, ndo pode evitar fazer
uma verdadeira pesquisa - ndo uma pesquisa da verdade, mas uma pesquisa de
verdade. Um simples romance em que toda a narrativa fosse ficcional talvez ndo
tivesse 0 mesmo efeito. Em todo caso, Foucault ndo escreve romances e, conforme
ja dissemos, diferentemente do que pensa Habermas, a obra foucaultiana nos
apresenta uma critica racional das racionalidades.

O que mais lhe interessa, no entanto, ndo ¢ o “livro-verdade”, o “livro-
demonstragdo”, mas sim o “livro-experiéncia”. Uma experiéncia, afirma Foucault
(1980/2013, p. 289), € “qualquer coisa de que se sai transformado”. Apos passarmos
pela experiéncia de ler Histéria da Loucura torna-se quase impossivel olharmos
para os manicdmios do mesmo modo. O mesmo vale para Nascimento da Clinica
com relacdo a medicina, para Vigiar e Punir com relacéo as prisdes, e assim por
diante. O que mais importava para Foucault é que seus livros fossem lidos como

“uma experiéncia que muda, que impede que se seja sempre 0 mesmo, ou de ter-se
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com as coisas, com 0s outros, 0 mesmo tipo de relagdo que se tinham antes da
leitura” (FOUCAULT, 1980/2013, p. 296).

Porém, Foucault ressalta que o “livro-experiéncia” depende, em alguma
medida, do “livro-demonstra¢do”. E necessario que o livro “seja verdadeiro em
termos de verdade académica, historicamente verificavel” (FOUCAULT,
1980/2013, p. 293), de modo que Foucault afirma recorrer a alguns elementos da
historiografia “cientifica”, tais como a demonstragao, a prova em matéria historica,
as referéncias, os esquemas de inteligibilidade, etc. Em “Nietzsche, a genealogia, a
historia”, ele ja afirmava que o método genealogico “exige a mintcia do saber, um
grande numero de materiais acumulados, exige paciéncia” (FOUCAULT,
1971/2011, p. 15). Se se quer fazer justica ao acontecimento no que ele tem de
singular, o genealogista deve ser meticuloso e estar disposto a lidar com
documentos antigos; ele deve se demorar nos acasos, nas rupturas, nas
descontinuidades, pois s6 assim sera capaz de mostrar que a historia ¢ “o proprio
corpo do devir” (FOUCAULT, 1971/2011, p. 20).

Por ultimo, afirmamos também que a atitude critica, na perspectiva
foucaultiana, ndo se pauta em uma legitimidade normativa que lhe seria exterior.
Veremos este ponto com mais detalhes no préximo subcapitulo. Por hora, €
suficiente apontarmos que o objetivo de Foucault era justamente o de historicizar
toda e qualquer pretensdo a universalidade. Abrir mdo da normatividade denota
ainda determinada posicao filosofica por parte de Foucault: a do “intelectual
especifico”, que se recusa a guiar as massas, dizer-lhes o que é justo ou injusto,
verdadeiro ou falso, etc., e que prefere oferecer as pessoas ferramentas especificas
que possam apoiar e fortalecer suas lutas.

Foucault ndo apresenta seu modo de critica como sendo o “verdadeiro”,
como sendo o Unico valido ou eficaz. Sua obra €, em um mesmo gesto, um convite
e uma provocacao. Ele nos provoca quando sugere que olhemos para 0 que ha de
mais natural, de mais evidente, de mais real, munidos do olhar desconfiado do
“arquedlogo cético”.”® E ele nos convida quando propde que fagamos, com ele,
“através de um conteudo historico determinado, uma experiéncia do que somos, do

que é ndo apenas nNosso passado, mas também nosso presente, uma experiéncia de

72 Expressdo empregada por Veyne (2000/2004)
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nossa modernidade de tal forma que saissemos transformados” (FOUCAULT,

1980/2013, p. 292).

3.3. Foucault, Habermas e a Escola de Frankfurt

A obra de Foucault, como ele proprio reconheceu em varias oportunidades,
possui muitos pontos em comum com a dos primeiros teoricos da Escola de
Frankfurt; em especial com a obra de Adorno e Horkheimer, cujos trabalhos ele
conheceu tardiamente (FOUCAULT, 1980/2013). O fildsofo francés identifica
nessa tradicdo de pensadores um dos caminhos que o problema da Aufklarung
tomou no ocidente. Na Alemanha - com Feuerbach, Nietzsche, Marx, Weber, e
outros -, a dimens&o histdrico-critica aberta pelo lluminismo teria tomado corpo em
uma reflexo acerca da sociedade. Nela, a Reforma, a economia e o Estado
apareceram como temas centrais.

Na Franca, por sua vez, Foucault identifica um caminho diferente, um outro
destino para a questdo filosofica da Aufklarung: o da historia das ciéncias.
Bachelard, Koyre, Cavaillés, Canguilhem, foram responsaveis por atualizar o
problema da fundamentacdo do pensamento racional em uma pesquisa acerca das
ciéncias, mas que trouxe diretamente para o centro da analise o problema de sua
historicidade e de sua atualidade. E por este motivo que Foucault (1978/2011, p.
429) pode afirmar, na introdugdo que escreve para a tradugédo do livro O Normal e
o0 patoldgico, do filésofo e amigo George Canguilhem, que tanto na epistemologia
quanto na Teoria Critica alema “trata-Se de examinar uma raz&o cuja autonomia de
estruturas acarreta consigo a historia dos dogmatismos e dos despotismos”.

Contudo, embora Foucault reconheca este ponto em comum entre estas duas
tradicGes, e embora ele se aproxime delas para também inscrever o seu proprio
pensamento na linhagem da critica kantiana, Foucault ndo foi nem um epistemdlogo
e nem exatamente um Tedrico Critico. Vejamos, brevemente, o porqué.

A epistemologia francesa trabalha a partir da hipotese de que as ciéncias
possuem uma dimenséo histdrica - ponto de aproximacéo com Foucault. Mas se a
historia € eleita pela epistemologia como ferramenta privilegiada de trabalho, é
porque ela acredita que somente a partir da histéria é possivel demonstrar o

itinerario da razdo: “seu objetivo ¢ analisar a superacdo dos obstaculos, o
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desaparecimento dos preconceitos, 0 abandono dos mitos que tornam possivel o
progressivo acesso a racionalidade” (MACHADO, 2007, p. 7 e 8). Sendo assim,
poderiamos afirmar que o problema que atravessa a epistemologia ¢ o de saber “se
ha uma historicidade da razdo e se ¢ possivel fazer uma historia da verdade”
(FOUCAULT, 1981/2018a, p. 207).

Bachelard buscou reformular o pensamento filoséfico sobre as ciéncias,
defendendo que a epistemologia deva se apresentar como a filosofia de um
“racionalismo aberto”, como uma perpétua reflexdo sobre a ciéncia que se da
sempre a partir da propria atividade cientifica (FICHANT, 1974). Com isso, 0
epistemdlogo se opde as classicas filosofias da ciéncia que visam determinar essa
atividade através da pressuposicao de que ela responde a esse ou aquele principio
tidos como a priori - abordagem que leva essas filosofias a construir, a partir do
estudo da ciéncia, esquemas estaticos para dar conta da produc¢éo do conhecimento.
Nem racionalismo, nem empirismo, nem idealismo e nem positivismo: a
epistemologia, ao contrario, deve estar a altura de uma ciéncia que se caracteriza
por uma perpétua retificacdo de seus pressupostos. Na visdo bachelardiana, "o real,
para o cientista, se constitui por retificagdes que formam um feixe de aproximacoes
sempre mais precisas" (FICHANT, 1974, p. 129). Resumidamente, poderiamos
dizer os epistemologos franceses (apesar de suas diferencas) estudaram as
descontinuidades presentes nas diversas areas tidas como cientificas, no intuito de
entender, através da histdria, seus ganhos de inteligibilidade.

Foucault, que também trabalha a partir da identificacdo de descontinuidades
e que foi amplamente influenciado por esses epistemdlogos, se estabeleceu, no
entanto, como um critico da epistemologia francesa. Roberto Machado (2007, p. 8)
afirma que a arqueologia do saber foucaultiana “¢ um ponto de chegada, e ndo de
partida”, e que Foucault “sempre procurou se situar com relacao a epistemologia”.
Afirma, também, que “uma analise minuciosa da abordagem de Foucault evidencia
claramente um progressivo distanciamento das teses epistemologicas” - 0 que
tornou possivel que Foucault empreendesse “um novo tipo de historia”
(MACHADO, 2007, p. 8).

Sem entrar em grandes detalhes, pois ndo € nosso objetivo realizar aqui uma
andlise profunda das diferencas entre Foucault e a epistemologia, caberia ressaltar
que a arqueologia e a genealogia ndo tém como referencial fundamental a nogéo de

“ciéncia”. Assim, ela ja se difere, de saida, da epistemologia, pois ndo determinada
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racionalidade cientifica como ordenadora da historia das ciéncias. Enquanto que,
“para a epistemologia, a ciéncia, discurso normatizado e normativo, ¢ o lugar
préprio do conhecimento e da verdade ¢, como tal, é instauradora de racionalidade”
(MACHADO, 2007, p. 7), para a arqueologia e para a genealogia existem inimeras
racionalidades, ndo necessariamente cientificas. Em outras palavras, ndo ha em
Foucault a normatividade epistemoldgica que ha nos epistemdlogos. O
deslocamento operado pela arqueologia, que leva de um estudo da “ciéncia” para
um estudo do “saber”, permite a Foucault abordar discursos e praticas considerados
“ndo-cientificos”. Histdria da Loucura, por exemplo, é apresentada como sendo a
arqueologia de um siléncio (FOUCAULT, 1961/2014).

Foucault tem uma obra critica, mas também ndo foi um Teorico Critico.
Mitchell Dean (1994) propde que ha em Foucault uma historia critica e ndo uma
teoria critica. Em todo caso, € importante observarmos que ha mais de uma forma
de realizar a critica, isto €, mais de um modo de compreendé-la e de fundamenta-
la. A despeito das proximidades com os frankfurtianos, que Foucault enfatizou
varias vezes’®, é preciso reconhecer que a Teoria Critica se compromete com alguns
pressupostos que o fildsofo francés ndo podia subscrever. Tratam-se de dois modos
distintos de conceber a historia, conforme veremos brevemente.

Por um lado, podemos identificar ao menos duas afinidades importantes
entre eles. Primeira: tanto a obra de Foucault quanto a de Adorno e Horkheimer
constituem uma critica racional da racionalidade. Diferentemente do que pensa
Habermas, Foucault e os dois frankfurtianos ndo viam qualquer contradigdo neste
projeto. Os trés recusaram a “chantagem” que haveria no Iluminismo: aquela de
forcar nossa escolha a ser a favor ou contra ele, a escolher pela racionalidade ou
pela irracionalidade. Trata-se de uma reducdo artificial de nossas opcdes reais, cujo
objetivo é o de inviabilizar qualquer critica a razéo:

Creio que a chantagem que muito frequentemente se exerceu em relagdo a qualquer critica

da razdo, ou a qualquer interrogagdo critica sobre a histdria da racionalidade (ou vocé aceita

a razdo, ou cai no irracionalismo), faz crer que ndo seria possivel fazer uma critica racional

da racionalidade, que ndo seria possivel fazer uma histdria racional de todas as ramificacoes

e de todas as bifurcacBes, uma histdria contingente da racionalidade (FOUCAULT,
1983/2015, p. 331-332)

3 por vezes, de modo um pouco exagerado: “se tivesse lido essas obras, ndo teria necessidade de
dizer muitas coisas, e teria evitado erros. Talvez, se tivesse conhecido os filésofos dessa Escola,
teria sido tdo seduzido por eles que ndo faria outra coisa sendo comentd-los” (FOUCAULT,
1980/2013, p. 324).
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Ora, afirmar que todo questionamento da raz&o € perigoso ndo corre 0 risco
de tornar-se um novo tipo de perigo? Em entrevista, Foucault se coloca
astuciosamente ao lado da problematica de Habermas, apontando para o “risco” do

irracionalismo, mas para logo em seguida desativa-la completamente:

Depois, ha o problema levantado por Habermas: se abandonarmos a obra de Kant ou de
Weber, por exemplo, corremos o risco de cair na irracionalidade. Estou inteiramente de
acordo com isso, mas, a0 mesmo tempo, o problema com o qual estamos confrontados,
hoje, é bastante diferente. Penso que, desde o século XVIII, o grande programa da filosofia
e do pensamento critico sempre foi - ainda o é e espero que continue sendo - responder a
seguinte pergunta: qual é essa razdo que utilizamos? Quais sdo seus efeitos histdricos?
Quais sdo seus limites e quais sdo seus perigos? De que modo podemos existir como seres
racionais, felizmente votados a praticar uma racionalidade que, infelizmente, é atravessada
por perigos intrinsecos? (...) se é extremamente perigoso dizer que a razao é o inimigo
gue devemos eliminar, afirmar que todo questionamento critico dessa racionalidade
corre o risco de nos fazer desembocar na irracionalidade é tdo perigoso quanto. Ndo
se deve esquecer - € ndo o digo a fim de criticar a racionalidade, mas a fim de mostrar até
que ponto as coisas sdo ambiguas - que o racismo foi formulado sobre a base da
racionalidade cintilante do darwinismo social, que se tornou, assim, um dos ingredientes
mais duraveis e persistentes do nazismo (FOUCAULT, 1982/2012, p. 215-216)

A segunda afinidade diz respeito ao compartilhamento de uma mesma
problematica. Esta problematica em comum tem a ver, como dissemos, com a
Aufklarung, e refere-se a tentativa de compreender as relacfes existentes entre a
racionalidade moderna e certas formas de autoritarismo e de dominagéo social.
Neste ponto, a semelhanca com Foucault é tal que chegamos mesmo a encontrar
nos autores da Escola de Frankfurt uma teoria que se esforca por articular, ainda
que a seu proprio modo, poder e saber. Nas palavras do filésofo francés:

N&o poderiamos concluir que a promessa da Aufklarung de alcancar a liberdade pelo

exercicio da razdo voltou-se, ao contrario, para uma dominagdo da razdo mesma, a qual

usurpa mais e mais o lugar da liberdade? E um problema fundamental, no qual todos nos
debatemos (FOUCAULT, 1980/2013, p. 323)

Por outro lado, podemos também identificar a0 menos uma importante
diferenca entre as duas abordagens: a Teoria Critica se compromete com uma
filosofia da histdria’, ndo podendo nos oferecer uma historiografia efetiva, tal
como o faz Foucault (DEAN, 1994). Conforme vimos, Adorno e Horkheimer

(1944/2006) compreendem o Esclarecimento como um longo processo (que

" Segundo Dean (1994, p. 100): “o conceito de Esclarecimento manifesta os tragos de uma filosofia
da histéria. Ele postula primeiro um estado distinto anterior & histéria, a sujei¢cdo da humanidade a
natureza cega. Prop8e um ato - o esclarecimento -, no qual a histdria se origina e que contém em si
a teleologia da histéria, o dominio progressivo da natureza. Além disso, propde um fim da histéria
- a emancipagdo -, como a realizacdo dessa histdria, ja presente no ato original de tentativa de
libertagao da natureza”.
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remonta aos mitos gregos) de dominio do homem sobre a natureza. Assim
entendido, o Esclarecimento ndo e exatamente visto como uma ocorréncia historica
especifica, mas como a caracteristica central do proprio processo civilizatorio
ocidental. Esta abordagem totaliza e universaliza a razéo, entdo entendida como
instrumental, o que traz consequéncias diretas para a compreensdo do poder.
Segundo Dean (1994, p. 104), para os dois autores “formas de racionalidade ndo
aparecem como efeitos de formas de dominacdo, mas como manifestagdo do
principio universal contido no todo social”. Resumidamente, poderiamos dizer que
Foucault realiza uma critica racional das racionalidades, no plural; ao passo que 0s
frankfurtianos realizam uma critica racional da racionalidade, no singular.

Na leitura de Dean (1994), ao adotarem esta concepcdo de historia Adorno
e Horkheimer terminam por compreender o poder como aquilo que reprime 0s
atributos universais do sujeito, de modo que suas filosofias desembocam no projeto
de uma emancipacao e de uma desalienacdo do homem, apostando na possibilidade
de um reencontro do homem com sua verdade. Para Foucault, por sua vez, jamais
encontraremos, nas diferentes subjetivacdes que o dotam de positividade, o
“homem” em seu estado final, de modo que o trabalho que precisa ser realizado ¢
sempre 0 da producio de um “homem” que ainda ndo existe.” Assim, Foucault
(1980/2013) reconhece na Escola de Frankfurt tanto o humanismo marxista quanto
a concepcdo tradicional de sujeito - ambos usualmente rejeitados por ele.

Ora, Foucault via em Habermas uma espécie de fim do que havia de mais
interessante na Escola de Frankfurt. Foi o filésofo francés que escreveu as Gltimas
linhas de um artigo de Didier Eribon sobre as conferéncias que Habermas deu sobre
a modernidade, e que abordaremos a seguir, no College de France. Através da pena
de Eribon, Foucault frisa que o filésofo aleméao, ao invés de propor novos conceitos
para pensarmos a atualidade, parece querer congelar a analise do presente em um
discurso previamente estabelecido:

Entre as duas guerras, a Escola de Frankfurt inquietou a filosofia de instituicdo, operando
um deslocamento das categorias para problemas politicos contemporaneos. Ontem e

5 “N3o penso que a Escola de Frankfurt possa admitir, de modo algum, que o que temos a fazer
ndo seja reencontrar nossa identidade perdida, liberar nossa natureza aprisionada, libertar nossa
verdade fundamental; mas irmos em dire¢do a alguma coisa que é uma outra coisa. Giramos ai em
torno de uma frase de Marx: 0 homem produz o homem. Como entendé-la? Para mim, o que deve
ser produzido ndo € o homem tal como o desenhou a natureza, ou tal como sua esséncia 0 prescreve;
temos de produzir alguma coisa que ainda ndo existe e que ndo podemos saber o que serd”
(FOUCAULT, 1980/2013, p. 325).
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anteontem, tinha-se a impresséo de que o processo de Habermas era inverso: deslocar tudo
0 que acontece fora da area universitaria no campo politico, cultural, social para um
discurso estabelecido (FOUCAULT apud ERIBON, 1996, p. 171)

Os quatro primeiros capitulos do livro O discurso filoséfico da
modernidade, cujas teses centrais j& trabalhamos, foram apresentados em uma série
de conferéncias no Collége de France no ano de 1983. Foi Paul Veyne que
convidou Habermas a falar na prestigiada instituicdo francesa. Ele ndo estava a par
das dltimas formulacdes do filésofo aleméo, pois sé conhecia seus primeiros
trabalhos, e ficou bastante irritado com o contetdo das palestras e com o ataque
direto ao uso francés de Nietzsche. Sim: Habermas foi falar contra o uso francés de
Nietzsche na instituicdo em que dava aula dois grandes nietzscheanos franceses -
um deles, inclusive, autor do convite. Foucault cumprimentou Habermas, mas néo
assistiu as palestras, conforme Eribon (1996, p. 170-171) nos narra:

Veyne afirma que ndo sabia nada sobre a evolugéo intelectual de Habermas, do qual s6

conhecia textos ja antigos (...). Assim, ficou consternado com o conteido das conferéncias.

E quando falou a Foucault sobre sua irritacdo, este lhe respondeu: “mas, afinal, por que

vocé foi convida-lo?”. Quanto as conferéncias, Foucault ndo se dignou a comparecer a elas.

Nem mesmo a primeira. Esteve presente no Collége, naquela manhd do dia 7 de margo.

Veio saudar Habermas, entrando pela porta reservada para os professores (...). Mas,

aproveitando-se da desordem que reinava antes do inicio da conferéncia, eclipsou-se
discretamente, e voltou para o seu escritorio

De acordo com Eribon (1996, p. 170), “Foucault estava irritado com a
simples presenca de Habermas; e ficou ainda mais com o teor das conferéncias”.
Pelo gue tudo indica, podemos supor que Foucault nunca se interessou realmente
em debater com Habermas.’® De fato, o debate Foucault-Habermas é “um artefato,
fabricado pelo contexto intelectual americano” (ERIBON, 1996, p. 179).

Um grande indicio de que o fildsofo francés ndo estava tdo avido por debater
com Habermas pode ser encontrado na quase completa auséncia de referéncias ao
filésofo alemdo (sendo que o oposto ndo é verdadeiro, ou seja, Habermas
efetivamente escreveu bem mais sobre ele). Foucault basicamente s6 falava sobre
Habermas quando, em entrevista, lhe perguntavam ou lIhe demandavam algum

comentario. Apenas em uma ou outra ocasido ele tenta incorporar algo das reflexdes

" Estaéa opinido de Paul Rabinow, que “se diz persuadido de que, no fundo, a confrontagdo com
Habermas nao lhe interessava” (ERIBON, 1996, p. 179). Rabinow afirma isso mesmo sabendo que
Foucault tinha aceitado o convite da Universidade de Berkeley, em 1983, para debater o tema da
modernidade com Habermas em um semindrio. Em todo caso, ficamos sem uma resposta definitiva,
pois a morte prematura de Foucault, no ano seguinte, impediu a realizagdo do seminario (ERIBON,
1996).
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habermasianas. Um desses momentos pode ser encontrado no artigo “Sexualidade
e solidao”, de 1981, em que atribui a Habermas a distingdo entre trés grupos de
técnicas - as técnicas de producdo, de comunicacdo e de dominagédo -, e propde
incluir uma quarta, as técnicas de si (FOUCAULT, 1981/2014).

Mas se podemos apostar que Foucault ndo se interessou por debater com
Habermas, nédo foi apenas pelo tom de polémica que identificava no tipo de debate
em que se parte de uma racionalidade entendida como legitima, mas sobretudo
porque o fildsofo reconhecia a diferenca abissal entre suas perspectivas teoricas. A
problematica de Habermas era completamente diferente da dele. Logo de saida,
observamos que o filésofo alemdo se interessa em defender determinado projeto de
modernidade, isto é, ele se interessa pela possibilidade da modernidade se realizar
através da assuncdo de uma razdo comunicativa. A atividade do intelectual, para
Habermas, ndo pode abrir m&o do universal, motivo que o leva a se debruca na
elaboracdo do que esta implicito em uma interacdo comunicacional plena e nédo
deturpada. Foucault, por sua vez, investiga dominios historicos precisos em que se
constituem racionalidades, visando recusar a naturalidade com que essas
racionalidades nos governam. Eis como o filésofo francés resume essas diferentes
perspectivas criticas:

o problema de Habermas &, enfim, encontrar um modo transcendental de pensamento que

se oponha a toda forma de historicismo. Na realidade, sou muito mais historicista e
nietzschiano (FOUCAULT, 1982/2012, p. 217)

N&o poderia haver distancia maior entre eles, j& que Foucault via em
Habermas “uma volta a utopia de um mundo radioso sem relagdo com o mundo
real”, “uma adaptacdo, ao gosto do momento, dos velhos tempos da filosofia
universitaria” (ERIBON, 1996, p. 173). Conforme dissemos no inicio do segundo
capitulo, ndo é exagero dizer que as tradi¢Ges filosoficas a que Habermas e Foucault
fazem parte se constituem diferenciando-se uma da outra. Segundo Eribon (1996,
p. 173), “foi precisamente em ruptura com esse tipo de filosofia do universal
abstrato que ele elaborou sua ‘analitica do poder’”.

O que esta em jogo na divergéncia existente entre eles é, na verdade, duas
leituras bastante distintas de Kant. Ambos concordam que a maturidade é o que
define a época moderna, porém o sentido de “modernidade” e de “maturidade” nao
¢ o mesmo nos dois pensadores. Ambos concordam que a “modernidade” em Kant

se define pela atividade critica, que deve poder reconhecer os limites da razéo - ou
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seja, para ambos a razdo deve tornar-se critica -; mas, em Habermas, a
“modernidade” sé resguardara seu potencial critico se puder explicitar as condi¢des
transcendentais da razdo (entendida como comunicativa), a0 passo que em
Foucault, a “modernidade” ¢ uma atitude critica que define um ethos, e que se
caracteriza justamente pela recusa a unificacdo e a generalizacdo do processo de
racionalizagéo entendido como transcendental.

Sendo assim, a “maturidade” para Habermas encontra-se precisamente na
salvaguarda da razdo comunicativa, garantidora do cerne lluminismo, entendido
como superacgdo das supersticOes e das arbitrariedades do poder. Somos imaturos
quando fracassamos em fazer operar o paradigma comunicativo, isto é, quando néo
nos comprometemos com a verdade daquilo que dizemos e com a obrigacdo de
oferecer ao interlocutor razdes que possam justificar as pretensdes normativas e
veritativas de nossos enunciados. Uma comunicacdo deturpada, para Habermas,
abre espaco para 0s perigos da retorica e para o retorno a confusao entre as esferas
de valor que a modernidade viu se separarem da religido.

Para Foucault, ser “maduro” ¢ poder estar a altura de sua prépria situacao
historica no que ela tem de contingente - Unico modo de desativarmos certos
exercicios de poder. A “ontologia do presente” foucaultiana é uma atitude, um
ethos, em que a analise da atualidade se mistura com a definicdo dos limites que o
poder nos coloca e também com a possibilidade de experimentacdo de uma nova
forma de ser/estar no mundo. Por este motivo que Foucault (1984/2014c, p. 213)
dizia que “¢ preciso a cada instante, passo a passo, confrontar o que se pensa € o
que se diz com o que se faz e o que se ¢”, sugerindo que devemos reconhecer um
filésofo mais por sua vida do que por sua obra. E observando a vida do filésofo que
podemos perceber se ele foi capaz de trabalhar sobre si mesmo, e que podemos
descobrir se suas ideias foram capazes de alterar sua maneira de ser.

O filosofo francés qualificava “a busca de uma forma de moral que seria
aceitavel por todo mundo” de “catastrofica” (FOUCAULT, 1984/2014d, p. 256-
257), e desconfiava fortemente de proposta habermasiana. Além disso, Foucault
identificava nela a utopia de uma sociedade livre de relagcdes de poder, bem como
seu comprometimento com uma concepcdo juridico-discursiva do poder que ele
préprio rejeitava:

a ideia de que poderia haver um tal estado de comunicacdo no qual os jogos de verdade
poderiam circular sem obstaculos, sem restricdes e sem efeitos coercitivos me parece da
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ordem da utopia. Trata-se precisamente de ndo ver que as relagdes de poder ndo séo alguma
coisa ma em si mesmas, das quais seria necessario se libertar; acredito que ndo pode haver
sociedade sem relagdes de poder (...). O problema ndo é, portanto, tentar dissolvé-las na
utopia de uma comunicacao perfeitamente transparente, mas se imporem regras de direito,
técnicas de gestdo e também a moral, o ethos, a pratica de si, que permitirdo, nesses jogos
de poder, jogar com o0 minimo possivel de dominagdo (FOUCAULT, 1984/2014e, p. 277)

Contudo, para além da explicitacdo das diferentes problematizacdes
engendradas por Foucault e por Habermas, precisamos também nos deter na critica
deste ultimo ao primeiro. Conforme vimos, o filésofo alemdo assinalava em
Foucault uma suposta heranca do irracionalismo nietzschiano, isto é, a rejeicéo da
modernidade e da verdade. Na esteira desse argumento ressaltava entdo trés
problemas no pensamento foucaultiano, trés aporias: o “presentismo”, o
“criptonormativismo” e o “relativismo”. Esbocemos algumas reflexdes rapidas
acerca dessas criticas, e tentemos responder ao que é possivel responder.

Logo de saida, a critica de Habermas parece nao perceber que o trabalho de
Foucault é o de identificar os perigos presentes nas diversas racionalidades, e ndo o
de condenar a razdo. Para um pensamento que se recusa a conceber que exista algo
como “a” razdo, ndo faria qualquer sentido uma critica da racionalidade em si
mesma, uma critica da racionalidade per se.”” N&o se trata, diz Foucault
(1984/2014f, p. 217), de “denunciar o mal que habitaria secretamente tudo o que
existe”, mas sim o de “pressentir o perigo que ameaca tudo o que € habitual e tornar
problematico tudo o que € solido”. As relacdes de poder ndo sdo boas ou mas, elas
sdo “perigosas”. Deste modo, ndo ha antimodernismo em Foucault; ndo ha rejei¢ao
da modernidade, da ciéncia ou da verdade, mas sempre de determinados modelos
de modernidade, de ciéncia e de verdade. Trata-se de propor uma perpétua
problematizacéo e reproblematizacéo das estruturas do presente, pois ndo somos
nunca governados por alguma coisa como “a” razdo, mas sim por diversas
racionalidades.

O “presentismo” que Habermas supde haver na genealogia foucaultiana é
debitario da compreensdo de que a genealogia reivindica para si o0 estatuto de
objetividade. Acontece que Foucault jamais reivindicou para a genealogia tal

objetividade, tal neutralidade, tal atemporalidade, de modo que ele nunca pretendeu

" “Devemos julgar a raza0? Em minha opinido, nada seria mais estéril. Primeiro, porque o campo
a ser trabalhado ndo tem nada a ver com culpa ou inocéncia. Segundo, porque ndo tem sentido
referir-se a razdo como uma entidade contraria a ndo razdo. Por dltimo, porque tal julgamento nos

condenaria a representar o papel arbitrario e enfadonho do racionalista ou do irracionalista”
(FOUCAULT, 1982/2013, p. 275).
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gue ela transcendesse 0 momento presente. Ao contrario, a genealogia se interessa
justamente pelo presente, e desde o texto “Nietzsche, a genealogia, a historia”,
Foucault (1971/2011) apresenta método genealdgico como sendo justamente aquele
que ndo supde qualquer instancia trans-historica e que, portanto, sabe que sua
propria posicao ndo € neutra. “A genealogia, afirma Foucault, ndo teme ser um saber
perspectivo”, tal como usualmente temem os historiadores:

Os historiadores procuram, na medida do possivel, apagar o que pode revelar, em seu saber,

o0 lugar de onde eles olham, 0 momento em que eles estdo, o partido que eles tomam - 0

incontrolavel de sua paixdo. O sentido histérico, tal como Nietzsche o entende, sabe que é

perspectivo, e ndo recusa o sistema de sua propria injustica. Ele olha de um determinado
angulo (...) (FOUCAULT, 1971/2011, p. 30)

O “criptonormativismo” que Habermas identifica em Foucault - aquele
“partidarismo fraco” que rejeita toda e qualquer fundamentagdo ultima de seus
juizos normativos, mas que termina por reintroduzi-los a contragosto - parece ser 0
tipo de critica que erra o alvo. O filésofo francés recusou propositalmente
fundamentar suas andlises em grandes universais como a “justi¢a” e a “verdade”.
Ele queria percorrer o caminho contrério: mostrar a historicidade que havia por tras
de toda pretensdo a universalidade. Esforcou-se em estudar a genealogia do
“sujeito”, pois era um modo de esvaziar os “universais antropologicos” e de trazer
a dimensdo histérica do homem; assim como desconfiava fortemente que a
“Justica”, ao abracar uma espécie de neutralidade universal e abstrata, refor¢ava
determinado modelo de Estado e de sociedade burguesa.”® Com relagdo a
reintroduc@o dos transcendentais como que a “contragosto” (o prefixo “cripto”
aponta para uma suposta “contradi¢do performativa”), ficamos com o comentario
de Eribon: “€ precisamente o género de exercicios escolares de que Foucault tinha
horror, e que suscitava ora sua hilaridade, ora seu furor” (ERIBON, 1996, p. 178).

Além disso, 0 que esta por tras dessa auséncia de normatividade é também

a escolha por uma determinada posic¢éo filosofica. Foucault recusa a normatividade

8 Foucault levanta suas suspeitas com relacdo a nocdo de justica em pelo menos duas ocasides: no
debate com Chomsky e em um debate com a esquerda maoista. Ele diz a Chomsky: “numa sociedade
sem classes, ndo tenho certeza de que ainda usariamos essa nogdo de justica” (CHOMSKY;
FOUCAULT, 1971/2015, p. 69). E para os maoistas, se opondo a realizagdo de tribunais populares,
diz: “ora, creio que essa ideia de que pode haver pessoas que sdo neutras em relagdo as duas partes,
gue podem julga-las em funcéo de ideias de justica com valor absoluto e que as suas decisfes devem
ser executadas vai demasiado longe e parece muito distante da propria ideia de uma justi¢a popular”
(FOUCAULT, 1972/2011, p. 45)
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universal pois recusa sistematicamente o papel de “juiz” ou de “policial”.”® Para
ele, o dever do intelectual ndo é o de conduzir as massas, dizer-lhes o que é o
verdadeiro e o justo, definir o que devem fazer, como devem lutar, ou em nome do
qué devem resistir; mas sim o de explicitar 0s perigos que corremos e desnaturalizar
as estruturas que sustentam o presente.

Vale lembrar que Foucault (1977/2011b) distingue o “intelectual
especifico” do “intelectual universal”. Ele recusava-se a se apresentar como o tipo
de intelectual que pretende ser “a consciéncia de todos”, que pretende “se fazer
ouvir como representante do universal” (FOUCAULT, 1977/2011b, p. 8),
preferindo definir-se como um “intelectual especifico”. O intelectual especifico é
aquele que ndo tem algo a dizer sobre todos os problemas do mundo, mas que atua
dando ferramentas especificas para o fortalecimento de lutas locais, regionais.
Logo, “criptonormativismo” do intelectual especifico contra o “normativismo” do
intelectual universal.

Em entrevista, Foucault (1979/2019b, p. 88) reitera que nunca ditou a lei a
ninguém, nem mesmo para a atividade dos intelectuais:

(...) ndo vejo porque eu ditaria a lei aos intelectuais, eu nunca ditei lei a ninguém (...). Fui

criticado frequentemente por ndo ter uma politica, e por ndo dizer, por exemplo: é assim

que as prisdes devem funcionar, é de tal maneira que é preciso tratar a doenca mental. Eu
jamais digo isso. E digo que ndo é o meu trabalho. E porque ndo é o meu trabalho? Bem,
porque penso precisamente que, se o intelectual tem de ser, como diz Husserl, o funcionério
do universal, ndo é precisamente tomando uma posi¢do dogmatica, profética e legislativa.
O intelectual ndo tem que ser o legislador, fazer a lei, dizer o que deve acontecer. Acredito

que seu papel é precisamente de mostrar perpetuamente como o que parece evidente em
nossa vida cotidiana ¢ de fato arbitrario e fragil, e que podemos sempre nos revoltar.

Outro argumento importante que Foucault levanta contra as pretensoes
universais das normatividades, é quando afirma que a boa intencdo e a boa
fundamentagdo de uma teoria ndo sdo nunca garantidoras de um bom uso dela: “as
‘melhores’ teorias ndo constituem uma protecdo eficaz contra escolhas politicas
desastrosas; alguns temas como ‘humanismo’ podem servir para qualquer coisa”
(FOUCAULT, 1984/2014c, p. 213). De acordo com Foucault (1978/2014), o

ocidente, a partir da modernidade, conheceu pela primeira vez Estados filosoficos,

” Recusando, mais uma vez, as discussdes baseadas no modelo da “polémica”, Foucault
(1978/2013c¢, p. 256) afirma: “Eis por que ndo gosto de polémicas, quero dizer desse tipo de
discussdes que mimam a guerra e parodiam a justica: ‘visemos ao inimigo’, ‘denunciemos o
culpado’, ‘condenemos e matemos’. Prefiro aqueles que se ddo conta do nimero de mortos que uma
‘teoria justa’ pode justificar; prefiro aqueles que tém medo do que eles proprios podem dizer,
sobretudo quando é verdade. Tentemos cagas 0 que ha de perigoso no que dizemos e pensamos. Mas
deixemos as policias o cuidado de perseguir os individuos perigosos”
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“Estados-filosofia”, Estados que, de um modo ou de outro, estabeleceram com a
filosofia uma relagdo organica; e, estranho paradoxo, todas essas filosofias, que
eram sem excecdao filosofias da liberdade, viram-se justificando Estados opressores.
Sdo exemplos: Hegel e a Prussia de Bismarck, Nietzsche e Wagner e a Alemanha
de Hitler, Marx e a URSS de Stalin. Sera que se trata, questiona Foucault, de uma
traicdo da filosofia?

Ou seré porque a filosofia sempre foi secretamente, seja I o que ela tenha dito, uma certa
filosofia do poder? Serd que, afinal, dizer ao poder “detenha-se aqui”, ndo ¢ tomar
precisamente, virtualmente, secretamente também, o lugar do poder, fazer-se a lei da lei e,
consequentemente realizar-se como lei? (FOUCAULT, 1978/2014, p. 41-42)

Ora, quando a analise genealdgica explicita determinada relacdo de poder é
porque a resisténcia ja esta colocada. Foucault ndo precisa dizer 0 que as pessoas
devem fazer frente aos exercicios de poder, ja que s6 é possivel identifica-los
qguando aqueles que foram atingidos por eles ja inventaram um modo de resistir.
Talvez ndo caiba mais a filosofia a tarefa de propor um novo sistema, um sistema
melhor, mais justo ou mais verdadeiro. Talvez a filosofia tenha mais a ganhar se

desempenhar um papel ao lado do contrapoder, e ndo mais do poder:

Talvez fosse possivel conceber que hé ainda para a filosofia uma certa possibilidade de
desempenhar um papel em relacdo ao poder, que ndo seria um papel de fundagdo ou de
reconducéo do poder. Talvez a filosofia possa ainda desempenhar um papel ao lado do
contrapoder, com a condi¢do de que esse papel ndo consista mais em impor, em face do
poder, a prdpria lei da filosofia, com a condicéo de que a filosofia deixe de se pensar como
pedagogia, ou como legislacdo, e que ela se dé por tarefa analisar, elucidar, tornar visivel
e, portanto, intensificar as lutas que se desenrolam em torno do poder (FOUCAULT,
1978/2014, p. 42)

Neste sentido, qualquer leitura um pouco mais atenta da obra do filésofo
veria que Foucault ndo é contra a ideia de que aqueles que sdo governados tenham
direitos. O problema de Foucault com os direitos humanos € que o universal ndo

pode ser a forma “homem”, pois esta forma tem um contetdo historico especifico:

Tento considerar os direitos humanos em sua realidade histdrica, sem, por isso, admitir que
haja natureza humana. Os direitos humanos foram conquistados ao cabo de uma luta, uma
luta politica que impds alguns limites aos governantes e tentou definir principios gerais que
nenhum governo deveria violar. Ora, € muito importante ter contra 0s governos, sejam eles
quais forem, limites muito bem definidos, fronteiras bem marcadas que, quando
transpostas, provoquem indignacdo e revolta e possibilitem a luta. Portanto, como fato
histdrico e como instrumento de politico, os direitos humanos me parecem algo importante.
Mas ndo os associaria a uma natureza humana em a uma esséncia do ser humano em geral
(...) Eu diria, em Gltima analise, que direitos humanos sdo direitos dos governados
(FOUCAULT, 1981/2018b, p. 228)
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Trata-se, entdo, de defender o direito dos governados face aos governos. O
que haveria de “universal” nos direitos ¢ apenas a exigéncia de que cada forma de
governo possa ter seu exercicio de poder limitado. Mas esse “universal” ¢ sempre
historicamente dado, seu conteldo ndo pode existir em si mesmo, pois sdo as
circunstancias de cada governo que colocardo em jogo os modos de oposicao
possiveis e desejaveis. O que o leva Foucault a se perguntar, inclusive, se ndo
poderiamos reivindicar muitos outros direitos, direitos que iriam além dos “direitos
humanos”, como o direito ao suicidio (FOUCAULT, 1983/2014) e o direito dos
cidaddos de intervir em questdes de politica internacional (FOUCAULT,
1984/2013b).

Por fim, ndo ha bem como responder ao dificil problema do “relativismo”
que, segundo Habermas, teria como consequéncia minar o proprio solo de
sustentacdo do pensamento foucaultiano. Se Foucault ndo reivindica nenhuma
validade especial para sua propria argumentacao, porque deveriamos segui-10? Ora,
Foucault ndo acreditava na existéncia de uma normatividade externa com a qual
pudéssemos avaliar, de uma vez por todas, outras normatividades. Por este motivo,
quando em entrevista um interlocutor indignado lhe pergunta “porque deveriamos
acreditar em vocé?”, apontando para o fato de que Foucault “ndo defende e nem
combate teorias e nem sequer examina o seu valor de verdade, diz que ndo é
estruturalista, ndo faz uma hermenéutica e ndo apela a uma totalidade”, o filosofo

lhe responde: “nao ha nenhuma razao para isso” (FOUCAULT, 1983/2017, p 121).

3.4. Foucault e a p6s-modernidade

Gostariamos de encerrar 0 presente capitulo esbocando breves reflexdes
sobre Foucault e a pés-modernidade. Logo de inicio é importante frisar que o
filésofo certamente nédo relutaria em dizer que a pés-modernidade existe enquanto
discurso. Afinal, fala-se dela, e podemos assistir, inclusive, aos seus efeitos
performativos desse discurso. Contudo, conforme ja dissemos, Foucault jamais
trabalhou com o conceito mesmo conhecendo-o bem. Suas elaboracdes sobre a
modernidade e sobre o papel da critica, tal como acabamos de ver, nos permitem
entender o porqué: se conceituamos a modernidade como uma atitude critica ndo

faz sentido seguirmos apontando para uma oposi¢ao entre o projeto moderno
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lluminista e o projeto “pos-moderno” de critica aos universais. A0 contrario,
haveria mesmo uma continuidade entre eles - que também pode ser entendido como
uma radicalizacdo do projeto moderno.

Conforme vimos, se para Foucault (1978/2017) a modernidade também se
caracteriza pelo lluminismo é muito mais pela atitude critica que ele desperta do
que por seu conteddo historico ou por determinado modelo ideal de racionalidade.
O Illuminismo abriu a reflexdo filosofica para a investigacdo de quem somos nés
em nosso presente, do que € nossa atualidade. Foucault o compreendia como um
esforgo de nos situarmos criticamente contra as racionalidades que nos orientam e
que nos governam, enfatizando a nog¢do de maioridade kantiana: ser moderno é
muito simplesmente a recusa de ser tutelado. Assim, ele estaria bem mais proximo
de enxergar, com Lyotard (1987), uma constante “reescritura” da modernidade, no
lugar de um suposto “pos-modernismo”. Em outras palavras, o filésofo acreditava
que sua problematica, aquela da pergunta pela atualidade, € intrinsecamente
moderna.

Além disso, Foucault identifica nesse debate o problema da “crise da
Razao”, que vem sempre acompanhado da assuncdo de um modelo ideal de
racionalidade. Quando indagado, em entrevista, sobre a pds-modernidade na
acepcao habermasiana - isto €, como aparecimento de um perigoso canto sobre o
fim da Razdo - responde:

Esse ndo pode ser meu problema, na medida em que ndo admito de forma alguma a

identificacdo da razdo com o conjunto de formas de racionalidade que puderam, em um

dado momento, em nossa época e mais recentemente também, ser dominantes nos tipos de
saber, nas formas técnicas e nas modalidades de governo ou de dominag¢do, dominios em
que se fazem as aplicagcBes maiores da racionalidade; coloco a parte o problema da arte,
que é complicado. Para mim, nenhuma forma dada de racionalidade é a razdo. Portanto,
ndo vejo por que motivo se poderia dizer que as formas de racionalidade que foram
dominantes nos trés setores que mencionei estdo ameacadas de sucumbir ou de desaparecer;
ndo vejo desaparecimentos desse tipo. Observo maltiplas transformagdes, mas néo vejo por
que chamar essa transformacdo de uma derrocada da razdo; outras formas de racionalidade
se criam, sem cessar; portanto ndo ha sentido na proposi¢do segundo a qual a razdo é um

longo relato que agora terminou com um outro relato que comeca (FOUCAULT,
1983/2015, p. 340)

Ja dissemos também que Foucault (1980/2015b, p. 335) ndo pensa a partir
de uma racionalidade “em si”, pois ela supde “um valor Razao absoluto” com o
qual passamos a avaliar outras racionalidades de uma posic¢éo superior. Para ele, ha
sempre novas configuracfes, novas ordenacGes, novos perigos - ha sempre a

instauracdo de novas racionalidade (nos governos, nos saberes, nas técnicas). Toda
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a obra de Foucault é um esforco de mostrar que a racionalidade ndo se opde a
violéncia, e que a violéncia encontra expressao em um sistema racional que a
fundamenta ou a justifica (FOUCAULT, 1971/2011).

O tipo de discurso que aponta para uma “crise da Razao” aparenta, sob o
olhar de Foucault, se pautar em um dos habitos mais nocivos do pensamento
moderno/contemporéneo: a solenidade com que certos pensadores compreendem
seu préprio momento histérico como sendo o &pice da humanidade; ou, ao
contrario, o desgosto com que se olha para o presente como sendo 0 momento da
perdicdo e da decadéncia.

Creio que aqui tocamos em uma das formas, talvez fosse preciso dizer habitos mais nocivos

do pensamento contemporaneo, talvez do pensamento moderno, em todo caso, do

pensamento pods-hegeliano: a andlise do momento presente como sendo precisamente, na
histéria, aquele da ruptura ou do apice, o da realizagdo ou o da aurora que retorna (...). Creio

que € preciso ter a modéstia de dizer que, por um lado, o0 momento em que se vive ndo é

esse momento Unico, fundamental ou irruptivo da histéria, a partir do qual tudo se realiza

ou tudo recomeca; é preciso ter a modeéstia de se dizer a0 mesmo tempo que - mesmo sem
essa solenidade - 0 momento em que se vive é muito interessante e exige ser analisado,

decomposto, e que de fato saibamos nos colocar a questdo: o que é a atualidade?
(FOUCAULT, 1983/2015, p. 340).

Sem identificar a Razdo com qualquer racionalidade especifica, Foucault s6
pode entender o momento atual como “um dia como os outros, ou melhor, um dia
que jamais é realmente como os outros” (FOUCAULT, 1983/2015, p. 341).
Foucault jamais concebeu um momento da histéria como sendo o &pice da
humanidade, a ser recuperado ap6s uma suposta decadéncia: acreditava que cada
momento € singular, engendra seus préprios perigos, e é tdo merecedor de analise
guanto qualquer outro. Estava, assim, muito mais atento as relacGes de poder.

Ja abordamos suficientemente a relagdo de Foucault com a leitura
habermasiana da p6s-modernidade. Mas cabe ainda perguntar: o que o filésofo teria
a dizer sobre a leitura lyotardiana e sobre a leitura marxista da pds-modernidade?
Facamos um pequeno exercicio de especulacdo, ja que o proprio Foucault ndo
abordou este conceito diretamente.

Embora o filésofo ndo tenha comentado o texto de Lyotard, é possivel
imaginar que ele ndo discordaria da viabilidade de um diagndstico do presente que
entendesse a pos-modernidade como um adjetivo, como caracterizando o
enfraquecimento de certas racionalidades modernas que se baseavam em grandes
relatos como forma de totalizagdo do sentido histérico ou do sentido humano. Ele

certamente evitaria, em sintonia com Lyotard, conceber a pds-modernidade como
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sendo um novo capitulo da filosofia da historia. Foucault sempre optou por
construir suas proprias periodizacdes, e essas periodizagdes serviam apenas para
pensar objetos especificos.2® Com relagdo ao fim dos grandes relatos, podemos
apostar que Foucault ndo o compreenderia como negativo. Afinal, ele sempre
trabalhou sem o enquadre das metanarrativas: ndo falou em Progresso e nem em
Verdade - com maiusculas -, simpatizou mais com as revoltas do que com as
revolucgdes, preferia as heterotopias as utopias, etc.

Para pensar a relagcdo de Foucault com a “pds-modernidade” de concepgao
marxista seria necessario escrever uma outra dissertacdo, pois o problema da
relacdo de Foucault com o marxismo é complexo e multifacetado. Vamos nos
limitar, aqui, a alguns comentarios mais gerais. Em primeiro lugar, é possivel
conceber que Foucault ndo discordaria da tentativa marxista de compreender as
mudangas na subjetividade em sua relagdo com o desenvolvimento do capitalismo.
Ele préprio realizou uma andlise semelhante, a respeito do neoliberalismo,
mostrando como a logica do “homo oeconomicus” vem se tornando cada vez mais
uma forma de subjetivacdo (FOUCAULT, 1978-1979/2008). Tendo dito inUmeras
vezes que ndo devemos ver o poder apenas de modo repressivo, mas que devemos
estar sempre atentos ao seu viés produtivo, criativo e gerador de prazer
(FOUCAULT, 1976/2009), Foucault ndo olharia para a tal “multiplicidade p0s-
moderna” de forma ingénua.

No entanto, e em segundo lugar, é razoavel supor que ele ndo concordaria
com o argumento marxista que aponta para o problema do fim da figura universal
do proletariado, que agora seria abafada pelas lutas das mulheres, dos LGBTS, dos
negros, etc. Foucault (1982/2013) identificava trés formas de luta, sem privilegiar
qualquer uma delas: as lutas contra a dominacéo (étnica, social e religiosa), as lutas
contra as formas de exploragéo, e as lutas “contra aquilo que liga o individuo a si
mesmo” (FOUCAULT, 1982/2013, p. 278). Estas formas de luta se distribuiram
historicamente de modos variados e por vezes se misturaram umas as outras. Elas
sdo, no entanto, irredutiveis. A exploracdo é apenas um dos motivos pelo qual se

luta, mas ndo o unico.

8 0 livro As palavras e as coisas é 0 Unico momento em que Foucault (1966/2007) parece se
contradizer, pois ele apresenta as “epistemes” como totalizagdes das épocas que descrevem. Mas ele
se corrige no livro seguinte, afirmando que elas dizem respeito apenas as empiricidades cujas
transformagdes historicas ele buscava compreender (FOUCAULT, 1969/2016).
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Nas lutas atuais, aquelas da “oposicdo ao poder dos homens sobre as
mulheres, dos pais sobre os filhos, da psiquiatria sobre o0 doente mental, da medicina
sobre a populacdo, da administragdo sobre o modo de vida das pessoas”
(FOUCAULT, 1982/2013, p. 276), Foucault identifica algumas caracteristicas em
comum. Primeiro, sdo lutas transversais, que ndo se limitam a um pais. Segundo,
séo lutas em que se enfrenta o poder como tal. Foucault as qualifica de “anarquicas”
(1982/2013, p. 277), pois nelas se enfrenta o poder para que se tenha uma maior
liberdade, uma liberdade que é intransitiva. Terceiro, sdo lutas imediatas. N&do se
baseiam em grandes ideais revolucionarios e ndo sdo feitas em nome de um futuro
vindouro, mas sim visando modificacbes prementes no presente. “Elas nao
objetivam o ‘inimigo-mor’, mas o inimigo imediato” (FOUCAULT, 1982/2013, p.
277). Quarto, sdo lutas que questionam o estatuto do individuo. Sdo lutas
minoritarias, no sentido de que se luta contra aqueles que querem impor um
determinado modo de vida. Quinto, s&o lutas contra os efeitos de poder dos saberes
(bem exemplificado no caso da psiquiatria e do louco). E, sexto, sdo lutas que se
ddo a partir da questdo “quem somos nds?”’, mas sempre na tensdo diante do
aparecimento de uma resposta definitiva.

Embora Foucault reconhecesse que as lutas transversais, proximas do
terceiro tipo de luta que ele descreve (as lutas contra formas de sujeicdo), se
tornaram muito importante nos Gltimos anos, ele afirma que as lutas contra as
formas de dominacdo e exploracdo ndo desapareceram. Ora, iSSO nos parece
coerente com sua concepcao de poder, pois Foucault ndo concebia o poder sem a
possibilidade de resisténcia. Alias, s6 é possivel falar do poder quando se resiste a
ele e as relacBes de poder s6 aparecem quando ha resisténcia. Antes disso, as
relacdes de poder sdo “invisiveis”. Se entendemos o poder como governo, ou seja,
como uma agdo sobre a acdo do outro, entdo as resisténcias estdo sempre-ja
ocorrendo. Sera que s0 se resiste ao capitalismo na forma do “proletariado”? Talvez
o trabalho do intelectual seja o de encontrar maneiras de se aliar as lutas de seu
tempo.

De modo mais amplo, e em terceiro lugar, temos o problema da revolucao
e da utopia, que sdo marcas de certo modo tradicionais do pensamento de esquerda.
Foucault desconfiava fortemente das revolugGes, conforme fica claro nesta

passagem:
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Chegou a época da ‘revolugdo’. Ha dois séculos ela se projetou sobre a historia, organizou
nossa percepcdo do tempo, polarizou as esperancas. Realizou um gigantesco esforco para
aclimatar a insurreicdo no interior de uma historia racional e controlavel: ela lhe deu
legitimidade e escolheu suas boas ou mas formas, definiu as leis do seu desenvolvimento,
estabeleceu suas condices prévias, objetivos e maneiras de se acabar (...). Repatriando
assim a insurreigdo, pretendeu-se fazé-la aparecer em sua verdade e leva-la até seu termo
real. Maravilhosa e temivel promessa. Alguns dirdo que a insurrei¢ao se viu colonizada na
Realpolitik. Outros, que lhe foi aberta a dimensdo de uma hist6ria racional. Prefiro a
pergunta que Horkheimer fazia outrora, pergunta ingénua e um pouco acalorada: ‘mas sera
ela assim tao desejavel, essa revolucao?’ (FOUCAULT, 1979/2014, p. 77)

De modo sucinto e um pouco simplificador, podemos dizer que a ideia de
revolugédo se compromete com (pelo menos) dois pontos com os quais Foucault ndo
podia subscrever. Em primeiro lugar, a “revolugdo” se apresenta como “modo
verdadeiro” das revoltas, tal como se ela quisesse disciplinar as revoltas, ensina-las
0 modo certo de lutar, as causas certas que justificam as lutas e os objetivos a que
se deve alcancar. Ela ¢ uma espécie “ordenagdo transcendental” da luta, que ao se
converter em um “objetivo transcendente” tem, inclusive, o potencial de justificar
inimeros sacrificios no presente.

Em segundo lugar, ela se pauta em uma concepcao de poder que néo € a de
Foucault, a saber, a de um poder que emana de um lugar especifico (o Estado, por
exemplo), que bastaria conquistar para fazer cessar as barbaries e as injusticas. Sem
levar em conta o carater microfisico do poder, ndo é de se espantar que a Unidao
Soviética tenha importado toda uma série de elementos da cultura burguesa:

O marxismo considerava que uma sociedade feliz era aquela que, por exemplo, reservava

o lugar de honra ao bem-estar de todos, a uma sexualidade de tipo burgués, a uma familia

de tipo burgués, a uma estética de tipo burgués. E, além do mais, é verdade que foi isso que

aconteceu na Unido Soviética e nas democracias populares: reconstruiu-se um tipo de

sociedade por meio da transposi¢do da sociedade burguesa do século XIX. (CHOMSKY;
FOUCAULT, 1971/2015, p. 55)

Com relacdo ao problema das revolugbes, Foucault parece se posicionar
mais proximo dos anarquistas. Ndo ha instituicdo, ndo ha lei, ndo ha revolucdo que
possa garantir a liberdade, pois a liberdade é algo que se exerce. Ela é uma pratica
concreta de experimentagcdo com os limites definidos pelo poder a cada momento.
“A garantia da liberdade ¢ a liberdade”, dizia Foucault (1982/2012, p. 212). Nao ha
como garantir, € claro, de que essa experimentacdo redundara em algo libertario,
gue necessariamente nos guiara para uma situacdo melhor. Mas é que Foucault foi
um pensador da liberdade e ndo da libertagdo. Em todo caso, por este seu modo de
conceber o poder e a liberdade que ele preferia a nocdo de “heterotopia” a de

“utopia”. Com esse termo, o filosofo quer falar dos lugares de
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“contraposicionamento”, de contestacdo e de experimentagdo com os poderes, 0s
saberes e as préticas - “espécies de utopias efetivamente realizadas” (FOUCAULT,
1984/2013a, p. 418).

Foucault ndo podia conceber uma utopia, seja ela orientada por uma
perspectiva anarquista, socialista, liberal, ou de qualquer outro tipo, como
desejavel. Sua concepcdo de poder impossibilita que se possa admitir a existéncia
de um momento final ou de uma solucéo final. As grandes narrativas redentoras da
humanidade ndo tém lugar no pensamento foucaultiano, de fato. Ele chega mesmo
a questionar se seria desejavel uma sociedade sem insurreigdes: “ndo vejo o
momento em que 0os homens nao terdo mais de se insurgir (...) ndo é desejavel que
haja sociedades sem insurrei¢bes” (FOUCAULT, 1979/2019, p. 90-91).

Neste sentido, a perspectiva de esquerda que Foucault se engaja decerto ndo
é orientada por grandes relatos: ndo é aquela que quer garantir a emancipacao do
homem, a plenitude da liberdade, a realizacdo plena da natureza humana, etc. Aqui
caberia lembrar o quanto o livro As Palavras e as Coisas irritou certos setores da
intelectualidade de esquerda (Sartre, os marxistas ligados a Althusser, o proprio
Althusser, o cineasta Jean-Luc Goddard, etc.). Foi justamente a proposta de pensar
0 homem como categoria historica, com o correlato anincio de sua morte e a
consequente diminuicdo de sua importancia, que tornou o livro tdo polémico e
exaltou tanto os animos. Em entrevista, Sartre apresenta o livro como “a tltima
muralha da burguesia” contra a revolugdo (ERIBON, 1990, p. 159). Ao retirar do
homem o papel de motor da histdria, Foucault estaria querendo desmobilizar as
massas, pois ele ignoraria tanto a questdo do sujeito quanto o ideal de emancipacéo.
Na compreensao de Sartre, pensar a histéria como uma sucessdo de temporalidades
“estaticas”, como recortes, seria um modo reaciondrio, uma leitura burguesa, que
esconderia sua preferéncia por manter a realidade tal como ela esta.

Curioso que Foucault algum dia tenha sido tomado pela esquerda como um
pensador reacionario, quando atualmente sua figura nos pareca téo libertaria. De
repente percebeu-se que sua obra ndo desmobiliza, mas sim coloca em cena um
outro tipo de mobilizacdo. Se tudo € historico e se as construcdes historicas séo
arbitrarias, se cada configuracdo depende de um embate de forcas que constroi
determinado objeto, determinada ordenacgdo; logo, a arbitrariedade destas
construgdes nos abre para a possibilidade de sua propria transformacao. Por outro

lado, se a histdria ndo possui um telos, se ela ndo representa o progresso da razao a
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estagios cada vez mais sofisticados, o desafio do intelectual, a verdadeira atividade
que ele deve desempenhar, passa a ser a da realizacdo de um diagndstico do
presente. Ou seja, 0 de identificar os perigos de seu proprio tempo, os desafios por
ele colocados, explicitar seus problemas, delimitar (para decompor) o que ha de
intoleravel nesta temporalidade que é a sua. Trabalho infinito, vigilia infinita. Sem
a teleologia o pensamento revolucionario fica necessariamente desnorteado. N&o se
trataria de encaminhar uma nova ordem, mas de evidenciar (para buscar desfazer)
as evidéncias que a cada momento sustentam determinadas opressoes e identificar
que riscos estamos correndo atualmente nos modos de subjetivacdo que nos sdo
oferecidos.

Terd sido Foucault um autor pds-moderno? SO podemos concluir
subscrevendo o que Mitchell Dean (1994, p. 4) diz sobre essa questdo: se definirmos
a pos-modernidade “como a problematizagdo do ‘dado’, eu ficaria feliz em

considerar esse tipo de historia como um exercicio de pés-modernidade”.
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Consideracodes finais

N&o gostariamos, nestas consideracGes finais, de simplesmente resumir o
trabalho que o leitor acaba de ler. Também ndo gostariamos de adicionar uma
palavra final que pudesse unificar e direcionar o sentido do que aqui foi debatido.
No lugar disso, preferimos apontar um provavel caminho de continuagéo para esta
pesquisa.

Uma série de autores contemporaneos - na verdade bastante diferentes entre
si - tém proposto que a filosofia volte a especular e a produzir novas ontologias.
Mencionamos alguns deles no primeiro subcapitulo do capitulo sobre a pds-
modernidade, quando apontamos a existéncia de um novo movimento que visa
retornar “a realidade ela mesma” (BRYANT, SRNICEK e HARMAN, 2011, p. 3).
Trata-se de uma “escola” de pensamento, que se reune em torno de uma nova
“virada” tedrica: a “virada especulativa”. Eles propdem um retorno ao realismo
enquanto posicdo filoséfica, mas ao mesmo tempo se dizem “especulativos”,
justamente porque se pretendem ndo dogmaticos e, logo, pds-criticos.

O movimento que ambiciona um retorno ao real teve inicio com o livro do
francés Quentin Meillassoux, intitulado Apres la finitude, e publicado em 2006. Na
realidade, o livro apenas reuniu em torno de uma mesma critica um grupo de autores
que ja vinham trabalhando reflexdes parecidas. Segundo Nunes (2018, p. 113), “a
influéncia-chave do livro consistiu em dar um inimigo comum a uma série de
projetos distintos”. Esse elemento central, esse inimigo em comum, foi o que
Meillassoux denominou de “correlacionismo” na historia da filosofia; isto ¢, “a
ideia segundo a qual ndo temos nunca acesso a nada sendo a correlagao entre ser e
pensar e nunca a um dos termos tomados isoladamente” (MEILLASSOUX, 2006,
p. 18).

Ao identificar o ser com o pensar, as abordagens correlacionistas afirmam
como impossivel qualquer acesso a uma realidade em si mesma ndo mediada pela
nossa cognicdo. Segundo Meillassoux (2006), tornou-se lugar comum no
pensamento ocidental a concepcdo de que ndo temos acesso a realidade, mas apenas
as representacdes ou ao pensamento sobre ela. O mundo, assim entendido, ou ndo
passaria de uma grande construcdo do pensamento, ou teria como fundamento um

objeto em si mesmo incognoscivel. Essas duas possibilidades de compreensédo
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dividem as abordagens correlacionistas em duas: as fortes e as fracas
(MEILLASSOUX, 2006). O correlacionismo forte, presente, por exemplo, no
empirismo de Berkeley, negaria inteiramente a existéncia do mundo para além da
experiéncia sensivel; ao passo que em Kant, com a coisa em si (aquela que existiria
independentemente de qualquer representacdo), teriamos um correlacionismo
fraco.

A postura antirrealista € entendida como aquela que nega o aspecto a-
subjetivo da realidade, e que, portanto, corre o risco de culminar em uma espécie
de “construtivismo social” generalizado. Entre os antirrealistas encontrariamos os
chamados “pensadores pds-modernos”. Segundo Brassier (2011: 51), o pos-
modernismo reforcaria o irracionalismo, o descrédito na Razdo; e faria isso ao
traduzir a Raz&o em termos de fé, ou ao colocé-la como mais um discurso entre
outros:

[0] irracionalismo triunfa adotando o manto do ceticismo que permite denunciar a razdo

como uma espécie de fé. O resultado é o cendrio pds-moderno, no qual o imperativo

racionalista para explicar o fendmeno penetrando na realidade atrds das aparéncias é

diagnosticado como um sintoma de um implicito reducionismo teolégico metafisico. A

injuncdo metafisica para conhecer o nimeno é renunciado pelo 'irreducionismo’ pés-

moderno que abjura a distingdo epistemoldgica entre aparéncia e realidade para melhor
salvar a realidade de toda aparéncia, do pér do sol ao Papai Noel.

“P6s-modernismo”, “desconstrutivismo”, “fenomenologia”,
“estruturalismo” - ¢ toda a “virada linguistica” que agora estaria sendo
oportunamente superada:

Tem sido lugar comum na filosofia continental focar nos discursos, no texto, na cultura, na

consciéncia, no poder, nas ideias, como sendo aquilo que constitui a realidade (...) a

realidade aparece na filosofia apenas como o correlato do pensamento humano. A esse

respeito, fenomenologia, estruturalismo, pés-estruturalismo, desconstrutivismo e pos-

modernismo séo todos exemplos perfeitos da temética antirrealista na filosofia continental
(BRYANT, SRNICEK e HARMAN, 2011: 2)

Esses autores ndo cessam de denunciar o antropocentrismo presente nas
abordagens correlacionistas, que se traduz na naturalizacdo do pressuposto de que
é impossivel nos deslocarmos de n6s mesmos, de enxergarmos 0 mundo para além
de nossas percepcdes singulares e de nossa propria perspectiva. A “virada
linguistica” s6 capaz de falar de “humanos/natureza/Ecologia/nao-humanos na
medida em que essas questdes estejam incorporadas nas estruturas simbolicas de
poder dos interesses humanos” (PARIKKA, 2018: 365). A crise ecoldgica iminente

traduziria a necessidade urgente de pensarmos o “ndo-humano”, de dotarmos o
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mundo de agéncia propria e, logo, de nos deslocarmos de determinada matriz de
compreenséo da realidade.
Diante da iminente catastrofe ecoldgica, da crescente infiltracdo da tecnologia no dia-a-dia
(incluindo em nosso préprio corpo), ndo esta claro que a posicao antirrealista esta equipada
para enfrentar esses desenvolvimentos. O perigo é que o antirrealismo, dominante na
filosofia continental, tenha ndo apenas alcangado um ponto de retorno decrescente, mas que

esteja agora ativamente limitando a capacidade da filosofia em nosso tempo (BRYANT,
SRNICEK e HARMAN, 2011: 3)

Dentro do enfoque tedrico da virada especulativa, a crise ecologica figura
como um 6timo exemplo de questdio em que o “pensamento pds-moderno”
socobraria: ela aponta para a existéncia de um mundo real, concreto, para além dos
discursos sobre esse mesmo mundo. Os riscos de uma abordagem filosofica que
ndo consiga enxergar nada para além dos discursos aqui se materializa na ameaca
de uma catastrofe ambiental/climéatica em nivel global, que colocaria em risco a
prépria humanidade. A partir deste enfoque, far-se-ia necessario, entdo, propormos
uma nova filosofia, uma nova metafisica, capaz de finalmente deslocar o homem
do centro das atencdes e colocar aquela que deveria ter sempre estado 1a: a Terra.

Talvez todo esse movimento filoséfico seja também uma resposta ao
enorme crescimento da abordagem construtivista, que vem se multiplicando
sobretudo desde o final do século passado (HACKING, 1999). Hacking (1999) cita
como exemplo inumeros livros com essa abordagem: temos trabalhos sobre a
construcdo social do autor, da crianca que vé televisdo, do perigo, das emocdes, dos
fatos, do género, da cultura homossexual, da doenga, do conhecimento, da
esquizofrenia, da natureza, dos quarks, da realidade, do serial killer, do
nacionalismo Zulu, etc.

Por sua vez, os autores da virada especulativa apontam que nem tudo é
socialmente construido, que existe um mundo independente de nés, para além de
nossa cultura e de nossa linguagem. Neste sentido que Maurizio Ferraris (2016: 11),
importante autor desse movimento e fundador, junto com Markus Gabriel, da
corrente denominada “novo realismo”, afirma:

“O que ha de novo no ‘novo realismo’?” Apenas isto: a plena consciéncia de vir depois do

p6s-moderno, ou seja, de ter atravessado (e oportunamente superado) o antirrealismo que

prevaleceu na segunda metade do século XX tanto no campo analitico quanto no
continental. Neste sentido, o novo realismo possui trés tracos fundamentais (...)
caracterizando-se, mais do que por uma critica categdrica do antirrealismo, pela tentativa

de preservar dele as instdncias emancipatérias, evitando efeitos indesejaveis e

principalmente a curva entrépica que levou o pés-moderno a dar adeus a verdade e declarar
guerra a realidade, usando de modo indiscriminado o principio de que “nao ha fatos, apenas
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interpretagdes” (...). Desconstruir ¢ sagrado: na natureza ndo existem principes, patroes e
anjos do lar, eles sdo socialmente construidos. Mas isso ndo significa que tudo seja
socialmente construido ou que a verdade seja um mal.

E prossegue sua critica, apontando para a “obsessdao pds-moderna de que
ndo existe verdade, apenas conflito, interesse, prevaléncia do mais forte”
(FERRARIS, 2016: 12). Sua argumentagdo ¢ cristalina: os “p6s-modernos” nos
trouxeram importantes elementos para 0 pensamento, mas erraram ao acreditar que
toda a realidade seria socialmente construida - e, portanto, passivel de
desnaturalizacdo ou de desconstrugdo -, e € chegada a hora de nos voltarmos aos
fatos, ao que estd além das interpretacfes. Teria havido, ou uma leitura
completamente errada de Nietzsche, ou simplesmente um uso indiscriminado e
exacerbado de sua filosofia.

Como vemos, a partir da “virada especulativa” e da explicitagio do
correlacionismo, o relativismo ganha um novo nome: antirrealismo. Se em
Habermas, Fraser, e em alguns autores outros da teoria critica, o relativismo se opde
a normatividade, agora, apds a “virada especulativa”, seu oposto passa a ser o
realismo. Consequéncia: Foucault se torna novamente alvo de suspeita.®

Bruno Latour (2004), no artigo “Porque a critica ficou sem combustivel?”
(“Why has critique run out of steam? ), faz uma espécie de mea culpa® por ter de
algum modo fortalecido o relativismo sobre o conhecimento cientifico em uma
época de negacdo das mudancas climaticas. Ele afirma que precisamos rever nossa
estratégia, tal como os militares o fazem em seus combates, e que talvez estejamos
enfrentando novos perigos, novas ameagas, novos inimigos.®® No hesita em sua
suspeita de que certa forma de critica, esteja ultrapassada:

E se as explicacBes que recorrem automaticamente ao poder, & sociedade, ao discurso

tivessem durado mais que a sua utilidade e se deteriorado a ponto de agora alimentar o tipo
mais ingénuo de critica? (LATOUR, 2004, p. 229-230)

8Lt Braver, 2007.

82 «\/océs entendem porque eu estou preocupado? No passado, eu mesmo passei algum tempo
tentando mostrar ‘a falta de certeza cientifica’ inerente a construgdo dos fatos. Eu também fiz disso
uma ‘questdo primaria’. Mas eu ndo pretendia exatamente enganar o publico, obscurecendo a certeza
de um argumento fechado - ou eu pretendia? Afinal, fui acusado desse pecado. (...) Nada garante,
afinal, que devamos estar certos o tempo todo. Nao ha base segura nem mesmo para criticas”
(LATOUR, 2004, p. 227).

83 Nao seria terrivel se ainda estivéssemos treinando criangas - sim, jovens recrutas, jovens cadetes
- para guerras gue nao sdo mais possiveis, para lutar contra inimigos hd muito tempo desaparecidos,
para conquistar territorios que ndo existem mais, deixando-os mal equipados face a ameagas que
ndo haviamos antecipado, para as quais estamos tdo completamente despreparados? (LATOUR,
2004, p. 225)
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Por um lado, o0 argumento de Latour é parecido com 0s que vimos em nosso
primeiro capitulo. Ele parece concordar que o ataque ao conhecimento objetivo,
que um dia foi marca da esquerda, teria sido usurpado pela direita (ainda que de de
modo deturpado), e se veria presente, por exemplo, na direita negacionista. Por
outro lado, Latour defende que a critica “se € para se renovar e ser relevante
novamente, deve ser encontrada no cultivo de uma atitude teimosamente
realista” (LATOUR, 2004, p. 231). No caso de Latour, esse realismo nao traduziria
um simples retorno aos fatos (“matter of facts”), mas em um retorno as
preocupagOes (“matters of concern”). Sera que ndo deveriamos, indaga o
antropdlogo, adotar um tipo de critica ndo se caracterize mais por desmascarar, mas
sim por proteger e cuidar? “E realmente possivel transformar o impulso critico no
ethos de alguém que adiciona realidade aos fatos, ao invés de subtrai-la?”
(LATOUR, 2004, p. 232).

O antropdlogo afirma que nunca foi intengdo de suas pesquisas subtrair a
realidade da prética cientifica. Ao contrario, ele tentou conferir-lhe ainda mais
realidade a partir da elucidacédo das diversas agéncias que participam dessa pratica
(inclusive a agéncia de ndo-humanos). Sua antropologia das ciéncias ndo seria um
modo de atacar a validade da ciéncia experimental, mas sim uma elucidacao de seus
processos de construcdo, que ndo coloca em jogo sua efetividade.

Como vemos, a virada especulativa insere toda uma nova uma
especificidade no debate acerca da critica de relativismo (tanto de modo geral,
quanto mais especificamente em Foucault). Acreditamos, entdo, que esta pesquisa
deveria continuar como uma reflexdo acerca da seguinte questdo (e de seus
desdobramentos): como situar Foucault com relagdo a demanda por uma “atitude

realista”, tdo em voga no cendrio intelectual contemporaneo?
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