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Resumo

Alkmim, Bernardo; Haeusler, Edward; Rademaker, Alexandre. A Logica
sobre Leis iALC: Implementacao de Provas de Correcao e Com-
pletude e Proposta de Formalizagao da Legislacao Brasileira.
Rio de Janeiro, 2019. 83p. Dissertacao de Mestrado — Departamento de
Informatica, Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro.

A légica IALC é uma logica de descrigao de cardter intuicionista,
criada para lidar com textos juridicos como alternativa & mais comumente
utilizada logica dedntica, por conseguir contornar problemas que se encontra
ao utilizar esta tltima. Nesta dissertagao, introduzimos os principais conceitos
que formam iALC, argumentamos sobre sua utilizagao em vez de demais logicas
para formalizagao de leis, implementamos suas provas de corre¢ao e completude
no assistente de provas LIVN, e apresentamos uma proposta de formalizacao
de leis brasileiras em iALC. Além disso, mostramos um exemplo de aplicacao
desta formalizagao para resolucao de questoes de multipla escolha da primeira
fase do exame da OAB, que tem por objetivo avaliar a aptidao dos candidatos
para a pratica da advocacia no Brasil. Sao vistos 3 exemplos de questoes, cujas

caracteristicas sao discutidas e comparadas umas as outras.

Palavras—chave
iALC; Legislacao Brasileira; Logica de Descri¢ao; Logica Intuicionista;

Fomalizagao de Textos Juridicos; Raciocinio Juridico.
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Abstract

Alkmim, Bernardo; Haeusler, Edward (Advisor); Rademaker, Alexan-
dre (Co-advisor). The Logic on Laws iALC: Implementation of
Soundness and Completeness Proofs and a Proposal for Form-
alization of Brazilian Law. Rio de Janeiro, 2019. 83p. MsC Thesis —
Departamento de Informatica, Pontificia Universidade Catoélica do Rio
de Janeiro.

The logic iALC is a description logic with an intuitionistic aspect to
it, created to deal with legal texts as an alternative to the more common
deontic logic, by being able to avoid problems found when utilizing the latter.
In this dissertation, we introduce the core concepts which form iALC, debate
on its utilization instead of other logics for legal formalization, implement the
soundness and completeness proofs for it in the proof assistant LAVN, and
present a proposal for formalization of Brazilian law in iALC. Furthermore,
we show an example of application of this formalization in order to reason
on multiple choice questions of the first part of the OAB Exam (the Brazilian
national Bar exam), which aims to test candidates for their aptitude to practice
the law in Brazil. We will show 3 examples, whose characteristics will be

discussed and then compared to the others.

Keywords
iALC; Brazilian Law; Description Logic; Intuitionistic Logic; Legal

Text Formalization; Legal Reasoning.
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The enemy of art is the absence of limitations.
Orson Welles, The Movie Business Book.
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1
Introducao

Realizar uma analise mais precisa e automatizada de sistemas legais n3o é
uma tarefa simples, uma vez que leis sdo criadas e alteradas continuamente no
tempo, de acordo com a sociedade na qual estdo inseridas. Ha, claro, métodos
de formacdo e padronizacdo do processo de criacdo de leis, mas eles ocorrem
de modo n3o centralizado, podendo, inclusive, variar em funcdo do tempo. Da
promulgacdo de uma lei A de outra, podem haver variacdes linguisticas significativas
que requeiram uma mudanc¢a na constru¢do legal, por exemplo. Podem haver
diversos outros tipos de mudancas além da linguistica, sem contar com leis que
podem alterar textos de outras leis previamente escritas, dificultando o processo de
analise, pois é necessario considerar os corpora legais em determinados instantes
de tempo (i. e. lidar com instancias das legislacdes).

Com isso, os textos que representam diferentes sistemas legais, além de
poderem apresentar formatos diferentes entre si, apresentam muitas distincdes
entre varias de suas partes, o que dificulta ainda mais tentativas de formalizacdo
via anéalise textual, puramente.

Mesmo assim, ha certo grau de ordem e estrutura. Seguindo a Teoria do
Ordenamento Juridico de Bobbio [BS95], temos melhor no¢do de como isso ocorre.
Na legislacdo brasileira, por exemplo, cada lei é dividida em artigos, que por sua
vez sdo divididos em paragrafos, que sdo divididos em incisos etc. Ha leis com
maior precedéncia que outras por virem diretamente da constituicdo, ha leis que
alteram outras leis, entre outras, e busca-se obter uma ordenac3o total das leis para
resolucdo de antinomias legais de modo mais preciso e claro. Aqui foi dito busca-se
pois isso ndo é sempre possivel, havendo casos em que cabe ao juiz interpretar e
aplicar a lei corretamente. Discorreremos mais sobre antinomias e a estrutura das
leis brasileiras no capitulo [5]

Isso nos leva a buscar solucdes que n3o se limitam apenas a uma analise
textual lei por lei, uma vez que é necessario saber como elas se relacionam e como
podem ser aplicadas a casos reais, i. e., como se realiza o processo de jurisdic3o,
especialmente em casos onde ocorrem as ditas antinomias reais. Discutiremos mais
sobre antinomias reais e outros problemas encontrados em textos juridicos mais a

frente, nos capitulos [2 e 3] Uma solucdo encontrada que permite organizagdo da
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Capitulo 1. Introducao 10

informac3o adquirida com o adicional de permitir realizar raciocinio e argumentacio
sobre as leis & via o uso de ldgica.

Propostas para essa formalizacdo de modo geral envolvem alguma légica
especifica para lidar com leis. H4 muitos trabalhos que utilizam l6gica dedntica
(ou alguma varia¢do dela), na qual a leis sdo atribuidos valores-verdade. Tais
|6gicas apresentam problemas com certas interacdes especificas entre leis, que
serdo discutidas mais a fundo nos capitulos 2| e 8| Outras propostas envolvem
|6gicas de descricdo, que ja lidam de outro modo com os relacionamentos entre leis,
como, por exemplo, a légica de descri¢do intuicionista iALC, que sera o foco deste
trabalho. Essa l6gica foi criada por Valeria de Paiva, Edward Hermann Haeusler
e Alexandre Rademaker e teve seus conceitos e componentes introduzidos em
[HPR10], e discorridos em [HR16|, [Del+17] e |[AHR18|, com alguns exemplos
de uso. As argumentacdes presentes nesses artigos serdo debatidas ao longo da
dissertacio.

Este documento apresenta como dissertacdo de mestrado do Departamento
de Informatica da PUC do Rio de Janeiro uma pesquisa sobre diferentes tentativas
de formalizar leis (especialmente sob o ponto de vista da légica), focando enfim na
l6gica iIALC, motivando para seu uso. Além disso, apresenta uma implementacio
das provas de correcdo e completude de iALC no provador de teoremas LEIVNEl a
fim de explicitar a possibilidade e viabilidade de realizar calculos com essa légica,
e, por fim, uma proposta de formalizacdo da legislacdo brasileira utilizando iALC,
com uma possivel aplicacdo na resolucio da fase de multipla escolha do Exame da
OAB.

Pretendemos utilizar os resultados aqui encontrados para um uso futuro em
um projeto de resolvedor automatizado de provas de mdltipla escolha da Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB). O papel deste trabalho no projeto desse resolvedor
sera na etapa de busca de leis no corpus legal e de raciocinio dedutivo a fim de
buscar justificativas para indicar se uma alternativa de resposta a uma quest3o esta
correta ou ndo, ocorrendo apds o processamento de linguagem natural da questdo

em si.

1.1
Estrutura

Este documento esta organizado nos seguintes capitulos:

O capitulo 2] contém as principais ideias publicadas sobre o tema em artigos
técnicos especificos da area. Os assuntos fundamentais a serem resumidos vém
em duas partes principais: légicas sobre leis e os problemas por elas encontrados, e

teorias legais e da argumentacdo em conjunto com formalizacdo em l6gica de textos

"https://leanprover.github.io/
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Capitulo 1. Introducao 11

legais. A presenca dos artigos da primeira parte tém como propdésito contribuir
para melhor definicdo e implementacdo de IALC, e os da segunda para dar maior
fundamentac3o para formalizar as leis brasileiras.

O capitulo [3| apresenta a fundamentacdo tedrica de iALC, bem como
suas caracteristicas, propriedades e conceitos, focando nas diferencas a outras
|6gicas sobre leis e como os problemas por elas encontrados sdo solucionados.
Mencionaremos além disso os conceitos de teoria do direito que inspiraram sua
concepcao.

No capitulo4]estdo explicadas as provas de completude e correcdo, bem como
o detalhamento de suas implementacdes e a motivac3o para essas implementacdes.

O capitulo [5| aborda como realizamos a formalizagdo dos cédigos legais
brasileiros utilizando iALC. S3o listadas caracteristicas das leis brasileiras e como
elas s3o representadas (ou como podem ser representadas) por iALC, além de como
sdo tratados possiveis conflitos encontrados. Também ficam descritas as heuristicas
encontradas para formalizacdo em iALC. Esse capitulo faz variadas referéncias ao
Apéndice [A] onde estdo completamente formalizados os 3 primeiros capitulos da
Lei 8906, contendo 14 artigos.

O capitulo [f] discorre sobre o exame de ingresso na OAB como possivel
aplicac3o para a formalizac3o realizada em iALC, em especial na etapa da prova
de maltipla escolha. Ha 3 questdes de exemplo, cujas formalizagdes e cujos métodos
de resolucdo sdo explicados e comparados.

O capitulo[7]fecha a pesquisa como um todo. Destaca as principais contribui-
cBes realizadas e tenta confronta-las com os objetivos inicialmente estabelecidos.
Os pontos ainda em aberto sdo apresentados e uma relacdo de possiveis trabalhos
futuros enumerada. Focaremos em especial no projeto de solver de questdes de

multipla escolha da prova da OAB.
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2
Estado da Arte

Légica e leis tiveram estudos realizados com o passar dos anos, seja na
representacdo de raciocinio juridico via silogismos ou na formalizacdo de textos
legais em légica, muito mais na area de légica do que na do direito em si, o
que tende a render pesquisas mais tedricas. O uso pratico desses resultados acaba
ficando em segundo plano, e isso cria um distanciamento entre o resultado dessas
pesquisas e a area que se utilizaria do conhecimento gerado efetivamente.

O raciocinio juridico é, por muitas vezes, aprendido apenas na pratica e ndo
sdo apresentadas ou difundidas metodologias mais concretas para seu uso, apesar
de ser muito baseado em silogismos l6gicos e teoria da argumentacdo. De fato,
Walker, em [Wal07], afirma que trabalhos que busquem estabelecer metodologias
sdo pontuais, e ndo amplamente difundidos dentro da area do direito, mantendo-
se em areas que utilizam o direito como dominio. Nesse mesmo trabalho, Walker
também prop&e uma estruturacdo do raciocinio legal baseando-se em regras i.e.
deducdes, explicitando sua busca por um uso pratico de uma légica que possa
representar esse tipo de raciocinio.

Outro ponto interessante no trabalho de Walker é a estruturacio da resolucdo
de um caso juridico. A argumentacdo para um caso apresenta duas partes: uma de
evidéncias e outra de regras legais. Para as evidéncias, ele utiliza o que chama
de esquemas de plausibilidade instanciados, ou seja, instdncias que podem ou
ndo estar de acordo com a lei (que acabam agindo como as hipéteses de um
raciocinio dedutivo). Ja para as regras legais, ele utiliza drvores de implicacio,
que s3o basicamente arvores de deducdo restritas & implicacdo classica sobre
alguma formalizagdo do texto legal em légica dedntica (pois os textos se tornam
proposicdes). Por utilizar apenas implica¢go, e ficar no dominio de légica dedntica,
ha muitas restricdes naquilo que pode ser feito, mas tal estruturacdo se assemelha
de alguma forma a realizada em iALC para resolver as questdes do exame da OAB
no capitulo [6]

E necessario ter uma representac3o légica para poder ento aplicar a deducio
em si, caso contrario, esta apenas sendo realizado raciocinio juridico, que, conforme
dito anteriormente, ndo apresenta bases realmente formais para uso consistente

em légica, o que leva a impossibilidade de implementacdo de sistemas dedutivos
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automatizados.

A seguir apresentamos alguns trabalhos cujos temas foram d(teis para o
desenvolvimento desta dissertacdo. Os trabalhos que se relacionam com esse
ocorrem em dois frontes: ha os que exploram diferentes légicas que podem ser
utilizadas para representar leis, como légica de descri¢do e légica deéntica e suas

variacdes, e ha os que buscam formalizacdo de estrutura entre leis utilizando l6gica.

2.1
Légicas para Leis

Hariri et al [Har+14] discorrem sobre Bases de Conhecimento e A¢es de
l6gicas de descricdo (KAB, do inglés Knowledge Action Bases), que sdo um
mecanismo com uma semantica rica para representar informacdo do dominio de
interesse em termos de uma base de conhecimento de l6gica de descricdo e acdes
para modifica-la com o passar do tempo, podendo introduzir novos objetos. Esse
carater mutavel é atil para avaliar como construir uma base de conhecimento de
leis onde elas podem alterar umas as outras, podendo inclusive eliminar outras leis
da base.

Apesar de n3o utilizarmos KAB, realizamos um processo parecido no capitulo
onde formalizamos artigos da Lei 8906 da legislacdo brasileira. Nela, ha artigos
que alteram os anteriores devido a mudancas posteriores a criacdo da Lei 8906 em
Si.

Hansen, Pigozzi, e Torre |[HPTO7] apresentam dez problemas filos6ficos
encontrados em l6gica deéntica, como, por exemplo, o Dilema de Jgrgensen
[Jgr38|, que faz mengdo a possibilidade de nogdo de validade em normas (no
nosso caso, leis). Esse artigo entra como parte da motivagdo para o uso de solucdes
alternativas ao lidar com leis, como iALC.

Os problemas descritos nesse artigo serdo discutidos no capitulo [3) onde

introduziremos iALC e a compararemos a l6gica dedntica.

2.2
Formalizacdo de Leis

Ha também as propostas de formalizacdo aplicadas a diferentes contextos
legais, de modo geral utilizando uma base debdntica ou de descricdo, mas nio
limitado a elas.

Pertierra et al. [Per+17] realizam um projeto que visa facilitar representagéo e
checagem de leis antes da passagem para linguagem formal (focando em problemas
encontrados em estatutos e regulamentos de impostos), representando as relagdes
semanticas entre as leis na semantica da l6gica por eles utilizada, chamada de l6gica

default (criada por Reiter em |Rei80]), na qual se supde que algo é verdadeiro até
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que o contrario seja provado. Um ponto interessante é que essa légica é nio-
monoténiceﬂ. De fato, sdo apresentadas algumas formalizacdes de leis britanicas
utilizando diferentes variacdes dessa l6gica default, que se traduzem justamente
em leis que cancelam ou atualizam outras.

Em iALC, por ser uma légica de descricdo, temos que uma futura imple-
mentag¢do de um raciocinador gerara construtivamente uma base de conhecimento
de leis, podendo remover férmulas ja existentes da base, de acordo com as novas
leis adicionadas, apresentando um analogo ao carater ndo monoténico apresentado
nesse artigo.

Além disso, eles implementam um sistema de auxilio a advogados, e apre-
sentam uma pipeline para o processo realizado, que pode nos ser atil para uma
futura implementacdo de um raciocinador sobre leis brasileiras.

Verheij [Verl7] busca formalizar argumentos legais, tendo em vista suas
principais bases: casos e regras, e os aplica a lei holandesa. O artigo busca
desenvolver as conex&es entre esses conceitos para aplicar em situacdes reais na
lei holandesa. Seus métodos envolvem uso de inteligéncia artificial, mas nosso foco
aqui esta na modelagem por ele realizada.

O autor utiliza trés modos de formalizacdo: para casos, para regras, e
para argumentos. Para o primeiro, busca-se encontrar relacdes entre diferentes
situacdes. Para o segundo, sdo apresentados modos de unir diferentes regras legais
de forma coerente. Ja para o terceiro, o foco muda para o raciocinio juridico sobre
os dois primeiros. O primeiro e segundo modos serviram como guias da formalizacdo
realizada no capitulo , e o terceiro, dos raciocinios feitos no capitulo |§|

Letia e Groza [AG09] utilizam |égica de descri¢do para lidar com a modelagem
de argumentos imprecisos, via ontologias e légica fuzzy. Légica fuzzy é usada para
criar medidas de precisdo ou veracidade dos argumentos apresentados. Como esse
artigo lida diretamente com argumentos e ndo com leis, a veracidade é um ponto
realmente vital, mas o é um pouco menos para nés, posto que leis s3o normas.
Isso pode ser interessante a nivel de alternativa a uma implementacdo futura para
um raciocinador sobre a legislacdo brasileira. As formalizac@es utilizando légica de
descricdo apresentadas tracam um paralelo quase direto com o que fizemos no
capitulo [f]

Khan et al [Kha+16] convertem texto legal para um conjunto de regras
|6gicas no contexto de leis dos EUA que envolvem a area de medicina, por meio de

ferramentas de modelagem relacional e um sistema de apoio a decisio especializado

'Numa légica monotdnica, como a classica ou a intuicionista, por exemplo, quando se tem
um conjunto I" de premissas levando a uma conclusdo a (I' - «), ndo importa qual nova premissa
~ adicionarmos, sempre sera possivel concluir o desse novo conjunto de premissas (I',v F «),
diferentemente de légicas ndo monoténicas, nas quais pode ser que o acréscimo de v impeca
que « seja conclusdo.
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Capitulo 2. Estado da Arte 15

para a area médica.
Desse artigo tiramos de relevante a metodologia para geracdo de regras
sobre o dominio de leis, posto que uma modelagem relacional é uma abordagem

razoavelmente diferente da que estamos propondo.
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3
IALC

Ha diversos tipos diferentes de l6gicas, com diversas caracteristicas e pro-
priedades, o que acaba gerando variacdes em suas bases tedricas, expressividade
e aplicabilidade. A base de iALC, ALC, é utilizada amplamente para a construcio
de ontologias sobre a web, por exemplo. Légica proposicional classica é utilizada
para a geracdo de circuitos l6gicos, e a l6gica de primeira ordem (FOL, do inglés
first-order logic) permeia toda a matematica, e fragmentos decidiveis de FOL sdo
utilizados em bancos de dados relacionais. H4 também légicas de maior ordem,
|6gicas modais, de descricdo, entre outras.

Em se tratando de leis, a mais comumente utilizada é a l6gica deéntica. A
versdo padréo desta légica é a l6gica modal KD, indicando que [J (o operador de
l6gicas modais, que no caso da dedntica indica obrigatoriedade, necessidade) é um
operador para o qual valem os axiomas K e D de légica modal, mas ha extensdes
que consideram também que vale o axioma 5. Essa légica lida com sentengas
imperativas de modo geral, focando em obrigacdes e permissdes, portanto a
passagem para o mundo das leis é algo aparentemente natural. Ao final deste
capitulo mostraremos por que isso ndo necessariamente é o caso.

Antes de apresentar a légica iALC, apresentamos os principais conceitos e
operadores das l6gicas de descricdo e da l6gica intuicionista. Depois mostramos
como iALC as funde, assim como as bases tedricas que motivam seu uso com
leis. Ao fim deste capitulo, a comparamos com l6gica dedntica, para motivar sua

utilizacdo no lugar desta altima.

3.1
Légicas de Descricdo
O capitulo 3 de [HLPO08], de autoria de Franz Baader, lan Horrocks, e Ulrike
Sattler fornece uma grande e detalhada base tedrica para o estudo de légicas de
descricdo (DL, do inglés description logic). Aqui utilizamos a notag¢do de acordo.
Criadas nos anos 80, as DLs buscam realizar representacdo de conhecimento
(KR, do inglés Knowledge Representation) sob o ponto de vista da légica, que
permite maior precisdo na definicdo e o uso via uma representacio de ontologias

que permite implementacdo, e, por conseguinte, que possamos utilizar deducdes
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automatizadas sobre elas.
Légicas de descricdo apresentam equivaléncia a fragmentos, geralmente
decidiveis, de FOL. A nivel de terminologia, ha trés principais componentes, cada

um com analogo em FOL:

— Individuos

Analogos as constantes de FOL, representam a instanciacdo de alguma

entidade, a qual atribuem-se diferentes papéis e diferentes conceitos.
— Conceitos

Analogos aos predicados unarios de FOL, representam propriedades que

podem se referir a diferentes individuos, e assim agrupa-los.
— Papéis
Analogos aos predicados binarios de FOL, representam relagdes que podem

existir entre diferentes individuos.

Utilizamos estes componentes para preencher bases de conhecimento da
seguinte maneira: seja K = (A,7T) uma base de conhecimento. A dizemos ser
o ABox (Axiomatic Box) de IC, no qual encontramos sentencas referindo-se a
individuos instanciados, e 7, o TBox ( Terminologic Box), que € um conjunto de
definicbes de terminologia, ou seja, conceitos e papéis de K.

Para poder popular a ABox e a TBox, é necessario saber como se formam

seus elementos. O alfabeto de uma DL consiste em:

— Conjuntos de nomes de individuos, conceitos e papéis

Os nomes dados a individuos, conceitos e papéis para fins de identificacdo
também fazem parte da linguagem da légica de descricdo. Por convencio,
individuos e papéis comecam por minascula[]] e conceitos por maitscula.
-1
Em DLs, L é uma constante que representa um conceito sem individuos, ou
seja, um conceito que ndo vale para individuo algum.
- T
E o complemento de 1, ou seja, um conceito que vale para qualquer
individuo.
- [
Conjun¢do de conceitos. C' 1 D & um novo conceito, representando a
intersecdo de C' e D.

INa literatura, quando se define um papel genérico, é comum utilizar a letra R maitscula,
mas sempre que um papel é instanciado utiliza-se um nome iniciado por letra minascula. Neste
texto manteremos essa convencao.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712658/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1712658/CA

Capitulo 3. iALC 18

-u

Disjuncdo de conceitos. Funciona de modo analogo a M.
- =

Complemento de conceitos, que gera um novo conceito.
-V

Restrigdo universal de conceitos utilizando papéis. VR.C' & um novo conceito

representando uma restricdo universal do conceito C' sob o papel R.
-3

Restricdo existencial de conceitos utilizando papéis. Funciona de modo

analogo a V.

Gera asser¢des do tipo a : C' (chamada asser¢do de conceitos) e (a,b) : R
(assercdo de papéis), para C conceito, R papel, e a e b individuos, e indicam
que os individuos em destaque populam o conceito ou papel a que faz

referéncia. Com essas sentencas formamos o ABox.

- C

Representando a inclusdo de conceitos, este operador é utilizado da seguinte
maneira: C' C D indica que o conceito C esta incluso no conceito D.

Funciona do mesmo modo com papéis.

Indica equivaléncia de conceitos e papéis, pode ser derivado do anterior, pois
CCDADCC<« C=D. Sentencas com este operador ou com T como
o operador principal formam a TBox, e recebem o nome de inclusdo geral

de conceitos (GCl, do inglés general concept inclusion).

Agora que temos uma introducdo geral a sintaxe de DLs, vejamos uma das
DLs candnicas chamada ALC, que serve de base para iALC. O AL em ALC significa
linguagem de atribuigdo de conceitos (do inglés attributive language), o que indica
que ela apresenta negacdo atémica de conceitos, intersecdo de conceitos, restricdes
universais, e quantificacdo existencial limitada. Ja4 o C indica que ela apresenta a
negacdo de conceitos complexos, ou seja, conceitos ndo atdmicos como o conceito
formado pela intersecdo C' T D, para C' e D conceitos simples, pode ser negado,
resultando no conceito — (C' 11 D). Assim, ALC significa Linguagem de Atribuig3o
de conceitos com Complementos.

A semantica de ALC pode ser definida tomando conceitos como conjuntos

de individuos e papéis como conjuntos de pares de individuos (que assumimos
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pertencer a um determinado dominio). Portanto, seja Z = (AZ, -I) uma interpre-

tacdo para ALC, onde AT & um conjunto n3o vazio que representa o dominio, e

L uma funcdo de interpretacdo que mapeia nomes de individuos a elementos de

AT, conceitos a subconjuntos de AZ, e papéis a subconjuntos de AZ x AZ, tais

que, para R papel e C' e D conceitos:

T _ AT
1r=9
(cn D) =ctnD?

(CuD)r =ctuD?

(~C)F = AT\ ¢

(VR.C)" = {x € AT | Yy, (z,y) € Rf = y € CT}
(3R.C)" = {x € AT | Ty, (z,y) € RE Ay e CF}

A interpretagdo para estruturas mais complexas funciona de modo recursivo
na sintaxe de ALC. Agora, para formac3o efetiva da ABox e da TBox iremos aos
conceitos de validade. Definimos Z |= (indicando que a interpretagcdo Z valida o

que vem ao lado direito) como:

ITka:Cead et
TE (a,b): Re (af,bF) € RY
IEASYoe ATE
Essas trés sentencas formam a interpretacdo da ABox A em ALC. A da TBox

T & como segue:

IECCD«CrC Dt
ITET VT, ITE¢

Vale lembrar que = pode ser derivado de C. Com isso, falta apenas a base

de conhecimento /C em si.

ITEKsTIETATEA

Para termos um exemplo de uma base de conhecimento populada, sejam
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os individuos caio, rita e marta, conceitos Humano, Homem, Pai, Mulher, e
Mae e papéis temFilha, e conjugeDe. Um exemplo de base de conhecimento

K = (A, T) sobre estes termos seria:

A = {caio : Homem, rita : Mulher, marta : Mulher,
(caio, marta) : temFilha, (caio, rita) : conjugeDe}
T = {Homem C Humano, Mulher C Humano, Pai =

Homem M ItemFilha. Humano, Mae = Mulher M temFilha. Humano}

Note que definimos os conceitos Pai e Mae a partir da restricdo existencial
do conceito Humano via o papel temFilha. Ao observar a ABox, podemos
concluir que, apesar de termos caio : Pai, n3o temos rita : Mae, pois nio
ha a assergdo (rita,a) : temFilha para qualquer individuo a. Uma ABox diferente
poderia fazer rita : Mae valer, mesmo com a mesma TBox.

Abriremos aqui um pequeno parénteses do mundo de DLs para explicar

intuicionismo e légica intuicionista, a fim de preparar a explicacdo dos fundamentos
de iALC.

3.2
Légica Intuicionista

O intuicionismo tem fortes relacdes com a matematica construtiva e lida com
o conceito de verdade de um modo diferente da légica classica. Utilizaremos como
base aqui os textos de Heyting, em [Hey56|, e Priest, no capitulo 6 de [Pri08].

No intuicionismo, para alguma férmula (digamos, proposicional) ¢ ser verda-
deira, é necessario que haja uma constru¢do de ¢, uma prova. Isso se contrapde a
|6gica classica, que tem uma definicdo mais geral de o que é verdade, ndo havendo,
muitas vezes, a necessidade de uma construcdo concreta de uma resposta. Ha um
exemplo candnico disso, com o seguinte questionamento: existem dois nameros
irracionais, a e b tais que a’ seja racional? A respost envolve o namero irracional
V2. Se \/5\5 é racional, entdo a resposta foi encontrada, e a = b = /2. Caso

v V2
é racional pois éigual a 2, e a = V2¥ e b =+2.

Aparentemente a questdo foi resolvida, mas fica o questionamento: qual das res-

contrario, é irracional, e v/2

postas & a correta? De fato, por usar o principio do terceiro excluido, ¢ V =g,
esta prova constitui uma prova em légica classica, mas ndo em légica intuicionista.

Além do principio do terceiro excluido, ha varias equivaléncias classicas que n3o

2Ha, de fato, uma resposta construtiva a esta pergunta, envolvendo o Teorema de Gelfond-
Schneider.
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s3o intuicionistas, em especial a da dupla nega¢do: =—¢ <> ¢. Em [Bel71], Belding
explora mais as relacdes da negacdo intuicionista com estas férmulas.

Essa equivaléncia ndo é valida em l6gica intuicionista justamente porque ele
ndo necessariamente envolve a construcdo de uma resposta especifica, podendo
apenas esgotar as possibilidades de resposta exaustivamente. Por lidar sempre com
o conceito de provas e construcdes, a semantica do termo verdade estd sempre
atrelada a uma prova. Por exemplo, uma prova de ¢ A v é formada a partir de
um par de provas, uma de ¢ e outra de v, e a partir dai podemos dizer que a
conjunc¢do é verdadeira.

Um operador que se torna realmente diferente sob a 6tica intuicionista é o
da implicacdo, —. Em légica classica, dizer ¢ — 1) € 0 mesmo que dizer =¢ V 1),
ao passo que na intuicionista é dizer que ter uma prova de ¢ nos leva a uma prova
de 1. Ha, de fato, menos mistura no uso dos operadores na légica intuicionista do
que na classica, o que acaba afetando, por exemplo, a negacdo, —. Dizer que —¢ é
verdadeiro é dizer que had uma prova de que n3o ha prova de ¢, ou seja, de que ¢
leva a alguma contradicdo. De fato, esse operador pode ser definido simplesmente
por ¢ — L.

Uma caracteristica interessante da ldgica intuicionista decorrente desta
mudanga na implicagdo é que ndo ha necessariamente equivaléncia de uma
implicacdo com sua contrapositiva, ou seja, A — B e =B — —A n3o sio
equivalentes para quaisquer A e B. De fato, temos que (A — B) - (=B — —A)
(também conhecido como modus tollens), mas o contrario, (=B — —A)
(A — B), ndo ocorre. Mostraremos uma prova do primeiro, e argumentaremos
sobre a impossibilidade do segundo. Segue a prova em deducdo natural de acordo

com [Pra65] (aqui utilizamos o teorema da dedu¢adf| para a conclusdo):

(A [A-B]
B [~B]°
£
—A
(~B - —A)

(A5 B) = (-B— —A) !

A volta ndo ocorre devido a semantica da implicacdo intuicionista, explicada
acima. Podemos supor que =B — —A, e que nos é dada uma prova de A.
Queremos, a partir disso, ter uma prova de B. Suponhamos que tenhamos
uma prova de —B, para transformar em uma prova de —A via eliminacdo da
implicagdo/modus ponens, e entdo obter uma prova de A A —A, nos levando

a um absurdo. Podemos, entdo, descartar nossa hipétese de —B e concluir

3No caso, via o teorema da dedugdo, temos que (A — B) + (=B — —A) implica em
F(A— B) = (=B — —A).
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== B via introducdo da negacdo. Vale notar que ndo podemos realizar um
reductio ad absurdum para gerar B, pois ele s6 é possivel em logica classica,
e assim ndo podemos remover essa negacdo. Temos, portanto, que (—B — —A) F
(A — ——B). Em légica classica, como ——B — B, teriamos a equivaléncia da
contrapositiva, mas em légica intuicionista isso é impossivel.

Outro modo de ver isso é supondo que B é uma férmula para a qual vale
a contrapositiva entre ela e qualquer outra férmula ¢. Temos, portanto, que
(=B — —¢) — (¢ — B). Suponhamos que ¢ seja =L. Assim, =¢ é ——L e,
portanto, é 1, pois mesmo intuicionisticamente vale a dupla negacdo para L,
dado que =1L é 1 — 1, uma tautologia, tornando —=—_1 um absurdo, L. Dai,
temos (=—B) — (—L — B), que é equivalente a (——B) — (B). Assim, se B
satisfaz a contrapositiva com qualquer ¢, entdo ——B — B, que sabemos n3o valer
em légica intuicionista. Assim, ndo podemos assumir intuicionisticamente que para
alguma férmula vai valer a contrapositiva globalmente, mostrando que ela é mais
restrita que a classica.

Mas apesar de ser uma légica mais restrita, a intuicionista apresenta grande
aplicabilidade e relacdo com conceitos diferentes, especialmente quando se trata
de metamatematica e informatica. De fato, pelo Isomorfismo de Curry-Howard, ha
uma equivaléncia de funcdes recursivas primitivas para férmulas em légica intui-
cionista e de algoritmos para funcdes recursivas primitivas para provas em légica
intuicionista. Ao lidarmos diretamente com légica intuicionista, nos colocamos mais
préximos das limitacGes de implementacdes computacionais dos problemas com os
quais lidamos.

Légica intuicionista também apresenta uma rica semantica de mundos
possiveis, introduzida por Kripke em [Kri65]. Consideraremos l6gica intuicionista
proposicional, com os operadores V, A, -, e —. Uma interpretacdo para essa
linguagem é uma tripla (W, R, v), onde W é um conjunto de mundos, R uma
relacdo binaria entre mundos reflexiva e transitiva, e v uma funcio de valoracio,
que recebe um mundo e uma férmula e retorna se a férmula é verdadeira, 1, ou
falsa, 0, naquele mundo. E preciso que v atenda a condicdo de hereditariedade

(sendo p uma variavel proposicional da légica):

Vw € W,v(w,p) =1 AwRw = v(w',p) =1

A valoragdo por v se da recursivamente da seguinte forma (para ¢ e 1

férmulas intuicionistas, e w um mundo):

v(w, o Ap) =1 se v(w,p) =1 Av(w,p) = 1. Se ndo, é 0.
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v(w, o V) =1sev(w,¢) =1Vo(w,p) = 1. Se ndo, 0.
v(w,=¢) =1 se V' (wRw' = v(w', $) = 0). Se no, 0.
v(w, ¢ — ) =1 se Vw'(wRw' = v(w',¢) =0V v(w',y) =1). Se ndo, 0.

Podemos ver que —¢ se mantém como um caso especial da implicacdo,
¢ — L. 1 é uma constante que n3do é valida em mundo algum.

Pode-se pensar um mundo em semantica de mundos possiveis como sendo
um grupo de informacdes em determinado momento, ou seja, aquilo que nele vale
é aquilo que pode ser provado naquele momento (dizemos que na interpretagdo
Z o mundo w valida a férmula ¢ via w =7 ¢), e mundos que a esse sdo
relacionados como extensdes dele, podendo conter novas provas ou manter as
provas ja existentes. Pela condicdo de hereditariedade, uma vez provado algo nio
pode ser falsificado. Um fato interessante sobre a relacdo entre |6gica intuicionista
e classica & que, se colapsarmos todos os mundos de um modelo de Kripke de
|6gica intuicionista em um mundo sé, temos uma légica classica, pois a nocdo de
construcdo de provas se perde, importando apenas os valores-verdade diretamente
das férmulas. Este fato serd importante para explicar as mudancas entre as
semanticas de iALC e de ALC mais a frente.

Com isso, a caracteristica paracomp/etﬂ da negacio intuicionista fica mais
aparente. Podemos ter um mundo w que n3o valida ¢ apenas, e ele pode estar

relacionado a dois mundos, w; e wy, tais que wy 7 ¢ € wy 1 —¢.

wy = ¢ wy = ¢

A

w o

Agora que temos noc¢do de o que é uma légica de descricdo e como se realiza
um modelo de Kripke de uma légica intuicionista, podemos introduzir iALC e
apresentar como ela mescla esses conceitos e como ela os relaciona a teoria de leis

que utiliza como referéncia.

3.3
Uma Légica de Descricdo Intuicionista

iALC é uma légica que foi criada para lidar com leis e evitar os chamados
paradoxos contrary-to-duty (CTD), encontrados ao se utilizar légica dedntica. Em

[HR16] ha uma discussdo sobre tais paradoxos. Essencialmente, eles ocorrem em

4Diz-se que algo é paracompleto quando n3o se aceita o principio do terceiro excluido.
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|6gica deéntica por poder haver normas representando uma implicacdo conside-
rando o ndo cumprimento de uma outra norma. Como as normas sdo proposicoes
em l6gica dedntica, chega-se a um paradoxo envolvendo a norma cujo cumprimento
foi desconsiderado. Na secio [3.4] explicamos melhor como isso ocorre.

A base tedrica no direito que inspirou o uso de iALC com leis é a jurispru-
déncia de Kelsen, apresentada em muitos de seus trabalhos (uma referéncia mais
atual que contém bastante da sua teoria é [Kel99]), cujos conceitos basicos sdo
introduzidos em [HR16] para explicitar sua relagdo com iALC. O ponto central da
teoria de Kelsen & a definicdo de o que é lei. Para Kelsen, lei pode ser vista de
dois modos: como Lei Natural, ou sob o ponto de vista do Positivismo Legal. Para
o uso em informatica, o positivismo legal se aproxima mais daquilo que buscamos.
Do ponto de vista pratico, o positivismo legal & mais simples de lidar pois nele lei é
apenas um conjunto de normas que mira direcionar determinados comportamentos
em sociedade, ao passo que a visdo de Lei Natural mescla o conceito de legalidade
com o de moralidade, o que & bem mais complexo, e leva o foco do assunto para
as areas que envolvem Etica e o impacto na Sociedade, tirando-o das normas em
si e suas relacdes umas com as outras.

Pelo Positivismo Legal, Kelsen cunha o conceito de groundnorm, que repre-
senta o grupo de normas basicas que ddo amparo a todas as outras normas de um
sistema legal. O amparo se da via uma relacdo de precedéncia legal, uma relagcéo
que é reflexiva e transitiva. Fora isso, ha a consideracdo de que normas s3o os
individuos de primeira classe de uma ontologia legal. Por fim, ha relacdes entre
normas analogas entre diferentes sistemas legais, ou entre normas diferentes dentro
de um mesmo sistema.

O fato de normas serem nossos individuos em conjunto com a precedéncia
entre leis ser reflexiva e transitiva € um grande motivador para utilizar uma légica
intuicionista, pois um modelo de Kripke para légica intuicionista surge quase
naturalmente tomando os individuos como mundos e a precedéncia de leis como a
relacdo entre mundos. Chamemos, ent3o, essa relacdo de <. Ainda assim se torna
necessario manter em um mundo de l6gicas de descricdo para evitar os problemas
de l6gica dedntica.

Outro motivador para o uso de légica intuicionista em vez da classica é o
operador da negacdo. Pela semantica de |6gica intuicionista, um individuo 7 estaria
em um conceito —A, ¢ : —A, apenas se Vj tal que i < j n3o é o caso que
j : A. lIsso esta de acordo com Kelsen, pois indica que 7 n3o precede nenhuma
lei de A. Se utilizarmos légica classica, = A se torna um conjunto representando o
complemento de A, significando as leis em que n3o vale A ou que n3o sio sentencas
legais validas (VLS, do inglés valid legal statement), mas todas as sentengas que

consideramos sdo VLS. A semantica classica acaba n3o refletindo fielmente a teoria
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juridica. Num ponto de vista mais pratico, podemos considerar o conceito Brasil
contendo as VLSs validas em territério brasileiro, e pedroM aior Deldade um VLS
indicando que Pedro, de 17 anos é maior de idade. Como a maioridade no Brasil
é de 18 anos, claramente n3o é o caso que pedroMaior Deldade : Brasil. Se
pensarmos classicamente, pelo principio do terceiro excluido, nos é forcado que
pedroMaior Deldade : —Brasil, ou seja, que Pedro sera maior de idade em todo
sistema legal que n3o apresenta precedéncia com o brasileiro, o que sabemos n3o
ser verdade, pois ha paises cuja maioridade é aos 18 anos assim como no Brasil. Do
ponto de vista intuicionista, podemos simplesmente ter pedroM aior Deldade =
Brasil sem ter necessariamente pedroM aior Deldade |= = Brasil.

Um daltimo fator é que o intuicionismo permite a coexisténcia de normas
aparentemente contraditérias, mas em sistemas legais diferentes: podemos ter dois
conceitos, Texas e Brasil, representando as normas do estado norteamericano
do Texas, e do Brasil, respectivamente, onde Teras T —Brasil e vice-versa,
pois sdo sistemas legais diferentes baseados em groundnorms distintas, e ndo ha
precedéncia das normas de um para as do outro. Podemos ter entdo, as sentencas
ha pena de morte e ndo ha pena de morte coexistindo, mas valendo em sistemas
legais distintos, tem PenaDeMorte : Texas e naoTemPenaDeMorte : Brasil,
sem problema algum.

Com as bases tedricas cobertas, introduziremos agora a sintaxe de iALC. Por
ser baseada em ALC, seu alfabeto € o mesmo. Ha individuos, conceitos e papéis,
além dos mesmos operadores. A diferenga esta no fato de C (e = por consequéncia)
ser um operador formador de conceitos. Ou seja, dados C' e D conceitos, C C D é
um novo conceito. A negacdo, por ser intuicionista, poderia ser definida por meio
de subjuncdo e 1L, -C = C' C L, mas é conveniente manté-la. O motivo para C
ser formador de conceitos é que —C' deve ser um conceito, como é em ALC, mas
justamente por ser definido pela subjuncdo, é necessario propagar essa condi¢io
para o outro operador.

A semantica de iALC apresenta diferencas a de ALC na negacdo e na restricdo
universal, e na adicdo da subjuncdo, aléem do operador :, com os outros operadores
se mantendo os mesmos. O principal fator de mudanca é a introducdo da relacdo
entre individuos =, representando a precedéncia entre leis. Em ALC, por ser
classica, a semantica n3o leva em conta diferentes mundos, ja que eles estdo
todos colapsados em um s6. Como lidamos agora intuicionisticamente, precisamos
separa-los e relaciona-los. As mudancas com os operadores foram as seguintes,

tomando em conta uma interpretacdo I:E|

5Vale notar que, apesar de ser uma relagdo envolvendo individuos, R (em VR.C) n3o
representa nossa relacdo de precedéncia <, e sim um papel (do inglés role). A letra R é utilizada
para manter consisténcia com nomenclatura da literatura.
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(-C)f ={z e AT |Vy,z 2y=y¢C"}
(VR.C)" = {z € AT | Vy(z <y = Vz((y,2) € R = z € C7))}
(CED)I:{:UEAI\Vy,(xijyECZ)éyEDI}

Os individuos y e z referenciados acima sdo todos pertencentes a AZ. Isso
foi omitido para buscar limpar a notacio.

A ABox é populada por assercdes de individuos em conceitos e em papéis
como em ALC, com a adicdo da possibilidade de termos asserces encadeadas em
conceitos i.e. a : (b : C). Neste caso, dizemos que a & o nominal ou individuo
externo (esta definicdo sera atil para compreender as provas do capitulo {4, em
especial a de correcdo). Seguem as alteracBes na interpretacdo de férmulas na
ABox que permitem isso (vale notar que agora a interpretacdo deve levar um
mundo como referéncia, que no caso chamaremos de w e que ha a necessidade de

preservar a hereditariedade da semantica intuicionista da légica):

wkra:CeVe(a=zx=zF7C)
w =z (a,0) 1 R & Vavyla 2 oAb <y = (25, y") € RY)

A interpretacdo de Z da ABox A em si se mantém. Agora a TBox T sofre

alteracdes devido a nova semantica da subjuncio.

w):IC’ED@Vx(wjx/\xGCIﬁxEDI)
De modo analogo a ABox, a interpretacdo da TBox em si se mantém.

3.3.1
Um Exemplo de Uso

Em iALC, VLS n3o s3o proposi¢des, mas individuos em uma ontologia legal,
i.e., uma lei ndo pode ser verdadeira ou falsa, ela apenas existe ou ndo em um
conceito. As proposicdes que consideramos s3o alguns dos conceitos da ontologia,
i.e. conceitosda formaa: CouC C Qﬂ(para a um individuo, e C' e D, conceitos),
que representam os sistemas juridicos nos quais estdo presentes diferentes tipos de
lei. VLSs também apresentam uma relacdo de precedéncia, derivada da hierarquia

de leis individuais da jurisprudéncia Kelseniana, conforme visto.

6Vale relembrar aqui que iALC considera = como formador de conceitos.
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Assim, podemos criar um conceito Advogado no qual valem todos os VLSs
representando um advogado, por exemplo. Entdo, os individuos (legais) para os
quais esse conceito é valido serdo interpretados semanticamente como os mundos
em que vale Advogado. Vale notar que esses individuos ndo devem ser vistos como
advogados do mundo real, sendo apenas abstracdes sobre eles.

Na pratica, individuos legais podem ser vistos como combinacdes especificas
de leis que acabam representando um ser legal artificialmente criado. Por exemplo,
podemos supor que Jodo Silva passou no Exame da OAB, e é agora um advogado.
Ent3o, sabe-se que ha um documento legal que diz exatamente esse fato, seja
contrato assinado, publicagido no Diario Oficial da Unido ou qualquer outro
método, que varia com a legislacdo de cada local, e podemos representa-lo como
Ja @ Advogado (j, representando nossa abstracdo artificial sobre o fato de que
o sr. Silva é um advogado). Mas, além disso, por ser um cidaddo brasileiro, ele
tem uma certiddo de nascimento. Supondo que temos um conceito representando
todo VLSs sobre cidad3os brasileiros, CidadaoB R, podemos também concluir que
temos jp, : ClidadaoBR (sendo j, uma diferente sentenca legal, representando o
fato de o sr. Silva ser brasileiro).

Agora as regras de precedéncia para individuos legais de iALC comegam
a aparecer explicitamente. Uma vez que, de acordo com [HR16], pelo aspecto
intuicionista da l6gica um modelo de Kripke nela € uma algebra de Heyting, todo
par de mundos apresenta um meet finito (digamos que seja, para j, € b, Je),
relacionado via precedéncia de VLSs para os outros mundos, que valida ambos os
conceitos Advogado e CidadaoBR. Em outras palavras, dados j, e j;,, sempre ha

um mundo j. tal que j, < j. e jp =< je.

Je E Advogado, CidadaoBR

N

Ja |E Advogado J» = CidadaoBR

Note que ndo ha mundo (individuo legal) que represente fielmente o individuo
real Jodo Silva, ja que tudo aquilo com o que lidamos s3o leis e sentencas legais.
Dai, concluimos que, conceitualmente, nunca lidamos com pessoas nem objetos
do mundo real, apenas com sentencas legais sobre eles. Isso é um ponto central
para a aplica¢do desta l6gica, especialmente ao lidar, na pratica, com o Exame da
OAB, cujas questdes tendem a contextualizar com individuos “reais”, e um primeiro
instinto seria lidar diretamente com os individuos encontrados nessas questes em
vez de abstracdes sobre eles. No caso de cima, por exemplo, poderiamos considerar

um individuo apenas, j, para representar o sr. Silva, o que impediria uma construcio
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dos fatos legais sobre ele tendo em m3os novas informacdes. No capitulo [6] damos

exemplos disso.

3.4
Comparando com Légica Dedntica

Como ja mencionado, l6gica dedntica enfrenta alguns problemas conceituais.
Em [HPTO7] sdo explicados dez dos problemas que ela enfrenta, sobre alguns dos
quais discorreremos aqui, destacando como iALC os contorna.

A comecar pelos paradoxos CTD, explicados em maior detalhe em conjunto
com a solugdo de iIALC em [HR16]. Um destes paradoxos, conhecido como paradoxo
de Chisholm, ocorre devido a grupos de quatro. Primeiro, hd uma norma que diz ser
obrigatério determinado fato ou a¢do, Op. Dai, hd uma segunda que indica o que
deve ocorrer caso a primeira norma seja atendida, O(p — ¢). Mas ha também uma
terceira norma que considera a possibilidade de p n3o ser obedecido, e portando
que nesse caso n3o se deve realizar ¢, =p — O(—q). Por fim, ha um fato (que,
para légica dedntica é também uma férmula, assim como as normas) alertando
que p n3o foi realizado, —p. Da primeira e da segunda normas, conclui-se via o
uso do axioma K e modus ponens que Oq. Da terceira e da quarta, conclui-se via
modus ponens o contrario, O(—q), gerando o paradoxo. Como o problema n3o se
apresenta na inconsisténcia das normas e fatos, ele estd na sua representacio e
uso.

O modo de evita-los em iALC é simplesmente ndo vermos normas como
proposicdes, mas como individuos legais, e mundos em um modelo de Kripke.
Podemos criar um mundo em que n3o valha p, precedendo tanto um mundo em que
vale —p, representando a terceira norma, quanto os demais mundos representando
a primeira e a segunda, nas quais pode valer p, sem haver contradi¢bes entre as
normas, pois, intuicionisticamente, [~ p é diferente de = —p, e se consegue manter
a hereditariedade da semantica da l6gica. Outro ponto interessante é que n3o é
possivel derivar o axioma K em iALC, como mostrado em [HR16], o que impede
que tanto o paradoxo de Chisolm como muitos outros baseados neste axioma n3o
se tornem paradoxos em iALC.

Outro problema com légica dedntica é o Dilema de Jgrgensen, introduzido
em [Jgr38], que lida com o problema de considerar normas como proposi¢des, ou
seja, de |hes atribuir valores de verdade. Normas podem ser equiparadas a sentencas
imperativas, e n3o faz sentido que elas tenham valores verdade. O que faz sentido é
atribuir verdade a obediéncia de alguma norma, como, por exemplo, “Jodo passou
na OAB e virou advogado” para uma norma que diga " E obrigatorio passar na OAB
para se tornar advogado’. Isso permite que possamos realizar argumentos sobre

as sentencas, podendo relacionar premissas e conclusdes. Ao lidar com normas no
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mesmo patamar de afirmacdes sobre normas, a nocdo de validade légica ndo pode
ser mais a usual. O dilema se da pois se deve decidir se argumentos com normas
podem ser validos ou n3o. Se forem, é necessario expandir a nocdo de validade
l6gica (o que ndo acontece com légica dedntica, que mantém a nog¢do de validade
usual). Se ndo puderem ser validos, entdo no faz sentido realizar argumentos sobre
normas. iALC contorna isso pois n3o atribui valores-verdade as normas, mas sim
as torna individuos![]

Outro paradoxo nesta mesma linha é o paradoxo de Ross, introduzido
em [Ros41], que lida com inferéncia sobre sentengas imperativas. Em sentengas
declarativas, é completamente valida uma inferéncia do tipo “O céu é azul.
Portanto, o céu é azul ou as paredes sdo brancas.”". Inclusive, em deduc3o natural
recebe o nome de V-introducdo, pois introduz o operador V. Ao ser aplicada a
normas, a inferéncia pode perder significado, e.g. "' E obrigatdrio que a carta seja
enviada. Portanto, é obrigatério que a carta seja enviada ou queimada.”. Nesse
caso, o cumprimento da segunda parte da disjuncdo implica no ndo cumprimento
da primeira, e faz a norma original perder o sentido (acaba, de certo modo,
introduzindo algo como O¢ — O(¢ V —¢)). Isso nos faz questionar o que é
uma inferéncia valida, pois estruturalmente a premissa leva a conclusdo, mas seu
significado nos diz o contrario. iIALC contorna esse paradoxo, novamente, pois
normas ndo s3o proposicdes, e n3o precisamos nos preocupar com inferéncias
diretamente sobre normas.

De modo geral, demais problemas apresentam como cerne o fato de normas
serem proposicdes em l6gica dedntica, assim como os aqui apresentados, e isso é

contornado em iALC devido a ser lI6gica de descricdo, conforme ja mencionado.

"Esse dilema inclusive d4 uma nova luz a |6gica dedntica: em vez de lidar com normas, ela
lidaria com proposicdes sobre normas. Isso, claro, requer que mudancas ocorram nas bases dessa
l6gica.
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4
Provas de Correcao e Completude

Uma légica por si s6 pode modelar algum problema ou dominio, mas podemos
também gerar raciocinio sobre ele, por meio de regras que formam um calculo
|6gico, que consiste em um conjunto de regras que operam sobre as férmulas se
encadeando com outras aplicacdes das mesmas regras para gerar teoremas com
estruturas mais complexas.

Ha varias preocupacdes quando se cria um calculo légico, especialmente pois
l6gica acaba sendo a base de verificacio ou modelagem de diversos dominios. E
necessario garantir que os formalismos realizados sejam consistentes e confiaveis
para a modelagem esperada, e ha determinadas propriedades por meio das quais
isso & garantido. Ha, por exemplo, a decidibilidade, que se refere a possibilidade
de o sistema légico apresentar métodos para decidir se uma férmula qualquer nele
pertence a sua teoria.

Em [HR16] estdo descritos um calculo de sequentes para iALC baseado no
de [HPR10], e para o qual sdo apresentadas provas de corregdo (soundness) e
completude (completeness). Um sistema é dito correto quando toda férmula que
pode ser provada no sistema é valida na légica (ou seja, faz parte da teoria), e
é dito completo quando tudo aquilo que é valido pode ser provado. Com isso,
temos que provas realizadas com o calculo de sequentes apresentado para iALC
conseguem gerar toda a teoria da légica.

Implementar no provador de teoremas LAV N as provas que foram feitas tem
alguns objetivos, o primeiro sendo apresentar uma garantia computacional das
provas, como forma de corroborar os argumentos dos artigos mencionados acima.
O segundo objetivo é servir de base para realizar provas em iALC utilizando esse
calculo de sequentes. Por fim, ha o terceiro objetivo de ser um passo que nos
aproxima da implementacdo de um sistema de deducdo natural para iIALC, o que
se aproxima mais do seu uso pratico. Ha exemplos de arvores de deducio feitas no
capitulo [6]

Comecaremos por explicar como funciona o provador de teoremas utilizado
para a implementacdo das provas, e em seguida explicaremos como elas foram
realizadas, destacando os pontos mais relevantes. A implementacdo das provas

se encontra em https://github.com/Bpalkmim/iALC, dividida nos seguintes
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arquivos:

basics.lean contém a definicdo dos tipos basicos utilizados pelos demais

arquivos.

— list.lean define o tipo list, um tipo indutivo utilizado para representar

conjuntos de férmulas para o calculo de sequentes.

— axioms.lean, rightRules.lean, leftRules.lean, structRules.lean
e promRules.lean contém as definicdes das regras do calculo de sequentes,
divididas por categoria i.e. axioms.lean apresenta os axiomas de identidade
e o ex falso quodlibet, rightRules.lean, as regras da parte direita do

sequente, e assim por diante.

— completenessProof.lean contém as derivacdes dos 5 axiomas do calculo

de Hilbert para iALC utilizando as regras do calculo de sequentes.

— soundnessProof.lean é formado pelas provas de corretude de cada regra

do calculo de sequentes de iALC.

O contetdo de cada arquivo serd melhor explicado mais a frente.

4.1
L3VN

Criado por Leonardo Moura (Microsoft Research) em 2013, L3VN[] é um
provador de teoremas/linguagem de programacdo puramente funcional e open
source, que continua até hoje sendo primariamente desenvolvido pela Microsoft
Research. Ele se propde a ser uma ponte entre ITPs (provadores interativos
de teoremas) e ATPs (provadores automatizados de teoremas), por incentivar
interacdo com usuario a0 mesmo tempo em que permite que sejam criadas
provas completamente automatizadas, especialmente por meio das taticas que
implementa. E bastante versatil e compete pareo a pareo com outros grandes
provadores populares, como por exemplo o Cod?] que n3o possui a irrelevancia de
provasE| que L3VN possui.

LAVN se baseia em uma versdo de teoria dependente dos tipos com grande
expressividade chamada Célculo de Construgées com tipos indutivos. Ele utiliza
varios métodos e técnicas para realizar provas de teoremas em teoria dependente
dos tipos, como reescrita e simplificacdo automatica de termos, além de inferir
tipos de elementos que n3o foram explicitamente tipados. Em teoria dos tipos,

tudo apresenta um tipo e tipos podem ficar mais complexos, i.e. podemos ter

"https://leanprover.github.io

’https://coq.inria.fr/

3Irrelevancia de provas ocorre quando podemos afirmar que quaisquer duas provas da mesma
proposicdo (ou seja, do mesmo tipo) sdo iguais.


https://leanprover.github.io
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um tipo A e um tipo B e a partir deles criar o tipo A — B que representa as
funcdes de A em B. Em teoria dos tipos dependentes, tipos podem depender de
parametros, aumentando a complexidade de teoria dos tipos simples e nos ajudando
a representar passos dedutivos em funcdo de tipos. Podemos ter, por exemplo,
um tipo ListaA para listas genéricas, que depende de um tipo qualquer A. Em
definicdo de funcdes, essa dependéncia de tipos é denotada por II, mantendo o
padrdo da literatura (esses tipos de pardmetro sdo chamados de II-tipos, como
visto em [Mar84]).

Um ponto importante para o trabalho aqui realizado é ver proposicdes
como tipos. Com isso, podemos realizar provas genéricas (como as de correcdo
e completude que precisam de elementos genéricos da l6gica) utilizando os tipos
dependentes para as hipéteses que assumimos. Com isso em mente, podemos
considerar as provas como tipos funcionais que levam os tipos das premissas ao
tipo da conclusdo, via os passos dedutivos, que por sua vez podem ser vistos como
provas simples, cujo encadeamento contribui para a tipagem geral da prova. De
modo geral, se uma prova tipa corretamente, ela esta correta.

Além disso, num ponto de vista mais pratico, LIVN apresenta alguns meios
para facilitar a gera¢do de provas mais complexas. Um deles é o termo sorry que
produz uma prova de qualquer coisa que se queira, e se mostra extremamente
atil para a criagdo procedural da prova. Outro é a possibilidade de criarmos tipos
indutivos por meio do termo inductive, que neste trabalho foi utilizado para levar
os contextos do calculo de sequentes em listas recursivas. Mais a frente, conforme

necessario, mais desses mecanismos serdo explicados.

4.2
Um calculo de sequentes para iALC

Em |HR16], conforme dito anteriormente, foi apresentado um célculo de
Hilbert e um céalculo de sequentes para iALC. Focaremos aqui no de sequentes,
para o qual foram apresentadas provas de correcdo e completude. Vale notar que
o célculo de sequentes foi apresentado para raciocinio em TBox, ou seja, sem a
presenca de nominals (ou individuos) em todos os conceitos apresentados. Para
a apresentacdo do calculo de sequentes, acrescentamos as regras estruturais e o
corte que foram omitidos no artigo por serem analogos aos do calculo de sequentes
para l6gica proposicional. A fim de manter consisténcia com o artigo, a notacio
utilizada é a seguinte: §, d§; e 0, representam férmulas, i.e. um conceito (como C,
C' 1 D, entre outros) ou uma asser¢do (x : C' ou zRy), o e [ sdo conceitos, R
é um papel, e A é um conjunto de férmulas. Nas regras de promoc3o, a notacdo
VR.A representa que todos os conceitos em A estdo sendo restritos universalmente

pelo mesmo papel, mantendo as asser¢des em A inalteradas (no caso de IR.A,
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a restricdo é existencial). De modo analogo, = :

33

A indica que o nominal = é

adicionado apenas aos conceitos em A. Um sequente é indicado pelo operador =-.

R R Lo el
A,nyiy:av A,x:VR.a,y:a,nyﬁév l
A=z :VRa " Az :VR.a,xRy = J o
A = xRy A:>y:a3 A’ny’y:ajéEl l

A= z:3R.« -7 Az:3Ra=6§ ~—
Aa=pF Aiza My f=0
A=alf— A, A, T =06 —
Aza A=f Aaf=0
A=anp " Aanp=6
_A=a o, Aa=35 AS=6 l
A:>Oé|_|ﬁ A,@uﬁ:}é

A:B Ly — 1 A1:>51 A2,51:>5 4
A=alp 2 AL A= 0 cu

Aa=f A=90 .

’ —3 K5 o weak

VEA dRa=3R3P T A0 =0 ey

Aja v A751751:>6 .
VRA = VRa ™ NEYE contraction
& _ A17517527A2:>6 .
x:A:>x:5p N A1752’517A2$5p67"mutat20n

Segue versdo das regras com nominals (focando no nominal x):

Ax —id —n

Ar:0=x:0

Azr:a=x:
’ 5[—7’—71

Ay: L=x:0

Al =22« AQ,%:/B:>(S

Ar —efqg—n

C—l—n

A=z:(alp) —

A=zx:a A=z

Ax:a,x: =0

A Az (aCB)=6 —

A=zx:(anp) e

n—1-

Az (anp)=9
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A=z« Ax:a=6 Azx:f=90
Ly —r—mn ’ ’ —]—
Asz:(aup) " Az (aUuB)=os S i=nm
A=uz:p
|_|_ —
A=z:(aup) ° e

Aqui ficam excluidas as regras de promocdo, estruturais, e V-1, V-r, 3-I, e
J-r, por apresentarem somente uma (nica versdo, ja mostrada anteriormente, que
apresenta nominals naturalmente. As regras estruturais e de promocdo fazem
mencdo a qualquer tipo de férmula, portanto ndo é necessario criar versdes
diferentes.

Vale notar que, como a definicdo dos sequentes aqui apresentam apenas uma
formula do lado direito, as regras estruturais s6 valem para o lado esquerdo. N&o
faz sentido enfraquecer, contrair ou permutar o lado direito quando ha apenas uma
formula. O corte também esta adaptado para esse fato. Outro ponto importante
é considerar que y deve ser livre tanto para V — r quanto para 3 —[.

Para implementar esse calculo em L3V N foi necessario ver como implementar
cada componente: conceitos, papéis, assercdes, individuos, sequentes, e conjuntos
de férmulas. Conceitos e assercdes entram como férmulas, e em suas diversas
formas, sejam disjuncdes, restricdes universais, assercdes de conceitos etc. todas
entram como construtores do tipo indutivo Formula. Considerar todos como esse
tipo deixa a notagdo menos convoluta e permite que tratemos do map (necessario
para as sobrecargas de operadores nas regras de promo¢&o) via pattern matching
nos diferentes casos do tipo indutivo Formula. Individuos, ou nominals, apresentam
o tipo genérico Type, pois ndo sdo férmulas em légica de descri¢do, assim como
papéis e conceitos (para um conceito simples virar uma férmula, realizamos um
lift via o construtor simple). Conjuntos de férmulas s&o representados pelo
tipo indutivo 1list como list Formula. Sequentes sdo funcdes que levam uma
lista de férmulas (lado esquerdo do sequente) e uma férmula (lado direito) a
uma proposi¢do i.e. list Formula — Formula — Prop. Por fim, provas levam
sequentes (Prop) a um tipo: Prop — Type. As definicdes dos tipos no arquivo

basics.lean sao como segue:

constant Concept : Type
constant Nominal : Type

constant Role : Type

constant Top : Concept
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constant Bot : Concept

inductive Formula
simple : Concept -> Formula
univ : Role -> Formula -> Formula
exis : Role -> Formula -> Formula

subj : Formula -> Formula -> Formula

I

I

I

I

| conj : Formula -> Formula -> Formula

| disj : Formula -> Formula -> Formula

| neg : Formula -> Formula

| elemOf : Nominal -> Formula -> Formula
I

relation : Role -> Nominal -> Nominal -> Formula

constant Sequent : list Formula -> Formula -> Prop

constant Proof : Prop -> Type

Acima, no tipo indutivo Formula, apenas elemOf (representando = : C) e
relation (representando zRy) sdo asser¢des, enquanto os demais representam
conceitos vistos como férmulas. As restricdes universal e existencial permitem que
o conceito utilizado n3o seja simples, por isso foi utilizado Formula nas premissas.
O mesmo vale para a subjuncio e a negacdo.

Com esses tipos basicos, podemos formar as regras, que levam provas ja
existentes (premissas) em uma prova nova (concluso). Segue um exemplo com a

regra [l —r:

constant conj_r {Delta : list Formula} {a b : Concept} :
Proof (Sequent Delta (Formula.simple a)) ->
Proof (Sequent Delta (Formula.simple b)) ->
Proof (Sequent Delta (Formula.conj a b))

Essa regra depende de uma lista de férmulas e dois conceitos, e leva provas
de dois sequentes com conceitos simples do lado direito a uma terceira prova, com
a conjuncido deles no lado direito, mantendo a lista de férmulas do lado esquerdo
do sequente (que deve ser a mesma para todos). Note como os conceitos simples
foram elevados a condi¢do de férmula via o construtor simple do tipo indutivo
Formula.

Com este formato, podemos encadear as regras do calculo de sequentes a fim
de formar provas mais complexas. Como dito anteriormente, as regras estdo im-
plementadas nos arquivos axioms.lean, rightRules.lean, leftRules.lean,
structRules.lean e promRules.lean, separadas por categoria: axiomas de

identidade e ex falso quodlibet estdo no primeiro arquivo, regras para a parte
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direita do sequente no segundo, regras para o lado esquerdo no terceiro, regras
estruturais no quarto, e regras de promoc3o no quinto.

Para realizar as regras de promocgdo foi necessario utilizar o map de listas
para distribuir a operacdo desejada para todos os conceitos de dentro da lista, seja
ela restricdo universal, existencial, ou o uso de nominals. Um ponto importante é
que é necessario manter assercdes do mesmo modo, ent3o a funcdo a ser mapeada
deve ser separada em casos. Por isso, o tipo Formula foi definido indutivamente em
basics.lean, o que facilita o pattern-matching para as fun¢des que s3o utilizadas

por map. Segue o exemplo da funcdo passada para a adicdo de um nominal:

def add_nom (x : Nominal) : Formula -> Formula

| (Formula.simple c) := Formula.elemOf x (Formula.simple c)
| (Formula.univ r f) Formula.elemOf x (Formula.univ r f)
| (Formula.exis r f) Formula.elem0Of x (Formula.exis r f)
| (Formula.subj c d) Formula.elemOf x (Formula.subj c d)
| (Formula.conj c d) Formula.elemOf x (Formula.conj c d)
| (Formula.disj c d) Formula.elemOf x (Formula.disj c d)
| (Formula.neg c) Formula.elemOf x (Formula.neg c)

| (Formula.elemOf y c) := Formula.elem0Of y ¢

|

(Formula.relation rel y z):= Formula.relation rel y z

Essa funcdo, dado um nominal z, o adiciona a conceitos, mantendo assercdes
inalteradas. As fungdes para as restricdes universal e existencial apresentam
estrutura parecida, sé6 que em vez de um individuo z, a elas &€ dada um papel
r. As regras que fazem uso dessas fun¢des se encontram em promRules.lean
e sdo justamente as regras de promog¢do, ou seja, que promovem uma operacio
de férmula para um conjunto de férmulas (no caso, se limitando aos conceitos,
mantendo as assercdes inalteradas). Segue o exemplo da regra de promogdo de

nominals, p — N

constant prom_n {Delta : list Formula} {X : Nominal} {delta :
Formula} :
Proof (Sequent Delta delta) ->

Proof (Sequent (list.map (add_nom X) Delta)

(Formula.elem0f X delta))

4.3
Prova de Completude

Primeiro vamos definir completude para o calculo de sequentes de iALC:
Definicdo 4.1 Completude Seja © um conjunto de férmulas e I' um conjunto de
todos os conceitos, e § uma férmula. O sistema é dito completo quando ©,T E §

implica em © = 6.
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Aqui, a prova de completude se refere apenas ao raciocinio de TBox. A prova
para raciocinio de ABox é realizada utilizando o método de modelos canénicos.
Para o raciocinio de TBox, como a presenca de I torna a prova trivial via Az —id,
consideramos I' = &.

Para provar que o calculo de sequentes apresentado é completo, vamos
primeiro voltar ao calculo de Hilbert apresentado em [HR16]. Um calculo de Hilbert
depende de uma base axiomatica, a partir da qual sdo feitas as provas de novos
teoremas. Temos também que essa base implementa o raciocinio de TBox, ou seja,
decide a relagdo semantica ©, @ = C, com © um conjunto de férmulas e C' um
conceito puro qualquer. A base para iALC é composta pelos seguintes axiomas
(onde IPL é l6gica intuicionista proposicional, do inglés intuitionistic propositional

logic):

0. Todas as instancias de substituicio de teoremas de IPL
1.VR.(CC D)C (VR.CCVR.D)

2. 3R.(CCE D) C (3R.C C 3R.D)

3.dR.(CUD)C (IR.CUIR.D)

4.dR. 1L C L

5. (GR.CCVR.D)CVR.(CC D)

MP Se C e C C D s3o teoremas, entdo D também é teorema.

Nec Se C' é teorema, entdo VR.C também é teorema.

Em 0 estdo adaptagdes dos teoremas de IPL para iALC, por ser de descrigdo,
e ndo meramente proposicional. De 1 a 5 ha os novos axiomas para iALC. MP é
o modus ponens, e Nec, o axioma de necessitacio.

Podemos utilizar estes axiomas para representar a completude do calculo
de sequentes para iALC considerando que eles formam uma base axiomatica para
raciocinio de TBox para toda a légica. A prova dos teoremas em 0 é trivial pois
basta utilizar regras proposicionais para férmulas de iALC. MP é derivavel das
regras de iALC ao utilizar a regra do corte (cut). Nec &€ um caso especial da regra
p — V. Assim, basta derivar os axiomas de 1 a 5 com as regras de iALC.

Implementar as regras de completude é relativamente simples, envolvendo
realizar provas dos axiomas utilizando as regras de iALC vistas anteriormente. Em
L3VN, como visto anteriormente, tais provas bastam ter os tipos coerentes, das
premissas a conclusdo. Como s3o 5 axiomas, foram implementadas 5 provas em
L3VN, que se encontram no arquivo completenessProof.lean no repositério
do github.
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Um exemplo de prova é a do axioma 4: JR.1 T 1. Um ponto importante
dele é que ele usa uma versdo de = —r que usa nominals. Em [HR16] é dito
explicitamente que cada regra do célculo de sequentes apresenta também uma
versdo com nominals, que também foram todas implementadas, especialmente

para as provas de correcio mais a frente. Com isso, foi necessario implementa-la

como segue, assim como a versdo com nominals para as demais regras:

constant subj_r_n {Delta : list Formula} {X : Nominall} {a b :
Formula} :
Proof (Sequent (Formula.elem0Of X a :: Delta) (Formula.elemOf X
b)) ->
Proof (Sequent Delta (Formula.elemOf X (Formula.subj a b)))

A prova do axioma 4, conforme estd no artigo, € como segue:

zRy,y: L=>x: L ;xl—efq
r:3R1l=x:1 —
=z:(3R.LC 1)~

r-n

A implementacdo é, portanto, uma aplicagcdo de C-r-n sobre uma aplicacdo
de 3-I sobre um sequente inicial que tem sua prova dada via formac3o de axz —efq.
A prova se da via comparacdo do tipo do encadeamento dessas regras sobre o
sequente inicial com o tipo que esperamos ter, que no caso é uma prova de um
sequente com o lado esquerdo A = & (a lista nil) e o lado direito com a férmula

x: (IR.L C 1). Os tipos das expressdes sdo checados pelo provador via #check.

Segue como foi implementada esta Prova:

constants x y : Nominal

constant r : Role

#print "Axioma 4"
#check subj_r_n
(exists_1
(axiom_efq
(Formula.relation r x y :: nil)

(Formula.elem0f x (Formula.simple Bot)) y))

Essa prova tem como saida o seguinte tipo:

Proof
(Sequent
nil
(Formula.elem0f x
(Formula.subj

(Formula.exis r (Formula.simple Bot))
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(Formula.simple Bot))))

As provas para os axiomas 1, 2, 3 e 5 seguem esse mesmo padrdo, e estdo

todas em completenessProofs.lean.

4.4
Prova de Correcao

Um sistema é dito correto quando toda férmula que pode ser provada é

valida na légica (ou seja, faz parte da teoria). Em outras palavras:

Definicdo 4.2 Correcdo Seja © um conjunto de férmulas e I' um conjunto de
conceitos, 6 uma férmula, e C' um conceito puro. O sistema é dito correto quando,
se ©,I' = 0 é provavel, entdo ©,1 F C.

A prova de [HR16] demonstra que cada regra do calculo de sequentes preserva
a validade do sequente, i.e. sequentes validos levam a outros sequentes validos via

as regras a presentadas. Para isso, é necessario definir o que é um sequente valido.

Definicdao 4.3 Sequente valido Seja T uma interpretacdo, © um conjunto de
férmulas e I' um conjunto de conceitos, 6 uma férmula, e C um conceito puro.
Sejam também Z um vetor de individuos e Nom (I',0) o vetor com todos os
nominals mais externos ocorrendo em cada assercdo em I' U {d} (lembrando que
C' ndo contém nominal externo). Vale lembrar que nossa notacdo de sequente
utiliza o operador =. Dizemos que ©,1" |= ¢ quando:

VI, se (Vo € AT, (Z,z = ©)), entdo
VNom (I',6) (VZ(Nom (I',§) < Z implicaemI,Z =T = 7,7 |= ¢))

Nesta notacdo, o operador =< estd sobrecarregado para dois vetores de
individuos, e Nom (I',0) < 2 significa que Vo € Nom (I',§)Vy € 2,z < v.

Essa definicdo diz que, se conseguirmos em qualquer interpretacdo levar a
validade de © para a validade de um sequente envolvendo todos os nominals
que s3o precedidos pelos nominals externos de I' e 0, entdo podemos concluir
que ©,I' = 0 & um sequente valido. Em outras palavras, um sequente é valido
quando a validade dos elementos de © leva, sob qualquer interpretacio, a validade
dos conceitos em I', implicando via a relagdo de precedéncia a validade de §. O
uso da relacdo de precedéncia esta intimamente ligado aos individuos externos de
assercdes do tipo x : C, pois precisa-se garantir que todos os individuos que x
precede precisem validar C.
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Com a definicdo de um sequente valido em m3os, basta entdo demonstrar
que cada regra do calculo de sequentes preserva a validade dos sequentes. Vale
notar que para essa prova é necessario utilizar os nominals nas provas envolvendo
subjuncdo, conjuncdo e disjuncdo, pois a versido sem nominals ja é correta de
acordo com semantica de Kripke para IPL (como visto em [HR16]).

Dai seguem algumas definices de tipos necessarios para a estruturacdo da
prova: Nom (I', §) & uma fung¢do que recebe uma lista de férmulas, e retorna uma
lista com os nominals externos de todas elas (que podem ser zero, dando numa
lista vazia). z' & também uma lista de nominals. O operador |= é, dado, Z,w = 9,
um tipo funcional que leva uma interpretacdo (lista de férmulas), um nominal
e uma férmula a uma proposicdo (Prop, para servir de entrada para nosso tipo
Proof). Ha também uma versdo de |= utilizando uma lista de nominals em vez
de um nominal simples, para o caso de I,z |= §, implementada por meio de uma
funcdo que leva para a conjun¢do dos |= que utilizam apenas um nominal, ou seja,
leva para A\, -1,z |= 6. Estes novos tipos e funcdes estdo implementados em

basics.lean como segue:

constant Interpretation : list Formula [U+FFFD] Prop
constant Model : Interpretation [U+FFFD] Nominal [U+FFFD] list
Formula [U+FFFD] Prop

-- Funcao que mapeia a validade de um sequente a partir de uma
lista de \textit{nominals}

-- para a validade de um sequente a partir da conjuncao das
validades para cada

-- nominal

def model_list : Interpretation -> list Nominal -> list Formula

-> Prop
| T 1nil = ff
| I nil Delta = tt
| T (x :: 1) Delta := (Model I x Delta) ~ (model_list I 1 Delta)

-- Funcao que busca por uma relacao entre dois nominals numa
lista de formulas
def rel_in_formula_list : Role -> Nominal -> Nominal -> list

Formula -> Prop

| r x y nil = ff
| ¥ x y ((Formula.relation rel x y) :: 1) := tt
| rxy (L :: 1) = in_formula_list r x y 1

-- Funcao que busca numa lista de formulas pelas relacoes entre
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-- o nominal da esquerda e os da lista a direita

def prec_general : Role -> Nominal -> list Nominal -> list
Formula -> Prop

| r x nil Delta := ff

| r x (y :: 1) Delta := (rel_in_formula_list r x y Delta) ~

prec_general r x 1 Delta

-- Funcao auxiliar para obter os nominals externos de uma lista
de formulas

def nom_ext : list Formula -> list Nominal

| nil := nil
| ((Formula.elemOf y ¢) :: 1) :=1y :: (nom_ext 1)
| (C:: 1) = nom_ext 1

Assim, a definicdo de sequente valido foi implementada do seguinte modo:

def valid_seq {prec : Role} {Theta Gamma : list Formula} {Delta :
Formula} :

Proof (Sequent (Theta ++ Gamma) delta) ->

\forall I : Interpretation, ((\forall x : Nominal, Model I x

Theta) ->
(\forall x : nom_ext (Delta :: Gamma),
(prec_general prec x (nom_ext (Delta :: Gamma)) (Delta ::
Gamma) ->
(model_list I (nom_ext (Delta :: Gamma)) Gamma ->
model_list I (nom_ext (Delta :: Gamma)) (Delta ::
nil))
)
)

Ela recebe a prova de um sequente e mostra sua validade. O papel prec
representa o operador de precedéncia entre nominals, <.

As provas sdo, portanto, chegar na validade do sequente da conclusio
partindo da validade dos sequentes das premissas. Elas estdo implementadas no
arquivo soundnessProof.lean no repositério do github. Um exemplo de prova,

a da regra C-r-n &€ como segue:

constants A B : Formula

constant X : Nominal

#check valid_seq (subj_r_n (Proof (Sequent ((Formula.elemOf X A)
:: Delta) B)))
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Vale notar que grande parte da complexidade dessa prova se encontra na
definicdo de o que é um sequente valido, pois ali se encontram todas as relacdes

a serem realizadas entre os diferentes nominals envolvidos.
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5
Leis Brasileiras

Existem diferentes codigos legais que agem sobre diferentes regides geogra-
ficas. Cada um deles apresenta uma base tedrica relacionada com a situacio da
sociedade em que ele esta inserido desde a sua criacdo e no decorrer de seu desen-
volvimento, além de ter diferentes influéncias da estrutura do texto e na hierarquia
entre leis individuais.

As leis brasileiras sdo organizadas tendo como base a Constituicdo Brasileira
de 1988, que teve grande influéncia da Constituicdo Portuguesa de 1976, em espe-
cial com relagdo as doutrinas do direito que a regem[|Ha outras influéncias, porém,
como a Lei Fundamental alem3, da qual foi trazido o primado da dignidade da Pes-
soa Humana, e as Reformas de Base de Jodo Goulart em 19647 que alteraram a
funcdo social da propriedade (entre outras caracteristicas), por exemplo.

Além da Constituicdo Federal, ha varios outros conjuntos de leis (que a ela
estdo submetidos, por ser o equivalente na legislacdo brasileira as groundnorms
da Jurisprudéncia Kelseniana), como as Constituicdes Estaduais, o Cédigo Civil, o

Codigo de Defesa do Consumidor, o Estatuto do Idoso, entre outros.

5.1
Organizacao e Estrutura

Na legislac3o brasileira, como em muitas outras, ha diferentes categorias de
leis, de importancia e aplicabilidade variada. Caso todas as leis tivessem a mesma
importancia, seria extremamente dificil legislar de modo a evitar as ditas antinomias
reais, pois seria mais facil de uma lei poder contradizer alguma outra com a qual,
a principio, n3o teria alguma relacdo direta, e manter em mente todas as possiveis
ramificacdes de todas elas quando expostas umas as outras é inviavel.

Conforme descrito por Bobbio em [BS95], ha 3 principais modos de solucionar
antinomias legais: hierarquicamente (leis fundamentais tém prioridade - lex superior
derogat legi inferiori), cronologicamente (leis posteriores tém prioridade - fex

posterior derogat legi priori), ou via especialidade (leis mais especificas apresentam

"https://www.conjur.com.br/2016-abr-07/constituicao-portuguesa-chega-ao\
s-40-anos-ideologica

“https://estado.rs.gov.br/jango-foi-pioneiro-da-transformacao-social-do\
-pais-afirma-tarso-em-sao-borja
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prioridade - lex specialis derogat legi generali). Isso garante manutencdo de
precedéncia entre leis estruturalmente, i.e. via Ordenamento Juridico, o que diminui
a chance de ocorrerem antinomias reais, além de facilitar sua identificagdo, pois
a maioria das antinomias fica caracterizada como aparente, ou seja, solucionavel
pelos trés critérios citados.

Esses métodos de solugdo de antinomias geram estruturagdo e prioridade nos
textos juridicos. Criam-se, portanto camadas hierarquicas de leis, que atuam sobre
os mais diversos assuntos e acabam por seguir uma pré-ordem. Os grandes grupos

de leis brasileiras respeitam uma determinada hierarquia:

1. Leis fundamentais

As mais importantes, que devem preceder todas as demais leis. Aqui se
encontram a Constituicdo Federal, as constituicdes estaduais, Leis comple-
mentares, e Emendas constitucionais, entre outras. Como héa vérios grupos
de leis com mesma hierarquia, é possivel pensar que ndo ocorra realmente
superioridade da Constituicdo Federal ante as demais leis fundamentais, mas

iSSO N30 necessariamente ocorre.

Como a Constituicdo Federal € o conjunto principal de leis, mesmo que
os outros codigos desta categoria tenham a mesma hierarquia que ela,
é necessario que eles n3o gerem antinomias. No caso das constituicdes
estaduais isso se da por meio de maior especificidade do que a federal. Ja as
leis complementares e emendas constitucionais sdo acréscimos ou alteracdes
realizados diretamente sobre a constituicdo, entdo n3o ha ocorréncia de

antinomias pois a constituicdo é efetivamente modificada.

Nas demais camadas hierarquicas, sdo mantidos os critérios de resolucdo de
antinomias. Vale notar que de modo geral ndo ha antinomia entre leis, dado
que elas sdo criadas justamente com esses critérios em mente, e a necessidade
de solu¢do de antinomias ditas aparentes via os 3 critérios mencionados
anteriormente é rara, tornando mais pontuais ainda as antinomias reais, que

realmente indicam incoeréncias nos textos juridicos.

2. Supralegais

As leis supralegais sdo formadas por tratados internacionais, hierarquica-
mente inferiores apenas as leis fundamentais do Brasil. Justamente por en-
volverem direito internacional e relacdes com demais cédigos legais, que ndo
apresentam necessariamente precedéncia com as leis brasileiras, é necessario
garantir a manutenc3o das leis fundamentais brasileiras, mas sem permitir a
influéncia de leis especificas demais ao Brasil, de modo respeitar a soberania

alheia.
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3. Ordinarias

Aqui se encontra a maioria das leis brasileiras, além de resolu¢cdes, medidas
provisérias, e tratados internacionais de menor impacto ou importancia, entre
outros. Aqui se encontra a Lei 8906, formalizada parcialmente no Apéndice
e apresentada a seguir.

4. Proposicdes

Nesta categoria ficam as propostas e projetos de leis, como os projetos de
emenda a constituicdo (PECs), projetos de decreto legislativo, projetos de
lei complementar etc. Ao serem aprovados pelas autoridades responsaveis,

tornam-se leis das categorias em que devem estar.

5. Regulamentadoras

As leis regulamentadoras sdo formadas pelos regimentos internos, decretos,

instrucdes normativas, e portarias.

6. Infralegais coletivas

Referem-se aos acordos coletivos de trabalho e as convencdes coletivas de
trabalho.

7. Infralegais privadas

Aqui estdo localizados os contratos, representando a menor camada hierar-

quica (e a mais volumosa) das leis brasileiras.

Cada lei em si pode estar seccionada por titulos a fim de organizacdo dos
temas que ela aborda, mas isso n3o é necessario. Um titulo pode estar dividido em
capitulos, e um capitulo por se¢des. Independentemente das quebras que ocorrem,
uma lei € composta por diferentes artigos.

Um artigo pode apresentar um caput i.e. o texto ou a parte mais importante
do artigo, que pode introduzir ou agrupar suas diferentes partes, até mesmo para
evitar repeticbes de linguagem. Um exemplo de artigo com caput é o artigo 1° da
Lei 8906 (no apéndice , que apresenta como caput: Sdo atividades privativas
de advocacia:. Caso ele ndo tenha subdivisdes, o texto que ali estd ndo recebe o
nome de caput, sendo apenas o corpo do artigo.

Um artigo pode ser dividido em paragrafos, e caso tenha apenas um, este
recebe o nome de paragrafo dnico. Paragrafos podem acrescentar informacdes
novas ao caput ou apresentar excecdes. Outra divisdo de um artigo ou de um
paragrafo é por incisos, que tém carater de listagem. Incisos, por sua vez, podem

apresentar alineas, que tém por objetivo criar sub-listas.
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Além das divisGes ja ditas, uma lei apresenta um predmbulo com a data
que foi sancionada, um pequeno texto com seu tema geral, e indicacdo de quem
a sancionou. Ao final, apresenta uma assinatura. Essas partes ndo sdo relevantes

para o desenvolvimento deste trabalho, porém.

5.2
Lei 8906

A Lei 8906 é uma Lei Ordinaria de 1994 que disp&e sobre o Estatuto da
Advocacia e a OAB. Nela estdo apresentados os principais direitos e deveres de
advogados, em especial no exercicio da profissdo, além de explicitar o papel e a
influéncia da OAB sobre a advocacia no Brasil. Ela apresenta 87 artigos, separados
em 4 Titulos: Da Advocacia, Da Ordem dos Advogados do Brasil, Do Processo na
OAB, e Das Disposi¢des Gerais e Transitérias.

No Apéndice |A| estdo formalizados os primeiros 14 (15, ao considerarmos
o artigo 7-A) artigos dessa lei, todos referentes ao Titulo | - Da Advocacia, e
cobrindo 3 capitulos: Da Atividade de Advocacia, Dos Direitos do Advogado, e Da
Inscricdo. Espero que ele possa ser utilizado como referéncia ao leitor para o que

sera discutido neste capitulo.

5.2.1
Gerando os Conceitos

Para realizar a formalizagdo de artigos em iALC é importante ter alguns
critérios em mente. O primeiro é que, por tratar de modo genérico, o texto juridico
muito dificilmente envolvera instanciacdo do que foi interpretadoﬂ (que, no caso de
|6gica de descricdo, envolve o uso de individuos ou nominals, i.e. constru¢bes da
forma n : C, onde n € um nominal e C' € um conceito), ou seja, de formalizacdo
em ABox. Nas formaliza¢cdes realizadas até o momento, seja das apresentadas no
apéndice [A] ou das do capitulo [f} ndo foi necessario instanciar nada daquilo visto
no texto da Ieiﬁ bastando criar os conceitos necessarios e as relacdes entre eles,
dentro da linguagem de iALC.

O segundo critério a se considerar é sobre quais termos encontrados no texto
serdo os novos conceitos gerados, lembrando sempre que um conceito representa

o conjunto de VLSs sobre o termo representado textualmente. No caso da Lei

3A excecdo ocorre principalmente nas leis das categorias Reguladoras, Infralegais Coletivas, e
Infralegais Privadas, que lidam explicitamente com individuos, sem a generalizacio presente nas
leis de camadas superiores. Podemos considerar, por exemplo, um contrato entre duas pessoas
fisicas especificas, que &€ um texto legal valido, mas que nomeia as partes diretamente.

4Vale notar aqui que é possivel, dependendo da situacio, interpretar e formalizar utilizando
nominals, mas em todos os casos vistos isso ndo se mostrou necessario, pois sempre foi possivel
realizar a formalizagdo genérica (ou seja, puramente em TBox), e a formalizagdo genérica induz
uma maior automatiza¢do do processo.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712658/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1712658/CA

Capitulo 5. Leis Brasileiras 47

8906, um conceito trivial é o que agrupa todos os VLS sobre advogados, ao qual
damos o nome Advogado. Muitos artigos dessa lei fazem referéncia a Advogado,
justamente por este ser o tema central dessa lei, como ja pode ser visto no artigo
1°, no apéndice [Al De modo geral, cria-se conceitos para pessoas representando
determinados papéis (DiretorJur, para aqueles que exercem direcdo juridica,
no art. 1° inciso II) ou profissdes (como Advogado, ja visto anteriormente),
ou em determinado estado (AdvGestante, para advogadas gestantes, como no
art. 7°-A). Também para a¢des envolvendo documentos (legais ou ndo), como
HabeasCorpus, representando o conjunto de VLSs de impetracdes de habeas
corpus (art. 1° §1°), e DivulgacaoAdv, para a divulgacio da atividade da
advocacia (art. 1° §3°).

Um terceiro critério é que, por estarmos gerando um agrupamento de
féormulas construtivamente, vamos acabar utilizando conceitos ja vistos para utilizar
em sentencas nas quais geramos novos. Por exemplo, do caput do art. 1° criamos
o conceito Advogado, e o utilizamos para a criacdo dos conceitos PostuladoOP.J
e PostuladoJ E do inciso |, via um operador de l6gica de descricdo de acordo com
o modo como eles estdo relacionados (a escolha do operador sera explicada logo
mais, em [5.2.2). Portanto, é importante sempre criar conceitos os mais atémicos
possiveis para permitir possiveis futuras relaces entre eles, como feito no art.
1° inciso |, onde separamos “a postula¢do a qualquer érgdo do Poder Judiciario
e aos juizados especiais;" em a postulacdo a qualquer érgdo do Poder Judiciario
(PostuladoOP.J) e a postulacdo aos juizados especiais (PostuladoJFE). Com
isso, permitimos que leis que serdo vistas no futuro que lidem apenas com
uma destas postulacdes possam gerir férmulas apenas relacionadas ao conceito

relevante.

5.2.2
Diferentes Conexdes entre Conceitos

Além dos conceitos em si, & importante compreender como eles podem
se relacionar, e isso ocorre de variados modos. Essas variaces sdo percebidas
linguisticamente, e ha certos padrdes que podem ser percebidos, especialmente

em textos juridicos.

1. Direitos e Deveres

Muito do que esta na lei faz mencio a direitos ou deveres de entidades.
Para o direito D de uma entidade C, os conectamos do seguinte modo:
C C D, explicitando que todos os VLSs para C também sio VLSs de D,
um direito dos individuos de C. O contrario ndo pode ocorrer pois estariamos

restringindo os direitos em D apenas para os individuos de (', o que n3o é
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dito na lei explicitamente. Um exemplo esta no art. 7° inciso |, em que
temos que o exercicio livre da profissdo da advocacia é um direito de todo

advogado, nos levando a Advogado C ExercAdvBR.

De modo anéalogo, os deveres assumem a forma —Dev C =), i.e. a negacio
do conceito Dev com os VLSs dos deveres implica a negacdo do conceito C
das VLSs sobre aqueles individuos que tém o dever de Dev. Consideramos
essa forma pois os deveres apresentam carater restritivo aos individuos no
conceito C, dado que, ao n&o realizar o dever, um individuo ndo pode estar
em C'. No art. 10 §2°, um advogado deve realizar uma inscrigdo suplementar
a inscricdo principal na OAB para ser um advogado (neste paragrafo esta
descrita apenas a inscricdo suplementar, pois a principal ja foi apresentada
anteriormente). Dai segue que —InscricaoSupl T —Advogado. Pode-se
perguntar por que n3o sdo ambos tratados do mesmo modo, uma vez que
nos deveres, lidamos com a contra-positiva dos direitos. Vale relembrar aqui
a discussdo sobre a contrapositiva numa légica intuicionista realizada no
capitulo [3] para evidenciar a diferenca dessa férmula para Advogado T

InscricaoSupl.

Especificacdo e Generalizacdo

Alguns conceitos podem apresentar sub-conceitos para os quais determina-
dos pedacos da lei valem, portanto é necessario que os relacionemos via
subjuncdo de conceitos. Isso pode ser visto no art. 7° inciso VI alinea d,
que faz menc3o a clientes que dispdem de poderes especiais, sendo que ja
haviamos criado anteriormente (art. 7° inciso Ill) o conceito para clientes de
modo geral, Cliente. Dai, se faz necessario criar o conceito ClienteFEsp, e
conecta-los via ClienteEsp C Cliente. Nesta alinea, entdo, podemos utili-
zar ClienteE'sp conforme dito no texto, evitando comprometer a estrutura

do conceito Cliente.

De modo analogo, caso encontremos algum termo que generalize algum
conceito ja criado, devemos cria-lo e utilizar subjuncio de conceitos com o
ja criado, mas trocando as posicdes do caso da especificacdo. No caput do
art. 6°, criamos o conceito Nivel HierarquicoAduv para conter as VLSs que
apresentem o mesmo nivel hierarquico de um advogado, e o conectamos ao

conceito ja existente Advogado, Advogado T Nivel HierarquicoAdv.

. Agrupamento

De modo muito parecido com a Generalizagdo, o Agrupamento de conceitos
também envolve incluir conceitos em outros, a diferenca estando na hora da

criacdo dos conceitos: no agrupamento, vemos todos sendo criados no mesmo
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fragmento textual. No art. 4°, parégrafo Gnico, temos quatro conceitos no-
vos: AdvImpedido, AdvSuspenso, AdvLicenciado, e Ativl ncompatAdv,ﬂ

sendo que os 3 altimos fazem parte do primeiro.

4. Conjungdes/Disjungdes

Alguns conceitos agem em conjunto em determinadas situac@es, especial-
mente via o uso de e ou ou. No art. 1° §2° temos que atos e contra-
tos de pessoas juridicas necessitam de vistos de advogados, nos levando
a (AtoPJ N ContratoPJ) C VistoAdvogado. Alternativamente, a for-
malizacdo poderia ser dividida em duas: AtoPJ T VistoAdvogado e
ContratoPJ C VistoAdvogado. Ha casos mais complexos, especialmente

os que acabam envolvendo negacio de conceitos, que impedem essa divis3o.

Muitas das vezes ha sentencas incompletas, especialmente formadas em parte
pelo caput de um artigo, e em parte pelos incisos. A formalizacdo nesses
casos (especialmente levando em conta o carater de listagem dos incisos)
se da repetindo a frase parcial do caput para cada inciso. O art. 7° todo
apresenta esse formato, incluindo também frases parciais de incisos para

suas respectivas alineas.

5. Relacdo entre individuos de diferentes conceitos

Certos conceitos tém por definicido uma relacdo com outros conceitos, pois
tém implicita a existéncia de um par de individuos que se relaciona. Nesses
casos, criamos n3o apenas um conceito novo, mas também uma relacio
nova, com as construcdes de VR.C' ou JR.C. De modo geral, V envolve
relagdes que implicam em necessidade, e 3, possibilidade ou direitos, mas
mesmo aparentando as caracteristicas de Deveres ou Direitos, o tratamento
é diferente do item 1 desta lista, justamente por internalizar o direito ou

dever no uso do quantificador V ou 3.

Um exemplo de uso se encontra no art. 3° §2°, que trata da atividade
do estagiario de advocacia regularmente inscrito, que pode ser realizada
caso ele esteja sendo supervisionado por um advogado. Dai temos que criar
uma relacdo nova a qual chamaremos supervisiona, que liga um advo-
gado (Advogado) a um estagiario (E'stagiarioAdv). Assim, criamos um

conceito novo, Vsupervisiona.EstagiarioAdv, de todos os que supervisio-

®Um ponto interessante do conceito AtivIncompatAdv é o fato de o art. 28 (ndo
formalizado) descrever todas as atividades incompativeis com a advocacia, explicitando um
uso extenso da Especificacdo, o que minimiza a necessidade de alterar férmulas anteriores,
simplesmente acrescentando aquilo que ja foi criado. No capitulo [f] mostramos exemplo de uso
do art. 28.
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nam estagiarios de advocacia, que devem ser advogados. Temos, portanto,

(Vsupervisiona.EstagiarioAdv) E Advogado.

Redundancia

Alguns textos legais acabam n&o acrescentando informacdo relevante do
ponto de vista de formalizacdo em iALC, bastando a formalizacdo anterior-
mente realizada. O art. 7°-A refere-se aos direitos da advogada, e gira em
torno de advogadas gestantes, lactantes, que derem a luz, e adotantes. Se-
guindo o caput e os incisos deste artigo, criamos os conceitos Advogada,
AdvGestante, AdvLactante, AdvAdotante, e AdvGestante, e geramos as
inclusdes necessarias, além de criar conceitos para o acesso a creche e demais
direitos, e realizarmos as amarrac¢des necessarias. Mas, ao chegarmos ao §1°,

vemos um texto que diz

“Os direitos previstos a advogada gestante ou lactante aplicam-
se enquanto perdurar, respectivamente, o estado gravidico ou o

periodo de amamentagdo.”

Pela definicio de AdvGestante, a advogada que n3o for mais gestante ja no
pode estar neste conceito, além de a afirmacdo acima lidar com o conceito
de tempo, ndo necessariamente acobertado por iALC. O mesmo vale para
AdvLactante. Assim, acabamos por n3o gerar novas férmulas com esse

paragrafo, pois seria redundante.

. Alteracdo de sentencgas anteriores

Apesar de tentarmos ao maximo evitar retrabalho, ha casos em que ndo se
pode fugir da reescrita de férmulas anteriores. E o que ocorre com o art. 7°

§6°, que altera as férmulas do inciso Il do mesmo artigo.

No inciso I, temos que o escritério ou local de trabalho e os instrumentos
de trabalho (entre outros) de um advogado s&o inviolaveis. Isso nos leva a
algumas férmulas, dentre elas (Vposse. Escritorio) C ObjInviolaveisAdv,
indicando que escritérios sob a posse de advogados s3o inviolaveis, e
(Vposse.Instrumentos) T ObjInviolaveisAdv, indicando que instrumen-

tos de trabalho sob a posse de advogados sdo inviolaveis.

No §6°, temos que, caso o advogado esteja envolvido em um crime,
a inviolabilidade do local e dos instrumentos de trabalho pode ser
quebrada, o que implica mudancas nas férmulas vistas anterior-
mente para (Vposse.Escritorio) M —~Crime T ObjlnviolaveisAdv e
(Vposse.Instrumentos) M =Crime T ObjlnviolaveisAdv, respectiva-

mente.
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A mudanca se torna necessaria neste caso pois os objetos se tornam
inviolaveis apenas quando o advogado ndo tem envolvimento em crime,
ou seja, adicionamos uma condi¢cdo nova para a entrada do local ou dos
instrumentos de trabalho em ObjInviolaveisAdv. Precisamos, portanto,
descartar as férmulas anteriores pois elas estdo em direto desacordo com o
que estad presente no texto juridico (agora mais completo), e substitui-las
pelas novas, n3o servindo apenas adicionar as novas, pois isso faria a légica

perder sua monotonicidade.
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6
Exemplo de Uso: Exame da OAB

Nesta Secdo sera explicada a estrutura do Exame da OAB a fim de introduzir
3 exemplos de questdes da etapa de midltipla escolha do exame como uma
possivel aplicacdo para a formalizacdo de texto legal em iALC apresentada neste
documento. Apés a apresentacdo dos exemplos, eles serdo discutidos e comparados,

de modo a expandir a discussdo iniciada em [AHR18|.

6.1
Estrutura do Exame

A partir de 2010, os Exames da OAB, que eram regionais, passaram a ser
unificados para todo o pais. Preparados pela FGV [[]por ano s3o realizados 3 exames
no Brasil, e todos apresentam duas etapas: uma primeira, de 80 questdes de
maltipla escolha, abordando assuntos gerais do direito, e uma segunda, discursiva
e especifica para a especialidade de escolha de cada candidato. Candidatos que
apresentarem uma taxa de acerto superior a 50% na primeira fase passam para a
realizacdo da segunda. Focaremos aqui apenas nas questdes presentes na primeira
fase.

Na primeira fase, cada questdo apresenta 4 opcdes de resposta, com letras
de A a D, sendo apenas uma a correta de cada questdo. Cada questdo, além disso,
faz parte de um assuntof]| que n3o é explicitamente mencionado aos candidatos,
cabendo a eles deduzir qual é o tema e quais textos utilizar para auxiliad-los a
encontrar a resposta correta. A taxa de reprovacdo tende a ficar por volta de 80%
nessa fase ainda.

Para nés, n3o é interessante apenas responder as questdes do exame, mas
sim fornecer uma justificativa que corrobore positivamente com a resposta. Por
isso buscamos utilizar a abordagem de formalizacdo em légica do contetdo da lei
e das questdes, para no fim termos toda a informacdo necessaria para raciocinar

de modo procedural sobre as questdes do exame.

"https://fgvprojetos.fgv.br/node/135
2Em |Del+17] ha uma listagem dos principais temas que as questdes podem apresentar.
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6.2
Exemplo 1: Marcas

Neste exemplo utilizamos um sistema de deduc¢do natural para iALC [HPR10],
baseado no calculo de sequentes introduzido em [HR16]. A questdo é a de nimero
50 do Exame da OAB VII de 2012, na area de Negdcios. O assunto é marcas,
que se relaciona a Lei 9279. ] Conforme visto no capitulo [5] esta lei pode ser
definida como a intersecdo dos conceitos representando cada um de seus artigos,
i.e. Leigorg = Arty M Arta M ... 11 Artasy. O mesmo ocorre nos artigos com relacdo

a seus respectivos incisos e paragrafos. A questdo é como segue:

Sobre as marcas, é correto afirmar que
A) a marca de alto renome é sinénimo de marca notoriamente conhe-
cida.
B) a vigéncia do registro da marca é de 5 (cinco) anos, sendo prorro-
gavel por periodos iguais e sucessivos.
C:CORRETA) é permitida a cessdo do pedido de registro de marca,
caso o cessionario atenda aos requisitos legais.
D) a marca de produto ou servigo é aquela usada para identificar pro-

dutos ou servicos provindos de membros de uma determinada entidade.

A alternativa A é relacionada aos artigos 125 e 126. O artigo 125 (“a
marca registrada no Brasil considerada de alto renome sera assegurada protecio
especial, em todos os ramos de atividade") pode ser formalizado como (M arcaBrn
AltoRen) T EspProtec, mas ndo termina ai: como essa é a dnica mengdo na
lei de uma marca ser de alto renome (ndo ha outra defini¢do explicita ou uso
do termo), podemos deduzir que apenas marcas Brasileiras podem ser de alto
renome (AltoRe C MarcaBr). Ja o artigo 126 (“a marca notoriamente conhecida
em seu ramo de atividade [...] goza de protecido especial, independentemente de
estar previamente depositada ou registrada no Brasil") pode ser formalizado como
NoCo C (MarcaBrl—=MarcaBr). Nosso objetivo € mostrar que estes conceitos
n3o sdo, de fato, sindnimos.

Queremos mostrar que uma marca pode ser notoriamente conhecida e ndo de
alto renome (o que constitui um contraexemplo para a alternativa A). Um simples
contra-modelo envolve termos AltoRe = @ e NoCo = MarcaBr # &, no qual
as Gnicas marcas notoriamente conhecidas sdo todas as marcas brasileiras e n3o
ha marcas de alto renome.

A alternativa B tangencia o artigo 133, que pode ser formalizado como
r : Dez, para um registro r de uma marca (“o registro da marca vigorara pelo

prazo de 10 (dez) anos, contados da data da concessdo do registro, prorrogavel por

3Texto original em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9279.htm.
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periodos iguais e sucessivos”). Isso claramente contradiz o que esta escrito em B,
r: Cinco. Em iALC, Dez e Clinco representam os conceitos cujos individuos sio
VLSs com validade de 10 e 5 anos, respectivamente. Aqui, vemos uma instancia na
qual & necessario utilizar uma TBox para expressar este conhecimento de mundo:
Dez C —C'inco e Cinco C —Dez, uma vez que, apesar de n3o ser diretamente
relacionado a lei ou a questdo, é conhecimento geral. Ainda neste capitulo sera
discutido esse assunto, ap6s a apresentacido dos exemplos. De qualquer modo, a
fim de gerar um contra-modelo, cria-se um mundo r, no qual teriamos r |= Dez
e r [~ Cinco coexistindo.

A alternativa C relaciona-se ao artigo 134, e é a resposta correta a questdo.
O artigo diz que “o pedido de registro e o registro poderdo ser cedidos, desde que
o cessiondrio atenda aos requisitos legais para requerer tal registro”, e pode ser
formalizado como RequisLegal T PedidoRegis and RequisLegal T Registro.
A alternativa C em si pode ser formalizada como RequisLegal T PedidoRegis,
que é uma das formalizacdes ja feitas no artigo 134. Ja que é a opgdo correta,
seria impossivel construir um contra-modelo. Fazemos, ent3o, a seguinte arvore de
deducido, constituida de uma simples tautologia, j& que a alternativa C é apenas

uma das férmulas no texto da lei:

Tautologia

RequisLegal T PedidoRegis

Alternativamente, podemos formalizar aquilo que esta escrito no artigo 134
como RequisLegal T (PedidoRegis I Registro), o que é equivalente. A arvore

de dedugdo neste caso segue (com ¢ sendo um VLS representando um cessionario):

[¢ : RequisLegal]' RequisLegal = (PedidoRegis M Registro)
¢ : (PedidoRegis M Registro)
¢ : PedidoRegis
¢ : (RequisLegal C PedidoRegis) 1

Por fim, a alternativa D faz referéncia ao primeiro inciso do artigo 123:
“considera-se [...] marca de produto ou servico: aquela usada para distinguir
produto ou servico de outro idéntico, semelhante ou afim, de origem diversa’.
Ela pode ser formalizada como havendo p; : (M T P) e py : (M’ 11 P) implicando
ndo poder haver precedéncia para ambos os produtos, sendo M e M’ os conceitos
validos para VLSs das marcas M e M’, respectivamente, p; e py produtos, e P
um conceito genérico representando qualquer propriedade que um produto possa

apresentar.
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A quest&o pode ser formalizada como tendo p; : (M T1=P) e py: (MM P)
implicando haver algum mundo precedendo ambos. Note como n3o utilizamos M’,
ja que a questdo lida apenas com a mesma entidade, ou seja, com a mesma marca.

A chave para a geracdo de um contra-modelo aqui € mostrar que, com
nossas premissas, é impossivel diferenciar (para niveis de modelo, impedir relagdo
de precedéncia entre os VLSs) um produto de uma marca de outro produto de
outra marca, mesmo que ambos apresentem propriedades diferentes. E, portanto,
suficiente mostrar que um mundo p; no qual temos M e =P e um mundo p, no
qual tem-se py = M e py |= P coexistindo precedidos por um mesmo mundo, p, o
meet de ambos, no qual vale M, tornando explicito no modelo que a lei ndo pode

discernir entre os dois produtos, ja que ha precedéncia para ambos.

b1 }ZMaﬁP p2):M7P

N A

rEM

6.3
Exemplo 2: Deise

Para esta questdo, utilizamos um método mais procedural de interpretacio
e formalizacdo da quest3o e do texto juridico. Ao formalizar o texto da lei, sempre
lidamos com conceitos de um modo mais geral (i.e. sem individuos/VLSs), dado
que o texto da lei é, por construcio, genérico. Essa etapa se mantém como no
exemplo anterior. Mas agora, o que muda é que, para o enunciado e para as
alternativas buscamos certos blocos sintaticos, sendo que neste exemplo focamos
em sintagmas nominais, cada um levando a uma férmula da forma sujeito : Objeto
(sujeito sendo um VLS em um fato legal geralmente representando o sujeito
sintatico de uma frase, e Objeto sendo o conceito dos VLSs relacionados ao
objeto sintatico da frase). Com isso em m3os, nosso foco sera de encontrar os
blocos relevantes e utiliza-los para criar contra-exemplos (via a geragdo de meets
de individuos) a fim de encontrar as respostas corretas para as questdes. Para este
exemplo, consideraremos apenas os sintagmas nominais relevantes a resolucdo da
questdo em si.

Esta questdo é a de namero 6 do Exame XVII de 2015, cuja area é
Etica. O assunto relaciona-se a Lei 8906 Como visto anteriormente, esta lei
pode ser definida como as interseces os conceitos dos artigos, i.e. Leiggps =

Art; M1 Arty M .... O mesmo acontece com os artigos e seus respectivos incisos e

4Texto original em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8906.htm.
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paragrafos. A quest3o é a seguinte (principais blocos sintaticos apés um potencial

passo de processamento textual estdo sublinhados):

Deise é uma préspera advogada e passou a buscar novos desafios,

[ela] sendo eleita Deputada Estadual. Por forca de suas raras habilida-

des politicas, [ela] foi eleita integrante da Mesa Diretora da Assembleia

Legislativa do Estado Z. Ao ocupar esse honroso cargo procurou con-

ciliar sua atividade parlamentar com o exercicio da advocacia, sendo
seu escritério agora administrado pela filha. Nos termos do Estatuto
da Advocacia, assinale a afirmativa correta.

A) A atividade parlamentar de Deise é incompativel com o [seu] exer-

cicio da advocacia.
B:CORRETA) A participagdo de Deise na Mesa Diretora a torna in-

compativel com o [seu] exercicio da advocacia.

C) A fungdo de Deise como integrante da Mesa Diretora do Parla-

mento Estadual é concilidvel com o [seu] exercicio da advocacia.

D) A atividade parlamentar de Deise na Mesa Diretora pode ser con-

ciliada com o [seu] exercicio da advocacia em prol dos necessitados.

Todas as alternativas sdo contempladas pelo artigo 28, que diz que “a
advocacia é incompativel, mesmo em causa propria, com as seguintes atividades:
| - chefe do Poder Executivo e membros da Mesa do Poder Legislativo e seus
substitutos legais; [...]", e pode ser formalizada como Advogado T —Diretoria
e Diretoria C ﬂAdvogadoﬂ ou seja, os individuos para os quais o conceito
Advogado é valido ndo podem preceder individuos para os quais Diretoria é
valido, e vice-versa.

Podemos formalizar o enunciado da questio como d. : Advogado, d, :
Parlamentar, e d. : Diretoria, d, representando nosso conhecimento legal
(parcial, vide capl’tulo sobre Deise.

A alternativa A pode ser formalizada como d, : —Advogado e d,
Parlamentar. lsso nos leva a um meet d de d, e d, que tem Parlamentar
como um conceito valido. Para fins de legibilidade, nos modelos apresentados os

conceitos serdo reduzidos as suas iniciais.

d. = A, D,P d, = P,-A
[ ] [ ]
N A
o
d= P

50 conceito Diretoria é valido em todos os VLSs sobre membros de diretorias de assembleias
legislativas e o conceito Advogado & valido em todo VLS sobre advogados.
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Ja que d precede um mundo que apresenta Advogado como um conceito
valido, podemos concluir que é possivel ser um Parlamentar e um Advogado ao
mesmo tempo, tornando a alternativa A falsa.

A alternativa B é a resposta correta a quest3o, e € a Gnica que ndo pode
apresentar um contra-modelo. Ela pode ser formalizada como d, : Diretoria
e dy : = Advogado (alternativamente, a negagdo pode estar em Diretoria e o
procedimento sera analogo). Um meet entre dj, e d. deve conter Diretoria como
um conceito valido, precedendo o também valido Advogado em d., claramente

contradizendo aquilo que é dito na Lei 8906.

d. = A, D,P dy = D, A
o °
d= D

Como n3o é possivel que esse meet exista, concluimos que ndo podemos
gerar contra-modelo, e ela é, portanto, a alternativa correta.

A alternativa C pode ser formalizada como d.. : Diretoria e d. : Advogado.
Ela é uma negacdo direta de o que esta na alternativa B, e pode-se verificar sua
falsidade via uma simples arvore de deducdo (note que todas as premissas ou vém

da lei, da quest&o, ou da alternativa C em si):

d.:D DC-A
d.: —A d.: A]'
d.: L
—|(dC:A)1

Uma vez que uma alternativa era a negacdo direta de outra, ndo haveria
necessidade de criar um contra-modelo para a segunda, uma vez que é claro
que ela ndo é a resposta correta. Além disso, fica evidente que em casos como
esse a resposta deve ser uma delas. Isso € um forte indicador para que primeiro
formalizemos todas as alternativas de uma vez e sé ai tentemos realizar deducdes
sobre elas, em vez de fazer uma a uma.

Por fim, a alternativa D pode ser formalizada como as seguintes férmulas:
dy : Diretoria, dg : Advogado e dg : AdvogadoN ecessitados, com a adicional
AdvogadoN ecessitados © Advogado, dizendo que aquilo que é valido para um
advogado que age em prol dos necessitados deve também ser valido para um
advogado em geral. A justificativa é basicamente a mesma da alternativa C, com

uma regra dedutiva a mais (e AdvogadoNecessitados reduzido para AN):


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712658/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1712658/CA

Capitulo 6. Exemplo de Uso: Exame da OAB 58

dj:D DC-A [dg: AN]' ANC A
ddZﬁA ddiA
ddIL
ﬁ(ddZAN)

1

6.4
Exemplo 3: Luana, Leonardo, e Bruno

Esta questdo (questdo 4 do Exame da OAB XIX de 2016) ja foi mostrada
como um exemplo em [Del+17], e de modo similar ao exemplo anterior, envolve a
presenca de atividades incompativeis com a pratica da advocacia (essencialmente o
artigo 28 da Lei 8906). A formalizagdo dessa questdo, diferentemente do exemplo
da Deise, € muito mais simples, apesar de ndo aparenta-lo a primeira vista, devido
a descentraliza¢do das instancias (lidamos com 3 pessoas, e ndo mais apenas uma)
e ao grau de especificacdo das histérias de cada uma das pessoas envolvidas. De
fato, realizar deducdo para as alternativas A, B, e D toma o mesmo formato, que
é, inclusive, o mesmo formato utilizado para a alternativa C do exemplo da Deise.

A questdo é como segue:

Formaram-se em uma Faculdade de Direito, na mesma turma, Lu-
ana, Leonardo e Bruno. Luana, 35 anos, ja exercia funcio de geréncia
em um banco quando se graduou. Leonardo, 30 anos, é prefeito do
municipio de Pontal. Bruno, 28 anos, é policial militar no mesmo mu-
nicipio. Os trés pretendem praticar atividades privativas de advocacia.
Considerando as incompatibilidades e impedimentos ao exercicio da
advocacia, assinale a opcdo correta.

A) Luana n3o esta proibida de exercer a advocacia, pois é empregada
de instituicdo privada, inexistindo impedimentos ou incompatibilida-
des.

B) Bruno, como os servidores publicos, apenas é impedido de exercer
a advocacia contra a Fazenda Puablica que o remunera.
C:CORRETA) Os trés graduados, Luana, Leonardo e Bruno, exercem
funcdes incompativeis com a advocacia, sendo determinada a proibi-
¢3o total de exercicio das atividades privativas de advogado.

D) Leonardo é impedido de exercer a advocacia apenas contra ou em
favor de pessoas juridicas de direito publico, empresas publicas, soci-
edades de economia mista, fundagdes publicas, entidades paraestatais

ou empresas concessionarias ou permissionarias de servico publico.

Além do primeiro inciso do artigo 28, precisamos também dos incisos “V -
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ocupantes de cargos ou funcées vinculados direta ou indiretamente a atividade
policial de qualquer natureza’ e “VIII - ocupantes de funcées de direcdo e
geréncia em instituicées financeiras, inclusive privadas’, que geram os pares de
formulas Advogado T —Policial e Policial T —Advogado, e Advogado C
—GerFinan e GerFinan T -—Advogado, respectivamente. Assim podemos
resolver completamente a quest3o.

Conforme dito anteriormente, as deducdes para as letras A, B e D ocorrem
de modo similar & C do segundo exemplo, bastando trocar as instincias para se
referirem a 3 individuos distintos. Basta criar trés VLSs lu, bru, e leo, tais que
lu : GerFinan, bru : Policial, e leo : Diretoria, para resolver as alternativas
respectivamente.

A argumentacdo para a resposta correta ser a letra C segue por eliminacio,
apesar de apresentar uma arvore de deducdo simples também, formada apenas
por um modus ponens, com o adicional que estamos lidando com trés situacdes.
Portanto, a arvore se quebra em trés, todas com o mesmo formato. Segue (o}

exemplo da arvore de dedu¢do para Bruno:

Policial € ~Advogado b : Policial
b : = Advogado

6.5
Discussao dos Exemplos

Desses exemplos tiramos alguns pontos importantes, em especial tendo em
vista os critérios levantados em [Ver17] sobre a formalizagdo de casos e argumentos

juridicos:

1. Escolher a justificativa adequada

Ja no primeiro exemplo tivemos alternativas que puderam ser resolvidas
tanto via o uso de arvores de deducdo quanto de geracdo de contra-modelos,
mas esse n3o é necessariamente o caso. Podemos encontrar questdes cujas
alternativas podem ser resolvidas apenas por um desses métodos (de modo
geral, queremos arvores de deducdo para as alternativas corretas e contra-

modelos para as incorretas).

De fato, conforme visto na alternativa B do Exemplo 2 (Deise), para a al-
ternativa correta é impossivel gerar um contra-modelo, e nesse caso, a jus-
tificativa foi que era impossivel gerar um meet dos VLSs apresentados, o
que deveria ser sempre possivel. Essa justificativa indica a impossibilidade
da existéncia de qualquer contra-modelo para a letra B, mas n3o é necessa-

riamente o caso que a impossibilidade de gerar um contra-modelo implique
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na impossibilidade da existéncia de um contra-modelo. A chave aqui foi a

justificativa que se baseia em propriedades de Algebras de Heyting [Kri65].

Lidar com conhecimento geral

Conforme visto na alternativa B do primeiro exemplo, sera necessario também
lidar com conhecimento de mundo que n3o estd necessariamente ligado a
leis. Este ponto foge um pouco do escopo apresentado e nos leva a uma
discussdo mais geral, sobre a expressividade que iALC apresenta, e sobre a

expressividade de que precisamos para poder responder ao Exame da OAB.

Temos nas mdos uma logica que lida com leis, e um exame que envolve
leis, mas que foi criado para (e por) seres humanos, e apresenta implicitos
conhecimentos esperados de um ser humano comum, e que nada tém
a ver com leis. O qu3o adequado & o uso de iALC especificamente ao
exame da OAB? O quanto podemos esperar de um possivel “raciocinador”
automatizado sobre esta prova? O que falta? E, quanto ao que falta, é

possivel representa-lo no mundo de iALC?

Todas essas questdes e outras indicam importantes direcdes para tomar em
trabalho futuro, em especial, no dmbito “tedérico”’, dos limites de representa-
¢des de leis quando apresentadas a representacdes de texto e conhecimento
humano em geral, e no &mbito mais pratico, de quest&es a se ter em mente na

implementacdo de um resolvedor automatizado para as questdes do exame
da OAB.

Buscar por estruturas linguisticas similares

Como visto no exemplo 2, a extragdo de informacdo de um texto apresenta
uma traducdo em légica bem mais direta e padronizada quando se busca por
padrdes especificos de linguagem. Isso efetivamente facilita a categorizacdo
de tipos de respostas que podem ser dadas, e que tipo de informacdo pode
estar faltando nas quest&es para suas opcdes estarem corretas ou incorretas.
Também diminui a chance de alguma informagdo realmente Gtil a resolugdo

da questdo passar despercebida.

Este ponto também abre bastante espaco para trabalho futuro, em especial
sobre quais estruturas linguisticas buscar, e como traduzi-las para sentencas
formalizadas em iALC, também levantando questdes sobre a expressividade

de iALC quando avaliada sob a ética da linguagem natural.

Reutilizar formalizacdes ja realizadas

Conforme formos respondendo as questdes da prova e consultando os textos

legais, é importante que vamos adicionando aquilo que for sendo formalizado


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1712658/CA


PUC-Rio- CertificagaoDigital N° 1712658/CA

Capitulo 6. Exemplo de Uso: Exame da OAB 61

a uma base de conhecimento, a fim de evitar retrabalho, tanto de busca
quanto de formalizac3o. Isso é atil, como vimos, para questdes como as do
exemplo 2 e 3, que ambas fazem referéncia ao mesmo texto legal (no caso,
o artigo 28 da Lei 8906).

Daqui segue quase diretamente que é sempre bom priorizar o uso de

conceitos ja instanciados para posteriores formalizacdes, conforme discutido
no capitulo [f
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7
Consideracoes Finais

Neste documento, comecamos apresentando o estado da arte em formali-
zacdo de textos legais (especialmente em légica), e motivamos para a utilizagdo
da logica de descricdo intuicionista iALC, que teve seus principais conceitos in-
troduzidos e contextualizados para leis. Dai, para solidificar a motivacdo para o
uso de iALC apresentamos implementacdes de suas provas de correcdo e comple-
tude, apontando para um modo de estruturar a légica para uso computacional.
Por fim, apresentamos proposta de formalizagdo de leis brasileiras em iALC, além
de uma aplicacio pratica dessa formalizacdo, na forma da fase de maltipla escolha
do Exame da OAB.

O tema desta dissertacdo tem um carater bastante interdisciplinar, e aqui
buscamos apresentar uma visdo do direito sob a 6tica da informéatica e da ldgica,
seja para organizacdo das leis em si ou do raciocinio que pode ser realizado sobre
elas.

Uma certeza que temos sobre este trabalho é que ainda had muito mais a ser
feito. Tanto com foco na parte linguistica do problema, na parte de implementacéo,
ou na parte de metodologia de formalizac3o, temos uma possibilidade de aplicacdo

que guia nossos esfor¢os.

7.1
Estudo e Aprendizado

Para a criacdo deste documento foi necessario muito estudo em areas da
|6gica com as quais ndo havia tido muito contato. Légica intuicionista ja era mais
familiar, assim como um pouco dos modelos de Kripke e das |égicas modais, mas
DLs e ontologias se mostraram uma grande e nova carga de conhecimento teérico a
ser adquirido. Além disso, foi necessario criar costume com os conceitos adquiridos
para aplicacdo pratica, o que nem sempre se traduz diretamente daquilo apreendido
na teoria, a0 menos a nivel cognitivo. No fim, os temas se mostraram bastante
ricos e expandiram a ciéncia da l6gica como um todo.

Além disso, devido ao carater naturalmente interdisciplinar do problema, foi
necessario pesquisar nas areas do direito e da linguistica. O nivel de aprofundamento

nestas areas, claro, ndo se compara ao aprofundamento que foi necessario em se
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tratando de DLs, mas ainda assim foi significativo. Os estudos sobre ordenamento
juridico, jurisprudéncia de Kelsen, e legislacdo brasileira aproximaram e deram
forma a assuntos que outrora nao consideraria interessantes, ou até mesmo
relevantes as areas de pesquisa da informatica.

Outro componente que se provou ser um desafio foi a necessidade de
construcdes mais complexas para representar as provas de iALC em LIVN. A
experiéncia prévia deu base para o formato geral das provas, mas o carater similar
a teoria dos conjuntos (pelo menos no uso pratico) de DLs fez necessaria a geragdo
e uso de tipos indutivos e manejo de elementos com parametrizacdo de tipos, o
que tende a deixar a notacdo um pouco mais convoluta. Isso, claro, precisava
ser feito em algum momento. O saldo positivo desta etapa é o menor retrabalho
para implementar um raciocinador utilizando o calculo de sequentes para iALC em
L3VN (ou em outra ferramenta que se mostrar Gtil).

De modo geral, a experiéncia mostrou-se muito rica para a formacdo como
pesquisador, especialmente ao expandir os horizontes da pesquisa a novas areas
do conhecimento. Também foi muito atil tomar maior dimensio da prépria area
de pesquisa, e das diferentes vertentes e modos de fazer pesquisa ainda dentro
da mesma, sem mencionar as possiveis relacdes que l6gica apresenta com outras
areas, e possiveis aplicacdes para resolucdo de problemas mais tangiveis, que saem

da discussdo puramente teodrica.

7.2
Trabalho Futuro

Conforme dito anteriormente, a implementacdo das provas de completude e
correcdo para o calculo de sequentes em iALC servem como um primeiro passo
para a implementacdo de um raciocinador automatizado utilizando este calculo.
Apesar disso, conforme vimos no capitulo[f] outro candidato para um raciocinador
seria a deduc3o natural. De qualquer modo, a implementacdo dos tipos basicos
continua sendo atil, bem como as demais definicdes feitas, como o tipo indutivo
de listas, por exemplo. Além disso, as regras do calculo de sequentes apresentam
uma estrutura similar a boa parte das regras de deducdo natural, facilitando a
adaptacdo. Tendo ambas as possibilidades em m3os permitira melhor avaliacdo de
desempenho e facilidade de uso de ambas, a fim de definir qual apresenta melhor
utilidade para o raciocinador. Ter em m3os essas ferramentas dara maior robustez
a iIALC e permitira avaliar em maior detalhes seu uso préatico.

Aliadas ao raciocinador, as técnicas para formalizacdo das leis est3o ainda
sendo refinadas, e buscamos torna-las o mais geral e algoritmico quanto for possivel,
para, no futuro, poder gerar bases de conhecimento mais precisas e diversas

para resolucdo das questdes do Exame da OAB, tomando como base o que foi
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feito para as provas de correcdo e completude. Conforme nossa metodologia for
evoluindo, avaliaremos quais ferramentas ja existentes para DLs em geral poderdo
ser utilizadas como um framework ou base de inspiragdo para nosso raciocinador.

Apesar de complexo, o raciocinador fara parte de um projeto ainda maior,
que envolve mais etapas. Conforme pode ter sido notado, assume-se muito sobre a
etapa de processamento de linguagem natural que ocorre anterior a formalizacdo
em logica. Quais estruturas sintaticas sdo mais Gteis? Alguma pode ser ignorada?
Como realizar esse processamento? Via gramaticas? Via machine learning? Como
tornar esta parte coesa com a etapa de formalizacdo em l6gica? Essas e outras
questdes abrem um leque grande para pesquisa futura, possivelmente até sem
envolver textos juridicos.

Do ponto de vista mais teérico, podemos expandir as comparacdes realizadas
com légica dedntica e com demais l6gicas utilizadas para leis, como a légica default
utilizada em [Per+17], por exemplo. Com isso, poderemos avaliar de modo mais
analitico como (ou se) uma légica se adequa mais ao dominio de leis que as outras,
em especial ao considerarmos a expressividade de cada uma.

Ainda ha muito a ser feito, mas temos confianca de que aquilo que ja
esta pesquisado e implementado servira de base para muitos projetos e pesquisas

futuros, envolvendo diversas areas do conhecimento.
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A
Apéndice - Lei 8906

Neste apéndice est3o listados os primeiros 3 capitulos do primeiro titulo da
Lei 8906, constituidos dos artigos de nimero 1 a 14 (do 1 ao 5 para o primeiro
capitulo, do 6 ao 7 para o segundo, e do 8 ao 14 para o terceiro). Para cada artigo,
estd uma proposta de sua formalizacdo em iALC. Este apéndice ndo apresenta
maiores discussbes sobre as formalizacdes realizadas, servindo de consulta para o
capitulo 5] onde a motivagdo e categorizagdo de formalizacdes s3o debatidas.

Vale relembrar, aqui, da estrutura da lei apresentada: ela é dividida em artigos
(organizados em titulos e capitulos, a fim de seccionar as leis por assunto), e os
artigos, por sua vez, podem ser divididos em incisos, com a possibilidade de haver
um ou mais paragrafos para elucidar ressalvas ou observa¢des sobre seus contetdos.
Temos, portanto, que Leiggogs = ArtyM...M Artgs, € que cada artigo toma a forma

(para o i-ésimo artigo, com n incisos e m paragrafos):

Art; = Iil Inc; N ﬁ Pary,

j=1 k=1

Todos os 3 capitulos aqui apresentados fazem parte do titulo Da Advocacia,
que foca em advogados e em seu exercicio da profissdo. O primeiro capitulo, Da
Atividade da Advocacia, regula as atividades profissionais de um advogado. O
segundo, Dos Direitos do Advogado, apresenta tudo aquilo a que um advogado (e
uma advogada, no artigo 7A) tem direito, enquanto profissional. Ja o terceiro, Da
Inscricdo, faz referéncia a inscricdo do advogado, tanto perante a OAB quanto os

Conselhos Seccionais de suas regides de exercicio da profissio.

Al
Capitulo | - Da Atividade da Advocacia

Al.1
Art. 1°

S3o atividades privativas de advocacia:

| - a postulagcdo a qualquer 6rgdo do Poder Judiciario e aos juizados especiais;
PostuladoOPJ T Advogado

PostuladoJ E C© Advogado
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Il - as atividades de consultoria, assessoria e direcdo juridicas.

Consultor Jur T Advogado

Assessor Jur C Advogado

Diretor Jur © Advogado

§ 1° N3o se inclui na atividade privativa de advocacia a impetrac3o de habeas
corpus em qualquer instancia ou tribunal.

HabeasCorpus C (Advogado LI ~Advogado)

§ 2° Os atos e contratos constitutivos de pessoas juridicas, sob pena de
nulidade, sé podem ser admitidos a registro, nos érgdos competentes, quando
visados por advogados.

VistoAdvogado C Advogado

(AtoPJ M ContratoPJ) C VistoAdvogado

§ 3° E vedada a divulgacao de advocacia em conjunto com outra atividade.

DivulgacaoAdv E Divulgacao

DivulgacaoOutra E Divulgacao

Advogado C = (DivulgacaoAdv M DivulgacaoOutra)

A.1.2
Art. 2°

O advogado é indispensavel a administracido da justica.

Advogado T AdminJustica

§ 1° No seu ministério privado, o advogado presta servico piblico e exerce
func3o social.

AdvMinPriv € Advogado

AdvMinPriv T ServicoPublico

AdvMinPriv C FuncaoSocial

§ 2° No processo judicial, o advogado contribui, na postulagdo de decisdo
favoravel ao seu constituinte, ao convencimento do julgador, e seus atos constituem
mianus pablico.

AdvProJud € Advogado

DecisaoJud C Juiz

AdvProJud T MunusPublico

§ 3° No exercicio da profissdo, o advogado é invioldvel por seus atos e
manifestacées, nos limites desta lei.

Inviol AtosProfissionais & Advogado
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A.13
Art. 3°

O exercicio da atividade de advocacia no territério brasileiro e a denominagdo
de advogado séo privativos dos inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB)

Advogado C InscritoOAB

§ 1° Exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime desta lei,
além do regime préprio a que se subordinem, os integrantes da Advocacia-
Geral da Unido, da Procuradoria da Fazenda Nacional, da Defensoria Piblica e
das Procuradorias e Consultorias Juridicas dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e das respectivas entidades de administracio indireta e fundacional.

Integrante AGU C Advogado

IntegrantePFZ C Advogado

Integrante DP T Advogado

Integrante PC'JEst = Advogado (uma para cada estado)

Integrante PCJDF C Advogado

IntegrantePC'JM T Advogado (uma para cada municipio)

§ 2° O estagiario de advocacia, regularmente inscrito, pode praticar os atos
previstos no art. 1°, na forma do regimento geral, em conjunto com advogado e
sob responsabilidade deste.

(Vsupervisiona.EstagiarioAdv) C Advogado

A.1.4
Art. 4°

S0 nulos os atos privativos de advogado praticados por pessoa n3o inscrita
na OAB, sem prejuizo das sangées civis, penais e administrativas.

- Advogado C AtosNulos

Paragrafo anico. Sd0 também nulos os atos praticados por advogado impe-
dido - no d4mbito do impedimento - suspenso, licenciado ou que passar a exercer
atividade incompativel com a advocacia.

AdvImpedido C - Advogado

AdvSuspenso C AdvImpedido

AdvLicenciado C AdvImpedido

AtivIncompat Adv C AdvImpedido

A.1.5

Art. 5°
O advogado postula, em juizo ou fora dele, fazendo prova do mandato.
Advogado T Postulado
Postulado T ProvaMandato
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(PostJuizo ) PostForaJuizo) C Postulado

§ 1° O advogado, afirmando urgéncia, pode atuar sem procuracdo, obrigando-
se a apresenta-la no prazo de quinze dias, prorrogavel por igual periodo.

Advogado T AtoSem Procuracao

(Vatelbdias. AtoSem Procuracao) © Procuracao

(Vatelbdias.AtoSem Procuracao) = AtoSemProcuracao

§ 2° A procuracdo para o foro em geral habilita o advogado a praticar todos
os atos judiciais, em qualquer juizo ou instdncia, salvo os que exijam poderes
especiais.

ProcuracaoGeral T Procuracao

ProcuracaoF oroGeral C AtosJudiciais Regulares

AtosJudiciais Regulares E AtosJudiciais

AtosJudiciaisEspeciais T AtosJudiciais

Advogado T AtosJudiciais Regulares

§ 3° O advogado que renunciar ao mandato continuard, durante os dez
dias seguintes a notificacdo da rendncia, a representar o mandante, salvo se for
substituido antes do término desse prazo.

(Vapos10dias.AdvRenunciado) C = Advogado

= (Japos10dias. AdvRenunciado) = Advogado

Adv Renunciado M AdvSubstituido T Advogado

A2
Capitulo Il - Dos Direitos do Advogado

A.2.1
Art. 6°

N&o ha hierarquia nem subordinacdo entre advogados, magistrados e mem-
bros do Ministério Piblico, devendo todos tratar-se com consideracdo e respeito
reciprocos.

Advogado T Nivel HierarquicoAdv

Magistrado C Nivel HierarquicoAdv

MembroM P € Nivel HierarquicoAdv

Paragratfo tnico. As autoridades, os servidores piblicos e os serventuarios da
Justica devem dispensar ao advogado, no exercicio da profissdo, tratamento com-
pativel com a dignidade da advocacia e condicées adequadas a seu desempenho.

(VtrataRespAdv.AutoridadeJus) C Advogado

(VtrataRespAdv.Sevidor Publico) C Advogado

(VtrataRespAdv.ServentuarioJus) T Advogado
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A.2.2
Art. 7°

S&o direitos do advogado:

| - exercer, com liberdade, a profissdo em todo o territério nacional;

Advogado C ExercAdvBR

Il — a inviolabilidade de seu escritério ou local de trabalho, bem como de seus
instrumentos de trabalho, de sua correspondéncia escrita, eletrénica, telefénica e
telematica, desde que relativas ao exercicio da advocacia;

Advogado T ObjInviolaveis Adv

(Vposse.Escritorio) © ObjInviolaveisAdv

(Vposse.Instrumentos) = ObjInviolaveis Adv

(Vposse.Correspondencia) = ObjInviolaveis Adv

Ill - comunicar-se com seus clientes, pessoal e reservadamente, mesmo
sem procuracdo, quando estes se acharem presos, detidos ou recolhidos em
estabelecimentos civis ou militares, ainda que considerados incomunicaveis;

ClientePreso C Cliente

ClienteDetido C Cliente

ClienteRecolhido T Cliente

Advogado C (VYecomunPriv.Cliente)

IV - ter a presenca de representante da OAB, quando preso em flagrante,
por motivo ligado ao exercicio da advocacia, para lavratura do auto respectivo,
sob pena de nulidade e, nos demais casos, a comunicagdo expressa a seccional da
OAB;

PrisaoExercAdv C Prisao

= (PrisaoEzercAdv M —RepresentanteOAB T Advogado)

V' - ndo ser recolhido preso, antes de sentenca transitada em julgado,
sendo em sala de Estado Maior, com instalacées e comodidades condignas, assim
reconhecidas pela OAB, e, na sua falta, em prisdo domiciliar;

Advogado C ((PrisaoDom U SalaEstMaior) M Julgamento)

VI - ingressar livremente:

a) nas salas de sessées dos tribunais, mesmo além dos cancelos que separam
a parte reservada aos magistrados;

Advogado T LivrelngrSalaTribunal

b) nas salas e dependéncias de audiéncias, secretarias, cartérios, oficios de
Justica, servicos notariais e de registro, e, no caso de delegacias e prisées, mesmo
fora da hora de expediente e independentemente da presenca de seus titulares;

Advogado T LivrelngrSalaAud

Advogado C LivreIngrSalaSec

Advogado T LivrelngrSalaCart
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Advogado T LivrelngrSalaOJ

Advogado T LivrelngrSalaSN

Advogado T LivreIngrSalaSR

Advogado T LivrelngrSalaDel M LivrelIngrSalaDel ForaExp

Advogado T LivrelngrSalaPri M LivrelngrSalaPriForaExp

Advogado C LivreIngrSalaAud

c¢) em qualquer edificio ou recinto em que funcione reparticao judicial ou outro
servico piblico onde o advogado deva praticar ato ou colher prova ou informacio
atil ao exercicio da atividade profissional, dentro do expediente ou fora dele, e ser
atendido, desde que se ache presente qualquer servidor ou empregado;

Advogado T Livrelngr RepJudicial

Advogado T LivrelngrSer ExercAdv

d) em qualquer assembleia ou reunido de que participe ou possa participar o
seu cliente, ou perante a qual este deva comparecer, desde que munido de poderes
especiais;

(Advogado M Cliente Esp) C LivrelngrAss

ClienteEsp C Cliente

VII - permanecer sentado ou em pé e retirar-se de quaisquer locais indicados
no inciso anterior, independentemente de licenca;

Advogado T DireitoPe

Advogado T DireitoSentado

Advogado T DireitoSair

VIII - dirigir-se diretamente aos magistrados nas salas e gabinetes de tra-
balho, independentemente de horario previamente marcado ou outra condicdo,
observando-se a ordem de chegada;

(VdirigirseSalas.Magistrado) C Advogado

IX - (REMOVIDO);

X - usar da palavra, pela ordem, em qualquer juizo ou tribunal, mediante
intervengcdo sumaria, para esclarecer equivoco ou diavida surgida em relagdo a
fatos, documentos ou afirmacdes que influam no julgamento, bem como para
replicar acusacdo ou censura que lhe forem feitas;

Advogado T EsclarecerVerb

Advogado T Replicar Acus

Advogado T ReplicarCens

Xl - reclamar, verbalmente ou por escrito, perante qualquer juizo, tribunal ou
autoridade, contra a inobservancia de preceito de lei, regulamento ou regimento;

Advogado T ReclamarInobservLeiV erb

Advogado T ReclamarInobservLeiEscr
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XII - falar, sentado ou em pé, em juizo, tribunal ou 6rgdo de deliberacdo
coletiva da Administracdo Piblica ou do Poder Legislativo;

Advogado T FalarOrgaoAdm Pub

Advogado T FalarOrgaoPoder Leg

Xl - examinar, em qualquer 6rgdo dos Poderes Judicidrio e Legislativo, ou
da Administracdo Piblica em geral, autos de processos findos ou em andamento,
mesmo sem procuracdo, quando n3o estejam sujeitos a sigilo, assegurada a
obtencdo de cépias, podendo tomar apontamentos;

Advogado T ExamAutosProcNaoSigilo

Advogado T Copi Autos ProcN aoSigilo

XIV - examinar, em qualquer instituicdo responsavel por conduzir investiga-
cdo, mesmo sem procuracdo, autos de flagrante e de investigacées de qualquer
natureza, findos ou em andamento, ainda que conclusos a autoridade, podendo
copiar pecas e tomar apontamentos, em meio fisico ou digital;

ExamAutosFlagInvestigacao T ExamAutos ProcNaoSigilo

CopiAutosFlagInvestigacao T CopiAutos ProcNaoSigilo

XV - ter vista dos processos judiciais ou administrativos de qualquer natureza,
em cartdrio ou na reparticdo competente, ou retird-los pelos prazos legais;

Advogado T Retirar ProcCartorio

Advogado T Retirar ProcRepartComp

Advogado T Examinar ProcCartorio

Advogado T Examinar ProcRepartComp

XVI - retirar autos de processos findos, mesmo sem procuracio, pelo prazo
de dez dias;

Advogado T Retirar AutosDezDias

XVII - ser publicamente desagravado, quando ofendido no exercicio da
profissdo ou em raz3o dela;

Advogado T PublicDesagravado

XVIII - usar os simbolos privativos da profissdo de advogado;

Advogado T Simbolos PrivAdv

XIX - recusar-se a depor como testemunha em processo no qual funcionou
ou deva funcionar, ou sobre fato relacionado com pessoa de quem seja ou foi
advogado, mesmo quando autorizado ou solicitado pelo constituinte, bem como
sobre fato que constitua sigilo profissional;

Advogado T Recusar Depor Envolvimento

Advogado T Recusar DeporSigiloProf

XX - retirar-se do recinto onde se encontre aguardando pregdo para ato

Judicial, apés trinta minutos do horario designado e ao qual ainda ndo tenha com-
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parecido a autoridade que deva presidir a ele, mediante comunicacio protocolizada
em juizo.

Advogado T Sair PregaoPos30Min

XXI - assistir a seus clientes investigados durante a apuracdo de infracées,
sob pena de nulidade absoluta do respectivo interrogatério ou depoimento e, subse-
quentemente, de todos os elementos investigatdrios e probatérios dele decorrentes
ou derivados, direta ou indiretamente, podendo, inclusive, no curso da respectiva
apuracao:

Advogado T AssistirClientelnvestigado

Advogado T AnularInterr

Advogado T Anular Depo

Advogado T AnularConseqlnterr

Advogado T AnularConseqDepo

a ) apresentar razbes e quesitos;

Advogado T ApresRazoesQuesInterr

Advogado T ApresRazoesQuesDepo

b) (VETADO).

§ 1° N3o se aplica o disposto nos incisos XV e XVI:

1) aos processos sob regime de segredo de justica;

Retirar ProcCartorioSegJust C = Retirar ProcCartorio

Retirar ProcRepartCompSegJust = —Retirar ProcRepartComp

Examinar ProcCartorioSegJust C ~Examinar ProcCartorio

Ezaminar ProcRepartCompSegJust = —Examinar ProcRepartComp

2) quando existirem nos autos documentos originais de dificil restauracdo ou
ocorrer circunstancia relevante que justifique a permanéncia dos autos no cartério,
secretaria ou reparticdo, reconhecida pela autoridade em despacho motivado,
proferido de oficio, mediante representacdo ou a requerimento da parte interessada;

Retirar AutosDi f Rest © = Retirar AutosDezDias

Retirar AutosPerma T —Retirar AutosDezDias

3) até o encerramento do processo, ao advogado que houver deixado de
devolver os respectivos autos no prazo legal, e s6 o fizer depois de intimado.

Retirar AutosSemDevol T = Retirar AutosDezDias

§ 2° O advogado tem imunidade profissional, ndo constituindo injaria,
difamacdo ou desacato puniveis qualquer manifestacdo de sua parte, no exercicio
de sua atividade, em juizo ou fora dele, sem prejuizo das sancées disciplinares
perante a OAB, pelos excessos que cometer.

Advogado T ImunidadeProfissional
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§ 3 O advogado somente podera ser preso em flagrante, por motivo de
exercicio da profissdo, em caso de crime inafiancavel, observado o disposto no
inciso 1V deste artigo.

PresoFlagrante C Preso

Crimelnafiancavel E Crime

Advogado C (=Crimelnafiancavel U —~PresoFlagrante)

§ 4° O Poder Judicidgrio e o Poder Executivo devem instalar, em todos
os juizados, féruns, tribunais, delegacias de policia e presidios, salas especiais
permanentes para os advogados, com uso e controle assegurados a OAB.

Advogado T SalaF special

§ 5° No caso de ofensa a inscrito na OAB, no exercicio da profissdo ou
de cargo ou funcio de 6rgdo da OAB, o conselho competente deve promover o
desagravo piblico do ofendido, sem prejuizo da responsabilidade criminal em que
incorrer o infrator.

InscritoOAB C (O fensaProf U O fensaCargoOAB) M Desagravo

§ 6° Presentes indicios de autoria e materialidade da pratica de crime por
parte de advogado, a autoridade judicidria competente podera decretar a quebra
da inviolabilidade de que trata o inciso Il do caput deste artigo, em decisdo
motivada, expedindo mandado de busca e apreens3o, especifico e pormenorizado, a
ser cumprido na presenca de representante da OAB, sendo, em qualquer hipétese,
vedada a utilizacdo dos documentos, das midias e dos objetos pertencentes a
clientes do advogado averiguado, bem como dos demais instrumentos de trabalho
que contenham informacées sobre clientes.

ALTERACAO DO INCISO I, NAS FORMULAS MENCIONANDO ESCRI-
TORIO E INSTRUMENTOS

(Vposse.Escritorio) M =Crime C ObjInviolaveis Adv

(Vposse.Instrumentos) M =Crime T ObjInviolaveis Adv

§ 7° A ressalva constante do § 6o deste artigo ndo se estende a clientes
do advogado averiguado que estejam sendo formalmente investigados como seus
participes ou co-autores pela pratica do mesmo crime que deu causa a quebra da
inviolabilidade.

ALTERACAO DO INCISO II, NA FORMULA MENCIONANDO CORRES-
PONDENCIAS

(Vposse.Correnspondencia) M —~CrimeCliente C ObjlnviolaveisAdv

§ 8 (VETADO)

§9° (VETADO)

§ 10. Nos autos sujeitos a sigilo, deve o advogado apresentar procuragcdo para

o exercicio dos direitos de que trata o inciso XIV.
ALTERACAO NO INCISO XIV
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Advogado C (ExamAutosFlagInvestigacao M Procuracao)

Advogado C (CopiAutosFlagInvestigacao N Procuracao)

§ 11. No caso previsto no inciso XIV, a autoridade competente podera
delimitar o acesso do advogado aos elementos de prova relacionados a diligéncias
em andamento e ainda ndo documentados nos autos, quando houver risco de
comprometimento da eficiéncia, da eficacia ou da finalidade das diligéncias.

ALTERACAO NO §10°

Advogado =
(ExamAutosFlaglnvestigacao M Procuracao M AcessoLimitado)

Advogado =
(CopiAutosFlagInvestigacao N Procuracao M AcessoLimitado)

§ 12. A inobservéncia aos direitos estabelecidos no inciso X1V, o fornecimento
incompleto de autos ou o fornecimento de autos em que houve a retirada de
pecas ja incluidas no caderno investigativo implicard responsabilizacdo criminal e
funcional por abuso de autoridade do responsavel que impedir o acesso do advogado
com o intuito de prejudicar o exercicio da defesa, sem prejuizo do direito subjetivo
do advogado de requerer acesso aos autos ao juiz competente.

Impedir AcessoAutos = AbusoAutoridade

AbusoAutoridade = C'rime

A.2.3
Art. 7°-A.

S&o direitos da advogada:

Advogada C Advogado

| - gestante:

AdvGestante C Advogada

a) entrada em tribunais sem ser submetida a detectores de metais e aparelhos
de raios X;

AdvGestante T EntrSemRaioX

b) reserva de vaga em garagens dos féruns dos tribunais;

AdvGestante C VagaForum

Il - lactante, adotante ou que der a luz, acesso a creche, onde houver, ou a
local adequado ao atendimento das necessidades do bebé;

AdvLactante C Advogada

AdvAdotante C Advogada

AdvDarLuz E Advogada

AdvLactante T AcessoCreche

AdvAdotante T AcessoCreche

AdvDarLuz T AcessoCreche
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Il - gestante, lactante, adotante ou que der a luz, preferéncia na ordem
das sustentacées orais e das audiéncias a serem realizadas a cada dia, mediante
comprovagdo de sua condicdo;

(AdvGestante 11 ComprovacaoGest) C Pref Audiencias

(AdvLactante M ComprovacaoLact) T Pref Audiencias

(Adv Adotante M ComprovacaoAdot) C Pref Audiencias

(AdvDar Luz 1 ComprovacaoDar Luz) C Pref Audiencias

IV - adotante ou que der a luz, suspensio de prazos processuais quando for
a (nica patrona da causa, desde que haja notificacdo por escrito ao cliente.

(AdvAdotante 1 Noti fCliente) C SuspPrazos

(AdvDarLuz 11 NotifCliente) T SuspPrazos

§ 1° Os direitos previstos a advogada gestante ou lactante aplicam-se en-
quanto perdurar, respectivamente, o estado gravidico ou o periodo de amamenta-
¢do.

§ 2° Os direitos assegurados nos incisos Il e Il deste artigo a advogada
adotante ou que der a luz serdo concedidos pelo prazo previsto no art. 392 do
Decreto-Lei no 5.452, de 1o de maio de 1943 (Consolidagcdo das Leis do Trabalho).

§ 3° O direito assegurado no inciso IV deste artigo a advogada adotante ou
que der a luz serd concedido pelo prazo previsto no § 6o do art. 313 da Lei no
13.105, de 16 de margo de 2015 (Cédigo de Processo Civil).

A3
Capitulo Ill - Da Inscricdo

A3.1
Art. 8°

Para inscricdo como advogado é necessario:

| - capacidade civil;

Il - diploma ou certiddo de graduacdo em direito, obtido em instituicdo de
ensino oficialmente autorizada e credenciada;

Il - titulo de eleitor e quitacdo do servico militar, se brasileiro;

IV - aprovacdo em Exame de Ordem;

V' - ndo exercer atividade incompativel com a advocacia;

VI - idoneidade moral:

VII - prestar compromisso perante o conselho.

—(CapacidadeCivil 1 DiplomaGradDir BR
M (TitEleitor N Militar Br) M AprovadoOAB M —AtivIncompat! Adv
M Idoneidade M oral M CompromConselho)
C —Advogado
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§ 1° O Exame da Ordem é regulamentado em provimento do Conselho
Federal da OAB.

RegErameOAB C ConsFedOAB

ConsFedOAB C RegExameOAB

§ 2° O estrangeiro ou brasileiro, quando ndo graduado em direito no
Brasil, deve fazer prova do titulo de graduacdo, obtido em instituicdo estrangeira,
devidamente revalidado, além de atender aos demais requisitos previstos neste
artigo.

DiplomaGradDir Br € DiplomaGradDir

(DiplomaGradDir M ValidaDiploma) T DiplomaGradDir Br

§ 3° A inidoneidade moral, suscitada por qualquer pessoa, deve ser declarada
mediante decisdo que obtenha no minimo dois tercos dos votos de todos os
membros do conselho competente, em procedimento que observe os termos do
processo disciplinar.

DoisTercosConselho C IdoneinadeM oral

§ 4° N3o atende ao requisito de idoneidade moral aquele que tiver sido
condenado por crime infamante, salvo reabilitacdo judicial.

Crimelnfamante C Crime

(Crimelnfamante N - ReabJudicial) E —~Idoneidade M oral

A.3.2
Art. 9°

Para inscricdo como estagiario é necessario:

| - preencher os requisitos mencionados nos incisos 1, Ill, V, VI e VIl do art.
g°-

—(CapacidadeCivil M (Tit Eleitor M Militar Br) M —AtivIncompat Adv M
Idoneidade M oral M CompromConselho) C —EstagiarioAdv

Il - ter sido admitido em estagio profissional de advocacia.

EstagiarioProf Adv C EstagiarioAdv

§ 1° O estagio profissional de advocacia, com duracdo de dois anos, realizado
nos altimos anos do curso juridico, pode ser mantido pelas respectivas instituicées
de ensino superior pelos Conselhos da OAB, ou por setores, 6rgdos juridicos e
escritérios de advocacia credenciados pela OAB, sendo obrigatdrio o estudo deste
Estatuto e do Cédigo de Etica e Disciplina.

= (InstEnsSup M AprovacaoOAB) C —EstagiarioProf Adv

§ 2° Ainscricdo do estagiario é feita no Conselho Seccional em cujo territério
se localize seu curso juridico.

EstagiarioAdv T InscricaoC'S Local Curso
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§ 3° O aluno de curso juridico que exerca atividade incompativel com a
advocacia pode frequentar o estagio ministrado pela respectiva instituicido de
ensino superior, para fins de aprendizagem, vedada a inscricdo na OAB.

AtivIncompat Adv M Bacharel Dir © EstagiarioAcadDir

EstagiarioAcadDir C EstagiarioAdv

§ 4° O estagio profissional podera ser cumprido por bacharel em Direito que
queira se inscrever na Ordem.

(Bacharel Dir M InscritoOAB) T EstagiarioProf Adv

A.3.3
Art. 10

A inscricdo principal do advogado deve ser feita no Conselho Seccional
em cujo territério pretende estabelecer o seu domicilio profissional, na forma do
regulamento geral.

Advogado C Vlocal. (InscricaoPrinSC T DomProfissional)

§ 1° Considera-se domicilio profissional a sede principal da atividade de
advocacia, prevalecendo, na davida, o domicilio da pessoa fisica do advogado.

DomProfissional T DomPF Adv

§ 2° Além da principal, o advogado deve promover a inscricdo suplementar
nos Conselhos Seccionais em cujos territérios passar a exercer habitualmente a
profissdo considerando-se habitualidade a intervencdo judicial que exceder de cinco
causas por ano.

=InscricaoSupl C = Advogado

§ 3° No caso de mudanga efetiva de domicilio profissional para outra unidade
federativa, deve o advogado requerer a transferéncia de sua inscricdo para o
Conselho Seccional correspondente.

MudancaDomProf T TransfIncricaoSC

§ 4° O Conselho Seccional deve suspender o pedido de transferéncia ou de
inscricdo suplementar, ao verificar a existéncia de vicio ou ilegalidade na inscricdo
principal, contra ela representando ao Conselho Federal.

Ilegallnscricao C (=InscricaoSuplementar M —Transf InscricaoC'S)

A.3.4
Art. 11

Cancela-se a inscricdo do profissional que:
| - assim o requerer;

ReqCancellnsc E —InscricaoPrinCS
Il - sofrer penalidade de exclus3o;

Penalidade Exclusao T —InscricaoPrinCS
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Il - falecer;

Falecido T —InscricaoPrinCS

IV - passar a exercer, em carater definitivo, atividade incompativel com a
advocacia;

AtivIncompativel Adv C —~InscricaoPrinC'S

V' - perder qualquer um dos requisitos necessarios para inscri¢do.

§ 1° Ocorrendo uma das hipéteses dos incisos 11, 11l e IV, o cancelamento deve
ser promovido, de oficio, pelo conselho competente ou em virtude de comunicacio
por qualquer pessoa.

(Penalidade Exclusao U Falecido U AtivIncompativel Adv)

C (CancelConselho LI CancelComunic)

CancelConselho T —InscricaoPrinCS

CancelComunic T —InscricaoPrinC'S

§ 2° Na hipétese de novo pedido de inscricdo - que ndo restaura o ndmero
de inscricdo anterior - deve o interessado fazer prova dos requisitos dos incisos |,
V., VI e Vil do art. 8.

SegInscricao C Advogado

SegInscricao C InscricaoPrinCS

—(CapacidadeCivil T —AtivincompatAdv M IdoneidadeMoral T
CompromConselho) C —SecInscricao

§ 3° Na hipétese do inciso Il deste artigo, o novo pedido de inscricdo também
deve ser acompanhado de provas de reabilitacio.

ALTERACAO DO § 2°, NA TERCEIRA FORMULA

—(CapacidadeCivil T —AtivincompatAdv M IdoneidadeMoral 1M
CompromConselho T (Penalidade Exclusao © ProvasReab)) C

—Seclnscricao

A.3.5
Art. 12

Licencia-se o profissional que:

Licenciado C = Advogado

| - assim o requerer, por motivo justificado;

ReqJustLicenca = Licenciado

Il - passar a exercer, em carater temporario, atividade incompativel com o
exercicio da advocacia;

AtivIncompat Adv C Licenciado

Il - sofrer doenga mental considerada curavel.

DoencaM entalCuravel T Licenciado
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A.3.6
Art. 13

O documento de identidade profissional, na forma prevista no regulamento
geral, é de uso obrigatdrio no exercicio da atividade de advogado ou de estagiario
e constitui prova de identidade civil para todos os fins legais.

= Docldentidade Prof T —Advogado

= Docldentidade Prof C —FEstagiarioAdv

A.3.7
Art. 14

E obrigatéria a indicacio do nome e do nimero de inscricio em todos os
documentos assinados pelo advogado, no exercicio de sua atividade.

Advogado T DocAssinado

Paragrafo anico. E vedado anunciar ou divulgar qualquer atividade relacio-
nada com o exercicio da advocacia ou o uso da express3o escritério de advocacia,
sem indicacdo expressa do nome e do nimero de inscricdo dos advogados que o
integrem ou o nimero de registro da sociedade de advogados na OAB.

Advogado T —AnunciarSemInscNome
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