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A Kely, que convive diariamente com minha atopia.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1512867/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1512867/CA

Agradecimentos

Meu profundo agradecimento a minha orientadora Luisa Severo Buarque de
Holanda, que pacientemente me orientou nesta tese. Seu apoio as propostas e sua
generosidade em me mostrar aquilo que ainda precisava ser gestado tanto nesta
pesquisa como em minha formacdo em geral me marcardo eternamente.

Aos professores Maria Inés Anachoreta, Izabela Bocayuva, Marcus Reis Pinheiro,
Renato Matoso, por terem aceito participar da banca desta tese.

Aos meus colegas de NUFA e de PUC-Rio, em especial Felipe Gall, Julia Myara,
Flora Mangini, Deysielle Chagas, Rodrigo Viana, Andrea Mello, Pedro Baratieri,
Irlim Corréa, Uriel Nascimento, Matheus Dias, Bruno Ferrdo e Emerson Facdo. A
dialética de nossas questes em sala, no café e no bar me levaram além.

A PUC-RIo pelos auxilios concedidos através da Bolsa de Isen¢do, como também
ao depto. de filosofia que me recebeu sem diferencas e estranhamento.

Aos amigos de Apophatiké, que me inspiram na mistica do tudo e do nada.

Aos meus alunos, que me ensinam todos os dias o que é filosofia.

Aos meus colegas de Colégio Santo Agostinho, Colégio Batista Shepard e CEC,
por dividirem comigo a ardua tarefa de educador e educando.

Aos meus professores de filosofia, em especial José Avenas e Antdnio Jardim, que
mesmo sem saberem, sdo uns dos responsaveis pela picada da cobra da filosofia
nos idos da minha juventude.

A meus pais, que me deram a vida, a educacdo e o afeto.

A meus sogros, que me deram carinho, respeito e um lugar especial no lar deles.

A meus amigos, que me ensinam a poténcia da philia.

Ao autor de Eclesiastes, que ja na minha tenra adolescéncia despertou-me ao
questionamento filoséfico acerca da inexoravel certeza de que tudo é vaidade.

A Deus, cujo espetaculo da contemplacdo de seu vasto oceano de beleza move o
meu erotismo filosofico, me levando ao thauma da existéncia que ndo se satisfaz

em si mesma.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1512867/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1512867/CA

O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenagéo de Aperfeicoamento

de Pessoal de Nivel Superior - Brasil (CAPES) - Cddigo de Financiamento 001.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1512867/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1512867/CA

Resumo

Decotelli, André Miranda, Holanda, Luisa Severo Buarque de. Nenhum
de vocés o conhece bem: a atopia socratica e seus elementos eréticos
e dionisiacos no Banquete de Platdo. 2019, 304p., Tese de Doutorado —
Departamento de Filosofia da Pontificia Universidade Catolica do Rio de
Janeiro.
Esta tese parte de uma provocacgdo enunciada pela personagem Alcibiades
em seu discurso no didlogo Banquete de Platdo: “Nenhum de vocés o conhece

2

bem”. Esta frase versa a respeito da ininteligibilidade e consequente
incomparabilidade de Sdécrates, identificada pelo simposiasta como atopia, um
ndo-lugar. Partindo, entdo, deste termo, buscamos aqui analisar as pistas que a
personagem que discursa sobre o filosofo apresenta acerca dele, correlacionando-
as a outras que ocorrem na obra platénica em geral e que consolidam a atopia de
Socrates. Assim, desenvolvemos uma anélise de Socrates enquanto um ser atépico
tanto em sua fisionomia, como em seu comportamento e palavras, sendo estas trés
areas da vida do filésofo o que chamamos nesta tese de eixos, bases
metodoldgicas segundo as quais desenvolveremos a analise da sua atopia. Como
fio condutor principal de todos estes eixos, teremos a presenca central das figuras
divinas de Eros e Dioniso, ambas apresentadas no Banquete como sendo o0s
principais referenciais a partir dos quais Socrates vivera a sua atopia. No campo
de Eros, analisaremos o fundamento da narrativa de Diotima acerca deste deus,
com seu carater intermediario e daimdnico, que sera associado a SOcrates de
forma evidente na fala da sacerdotisa de Mantineia. J& quanto ao aspecto
dionisiaco, ele surgira permeando todo o didlogo, mas sera encontrado, em
especial, na figura dos satiros e silenos, seres mitolégicos do circulo dionisiaco
que serdo associados a Sécrates por Alcibiades. Postulamos, assim, como tese
central deste trabalho, que Sécrates é atopos porque a sua filosofia serd um
exercicio integrado de seu corpo, de seus atos e de suas palavras, como partes de

seu ser erdtico e dionisiaco.

Palavras-chave
Atopia; Sécrates; Banquete; Platdo; Eros; Dioniso.
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Abstract

Decotelli, André Miranda.; Holanda, Luisa Severo Buarque de (Advisor).

None of you know him well. The socratic atopy and the erotics and

dionysiac elements in the Plato’s Symposium . 2019, 304p., Tese de

Doutorado — Departamento de Filosofia da Pontificia Universidade

Catolica do Rio de Janeiro.

This thesis is part of a provocation enunciated by the character Alcibiades
in his speech in Plato”s Symposium dialogue: “None of you know him well”. This
phrase concerns the unintelligibility and consequent incomparability of Socrates,
identified by the symposiasta as atopy, a non-place. Beginning from this term, we
reach to analyze the clues that the character speeches about the philosopher
presents about him, correlating them to others, that occurs in the Platonic piece in
general and that consolidates the atopy of Socrates. Thus, we developed an
analysis of Socrates as an atopic being both in his physiognomy as in his behavior
and words, these three areas of the philosopher’s life being what we call this
thesis of axes, methodological bases according to which we’ll develop the
analysis of his atopy. As the main thread of all these axes, we will have the central
presence of the divine figures of Eros and Dionysus, both presented at the
Symposium as the main references from which Socrates will live his atopy. In
Eros” field, we will analyze the foundation of Diotima’s narrative about this god,
with his intermediate and daimonic character, which will be associated with
Socrates in an evident way in the speech of the priestess of Mantineia. In the
matter of the Dionysian aspect, it will appear permeating the whole dialogue, but
will be found, in particular, in the figure of the satyrs and silenos, mythological
beings of the Dionysian circle that will be associated with Socrates by Alcibiades.
We postulate, therefore, as the central thesis of this work, that Socrates is atomic
because his philosophy will be an integrated exercise of his body, his acts and his

words, as parts of his erotic and Dionysian being.

Keywords
Atopy; Socrates; Symposium; Plato; Eros; Dionysos.
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“Digo: o real ndo estd na saida nem na chegada:
ele se dispoe pra gente é no meio da travessia”.
(Guimaraes Rosa)

“Onde queres revolver, sou coqueiro
E onde queres dinheiro, sou paixdo
Onde queres descanso, sou desejo

E onde sou s6 desejo, queres ndo

E onde n&o queres nada, nada falta
E onde voas bem alta, eu sou o chéo
E onde pisas o chdo, minha alma salta
E ganha liberdade na amplidao

(...)

Ah, bruta flor do querer.

Ah, bruta flor.

Onde queres o ato, eu sou o espirito
E onde queres ternura, eu sou tesao
Onde queres o livre, decassilabo

E onde buscas o anjo, sou mulher
Onde queres prazer, sou o que doi

E onde queres tortura, mansidéo
Onde queres um lar, revolugéo

E onde queres bandido, sou heréi
Eu queria querer-te amar o amor
Construir-nos dulcissima prisao
Encontrar a mais justa adequacao
Tudo métrica e rima e nunca dor
Mas a vida é real e de viés

E vé s6 que cilada 0 amor me armou
Eu te quero (e ndo queres) como sou
N&o te quero (e ndo queres) como és”
(Caetano \eloso)

Quando eu te encarei frente a frente e ndo vi 0 meu rosto
Chamei de mau gosto o que vi, de mau gosto, mau gosto
E que Narciso acha feio o que n&o é espelho

E a mente apavora o que ainda ndo é mesmo velho
Nada do que néo era antes quando ndo somos mutantes
E foste um dificil comeco

Afasto o0 que ndo conheco

E quem vem de outro sonho feliz de cidade

Aprende depressa a chamar-te de realidade

Porque és 0 avesso do avesso do avesso do avesso
(Caetano \eloso)
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1. Introducao

Socrates, conforme atesta a contraditoriedade das fontes, € um grande
mistério. Atribui-se a ele a origem de escolas filosoficas de distintos pensamentos
como a cinica, a estdica, a epicurista, a cética, dentre outras. As principais fontes
do seu pensamento, a saber, Aristofanes, Platdo e Xenofonte, divergem entre si, 0
que intensifica o problema. Alias, no préprio Platdo, ha distintos Sdcrates, de
forma que encontrar uma unidade em sua figura é uma tarefa assaz problematica.

Cientes desse problema, alias, nos apoiando nele, partiremos da principal
personagem platénica ao longo dos dialogos. Quem sdo os vérios Socrates de
Platdo? Existe alguma unidade entre eles? Seria esse personagem alguém cuja
realidade estd sempre sendo escamoteada por suas acdes e discursos, que por
vezes parecem até ambiguos e contraditorios? Com sua ironia, Sécrates se esquiva
e dissimula suas intencbes, se mostrando e se escondendo a cada passo, gerando
perplexidade e aporia em seus interlocutores. Desta feita, observamos que Platéo
em seu teatro filoséfico mascara seu principal personagem, de forma que muitas
sd0 as imagens associadas ao seu mestre a partir dos seus proprios dialogos.

Conscientes do alerta de Huisman de que "todas as tentativas de restituir o
que Sdcrates foi, qualquer que tenha sido sua estratégia, deixam adivinhar em sua
reconstru¢do um rosto que lhes escapa e que questiona os que a expf)em”l, ]
apostando nesse alerta, entendemos que pesquisar a figura de Socrates na obra
platbnica é se deparar constantemente com a sua estranheza, sua atopia. Esta
atopia® pode ser entendida também como a expressdo de uma incapacidade, seja
no seu interlocutor direto ou no leitor dos textos, em definir sua personalidade
indomével, uma vez que Sécrates foi uma contradicdo viva®. Como nos adverte

Wolff: “ndo serd que a lenda socratica revela também uma verdade, a de uma

L HuISMAN, 2006, p. 48
2

Transliteraremos doravante o termo para o portugués “atopia”, visto as inimeras palavras do
vernaculo semelhantes, como utopia, topico, topografia, etc. Utilizaremos o trecho em grego
apenas nas passagens em analise.

WOLFF, 1985, p. 14
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personagem enigmatica, cuja opacidade continha todas essas contradicdes, e cuja
riqueza permitia todas essas tensdes antagonicas?”*. Assim, conscientes de que
esta complexidade em torno da figura de Socrates estd igualmente presente nos
didlogos platbnicos, que contém em si também essa gama de perspectivas, um
oceano de possibilidades hermenéuticas, entendemos que a atopia socratica € um
traco distintivo e indelével da personagem de Platéo, e sua presenca é marcante no
corpus platonicum, como veremos a seguir. O Unico topos possivel a Socrates € a
sua atopia, por mais estranho que isso pareca. E serd a partir desse paradoxo que
desenvolveremos nosso trabalho, de forma a ressaltar a constancia dos aspectos
atopicos do fil6sofo, que formam seu éthos, seu l6gos, sua dynamis e sua physis.

O Banquete é o dialogo no qual basearemos a nossa tese, uma vez que ele
contém os principais elementos que nos interessam na analise da atopia socratica.
O dialogo se inicia com a fala sintomaética de Apolodoro, o narrador, de que apds
se encontrar com Socrates sua vida foi transformada: “até entdo eu perambulava
sem destino, pensando que fazia alguma coisa, quando, em verdade, era mais
inatil do que ninguém, tal como és agora, por imaginares, que qualquer ocupacdo
¢ preferivel a filosofia”.” Esta sentenca de Apolodoro dé o tom do di4logo, ao
colocar em questdo o movimento do perambular sem destino, a sua inutilidade e a
primazia da filosofia sobre as demais atividades.

Serd sob estes aspectos introdutérios que Platdo desenvolverd sua obra,
colocando em cena a relagdo entre Eros e o movimento constante de busca pelo
preenchimento daquilo que lhe falta. Em busca deste télos, o filésofo erdtico se
tornard inatil a cidade, segundo a maioria, sendo um sujeito estranho por
considerar a filosofia a atividade mais importante dentre as demais. Este serd o
horizonte no qual o didlogo se desenvolvera e no qual a atopia emergira.

Cabe ressaltar que Platdo realiza esta operagdo de forma complexa,
tecendo entre as falas dos diversos personagens a tapecaria que entremeia os fios
da vida filosofica na pdlis de seu tempo. Assim, o carater dramatico do escritor
Platdo salta aos olhos em cada esquina do Banquete, onde desde o inicio o

filosofo estabelece camadas de interpretacdo do ocorrido. Se Apolodoro conta a

WOLFF, Op. Cit., p. 14

®  Banquete, 173a. Utilizaremos a tradugéo de Carlos Alberto Nunes.
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Glaucon o que teria ouvido outrora de Aristodemo acerca do banquete oferecido
por Agaton, este, por sua vez, que entrara como penetra na ocasio, ouve dos sete
simposiastas seus belos discursos, cada qual abordando o tema sob o seu ponto de
vista social, sob o seu lugar. Porém, quando do discurso de Socrates, observamos
um agravamento deste processo que se da em niveis hermenéuticos e narrativos,
uma vez que o filésofo ndo falard em primeira pessoa, mas narrara aquilo que
ouviu de uma mulher de Mantinéia chamada Diotima, acerca dos mistérios do
Amor. Assim, temos quatro niveis narrativos sobre o ocorrido, aos quais,
evidentemente, se acrescentard um quinto olhar, o de Platdo, aquele que ndo tem
lugar em sua propria obra, estando sempre mascarado por Seus personagens,
historias e mitos. Portanto, ao nos posicionarmos como intérpretes de um aspecto
da obra, a atopia, estamos nos localizando numa sexta camada, de forma que o
Banquete nos convida ao movimento, a atividade erdtica, a inutilidade diante da
utilidade dos demais discursos, ao ndo-lugar que a vida filoséfica radicalmente
ocupa. A atopia é um lugar sem-lugar, eis o0 paradoxo maior de Socrates e de sua
filosofia, e para o qual ele nos convida com seu viver irresistivel.

Destacamos também que a atopia socratica estd diretamente relacionada
com aqueles que se deparam com ela, e por essa razdo, nos apoiaremos aqui
naquele que consideramos o melhor retrato acerca de Socrates vindo de uma outra
personagem de Platdo, o sétimo e derradeiro simposiasta: Alcibiades. Este, que
ocorre ja no fim do dialogo, contém o mais belo relato sobre Sécrates que Platdo
produziu. Dito por um ilustre enamorado, Alcibiades, encontramos nele poderosos
elementos que nos permitem ver que ali estd o0 coracdo da atopia socratica na obra
platonica.

Desta feita, 0 Banquete contém toda uma gama de aspectos que agregam a
filosofia socratica um topos atopico, e € sobre eles que esta tese se debrucara.
Ademais, destacamos a presenca e a centralidade de dois elementos que cooperam
incisivamente na compreensao da atopia do filosofo: a) a ostensiva figura de
Dioniso - juiz dos discursos presente em praticamente todo o dialogo,
principalmente através dos satiros e silenos, figuras mitologicas do circulo
dionisiaco que seriam literalmente a Unica aproximacdo possivel a SAcrates; b) o

objeto homenageado na noite da ocasido do Banquete: Eros serd um daimon,
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intermediéario, hibrido, atopico, e que, como veremos, pode ser associado a
Socrates.

Estes dois elementos, Dioniso e Eros, atuam em Sdcrates como imagens de
sua atopia. Imagens que Platdo emprega em seu texto na tentativa de delinear o
tracado estranho, inclassificavel e deslocado do filésofo. O primeiro, Dioniso, sera
destacado no relato de Alcibiades, enquanto o segundo, Eros, no de Diotima. Estes
dois, apresentados de forma independente no desenrolar da obra, sdo faces da
mesma moeda no que diz respeito a atopia socratica, estando, assim, ambos a
servico da descricdo que o filosofo recebe no diadlogo. Eros, por ser o
intermediario, nunca imovel e sempre em busca daquilo que o seu desejo oferece,
constitui a poténcia que move Socrates na busca incessante, porém insaciavel, de
seu lugar. Dioniso, por ser o deus das mascaras, das multiplas epifanias e formas,
e por ndo ter um lugar no qual ele possa se enquadrar - apesar de a pélis ter
buscado, em véo, fazé-lo — constitui 0 Unico termo de comparagdo possivel a
Socrates. No encontro da presenca destes dois temos Sécrates, 0 atopos.

Destacamos ainda que, abarcando estes dois elementos centrais da atopia
de Sécrates, observamos ainda a forte incidéncia da linguagem dos mistérios, o
que por si s6 remonta a uma dimensdo mistérica em torno do dialogo. Se Diotima,
uma sacerdotisa entendida nos assuntos do Amor, fala através de uma linguagem
para iniciados, que postularemos ser dionisiaca, Alcibiades também se apropria
deste universo ao comparar Sécrates aos satiros e silenos, afirmando serem seus
discursos semelhante aos ritos coribanticos e a flauta de Marsias, e por isso
levando os homens a iniciagéo.

Por fim, elencaremos também outros elementos que permeiam a atopia de
Socrates no Banquete como: aporia, thauma, hybris, sophrosyne e eironéia,
dentre outros, que comp&em o quadro atépico de Alcibiades em torno da figura de
Socrates, fazendo do Banquete um grande caleidoscépio de imagens e reflexos da
filosofia socratica. O que, evidentemente, constitui também uma importante
descricéo platonica acerca de seu mestre e de sua filosofia.

Assim, partiremos no capitulo primeiro, intitulado “A atopia: questdes
preliminares”, da defini¢do de atopos enquanto ndo-lugar; uma definicdo que

pode ser relacionada, conforme atestam as diversas traducGes, ao termos
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‘estranho’, ‘deslocado’, ‘inclassificavel’, ‘excéntrico’, ‘absurdo’, dentre outros.
Consideraremos, no mais das vezes, 0 termo em Seu uso grego original, para
realcar o seu sentido, mas, eventualmente, utilizaremos traducfes para demonstrar
a grande gama de significados que 0 mesmo possui. Destacaremos neste primeiro
tomo da tese a importancia do uso do termo na obra platdnica em geral, bem como
se deu a analise na deficitaria pesquisa acerca da atopia dentre os principais
comentadores do Banquete. Dentre aqueles que lhe ddo atencdo, ha os que a
percebem como uma importante chave de leitura da filosofia de Sdcrates, como
Pierre Hadot (1995) e G. L. Medrano (2004), que séo os Unicos que dedicam livros
para tratar do filésofo tangenciando esta perspectiva. No entanto, nenhum dos
dois se utiliza exclusivamente da figura de Dioniso e de Eros para a compreensdo
da atopia socratica, sendo os seus trabalhos referéncias importantes, mas que nao
se enquadram exatamente em nossa proposta. Alguns outros comentadores
dedicam artigos ao tema e trabalhos que também serdo incorporados aqui.
Analisaremos, por exemplo, as pesquisas de Alice Haddad (2012) e Etienne
Helmer (2015), que destacardo o sentido topografico da atopia em Platdo, dando
énfase ao papel politico do deslocamento que a filosofia de Sdcrates opera ao
reconfigurar locais centrais da polis, e ndo somente individuos. Outros
comentadores da atopia que atribuirdo a ela esse carater politico serdo Joel
Schlosser (2009, 2014) e George M. Almeida Janior (2012). Para Schlosser, a
atopia de Socrates causava espanto e perplexidade em quem se deparava com ela,
levando a morte o filésofo, o tavao que ofende com seus atos os politicos e poetas
da cidade. Ja Almeida Junior, partindo da analise do Gorgias, afirma que Platéo
questiona o tépos da politica ateniense ao apresentar o oximoro da filosofia de
Socrates como um ndo-lugar politico através dos conceitos de estranheza,
deslocamento e contradicéo.

Ainda na analise dos comentadores da atopia no primeiro capitulo,
observaremos o papel que Gregory Vlastos (1991) atribui a ela a partir da ironia
de Socrates. Visitaremos também a obra de Tormod Eide (2010) com a anélise do
papel da aporia no entendimento dos procedimentos do filosofo, sendo esta,
juntamente com a atopia, as causas do mistério em torno dele. Outra interpretacéo

analisada serd a apresentada de forma critica por Francisco J. Gonzalez (2011),
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para quem os discursos acerca da atopia de Socrates padecem de uma visdo
idealizada e apaixonada, trazendo, assim, um enviesamento tendencioso e viciado
a respeito do perfil do filésofo, uma vez que os que assim procederam fizeram
dele o objeto de seu proprio Eros, afastando-se do Eros filoséfico. Destacaremos
tambem a analise de Frangois Makowski (1994), que observa o carater metafisico
da atopia de Sdcrates ao focar na questdo da alma e seu ndo-lugar no corpo e,
consequentemente, na dimensdo sensivel. Para ele, a atopia de Sdcrates opera na
relacdo entre os contrarios. Por fim, analisaremos a visdo de Ruby Blondell
(2006), que no Banquete vé Sdcrates em uma jornada constante, comparando o
filésofo a Odisseu, o andarilho arquetipico. Para ela, o filésofo esta em todos os
lugares da escada erética de Diotima, o que faz com que ele esteja também em
nenhum lugar, visto ndo ser possivel enquadra-lo ou alocd-lo em apenas um
degrau. Assim, nestas perspectivas da atopia espacial-geografica (Haddad e
Helmer), politica (Schlosser e Almeida Junior), aporética e irnica (Eide e
Vlastos), metafisica (Makowski e Blondell), bem como na critica aos usos da
atopia para a compreensdo de Soécrates (Gonzalez), podemos observar a
complexidade em torno deste tema e destacar em cada um deles os aspectos
relevantes que contribuem para a compreensao da atopia e do lugar atopico de
Sdcrates.

Ainda no primeiro capitulo, analisaremos certas ocorréncias da atopia no
corpus platonicum, em especial nos didlogos Fedro, Teeteto e Republica. Para
além dos usos do termo para situacGes adversas em que a funcdo da atopia €
qualificar alguma situacdo ou atitude de outrem, observa-se que Platdo corrobora
em outros dialogos a descricdo de Socrates que veremos no Banguete,
acrescentando ainda a filosofia a adjetivacdo de atopica. E o caso do Teeteto, onde
vemos a unica mencdo literal do proprio Socrates & sua atopia. Neste texto, onde
aparece também de forma inédita e Unica a maiéutica, a atopia € associada a
aporia, que seria experienciada pelo proprio filésofo que ndo se considera um
sdbio, sendo visto popularmente, inclusive, como ridiculo e motivo de troca.
Assim, a atopia é apresentada neste texto em contraste aqueles que participam da
vida publica e sabem como fazé-lo. Socrates é &topos pois é como Tales de
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Mileto, que por querer conhecer as coisas do céu cai em um buraco, visto ndo
saber lidar com as coisas da terra.

No Fedro, a atopia socratica ocorre também pelo distanciamento que o
filésofo tem em relacdo aos demais homens, que conhecem os locais para fora dos
muros da cidade. Apesar de ndo se assemelhar a estes nesta pratica, Socrates
também tem como caracteristica 0 movimento, mas seu deslocamento volta seu
foco para outras localidades, naquilo que no dialogo seré intitulado hiperouranion
topon. Se Sdcrates ndo conhece a cidade em que vive ou, no caso, aquilo que Ihe
estd proximo, ele pode detalhar minuciosamente a regido celeste, como fara
através de um mito. Aqui, de modo diferente do Teeteto, Platdo utilizara a
dimens&o da Ideias (eidos) para estabelecer a atopia enquanto uma ndo adequagéo
de Sécrates ao lugar do sensivel. Este individuo sera considerado como tomado
pela loucura (mania), pois o vulgo ndo percebe que ele fora inspirado e iniciado
nos mistérios da filosofia. Para ilustrar esse processo, Platdo langarda mao do mito
da Palinddia, destacando o papel do Belo na ascensdo do individuo a regido
supraceleste, método que se assemelhara ao que o filésofo apresentard também no
Banquete.

Outra obra platénica cujas ocorréncias do termo atopia analisaremos neste
primeiro capitulo serd a Republica, na qual o tratamento dado a tal nogéo unira, de
certa forma, aquilo que Platdo desenvolverd tanto no Teeteto como no Fedro.
socratica do que é ser um filésofo, sendo estes aqueles que se lancam ao estudo
prazeroso das ciéncias e que serdo chamados, segundo a interjeicdo de Glaucon,
de bem estranhos (atopoi). Os filésofos seriam aqueles que, diferentemente da
maioria (assim como no Teeteto), sdo amantes do espetdculo da verdade
(philothedmonas), capazes de atingir aquilo que se mantém sempre do mesmo
modo (kata tauta). Portanto, o filosofo na Republica € aquele que, por se dedicar a
viver deste modo, é excéntrico (allokétous), o que acarreta uma vida nao

adequada a maioria. Platdo ilustrara essa questdo com duas célebres imagens: a da
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nau-estado e a da caverna. A conclusdo de ambas ¢ ser “impossivel que a multidao
seja filosofa (...). Logo, ¢ forgoso que os filosofos sejam criticados por ela.”®

Apos analisarmos as abordagens da atopia nestas trés obras de Platdo,
poderemos ver a relacdo que estas terdo com o Banguete, no qual abordaremos o
problema sob trés perspectivas: a fisica, a comportamental e a discursiva. Em cada
um desses tdpicos, que designamos como eixos, Platdo desenvolverd a atopia de
Socrates sob 0 mesmo horizonte dos dialogos supracitados, ou seja, Socrates é
atopos porque a radicalidade da sua vida filoséfica assim o impele, sendo o
estatuto da prépria filosofia atdpico, dado que ela aponta para outro lugar,
habitado pela verdade, pela beleza e pelo divino.

No segundo capitulo, intitulado “Atopia fisica”, analisaremos as diversas
facetas e descri¢des do corpo de Sdcrates, partindo da iconografia, dos relatos de
contemporaneos e da tradicdo sobre este tema. O préprio Platdo deixa clara a
estranheza do corpo de Socrates, como veremos nos dialogos Alcibiades I, Teeteto
e Banquete. Mas o corpo de Sécrates ndo é s6 estranho de um ponto de vista
negativo, uma vez que ele espanta também por sua capacidade maravilhosa de
resistir ao frio, ao cansaco e ao alcool, por exemplo. Assim, o corpo de Sécrates é
um mistério, o que gera perplexidade, maravilhamento e espanto em quem se
depara com ele, como atesta Alcibiades, e no fundo, ao que nos parece, 0 proprio
Platdo. J& no Banquete, observamos a énfase platbnica de que a atopia de Sécrates
ndo € apenas de seus atos ou palavras, como também de seu corpo, que aparenta
esconder algo em seu interior, como as estatuas dos silenos. Assim, o corpo de
Socrates € uma mascara, que oculta sua verdadeira persona.

Além disso, o corpo de Socrates é erdtico, ja que Eros atua tanto na alma
como no corpo, conforme veremos. O desejo pelo Belo é despertado no corpo, de
forma que este participa da filosofia de Platio como um ponto de partida daquilo
que o filésofo elabora como sendo a escada ao inteligivel e as realidades absolutas
e imutaveis, dimensdo esta que apenas a alma alcangara. Ademais, 0 corpo
participa da imortalidade no desejo de procriagdo, imortalidade essa que sera um
dos esteios da filosofia platdnica como um todo, e que no Banquete aparecera de
forma introdutéria. Mas o corpo de Sdcrates sera erdtico também pelo fato de que

& “pdcogov pgv dpo, v 8 £yd, TAifoc adbvatov sival. (...) kol Todg PrAocopodvtag dpa

avaykn yéyeobon Ot avTdv.” (Rep., 494a)
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o filésofo se assemelha ao que seré dito acerca de Eros por Diotima, ja que este
vive descalco, ndo tem casa, dorme descoberto ao ar livre. Estas descri¢cbes ndo
sdo unanimemente relacionadas a Socrates, porem, conforme veremos, elas nos
parecem ser uma clara mencdo daquilo que Socrates teria feito nas expedicdes
militares na narracao de Alcibiades.

O corpo de Sdcrates é também dionisiaco, uma vez que atua como uma
mascara, insignia distintiva de Dioniso, o deus do teatro. Este, que sera
amplamente citado e estard presente em diversos elementos do Banquete, estard
definitivamente associado ao filosofo na comparacdo alcibidiana aos satiros e
silenos, a quem Sdcrates se assemelha em imagem e acdes . Os satiros eram
figuras mitoldgicas cujo corpo era hibrido, um misto de homem com animal, além
de terem o nariz adunco, os labios grossos e o olhar taurino. No entanto, eles eram
seres ambiguos, visto serem muito proximos do divino, bem como individuos de
extrema sabedoria. Por conta da incidéncia dos satiros e silenos no discurso de
Alcibiades, este sera considerado por Socrates um drama satirico, género literario
que nos parece, como veremos, central na interpretacdo do Banquete como um
todo, uma vez que aponta caminhos para o entendimento do retrato alcibidiano da
atopia do filosofo. Os dramas satiricos, por unirem aspectos comicos e tragicos, se
enquadram na imagem de Socrates, que atua a0 mesmo tempo como um satiro e
como um herdi, como veremos detalhadamente no terceiro capitulo da tese.

Neste, cujo titulo € “A atopia comportamental”, analisamos o nao-lugar do
comportamento de Socrates, que age como um satiro, um daimon, um herdi, um
Maéarsias, um Eros, dentre outros arquétipos possiveis de serem relacionados a ele.
Destacaremos também o comportamento do filésofo do ponto de vista espacial,
uma vez que o0 mesmo alterna estados de movimento e pausa, denotando, assim, o
transito da alma no processo filoséfico, tal como observado na escada erética de
Diotima. Estes aspectos sdo produtos do carater intermediario erotico de Sécrates,
que, aliado ao nomadismo dionisiaco, constituem a atopia do fil6sofo.

Também analisaremos neste momento o seu ascetismo, que ao desprezar
Alcibiades na cama, o faz porque tem outro objeto em seu Eros, este mais belo e
de maior valor, uma espécie de ouro que excede o bronze da beleza e do sexo

fisico. Esta atitude sera entendida por Alcibiades como um ultraje: trata-se de uma
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acusacdo de hybris a Socrates. Ela se alinharia a zombaria afeita aos satiros, mas
atuaria aqui de forma invertida, visto ser a hybris socratica o desejo desmedido
pelo Belo inteligivel, a despeito do belo do corpo de Alcibiades. De igual modo,
Socrates ndo se embriaga como fazem os satiros, mas, ao contrario, estad sempre
sobrio, apesar de beber como os demais, como atesta Alcibiades no Banquete. O
vinho de Sécrates € a filosofia, que o inebria e o leva a mania.

Por fim, analisaremos no quarto e derradeiro capitulo “A atopia
discursiva” a pratica atdpico da atividade discursiva de Socrates, que, apesar de
parecer ser a mais importante, uma vez que a filosofia aparenta se dar
preferencialmente no nivel da linguagem, em Sdcrates é apenas uma forma de sua
filosofia se desenvolver, como procuraremos demonstrar nesta tese. A préatica
discursiva de Soécrates opera efeitos que em conjunto com seu corpo e seu
comportamento realizam todo o seu projeto filoséfico, considerado como atdpico
por quem com este programa holistico se depara. Neste sentido, os discursos de
Sdcrates - que consideraremos enquanto discursos, mesmo que tenham um caréater
mais dialégico -, serdo analisados a partir de dados j& elaborados nos demais
capitulos.

Cabe ressaltar que daremos mais destaque neste momento da tese a atopia
socratica ligada ao dionisismo, uma vez que ressaltaremos o discurso de
Alcibiades sobre Socrates no qual o primeiro afirma que as palavras do filésofo o
arrebatam, comparando estas a experiéncia baquica. Se Eros e o discurso de
Diotima também tangenciam a questdo dos mistérios, a fala de Alcibiades
arremata a questdo, e o faz associando a Socrates e seus discursos esta dimensao
mistérica. O préprio discurso de Diotima, reproduzido por Socrates, serd
associado aqui ao circulo dionisiaco, de forma que a figura atdpica de Sécrates em
associacdo a Dioniso terd, assim, maior destaque, ainda que tenhamos em mente o
fato de que tanto o carater erético, como o dionisiaco, na mesma medida,
preenchem a atopia do filésofo. Apds analisarmos o método eléntico e sua
poténcia desestabilizadora, veremos, ainda neste quarto capitulo, o quanto o nao-
saber de Sdécrates delineia o seu 16gos, que, operando como uma mascara irbnica,
confundird os seus interlocutores, dando a eles a impressdo de que Socrates

esconde e dissimula o seu saber. Assim, observaremos que 0s discursos do
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filosofo possuem um carater mistérico, sendo a filosofia uma espécie de mania,
gue mesmo avessa aos ritos, leva e eleva o homem ao que ha de mais divino, de
mais belo e de mais verdadeiro.

Assim, procuraremos demonstrar que a atopia socratica, tal como aparece
no Banquete, ndo pode ser entendida sem uma imersdo nas figuras de Eros e de
Dioniso. O que emergira dai sera um retrato do filosofo que, unindo os trés eixos,
fisico, comportamental e discursivo, serd um modelo para a filosofia platbnica da

natureza dela propria.
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2. AATOPIA: QUESTOES PRELIMINARES

"0 fil6sofo pode residir em diversos estados, habitar diferentes meios,
mas & maneira de um eremita, de uma sombra, viandante, inquilino
de apartamentos mobiliados” (Gilles Deleuze)

’

“Socrates foi o individuo.’
(Kierkegaard)

2.1. A atopia na lingua grega

Atopos em grego significava, literalmente, “ndo-lugar” (jungdo do alfa
privativo com topos — lugar). No entanto, sdo inumeras as possibilidades
interpretativas e de traducdo do termo. Atopos, enquanto adjetivo, seja em um sua
forma masculina atopos, seja em sua forma neutra atopon, tem sido geralmente
entendido como ‘aquilo que esta fora do lugar’, ‘fora do caminho’, e traduzido por
‘estranho’, ‘inconveniente’, ‘deslocado’, ‘paradoxal’, ‘absurdo’, ‘singular’,
‘original’, ‘excéntrico’, dentre outros. Segundo o dicionario grego-francés Bailly’,
atopos pode significar algo extraordinario, insolito e extravagante. Ele ainda
acrescenta 0 uso adverbial como atépos, utilizado por Platio no Fédon®. O
dicionario grego-inglés Liddel-Scott define atopia como, dentre outras coisas,
“being of the way, absurdity, singularity, extraordinary nature” e para atopos (on),
“out of place, out of the way, unwonted, extraordinary, strange, paradoxical,
absurd (...)”.° E importante também ressaltar que em dicionarios da Lingua
Portuguesa’® encontramos os termos atopia e atdpico como, respectivamente,
“tendéncia hereditaria a desenvolver manifestagdes alérgicas” e “fora do lugar,
deslocado, estranho; referente a atopia ou proprio dela.”. Observamos ainda que

foi na medicina que o termo atopia, em portugués, teve a maior adesdo.™

“qui n’est pas enson lieu et place, d’ou: 1. extraordinaire, étrange, insolite. 2. extravagant,
absurde, inconvenant.”. BAILLY, 1964, p. 129

“ef T EEe1 Tig yproacOan T@ Adym avtod: mévy obv pot dtdmmg ESofev £00VG THY mPMTNV
£podov 00 8¢EacBat Tod cod Aoyov.” (Fédon, 95b)

®  LIDDEL-SCOTT, 1996, p. 273.

% Dicionario Houaiss para a Lingua Portuguesa. No Dicionario Aurélio também encontramos
para atopia e atopico as seguntes defini¢des: “conjunto de infec¢Ses alérgicas caracterizadas
por influéncia hereditaria e mecanismo reaginico.” ¢ “Fora do lugar, deslocado; relativo a
atopia.”

Na filosofia, apesar do uso constante por Platdo, e posteriormente pelos demais autores, ndo
houve muitos pensadores a utiliza-lo, com excecdo de Roland Barthes, cuja obra Fragmentos

11
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Utilizaremos nesta tese o substantivo atopia’® para designar o campo
daquilo que caracteriza o que é atopos. Ambos os termos serdo utilizados por
Platdo, que é o autor grego classico’® no qual eles aparecem. Antes de Platio, o
substantivo atopia apareceu pouquissimas vezes**. Foram apenas duas ocorréncias
em Aristofanes’®, nas Ras e em Acarnenses, e duas em Iscrates'® nos Discursos.
O mesmo ocorreu com o adjetivo atopos/atopon, utilizado cento e vinte e trés
vezes por Platdo, mas tendo 0 seu uso escasso em autores anteriores ou
contemporaneos dele. Ha duas referéncias ao termo na medicina em uma mesma
passagem da obra Aforismos de Hipécrates'’. No teatro grego ele tem ocorréncia
duas vezes em Aristéfanes, na comédia As Aves'®, e uma em Euripides, na tragédia
Ifigénia em Tauris'®. Em Xenofonte, contemporaneo de Platio, o termo aparece
em quatro passagens, uma nas Memoraveis®® uma em Helénica® e duas em

Ciropédia®®>. Outro contemporaneo de Platdo que se utilizou do adjetivo

de um discurso Amoroso apresenta um verbete acerca de atopos, onde se 1é: “A TOPOS. O ser
amado é reconhecido pelo sujeito apaixonado como "atopos" (qualificagdo dada a Socrates por
seus interlocutores), quer dizer, inclassificavel, de uma originalidade sempre Imprevista.” Cf.
(BARTHES, 1981, p. 25)

Sempre que utilizarmos o termo em sua fungdo adjetiva, &topos/on, 0 mesmo vira em italico,
indicando que nos remetemos ao grego. Eventualmente, utilizaremos a palavra substantivada
atopia sem a formatagdo em italico, pois j& a entendemos em seu uso em portugués, visto que
no vernaculo temos tanto o termo atopia como atépico.

Nos limitamos aqui ao uso da atopia no periodo classico. Para uma andlise do seu uso apos
esta época, ver ARNOTT, 1964, que analisa a atopia na comédia nova de Menandro, e seu
significado pejorativo naquele tempo.

Dados coletados na plataforma online Perseus Digital Library: http://www.perseus.tufts.edu.
“énimovol ¥’ oi 8e&iol. 168e yap Erepov ob Tépag veoyuodv, droniac mAéwv, O Tic dv énevonoev
GAroc;” (As ras, 1370-1374) e “"guélet’ dpa mhvime dvioew Tiig Pofic, OAiyov T dnébavov
avOpaxec [MapvnOiol, kai Tadta dud v dromiav t@v dnpotdv." (Acarnenses, 347-349)
"gvOoundijvar §” 8&10v €otv, & Evdpeg Sikaotod, THV dromiay Kol TV mioTioy OV EKAGTOTE
IMoociwv éneyeipet Aéyew." (Trapeziticus, 17.48) e "ovk okviiow 8¢ Kotewmelv obte TV Vv
gyyryvopévipv év i Swavoiq pot tapaynyv, obte TRV Gromioy GV &v TG TAPOVIL TUYYAVE
yiyvookov, obt’ el 1t ipdrto tdv dedviwv." (Panathenaicus, 12.7)

“0K0001 €V TOIGL TVUPETOIOLY, T €V Tfiow dAANow ApP motinot Kotd Tpoaipeoty dakpdovoty,
0008V dtomov Ok0o01 8¢ N Katd Tpoaipesty, dtonmtepov” (Aforismos, 4.52)

viy Ai” Etepoc Sfjta yoUtog EEedpov ypdav Exmv. Tic ToT £60° O HOVGOUOVTIC HTOTOG BpVIC
opepdnc" (As Aves, 267) e "Gromov ye touti mpdyua” (As Aves, 1205).

"gromov adovav Elafov, @ ion" (Ifigénia em Tauris, 842)

"koi 6 Xoupekpdng eimev: dromo AEYEIS, O TMKPOTES, KO 00SaUMdS TPOC 6od, 8¢ e KeAeveLQ
gue vemtepov Hvto kabnyeicOar" (Memoraveis, 2.3.15)

2§ ad Onpoapévng kol Tpdg Tadta Edeyev Tl Btomov dokoin E0nTd Ye elvar TO TPHTOV pPEV
Bovlopévoug Tovg PeltioTovg TV mOMTAV KOolvmvoLg Totfoachal tpioyhiovg” (Helénica,
2.3.19)

"TPOC PV 0BV 68 ThvTag Opdiv OV oicOBdvoual ToALd Samavévta dTomdv Lot Sokel lvo:
okoTelV 8 A& ko] Kol 68 Kol e 6mmg og pr| Emkeiyet ypnpora”

(Ciropédia, 2.4.11)
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atopos/atopon foi Isécrates, que o faz em cinco momentos distintos de suas
Cartas®®. Claro que é preciso levar em consideracdo o fato de que Platdo € o autor
do periodo classico com maior nimero de obras preservadas, o que dificulta a
analise real do uso do termo naquele tempo por outros autores. No entanto, isso
ndo diminui o fato de que ele se utiliza desta palavra e seus correlatos por diversos
momentos, em especial, para designar Sdcrates, suas palavras e comportamento,
COMO Veremos.

O sentido de atopos que aqui empregaremos Serd quase sempre o da
estranheza, uma vez que entendemos ser essa a definicdo mais ampla e proxima
daquilo que Socrates gerava em seus interlocutores. SOcrates era estranho e
causava igual estranheza nagueles que se encontravam e conviviam com ele. Nao
que outras possiveis traducfes para 4topos ndo possam também retratd-lo, como
absurdo, inclassificavel, excéntrico, deslocado, sem-lugar. No entanto,
entendemos que se tivéssemos que escolher um uso em portugués., o termo
‘estranho’ seria 0 mais exato na tentativa de definir Socrates, uma vez que este
adjetivo implica de forma mais veemente um espanto naquele que o profere, em
comparacdo as demais possibilidades listadas acima. Com isso, mesmo que
lancemos mao de outros termos quando nos referirmos a Sdcrates, (0 que faremos
para, inclusive, demonstrar a impossibilidade de apenas um sentido de-limitar
Sdcrates) privilegiaremos o ‘estranho’, como sendo aquele que mais se aproxima
da figura do fildsofo atopos. A atopia socratica esta implicada diretamente em
seus efeitos em quem se depara com ele, suas acdes e palavras. E sendo estes
afetados por Sdcrates, se veem impossibilitados de defini-lo, visto ser ele

totalmente atopos.
2.2. Introducéao ao problema da atopia no Banquete

De antemdo, destacamos que os tradutores das principais edi¢bes deste

didlogo utilizam distintas palavras para significar o termo atopia e o termo atopos

"gnel pévrotl Eyvem kol pad’ droma pod To1odvtog, Kaimep Tpoom AEAPAV ATEXOVTOC, OVT® O
néune nepi taidwv." (Ciropédia, 7.2.18)
% Cartas, 1.10; 2.15; 5.1;6.7; 8.1
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(on)**. Nas trés ocorréncias textuais, a atopia surge em sua forma adjetiva na
primeira, atopos (on), dita por Agaton, e substantiva, atopian, nas duas outras,
enunciadas por Alcibiades.

Ainda no ambito do Banquete, constatamos também que os principais
autores de comentarios da obra dedicaram pouca aten¢do ao exame da atopia. Por
exemplo, R. G. Bury, na traducdo de 1909, a define em apenas uma de suas
ocorréncias, como: “that Socrates is an 'out-of-the- way' character, a walking
conundrum, is, in fact, the main theme of Alcibiades speech.”26. O comentario de
Stanley Rosen, de 1968, que até dedica um pequeno trecho para falar da
“uniqueness” de SOcrates no passo 221d, ndo apresenta uma citacdo textual e
especifica a atopia. Kenneth Dover, em seu comentéario linha por linha de 1980,
ndo comenta o termo em suas duas ocorréncias em Alcibiades. Ele s6 o fara
quando da fala no inicio do dialogo, através da personagem Agaton, quando este
se espanta com a permanéncia de Sécrates no patio, enquanto Aristodemo, ao
contrério, entra logo na casa. Dover ali define atopdn como "extraordinary, odd,;
the word acquired an increasingly derogatory flavour."*’

Parece-nos que Léon Robin, em sua traducdo do Banquete de 1938, foi o
primeiro a destacar a questdao da atopia, ainda que, ao nosso entender, também de
forma breve. Seu comentario se encontra na introducdo da obra, quando afirma

que a atopia socratica esta associada tanto aos satiros como ao carater de Eros,

2 Notamos que os tradutores das principais edicdes desta obra platdnica preferiram,

respectivamente, termos como: “absurdo”, “singularidade” e ‘“originalidade” (NUNES);
“impossivel”, “excentricidades” e “singular” (PALEIKAT); “estranho”, “singularidade” e
“desconcertante” (CAVALCANTI DE SOUZA; “estranho”, "rarezas" e "originalidad"
(HERNANDEZ), "étrange", "excentricité" e "déconcertant” (BRISSON); “strange” e
“strangeness” (BERNADETE); “odd” e "unusual nature" (SHEFFIELD); "absurdité" e
"nature déroutante” (ROBIN). Com isso, vemos que ndo ha unidade quanto ao uso de atopos e
atopia nem mesmo dentre as tradu¢des do Banquete. Cabe ainda ressaltar que nenhum destes
acima dedica uma nota sequer para os termos, denotando, assim, a desvalorizacdo que o
mesmo recebeu dos tradutores.

» “8romov vy, Epn, Aéyeig” (175a)

“yevoopat. £0v HEVTOL vaupuvnokopevog dalo dArobev Aéym, pundev Bovpdong: ov yap

T paSiov TV on dromiav 08 Exovil edmopac kod petfic kataplOuijoot.” (215a)

“koi Todg GANOVC KoTd TobT &V Tic dmewdlol olog 88 odtool yéyove TRV dtomiay
GvBpomoc, kol avtog Kai ol Adyot avTod, 00d” €yyvg dv gbpot Tig (tdv, olte TV ViV obte TMV
moAadyv, €1 pn dpa gl olg &y Adyo dmewdlol i avTdv, AvOpdTov UiV undevi, Toig 88 crinvoig
Kol 6atdpolg, avtov Kai Tovg Aoyovs.” (221d)

% BURY, 1909, p. 43.
27 DOVER, 2009, p. 83.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1512867/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1512867/CA

29

que Socrates parece personificar. Segundo Robin: “en un trés grand nombre
d'endroits Platon a insisté sur ce qu'a d'étrange et de déroutant la personnalité de
son maitre: c'est la fameuse atopia, le caractére qui fait qu'on ne sait ou loger un
pareil étre dans les catégories humaines de l'expérience commune;”?. Robin
salienta o fato de que Socrates € um mistério, seja porque € comparavel as caixas
(ces boites) dos silenos, cujo exterior grotesco ndo indica o seu contedo, seja
porque € como Eros, um mistério, revelado por Diotima a Sécrates (209e); da
mesma forma, Alcibiades esperava de Socrates a revelacdo do segredo inerente a
sua personalidade (217a, 216e, 222a). Quanto ao motivo pelo qual SAcrates € um
mistério, isso se da pois, como é semelhante a Eros, ele envolve na unidade de sua
natureza uma sintese de opostos. Robin enfatiza a associagdo de Socrates ao
daimon®, o que contribui de forma cabal para a sua atopia. Tal natureza gera em
Alcibiades um espanto (thauma), bem como a acusac¢do de que Socrates age com
base em uma dissimulacdo irbnica que esconde sua verdadeira natureza. Segundo

Léon Robin

C'est I3, Alcibiade le dit expressément, le sens vrai de I'image des Silénes sculptés: la
naiveté d'enfant avec laquelle Socrate affecte davoir tout a apprendre, c'est
I'enveloppe bouffonne sous laquelle il cache le savoir dont il surabonde. Ainsi, cette
personnalité, qui est un mystére, est en apparence l'absence méme de mystere;”*°

Robin reiterard a perspectiva acerca da atopia socratica como sendo esta
uma forma de ser no mundo associada a sua intermediacdo entre o divino e 0
humano. Ele salienta o fato de que o retrato de Socrates por Alcibiades retoma a
paralisia socratica no inicio do didlogo, na qual parece Socrates se separar da vida
sensivel e corporal para entrar em comunicagdo com outro mundo pelo
pensamento: “on le voit tenant a la terre sur laquelle il est tout droit planté, et
pourtant il n'est plus de la terre.”* Portanto, atopia socrética que se observa no

discurso de Alcibiades, segundo Robin, se resume da seguinte maneira: “Ainsi

% ROBIN, 1949, p. CII.

2 «Clest quialors il est lui-méme le Démon, le médiateur, trait d'union entre le divin et
'humanité. — En outre, dans le fracas des récriminations d' Alcibiade, on discerne un écho
d'une conviction qu'on avait déja rencontrée chez Agathon: pour que la beauté d'Alcibiade n'ait
pas opére, c'est sirement qu'un « sort » lui a été jeté par Socrate! Enchanteur comparable aux
Sirénes (216 a), celui-ci n'a pas besoin de flite pour produire ses enchantements, puisque c'est
assez de sa parole, méme pauvrement rapportée: en quoi il est supérieur au Satyre Marsyas,
I'émule d'Apollon, et a Olympe, son éléve.” (ROBIN, 1949, p. CVI)

% bidem,, p. CV

%1 ROBIN, 1949, p. CVI.
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I'éloge de Socrate par Alcibiade apparait comme le couronnement du Banquet. Il
est, par rapport a la personne et a la vie de Socrate, ou du sage surnaturel et
surhumain, comme une seconde expression du mythe de I'Amour-démon et de la
doctrine philosophique qui y est enveloppée.”®

Seré esse também o sentido, em parte, que daremos a atopia socratica no
Banquete. Sendo o elogio de Alcibiades um coroamento da filosofia,
personificada em Sdcrates, as palavras do simposiasta retratam um filésofo
inusitado, quase divino, demoniaco. Esse retrato é complementado por Platdo
através da narrativa de Diotima, que evidencia a semelhanca do filésofo com o
daimon Eros, outro modelo atopico presente no dialogo, e que junto ao referencial
dionisiaco, caracterizardo a natureza estranha de Socrates. Portanto, a perspectiva
de Robin nos serd um referencial importante para a nossa analise, uma vez que ele
salienta a dimensdo erdtica e dionisiaca na atopia socratica, ainda que nesta ultima
ele a apresente de forma mitigada e indiretamente através dos satiros. Assim,
seguiremos nossa analise ancorados nestes pontos de partida que ja foram
apresentados por este grande helenista na interpretacdo da atopia socrética.

2.3. A atopia socratica entre os comentadores de Platédo

Apesar de observamos o intenso nimero de ocorréncias do termo na obra
platbnica, poucos sdo os trabalhos académicos destinados a anélise especifica da
atopia. Se, como defendemos nesta tese, levarmos em consideracdo a relevancia
deste conceito no entendimento da filosofia socratica a partir de Platdo, estranha-
nos o fato de que ndo houve a devida atencdo por parte dos principais
comentadores e especialistas da obra platbnica a questao.

Dentre aqueles que deram aten¢do ao conceito, observamos que alguns
analisaram a atopia socratica seja por sua importancia, como apresentaremos na

sequéncia, seja até pela sua insignificancia no sentido do texto33. pelo viés

% |bidem,, p. CVIII.

Um autor que comenta a atopia no Banquete nessa dire¢do serd Francisco J. Gonzalez, no
artigo ‘Al of a Sudden’: Discontinuities and the Limits of Philosophy in Plato’s Symposium.
(2011). Segundo Gonzalez, Aristodemo e Apolodoro, narradores da ocasido do banquete, sao
seguidores apaixonadamente cegos por Sécrates, e portanto, suas perspectivas idealizadas atopicas
devem ser lidas sob esta Gtica. A prépria questdo da narrativa inicial da paralisagdo mental do
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topografico® do termo, num sentido mais literal de a-topos. Seja na direcéo de
uma atopia como sendo um deslocamento do foco filoséfico, em fungdo da
metafisica das chamadas Ideias, seja por ser uma proposta politica do filosofo em
reconfigurar a polis. Houve também aqueles que deram atencdo aos aspectos
comportamentais do filosofo, tidos como estranhos e inclassificaveis, mas
entendendo esta faceta de Socrates por vieses distintos. Vejamos abaixo alguns
destes raros trabalhos que analisaram a questdo da atopia socratica, sejam eles
especificamente no Banquete ou mesmo na obra platbnica em geral.

Para abrir essa se¢do de comentadores da atopia socratica, destacamos um
autor que dedica um livro recente a questdo. Gregorio L. Medrano, escritor de
Guia para no entender a Socrates: reconstruccion de la atopia socratica (2004),
apresenta uma longa analise da figura atopica socratica, partindo de Platdo,
Xenofonte e outros autores contemporaneos do filésofo, chegando a idade média e
renascimento. Apesar de a atopia socréatica ser, a principio, o foco de Medrano,
professor de filosofia da Universidade Complutense de Madrid, ele acaba por
destacar outros aspectos do personagem Socrates, por entender que estes
constroem a figura atdpica do filésofo, sem, no entanto, voltar propriamente a
questdo da atopia. Com um grande levantamento doxografico, Medrano apresenta
diversas historias e anedotas sobre Socrates coletadas de autores os quais ele
intitula como sendo do “circulo socratico”, como Antistenes, Euclides, Euripedes,
dentre outros. Vejamos brevemente as principais ideias desta obra.

Medrano afirma no inicio do seu estudo que a atopia socratica,
paradoxalmente, atraia com a mesma forca que repelia outros, provocando tanto

adesdo entusiasmada como a condenacdo militante. Segundo ele "la atopia

fildsofo antes de entrar na casa de Agaton, que poderia indicar uma visdo extatica e transcendente
do belo, seria vista sob esse prisma fascinado, e portanto, atopico. Segundo Gonzalez, o ato
socratico de paralisia, tanto no inicio do dialogo, como na rememoracéo de Alcibiades no campo
de batalha, seria apresentado com termos ligados ao raciocinio, e ndo a uma experiéncia mistica.
Para refutar essa interpretacdo, ele ainda afirma que essa atitude ndo aparece em nenhum outro
didlogo de Platdo, reforcando a ilusdo apoloddrica, aristodémica e alcibidiana. Segundo Gonzalez,
"Thus, what characterizes all three of the men to whom we owe this strangely idealized portrait of
Socrates is that they have made Socrates himself the object of their eros and have thus missed the
eros in Socrates". Assim, 0 que caracteriza todos os trés homens que narram a atopia socratica,
Apolodoro, Aristodemo e Alcibiades, é que eles confundem o objeto de desejo com o préprio
Sécrates, trazendo para suas falas um enviesamento tendencioso e viciado a respeito do perfil do
filésofo.

#  Para uma analise sobre a topografia socrética ver LANG, 1978.
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socratica provoco, em cualquier caso, una formidable sacudida que no resulta
nada facil comprender."35. Para se aproximar da figura de Sdcrates,
eminentemente, a histérica, o leitor deve levar em consideracdo tal tensao,
sabendo sempre que acerca deste “extravagante filosofo, cuyas rarezas tanto
conmocionaron a sus contemporaneos, sigue imponiéndose a cualquier intento de
domesticacion critica."36. Segundo Medrano, em funcgdo de a atopia socratica se
apresentar enquanto daimoénica, houve uma cristalizacdo da sua imagem
especificamente nessa direcao37

A raridade socréatica que se expressava principalmente por seu daimon, se
inverte como sendo ele o préprio daimon divinizado, tornando-o agora raro por
essa faceta, como o leu toda uma tradicdo posterior, em especial a neoplaténica.
Infelizmente, a obra de Medrano néo retoma a questdo da atopia especificamente
ao longo de seu desenvolvimento, dando-a como subentendida, sendo, ao que
parece, a atopia considerada apenas como um grande “guarda-chuva” no qual
outros aspectos do fildsofo se encontram.

Outro comentador que iré tratar da questdo da atopia, analisando-a como
sendo uma forma de entender a filosofia socratica como um todo, serd o francés

Pierre Hadot. Em sua célebre obra O que € filosofia antiga? (1995)38, apesar de

¥ MEDRANO, 2004, p. 17

% Ibidem,, p. 18

3 “Esta metamorfosis del daimon de Socrates en el Socrates daimonico es uno de los

efectos mas notables del triunfo de la literatura apologética, que consigue transformar la extrafieza

de un &topos en motivo de veneracion religioso-filoséfica. En la medida en que un atopos no puede

servir como modelo de vida, no faltaron los dispuestos a sustituir la reflexién sobre el contenido de

su mensaje por la veneracion de su icono. Aquello que no puede ser domesticado, con frecuencia,

debido a su misma inasibilidad, acaba siendo venerado. Posiblemente de ningln otro rasgo de la

personalidad de Sécrates se han dicho ni mas cosas ni mas dispares que de su daimon, sobre todo

por parte de quienes han traicionado a Platon al leerlo en el reclinatorio.” (Ibidem,, p. 153.)

®  Para entender a importancia da atopia no pensamento de Pierre Hadot, ver a analise de George
Mathias Almeida Junior, nos artigos A atopia em Pierre Hadot (Parte 1) (2016) e A atopia em
Pierre Hadot (Parte 2) (2017). Segundo ele “A atopia de Socrates tal como visada por Hadot é
submetida a uma particular concepg¢do de ironia como dissimulacéo (...). Com a atopia, Hadot
reelabora de maneira peculiar um conhecido topos da tradicéo literaria e filoséfica, segundo o
qual Socrates é tido como o modelo maior de uma pratica que, nas palavras do autor francés, é
'inteiramente exercicio espiritual, novo modo de vida, reflexdo ativa, consciéncia viva'. O
Socrates “estranho” e “inclassificavel” que emerge dos textos aqui analisados reforca e
corresponde aos pressupostos de Hadot em torno de uma forte distingdo entre 'discurso
filosdfico' e ‘filosofia' e corrobora a tese do autor sobre o carater especial da filosofia (antiga)
como exercicio espiritual, cuja esséncia é a transformacéo de todo o modo de ser daquele que
a pratica, mais do que a formulacdo de doutrinas e sistemas de pensamento. Desse modo,
podemos ver que o Socrates de Hadot ganha nitidos contornos existencialistas e figura como o
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encontrarmos apenas duas mengfes a atopia socratica, entendemos esta como
sendo uma perspectiva central a respeito de Sécrates neste helenista francés39,
dando conta de todos os seus demais aspectos. Hadot, que analisa a filosofia dos
gregos a partir de sua célebre perspectiva de que a “filosofia €, antes de tudo, uma
maneira de viver”’40 vinculada a um discurso, em especial, 0 socratico - afirma
acerca da personalidade de Sécrates que “ele é atopos, estranho, extravagante,
absurdo, inclassificavel, esquisito.”41 Portanto, 0 conceito de atopos € entendido
de forma abrangente e ampla, sendo, posteriormente, resumidos nos adjetivos
estranho e inclassificavel. Articulando os conceitos vistos em Socrates como 0
cuidado de si, 0 daimon, a ironia e a aporia, Hadot questiona se o convite a vida
filoséfica ndo seria um apelo para afastar-se da cidade, visto que vem “de um
homem que esta, de alguma maneira, fora do mundo, atopos, ou seja, que é
estranho, inclassificavel, absurdo?”42. Sua conclusdo é que Socrates esta ao
mesmo tempo fora do mundo e no mundo. Ele é o filésofo que age como nao
sendo totalmente do mundo, mas nem totalmente fora do mundo. E isto se da
justamente pelo amor que o filésofo tem pela sabedoria, tornando-o, assim,

estranho aos demais homens. Nesse sentido, afirma Hadot que

Sécrates revela-se como um ser que, mesmo ndo sendo um deus, pois apresenta-se
antes de tudo como um homem comum, é superior ao homens: é um daimon,
amalgama da divindade e humanidade; mas uma amalgama ndo existe por si, ele é
necessariamente ligado a uma estranheza, quase a um desequilibrio, a uma
dissonéncia interna.43.

Ja na obra Elogio de Socrates, publicada em 1998, mas fruto de uma
conferéncia de 1974, Hadot apresenta a figura de Sécrates como eminentemente
desconcertante, ambigua e inquietante. Aqui Hadot, influenciado pela leitura
kierkegaardiana, é radical quanto ao projeto socratico, que seria inteiramente “um
exercicio espiritual, novo modo de vida, reflexdo ativa, consciéncia viva”44.

Mais do que uma construcdo de um sistema, Socrates entenderia a filosofia como

patrono e o arquétipo da concepcdo “personalista” de filosofia que o autor francés procura
reavivar, em seus aspectos histdricos, teoréticos e praticos."

% Ppara mais, cf. ALMEIDA JUNIOR, nos artigos A atopia em Pierre Hadot (1) e A atopia em
Pierre Hadot (11).

“ HADOT, 2011, p. 18.

*1Ibidem,, p. 57.

2 |bidem,, p. 66.

* Ibidem,, p. 81-82.

“  HADOT, 2012, p. 24.
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um exercicio espiritual45, um despertar da consciéncia que soO se realiza em uma
relacdo de pessoa para pessoa. Sua filosofia seria inteiramente existencial, um
apelo ao ser do individuo, marcada pelos limites da linguagem e pelo jogo irdnico

e de mascaramento que Sdcrates realiza em sua pratica filosofica.

Esta bem ai, como observou Kierkegaard, o sentido profundo das expressdes
atopos, atopia, atopotatos, que ressurgem muito seguidamente nos dialogos de
Platdo para descrever o carater de Socrates, por exemplo, no Teeteto (149a): “Diz-
Se que eu sou atopotatos e que eu sO crio a aporia”. A palavra significa
etimologicamente ‘“fora de lugar”, logo estranho, extravagante, absurdo,
inclassificavel, desconcertante. Em seu elogio de Socrates no Banquete,
Alcibiades insiste sobre esta particularidade.46

Apesar da insisténcia a originalidade e incomparabilidade de Sécrates no
Banquete, Hadot ressalta que através do Eros, que opera como uma projecdo da
figura do filésofo, se percebe outro retrato de Socrates, complementar ao
alcibidiano, sendo, tanto um como o outro, indefiniveis e inclassificaveis. Hadot
ainda acrescenta a definicdo atdpica de Socrates a comparacdo a Dioniso,
afirmando que “Socrates, que se distingue no dominio de Eros, distingue-se
também no de Dioniso.”47 Nesse sentido, ele conclui que “héa entao no Banquete
de Platdo, de maneira que parece consciente e voluntéria, todo um conjunto de
alusdes ao carater dionisiaco da figura de Sdcrates que culmina na cena final do
didlogo, na qual Socrates, o melhor poeta e o melhor bebedor, triunfa no
julgamento de Dioniso.”48. Nesse sentido, a analise de Hadot se assemelha em
partes a nossa, ao postular a relagdo de Sdcrates com o universo erotico e
dionisiaco, ainda que este autor se detenha nesta relagdo em outros aspectos do
filosofo, destacando demasiadamente, inclusive, a leitura kierkegaardiana e
nietzschiana deste tema.

Portanto, tanto a perspectiva de Medrano como a de Hadot serdo
importantes para nossa tese, uma vez que entendem a figura de Sdcrates como

sendo atopica. Ambos os autores entendem a atopia como uma chave de leitura

 “Uma nogfo aparecera frequentemente nas paginas que se seguem, a de exercicios espirituais.

Designo por esse termo as praticas, que podem ser de ordem fisica, como o regime alimentar;
discursiva, como o didlogo e a meditacéo; ou intuitiva, como a contemplacdo, mas que sao
todas destinadas a operar modificagéo e transformacgéo no sujeito que as pratica.” (HADOT,
2010, p. 21).

% HADOT, 2012, p. 27.

" Ibidem,, p. 47.

8 Idem.
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para se entender (ou ndo se entender, como afirma o titulo do livro de Medrano)
melhor a personagem principal de Platdo. Seus livros, apesar de serem pouco
aprofundados no estudo da atopia em si, em suas nitidas manifestacOes,
contribuem para a sua popularizacdo dentre os estudiosos de Platdo, além de
amplificarem as fontes que tratam da estranheza de Socrates.

No levantamento de pesquisas que tratam da atopia, observamos alguns
autores que a analisam com base em seu sentido espacial geogréafico, dando énfase
a ela como um processo de deslocamento do sentido que se dava a determinado
espaco e lugar. Uma destas pesquisas € feita por Alice Haddad, filésofa brasileira
que analisara no artigo A narrativa de Critias, uma atopia (2012) a questdo da
atopia no discurso da personagem Critias, no didlogo Timeu. Interessara a Haddad
ver - a partir do relato da guerra entre Atenas e Atlantida, quando Critias afirma
contar uma historia estranha, mas em tudo verdadeira49 - a relevancia do termo
para a compreensao do estatuto da narrativa.

Haddad apontara o sentido de atopos com base em seu efeito sobre os
outros, seja de perplexidade, desconcerto ou mesmo constrangimento, Para ela
“alguém passa por esse processo de estranhamento antes de qualificar algo de
atopos, sendo, entdo, o adjetivo a expressdo de uma impressdo que remete mais ao
estado do emissor do que a propria coisa.”50 Para exemplificar, Haddad evoca o
sentido de &topos em trés exemplos51 distintos na obra platbnica em que um
personagem estranha o outro, ou 0 que ele diz, uma vez que ndo reconhece sua
fala.

Apos narrar as diferencas entre a Atenas descrita e a Atenas hodiena, bem
como o espanto que essas diferencas geram no interlocutor, Haddad afirma que o

efeito atopico se da da seguinte maneira:

Ouvir ou ler que tudo isso se deu de fato, que essa é a verdadeira histéria de
Atenas, geraria num ateniense de entdo aquela mesma impressdo que no inicio
descreviamos. Estranheza, perplexidade, desconcerto. E Platdo, assim, tira o
leitor de seu lugar habitual. Mais do que isso, o filésofo reinventa o lugar do
leitor, sua cidade, oferecendo um modelo de pélis diferente daquela construida na

0 “gicove 31, ® Thrpateg, AOyov puea uév 4tdmov, Tavtdmaci ye uiy aAnoodc, dg 6 Tdv Entd

coemtato” (Timeu, 20d)
*®  HADDAD, 2012, p. 201.
L Alcibiades 106a; Gorgias 494d; Fedro 229c.
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Republica, porque ali ndo se sabia se ela um dia existiria; oferece, enfim, o
modelo de uma polis que “existiu”, uma cidade viva.52

Nesse sentido, ao realizar esse deslocamento, um “deslocamento de todos
os atenienses para outro lugar”, afirma Haddad que Platdo realiza uma operagao
onde a atopia serve a utopiab3, ou mesmo, citando Bertrand, a uma distopia54.
Mais do que realizar um jogo de oposi¢cOes entre duas formas distintas de
organizacdo politica, como Atenas e Atlantida, Platdo estaria propondo uma
efetiva intervencéo radical na histéria da cidade, através da mudanca mneménica
de seus cidaddos, sendo a narrativa do Timeu uma continuagdo da discusséo
acerca da melhor politeia, como a realizada na Republica. Mas, com a ressalva de
que no Timeu-Critias ela ja aconteceu. Segundo Haddad, o fato de ja ter
acontecido, todavia, “ndo significa que esteja acabada e distante, pois, como mito-
fundador, deveria se tornar referéncia comum entre os atenienses e permanente: 'O
passado estd no presente ou, 0 que vem a ser 0 mesmo, o Ultimo é construido a
partir da maestria do passado'55” Entendemos ser relevante citar este trabalho,
apesar de ndo analisar a atopia socratica, por ser ele uma andlise scrictu sensu
topografica do termo atopos, sentido que ndo pode ser ignorado aqui.

Etienne Helmer no artigo Desplazar y reconfigurar los lugares: una
operacion politica de Platon (2015) também sera um daqueles que defendem o
sentido da atopia platbnica com base em sua dimenséo topogréafica. Platdo, através
da conversacdo com Sdcrates e seu ser atopico, buscaria fazer com que os locais
em que ocorrem os dialogos, onde supostamente hd uma ordem tradicional,
politica e social estabelecida, também sofressem uma critica. Para ele, esses
lugares séo de importancia primordial para se entender como a filosofia politica
de Platdo opera como um processo de transformacdo e deslocamento em seu

significado e fun¢@o. Segundo Helmer, “los lugares en ese sentido no se limitan al

2. HADDAD, Op. Cit., p. 209.

“entendermos por utopia, grosso modo, a cidade imaginaria idealizada, construida como
alternativa a uma realidade que se quer criticar.”” HADDAD, Ibidem, p. 209.

“uma distopia maritima, imagem de um Estado pletorico, inorganico e confuso, apesar de sua
estrutura aparentemente racional, é a imagem da Atenas contemporanea, imperialista e
confusa.” (BERTRAND Apud HADDAD, Ibidem, p. 209)

% KILANI Apud HADDAD, Op. Cit., p. 2012.

54
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espacio fisico natural o artificial, sino que son sefiales de un modo especifico de
pensar y vivir, sea individual o, en la mayoria de los casos, colectivo o social.”56
A topografia dos didlogos € composta por casas, como as de Polemarco na
Republica, de Agaton no Banquete ou a de Calias no Protagoras; por trajetorias,
como no Fedro ou no Menexeno; bem como por locais onde a questéo politica €
mais evidente como o tribunal na Apologia ou a prisdo no Fédon. Todos estes
locais tém implicacGes politicas, latentes ou ndo, e sua transformacéo faz parte do
projeto de deslocamento filosofico-politico que Platdo teria em mente. Helmer
indaga se aquilo que a filosofia platonica “intenta hacer con los individuos,
(puede hacerlo con los lugares, y en particular los lugares de la polis?”. Ao que o
mesmo responde na sequéncia: “Tal es uno de los papeles o efectos de la atopia
socratica, tanto como de la posicién de los Extranjeros cuando hablan de politica

en los Dialogos.”57 Para Helmer, os locais onde os dialogos se enquadram

Revelan ser una puerta de entrada para entender que la reflexion politica platonica
no se mueve en el «cielo de las Ideas», sino en los espacios mas frecuentados por
todos los miembros de la colectividad civica. Queda abierta, sin embargo, la
pregunta de hasta qué punto estos lugares verdaderamente politicos son lugares
aceptables para la actividad filosofica, y para qué tipo de filosofia. La filosofia en
su version socréatica y platénica, al ser atopica, nos lleva a preguntarnos, ;qué
seria un topos atopos, y ademas, un topos atopos dentro de una polis?58

Como vemos, para Helmer o didlogo platonico é atravessado de forma
latente pela dimensdo politica, de forma que a sua filosofia teria um viés
reformador mais amplo, a fim de uma reconfiguracdo dos locais centrais da polis,
e ndo somente dos individuos.

Outros autores buscardo analisar a atopia na filosofia platbnica com base
em sua poténcia politica, e neste caso, sem o enfoque geografico-espacial
observado acima. Citamos Joel Schlosser, em destaque suas duas obras An Atopic
Socrates: engaging Socrates’ strangeness (2009) e What Would Socrates Do?
Self-Examination, Civic Engagement and the Politics of Philosophy (2014) e o

brasileiro George M. Almeida Janior, que examinara a questdo em sua ampla e

% HELMER, 2015, p. 168.
" Ibidem,, p. 178.
8 |bidem,, p. 185.
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relevante dissertacdo O lugar politico do fildsofo: estudo sobre a atopia no
Goérgias de Platdo (2012).

Schlosser, no artigo de 2009, analisara a atopia de Socrates a partir da
Republica, com base em trés tépoi: fundacdo, pratica e heroismo. Sua tese é que
Platdo apresenta Socrates de acordo com esses diferentes paradigmas, fazendo
com que assim, esses topoi descrevessem areas de semelhanca entre os diferentes

disfarces de Sécrates. Mas, entretanto, Schlosser afirma que

But crucially, I would insist, Socrates remains non-identical to each of these
topoi; atopia describes this non-identity and the ultimate irreducibility of his
character. In this sense Socrates’ atopia resists solving the strangeness and
mystery of his character by fitting him to a paradigm and being done with it. This
does violence to the ways in which Socrates does not fit the topoi and how his
atopia acts against the domesticating effects of his interlocutors’ preconceptions
as well as his readers. We cannot solve Socrates. We must, rather, engage him.59

Para Schlosser, a atopia socratica nos d& uma maneira de engajar essas
questbes, conectando as aparéncias de Socrates, atividades, e as consequéncias
para 0s papéis que ele assume, subverte e cria na cultura politica ateniense. Um
Socrates atopico transfigura politica, filosofia e heroismo de maneiras novas e
estranhas.60 Nesse sentido, ao invés de nos dar autoridade para teorias
preexistentes, 0 Socrates atopico sugere um tipo de atividade e teorizagdo politica
comprometida com a perturbacdo e o deslocamento, ao passo que também
trabalha através, com e contra fronteiras e linguagens convencionais. “The atopic
Socrates challenges women and men not only to 'think what they are doing' (...)
but to do so radically, collectively, and even bizarrely.”61

Sobre a atopia no Banquete, Schlosser nesse artigo afirmara que
Alcibiades, por ndo ter palavras para definir seu amado, sua condicdo diante do
filésofo serd apenas de aporia e thauma. Sdcrates causa uma reacdo desorientada
em Alcibiades em funcdo, tanto da rejeicdo do primeiro em relacdo ao segundo,
como também pelo fato de o filésofo tentar deslocar suas ambicdes politicas. Ao
invocar imagens estranhas para Socrates, a descricdo de Alcibiades do Sdécrates

atépico também ressoa com as descricGes bizarras de Sdcrates sobre si mesmo.

®  SCHLOSSER, 2009, p. 27.
% SCHLOSSER, 2009, p. 17.
. bidem,, p. 8.
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Como ndo ha palavras suficientes para Sdcrates, precisamos de imagens, mas
essas imagens sempre devem parecer estranhas e bizarras.

Ja no livro What Would Socrates Do? Self-Examination, Civic Engagement
and the Politics of Philosophy (2014). Schlosser, que retoma alguns dos temas e
apontamentos ja citados no artigo de 2009, busca reconstruir a atopia socratica a

partir e para um melhor entendimento da democracia ateniense. Segundo ele,

The example of iségoria and parrhesia suggests how Socrates’ philosophy might
also have developed as a practice (...) By reconstructing Socrates’ philosophy
within the existing repertoire of Athenian practices, we can see how it responds to
these inadequacies while remaining within the terms of the Athenian democratic
habitus — an innovative and new practice related to and yet distinct from other
extant practices. Socrates both is and is not of Athens.62

Schlosser percebe que muitas préaticas consideradas estranhas de Sdcrates
podem ser incluidas naquilo que se convencionou chamar de "ironia"63. Com
isso, ele propGe que atopia, ou estranheza, seja usada para descrever o
desconcertante fendmeno da filosofia de Sdcrates. Schlosser ainda busca ver a
filosofia de Sécrates como atdpica através da enfase as maneiras pelas quais essa
filosofia escapou a descricdo de seus colegas atenienses. A atopia, portanto, ganha
definicdo em contraste com seus topoi, ligados a um dado lugar, localizacdo ou
contexto. Permanecendo ao nivel dos proprios fenémenos - isto €, como Socrates
aparece dentro de uma dada situacdo - a atopia ndo implicaria em afirmacoes
essenciais sobre a natureza, a intencdo ou 0s motivos por tras dessa filosofia. Ao
invés disso, ela simplesmente descreveria uma ndo convencionalidade no nivel
fenomenal.

Para Schlosser, o fato de Atenas ter executado Sdcrates confirma as
reacOes negativas de sua aparente estranheza. Segundo ele, “while Socrates admits
how his philosophy appears strange, he also seeks to disabuse his audience of the

discomfort the atopia of his practice might cause them. It would be a mistake to

62 SCHLOSSER, 2014, p. 10.

8 “Viewing Socrates' philosophy as a practice, however, points to a more specific and contextual
articulation of what often goes by the name of "irony". Instead of “irony" this book proposes
"atopia”, or strangeness, for describing the perplexing phenomenon of Socrates' philosophy
and for many of those instances conventionally labeled as "ironic"” (SCHLOSSER, 2014,
p.12).
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confuse this strangeness with malign intentions, Socrates implies; atopia is simply

a consequence of philosophy".64 E ele completa:

Atopia does not feel comfortable; people do not always enjoy the perplexity (aporia)
that Socrates’ questions often painfully induce: the bite of the gadfly stings, and the
examination that alone makes life worth living can just as often make life unbearable.
Socrates offends the politicians and poets by questioning their self-assured wisdom.
The craftsmen, while having knowledge of things that Socrates lacks, also exaggerate
their claims to wisdom, which Socrates scrutinizes. In all, despite his claims to be
motivated by love of the polis and concern for its citizens, Socrates’ philosophy
repulses and angers more citizens than it attracts.65

Quanto a caracterizacdo atdpica de Socrates por Alcibiades, Schlosser
ainda ressalta o fato de que ndo somente Socrates provoca estranhamento em seus
interlocutores66, como também as imagens a ele associadas redundam no mesmo
efeito, como a das bestas e do bestiario (satiros, silenos, tavao, raia, serpente,
etc...): “the unwanted atopia of philosophy spawns these unwanted and lowly
images, separating its practitioners from normal political life.”67.

Ja a andlise de George Matias Almeida Junior da atopia ocorrera a partir do
didlogo Gorgias. O pesquisador brasileiro questionara o tradicional tdpos
hermenéutico da politica platbnica como sendo autoritaria e utdpica, focalizando,
ao contrario, uma reflexdo autbnoma e aguda sobre o lugar do filésofo enquanto
atopia ou um nao-lugar. Para Almeida Junior, a atopia do filésofo € seu topos
Gnico e auténtico®, e a filosofia politica de Platdo deve ser entendida a partir

desse oximoro, levando em conta todo o seu carater ambiguo e extraordinario. A

% SCHLOSSER, Op. Cit., p. 151.

% SCHLOSSER, Op. Cit., p. 155.

®  Yet Alcibiades’ descriptions, which Socrates does not interrupt, attest to the agitation that
atopia captures. Socrates’ disturbances are not merely theoretical, his provocations are not
limited to intriguing questions. Rather, because philosophy comes instantiated in the life of the
practitioner, because Socrates embodies his philosophy, it (and he) instigates physical, bodily
distress. Alcibiades is actually disturbed — maddened, irritated to the point of insanity — by
Socrates’ philosophy. Perhaps Anytus, in Plato’s Meno, was on his way to feeling the same.
Meletus in Plato’s Apology also does not seem far from such a state. SCHLOSSER, 2014, p.
151.

7 SCHLOSSER, Op. Cit., p. 149-150.

88«0 ndo-lugar é o solo no qual se situam aqueles que viram e ainda véem nas préticas
socraticas um modelo de comportamento filosofico a ser imitado e refletido, ou atacado e
rejeitado, e também o espacgo no qual os estudiosos de Platdo permanecem, mesmo que sem
total consciéncia dessa situacdo, na medida em que se voltam para explicar o pretenso
‘sistema’ de pensamento desse fildsofo e investigar uma de suas aplica¢des mais notaveis, a
tentativa de ordenar a pélis dele derivada. Pouco se nota a dimensdo atdpica dessas atitudes
(isto é, as de Platdo e as nossas), pois elas parecem nos colocar diante de uma abertura para o
que ha de mais extraordinario na pratica filoséfica.” (ALMEIDA JUNIOR, 2012, p. 20)
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partir do Gérgias, o “ndo-lugar” do filésofo na cidade sera compreendido a partir
de trés eixos: na estranheza da relacdo de Socrates com Gorgias, na contradigcdo da
relacdo com Polo, e no deslocamento na relacdo com Calicles.

Para Almeida Janior, o Goérgias revela a complexidade e o paradoxo
inerentes ao lugar do fildsofo na polis. Para ele, tendo em vista que a atopia do
didlogo pode, inclusive, nos levar a compreender e julgar de outras maneiras o
lugar politico do filésofo constituido nos outros didlogos. Pensando a partir do
"oximoro de Sécrates e da filosofia", Almeida Junior estabelece que a estranheza,
a contradicdo e o deslocamento como trés aspectos centrais que nos guiam na
atopia socratica como um "ndo-lugar” politico.*

Platdo estabeleceria no Gorgias a relevancia da chamada "questdo da
vida", funcionando esta como "pivd da atopia, € nos permite compreender
aspectos chave da logica de Sdcrates, elucidando a significacdo da estranheza, da
contradicdo e do deslocamento inerentes aos discursos e ac¢des do filosofo, que
constituem seu lugar politico como um “ndo-lugar”."70 Platdo ratifica a
estranheza do fil6sofo, mas ndo a ponto de deslocar a vida filosofica para uma
posicdo totalmente transcendente em relacdo ao corpo e a cidade, limites
fundamentais da vida humana. O Gérgias deixaria ver que a responsabilidade com
a politica ou com o cuidado da cidade é inerente ao poder da filosofia, "concebido
como uma realidade e uma acdo (érgon), que tem lugar na pratica de vida

daqueles que se dispdem a exercité-la; ¢ assim que o “ndo-lugar” vem a ser."71

A atopia da obra ndo representa um fracasso ou colapso l6gico ou de qualquer outro
tipo, mas, pelo contrario, indica que o carater extraordinario de tudo aquilo que é dito
e feito no didlogo é tipico da filosofia (socratica? platdnica?), e faz parte de um
estimulo orientado para a reflexdo e agdo sobre si e sobre os outros, devemos
ressaltar. A atopia determina a situacdo de Socrates no interior do dialogo, e de certo
modo, assombra e cativa os estudiosos fora dele, de tal modo que a obra parece forcar
seus leitores a tomar partido entre as exortagdes contrarias expostas no debate — em
Gltima instancia, a obra visa a estranhar, a contraditar e a deslocar seu proprio leitor,

8 «Através delas, tivemos a intencdo de formular (e ndio resolver) o paradoxo e a tensio da

filosofia politica platénica, exemplarmente encenada no Gaérgias, captar 0 movimento € a
singularidade inerentes a dimensao politica da filosofia, mostrando como é possivel e mesmo
necessario a Platdo construir esse espaco insolito, instavel e dinamico da politica filosoéfica,
sem apelarmos aos lugares-comuns do antiplatonismo e condenarmos o pensamento politico
de Platio ao imobilismo e & arbitrariedade do qual ele j4 foi acusado.” (ALMEIDA JUNIOR,
Op. Cit. p. 413)

" Ibidem, p. 364.

™ |bidem, p. 372.
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forcando-o a um juizo critico sobre as discussdes da obra. Portanto, toda a atopia do
Goérgias é antes um sinal da riqueza do dialogo e um dos fatores de seu elusivo
sucesso.72

Nesse sentido, Socrates encarna a atopia que emana diretamente da propria
filosofia, o grande objeto de seu amor. Eis a origem de toda sua estranheza, na
qual o didlogo Gorgias procura constituir e deslocar seus leitores para esse “ndo-
lugar”. A atopia, portanto, afirma Almeida Junior, “ndo é uma simples elisdo da
politica, mas, de outro modo, a maneira de participacdo do filésofo nos negécios
da cidade, no tépos politico."73

Gregory Vlastos, em seu célebre Socrates ironist and moral philosopher
de 1991, inicia a introducdo da obra com a seguinte sentenca: "Socrates
'strageness' is the keynote of Alcibiades speech about him in the Symposium."".
Vlastos ainda afirma que o seu livro estava sendo escrito com a convicgdo desta
estranheza socratica, destacando a forga do termo “strangeness”, visto que o termo
“picks it up at the lower end of its intensity range. At the higher end
“outrageouness” or even “absurdity” would be required to match its force” "’

No entanto, apesar dele seguir analisando diversos aspectos de Socrates
como sua ironia, o elenchus e a piedade, ndo havera a retomada especificamente
da questdo da atopia, ou mesmo seu tangenciamento. Ele, inclusive, apenas citara
0 termo em uma nota, ja no fim do livro, a0 mencionar o termo "atopa" no
Goérgias 480e, em uma fala do personagem P6lo acerca do argumento socratico.

O que interessara realmente a Vlastos sera a eironeia socratica, que ele
define enquanto ironia complexa, que se efetiva, em linhas gerais, como sendo
afirmacdes verdadeiras em um sentido, e falsas em outro. Socrates altera o uso do
termo eironeia, que outrora era negativo, para seu sentido positivo, como ja
encontrado posteriormente em Quintiliano e Cicero. Apesar de Sdcrates jamais
conceituar a eironeia, como o faz com tantos outros conceitos, ele sera o

responsavel por essa alteracio em sua pratica filosofica radicalmente ironica.”

2 ALMEIDA JUNIOR, Op. Cit. p. 380-381.

*  ALMEIDA JUNIOR, Op. Cit., p. 376.

™ VLASTOS, 1991, p. 1.

> 1dem.

® Para Vlastos, “he changes the word not by theorizing about it buy by creating something new
for it to mean: a new form of life realized in himself which was the very incarnation of
eironefa in that second of it’s contemporary uses, as innocent of intentional deceit as is a child
feigning that the play chips ares money, as free from shamming as are honest games, though,
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Para Vlastos, a imagem de Socrates como um eiron paradigmatico afetou a
conotacdo do termo para sempre. Vlastos dedicara uma parte de sua analise para a
funcéo da ironia no Banquete, em especial no discurso de Alcibiades. Ali pode
perceber em agao a chamada “ironia complexa”, operada por Eros. Nesse sentido,
Socrates, ao dizer que ama Alcibiades, estd, através desta ironia complexa,
afirmando que ama e ndo ama ao mesmo tempo. Ele ama em um sentido, o erdtico
filosofico, ao passo que ndo ama no sentido pederdstico: “their physical beauty
gives special relish to his affectionate encounters with their mind”77. Como
vemos, a concepcdo de Vlastos acerca da ironia socratica opera num sentido
duplo, ambiguo e paradoxal, sendo, portanto, estranho e atopico, como o filésofo
afirma na abertura de seu livro.

Encontramos também a questdo da atopia socratica no pequeno artigo On
Socrates atopia (2010) de Tormod Eide, filésofo noruegués. Para Eide, o
substantivo atopia, mais raro em Platdo que as formas adjetivas, ocorrendo apenas
trés vezes78 fora do discurso de Alcibiades, significard neste contexto geral
alguma coisa sempre ligada a irracionalidade, contradicdo  ou
incompreensibilidade. Ja quanto a atopia ligada a Sdcrates, ele a entendera como
parte de sua reputacdo, e segundo o relato do dialogo Teeteto79, o proprio
Sdcrates tinha consciéncia disso.

Ja no Banquete, Eide afirmara que a atopia serd a palavra-chave, bem
como também afirmou Vlastos (1991), sendo ela 0 denominador comum para 0s
diferentes aspectos do carater de Sécrates. Eide também destaca a relacéo entre a
atopia e a aporia em diversos outros textos platdnicos80, e que no Banquete
tambem se desenvolveria no discurso de Alcibiades (215a e 219e), a partir,
principalmente, da relacdo que este estabelece entre SAcrates e os silenos. Eide,
que compartilhard com Vlastos a ideia de que aqui reside uma defini¢do socratica

como sendo um mistério, entenderd a imagem dos satiros pela via do

unlike games, serius in its mockery, dead earnest in its playfulness, a previously unknow,
unimagined type of personality, so arresting to this contemporaries and so memorable for ever
after, that the time would come, centuries after his death, when educated people would hardly
be able to think of ironia without its bringing Socrates to mind.” (VLASTOS, Ibidem,, p. 29)

" VLASTOS, Op. Cit, p. 41.

™ Fedro 229, 251d e Carta VII 352a.

" Teeteto, 149a

8 Teeteto 149a, 158¢ e Republica, 524a-b.
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contraditério. Entdo, por um lado, somos informados de que Socrates é ferido pela
beleza masculina, por outro, que ele é totalmente desdenhoso disso. Tal
perspectiva atopica socratica leva seus interlocutores a aporia: “this casual
connection between atopia and aporia shows that atopia is something more and
different than that which strikes us as extraordinary or astonishing; it causes
bewilderment and perplexity.”81 Analisando a acusacdo de Alcibiades de hybris
por parte de Sdcrates, ao rejeita-lo na cama, com a oposta narrativa admiradora do
primeiro dos feitos do fildsofo no campo de batalha — Eide entenderd a atopia
socratica como sendo justamente o efeito aporético que o contraste das duas
atitudes gera em Alcibiades: primeiro a rejeicdo e humilhacdo, em funcdo do
relato da noite frustrante com Socrates, sendo seguida pelo comportamento
ponderado e abnegado de Sdcrates no campo de batalha, salvando Alcibiades e
recusando a abandoné-lo ao léu ferido.

No artigo Ou est Socrate? L aporie de |"atopicité chez Platon de 1994, o
francés Francois Makowski busca analisar a atopia socratica com base na rela¢do
do filésofo com a sua propria alma. Ao se questionar "Onde esta Socrates?”,
Makowski retoma a definicdo do didlogo Alcibiades, segundo a qual: "O homem é
a sua alma” (Alcibiades, 130). E se Socrates €, portanto, sua alma, resta saber qual
é 0 lugar e o ndo-lugar desta. Makowski analisara a relacdo da alma com o corpo a
partir de dialogos como Fédon e Timeu, apontando para o sentimento deslocado
que o filésofo tem, uma vez que é uma alma presa em um corpo. Diferente do
corpo do mundo, que habita na alma do mundo, segundo o Timeu, a alma do
homem habita no corpo. A alma humana estd no corpo, ndo o corpo na alma. O
corpo do homem € o lugar, topos, atual de sua alma. Agora, dado o principio de
que inclusdo implica subordinagdo, a inclusdo original da alma no corpo
determina a subordinagdo original da alma ao corpo. Como para Platdo, as
perturbacGes sempre parecem ser um fendmeno que vem de fora para dentro,
assim, o corpo humano é exposto aos caprichos do mundo exterior, que é exposto

a doencas e velhice, que tem a sensacdo, que é corruptivel e corrompido82. A

8 EIDE, 2010, p. 64

82 . - - 7
Diferente do corpo do mundo, que consiste na totalidade dos elementos, € que é, portanto,
cercado por nada (exceto pela alma do mundo). Por isso ele ndo estd sujeito a doencas e
velhice.
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alma humana sofre por causa de sua inclusio em um corpo, que é, a0 mesmo
tempo, a sua inclusdo no mundo e sua exposi¢édo a elementos fora dele.
Comentando o Fédon83, e tendo como horizonte 0 movimento que a alma
do filésofo realiza para se distanciar do corpo, Makowski afirma: “Le Phédon
nous place avec Socrate dans I atopicité parce qu’il s’inscrit dans une
problématique des contraires: du plaisir et de la peine, de la vie et de la mort, du
philosophe et du non-philosophe, de 1'ame et du corps.”84 E por conta desta
tensdo, o movimento que o filésofo estabelece com sua alma se assemelha a uma
viagem: "Socrate est atopique car il est en voyage. Il est en chemin, pourrait-on
dire, il a quitté un lieu pour un autre, il a passé sa vie a quitter un lieu ou il n"est
déja plus pour un autre ou il n"est pas encore."85. O Fédon nos coloca um
Socrates em atopia porque é ele parte de uma dindmica de opostos: prazer e dor,
vida e morte, o filésofo e 0 ndo-fil6sofo, a alma e o corpo. Nesse sentido, Sdcrates
estd num liame que liga estes opostos, e toda sua jornada no Fédon se
caracterizaria como uma viagem através da jangada da filosofia. Makowski aponta

para a perspectiva platdnica que permite esse movimento/viagem:

C’est peu dire que I'on se trouve chez Platon devant une topologie des rapports
de I'dme et du corps... comment étre quelque part sans y étre? Question
déconcertante (atopique) de I'impossible et pourtant nécessaire atopicité de I"ame
du philosophe. Une partie de la résponse réside dans les moyens mis a la
disposition de I"ame pour se concentrer en elle-méme: il s"agit de la pensée et du
dialogue.86
Para Makowski, embora “la topique platonicienne est pour le moins
étrange”, a concentracdo da alma ela mesma em si mesma possibilita e instaura o
estatuto da filosofia platbnica. O que também a leva a duas aporias: a primeira € a
sua propria concentracdo, e a segunda, seu movimento, de fazer morrer o corpo.
Um movimento que gera a morte do corpo, e vice-versa: “L’apore méne a
I"atopocité, tout comme I"atopicité mene a I"aporie. Est atopique celui qui part en

voyage sur un chemin ‘qui ne méne nulle part'.”87

& Fédon, 62d.

8  MAKOWSKI, 1994, p. 137.
& |bidem,, p. 134.

% Ibidem,, p. 135.

& Ibidem,, p. 136-137.
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Assim a atopicidade do filésofo se da numa tenséo entre dois contrarios,
entre duas espacialidades antitéticas: a khora e o lugar das ideias. O fil6sofo opera
sempre numa direcdo de aproximacdo de um e afastamento de outro, sendo,

assim, atépico.

Socrates est atopique parce qu’il voyage entre deux contraires qu’il ne peut
gu’approcher: Socrate s’approche d’un lieu, le lieu des idées, et s'éloigne d’une
étendue matérielle, étant bien entendu que son &me ne peut pas plus s"abimer dans la
chora qu'habiter le lieu des idées. De Ia vient le tourment du philosophe, de la vient
que Socrate, dans le dialogues, est le plus souvent d'abord détourné, mis en
mouvement, forcé ou parfois séduit par ses interlocuteurs. 88

Portanto, SOcrates € atopico pois que viaja entre dois opostos, a extensao
material da khdra, bem como o lugar das ideias, 0 tOpos noetds. Por essa razao,
Socrates é sempre colocado em movimento nos didlogos, constantemente se
movendo. Assim, conclui Makowski que o mundo é para Platdo uma parabola
sedutora do inteligivel, na qual o filosofo vagueia, viajando todo o tempo entre o
espaco da khora e o lugar suas idéias, sempre se aproximando de um ou se
afastando do outro. “Le philosophe s’angoisse de son atopicité, et il est atopique
parce qu’il est dans le monde, et qu’il ne peut en sortir”89.

Ruby Blondell (2006), que analisa o Banquete no texto “Where is
Socrates on the Ladder of Love? 90, salienta a importancia do termo &topos em
todo o desenvolvimento do didlogo. Para ela, o Banquete abre ja no prélogo uma
jornada literal, sendo todo ele um texto desenrolado a partir da oportunidade de se
procurar as ideias dos outros. Através da pergunta de Agaton a respeito da
localizacdo de Sdécrates, ela vé no didlogo a constante linguagem da viagem desde
a primeira sentenca, passando pela comparacdo de Socrates a Odisseu, “o
andarilho arquetipico”, até a ultima parte, quando as peregrinacdes intelectuais e

fisicas de Socrates terminam em um ponto (temporario) de descanso.

O ponto principal da analise de Blondell sera o topos de Sdcrates no
processo de ascensdo erotica narrado por Diotima. Blondell defende que o filésofo
esteve no topo, quando da contemplacdo do oceano do belo, e ndo somente esta

% Ibidem,, p. 145.

& |bidem,, p. 152.

% Texto disponivel online em: https://chs.harvard.edu/CHS/article/display/6262.7 -where-is-
socrates-on-the-ladder-of-love-ruby-blondell



https://chs.harvard.edu/CHS/article/display/6262.7-where-is-socrates-on-the-ladder-of-love-ruby-blondell
https://chs.harvard.edu/CHS/article/display/6262.7-where-is-socrates-on-the-ladder-of-love-ruby-blondell
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ainda na busca por essa etapa final. E para corroborar esta tese, ela ressalta a
afirmacédo de Socrates conhecer as coisas do amor (ta erotika® -177d) e o fato de
ele se portar como um lider nestas coisas. O fato de ele desprezar as riquezas e a
vida concupiscente, assim como sua resisténcia ao frio e a fome, contribuiriam
tambem para essa perspectiva. "The emphasis on his endurance is particularly
significant, in so far as the ladder metaphor implies struggle, as is his uniqueness,
since it is clear that few—if any—have made it to the top." Blondell defende que
Socrates ndo deve ser somente identificado como o buscador par excellence,

como também como aquele que desfrutou do seu objeto de desejo.

My point is thus not that Socrates should not be identified with Eros as the philosophical
seeker—clearly he should—but that we should not limit ourselves to this identification or
insist on disambiguating the mixed messages that Plato sends our way. As so often, Plato
wants to have his cake and eat it, to situate Socrates as the philosophical seeker while
simultaneously hinting that he is the wise man who has arrived.*

No entanto, o topo ndo é o Unico lugar de Socrates, e a tentacdo de aloca-lo
I& deve ser evitada, visto que é possivel identifica-lo em cada um dos degraus da
escada, sem prevaléncia de um sobre o outro, mas “is to be construed as
shimmying up and down the ladder”93. Sdcrates estd em todos os lugares, e em

nenhum, eis a esséncia de sua atopia.

Socrates is everywhere, and therefore nowhere. We cannot pin him down or plug him into
an orderly sequence. Even when he temporarily seems to settle, it is hard to locate him
securely on any one rung. If we turn our backs for a moment, what appears to be evidence
for one level seems to turn into evidence for another. [134] He is atopos, ‘placeless’, a
distinctive term used with special weight in the Symposium. Socrates’ atopia—
foreshadowed, as we saw, in the prologue—is, according to Alcibiades, his very essence:
the thing that makes him who he (uniquely) is (221c—d; cf. Alcibiades | 106a). This
mysteriousness is central to Socrates’ allure as an object of desire, as Alcibiades, in his
extravagant effort to solve that mystery, so clearly demonstrates.**

Para Ruby Blondell, Platdo aproveita a configuracdo do simpdsio, com sua

caracteristica dramatizacdo de papéis, auto-parodia, narracdo de historias e jogos,

% Segundo Blondell, esse conhecimento de "erética" pode ser entendido de forma paradoxal

como tanto um reconhecimento de que a condigdo humana sempre serd a de permanecermos
buscadores, ao mesmo tempo como equivalente ao “"conhecimento Unico" da forma (210d),
que so pode ser acessado por meio da constancia na filosofia.

% BLONDELL, 2006.

% BLONDELL, 2006.

% Idem.
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para apresentar Socrates de muitas formas diferentes. Através de varias camadas
de narracdo se da um efeito caleidoscopico, 0 que contribui para que 0 mesmo
possa ser visto, a partir de sua atopia, ocupando todos os passos da "escada do

amor™,

2.3.1. Sintese da atopia dos comentadores estudados

Ap0s termos percorrido essa jornada em torno da analise feita por alguns
dos poucos comentadores que se dedicaram a esmiucar a atopia socratica, sendo
ela o tema central da pesquisa ou mesmo uma questdo periférica, € necessario
agora concluirmos em que medida estas interpretacdes nos servem na andlise da
atopia socratica no Banquete.

Identificamos quatro sentidos ou campos analisados: 1) atopia espacial-
geografica, onde elencamos os trabalhos de Haddad e Helmer; 2) atopia politica,
onde se encontram também, além das pesquisas destes acima (visto que ambas se
concluem como deslocamento para fins politicos), as pesquisas de Schlosser e
Almeida Janior; 3) atopia em torno da perplexidade socrética (ironia e aporia),
onde enquadramos os trabalhos de Vlastos e Eide e 4) atopia metafisica, em
destaque para Makowski e Blondell. Quanto a andlise de Gonzalez, ndo a
incluimos aqui, uma vez que ela é, justamente, a negacdo da atopia socrética,
vista ali como sendo resultado apenas de uma idealizacdo apaixonada e, portanto,
ilusoria.

Cabe ainda ressaltar que todas estas quatro abordagens elencadas acima se
complementam no Banquete, sem que seja possivel destacar apenas uma em
detrimento de outra. Cada uma delas depende da outra para ser realizada. A atopia
socratica é complexa e, portanto, requer também multiplos pontos de vista, apesar
de jamais ser totalmente apreendida ou enquadrada.

A respeito do primeiro sentido desenvolvido por Haddad e Helmer,
entendemos que ele contribui de forma significativa para nossa tese, uma vez que
ele assenta etimologicamente o conceito, dando-lhe seu relevo primevo, imediato
e sempre no horizonte da atopia. Haddad, ao postular que Platdo realiza no Timeu

uma narrac¢do com vista a formacdo da memaria do povo grego a respeito de uma


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1512867/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1512867/CA

49

politéia ideal, estd associando a atopia & utopia, 0 que nos parece rico, se
pensarmos em Sdécrates como sendo um exemplo par excellence a ser seguido.
No entanto, como a atopia socratica é atdpica, ela também sera antimimética®™,
fazendo com que o filésofo seja um modelo utdpico, ideal, distante, porém
necessario a ser seguido, como 0 mesmo afirma constantemente em seu convite a
filosofia protréptica. Esse carater utopico da filosofia platdnica evocado por
Haddad ndo deve ser reduzido apenas a questdo politica espacial. A vida ideal
passa por um éthos ideal, que, nas obras de Platdo, é claramente a vida filosofica.
O filésofo € o Unico que pode governar, mas ndo sem antes governar a si proprio.
Uma possivel utopia platdnica, no sentido de um ideal inalcangavel, porém
necessario, em torno da vida filoséfica socratica nos parece ser uma hipdtese que
se desdobra dessa tese, apesar de ndo a defendermos amplamente, por questfes
metodoldgicas. Seja como for, a atopia como sendo um deslocamento espacial,
tal como propde Haddad, com fins de ressignificacdo politica, nos parece
pertinente como sendo uma das camadas do projeto platbnico, tal como aqui
interpretado. Ressignificar lugares é também ressignificar pessoas, e vice-versa. E
ademais, tendo em vista o entendimento de um grego classico leitor de Platdo de
que sua vida € impossivel de ser pensada desvinculada da pdlis, nos parece dificil
efetuar uma leitura da atopia socratica que ndo leve em consideracdo esta
possibilidade hermenéutica.

Da mesma forma, consideramos a pesquisa de Helmer acerca do
deslocamento que Platdo efetua nos locais onde os dialogos ocorrem como de
extrema relevancia em nossa tese, uma vez que, se Socrates € considerado a-
topos, Helmer nos convida a pensar em quem os interlocutores que assim o
definem estdo a pensar como sendo 0 topos. Se Socrates é sem-lugar, qual seria o
lugar em que ele deveria estar, mas ndo esta?

Helmer, portanto, integra o ser atopico de Sdécrates com sua fungédo
questionadora espacial e politica. A filosofia socratica, no entender de Platao,
realizaria, entdo, uma subversao integral nos espacos publicos e privados em que

ela é presente. Se ndo ha um lugar para a filosofia, é premente que se desloque o

% Para mais ver analise de Blondell sobre a impossibilidade mimética de Socrates em:

BLONDELL, 2002.
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local em que se estd, gerando estranhamento e transformacéo, a partir dos meios
que a filosofia propde.

Quanto ao segundo grupo de interpretacBes acerca da atopia, que a entende
enquanto uma dimensao politica, entendemos que seja evidente que essa proposta
interpretativa se adequa a nossa. Platdo teria iniciado os seus escritos, que hoje
nos chegaram, a partir de um evento politico marcante, o da morte de Socrates,
que o teria impactado a ponto de ele ter escolhido o seu mestre como seu
principal personagem. Mas 0 que nos parece mais relevante nesse aspecto, é o
fato de que a atopia, nesse sentido, pode e deve ser entendida como a causa da
morte de Sdcrates. Se Socrates € acusado de ser um corruptor da juventude, e no
Banquete vemos Alcibiades, um jovem seguidor do filésofo que seria
posteriormente execrado politicamente por maus feitos, acusando-o de ser atopos,
logo, a conclusdo que decorre disso é que a atopia socratica € o elo entre a
corrupgdo dos jovens e a condenacgdo socratica. Como veremos aqui, a atopia
socratica tem como um dos seus eixos a questdo discursiva da sua filosofia, e que
seré toda enredada na dialética, que, por sua vez, depende do postulado do néo-
saber socratico. Ora, este ultimo tem como principio o paradoxo de que o mais
sdbio € o que sabe que nada sabe. E Socrates, ao encarnar essa pratica, serd
constantemente acusado de ser um eiron, como veremos aqui mais a frente. E
como postula Schlosser, a atopia foi incluida por muitos intérpretes de Platdo
dentro do escopo da ironia socratica. Nesse sentido, ao evocar 0 seu nao-saber,
Socrates é acusado de ser um irbnico, e, por tabela, um atopico. Essas sdo apenas
algumas possiveis abordagens que relacionam a atopia socrdtica ao ambito
politico, evocado por Schlosser e Almeida Junior, e que aqui defenderemos como
sendo um dos coroléarios da atopia desenvolvida no Banquete.

Quanto as intepretagdes de Vlastos e Eide, que chamamos acima de “em
torno da perplexidade socratica”, também serdo uteis para a nossa analise. De
inicio podemos afirmar categoricamente que concordamos com a sentencga inicial
da obra de Vlastos, de que a estranheza de Sdcrates € a palavra chave do discurso
de Alcibiades no Banquete. Alias, é esta a principal pista de que partimos para o
desenvolvimento desta tese, e sem a qual todo o edificio aqui erigido pode ser

avariado. Consideramos ser esta a principal heranca de Vlastos para nossa
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pesquisa, mas ndo a Unica. Seus estudos a respeito da ironia serdo importantes
quando analisarmos a eironeia no tomo da atopia discursiva. Ademais, sua
interpretacdo de eros como sendo uma ironia complexa nos parece interessante,
visto que alinha a ironia a atopia que também observaremos no eros de Diotima,
como a frente elencaremos. Da mesma maneira a analise de Tormod Eide nos
interessa, pois sua proposta de associar a atopia a aporia no discurso de
Alcibiades nos parece significativa, uma vez que Alcibiades esta repleto de
perplexidade e desnorteamento na presenca, na lembranca e ao tentar definir seu
amado. Como postulamos ha pouco, entendemos que a atopia socratica é
intrinsecamente operada juntamente com a aporia que seus interlocutores
denunciam experienciar ao contato com o corpo de Sdcrates, seu comportamento
e suas palavras.

Por fim, € no altimo grupo, que denominamos de atopia metafisica, e no
qual se encontram Frangois Makowski e Ruby Blondell, que constatamos uma
grande contribuicdo a nossa pesquisa. Apesar de Makowski analisar a atopia
socratica com base em seu deslocamento psiquico em relagéo ao seu corpo, o que
ndo esta diretamente ligado ao nosso escopo de pesquisa - ele o fard com base
numa interpretacdo mais ampla da filosofia platbnica, que postula
metafisicamente a experiéncia vital humana. Em outras palavras, Platdo
apresentaria, segundo essa interpretacdo, uma cosmologia e epistemologia com
base num outro lugar, para o qual o filésofo desloca todo o seu olhar, sem que, no
entanto, 0 mesmo tire os pés daquele lugar no qual ainda estd. Sem cairmos na
superficial analise dualista de dimensdes imbricadas, entendemos que ao tracar a
atopia do filosofo, Platdo a realiza dentro de sua magna metafisica, com todas as
suas implicacGes, matizes e aspectos. A atopia socratica ndo é uma clivagem deste
projeto platdnico, porém, como aqui buscaremos desenvolver, nos possibilita
rever e ressignificar a sua rigidez e dindmica. A atopia socratica, como aqui
entendemos, é semelhante a que Ruby Blondell postula, a saber, Socrates esta em
todos os degraus que a metafisica platdnica pressupde. Mas porque esta em todos
os lugares, ndo esta em nenhum, e por essa razdo é atopos, até que sua jornada
aqui, enfim, se encerre. Nesse sentido, encontramos nesta Ultima analise um

grande ponto de convergéncia com aquela que desenvolveremos, visto que, se
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Sécrates ndo tem lugar, ele estd sempre em curso, € um némade, que tem saudade
de casa, como Odisseu, mas que entende a condi¢do humana como sendo essa
inevitavel jornada que na jangada da vida fazemos, e que, assim, o filosofo é

aquele que é atopos pois vive a vida em sua radicalidade filosofica..

2.4. A atopia no corpus platonicum

Antes que retornemos ao Banquete, o que faremos em breve, cabe ainda
uma parada necessaria a fim de que analisemos a incidéncia da atopia em outras
obras platénicas, em especial, o Fedro, Teeteto e a Republica. E o faremos porque
entendemos que nestes trés didlogos a atopia retratada se relaciona com aquela
que veremos em nosso didlogo central.

S8o0 muitas as ocorréncias do termo atopos nos didlogos platdnicos, seja
em referéncia a Socrates, a filosofia ou mesmo a situagfes corriqueiras e alheias
ao filésofo e sua pratica. No Alcibiades I, por exemplo, vemos a personagem
homoénima ao titulo da obra afirmar: “acho-te muito mais estranho (atopdteros)
agora Socrates, depois de comecares a falar, do que antes, quando me seguias sem
dizer palavra, apesar de ndo ser pequena a estranheza que durante esse tempo me
causavas®.” Assim, a estranheza de Socrates se intensifica quando ele fala, sendo
suas palavras um elemento que compde o seu quadro atdpico, e agrega
significados a sua estranha fisionomia e as suas estranhas atitudes. No mesmo
didlogo também lemos: “pelos deuses Sdcrates, ja ndo sei o que falo; encontro-me
numa situacéo esquisita (atdpos); quando me interrogas, ora sou de uma opinido,
ora de outra.”®". Aqui podemos observar o uso da atopia para demonstrar o estado
em que o interlocutor, neste caso Alcibiades, se encontra ao dialogar com ele.
Socrates ndo somente é atopos, sem lugar, estranho, como causa também a
estranheza em seus interlocutores, deslocando-os de seus “lugares”. Esse processo
nos parece ser a tobnica padrdo da atopia socratica: ele é estranho, e portanto,

causard uma reacao igualmente estranha em seus interlocutores.

% “vé pot, ® TOKpateg, VOV GTomdTEPOg o Paivy, Emeldn fpém Aéyewv, | dte orydv £imov:

Kaitolt 6pddpo. ye N6’ 18eiv kai tote Toodtoc.” (Alcibiades, 106a)
9 “OAAa pa Tovg Bg0vg, ® Tmkpatec, ovk 018" Eymye 003’ OTL Aéywm, GAL dteyvide Eowka
atommg Eyovr: ToTE pév yap pot Etepa dokel 6od épwtdvtog, Toté & dAla.” (Alcibiades, 116e)
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No Gorgias, didlogo com trechos onde marcadamente se revela a atopia
socratica, principalmente em seu recorte discursivo, Polo afirma, ja em tom de

critica, que o que Sdcrates fala é absurdo (atopos)® e, no mesmo dialogo Calicles

afirma: “Tu és absurdo (4topos) Socrates! Simplesmente um orador publico®”.

No Goérgias observamos, entdo, que a acdo atdpica de Sdcrates ocorre na direcao

de sua pratica discursiva, na qual, segundo Almeida Janior, ele "a um sé tempo

conduz o 16gos e define a prépria nocdo de dialégesthai*'®.

Descatamos também a atopia que ocorre no Fédon, didlogo no qual Platéo
apresenta radicalmente a relacdo de Socrates com a morte e onde lemos ser atopos
o filésofo querer morrerl01 e filosofar e a0 mesmo tempo temer a morte.

Ademais, a fala de Fédon a respeito de toda a narrativa é importante:

Para dizer a verdade, Equécrates, se muitas vezes admirei Socrates, nunca, no entanto,
0 achei tdo extraordinario (atopos) como nessa ocasido em que ali estive ao seu lado!
Que um homem como ele tivesse recursos para responder, ndo sera talvez de
estranhar. Porém, o que sobremodo me encantou nele foi, em primeiro lugar, a atitude
afdvel, compreensiva e interessada que manifestou ao acolher as obje¢des dos jovens;
e, seguidamente, a penetracdo com que, apercebendo-se do mal-estar produzido em
nés pelas palavras daqueles, nos soube encontrar remédio adequado. Foi como se,
vencidos e postos em fuga, a sua voz nos exortasse de novo a regressar as fileiras, a
fim de prosseguirmos em conjunto o exame do argumento.'%

Como vemos, Platdo utiliza o termo atopos e seus derivados em diversos
didlogos'®, seja para exprimir situacdes variadas cujo juizo seja considerado
absurdo ou extraordinario, seja para definir a propria figura de Sdcrates, como
aqui analisamos. E importante notar que na maior parte das vezes Platdo utiliza a
funcédo adjetiva do termo para tratar de questBes alheias a Socrates, como quando

104

no didlogo Cratilo Hermdgenes afirma que seu pedido seria absurdo™" ou quando

% Cf. 473a e 480e

% “@g BTomoc €1, O TAKPATES, Kol dTeyvic dnunyopog.” (Gorgias, 494d)

100 ALMEIDA JUNIOR, 132

101 Fédon, 62d, 64a.

102 Fédon, 89a - trad. M. Teresa Schiappa

103 “Platao utiliza os termos na Carta VIl 352a4 (explicacdo da segunda viagem a Siracusa);

Fédon 59a3 (atopia da mistura contraditéria do prazer e da dor); Fedro 251d7-8 (a atopia do

pathos na experiéncia erética); RepUblica VII 515al (a atopia da famosa imagem da caverna e de

seus prisioneiros), 524a7-b1 (atopia das sensagdes contraditdrias que levam a alma a buscar a

realidade inteligivel); Sofista 240c3-4 (a atopia da imagem, situada entre o ser e 0 ndo-ser); Timeu

20d7 (atopia do mito sobre Atlantida), 48d5 (atopia do mito sobre a causa errante), etc.”

(ALMEIDA JUNIOR, 2012, p. 17)

14«0 meu pedido seria absurdo, 6 Socrates, se, tendo rejeitado por completo a verdade de
Protagoras, mostrasse interesse pelas coisas ditas nessa mesma Verdade, como se fossem
dignas de valor”
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no mesmo didlogo Socrates afirma ser um absurdo (atopon) terem “langcado um r

para dentro de katoptron %,

No Teeteto vemos um uso semelhante logo no
prologo: apds Euclides dizer que ouviu elogios a Térpsion por causa da batalha,
este responde: “Também nao ¢ nada de extraordinario (éltopon)”.106 Muitas sdo as
ocorréncias deste tipo na obra platénica. No entanto, as que nos interessam aqui
sdo aquelas em referéncia a Sdcrates, 0 que ndo significa necessariamente que elas
se comportem com semanticas distintas em relagdo ao filésofo, o que, alias, seria
estranho. Notemos agora como se comporta a atopia socratica no Teeteto.

No Teeteto a atopia surge no contexto da explicacdo a respeito maiéutica e
ela serd anunciada pelo proprio Socrates, quando este afirma de si mesmo: “ndo €
isso que dizem de mim, pois ndo sabem, mas afirmam que sou muito esquisito
(atopos) e causo perplexidade (aporia) aos homens. Também ndo ouviste
isto?9">. A atopia de Sécrates é aqui empregada na relagdo com a metéafora do
parir ideias em seus interlocutores, a maiéutica, ideia, alids, que muito contribui
para a perspectiva estranha do filosofo, uma vez que ele deve se envolver de tal
forma com o individuo que estd “gravido” do saber para poder, em seguida,
realizar o parto deste conhecimento.'%®

Cabe ressaltar que a narrativa deste dialogo se desenvolve toda a partir da
questdo do conhecimento, visto que Socrates afirma ndo saber defini-lo, como
vemos: “E aqui precisamente que caio em dificuldades (aporia) e por mim néo
sou capaz de captar claramente o que na verdade ¢ o saber”.’® Segundo esta
sentenca, o filosofo se v& em aporia diante da defini¢do do conhecimento, o que
se coaduna com a sua célebre confissdo de ignorancia observada em diversos

outros didlogos, em especial os considerados “socraticos”**’. Como afirma Paulo

&itomog pevdv i pov, & Tdkpatec, 1 8énoig, £l ™v pev dAidetav ™y Ipwtoydpov Shag ovk
amodéyopat, Ta 8¢ i) TotavTn AAnbeig pnoévia dyoromv dg tov d&ia.
(Crétilo, 391c)
105« 2l év 1@ ‘KaTdmTp®’ 0V Sokel Got dromov elvar T EuPePAiicdar o pd” (Crétilo, 414c)
108 «xai 0086V Y Gromov” (Teeteto, 142b)
107« o1 8¢, Gre 0VK £id0TEG, TODTO P&V 0V Aéyovot mept £pod, 6Tt 8¢ dromdToTdg sijut kod To1d TG
avOpdrovg dmopeiv. 1 kai Todto dxnroag;” (Teeteto, 149a)
Apesar da maiéutica sé aparecer literalmente no Teeteto, é possivel reler diversos dialogos da
obra platonica a partir do prisma da maiéutica. Para mais, ver SZLEZAK, 2007, p. 274
“700T” aTO Toivuv €oTiv O Amopd Kai 0V dHvapat Al ikovdg Top” EUaVT®, ErtotHun 0Tt
mote Tuyyavel dv.” (Teeteto, 145¢)
Estes seriam os diadlogos, segundo pensam alguns intérpretes da estilometria platénica
defensores desta tese, nos quais Platdo seria mais fiel aos ideais socraticos, sem, por exemplo,
o incremento metafisico na alma e na chamada teoria das ideias. Fariam parte deste grupo
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Butti de Lima: “j4 na apresentacdo da maifutica, Socrates conduz a propria
excentricidade, 0 seu ser atopétatos para 0s outros, ao fato de ndo ser sabio.”*"*
Segundo Lima, Platdo apresenta uma clara oposicao entre a figura do filésofo e a
do sabio, esta Gltima representada pelas ideias do sofista Protagoras, que ao
contrario de Socrates, € sabio, chamado, alias, de sapientissimo (passophos).

Socrates define sua prépria prética filosofica atraves da imagem da
maiéutica''?, atividade que agrava sua estranheza e particularidade para quem esta
diante dele. Socrates € um parteiro que coopera na parturicdo de ideias em
homens; Socrates tem a arte de gerar conhecimento sem ensinar nada, visto que é
incapaz de produzir saberes. A marca da ignorancia socratica surge aqui como
uma clara distin¢do entre a sua acéo e a dos demais sébios. Com isso, a figura do
filosofo € marcada pela sua diferenca e distancia em relacdo a imagem tradicional
do sabio e o seu pretenso saber. Socrates é por exceléncia o ndo-sabio, que nada
ensina, mas tdo somente conduz a um parto na alma dos seus interlocutores. Esta é
uma imagem claramente atipica para um homem ligado as praticas do
conhecimento e do saber.

Na narrativa do Teeteto, a estranheza da filosofia avan¢a na medida em que
aqueles que se dedicam a ela tém de, eventualmente, comparecer a tribunais,
apesar de ndo saberem lisonjear o juri nem adornar o discurso, tal como os
sofistas 0o fazem. Com isso, eles se tornam ridiculos, motivo de riso e troca,
denotando aqui, provavelmente, uma digressdo platonica que faz referéncia ao
proprio julgamento de Socrates e seu desfecho, relatado em sua Apologia. Alias,
neste didlogo observamos a estranheza socréatica diante do tribunal logo em suas
primeiras palavras, que a partir da ideia de estrangeiridade como estranheza, ele
afirma estar ali pela primeira vez: “logo, a linguagem daqui me é simplesmente

estranha (xénos)”**,

didlogos como Apologia de Socrates, Eutifron, Criton, lon, Hipias Maior, Laques, Carmides
dentre outros. Estes dialogos socraticos antecederiam os chamados “médios”, dentre os quais,
destacamos o Banquete, a Republica, Fedro e o Fédon. Gregory Vlastos (1969, 1991) é um
dos grandes defensores da visdo desenvolmentista que estabelece uma divisdo platdnica,
conforme descrita acima, enquanto Charles Kahn (1996, 2000) se posiciona contréario esta
perspectiva. Para um bom resumo desta questdo ver MATOSO, 2016.

11 IMA, 2002, p. 32

112 Teeteto, (150c-151b).

3 “arexvidg odv Eévac Exo Tiic évBade MéEeme.” (Apologia 17d)
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\oltando a questdo da ruptura entre o filésofo e os que tém participacao
ativa na vida publica, isso serd desenvolvido na mesma relacdo da distancia que
ha entre ambos e o conhecimento, tema central do didlogo. A fim de aprofundar
esta nocdo, SAcrates citara Pindaro, afirmando que o filosofo é aquele que viaja
“nas profundezas da terra', medindo a terra e as suas extensdes, € observa os
astros, '...sob o céu', explorando, por todo o lado, toda a natureza, no todo de cada
uma das coisas que sd0, nunca se rebaixando para aquilo que esta perto”™™*. Na
sequéncia, o fildsofo ilustrara essa questdo com a lenda a respeito de Tales de
Mileto'*®, que querendo apenas conhecer as coisas do céu, ndo observa as que
estdo na terra, acabando por cair em um buraco, arrancando, assim, 0 riso de uma
escrava Tracia. Segundo Sdcrates, isto € 0 mesmo que ocorre com todos 0s que se
dedicam a filosofia.

Esta imagem do filosofo marca de forma significativa a distancia entre ele
e 0s outros, a maioria (hoi polloi). Apenas o primeiro se interessa pelas coisas
supremas, divinas e verdadeiras, enquanto os demais buscam somente as que nédo
sdo desta forma. Esta oposicdo avancara de forma radical e polarizada. De um
lado estdo aqueles que, mesquinhos no que respeita a alma, sdo agressivos, mas,
por sua vez, conhecedores das taticas de tribunais; de outro, aqueles que
cresceram livres (eleuteria), com tempo de sobra (skholé), mas que se
atrapalhando nas situacdes concretas, ndo sabem fazer discursos lisonjeadores.
Apenas estes Ultimos sdo os filésofos, que sabem “cantar corretamente a vida dos

»H6 A conclusdo socratica a esse respeito é

deuses e dos homens felizes
extremamente significativa. Diante da afirmativa de Teodoro de que se Sdcrates
convencesse 0s demais destas verdades haveria mais paz e menos males (kakos), o

filésofo afirma:

M werde te yig vmévepe’ kai To Eminedo yeopsTpodoa, ‘0vpavod O Bmep’ dotpovopodon, Kai

TAGOV TAVIN QUCWV €PELVOLEVT] TAOV Oviav &kdotov OAov, €l TAV &yydg OVOEV OQvTNV
ovykobigioa.” (Teeteto, 173e-74a)

Apesar de que ha diversos outros relatos que contrariam esta anedota acerca da distracdo e
alienagfo do milesiano. Cf. ARISTOTELES, Politica, 1259a; PERINE, 2014, p. 38.

Teeteto, 176a. “opOdg vpvijoa Bedv te Kol AvOp@dY g0daOVmY Biov AANOR”.

Esta referéncia parece estranha se observada a obra platdnica como um todo e sua critica aos
poetas na Republica (X, 607a). No entanto, se pensada a partir do Fédon (60c-61b), podemos
ver uma demonstragdo do filésofo poeta.
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Mas ndo é possivel destruir os males, Teodoro — pois é preciso que haja sempre algo
oposto do bem -, nem instala-los entre os deuses, ja que, por necessidade, pairam
sobre a natureza humana e este lugar (t6pos). Por isso é preciso tentar fugir de ca para
l4, do modo mais rapido. E a fuga consiste em ser 0 mais possivel semelhante a um
deus, e ser semelhante a um deus é tornar-se justo e piedoso com inteligéncia. Mas, na
verdade, meu caro, ndo é muito facil convencer a maioria de que a razdo pela qual
dizem que se deve fugir da maldade e perseguir a virtude — para nao parecer ser mau e
parecer ser bom — é de que deve agir motivado pela virtude e contra a maldade e ndo
pelo parecer: pois creio ser a isto que se chama tagarelice de velhas. ™’

A primeira questdo que observamos na citacdo acima é a incidéncia dos
“males” (kakd), que por necessidade (ananke) se alojam na natureza humana, e
consequentemente, neste lugar (t6pos) que nos encontramos. Ha, entdo, que se
fugir deste topos, e ndo somente isto, mas o quanto antes. Eis uma tarefa urgente
na vida filoséfica. Fugir significa tornar-se semelhante a um deus; e tornar-se
semelhante a um deus, por sua vez, € ser justo e piedoso com inteligéncia. Fica
claro aqui a distancia que o filosofo toma das questdes vulgares da cidade,
simbolizadas com a “maioria” (hoi polloi), que parece ser boa, virtuosa e
motivada pela virtude, mas que se resume apenas a tagarelice de velhas. Quanto a
esta imagem Ultima, da tagarelice ou conto das velhas (ho legébmenos graodn

hythlos), Paulo Butti de Lima afirma que

A forma do conto evoca agora a distancia do que é verdadeiro: a ética comum — da
multiddo, dos polloi — funda-se na aparéncia, em ‘fazer ver' num determinado modo.
Em contraposi¢do a esta, SAcrates repropde, com veeméncia, a verdade. Na distancia
do reconhecimento comum afirma-se a proximidade ao deus, ao qual se assemelha o
homem justo. Diante da habilidade sofistica, eis a wverdadeira ‘habilidade: o
conhecimento da verdade e da virtude.*®

Temos de um lado os fildésofos, que ocupam um lugar justo, piedoso e
verdadeiro, pois que se assemelham ao divino. De outro lado estdo os sofistas, que
aparentam ser bons, e por isso, recebem o reconhecimento da cidade. Enquanto os
primeiros caem em po¢os e sdo ridicularizados, os demais sdo visto como Uteis e,

portanto, sdo preservados para a vida da cidade. Essa mesma polarizacdo €

W7 «od obt’ amodéoBan Tot kKokd Suvatdv, & Oeddmps— drevavtiov Yap T T ayadd dei elvar
avaykn—out’ &v Beoic avta 1dpvdcbat, TV 0& BvnTiv PUGLY Kal TOVOE TOV TOTOV TEPMOAET €&
avaykng. 10 kol mepdcBon yxpn £vBEVEe Exeloe pedyev GTL T oTO. QLYT O& Opoiwolg Oed®
Katé 0 Suvatdv: dpoimoic 8¢ dikoiov ki dolov petd ppovijcemg yevésOar. GALL Yap, @
&iplote, o0 TaVL TL PAdIoV mEloo MG Epa ovy MV Eveka ol TOAAOL pact dsiv movnpilay pgv
QeVYELY, APETTV OE IDKELY, TOVTOV Yapv TO PEV EmTndEVTEOV, TO & 0D, Tval O1 un Kakog Kol
va dyaBoc Sokfi sivar: Tadta pev yap oty 6 Asydusvoc ypadv DOLoc, G¢ £uoil eaiveton”
(Teeteto, 176a-b)

18 LIMA, 2002, p. 44
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explicitada por Socrates ao afirmar que: “No ser, ha dois paradigmas, meu amigo.
Por um lado, o divino, sumamente abengoado, por outro, 0 ndo divino, miseravel
em extrema.”**® Do lado do paradigma divino e feliz estdo os filgsofos. Do outro,
0s que praticam a injustica. Essa diferenca €, portanto, ontoldgica e topoldgica. O
topos do filésofo se diferencia daquele da maioria: ele € divino e extremamente
feliz, a despeito da vida politica e civica dos tribunais. Por essa raz&o, o filésofo
sera para 0s outros, e consequentemente para a cidade, atopos.

Observamos semelhante questdo acerca da atopia socratica no didlogo
Fedro. A atopia ocorre literalmente em quatro momentos no dialogo, sendo os trés
primeiros 0s que consideramos mais importantes, uma vez que ddo o tom do
dialogo, pois se encontram ainda no prélogo do mesmo.

O contexto é o seguinte: Sécrates estd caminhando com o personagem
Fedro para fora dos muros da cidade, quando é interrogado por este se acredita no
mito do rapto de Oritia por Boreas. O filésofo entdo responde: “Mas se eu nao
acreditasse, como os doutos, ndo seria um estranho (atopos)”*?°. Alias, é de
extrema relevancia destacar que aqui é a Unica vez que Sécrates se autodefine
enquanto atdpico, contribuindo, assim, para a importancia da frase e do texto em
nossa pesquisa.

Podemos pensar na citacdo aos doutos (sophoi) se referindo aos sofistas,
admirados por Fedro, que, inclusive, carrega um discurso de um deles, Lisias. Os
sofistas eram, em geral, “céticos” ou criticos aos mitos, reelaborando outras
explicacdes logico-cientificas e Socrates estaria aqui afirmando que em contraste
a estes sabios de seu tempo, ele cré nos mitos'?, e portanto, é um estranho,
denotando talvez que ele seja um sabio de outro tipo, de outro topos, ou de
nenhum, mais precisamente. Ele ndo se enquadra no padrdo esperado socialmente
no que se refere aos sabios de seu tempo, em especial aos sofistas, aos quais ndo
somente neste didlogo, mas em diversas outras obras de Platdo, a filosofia

socratica se opde.'” Na sequéncia desta fala, vemos a segunda ocorréncia do

W9 “rapadeypdrov, @ eike, &v 1@ Svil EoTdTOV, TOD PV Beion EDSALLOVESTATOV, TOD dE GOS0V

adMwtdrov” (Teeteto, 176e)

“OAN el amotoiny, domep ol 6oEoi, ovk Gv dromog v’ (229¢)

Ao que ele se refere enquanto um saber vulgar, agroikos sophia. Cf. Fedro, 229

122 Para mais ver recente publicagdo sobre o tema de COSTA & HADDAD & MORAES &
AZEVEDO (ORG)), 2018 e MACCOQY, 2010.
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termo, ainda em continuidade a discussdo anterior, mas agora se referindo aos

seres mitoldgicos, que seriam atopiai, extravagantes e estranhos. Socrates afirma:

Eu porém, Fedro, estimo que tais explicacbes tém o seu encanto, mas sdo proprias de
quem é muito habil, muito laborioso e ndo muito afortunado, por nada mais sendo
porque lhe serd necessario, depois disso, corrigir a forma dos centauros, depois a da
Quimera, e eis que irrompe uma multiddo de tais Gorgonas e Pégasos, uma
guantidade e extravagancia de outros seres impossiveis e monstruosas naturezas.'?®

Como podemos observar, Socrates estd afirmando que sdo estranhos
(atopiai) estes seres mitologicos, como a Quimera, 0 centauro (animais meio
homem e meio cavalo), os Pégasos e as Gorgonas, estas Ultimas, figuras femininas
que tinham serpentes ao invés de cabelos na cabeca, e segundo a tradigdo
mitologica, petrificavam quem as encaravam. A primeira pergunta que surge nesta
referéncia em ato continuo a fala anterior na qual Sdcrates se afirma atopos, é se
ele ndo estaria aqui se comparando a estes seres mitolégicos, uma vez que
também vemos a adjetivacdo destes enquanto atopicos. Talvez contribua para esta
comparacdo, em especial a dos centauros, a referéncia que é feita por Alcibiades a
Socrates no didlogo Banquete, quando o simposiasta compara o filosofo aos
satiros, seres tambem mitoldgicos que eram meio homens e meio bodes. Haveria
aqui alguma relacdo que justifique nossa suspeita? Apds responder que acreditava
nestes relatos, Sécrates afirma na sequéncia desta fala que ndo tem a sabedoria
deles pois ainda ndo € nem capaz de conhecer a si proprio, conforme a inscri¢do
délfica o exortava. Mas 0 que poderia parecer ser um afastamento da questdo dos
seres mitoldgicos estranhos se mostra uma aproximacao cabal para eles. Apés ter
se deixado livre do exame dos mitos, Socrates afirma: “fago exame nio deles, mas
de mim mesmo, se acaso ndo sou um bicho (therion) mais complicado e mais
nebuloso que Tifon, ou se um animal (zéon) mais manso e simples, por natureza

partilhando (metéxo) de n&o sei que divino e desanuviado (4typhos) destino™?*”.

123 gyad 8¢, d Daidpe, GAAOG pEV Ta TotodTo. YopievTa fyodpal, Aoy 8¢ devod ko ETurdvov Kol ov

vy edTLYODG GVOPOG, Kot GAAO pEV 0VOEV, OTL & avT® Avaykm petd TodTo TO TMV
Tnmokeviodpov £160¢ EmovopBodobar, koi avdig 1o tfic Xuaipog, kol &mppel 88 Syhog
toovtov [opydévev kai [Inydowv kol dAl@v aunydvov TAnn 1€ Kol dromiol TepatoAdyV
TV@V Pvcewv (229d-e)

T00T0 £TL Ayvoodvta T GALOTPLO oKoTeTV. B0gv dn Yaipev €doag Tadta, melBoUEVOg 08 TG
voulopéve mept avtdv, 6 vovon EAeyov, okom® ov Todta GAN Epavtov, gite T Onpiov Ov
yyave Tvedvog molvmlokdtepov Kol pddlov €mteboppévov, gite MuepmdTepdV 1€ KO
amAovotepov {Pov, Beiag Tvog Kai dtveov poipog pooet petéyov. (230a)
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Esta relacdo que o filosofo estabelece entre si e os animais, nebulosos ou mansos,
deixa claro que a referéncia aos seres mitoldgicos anterior ndo é despretensiosa,
mas ao contrario, preliminar para o que vemos aqui. Além do mais, podemos dizer
que antecipa, em certa medida, 0 que Socrates apresentara mais a frente, no
chamado mito da palinddia, quando afirmard que a alma humana é dividida em
dois tipos de cavalo e um cocheiro (246a-b). Socrates tanto ndo abre médo do mito,
como aprofunda, do ponto de vista simbdlico, a questdo animal relacionada ao
homem e, portanto, a si proprio.

O terceiro trecho no qual a atopia surge serd 0 mais importante para nossa
tese. ApGs Sdécrates elogiar o belo platano a que apds caminharem chegam ele e

Fedro, este lhe dirige as seguintes palavras:

Tu de fato, 6 admiravel (thaumazie), um tipo estranhissimo (atopétatds) te revelas!
Pois simplesmente, como dizes, a um estranho que se guia te assemelhas e ndo a um
da terra; a tal ponto ndo sais da cidade, nem para uma viagem além da fronteira nem
mesmo, parece, fora da muralha!'?

A atitude socratica causa espanto (thauma) a Fedro. E a estranheza de
Socrates se da de forma enfatica, no superlativo, atopétatés, denotando a
radicalidade de sua figura atdpica e de seu efeito em Fedro. A causa desta
estranheza se daria em funcdo de Socrates ndo sair da cidade. A sua resposta na
sequéncia é que ele é um philomatés, um amante do saber, e por essa razao, uma
vez que seu amor ao saber é radical, o filosofo € um sujeito raro, e segundo ele, 0s
campos e as arvores nada lhe ensinam, mas somente os homens da cidade.?®
Vimos antes que semelhante desinteresse também se deu com relagdo aos mitos,
pois para ele, em lugar de investigar essas coisas, ele cuida apenas de se
examinar'?’. Nesse sentido, a atopia socratica se d4 em um distanciamento das
questdes de interesse geral, como a mitologia ou geografia. Termina assim o
prélogo do didlogo, e Fedro, entdo, I& o discurso de Lisias, motivo que os levou

até aquele local e ocasido.

125 “o0 8¢ ye, ® BaVUAGCIE, ATOTMTOTAC TIC Paivy). ATEXVRC Yap, O Afysic, Eevayovpéve Tvi

Kol oUK Empyopie. £owag: obtmg €k T0d doteog obT gig TV Vmepopiav dmodnueis, ovt’ EEm
teiyovug Epotye dokeic 10 mapdmav é€évon.” (Fedro, 230c-d)

1% Fedro, 230d

12" Fedro, 230a
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Ja foi amplamente debatida a importancia prélogo do Fedro no que tange a
sua tematica. E vemos nele a questdo do deslocamento de forma nitida e
constante. Afinal, o didlogo se inicia com a célebre pergunta de Socrates: “Amigo
Fedro, para onde vais ¢ de onde vens?”?®. A pergunta a respeito da localizacdo
pregressa de Fedro e acerca da sua direcdo futura parece nortear o tema do didlogo
como um todo, sendo o prélogo uma preliminar importante ao que sera debatido
mais a frente, quanto ao lugar supraceleste. O didlogo Fedro, que tem diversos
assuntos que poderiam ser disputados como 0s seus temas centrais (como retorica,

129 _ ¢ um dos

amor, dialética, alma, loucura, iniciacdo, escrita, dentre outros)
principais textos platbnicos que tratam a respeito do chamado lugar supraceleste,
hiperourdnion tépon, segundo palavras socraticas: regido nunca “cantada por
nenhum poeta c4 de baixo”**’. Sécrates detalhard minuciosamente este local,
apontando para a tentativa de subida da alma a fim de contemplar as esséncias,
mas que apos trabalho insano, todas voltariam sem terem conseguido contemplar
a realidade em sua totalidade e, uma vez afastadas dali, alimentam-se apenas com
a opinido. ™

No Fedro, o filésofo é aquele iniciado nos mistérios'** e que é acometido
da mania ao avistar a beleza terrena, que por sua vez, desperta a lembranca da
verdadeira beleza la de cima. Este individuo se torna entdo um apaixonado das

coisas belas, ndo desejando nada mais que um retorno ao lugar supraceleste. Por

128
129

“® @ike Daidpe, woi 51 xod md0ev;” (Fedro, 227a)

Segundo Marcelo Perine, o famoso comentario de Hérmias de Alexandria, do século 1V,
enumerava cinco subtitulos ao didlogo: “Sobre o amor, sobre a retérica, sobre a alma, sobre o
bem e sobre o belo primeiro ou sobre o belo em geral” (PERINE, 2014, p. 78)

30 Fedro, 247¢c

L Fedro, 248b.

A sintese desse processo ¢ apresentada da seguinta maneira. “Realmente, a condigdo
humana implica a faculdade de compreender o que denominamos ideia (eidos), isto &, ser
capaz de partir da multiplicidade de sensagdes para alcancar a unidade mediante a
reflexdo. E a reminiscéncia do que nossa alma viu quando andava na companhia da
divindade, desdenhando tudo a que atribuimos realidade na presente existéncia, alcava a
vista para o verdadeiro ser. Dali, justificar-se s6 ter asas o pensamento do filésofo, pois
este se aplica com todo 0 empenho, por meio da reminiscéncia, as coisas que asseguram
ao proprio deus a sua divindade. S6 atinge a perfeicdo o individuo que sabe valer-se da
reminiscéncia e foi devidamente iniciado nos mistérios. Indiferente as atividades humanas
e ocupado s6 com as coisas divinas, geralmente passa por louco, pois o vulgo ndo percebe
que ele é inspirado.” Fedro, 249b-d

Quanto a questdo dos mistérios e da mania, retomaremos este topico em capitulos
subsequentes, visto ser esta uma questdo muito importante para a tese da atopia socratica no
Banquete.
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essa razdo, € um sem lugar aqui embaixo, sendo sua condicdo de deslocado ao
mesmo tempo um efeito do que contemplou e uma causa que o fara ndo esquecer
dos mistérios sagrados contemplados naquela ocasido™. O filgsofo &, portanto,
atopos, pois seu lugar ndo é aqui. A pungente saudade do passado o faz desejar
um retorno atraves da beleza, que o atrai de forma estética a partir da visdo, mas
que apenas aos iniciados se revela de maneira correta, sem se deixar levar como
um animal dominado pelo prazer diante daquilo que seu desejo busca macular e
engravidar. O processo, afirma Socrates, se inicia em uma veneracdo do belo
estético, e que em uma primeira medida, gerara no individuo calafrios,

transpiracdo e um calor inusitado**

. Aos poucos suas asas na alma séo inflamadas
e “tudo na alma ¢é ebuligdo e efervescéncia, sentindo ela 0 mal-estar de quando
apontam os dentes: sensagdo de gastura e irritagdo das gengivas”135. Mas ao se
separar da beleza que lhe atrai, ele se vé diante de um estado estranho. Sera aqui a
quarta e Gltima ocorréncia literal da atopia no Fedro, onde Sécrates afirma que a
alma se vé€ numa mistura de “dois sentimentos, ela inquieta-se com a estranheza
do seu estado e, sem saida, se enfurece; e delirante nem de noite ela pode dormir
nem durante o dia ficar onde esta, e corre ansiada para onde pensa que vera o que
tem a beleza”.**®

Tal postura atépica do filésofo, em funcdo de seu amor a beleza
verdadeira, ocorre no Fedro de forma semelhante a que observamos no Banquete,
como veremos nos capitulos subsequentes. Apenas de antemao, lembramos que
Socrates € chamado de atopos por Alcibiades, dentre outros motivos, por ter-lhe
recusado na cama. A beleza do jovem rapaz era para Sécrates como bronze, se
comparada & beleza dourada do belo em si'*’. Sécrates age estranhamente, de
forma deslocada, como um louco, pois € um amante de uma beleza que esta em

outro lugar. Segundo Maria Angélica Fierro:

133 Fedro, 250a

3% Fedro, 251a

B35 (61 odv év tovte 8 koi dvaknkist, kol Smep O TV 080VTOELOVVTOV TEOOC TEPL TOVG
006vtag yiyveton dtov dptt dwow. (Fedro, 251c)

“€K 0& AUPOTEPWV HENEYUEVOVY AdNUOVET Te T dtomig ToD Tdbovg kal dropodoa Avttd, kol
gupovig odoo obte vukTog Shvatar kabsvdely obte ped’ Mupépov od dv | uévewy, Osi 8
noBodoa dmov v ointan dyecbor Tov Exovra 10 kdArog” (Fedro, 251d-e)

137 Banquete, 218e-219a

136
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A atopia - “carater atipico, estranho” - da experiéncia de enamorar-se, ha medida que
faz a alma recordar sua saudade da Beleza em si, a deixa em um estado de que nédo
sabe como sair — aporolisa -, de forma similar ao que tenta fazer Sécrates nos
chamados didlogos iniciais ou aporéticos, através da refutacdo de seus interlocutores.
Esta condicdo inquietante €, ndo obstante, em ambos 0s casos propicia para promover
0 surgimento do eros filoséfico (...). Assim, uma das mensagens do Fedro é que o
deslocamento para um “ndo-lugar” ou estado de atopia constitui um dos requisitos
para que seja possivel tanto o0 amor verdadeiro como a vida filosofica. ™

A tese de Fierro (2015) em seu artigo A-topologia en el Fedro de Platon:
el hyperouranios topos y el filésofo atopos é de que o deslocamento do filosofo é
uma recusa a um modo ordindrio de ver o mundo, nos colocando em um
incobmodo permanente, tal como um enamorado. Tal lugar opera como se fosse um
ndo-lugar, posto que é aporético, estranho e sempre em deslocamento. Sua
constituicdo enquanto um amante da sabedoria coloca o filésofo na condicdo de
um eterno peregrino em busca de uma explicacdo acabada do sentido total da
existéncia humana e cosmica. Neste longo caminho onde o ponto de chegada se
refaz continuamente a cada novo comego, diz Fierro, “é preciso permanentemente
desacomodar-se, seria, portanto, a situacdo caracteristica que nos coloca, ou
melhor dito, nos des-loca, a escolha do modo de vida filosofico.”™*® Nesse sentido,
o filosofo permanece localizado em um lugar atopico, e nunca se deixa
permanecer confortavelmente no plano eidético'®, forcando-se sempre a atualizar
seu nao-lugar através da dialética filosofica. ApoOs estas analises, podemos
perceber que a atopia no Fedro se da através de quatro perspectivas que se
entrelacam e comp&em assim a figura do filésofo. Na primeira, SOcrates se afirma
enquanto atopos, em oposicdo aos demais sofistas, por, aparentemente, crer nos
mitos. Na segundo, ele afirma serem os seres mit6logicos atopoi, ao que ele
examina para saber se ndo é como um destes. O que se pode concluir
preliminarmente até aqui € que sendo verdadeira ou falsa esta Ultima questdo,
Socrates permanecerd estranho, pois sendo verdadeira a comparacao, ele sera
estranho como os centauros, as Gorgonas e os demais seres mitologicos; ndo

sendo verdadeira, ele permanecerd atopos pois que antes ja havia dito ser desta

38 FIERRO, 2015, p. 84-85

39 Ibidem, p. 90

140 Cabe ressaltar que néo trataremos aqui nesta pesquisa acerca do que se convencionou chamar
de “teoria das ideias” enquanto um conjunto sistematico ou coerente. Trataremos apenas da
dimensdo inteligivel em sua poténcia divina e relacionada ao verdadeiro saber, segundo
Platéo.
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qualidade, visto crer nos mitos, diferentemente dos sofistas. 1sso se confirma na
terceira referéncia atopica do Fedro, quando Socrates é considerado estranho, tal
como um estrangeiro, por Fedro, ja que jamais sai da cidade. Alids, como vimos,
aqui o filésofo € superlativamente considerado estranho. O que se coaduna com a
quarta e altima referéncia a atopia no dialogo, no relato acerca da alma que sente
falta de sua morada original e que portanto, se percebe estranha, sem dormir de
noite ou de dia, com saudades da beleza “la de cima”.

Como vimos no Teeteto, o fildsofo tenta uma fuga de ca para Ia, denotando
sua busca pelo lugar divino como sendo o lugar do filosofo por exceléncia. Esta
mesma questdo surge no Fedro, mas agora de forma mais nitida e radical, pois
toda a narrativa gira em torno desta tematica topoldgica. No Fedro, Platdo
acrescenta a questdo do amor e da beleza como motores da ascensdo filoséfica,
temas que serdo extremamente caros e presentes na narrativa da Repulblica e do
Banquete.

A narrativa atdpica aparece na Republica, em especial entre os livros V e
VII, quando da definicdo da natureza do filésofo, e serd ilustrada de forma
especial na chamada Alegoria da Caverna. Vejamos o primeiro desenvolvimento
da questdo para compreendermos melhor a natureza atopica do filosofo nesta obra
como um todo.

Sécrates define assim no livro V o que seria o filosofo: “aquele que deseja
prontamente provar de todas as ciéncias e se atira ao estudo com prazer e sem se

59141

saciar, a esse chamaremos filosofo. Ao que Glaucon responde: “Entdo vais ter

muitos filsofos desses, e bem estranhos (&topoi)”'*

, denotando que a
consideracdo acerca destes pelos ndo-filosofos enquanto seres enquadrados nesta
categoria estranha também se da nesta obra. A fala seguinte de Glaucon é
importante, ja que ele ainda comparara os filésofos aos amadores de espetaculos
(philothedmones) e aos amadores de audicdes (philékooi), uma vez que todos
esses também se dedicam de forma intensa ao estudo destas coisas. Socrates,

entdo, o refuta, afirmando que filésofos sdo os amadores, mas apenas “do

M1 wrov 88 81 edyepds £0ENOVTA TavTOC HadnpaTog yevecon Kai Gopévag £l o pavidavely iovta

Kol dmAfotmg Exovia, Todtov 8’ &v §ikn eicouey eAdcopov: 1 yap;” Rep. 475¢
12 «mo)hoi po kai dromot Ecovrai cot totodtot.” Rep. 475d
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»143 estabelecendo assim uma distingdo entre os amadores

espetaculo da verdade
de espetaculos comuns, que se encantam com as cores, formas e belas vozes, e 0s
amadores do espetaculo da verdade, que sdo capazes de discernir e amar a
natureza do belo em si. Estes que “sao capazes de subir até o belo em si e de o

A ~ ~ : 144
contemplar na sua esséncia, acaso ndo serdo muito raros?”

, questiona Socrates,
apontando mais uma vez para a raridade (spanios) do filésofo, aspecto que
contribui para o quadro atopico do mesmo. Cabe observar que serd o fato de
subirem até o belo, para ali contemplarem o espetaculo, que fara do filésofo um
sem-lugar. Os filosofos séo definidos por sua atividade, que faz deles interessados
por outro lugar, outro plano, outra dimensdo, outro tdpos. Portanto, aqui eles serdo
aqueles que “sdo capazes de atingir aquilo que se mantém sempre do mesmo
modo (kata tauta), e que aqueles que o ndo sdo, mas se perdem no que é multiplo
e variavel, ndo sdo filosofos, qual das duas espécies € que deve ser o chefe da
cidade?”**® Essa busca pelo kata tautd se faz pois os filésofos séo erdsin pela

esséncia (ousia) na sua totalidade™*

, N30 querendo outra coisa sendo esse saber,
tornando-se assim estranhos e indiferentes as demais coisas. Platdo faz, inclusive,
Adimanto confirmar essa faceta do filosofo.**’

A inutilidade do filésofo sera na sequéncia ilustrada pela imagem da nau,
na qual ele é representado como o piloto verdadeiro (alethinds) do navio que
necessita se ocupar (epiméleia) com diversas questdes técnicas, como as
condi¢des do tempo, dos astros do céu e dos ventos, mas sendo coagido

constantemente pelos marinheiros a fazer as suas vontades, podendo inclusive ser

143
144

“1od¢ tfic aAndeioc, v 8 £yh, prhoBeduovac.” Rep. 475

“oi 8¢ 81 &n” adTO TO KOAOV duvarol idvor Te kail Opdv kad' avTd dpa od omdviot dv sisv;” Rep.
476b

“€meldn EULOcOPOL HEV o1 ToD del KaTa TaDTa ACUVTOS EXovtog duvapevol épantectat, ol 08
pn AL &v moAloig Kol TavToing {oyovsty TAAVAUEVOL 0D GIAOCOPOL, TOTEPOVS 01 de1 TOAEWG
Myepdvag sivar;” (Rep. 484b)

“Relativamente a natureza dos filosofos, em que estdo sempre apaixonados pelo saber que
possa revelar-lhes algo daquela esséncia que existe sempre, e que ndo se desvirtua por acc¢éo
da geragdo e da corrupgdo.”

“100T0 P&V O1] TV PIAOGOPOV PVGEDV TEPL MHOAOYNoH® MUY Tt poBNUaTOC YE del EpDdoty O
av ovtoig dnhol €xeivng tiig ovoiag Tig del ovong Kol W TAavOUEVNG VIO YEVECEMG Kol
eBopdg.” (Rep. 485a-b)

“todos quanto se dedicaram a filosofia para se cultivarem, quando eram novos, € Ndo
a abandonaram, mas persistiram mais tempo nesse estudo, na maior parte dos casos se
tornam bastante excéntricos (allokétous), para ndo dizer perversos, e aqueles que
parecem mais equilibrados, mesmo assim se ressentem dessa aplicagcdo que tanto
elogias, tornando-se uns indteis para a cidade.” Rep. 487¢-d

145
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morto, caso ndo ceda aos desejos dos demais homens. Aqui, duas questdes nos
parecem apontar evidentes aspectos que ndo estdo no texto. A primeira é a
observacao do céu pelo piloto, tal como sera apontado em outras duas imagens da
Republica, na alegoria da caverna e do sol. Um segundo aspecto a se destacar sera
0 desfecho do piloto, a morte, tal como ocorreu com Socrates e na alegoria da
caverna, serd também evocada. Para os marinheiros, representantes do demos, o
piloto serd considerado inutil, assim como para 0s navegantes das embarcacdes
aparelhadas, que o chamardo de contemplador dos astros (meteoroskdopos),
palrador (adoléskes), indtil (askreston)**®.** Segundo Sécrates, esse quadro se
assemelha as relagdes das cidades com os filosofos, j4 que “sdo inlteis a maioria
os melhores filésofos”.™®® Porém a inutilidade destes ndo é culpa deles, mas
daqueles que ndo utilizam seus conhecimentos. Assim como néo seria natural que
o0 piloto pedisse aos marinheiros que sejam comandados por ele, os sabios também
nédo vao as portas dos ricos, nem os médicos aos doentes, porém o contrario.

Socrates, portanto, busca mostrar que a atopia da filosofia se da a partir de
sua inutilidade segundo o ponto de vista da multiddo. A estranheza filosofica é
uma questdo de perspectiva. Segundo Sécrates: “é impossivel que a multidao seja
filésofo (...). Logo, ¢ for¢oso que os filosofos sejam criticados por ela.” A
concluséo socratica é que o filésofo é estranho pois, além de inutil, é, segundo a
multiddo (polloi), inusitado, raro, visto que nunca viram, nem ouviram aquilo que
Socrates tem dito acerca da verdadeira filosofia. A partir desse ndo-lugar que o
filésofo ocupa, Platdo acrescenta de forma imagética o que seria o algo como o
lugar do filésofo a partir da Alegoria da Caverna.

Mas antes de nos dedicarmos efetivamente a ela, cabe ressaltar o que nos
parece uma operagao sutil e estratégica que Platdo realiza no plano dramético da

obra e que estabelece um jogo do ndo-lugar do filésofo com um eventual nédo-

148
149

“ petempookomov Te Kol adoAéoymy Kol dypnotov” (Rep., 489a)

Segundo a traducdo de Maria Helena da Rocha Pereira a utilizacdo do composto de origem
grega meteoroskhopos faz referéncia a uma das criticas feitas a S6crates na comédia Nuvens
de Aristofanes. “Na sua base, deve estar a velha oposi¢do entre a vida contemplativa ¢ a ativa,
cristalizada na anedota segundo a qual Tales caira a um pogo, porque, absorvido na
contemplagdo dos astros, ndo reparara no que estava a seus pés.” (PEREIRA, 2014, p. 274).
Veremos no terceiro capitulo, quando da atopia discursiva, novamente estes aspectos.

“koi 0L Toivov TAAN 0T Aéyelg, g dypnotot Toig ToAAOTG Ol EMEIKESTOTOL TV £V PLIAOGOGIQL:”
(Rep., 489h)

“eILocopov P&V dpa, Nv 8 dy®, mAfBog advvatov eivar. (...) xoi Tovg erhocogodviog dpa
avaykn yéyeobon Ot avTdv.” (Rep., 494a)
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lugar da multiddo. Sécrates pergunta, agora a Adimanto, a respeito da postura da
maioria: “Que teriam, portanto, que discutir? Que os filésofos ndo sdo uns
apaixonados do ser e da verdade”.™ A resposta, que parece natural, para nosso
argumento pode ser relevante: “Seria absurdo (“dtomov pevtdv, &on, 8’1’1].”)153.
Adimanto estd afirmando a estranheza dos hoi polloi caso dissessem que 0s
filosofos ndo sdo amantes do ser e da verdade, condicdo essa que, por sua vez,
rotula os filésofos de estranhos. Platdo parece estar afirmando serem os fildsofos
atopoi, na medida em que os demais homens os consideram como amantes
daquilo que é descrito enquanto a totalidade do ser, a esséncia, a verdade, o
supremo bem. Ao mesmo tempo, parece estar também dizendo que os demais
homens que afirmam outra coisa a respeito dos filésofos sdo estes, por sua vez,
também atopoi. A estranheza de um é a sua condi¢do de amante, enquanto a dos
outros é recusarem esta natureza aos primeiros. Porém, ndo seriam também
estranhos os demais homens no relato da caverna? Logo apds uma primeira
descrigdo resumida da alegoria feita por Socrates no inicio do livro VII, Adimanto
afirma sobre o relato: “Estranho quadro e estranhos prisioneiros sdo esses de que
tu falas.”**, Ao que Sécrates emenda: “Semelhantes a n6s”*>>. Os prisioneiros que
veem apenas sombras e julgam que estas sdo a totalidade da realidade séo téo
estranhos como nos. Mas a estranheza destes é distinta da que o filésofo possui.
Os prisioneiros sdo estranhos pelo fato de passarem a vida inteira crendo no que é
apenas sombra, ilusdo, simulacro. No entanto, estas coisas ndo sdo assim para
eles. E a propria narrativa estabelece um jogo atépico no qual para cada pélo o
outro € que Ihe ¢ estranho, atopico. Vejamos.

Num primeiro quadro, os prisioneiros estdo todos num mesmo plano de
visdo e local. Esta condigdo se altera na medida em que um deles é levado a virar-
se, e solto das cadeias, vai em direcdo a luz. Eis que € tomado de aporia, pois
suporia que 0s objetos vistos outrora seriam mais reais do que os que Vvé agora. No
processo de subida, ou seja, de mudanca de local, topos, o individuo sente dor e

busca refligio na escuriddo, visto que a luz do sol ndo lhe era natural. A visdo ndo

152 «rai danBeiag épaotig eivar Todg prhocodgove;” Rep. 501d

53 Rep. 501d
B4 «Hromov, Epn, Aéyelc sikova kai Seopdrag atémove.” Rep. 515a
135 «spoiove fuiv” Rep. 515a
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viria de repente (exaiphnes), mas apenas ap6s um tempo de habituacdo no local
para ver o mundo superior. Platdo é cuidadoso ao narrar esse processo*®® em queo
gue estd em jogo € um processo epistemoldgico no qual o individuo liberto da
caverna se desloca gradualmente para cima, e la chegando também vé os objetos
de forma gradual, ao ponto de, enfim, ver as coisas em si, em especial o sol, que
serd4 posteriormente na obra definido enquanto o sumo bem, para além das
ideias™’. Neste local, o individuo estaria feliz com a mudanca (eudaimonizein tés
metabolés) e se lastimaria com a lembranca da primitiva morada. Platdo prossegue
na narrativa tépica, ao supor como se daria o processo de descida (katabasis) ao
antigo lugar. E assim como na luz da subida a visdo subita ndo ocorreria, ao
descer, os olhos também estariam impedidos de ver ao regressar subitamente
(exaiphnes) da luz do sol. Isso indica que a dificuldade na visdo ocorre tanto no
processo em direcdo a luz para o que estava em trevas, como no sentido contrério,
como ja observamos acima. O homem que se dirige a0 mundo superior ndo o Vvé
subitamente, mas apenas ap0s um processo gradual. Da mesma maneira, aquele
que vem do mundo superior e se dirige ao inferior ndo o0 enxerga bem. A
consequéncia do encontro com os prisioneiros na descida sera o riso destes que
julgam ter o homem na subida estragado a sua vista, ou mesmo a morte pelas
méos dos prisioneiros.

Cabe ressaltar que, segundo Andrea Nightingale, a figura do individuo que
sobe para a regido superior ndo seria exatamente a do filésofo, mas a de um
sophds idealizado. Nightingale, na obra Spectacles of truth in classic greek
philosophy, afirma que a jornada, que nenhum ser humano jamais completou,
seria realizada, ndo de forma literal e realistica, mas por um retrato idealizado.
Segundo Nightingale, o filésofo ordinario nunca alcanca o conhecimento
permanente da regido das formas e “Socrates himself more or less admits that his

analogy sets forth an unrealizable ideal. In particular, he says the he 'hopes' that

1% “Em primeiro lugar, olharia mais facilmente para as sombras, depois disso, para as imagens
dos homens e dos outros objetos, refletidas na agua, e, por Gltimo, para os proprios objetos. A
partir de entdo, seria capaz de contemplar o que ha no céu, e o préprio céu, durante a noite,
olhando para a luz das estrelas e da Lua, mais facilmente do que se fosse o Sol e o seu brilho
de dia (...). Finalmente, julgo eu, seria capaz de olhar para o Sol e de o contemplar, ndo ja a
sua imagem na agua ou em qualquer sitio, mas a ele mesmo (autdn kata’auton), no seu
lugar.”(Rep. 516a-b)

57 Rep. VI, 508b-509a
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his story of the philosophic ascent is true, though this is only how it seems to
him.”**® Nesse sentido, o filésofo deve ir até a regido metafisica diversas e

repetidas vezes, e para Nightingale:

As a human being, he must journey again and again to the metaphysical region,
each time gaining a partial view of the forms. And he must “return” each time to
the terrestrial and human world, since he is an incarnate human being. In short, he
must shuttle back and forth between two worlds in an ongoing endeavor to
complete the Forms and to imitate and instantiate them on earth. The human
philosopher can never become the idealized theoros depicted in the analogy;
though he can, over a lifetime, make real progress in contemplating the forms, he
will fall short of the complete wisdom and happiness achieved by the perfected
philosopher. As | will suggest, the human philosopher dwells in a permanent
condition of aporia and atopia, and never achieves the tranquility depicted in the
myth. The Analogy of the Cawve, then, tells a story of philosophos becoming a
sophos; the human philosophos, we may infer, will have a rather different
experience of theoretical activity.'*®
Para Nightingale, a atividade do filosofo humano na Republica se
caracteriza pela aporia e atopia. Para ela, a narrativa da caverna, cuja topografia é
apresentada de forma detalhada e imagética por Platdo, implica o que chama de
“Retorica do estranhamento”, na qual o filosofo estd dizendo aos seus leitores que
ndo sabem onde estdo, deslocando e “portraying the familiar world as strange and
the strange reality of the Forms as kindred to the human soul. By using this kind
of rhetoric, Plato invites the reader to enter into the perspective of the philosophic
theoros — to adopt the alterity of the theoric gaze”'®. O filésofo que se afasta do
mundo terrestre e da sociedade e em seguida retorna para ele entra em um estado
de aporia e atopia, que fazem com que ele nunca esteja totalmente em casa,
tornando-se um estranho em sua prépria terra, como vimos mais acima na
descricdo do Fedro. Ademais, ainda segundo Nightingale, na jornada do theoros
na Alegoria da Caverna, o filésofo se encontra impedido de olhar para 0 mundo
humano enquanto esta no processo de contemplacédo, ja que o relato do didlogo
afirma que o mesmo se encontra cego a escuriddo enquanto esta na luz, processo
que também ocorre no caminho inverso*®. Se o filésofo idealizado da alegoria se

encontra cego durante o processo de subida, que dira o filésofo ordinario, que tera

158 NIGHTINGALE, 2004, p. 99.

159 NIGHTINGALE, 2004, p. 99-100
10 NIGHTINGALE, 2004, p. 96

161 Cf. Rep. 515e-516a
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seu estado de aporia e atopia radical. Se o filésofo idealizado escapa da aporia,
apesar de se ver com ela ja no inicio do processo™®, o filésofo ordinario tera mais
dificuldades quanto a este estado no processo de subida, conforme observamos no
texto da Republica: “E se ainda, mostrando-lhe cada um desses objetos que
passavam, o forgassem com perguntas a dizer o que era? N&o te parece que ele se
veria em dificuldades (aporein) e suporia que 0s objetos vistos outrora eram mais
reais do que o que agora lhe mostravam?”'® A aporia seria, entdo, uma
experiéncia de um profundo sentido daquele que esta exilado: “aporia is depicted
as (among other things) a state of homelessness”*®. Uma vez que o filésofo
ordinario jamais alcancard o conhecimento completo das formas, ele estara
sempre na condicdo aporética, que Nightingale relaciona com o eros filoséfico,
que compele a alma a procurar de novo e de novo. Apds este processo de procura,
ou subida, o filésofo necessitara descer, retornando ao mundo precério. Mas ele
retornara diferente, transformado pela visdo e seu novo sistema de valores. A
conclus@o de Nightingale é que “when he returns to the human world, then, he is
atopos, not fully at home: having seen truth and divinity, he has become a stranger
to his own kind”*®

Como vemos, se a interpretacdo de Nightingale fizer sentido, a atopia
socratica na Republica se coaduna diretamente com a que vimos no Teeteto e no
Fedro. Em todos os dialogos, observamos um desejo filos6fico por um outro
lugar, de forma que ao retornar deste, o filosofo se torna atopos, estranho, como
um estrangeiro, que jamais serd 0 mesmo apds ter contemplado, mesmo
parcialmente, a beleza do lugar supraceleste.

Enfim chegamos ao texto do Banquete, dialogo central em nossa tese. Até
aqui, buscamos estabelecer, de forma panorémica, a questdo da atopia socratica ao
longo da obra platdnica, em especial no Teeteto, Fedro e Republica. No Banguete,
didlogo no qual vemos a estranheza socratica percorrendo toda a narrativa, a
atopia socratica se da de forma mais radical, ao mesmo tempo em conexao com o

que observamos nos outros dialogos referidos, mas também destacando aquilo que

162 Cf. Rep. 515¢

163 Rep. 515d

164 NIGHTINGALE, 2004, p. 106
185 Ibidem,, p. 107.
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Sécrates tem de estranho, principalmente pela relacdo erética e dionisiaca que o
dialogo apresenta.

Nesse sentido, observamos no Banquete uma énfase na atopia mais
direcionada e imagética, que se direciona ao perfil de Sdcrates a partir de sua
fisionomia, suas acdes e seus discursos. Ela se apresenta nos movimentos de
Socrates, seu ser, andar, vestir e falar, de forma mais veemente do que
estritamente em seus discursos, como pareceu ser a ténica do que até aqui vimos
nos outros dialogos. Se no Teeteto a atopia se relaciona com a capacidade
aporética do filésofo, visto que busca a fuga para o paradigma divino, no
Banquete ela sera acrescida dos efeitos coribanticos de suas palavras, ou sua
hybris diante dos demais simposiastas e das convengdes sociais. Se no Fedro e na
Republica a atopia se dd mediante a busca do filésofo da regido supraceleste, no
Banquete sera também a capacidade de Sdcrates de ndo se embebedar, ndo sentir
sono, cansago ou mesmo desejos sexuais. Estas distingdes ndo significam que haja
uma clivagem ou ruptura do conceito como um todo, mas que temos no Banquete
um retrato mais aprofundado da atopia socrética, que se desenvolve e se
complementa com as demais apari¢fes da ideia na obra platdnica como um todo.
Dito isto, entendemos que 0 Banquete seja a obra par excellence acerca da atopia
socratica, em especial, por conta do discurso de Alcibiades sobre Sdcrates, que
num misto de apologia e acusacdo, tece a mais completa e atopica descri¢do sobre

o filosofo.

2.5. A atopia no Banquete

Apos analisarmos o0 uso da atopia na obra platbnica em geral, bem como o
sentido que alguns estudiosos deram a ela, cabe-nos agora afunilarmos nosso
objeto, voltando, enfim, no texto do Banquete que apresentamos somente de
forma introdutéria. Neste didlogo platbnico, como vimos e veremos mais
detidamente, Sécrates € retratado como um filésofo atdpico, sendo apenas
possivel se aproximar de sua natureza tendo como imagens o Eros de Diotima,
bem como o universo dionisiaco, em especial, 0 dos seres mitoldgicos satiros e

silenos. A partir destes elementos, buscaremos pensar a atopia socratica com base
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em um desdobramento desta nogdo em trés recortes: o fisico, 0 comportamental e
o discursivo. Assim, pensaremos a atopia como um tripé cujos pontos de
ancoragem sao: a) o aspecto exterior/corporal do filésofo, b) o0 seu comportamento
e ¢) as suas falas. A partir de agora, cabe explicar como detectamos esses trés
elementos no Banquete.

Observamos j& uma espécie de introducdo da atopia socrética logo no
prélogo do Banquete, quando Aristodemo afirma surpreso a respeito de Socrates
“que o encontrara banhado e calcado com sandalias, o que poucas vezes fazia” %,
demonstrando, consequentemente, que o filosofo ndo tinha o costume de tomar
banhos e que andava descalgo, atitudes estranhas dentro do contexto social grego.
Mas aqui ainda ndo aparecerd o termo atopos, que tera no didlogo ocorréncia
explicita em trés distintos momentos, todos em referéncia a SAcrates.

Na primeira ocorréncia efetiva do termo, logo apos o trecho citado acima,
quando da fala de Aristodemo, é Agaton quem o aponta explicitamente167. Ja nas
duas Ultimas citacOes, sera a personagem Alcibiades quem as proferira. Alias, para
Gregory Vlastos (1991)*, como ja dissemos antes, a atopia sera a palavra chave
do discurso alcibidiano™®, e, néo a toa, sera este o nlicleo central de nossa analise,
a saber, o discurso de Alcibiades.

Alcibiades investird suas palavras na tentativa de apresentar um
desconcertante perfil do fildsofo, e dentre outras coisas, afirmara que Socrates
bebe sem se embriagar, fala ironicamente o contrdrio do que pensa, € um
excéntrico, um insolente e alguém que tem o poder das palavras™®. Buscaremos
aqui analisar estas sentencas alcibidianas, a fim de estendermos os horizontes da
atopia socratica. O sentido da presenca deste simposiasta, bem como de suas
palavras serdo também objetos de nossa anéalise, visto que nos parece evidente a
intencdo de Platdo em acrescentar & narrativa do dialogo o discurso do ébrio e

ressentido Alcibiades: Sécrates era um homem complexo e apaixonante, também

166
167

Banquete, 174a

Ja apresentamos de forma introdutéria estas questdes em paginas anteriores, mas aqui nos
deteremos na sua analise de maneira pormenorizada.

168 VLASTOS, 1991, p. 1

169 Posicdo que Bury acompanha. Cf. BURY, 1909, p. 143

0" Banquete, 214a, 214d, 215¢
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pensaria o0 escritor por detras do texto. Vejamos em detalhes os trés trechos em
que se observa a atopia socratica explicitamente no Banguete.

Como ja citamos acima, na primeira referéncia, ainda no inicio do dialogo,
Agaton, o anfitrido do banquete, declara a Aristodemo que o comportamento de
Socrates € atopon, quando este ndo aparece em sua casa para O jantar, mas ao
contrario, permanece no patio dos vizinhos absorto em pensamentos: “Estranho
(4topdn), o que me contas!”*™*. Como vemos, a atopia se refere qualitativamente
ao comportamento de Socrates relatado, por sua vez, por Aristodemo, que,
curiosamente, entra no simpdsio sem que tenha sido convidado pelo anfitrido. A
atitude do filésofo, ao ndo entrar e permanecer inerte na porta, era inusitada
demais para passar despercebida a Agaton. Mesmo que aqui a referéncia & atopia
ndo seja especificamente direcionada adjetivamente ao filésofo, e sim ao relato de
Aristodemo, a sentenca de Agaton é claramente em associacio a postura do
mesmo. Mesmo que na sequéncia tenha sido dito que Socrates ja havia feito
aquilo outras vezes, sua atitude desnorteia 0s que testemunham seus atos. Mais a
frente veremos que Agaton considerara o fildsofo um hybristés, por essa e outras
posturas do mesmo.

Na segunda referéncia, ja no discurso final do dialogo, feito por
Alcibiades, este afirma que em funcdo de seu estado embriagado, bem como do
perfil de Socrates, ele correra o risco de certa falta de memoria, pois: “dada a sua
excentricidade (atopian) e o estado em que me encontro, ndo sera empresa facil
enumera-las (as lembrangas sobre Socrates) de forma acessivel e ordenada.”'"
Destacamos que na traducdo de Maria Schiappa que utilizamos acima, o termo
atopian ¢ vertido por “excentricidade”, denotando a figura de Socrates como
alguém que desvia do centro. J& na traducdo de José Cavalcanti do mesmo
didlogo, ¢ utilizado o termo “singularidade”, caracterizando que Socrates € Uinico,
incomparavel, ideia que retornara posteriormente no discurso de Alcibiades. Fica
claro, entdo, a partir do labor dos tradutores, o desconforto do simposiasta em
relacdo a estranheza de Sdcrates, sendo esta, juntamente com a embriaguez,

obstaculos que dificultam o discurso. Outro termo utilizado na fala alcibiadiana

171
172

“Gromov y’, Een, AMéyeig:” (Banquete, 175a)
“yevoopat. £0V HEVTOL AvappvoKOpEVOS GALo dAloBev Aéym, undev Bavpdong: oo yap
1L paSiov TV on dromiav 08" Exovil edTOpaC Kol petfic katapOuficor.” (Banquete, 215a)
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para expressar sua condicdo diante do filésofo é o de espanto (thaumaéses), efeito
que, como veremos a frente, serd comum aos que se deparam com Socrates, e
consequentemente, com a filosofia platénica ela mesma, como suspeitamos aqui
em linhas gerais.

Na terceira e Ultima ocorréncia explicita a atopia socratica no dialogo
Banquete, Alcibiades afirma: “Mas no que entende com a originalidade (atopian)
deste homem, tanto dele como de suas palavras, por mais que procure, ninguém
encontrard nem de longe quem se lhe assemelhe.”'”® Em nome da verdade,
Alcibiades dira que Socrates é praticamente incomparavel. Sobre o filésofo, ele
ainda afirmard, no mesmo trecho, que “por mais que alguém procure, nao
encontra de certeza, nem entre 0s antigos nem o0s de agora, uma imagem sequer
aproximada, a ndo ser talvez nos tais silenos e satiros.”*"*. De forma imagética, e
em funcdo da dificuldade em definir Socrates, Alcibiades encontrara apenas nos
silenos e satiros, figuras mitologicas do circulo dionisiaco, um possivel paralelo
com o fil6sofo. Tal esforco alcibidiano demonstra o seu estado de perplexidade
diante de Sécrates, uma vez que o contato com ele produz em si uma aporia, um
thauma. Sécrates ndo tem paralelo possivel, e para Alcibiades, dentre o universo
humano, “nem entre os antigos nem entre 0s modernos € possivel encontrar
alguém a quem ele se assemelhe!”'”. Se o grande herdi Aquiles tem Brésidas
como semelhante, e o também grandioso politico Péricles tem Nestor e Antenor,
Socrates ndo tem quem se lhe assemelhe, a ndo ser, talvez, os satiros e silenos.
Mas o que exatamente esta comparacao quer dizer?

O que podemos verificar, a partir destas sentencas, logo de inicio é que
Socrates € tido como atopos por seu comportamento social inusitado, como vemos
na interjeicdo feita por Agaton na primeira referéncia ainda no inicio do Banquete.
Ja a partir da fala de Alcibiades, observamos também que a atopia de Socrates é a
Unica pista para a dificil definicdo de seu perfil, o que parece até incoerente. A

Unica definicdo de Socrates é que ele é, justamente, indefinivel. Alcibiades

1 “xoi ToVg ANOVC Kath TobT dv Tic dmewdlo olog 8¢ odrooi yéyove THV dtomicv

GvOpomoc, Kol avTog Kai ol Adyot ovtod, o0d” €yydg av gbpot Tig (NTdv, ovte TV VOV obte TMV
nakoudv, e un dpo i oig Syd AMdym dmecdlot Tic avTov, dvOpmdmmv udv undevi, Toig 8& cinvoig
Kol coTpotg, adToVv Kol Tovg Adyovc.” (Banquete, 221d)

74 Banquete, 221d

5 Banquete, 221¢c
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apresentara ao longo de seu discurso diversos motivos, como veremos, para esta
sentenca desconcertante a respeito de seu amante, ficando marcada a sua
dificuldade em encontrar palavras que denotem quem afinal era Socrates, “tanto
dele como em suas palavras”. Como vimos, ele encontrara apenas nos satiros e
silenos uma possibilidade de paralelo, ja que Socrates: (a) era fisicamente
semelhante a eles; (b) era-lhes semelhante também por sua hybris
comportamental; e (c) por conta da dynamis de seus discursos, que operam como
as flautas dos satiros(215a-d176). Assim, ele assemelha Sécrates somente a estes
seres mitologicos. Sintetizando, Socrates é semelhante aos satiros e silenos
pois:(a) era fisicamente semelhante as estatuas dos silenos que ficavam nas
pragas; (b) agia como um satiro despudorado, sendo, inclusive, acusado de hybris;
(c) Seus discursos continham um poder, tal como aqueles oriundos das flautas dos
satiros, dos transes baquicos e dos coribantes.

Portanto, tanto o aspecto (a), como o (b) e o (c), sdo ditos explicitamente
no discurso de Alcibiades em relacdo aos satiros e silenos. Destacamos também
que em todos estes trés aspectos, sera preciso acrescentar o referencial dado por
Diotima de Eros, sem o qual ndo se pode perceber com profundidade a atopia
filosofica de Sdcrates. Sera a partir da narrativa da ambiguidade do daimon feita
pela sacerdotisa e recontada pelo filésofo que poderemos ver que o ponto (a) se
coaduna ao fato de Eros ser também filho da pendria, ndo sendo, portanto, belo. Ja
na questdo (b), quanto as atitudes estranhas de Sdcrates, sera de fundamental
apoio a explicagdo quanto ao impeto erotico relatado na chamada “escada de
Diotima”. Por fim, no ultimo aspecto (c), que acreditamos ser o mais

problematico quanto a relacdo com os satiros e silenos, buscaremos cotejar todo a

76 Este ¢ o trecho que melhor resume essa relagdo socratica: “Para elogiar Socrates, meus
senhores, vou recorrer a uma imagem que ele decerto tomara como caricatura; mas o fato é
que minha comparacdo nada tem de risivel; s visa a verdade. O que eu digo é que ele se
parece com esses silenos expostos nas oficinas de escultores, que o artista representa com uma
gaita ou uma flauta que, ao serem destampados, deixam ver no bojo vérias estatuas da
divindade. Digo mais: assemelhaste também ao satiro Marsias. Que pelo aspecto exterior
(efdos hémoios) te pareces com eles, é 0 que ndo poderas contestar; mas que em tudo o mais
és igualzinho aos satiros, ouve agora o seguinte: és ou ndo um zombador (hybristés) de marca?
Se nédo o confessares, aduzirei testemunhas. E ndo serds também flautista? Sim, muito mais
maravilhoso do que o outro, porque aquele precisava de um instrumento para encantar os
homens com o poder (dynamei) do seu sopro, como até hoje alcancam 0 mesmo efeito os que
tocam suas melodias (...) S6 diferes pelo fato de alcangares esse mesmo efeito sem recorreres a
instrumentos, apenas com palavras (l6gois) desacompanhadas de musica.” (Banquete, 215a-d)
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dimensdo mistérica que envolve a narrativa socratica sobre Eros com o universo
dionisiaco como um todo, expandindo, assim, a fungéo e o lugar do deus do vinho
e da loucura no dialogo, uma vez que as palavras de Socrates sdo como as flautas
de Marsias.

Seguiremos estas trés pistas a fim de entender melhor o sentido das
palavras do simposiasta, buscando sugerir que a caracteristica atopica socratica no
Banquete segue essas trés direcdes: Sobcrates € atopos fisicamente,
comportamentalmente e discursivamente, eis o ponto de partida de nossa tese.
Com base na andlise destes trés eixos poderemos desenvolver melhor o
procedimento platbnico que da vida a seu personagem principal.

No entanto, antes de analisarmos o discurso de Alcibiades, no qual
encontramos o maior e melhor retrato sobre a atopia socratica no Banquete, sera
necessario entendermos melhor quem foi Alcibiades e qual é o lugar desta
personagem na obra platdnica em questdo. Por ser uma figura historica,
analisaremos brevemente sua vida, a fim de que através deste retrato entendamos
a profundidade de suas palavras no dialogo Banquete e o sentido que Platdo
buscou ao enuncia-las através de seu simposiasta derradeiro entre os demais deste

dialogo.

2.6. O estranho Alcibiades

Para além de uma personagem importante nas obras platénicas, Alcibiades
foi também um grande politico grego. Ele, que viveu na chamada era de ouro
ateniense sob a lideranca de Péricles, tinha a reputacdo ligada a sua beleza,
riqueza, status familiar e inteligéncia, componentes que se coadunavam ao seu
charme e carisma. Segundo Plutarco: "em relagdo a sua beleza, talvez nada seja
preciso dizer, exceto que floresceu em cada fase da sua existéncia: ao longo da
infancia, da juventude, da sua vida de homem feito, conferindo-lhe um aspecto
encantador e agradavel'’”’. No entanto, a sua grande marca se daria em seu

fracasso politico, visto ter sido Alcibiades considerado responsavel pela traicdo de

7 PLUTARCO, Vidas Paralelas, 1.4
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Atenas a favor de Esparta, em 421 a.C., sequndo Tucidides'’®, e pela expedicio
fracassada a Sicilia, em 413 a.C., segundo Plutarco.*”® Um bom resumo da vida de
Alcibiades é fornecido por Jacqueline de Romilly em sua obra de titulo homénimo

ao politico:

A vida de Alcibiades é uma sucessdo de aventuras e de peripécias mirabolantes. Esse
jovem, que era pupilo de Péricles e com quem Socrates dialogava, participou
ativamente de toda a vida politica do final do século V a.C.. Movido pela ambicédo e
dotado de raros talentos, comandou a politica de Atenas, depois a de Esparta e,
finalmente, a dos satrapas persas. Passou por altos e baixos dignos de uma tragédia
grega: exercendo um poder absoluto em Atenas, logo se viu obrigado a fugir da
cidade, que o condenou a morte; anos depois, retornou como salvador, cercado de
todas as honras, para tomar de novo o caminho do exilio, e acabar assassinado, por
motivos politicos, numa aldeia do interior da Frigia. Ele nos conduz de uma cidade a
outra, da Sicilia a Lidia, de um projeto a outro, enquanto seus amores e insoléncias
Ihe perseguem a carreira com um perfume constante de escandalo.**

Podemos observar acima a importancia de Alcibiades na histéria e politica
ateniense do periodo classico e que, assim, sua constante presenca na obra
platbnica nio deve passar despercebida. E necessario também destacar que Platio
desenvolve bem, através da figura dramética de Alcibiades™, a sua ambicdo

politica. No dialogo Alcibiades 1'%

,por exemplo, ha uma forte exortacdo socréatica
para que a personagem homénima ao titulo da obra cuide primeiro de si, a fim de

que possa, entdo, cuidar da cidade.'® Socrates afirma: “Logo, ninguém podera ser

%8 TUCIDIDES, Hist6ria da guerra do Peloponeso, VI, 88

% PLUTARCO, Vidas Paralelas, 17, 5.

180 ROMILLY, 1996, p. 9

181 Alcibiades esta presente em diversos didlogos platonicos. Segundo Jacqueline de Romilly, “O
primeiro Alcibiades comecga por uma declaracdo de Sdcrates que se diz o primeiro a té-lo
amado (erastés) e o Unico a permanecer-lhe fiel. As primeiras palavras do Protagoras sdo uma
apostrofe a Sécrates: ' - De onde vens Sécrates. Garanto que estava perseguindo o belo
Alcibiades. No Gdrgias, Sdcrates confessara que tem dois amores: Alcibiades, filho de
Clinias, e a filosofia.” (ROMILLY, 1996, p. 46-46)

O Alcibiades | é questionado por alguns comentadores de Platdo como nédo sendo realmente
de autoria platénica. Scheleimacher, Brunschwig e outros negam sua autencididade. Thomas
Robinson também afirma que o estilo ndo € platénico, nem mesmo a adulagdo realizado por
Socrates seria tipica dele. Cf. ROBINSON, 2007. Ja Vitor Goldschimit afirma que “estamos
convencidos de que o didlogo s6 pode Platdo por autor”. Cf. GOLDSCHMIDT, ,2002, p. 302.
E no didlogo platénico Alcibiades que encontramos um destaque maior do conceito de
cuidado de si. Alcibiades, belo e jovem aristocrata com privilégios que o colocam acima dos
outros, € assediado por muitos enamorados, mas em funcdo de sua arrogancia a todos
dispensa, restando apenas Sécrates. Nesse cenério é que surge a questdo do cuidado de si
nesse dialogo, tendo a necessidade de cuidar de si relacéo direta ao contexto do individuo que
deseja exercer o poder politico sobre os outros. O cuidado de si também se dara como
desdobramento do conhecer-se a si-mesmo: “E a alma, portanto, que nos recomenda conhecer
quem nos apresenta o preceito: Conhece-te a ti mesmo” (Alcibiades, 130e). Para Sdcrates, ndo
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feliz, se ndo for sabio e bom (...). As cidades, portanto, para serem felizes, ndo
necessitam nem de muros, nem de trirremes, nem de estaleiros, Alcibiades, nem
de populagdo e tamanho, mas de virtude.”*®*. O fil6sofo ainda dira para Alcibiades
que “ndo ¢ a tirania o desejavel, nem para ti, nem para a cidade, se almejais ser
felizes, porém a virtude”.'®™. Nesta obra, é possivel observar a constante
admoestacdo socratica para o futuro governante a fim de que busque antes a
virtude, areté, do que o poder absoluto e a tirania. Apesar da aparente
concordancia de Alcibiades no fim deste didlogo, afirmando que “a partir de

agora, passarei a meditar sobre a justiga”®®

, sabemos que seu desdobramento
politico foi outro. Como aponta Jacqueline de Romilly, acerca do fracasso politico
do discipulo de Sdcrates, o dialogo platbnico Alcibiades | pretende deixar claro
em suas linhas que “o ensinamento de Socrates ndo foi de forma alguma
responsavel por isso, pois Alcibiades ndo se deixou pautar por ele. Pretende
tambem mostrar que esse rapaz brilhante poderia ter tomado outro rumo, poderia
ter escutado melhor 0 mestre, ter-se refreado, refletido...”®’.

Como dissemos, 0 Banquete também se enquadra nessa problemaética,
dando pistas quanto a isencdo socratica a respeito dos rumos que a vida do
politico e ex-discipulo tomou. Alcibiades ndo seguiu as orientagdes socraticas, e,
portanto, o fildsofo ndo seria responsdvel por sua corrupcao. Isso poderia ser
confirmado quando Alcibiades afirma no Banquete, a respeito de Sdcrates, ter
plena consciéncia “de ndo poder declarar-lhe ndo ser possivel fazer o que me

manda, porque, desde o0 momento em que me afasto dele, sinto-me novamente

cuida de si quem cuida dos negécios, da fortuna ou do que lhe pertence. E como o corpo é
algo que pertence ao homem ndo sendo o proprio, ja que “quem cuida do corpo, ndo cuida de
si mesmo, mas apenas do que lhe pertence” (131b), s6 resta concluir que quem cuida de si
cuida da sua propria alma (132c). Socrates aconselha o jovem Alcibiades a antes do cuidado
de qualquer outra coisa, cuidar de si mesmo. No entanto, para cuidar de si proprio, ele tem
primeiro que se conhecer, saber o que é, portanto, conhecer a sua alma. Conhecer a sua alma,
que é ele préprio, ndo é tarefa facil, mas o texto se encerra com Alcibiades a comprometer-se
entusiasticamente a dedicar-se, dali em diante, a cuidar de si.

“olKk &po. 010V T, &0V 1| TIC GOEPOV Koi dyaddc 1), ddaipova etvar. (...) oDk Epo TerydY 0VSE
TPMpOV 008¢ vempiov dfovran oi morel, ® A kiPradn, ei pédiovoty edSopoviceLy, 0VSE
nAn0ovg 00d¢ peyéboug dvev apetic.” (Alcibiades, 134a-b)

“ovk dpa Topavvida xp, & dprote AlkiPradn, mopackevdlecdon o0’ avTd obte TH MOAEL, £l
péMete gvdopovely, aAL apetnyv.” (Alcibiades, 135b)

“ari obtog Exet, kol Gpopai ye Evieddev tiig dikaroovvng émipéiecbor.” (Alcibiades, 135¢e)
87 ROMIILLY, 1996, p. 57
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dominado pela paixdo da popularidade. Por isso, para evita-lo, fujo sempre que o
vejo e envergonho-me de minhas confissdes anteriores.”*®,

Gabriele Cornelli é um dos que defendem que a presenca de Alcibiades no
diadlogo se da nessa direcdo, a de uma absolvicdo de Socrates acerca de sua vida
politica, visto ter sido o politico um dos responsaveis pelas derrotas que Atenas
sofreu na expedigdo a Sicilia. Por detras dessa questdo estaria a acusacdo feita a
Socrates de que ele corromperia os jovens, dentre eles, obviamente, Alcibiades. **
Para Cornelli, o fato de que Socrates precisava ser, de certa forma, defendido de
Alcibiades € confirmado no Alcibiades I, pois o daimon impedia o filésofo de

falar com ele!®

. Com isso, o discurso de Alcibiades no Banquete deve ser
entendido como um apologia da paidéia socratica, que néo teria tido sucesso com
0 politico, isentando assim o filosofo das fracassadas atitudes politicas de seu ex-
discipulo. Platdo estaria fazendo uma forte defesa de seu mestre, e as palavras

v . R 191
alcibiadianas “nenhum de vocés o conhece”

seriam, de certa forma, palavras do
préprio Platdo para a Atenas que condenou Socrates equivocadamente. Cornelli,
citando Giorgini, conclui que “sin sombra de duda, la figura de Alcibiades
representd la derrota mas grande, tanto de la educacion ateniense como de la
pedagogia socratica”'%.,

Observamos, no entanto, que esta leitura acerca da presenca de Alcibiades
no dialogo, que se apoia especialmente na intencdo platbnica de defender seu
mestre, pode acabar por destacar em sua perspectiva a no¢do de que as palavras
alcibidianas importariam menos em seu conteddo acerca de Sécrates do que pelo

fato de que, atraves delas, fica testemunhado o fracasso na sua pratica educativa

188 «¢yd 8¢ TodTov poOVoV aicydvopor. chvolda yap Epontd GvTIAEYEY HEV 0O Suvapéve GG 0D

Ol motelv @ ovtog kelelel, énedav 0 AméAbm, NTINUEVD THG TG TG VIO TAV TOAADV.
Spametedm odv adTOV Kol sy, Kol dtav dw, oioydvopar td dpoloynuéva” (Banquete,
216b)

Segundo ele, “Platon, al ver que no estaba en condiciones de negar este vinculo profundo
entre Socrates y Alcibiades, utiliz una habilisima construcciéon dramética con la

intencidn de efectuar una intervencion politica sobre la memoria de esta relacion. A saber,
reescribir la historia, elaborando asi otra apologia de Socrates, con el propoésito de
liberarlo de una acusacién mas precisa que debia pesar de manera especial sobre Platon y
sobre la memoria de Socrates: la de haber sido éste el amante/mentor de Alcibiades
(intentando traducir el amplio léxico relacionado con erastes/eromenos).” (CORNELLI,
2015, p. 13)

190 Alcibiades, 130a

191 Banquete, 215¢-d

192 GIORGINI Apud Cornelli, 2015, p. 14
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com o politico. A presenga do amante de Sdcrates ao fim do didlogo seria restrita
ao sentido de que suas palavras confirmam a distancia dele da filosofia e, assim,
preferiu se opdr ao discurso socratico e demonstrar o contrario do que este ultimo
defendeu e ensinou.

Em outra direcdo segue a interpretacdo de Nietzsche, que defendeu no
artigo “Acerca da relacao do discurso de Alcibiades com os outros discursos do

Banquete platonico”, escrito 1864, que:

Aqui, deve-se observar que, com a entrada de Alcibiades, acontece uma reviravolta no
tom; é uma ousada manobra artistica, que no momento em que o discurso de Socrates
conduziu os ouvintes como se estivessem no alto mar do belo, um grupo de
embriagados e exaltados invada e, contudo, ndo destrua o efeito do discurso de
Sdécrates, mas o intensifique. O discurso de Alcibiades é obra de Eros, assim como o
de Sécrates.'”

Segundo o filésofo alemdo, a oposicdo entre Sécrates e Alcibiades se
relaciona com a dupla natureza demoniaca do proprio Eros, o intermediario entre
deuses e homens, entre espiritual e sensivel. Nesse sentido, “por meio da entrada
de Alcibiades o proprio dialogo se ilumina com a mais bela modulacéo, com cada
oscilacdo entre tons contrapostos, que se pode encontrar até em trechos
especificos e que se aplicam & prépria linguagem."***. Para Nietzsche, o discurso
de Alcibiades estabelece um deslocamento do apolineo para o dionisiaco, tendo
este uUltimo primazia na fala do simposiasta ébrio. Se tanto SoOcrates como
Alcibiades sdo amantes do belo originario, existe, porém, uma diferenca de
natureza entre eles: “um, de todo modo, ¢ moralmente sublime, assim como o
outro fracassou moralmente; um, é fisicamente belo assim como o outro € feio,
um é sébrio e senhor de si, como o outro é bébado e nervoso."**. Aqui, mesmo
que a perspectiva nietzschiana aponte para uma mesma 0posicdo entre 0S
discursos de Sdécrates e de Alcibiades, como notou Cornelli, cabe destacar que a
diferenca entre ambas as visOes interpretativas do texto se da na diregcdo de que o
discurso alcibidiano é, para o filésofo aleméo, também obra de um Eros, como se

fossem ambos os discursos uma exemplificacdo parddica do Eros ele mesmo.

1% NIETZSCHE, 2012, p. 185
194 Ibidem, p. 185.
1% |bidem, p. 185.
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Ademais, como observamos, segundo Nietzsche a presenca de Alcibiades
no didlogo contribuiu mais do que para simplesmente justificar a isen¢do socratica
dos comportamentos politicos de seu discipulo. Para o filosofo alemao, mesmo a
despeito das diferencas entre ambos os personagens, a presenca de Alcibiades
complementa a funcdo do Eros, permitindo assim que seja exemplificada a
totalidade desta divindade.'*

Seja a narrativa alcibidiana uma contribuicdo ao discurso socratico, seja
um afastamento, defendemos aqui a importancia de sua presenca para além de
uma simples desresponsabilizacdo de Socrates sobre a vida politica de Alcibiades.
Ndo que esta questdo ndo esteja em jogo, alids, seria extremamente dificil
defender esta posicdo com os indicios claros em toda a obra platdnica acerca da
apologia de Socrates como um todo. Entendemos, no entanto, que a figura de
Alcibiades tem uma relevancia especial no imaginario grego da época de Platéo,
contribuindo assim também para a definicdo atopica de Socrates. Se o filésofo é
atopos, sem lugar, estranho, também o é Alcibiades. Evidentemente por razdes
distintas, Socrates é o filosofo estranho, Unico, assim como Alcibiades é o politico
estranho, que poderia ter sido maior, dada sua beleza, inteligéncia e coragem.
Como defendeu Romilly: “Alcibiades constituiu um caso unico e extraordinario: ¢
também um exemplo tipico que pode servir, a todo instante, de poderosa ligao™ ¥’

Um dos temas possiveis e potentes a serem estabelecidos a partir do
discurso de Alcibiades em relacdo a figura socratica se da na questdo da hybris,
que veremos mais detidamente a frente. Segundo Alcibiades, Socrates é um
hybristés. No entanto, esta € também uma das alcunhas do politico ateniense,
como veremos. Nos parece, entdo, que Platdo ao delinear a figura de seu mestre a

partir da fala alcibidiana, estd realizando um jogo de mascaras e inversdes, de

1% Franco Ferrari apresenta uma perspectiva semelhante a esta, porém apontando e intensificando
a diferenca entre ambos os discursos. “A tltima parte do Banquete, com os discursos de
Diotima e Alcibiades, pode também ser lida como o confronto entre duas tentativas de paideia,
uma, a de Diotima dirigida a Sécrates, coroada de sucesso, a outra, a de Socrates dirigida a
Alcibiades, marcada pelo fracasso. Sdcrates estd envolvido em ambos 0s processos: no
primeiro como discipulo, no segundo como mestre. A educacdo nos mistérios de amor descrita
por Diotima, mesmo comecando por formas de Eros potencialmente de carater simétrico e
reciproco, culmina numa relacéo assimétrica, a do iniciado com o belo em si. Vice-versa, o
Eros desejado por Alcibiades mostra-se um Eros reciproco (semelhante aquele descrito no
mito de Aristofanes), precisamente porque é incapaz de elevar-se acima da esfera individual e
particular.” FERRARI, 2012, p. 70

197 ROMILLY, 1996, p. 11
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forma que Socrates é como um espelho oposto do politico ateniense, sendo assim,
necessario entender quem fora este Ultimo para melhor perceber quem é Sdcrates.
Postulamos que o discurso de Alcibiades ¢ a sintese mais potente no que tange a
atopia socratica, sendo, portanto, um grande e complexo labirinto de referéncias e
imagens acerca do fildsofo.

A entrada de Alcibiades no dialogo é inusitada. Ela ocorre imediatamente
apos o discurso de Socrates, que fora elogiado por todos, exceto Aristofanes, que
reclamou de algo dito pelo filésofo que, segundo ele, Ihe faria mencéo. Mas antes

que o comedidgrafo pudesse dizer algo, de stbito (exaiphnes'®®

) entra pela porta
Alcibiades, juntamente com um bando de ébrios, com grande algazarra e barulho,
evocando o nome de Agaton, o anfitrido. Suas primeiras palavras ddo conta de
que ele desejava entrar para saudar e coroar Agaton por sua vitoria e cingir a
fronte do mais sabio e mais belo dos homens™®. E digno de nota ressaltar que a
entrada de Alcibiades no dialogo representa a chegada da mdusica através da
flautista, como também do vinho, ambos elementos rejeitados no inicio do
dialogo, através de pedido de Eriximaco®®.

Mas ndo somente a entrada de Alcibiades no simpdsio € inusitada, como
também o seu discurso. Vemos na fala do novo simposiasta que ele é aquele que
falard a verdade, talvez por ser o Unico sujeito ao legitimo in vino veritas.
Alcibiades é também o Unico que ndo ouviu os discursos anteriores, em especial,
0 socratico, que desloca a questdo de Eros para a busca do incorpéreo essencial e

divino. Outro aspecto inusitado do discurso alcibidiano serd o objeto de seu

1% Uma importante questfo ainda aparece na fala alcibidiana acima, sera a incidéncia do termo
exaiphnes novamente, como ja havia feito quando da entrada de Alcibiades no simpdsio.
Alcibiades entra de subito no simpdsio, assim como de subito percebe seu mestre. Como
vimos no capitulo anterior, no discurso de Diotima este termo também serd utilizado para
definir a visdo da beleza em si, ao fim da escada erética. Com isso, podemos associar
Alcibiades, Socrates e 0 belo em si como tendo todos eles uma stbita aparigdo. Neste caso,
Alcibiades representando Dioniso, 0 deus escorregadio e das méscaras, e Socrates como Eros,
como também veremos melhor nos capitulos subsequentes. Portanto, Platdo ja desenvolve
aqui uma relacdo entre Dioniso, Eros e a beleza em si (a dimensdo divina e verdadeira) ao
associar o0s trés ao subito da entrada de Alcibiades, da visdo de Socrates e da contemplacéo do
belo em si.

Banquete, 213a.

O pedido do médico simposiasta € que eles evitem 0s excessos e bebam apenas por
passatempo. 175e-176e. Quanto a flautista, esta foi despedida: “ela que toque para si mesma,
ou, se o preferir, la dentro para as mulheres, porque hoje nos distrairemos com discursos.” (10
petd tovto gionyoduat TV pev dptt eiceAbotoov avAnTpida yaipewv €dv, aviodoay £0vtii f
av PodAntar taig yovauél toig Evoov, NUic 6& 61 AdyoV GAANAOLG cuvelval TO THHEPOV:)
Banquete, 176e.
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encomium. N&o Eros, mas Sdcrates. Sobre este, contribuiu para a estranheza desse
discurso o fato de que ele parece ser tanto acusativo como elogiador, sendo
possivel ver ambos os aspectos no mesmo. Portanto, €, no minimo, estranho para
0 espirito festivo da noite tal postura. Com isso, a presenca de Alcibiades é a mais
atopica no didlogo, j& que ndo tem comparacdo em relacdo aos demais
participantes e discursos.

A estrutura do discurso de Alcibiades se organiza da seguinte maneira: 1)
Entrada na casa de Agaton e stbito reconhecimento de Socrates (212c-213e); 2)
Convite e aceitagdo para que todos bebam (214a-214e); 3) Inicio do discurso
sobre Sdcrates; Sécrates semelhantes ao sileno, aos satiros e hybristés (215a-
217a); 4) Narrativa do fracasso amoroso entre Socrates e Alcibiades (217b-219¢);
5) Narrativa da expedicdo a Potidéia: Socrates resistente, forte e controlado (219e-
221c); 6) Conclusdo — Sdcrates é atopos e incomparavel (221d-222c¢).

Apos entrar, Alcibiades é conduzido pelos companheiros, visto que seu
estado ndo Ihe permitia caminhar sozinho. Em seguida, ele sentou-se entre Agaton
e Socrates, como que ja incorporando a presenca de Dioniso convocada no inicio
do dialogo como sendo aquele que julgaria quem fez o melhor discurso.?”* Depois
de perguntar quem iria beber juntamente com eles, o reconhecimento de
Alcibiades de que Sdécrates, seu amado, estava ali também presente ocorre de
maneira assaz emblematica. “E enquanto se volta avista Sdcrates, ¢ mal o viu
recua em sobressalto e exclama: 'Por Hércules! Isso aqui que é? Tu, 6 Socrates?
Espreitando-me de novo ai te deitaste, de subito (exaiphnes) aparecendo assim
como era teu costume, onde eu menos esperava que haverias de estar?”?%% Assim,
ap0s 0 amante reconhecer e estranhar a presenca de Socrates no lugar, como que
constatando sua ndo adequacdo aquele meio e local, este fato contribui para a

problematica em torno do ndo-lugar socratico. O espanto alcibidiano se coaduna

21 Alcibiades representa, antes, o Dioniso da comédia que o tragédia, como aponta Stanley
Rosen, lembrando da presenca do deus na pega As rds, na qual ele vai até o Hades para julgar
um concurso de sabedoria entre Esquilo e Euripides, dando na ocasio a coroa para o primeiro,
ao invés do mais jovem e inovador. Segundo Rosen, “Alcibiades, although he praises Agathon
as wisest before seeing Socrates, retracts the award immediately after; once again the
innovator must yield to old-fashioned virtue”(ROSEN, 1987, p. 286), demonstrando, assim, a
vitéria socratica mediante a aprovagdo de Dioniso, representado pela figura de Alcibiades.

“ oA Tig uiv 66e Tpitog (munomg, Kol Gpo uswcrpatpousvov a0TOV opow oV E(»Kpmn,
i36vta 8¢ dvommdficon kai sinsiv & Hpdixhec, touti ti 1v; Zu)Kparng ovToC; EAOY®Y ol LE
gvtadbo Kotékelso,bomep eldbelg £Eaipvng avaeaivesBot dmov yd Gunv fikiotd oe Ececboa.
kol VOV T fikelc; kod i o évtadba kotexhivng;” (Banquete, 213b-c)
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com aquele sentido por todo o que se depara com Socrates, e que sera na

sequéncia tematizado pelo proprio simposiasta ébrio, ao retratar a atopia de seu

amado. Segundo Hunter:

Alcibiades’ performance for the invited guests is thematized by Plato as a playful and
rather naughty satyr drama; tragedians entered three tragedies and a final satyr play in
the great Dionysiac contests, and the satyr play often reflects upon the tragedies
which have preceded from an oblique, and very Dionysiac, angle. Alcibiades, stories
of whose “satyric” fondness for wine and komastic adventure fill the anecdotal
tradition, the very antithesis— one might have thought—of a female seer who can
control and even laugh at Socrates, turns the sober world of Agathon’s symposium
upside down: now it is erébmenoi, not their lovers, who get insanely jealous (213c-d);
it is they who are enslaved to their teachers ((215e, 216b, 219e), and so on); and it is
sexual abstinence which is characterized as outrage (hybris, 219c. Alcibiades will,
however, align himself with Socrates in telling only “the truth” (21421).203

Portanto, segundo Hunter, a presenca do vinho, a entrada de Alcibiades

com uma especie de komos e a inversdo de posicfes socialmente estabelecidas

compordo o drama satirico alcibidiano. Mas efetivamente em que medida o

discurso de Alcibiades pode ser enquadrado como sendo um drama satirico? Sera

apenas pelo fato de este género literario ter sido mencionado pelo préprio Sécrates

ao fim do discurso de Alcibiades, quando diz: “compreendemos perfeitamente

teus silenos e teu drama satirico (satyrikon soy drama)”***? Buscaremos responder

essas questdes ao longo da tese, uma vez que ao discursar acerca de Sécrates, 0

que esmiugaremos nos proximos capitulos, Alcibiades o fara, a nosso ver, aos

moldes de um drama satirico.

203
204

HUNTER, 2004, p. 113
“OAL oK EAabeg, AALG TO GATVPIKOV GOV dPapa TODTO KoL GIANVIKOV KaTadnAov £yéveto.”
Banquete, 222d
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3. A ATOPIA FISICA

Tudo o que é profundo ama a méscara.
(Nietzsche)

O primeiro eixo de nossa pesquisa, conforme enunciamos no capitulo
anterior, serd a atopia fisica de Socrates no Banquete, em especial a narrada a
partir do discurso de Alcibiades. Partindo da relacdo apresentada no dialogo entre
Sécrates, Eros e Dioniso, buscaremos aqui analisar esta conexao pelo viés fisico e
seus desdobramentos que aparecem no texto platbnico. Quanto a relacdo de
Socrates com Eros, destacamos o carater hibrido que o daimon tem no relato de

Diotima, ja que longe de ser belo®®

(o que néo significa ser feio), é semelhante a
Socrates. Quanto a relacdo fisica entre Socrates e Dioniso, esta se da na
comparagdo com os satiros e silenos e os corolarios que desta se desdobram, bem
como no carater mascarado do deus e do fildsofo.

Em suma, Socrates seria ndo belo no seu exterior, como as estatuas dos
silenos, mas interiormente apresentaria uma beleza divina. Mas tal como Eros,
Socrates ndo é nem belo, e nem feio, mas um intermediario. Portanto, se na
comparacéo a Eros, o filésofo é um composto de beleza e feiura e na comparacao
aos satiros e silenos, seres do circulo dionisiaco, ele € um ser hibrido, anémalo,
composto, entdo, concluimos que a figura de Sdcrates € erdtica e dionisiaca, sendo

ambas figuras elementares na composicéo de sua atopia fisica.

3.1. O corpo de Socrates na tradicao

Ao longo da tradicdo Sdcrates sempre foi definido como ndo dotado de
beleza. Como afirmou Nietzsche ja no século XIX, “¢ significativo que Socrates
tenha sido o primeiro grande heleno feio.”?*. Comegando por Platéo, seu grande
discipulo, observamos em alguns dialogos o registro da estranheza ou fealdade
corporea de Socrates.

205 qcai moAhoD €T amokdg Te kai kodg” (Banquete, 203c)

206 NIETZSCHE, 2005, p. 87.
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Por exemplo, no Alcibiades I, como vimos, lemos a confissdo da
personagem que da titulo a obra destacando a atopia fisica do filésofo: “acho-te
muito mais estranho (atopdteros) agora Sdcrates, depois de comecares a falar, do
que antes, quando me seguias sem dizer palavra, apesar de ndo ser pequena a
estranheza que durante esse tempo me causavas”.?"’ Sécrates, mesmo sem dizer
uma palavra, ja gera a sensacdo de estranheza em seus interlocutores. Aqui, no
entanto, este efeito estético do corpo de Sdécrates ainda ndo € ajuizado
negativamente, nem associado especificamente a questdo fisica ou a feilra.
Porém, da a entender, na verdade, que essa estranheza é nao s6 comportamental
ou discursiva, como também fisica, gerando uma espécie de mistério e
perplexidade em quem a contempla, como experienciou Alcibiades. Aqui fica
evidente que a estranheza de SOcrates comega em sua aparéncia, para em seguida
se confirmar em suas praticas e discursos.

Observamos movimento semelhante no Banquete platdnico, que tem o
principal relato acerca da estranheza fisica de Socrates, como ja enunciado.
Porém, antes requer destaque outra atopia sinalizada neste texto. Nos referimos a
paralisia de Socrates, seja a do relato do inicio do dialogo, através de Aristodemo,
seja a do final, quando Alcibiades narra a expedicdo de Potidéia. Alias, nesta
Gltima, Socrates é estranho por superar a todos na sua capacidade de ndo sentir
fadigas (ponoi); de resistir a fome (asistéo) e a embriaguez (metdo); e de mesmo
nos rigores do inverno fazer maravilhas (deinoi gar autoti keimones - thaumésia

ergatzeto ta te alla.?*®

). Em matéria de resisténcia, afirma Alcibiades, ninguém se
compara a Socrates, que tem um corpo admirdvel (thaumasia). Mais uma vez
observamos que o corpo de SOcrates é retratado sem 0 juizo negativo, ao
contrario, é aqui descrito como sendo uma maravilha.

Na literatura grega observamos o registro dessa caracteristica socratica,
como vemos na célebre comédia As Nuvens de Aristofanes, constatamos um
movimento diferente, uma vez que Sdcrates € descrito ali, pejorativamente, como
um homem palido (ochriéntas) e um maltrapilho de pés descalgos. A personagem

Fidipides se refere aos filosofos, nos quais Sdcrates estd incluido, como

207 “vé 1101, @ TOKPATEC, VOV ATOTOTEPOC o Poitvy, Eme1dn HipEw Aéystv, §| &Te GLydv gimov:

Kaitol 6podpa ye o0’ 1d&iv kai to1e Toodtog.” (Alcibiades, 106a)
208 «Servol yap adtd0L yetpdvec—Oavpdota pydleto té e GAla” Banquete, 220a
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“brancosos”, e afirma que ndo aceitaria entrar no Pensatorio, a escola socratica,
pois ndo teria coragem de aparecer com a cara palida diante dos demais cavaleiros’
Com este retrato, Aristofanes parece parodiar a figura do fildsofo numa exagerada
caricatura, como aquele individuo enclausurado, estranho a vida na pélis. O que,
diga-se de passagem, nos soa curioso, uma vez que o Socrates platdnico, ao
contrério do que afirma Aristofanes, vivia constantemente na &gora a filosofar em
publico, e ndo recluso em locais alheios ao sol, como a imagem aristofanica
parece sugerir com sua cara palida. Ainda sobre esta comédia aristofanica, os

discipulos de Sécrates eram associados a um therion®®

, termo utilizados para
criaturas bestiais, tais como eram identificados os satiros, imagem que sera
utilizada tanto no Banquete platonico, no elogio/acusacdo de Alcibiades a
Socrates, como no Banquete de Xenofonte. Neste Gltimo texto, alias, Critdébulo
afirma a respeito de Sdcrates, "que fosse o mais feio de todos os silenos que
aparecem nos dramas satiricos."?'°. Na sequéncia, Xenofonte, enquanto narrador,
corrobora: "Sécrates, de fato, parecia-se com eles"?'. Sécrates responderia a esta
acusacdo afirmando que tem uma beleza superior a de Critébulo: "Eu, segundo teu
discurso, tenho a boca mais feia que a do asno. E ndo consideras isto um sinal de
gue sou mais belo que tu, eu, que sou mais parecido que tu aos Silenos, a quem as
Naiades, que sdo deuses, conceberam?”*?*

Outro autor da antiguidade, embora mais tardio que os citados acima, que
destacara a fealdade ou a atopia fisica socratica serd Diogenes Laércio, que
afirmava que, apesar de ndo ser belo, SAcrates dedicava-se aos exercicios fisicos e
se mantinha em boa forma. Segundo Didgenes Laércio, ele, inclusive, costumava
dancar, considerando que esse exercicio ajudava a manter o corpo s&0.* Ele
ainda aconselharia os jovens a se olharem constantemente no espelho, a fim de
que assim os belos ajam conforme sua beleza e os feios escondam seus defeitos

gracas & educacdo®.

29 ARISTOFANES, As Nuvens, 184.
210 XENOFONTE, Banquete, 1V, 19
21 1dem.

22 hidem,, V, 7

23 | AERCIO, 2008, 5, 32.

2% |bidem, 5, 33.
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Ideia semelhante encontramos em uma histéria contada por Cicero®’, e
que constaria no texto perdido de Fédon de Elis, na qual levaram certa vez até
Socrates um fisionomista profissional chamado Zépiro, um estrangeiro que estava
de passagem por Atenas. Ele, entdo, a partir da fisionomia de Socrates o
diagnosticou como estupido e inclinado a excessos. Num fragmento do eventual
didlogo atribuido a Fédon, lé-se: “Quando em seguida seus alunos ameagaram 0
homem para vingar-se da ofensa ao mestre, Socrates disse: ‘Acalmai-vos, meus
amigos; eu de fato sou assim, mas me mantenho sob controle.’”?'®. Sécrates, nesse
fragmento, assumiria sua feilra exterior e concorda que naturalmente seria dado
aos excessos, mas, no entanto, ele lutaria para deles se afastar. Aqui o fildsofo,
entdo, se autodepreciaria e se autoelogiaria a0 mesmo tempo, uma vez gque assume
sua condicdo, uma espécie de inferioridade natural, mas, em sua defesa, alega se
esforcar para superar essa situacdo através da filosofia. Este relato do fisionomista
ZOpiro gerou uma série de debates e elucubragdes ao longo da tradicéo platonica,
formando, assim, uma perspectiva negativa acerca da fisionomia de Socrates que
seria corroborada pelo préprio filésofo, ideia que ndo encontrarmos no corpus
platonicum, ou seja, ndo haveria um assentimento ou confissdo negativa de
Socrates acerca do seu proprio corpo, 0 que nos soa estranho. Cabe ainda ressaltar
que este relato apontaria para um aspecto do Socrates histérico que ndo nos
interessa tratar aqui. Se Socrates foi realmente um homem cuja natureza se
diferencia de sua pratica, apesar de considerarmos esta uma tematica interessante
de pesquisa, ndo nos parece ser exatamente o ponto de vista platbnico acerca de
sua personagem principal. O Socrates platdnico parece se utilizar de sua natureza
fisica como ponto de partida de sua prépria filosofia, uma vez que esta atopia
perpassa todo o seu sistema filosofico, com um viés pedagdgico e protéptico:
Socrates € atopos naturalmente, e isto ndo € uma questdo a ser superada, mas, ao
contrério, é a esséncia de sua propria filosofia como um todo, conforme
buscaremos ao longo desta tese desenvolver. A aparéncia de Socrates nao € apenas
um aspecto do qual se deva fugir, mas ao contrario, € um convite a perplexidade
que enceta a filosofia, uma vez que o corpo de Sdcrates atua em consonancia a sua

ironia, posto que é uma mascara que aparenta esconder algo. Essa suspeita

215 CICERO, Tusculanas IV-V.
216 Apud MARTENS, p. 46
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alcibidiana, de que 0 seu corpo engana quanto a seu interior atua de forma
pedagdgica, sendo este relato um testemunho de quanto o composto socréatico €
uno, integrado e atopico. E se Sdécrates decepciona o interlocutor ao ser
interiormente distinto do que o seu exterior aparenta, ele o faz intencionalmente.
N&ao que o filésofo se torne voluntariamente grotesco ou que adorne sua feilra,
mas que ele utiliza desta caracteristica para atrair o interlocutor a outras
estranhezas que compdem o complexo atépico do fildsofo.

Retornando a discussdo dos relatos acerca da fisionomia socrética, cabe
ressaltar que essa questdo, enquanto uma expressao moral, tem a sua importancia
da Antiguidade até o renascimento®’. Galeno creditaria a Hipécrates a fundacéo

dessa arte?'®

, 0 que parece se confirmar com as diversas ocorréncias de analises
fisionomicas nos textos hipocréaticos®'®. Antistenes teria, inclusive, segundo
Didgenes Laércio®®, escrito um texto sobre a fisionomia dos sofistas, 0 IZepi t@v
ooPIoTAV QuoloyvwuoVIKeg, que, diga-se de passagem, seria 0 primeiro texto

exclusivamente filoséfico do mundo antigo acerca dessa arte?*

, apesar de Porfirio
afirmar que Pitagoras também faria analises fisiondmicas®?, mas sem que
houvesse textos a respeito. Aristoteles também chegou a dissertar brevemente

acerca da fisionomia prépria dos escravos no texto da Politica®®.
3.1.1. Aiconografia socrética

Temos a noticia de apenas duas imagens de Soécrates feitas durante sua
vida e que, apesar de ndo terem sobrevivido, sabemos que eram caricaturas no
formato das mascaras da comédia que 0s atores usavam para encenar as comedias
As Nuvens de Aristdfanes e Konnos, de Ameipsias, que teriam ambas o fil6sofo
como um dos personagens principais?®*. A iconografia 6 uma das importantes

fontes para a questdo da fisionomia socratica, sendo o filosofo uma das figuras

217 Cf. FORSTER, 1893; EVANS, 1969; GLEASON, 1995.

218 Anim. mor. Corp. temp. 4:797-8

219 Cf. Epidemics, 2.5.1; 16, 23, 2.6.1.

220 | AERCIO, 2008, 6, 16.

221 Nos intriga saber se o discipulo de Socrates Antistenes teria dito neste tratado algo
acerca da fisionomia de seu mestre e qual seria 0 contetido desta analise.

222 PORFIRIO, Vida de Pitagoras, 13.

223 politica 1254b

224 para mais informagdes, cf. LAPATIN, 2006.
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historicas mais representadas da Antiguidade até o renascimento. A grande
quantidade ndo indica, entretanto, que a questdo estava resolvida. Muito pelo
contrério, uma vez que esta apresenta problemas quanto a sua unidade. Inserimos

22
55

abaixo a lista de figuras, indicadas com a numeracdo de 1 a 15°°, que serdo

referenciadas ao longo do texto.

225 |magens retiradas da internet.
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A estatua mais antiga que sobreviveu de Sdcrates (Fig. 1)

98

(Fig. 15)

226

, qQue estd no Museo

Archeologico Nazionale, seria uma cOpia romana de outra feita entre 390 e 370

a.C. de uma outra estatua de bronze perdida. Nela se observa o nariz achatado e o

cabelo fino e baixo, tal como a imagem dos silenos (Fig.2)%".

Esta semelhanca fisica entre SoOcrates e o0s silenos, cujas imagens

remontam a uma mesma estatua perdida, seria ressaltada em uma terceira imagem

(Fig. 3)*® do século | a.C., na qual o filésofo est4 diante de Diotima, numa

referéncia ao trecho narrado no didlogo Banquete de Platdo.

Na estatua da Figura 4%%° feita provavelmente em 318 a.C. por Lisipo, 0

escultor favorito de Alexandre, o Grande, o0s especialistas observam um

mitigamento da fealdade de SOcrates, como as caracteristicas satiricas sugerem,

talvez em um processo de domesticacdo e adequacdo de sua fisionomia a

226
227

228

229

Copia romana de um original grego de 380 a.C. Que estd em Napoles, no Museu Nacional.
Sileno em uma moeda de prata, achada na Sicilia, provavelmente de 410 a.C.. Se encontra em
Berlim, no Staatliche Miinzsammlung.

Socrates e Diotima de bronze, do primeiro século a.C. Se encontra em Napoles, Museu
Arqueoldgico Nacional.

Copia helenistica provavelmente de 320 a.C. que se encontra em Londres, no Museu
Britanico.
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kalokagathia®®. Segundo Paul Zanker, na obra The Mask of Socrates: The Image
of the Intellectual in Antiquity de 1995, na qual ele investiga a imagem do
intelectual na antiguidade, é possivel que essa nova estatua de Sécrates tenha sido
criada como parte do programa de renovacdo de Licurgo de Atenas.
Diferentemente da semelhante ao Sileno, logo apds a morte do fildsofo, esta
estatua teria sido encomendada pela Assembléia popular e erguida em um prédio
publico. Ao observarmos atentamente as duas estatuas (fig. 1 e 4). Zanker destaca
a mudanca gue houve com a colocacéo apropriada da vestimenta e um belo padréo
de dobras sdo uma manifestacdo externa da "ordem interior" esperada do bom
cidaddo. No vocabulario pictdrico, tais tracos tornam-se simbolos de valor moral
e, na estatua de Socrates, essa conotacdo € particularmente enfatizada pelo gesto
semelhante de ambas as maos. O filésofo aqui ndo se assemelha mais ao sileno,
mas com seu corpo bem proporcionado, essencialmente ndo é diferente dos
cidaddos atenienses. Assim, o corpo de Socrates e desprovido de qualquer vestigio
da famosa fealdade que seus amigos ocasionalmente evocavam, com sua barriga
gorda, suas pernas curtas e seu andar bamboleante. Para Zanker o processo de
embelezamento e de assimilacdo a norma feito por Lisipo forjou um Sécrates que
ndo € mais uma figura antiestablishment marginalizada, ou o professor de
sabedoria com a face de um sileno, mas simplesmente um bom cidadéo
ateniense®. Uma estéatua ja elaborada a partir deste esforco domesticador feita,
provavelmente, do mesmo original da fig. 4 de Lisipo, pode ser observada na

figura abaixo (fig. 5)**

233

, porém com uma leve distin¢do das imagens ligadas aos

satiros (fig. 6)

20 A partir do inicio do século XX, convencionou-se tratar das estatuas de SGcrates como sendo

do tipo A, as primeiras que guardariam um sentido mais satirico, e as do tipo B. Alguns ainda
estabelecem um tipo C, mas que seria apenas uma variante do tipo A. Um bom resumo da
questdo foi feito por Lapatin, 2006, p. 111-112.

21 7ANKER, p. 61-62.

22 Estatua de Sécrates do tipo B e que se encontra atualmente no em Paris, no Museu do Louvre.

% Imagem de ator segurando uma méscara de um drama satirico, provavelmente do século 1V
a.C. Esta imagem se encontra no Museu Arqueoldgico de Napoles.
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H& que se notar que este processo gradual e sutil de domesticacdo da
imagem de Sdécrates apontado por Zanker afasta a imagem do filésofo do grotesco
gue se observa no universo dos silenos, como observamos nas figuras de vasos do
séc. IV a.C.,(fig. 72 e 8%).

Na primeira imagem (fig. 7), Dionisio, que cavalga de lado nas costas de
uma pantera, usa uma tanica, uma faixa na cabeca e tem uma coroa de hera em
uma das mdos e uma mascara de tragédia e uma vara em outra. O velho Sileno
danca atras dele batendo em um timpano (um tipo de tambor ou pandeiro) e
carregando uma segunda mascara de tragédia. Uma flautista Ménade e um
Satiriscus (menino Satiro) lideram a procissdo. Ja na segunda (fig. 8), Dionisio e
uma Ménade montam em um vagao guiado pelo Sileno. O deus usa uma tiara
atada com hera e segura um tirso (cajado com ponta de pinha) e um prato de
frutas. A ménade toca uma flauta e um passaro, talvez uma pomba, senta-se no
colo dela. O Sileno aqui € retratado como um homem cdmico e velho, com nariz
arrebitado e orelhas bestiais, coberto por um pélo macio e branco. Ele usa uma
faixa de cabeca, manto de pele de cervo ou leopardo e um par de sapatos. Uma
caracteristica comum a todos sdo os olhos grandes, que em contraste com 0s
demais seres nas imagens, se mostram mais proeminentes.

No entanto, é possivel notar que nestas figuras o Sileno ndo apresenta
tracos marcadamente semelhantes aos satiros tal como observamos no Sileno da

figura (fig. 9%

) abaixo, cuja fealdade e estranheza parece mais evidente. Como se
observa, este Sileno senta-se em um grande odre tocando uma flauta dupla. Nas
primeiras imagens a flauta é tocada por Ménades. Ele aqui é retratado como um
homem n&o magro, com a careca e orelhas pontudas mais acentuadas, tal como os
satiros. Observa-se também uma cauda de um rabo (0 que também ocorre na
figura 7) e um timpano (um tipo de tambor ou pandeiro) atras dele. Assim,

identificamos nesta Gltima figura do Sileno uma maior semelhanca aos satiros que

234
235

Imagem em vaso do inicio do século 1V a.C. que se encontra em Paris, no Museu do Louvre.
Imagem em vaso do século IV a.C. que se encontra em Nova lorque, no Metropolitan Museum
of Art.

Fragmento de vaso do fim do século IV a.C. que se encontra no J. Paul Getty Museum,
Malibu.
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as anteriores. Nos vasos antigos 0s satiros tém, assim como este sileno, o nariz
arrebitado, os olhos esbugalhados e uma cauda, conforme observamos nas
imagens abaixo (fig.10%’, 11%*® e 12°%°, respectivamente), todas dos séculos V e
IV a.C.

Na figura 10, um satiro, que esta em cima de uma anfora de vinho, tem as
caracteristicas habituais da sua espécie: um nariz arrebitado, um rabo de cavalo,
orelhas pontudas, cabeca careca e membro ereto. Ele ainda usa uma coroa de hera.
Na figura 11, vemos um satiro invadindo uma ninfa adormecida. Ele também tem
orelhas arrebitadas, um nariz grande, um membro ereto, veste um manto de pele
de veado e segura um pedaco de madeira. Na figura 12, o satiro que abraca uma
ménade que segura um tirso tem as mesmas caracteristicas que 0s outros das
figuras anteriores.

Assim, observamos pela iconografia dos satiros, que eles eram
representados em geral como tendo um corpo esbelto, orelhas pontudas, nariz
arrebitado (achatado com a ponta para cima), olhos grandes, um rabo de cavalo,
cabeca careca e um membro ereto. J& os silenos, a exce¢do do membro ereto e do
corpo eshelto, poderiam ser representados pelas mesmas caracteristicas que 0s
satiros, acrescidas do excesso de pelo e barba branca e do corpo nao esbelto.

Serd na unido destes elementos silénicos e satiricos que sera delineada a
imagem de Sdcrates na historia. Se Platdo deixa entrever no Banquete, como
vimos, e também no Alcibiades como veremos, a estranheza fisica de Socrates,
serd apenas no Teeteto que ele deixara evidente quais tracos do filésofo sdo

240 (siméteta) e os olhos saltados (éxo ton ommaton)?*.

distintos: seu nariz chato
No entanto, sera a afirmacdo acerca da semelhanca de Socrates com os silenos e

0s satiros no Banquete platbnico, e confirmada no Banquete de Xenofonte, a

Imagem atribuida a Onésimo do inicio do século V a.C. que se encontra em Boston, no
Museum of Fine Arts.

Imagem do inicio do século 1V a.C. Que se encontra em Nova lorque, no Metropolitan
Museum of Art.

Imagem atribuida a Makron do inicio do século 1V a.C. que se encontra em Nova lorque, no
Metropolitan Museum of Art.

Mclean (2002, p. 88) cita um estudo em que o autor, Martin Bernal, sugere que as
caracteristicas faciais de Sécrates apontariam para uma descendéncia africana, tomando como
paradigma um fragmento de Xenofanes (fr. 16 DK), no qual este filosofo afirma que nariz
arrebitado e pele escura sdo caracteristicas etiopes. Cf. BERNAL, Martin. Academic
Questions. Summer, 1994, p. 6-7.

#1 Teeteto, 143e.

238
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principal causa que fundamentara a imagem dele ao longo da historia.
Ressaltamos ainda que apesar do esforco domesticador da imagem do filésofo
conforme citamos acima, a histéria legou a imagem de Socrates de forma
ambigua, sendo ele retratado tanto em sua proximidade a imagem estranha dos
satiros e silenos, conforme observamos na figura 13%*2 seja de forma distinta,
conforme apontam as figuras seguintes (fig. 14%* e 15)** que representam
Socrates com uma fisionomia bem distinta das primeiras imagens que o0
retratavam.

Ainda quanto a iconografia socratica, Zanker, destacando os ideais de
kalokagathia dos gregos, com a correspondente ideologia de virtude ligada a
perfeicdo fisica - afirma que havia uma certa antipatia geral aristocratica que
atingiu a nova geracgdo de gigantes intelectuais da Atenas de Péricles, para a qual
Aristéfanes poderia desenhar para suas caricaturas. Nesse sentido, Zanker suspeita
que essa antipatia desemboca na critica a filosofia e ao exercicio intelectual, como
ndo sendo dignos de pessoas boas e integras, tornando-os estranhos e objetos do
ridiculo. Assim, a aparéncia socréatica se tornou um foco de atencdo por conta de
uma acdo ofensiva contra certas atividades intelectuais. O Sdcrates histdrico, de
certa forma a fonte de todos os demais que surgiram, dentre eles o platonico, a
partir das fontes antigas, deve ter sido incrivelmente feio, assim, "in flouting the
High Classical standard of beauty so blatantly, this face must have disturbed
Socrates' contemporaries no less than his penetrating questions.” >** Ele afirma
ainda que a comparacdo de Sdcrates com silenos, satiros e Marsias no Banquete
provavelmente se originou anteriormente de seus inimigos e detratores. A decisao
de adaptar a comparacdo com Sileno para uma estatua apontaria para uma
interpretacdo positiva desta comparagdo, tal como se encontra no discurso de
Alcibiades no Banquete de Platdo. Zanker desconfia que talvez o proprio Socrates

ja tenha preparado o terreno para essa nova interpretacdo aceitando a comparacao

22 ghcrates buscando Alcibiades dos bragos de seus amantes. De Lorenzo Bartolini, escultor

italiano neoclassico que viveu de 1777 a 1850. Se encontra em Bremen, Kunsthalle, Inv. No.

640-1981 / 6, emprestado pela Republica Federal da Alemanha.

Quadro “Death of Socrates” de Jacques-Louis David, de 1787. Se encontra em Nova lorque,

no Metropolitan Museum of Art.

24 Quadro “Socrates e Alcibiades” de Christoffer Wilhelm Eckersberg, 1813-16. Se encontra em
Copenhagen, no Thorwaldsen Museum.

#5 7ZANKER, 1996, p. 32.
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com sua caracteristica ironia. Nesse sentido, acompanhando a tese de Zanker,
podemos verificar que a imagem de Socrates na antiguidade deve ser
compreendida a partir de um movimento de positivacdo, empreendido, talvez,
pelo proprio filésofo, ou, quicd, por Platdo. Mas qual seria o objetivo e o sentido
desta representacédo do filésofo, em especial, por Platdo?

Kenneth Lapatin em Picturing Socrates (2006) afirma que, em geral, a
imagem de Socrates na antiguidade estava associada a de um homem sabio.
Apesar de sua figura estar ligada a questdes burlescas e de parddia, e de estas
estarem, de certa forma, sempre presentes no caso socratico, estes aspectos serdo
mais acentuados apenas no periodo romano medieval e renascentista. Segundo
Lapatin, "Socrates in antiquity was presented primarily as a culture hero."**®

Um bom apanhado da iconografia socratica na antiguidade e sua recepgédo
na idade média e renascenca foi realizado por Daniel Mclean em sua tese de
doutoramento Refiguring Socrates: comedy and corporeality in the socratic
tradition (2002) e no artigo The Socratic corpus: Socrates and physiognomy
(2007). Segundo ele, a imagem de Socrates ficou marcada pela referéncia de
Z6firo, na qual o filosofo teria se esforcado para ndo sucumbir a sua fealdade no
campo moral, como vimos. Mclean cita uma satira de Ateneu, sobre a pergunta ao
oraculo de Delfos acerca de Sécrates, imaginando parodicamente alguém
questionando: “Existe alguém com um nariz mais torto do que Sécrates?"?*"; outro
autor destacado por Mclean serd o cinico Luciano, que nos Dialogos dos
Mortos**®, apresenta Menipo surpreso ao descobrir que a careca caracterfstica de
Socrates e 0 nariz arrebitado, achatado e com a ponta para cima, pelo qual ele se
destacava na vida, ndo servem mais para distingui-lo entre os cranios nus dos
mortos. Nesse levantamento historico, Mclean afirma que Porfirio, o historiador,
repara e destaca 0s tragos socraticos em seus textos, mas que foi deixada ao autor
cristdo do quinto século, Cassiano, a tarefa de detalhar a lascivia de Socrates em

sua fisionomia. Surpreendentemente, sua avaliagdo contundente ndo se centra no

26 | APATIN, 2006, P. 122. Para ele: The multiplicity of these images and the varied uses to
which they are put reflect the great influence of the philosopher and his continued versality,
despite the paradox of his ultimate inscrutability, for like his philosophy, Socrates” image
seems capable of meaning all things to all people. There may be ample evidence for Socrates”
appearance, but the truths that lie behind the representations remain elusive. (Ibidem, p. 151)

#7 Dephn 5.219a

248 6.4-6
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nariz de Socrates, mas na caracteristica fisica em que os fisionomistas antigos
encontraram virtudes redentoras: seus olhos. Cassiano®® afirma que um
fisionomista ndo especificado teria declarado que Socrates exibia "os olhos de um
pederasta” (ommata paiderastou); para o cristdo Cassiano, por mais nobremente
que os antigos filésofos ostensivamente se comportassem, eles ndo tinham essa
"pureza mental e pureza completa e continua do corpo ‘que € o dever proprio de
um cristdo incorporar”. Mclean ainda cita a tradigdo de diversos autores da
renascenca que herdaram essa perspectiva fisiondmica socratica, para quem este
traco ndo buscava difaméa-lo, mas sim demonstrar sua incrivel continéncia.

Como vemos, esse esfor¢co inventivo em tentar capturar a figura fisica de
Socrates opera com um reforco de sua atopia fisica, que intriga e instiga todos 0s
que se deparam com ela, de forma que se fez necessaria uma narrativa elucidativa
acerca deste aspecto socratico, a fim de que se entendesse o tamanho do problema

acerca de quem afinal foi Socrates.

3.1.2. Afisionomia do Soécrates platénico

Se Platdo deixa claro a fealdade socratica em ao menos em dois dialogos -
no Banquete, ao comparé-lo aos silenos e satiros, e no Teeteto, literalmente -, nos
parece evidente que este aspecto também despertou nele algum questionamento e
estranhamento. Platdo, naturalmente, como um homem do seu tempo, herda os
preconceitos fisiondmicos de sua sociedade. Como um aristocrata que era, seria
estranho se ele ndo tivesse 0 mesmo ideal aristocratico tradicional da beleza de
seus pares. Um exemplo desse pensamento se observa na boca do seu proprio
Socrates, que declara no célebre didlogo Republica que “quando se der a
ocorréncia de belos tracos da alma que correspondam e se harmonizem com um
exterior impecavel, por participarem do mesmo modelo fundamental, néo
constituira isso o mais belo espetaculo para quem tiver olhos de ver?”?. Nos
parece evidente que a questdo do belo para Platdo era de extrema relevancia, e
que, assim, a fealdade socratica deve ter operado nele também um estado de
perplexidade com que ele teve que se haver e dar conta em seus textos. Platéo

29 Conferéncias, 13.5.
20 Republica, 402d.
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deixa entrever na reagdo de suas personagens o quanto seu mestre era uma fonte
inesgotavel de maravilhamento.?* Se Socrates fosse apenas mais um grego fora
dos padrbes estéticos, ele ndo teria despertado tamanha admiracdo e
maravilhamento. Mas justamente por ser como era no ambito fisico, tendo seu
ethos distinto e belo, é que ele causava estranhamento em quem com ele se
deparava. O registro iconogréafico nos permite considerar que, ao ressaltar seus
tracos fisicos, a figura de Sdcrates fica marcada para 0s seus contemporaneos
como justamente esse homem atOpico, inusitado ao mesmo tempo que
maravilhoso e admiravel. Alias, quanto ao motivo pelo qual a imagem da fealdade
de Sécrates - que o comparava aos seguidores semi-humanos de Dionisio
conhecidos por seus modos indecentes e bébados -, ter sido registrada pela arte
numa época onde todos os desvios do corpo ideal eram eliminados — Zanker
afirma que a comparacdo de Socrates com os silenos vai além da questao estética,
uma vez que ao ser comparado a uma criatura mitolégica, ele é apresentado como
um ser humano extraordinario, transcendendo as normas convencionais. Outro
motivo seria o fato de que o velho Sileno, diferentemente do resto de sua raga, era
considerado o repositério da sabedoria e da bondade antigas, aparecendo na
mitologia como o professor de criancas divinas e herdicas. Zanker conclui que a
conotacdo de sabio professor era, portanto, ébvia para o retrato de Socrates-

Sileno®?

1 Como afirma Daniel Mclean: “The problem of Socrates’ appearance must have challenged
him in a particularly powerful way. Plato confronted it by offering an alternative account of
Socrates, in which the coarse appearance both of Socrates’ body and his speech are used to
model and comment upon the programmatic atopia (‘strangeness’, the property of being ‘out
of place”) of philosophy and the philosopher.” (MCLEAN, 2007, p. 76)

“But the Silenus analogy does more than just pay homage to Socrates as the remarkable
teacher; it presents a challenge as well. The deliberate visualization of ugliness
represented, in the Athens of the early fourth century, a clash with the standards of
kalokagathia. That is, a portrait like this questioned one of the fundamental values of the
Classical polis. If the man whom the god at Delphi proclaimed the wisest of all could be
ugly as Silenus and still a good, upstanding citizen, then this must imply that the statue's
patron was casting doubt on that very system of values. We have to look at this statue of
Socrates, with its fat belly and Silenus face, against the background of a city filled with
perfectly proportioned and idealized human figures in marble and bronze embodying
virtue and moral authority. The discussion there revolves around the contrast between
interior and exterior. between appearance and reality. Socrates himself, it is suggested, is
like a figure of a flute-playing Silenus (evidently a familiar object, perhaps of wood),
which, when you open it, contains a divine image (Symp. 215B). True philosophy
recognizes the "seemingness" of the external and leads instead to the perception of actual
being. Socrates' body may be seen as an exemplar of these precepts, for the seemingly
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Portanto, segundo Zanker, a figura de Socrates choca os padrdes de beleza
e de virtude de seu tempo, mas opera assim como um questionamento desse
sistema de valores. Além disso, a questdo parece apontar para o0 contraste entre o
interior e o exterior, no qual o primeiro parecer ter a primazia, mas sé pode ser
entendido se unido a estranheza do segundo. Cabe ressaltar que a questdo da
fealdade é apenas um dos paradoxos de Sécrates. Se no Fédon platdnico hd um
elogio a ele como sendo o homem “entre todos o0s que nos foi dado conhecer, era
o melhor (ariston) e também o mais sabio (phronimotaton) e justo
(dikaiotaton).”*®, Sécrates parecia ser uma contradicdo aos preconceitos sociais
que vinculavam a beleza fisica ao valor ético através do principio da kalokagathia.
E apesar do termo kalds representar o belo fisico, observamos nos gregos diversos
julgamentos a partir deste adjetivo para também representar questdes morais,
complexificando mais ainda o conceito.?*

No dialogo Teeteto, onde encontramos também uma das fontes quanto a
fealdade socratica no corpus platonicum, lemos logo nas primeiras palavras da
personagem Teodoro, que fala a respeito de Teeteto a Sécrates, o0 seguinte:

Efetivamente, Socrates, vale tanto a pena eu falar como ouvires a respeito de um
adolescente que descobri entre vossos concidaddos. Se se tratasse de um belo rapaz,
teria medo de manifestar-me, para ndo pensarem que eu o fazia como apaixonado.
Porém a verdade - sem querer ofender-te - € que ele ndo é nada belo; parece-se
contigo em ter o nariz chato e os olhos saltados, alias, em grau menos acentuado.?”

Dessa forma, o relato do Teeteto afirma que Sdcrates tinha o nariz chato

(siméteta) e os olhos saltados (éxo ton ommaton), como ja dito aqui antes.

ugly form conceals the most perfect soul. This idea implies that the entire value system of
Athenian society is built upon mere appearance and deception, misled by its fixation on
the external form of the body.” (ZANKER, Op. cit., p. 38)
%3 Fédon, 118a.
%% Como afirma Charles Kahn: “The adjetives agathos and kalos often entail one another, but
they are never exactly equivalent. Hence the common greek phrase for a gentleman or a
fine person, kalos kagathos, is not a tautology. In classical usage kalos has a wide range of
meanings, and much of this does overlap with uses of agat/hos. But there are two respects
in which kalos is distinctive: it signifies physical beauty, on the one hand, and moral-
social approval on the other. Hence kalos, but not agathos, can often be translated as
"beautiful", and in other circumstances as 'admirable' or 'honorable'.” (KAHN, 1998, p.
267)
“xoi Py, @ Tokpateg, duoi T eimelv kol col dxodoar mTévy GV ol Vpiv TV ToMTdY
petpokio &vieToymia. Kol el pév fv Kaldg, Epofodpmy &v oeddpa Aéysty, iy kai T S6Em &v
gmBopig adtod eivor. ViV dé—wkai pf pot dyxfov—ovk E6Tt KOAOC, TPOGEOIKE 88 GOl THY 1€
oudTNTA Kod 1O EEm TV OppdTov: frTov 88 § o Tadt’ &xet.” Teeteto, 143e
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Socrates, na sequéncia desta fala, ndo condena de imediato Teodoro, mas ao
contrario, parece confirmar assentindo a sentencga. No entanto, as palavras dele em
seguida levantam dudvida quanto a capacidade de Teodoro em avaliar
esteticamente a beleza de outrem.?® Este prélogo dara o tom do dialogo, que se
seguira na analise do conhecimento, da epistéme, com a concluséo de que o saber
ndo se resume a percepc¢do. Segundo Socrates, Teodoro ndo entende de pintura, e
portanto, das questdes estéticas. Mas por entender de astronomia, célculo e
musica, temas da educacdo (da alma), deve-se dar ouvidos, ndo ao dito dele a
respeito da semelhanca entre Socrates e Teeteto, mas apenas ao seu elogio ao
jovem matematico. Mais a frente, vemos no didlogo que a beleza que mais
importard para Socrates sera outra, como quando afirma: “Tu és belo, Teeteto, e
ndo feio, como dizia Teodoro, pois aquele que fala bem ¢ belo e bom.”®’ Com
isso, 0 Teeteto faz ver a classica relacdo platonica da inferioridade do sensivel com
relacdo as questdes da alma, apesar do didlogo se calar a respeito da chamada
teoria das formas, onde geralmente esta divisdo ocorre com mais frequéncia, como
nos dialogos Republica, Fédon, Fedro e Banquete. Aqui a tradicional
kalokagathia platonica, que aponta para a virtude filoséfica como ideal de vida a

ser buscado, indica que a beleza que mais interessa a Sécrates sera a da alma®*®,

#6 ghcrates - 1sso mesmo, Teeteto, para que eu proprio me contemple e veja como tenho o rosto.
Diz Teodoro que é parecido com o teu. Porém, se cada um de nds tivesse uma lira e ele
declarasse que ambas estavam com igual afinacdo, dar-lhe-iamos crédito de imediato, ou
primeiro procurariamos certificar-nos se ele entende de MUsica, para falar com autoridade?

Teeteto - Sim, primeiro nos certificariamos disso. S6crates - E uma vez confirmada sua
competéncia, aceitariamos de pronto o que dissesse; em caso contrario, ndo. Teeteto - Isso
mesmo. SOcrates - E agora, segundo penso, se nos interessa de algum modo tal parecenga,
precisaremos decidir se ele entende de Pintura e, consequentemente, se pode opinar nessa
matéria. Teeteto - E também o que eu penso. Socrates - Porventura Teodoro é pintor? Teeteto
- Que eu saiba, ndo. Sécrates - Nem entende de Geometria? Teeteto - Entende, e muito,
Socrates. Socrates - Entendera, também, de Astronomia, Calculo, Mdsica e 0 mais que se
refere a Educacdo? Teeteto - Acho que sim. Sécrates - Logo, quando ele disse que fisicamente
nés temos um qué de parecencga, ou seja isso & guisa de reparo ou como elogio, ndo devemos
atribuir maior importancia a suas palavras. Teeteto - Talvez ndo. (Teeteto, 144d-145a).

57 Teeteto, 185e

Muitas sdo as obras platdnicas que apontam para essa definicdo. Na Republica 402d, Socrates

afirma: “"Quando se der a ocorréncia de belos tracos da alma que correspondam e se

harmonizem com um exterior impecavel, por participarem do mesmo modelo fundamental,
ndo constituira isso 0 mais belo espetaculo para quem tiver olhos para ver?". Em Carmides
154d-e, num dialogo com Querefonte acerca da beleza do jovem Cérmides, ha o seguinte
didlogo: “'Que tal achas o rapaz, Socrates? Nao tem um belo rosto?' 'Admiravel’, respondi. 'No
entanto, replicou, se ele quisesse despir-se, ndo darias nada por suas fei¢des, tdo perfeito é de
formas.' Os demais concordaram nesse ponto com Querefonte. 'Héracles!', exclamei; 'serd, de
fato, irresistivel se, afora tudo isso, possuir uma pequenina qualidade.’. 'Qual é?', perguntou
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seja a de quem contempla, seja a do que é contemplado, como no caso da
ascensdo da escada erética de Diotima, que retomaremos mais a frente. Aqui
teremos uma apresentacdo central da personagem Socrates acerca de sua Visao
sobre a kalokagathia, demonstrando a primazia do falar bem (kalos légon kalos te
kai agathos) a fisionomia.

No Teeteto, a discussdo que se desenvolve logo no inicio se da na busca
pelo entendimento do funcionamento da aisthesis. Sdcrates busca refutar a
proposicdo de Teeteto de que conhecimento é aisthesis, na relacéo de atrito entre o

sentido e o objeto sensivel. *°

Para Fernando Muniz (2012), a singularidade
no processo sensorio se relaciona com a da escalada de Diotima no Banquete.
Sendo o primeiro degrau a descoberta do belo como um "amor intenso por um sé
corpo”, cabe ao filosofo perceber o mascaramento da deficiéncia do sensivel, e
somente quando o apetite erético for levado para o verdadeiro objeto, capaz de
fornecer a verdadeira saciedade, ‘¢ que a deficiéncia intrinseca ao sensivel ira
mostrar-se. Aqui reencontramos a ambivaléncia dessa experiéncia intensa e
singular: por um lado o grau mais baixo da hierarquia da erdtica; por outro, o
elemento propulsor da escalada filosofica."?®°. Tal ambiguidade da experiéncia da
beleza singular, que pode tanto levar a passagem da singularidade para a
universalidade como também levar o sujeito ao hedonismo desregrado, €, de certa
forma, problematizada no Teeteto, mas seu cerne também podemos encontrar ja
no Banquete.

No entanto, apesar de Platdo parecer postular a inferioridade do sensivel e
do fisico nesse processo filoséfico, nos parece que ele também deixa clara a
inexorabilidade desta Gltima dimensdo, de forma que ndo ha filosofia sem uma
participacdo desta e nesta. O Sdcrates verdadeiro ndo é apenas o Socrates interior,

o da alma, ao menos partindo do que o Banquete nos indica, como também € ele o

Critias. 'Se for, também, de alma bem formada' — lhe respondi, 'como é de esperar que seja,
Critias, por pertencer esse mo¢o a tua familia.". 'Sem davida', me falou; 'e também de alma
bela e boa.". 'E por que, entdo ndo Ihe despimos a alma, para contempla-Ila, antes de lhe vermos
as formas? Na idade em que esta, decerto gostara de conversar.”

Como afirma o filésofo Fernando Muniz: “O que importa aqui ¢ anotar que a aisthesis,
tomada nela mesma, tem como medida a individualidade incomensuravel da experiéncia —
que, como Sdcrates reconhece no Teeteto, é a coisa mais dificil de ser refutada (179c). A
aisthesis, segundo o Teeteto, caracteriza-se pela privacidade, singularidade, a infalibilidade;
implica a perspectiva e torna relacionais todas as “propriedades objetivas”. (MUNIZ, 2012, p.
264)

%0 1bidem,, p. 265-2686.
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filho de Sofronisco, esposo de Xantipa, que vive na agora, com seus olhos
esbugalhados e seu nariz arrebitado, ou seja, um homem de “carne de 0sso”, que
toma banho e se calca para ir a casa de um homem belo. Se a identificacdo mais
real do homem consigo préprio se da a partir da alma, dimenséo inteligivel, isso
ndo significa dizer que o corpo ndo tenha o seu lugar nesse processo. Seria
equivocado aqui equiparar alma e corpo na filosofia platbnica como um todo, uma
vez que Platdo parece deixar claro que a primeira tem superioridade ontolégica ao
segundo, bem como o inteligivel ao sensivel. Entretanto, em nenhum local Platdo
parece afirmar a exclusividade de um sem 0 outro enquanto se esta nesse plano da
vida, sendo possivel apenas um afastamento, uma separacdo, khorismds, da alma
ao corpo, como observamos constantemente no Fédon e no Fedro. A totalidade da
existéncia segundo Platdo pressupde corpo e alma, sensivel e inteligivel, interior e
exterior, num jogo relacional que estabelece uma hierarquia ontologica, porém
jamais estatica, atuando e se localizando o filésofo em todas as instancias do real.
Nao fosse assim, Platdo ndo teria dado tanto destaque a questdo estética da
fisionomia de Sdcrates, assim como sua constante perseguicao ao belo fisico dos
jovens rapazes, que atua como um ponto de partida, ao qual sempre se volta no
fazer filosfico®®’. Nos parece, entdo, que a atopia socrética é assim considerada
por aqueles que se deparam com o filésofo, pois uma vez que ele esta sempre com
um “pé€” no sensivel e outro no inteligivel, tanto é um corpo chocante, como uma
alma considerada divina, como se estivesse no meio, como um intermediario entre
esses pdlos, estando ora num caminho da singularidade a universalidade, ora da
universalidade para a singularidade. Socrates estd em todos os lugares, e por isso,
é um sem lugar.

O que queremos postular desde ja é que a atopia fisica socratica s6 pode
ser entendida se percebermos que ela ndo é apenas uma armadilha, sendo a propria
condicdo da vida, e consequentemente, da filosofia de Sécrates, que ndo € apenas
0 belo interior, como também o feio exterior. Socrates ndo busca apenas o belo
inteligivel, como também o belo sensivel (independente de quem seja condicdo

hierarquica e processual de quem aqui), estando sempre a procurar 0S jovens

%61 para ver a fungo do corpo e seu papel no processo filoséfico, ver DECOTELLI, 2005.
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belos?%?

. A atopia socratica é assim complexa, pois ndo se da apenas enquanto um
enigma a ser descoberto, e a partir do qual tudo se simplifica e se resolve ao se
afastar do estético. Sécrates ndo é aquele que estd por detras da mascara, senao
também a propria mascara, que torna perplexo e maravilhado todo aquele que se

deixa ser penetrado por essa estranha e atopica imagem do filosofo.

3.1.3. As estatuas de Socrates

No Banquete de Platdo, a atopia quanto a fisionomia de Socrates surge e
tem o seu nucleo na comparacao feita por Alcibiades com as estatuas, agalmata,
dos silenos. Essas estatuas, que ndo eram atraentes no seu exterior, tal como 0s
silenos, escondiam imagens de deuses no interior. Alcibiades afirma que Socrates
era semelhante a elas, e que dentro dele, ao abrir-se, se achavam imagens belas e

divinas. Segue abaixo o discurso de Alcibiades sobre este aspecto socratico:

Para elogiar Socrates, meus senhores, vou recorrer a uma imagem que ele decerto
tomard como caricatura; mas o fato é que minha comparacdo nada tem de risivel; so
visa a verdade. O que eu digo é que ele se parece com esses silenos expostos nas
oficinas de escultores, que o artista representa com uma gaita ou uma flauta que, ao
serem destampados, deixam ver no bojo varias estatuas da divindade.?

Acima, a comparacdo feita por Alcibiades, que abre o seu elogio ao
filosofo, destaca a semelhanca fisica socratica com as estatuas (agalmata) dos
silenos, cujo valor estaria no seu bojo, contendo outras estatuas menores de
divindades. Este eikdnon, que corria o risco de ser interpretado como uma
caricatura, e portanto risivel, € a imagem do filésofo na cidade, que Platdo parece
confirmar em diversos outros dialogos, como vimos no capitulo anterior. A
caricatura da filosofia atua mais do que apenas como um devaneio ou uma
brincadeira. Para Platdo, a filosofia socratica encarna, a partir da propria

caricatura, o seu ndo-lugar, a sua verdade, num jogo que ora mostra e ora esconde

%2 Banquete, 216d.

263 “Tokpam & &yd émavsiv, @ dvdpec, obtag Emysipiom, d1° eikdvmv. 0vTog PV ovv iong
oifoetan €mi T yeAowdtepa, Eotal &° 1 gikdv 100 dAnbolg Eveka, ob T0D yeloiov. enui yop o1
OUO10TATOV 0DTOV E1vOL TOTG GIANVOIG TOVTOIC TOl £V TOiC £ppoyAvesiolg kafnuévolg, odotvog
gpyalovton ol dnpovpyol cvdplyyog §j avAovg Exovtog, ol dixdde doybévieg paivovial Evéobev
aydporta Exovteg Oedv.” (Banquete, 215a-b)
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sua interioridade divina e atdpica. Sobre essa interioridade, Alcibiades

complementara na sequéncia com as seguintes palavras:

Tal é o seu habito externo, exatamente como o sileno esculpido. Porém por dentro,
quando o abrimos, fazeis ideia, senhores comensais, de como esta cheio de sabedoria?
(...) Passa a vida a brincar com os homens, fingindo-se ignorante; mas quando fica
sério e se deixa abrir, ndo sei de alguém que ja houvesse percebido as belas imagens
contidas no seu bojo. Eu, porém, certa vez as surpreendi, e me pareceram tao luzidas
e divinas e de tdo fascinante beleza, que acreditei poder fazer dai por diante tudo o
que Socrates me mandasse.?**

As estatuas que Alcibiades evoca operam como um jogo de brincadeira e
seriedade, de fealdade silénica e fascinante beleza divina. Nesse relato com
contornos magicos, o efeito imediato é violento: Alcibiades obedecerd tudo o que
seu mestre mandar. Apesar de ressaltar o fato de que SOcrates passa a vida a
brincar com os homens ao fingir-se ignorante, Alcibiades o admira e Ihe oferece
sua atencdo e devocdo. Cabe ressaltar que a primeira afirmacdo a respeito das
agalmata, em 215a, parece dizer respeito a propria estatua dos silenos. No
entanto, ja na segunda referéncia, em 216e-217a, elas, as agalmata, estdo dentro
do sileno esculpido: "ndo sei se alguém ja houvesse percebido as belas imagens
contidas no seu bojo". Na terceira e ultima referéncia, elas se tornam imagens de

virtude, e se relacionam aos argumentos de Socrates:

Mas se alguém os apanhar entreabertos e penetrar no seu interior, descobrird de
imediato que séo esses 0s Unicos discursos de conteido sério, 0s mais divinos e ricos
em imagens de virtude (agalmat'aretes) e os que visam a fim de maior alcance, ou
melhor: a tudo 0 que precisa ter em mira quem desejar tornar-se bom e nobre (kal6
kagatho)

Segundo C. D. C. Reeve (2017), as agalmata internas de Socrates ndo séo
reais, mas fantasias de Alcibiades. Ele se baseia na confissdo de ignorancia

socratica da Apologia, a partir da qual se pode, em consonancia com outras

%4 “1oBt0 Yap odTog EE0EV mEPPEBATTOL, Bomep O YeEyYALUEVOC STV EvBoley 8¢ dvoryOeic

noonNg oiecle YEpeL, @ GvEpeg GLUROTOL, GOPPOGHVIC; eipmvevduevoc 88 kol mailwv mévia
Tov Blov npog Ioug avlpmdmovg dtoTeAET. cmovﬁacowrog 8& avtod koi dvorydévroc ovk oida i
g EDPOKEV TA £VTOG Aydipata: OAL £yd 1ion motT’ 8160v Kat pot £do&ev otw Beia Kai ypvod
glvan kol mhykaro koi Qowpactd, Gote momtéov eivan EuPpayv 8Tl KeAevol Tokpdng.”
(Banquete, 216c-217a)

“mag Gv TV AMOYyeV KoToyeAdoeley. dlotyopévoug ¢ idmv av TIg Kol £vTOG aNT®V YLIYVOLEVOG
npdToV pEV vodv £yovtag Evoov HoOvoug guproetl TV Adymv, Eretta BglotdTovg kol mAgiota
ayddpot apetiig év avtolg &xoviog kai €mi mAglotov teivovtag, pdAlov 8¢ éni mdv Goov
TPOCTKEL OKOTETV T@ UEAAOVTL KOAD Kayadd Ececbor.” (Banquete, 222a)
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ocorréncias na obra platdnica, considerar que Socrates ndo tem um contetdo
virtuoso dentro de si que se possa ver e, assim, adquirir a virtude filosofica.
Segundo Reeve “we will not find the forms in Socrates, only the emptinesses, the
agalmata, that are the desires for them. Yet it is these, paradoxically, and not the
forms themselves, that are, to use Giovanni Verga’s description of his ideal novel,
'throbbing with life'.”?®®. Alcibfades é tomado por seu desejo, que latejava por
encontrar a verdade que revelaria e “resolveria” Socrates.

Assim, a expectativa de Alcibiades era de que o corpo de Socrates lhe
daria a virtude filosofica, como ele atesta: "Nada para mim é tdo importante como
cuidar, com o maior empenho, do meu aperfeicoamento, sendo certo que nesse
particular ninguém me podera ser mais Util que tu. Por isso, teria mais motivo de
envergonhar-me diante dos sabios se ndo me entregasse a um homem como

n267

tu Provavelmente, Alcibiades tinha a mesma expectativa que havia em

Agaton, quando no inicio do Banquete®®

pede para que o filésofo sente-se perto
dele, a fim de que o seu conhecimento se transfira a ele, como um liquido de um
recipiente a outro.

No entanto, Alcibiades esta enganado. E até mesmo sua confissdo de que
viu o interior de Socrates, como vimos acima através de Reeve, poderia ser
fantasiosa, ainda mais se tivermos como parametro o trecho da Apologia, onde
Socrates teria afirmado: “e se alguém afirma que aprendeu comigo ou me ouviu
alguma coisa em particular diferente do que disse a todos 0s outros, podeis estar
certos de que ndo fala a verdade.”?®® Mas, entfio, o que Alcibiades teria visto no
“interior” de Socrates? Ha algo a ser visto dentro do filosofo que representa
melhor sua natureza do que aquilo que ele apresenta exteriormente através de seu
corpo, atos e palavras?

Segundo o relato de Alcibiades é nitido que para ele a relagdo de Socrates

com o0s agalmata dos silenos se porta como uma mascara, uma aparéncia que

26 REEVE, 2017, p. 20.

27«20l pgv yap ovdév £ott mpeaPitepov 10 g 6L PEATIoTOV £ YevEH, ToHTOL 8¢ olpod pot
GLUAMTTOPO. 0VSEVOL KUPIOTEPOY €lval GoD. &yd 8N ToovTe Avdpl mOAD pdAlov v pf
yap1lduevog aioyvvoiumv tovg @povipovg, 1 yoptlopevog tovg € moAAoVg Kol dppovag.”
(Banquete, 218d).

28 175d-e

29 «gi 3¢ Tig pnot map” Epod mATOTE Tt padeiv fj dxodoar idig STt i Kai of EAkot mavteg, £V Tote
611 00K N6 Aéyer.” (Apologia, 33b).
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esconde outra coisa. “A aparéncia quase monstruosa, feia, bufona, impudente, ¢é

2210 como defende Pierre Hadot. O rosto de

apenas uma fachada e uma mascara
Socrates transmite uma mensagem, e ao que nosS parece, a associagdo que
Alcibiades estabelece, aponta para a suspeita de que sua pessoa real se distingue
do que sua aparéncia expressa. Ele afirma “o que vocé€s veem nao ¢ sendo o
invélucro de que se rodeia, tal como o sileno esculpido. Mas uma vez aberto,
imaginam, caros convivas, até que ponto seu exterior transborda temperanca?
(sophrosyne)”?"*. Segundo estas palavras, Sécrates ndo corresponde a seu exterior,
uma vez que no interior transborda sophrosyne, a mesma que Alcibiades afirma
ter visto em Socrates apds a fatidica noite da rejeicdo, relatada ao fim de seu
discurso. Sobre este aspecto, da sophrosyne, trataremos no préximo capitulo,
guando falarmos da atopia comportamental.

E muito provavel que Alcibiades aqui esteja se referindo ao famoso
método socratico da eironeia, (que também veremos mais detalhadamente a
frente) uma vez que em seguida ele afirma que Socrates “passa o tempo todo a
brincar com as pessoas e a fingir de ignorante. Mas se acontece estar sério e abrir-
se...”?". Assim, a eironeia para Alcibiades seria como um fingimento, e atuaria
também fisicamente tal como uma mascara que Sécrates utilizaria para ludibriar

213 Esta famosa mascara socratica atua de modo a confundir

seus interlocutores
guem com ela se depara. Nesse sentido, fica claro que uma questdo importante da
atopia fisica socrética reside no que ela esconde, e como esse jogo de simulacéo
revela algo que Alcibiades julga ser belo e divino. No entanto, se Reeve, que
afirma que a visao de Alcibiades do interior de Socrates era uma fantasia, estiver
correto, suas palavras acerca dessa suposta visdo também seriam equivocadas.
Assim, nesta perspectiva, ndo haveria nada de divino em Sdcrates, apenas um
interior oco e ilusério. Todavia, a resposta para o interior socratico estaria naquilo

que Alcibiades afirmara na Gltima citacdo mencionada acima, quando ele associa

210 HADOT, Op. Cit., p. 10

2 “5p6dpa ve. T0UTO Yap 0Vt EEmPeV TEPPEPANTAL, homep O YEYAMUUEVOG GIANVOC: EvEobeY 5E

dvoryBeic moong oicobe yépst, @ dvdpsc ovumdTar, cmepocsivig;” (Banquete, 216d).

Banquete, 216e.

2% Como aponta Hadot: “Socrates triunfou mesmo tio perfeitamente nesta dissimulagio que
se mascarou definitivamente para a histdria. Nada escreveu, contentou-se em dialogar, e
todos os testemunhos que possuimos sobre ele o ocultam mais do que o revelam a nos,

precisamente porque Socrates sempre serviu de madascara aqueles que falaram dele.”
(HADOT, Op. Cit., p. 10)
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as imagens interiores de Socrates a seus discursos: “Mas se alguém os apanhar
entreabertos e penetrar no seu interior, descobrird de imediato que Sdo esses 0S
discursos (I6goi) mais divinos e ricos em imagens de virtude (agalmat'aretes).”?"*
Portanto, o que Alcibiades viu no interior de Sécrates foram suas palavras, seus
logoi, que visam, continua Alcibiades, “a tudo o que precisa ter em mira quem
deseja tornar-se bom e nobre (kalé kagath6)*?”. Alcibiades viu no interior de
Socrates ndo somente aquilo que ele imputa ao filésofo como sendo sua beleza,
mas também o que torna belo aqueles que a contemplam, apontando, assim, para
uma transcendéncia pedagogica do ambito estético. S&o as palavras de Socrates
que o tornam belo, e seu interior esta repleto delas, como analisaremos mais a
frente. Socrates € uma palavra ambulante, que ironicamente, atrai, convence,
emociona e transforma seus interlocutores pelo poder destes sokratikoi logoi.
Aqui, podemos concluir que a atopia fisica de Sdcrates se conecta diretamente
com a sua atopia discursiva. Socrates € um todo atopico, e cada faceta de sua
atopia é a0 mesmo tempo todas e nenhuma. Assim o filosofo entorpece, encanta e

espanta seus interlocutores, alunos e amantes.

Portanto, as estatuas dos silenos as quais Socrates é associado seriam neste
uma espécie de mascara que esconde aquilo que ele realmente é, mas que no
fundo sdo apenas vazias e ocas, 0 que complexifica ainda mais a figura do
filésofo, tida, por isso, enquanto atopica. Na busca por elucidar quem é Socrates,
Alcibiades agrava a situacdo, apresentando este quadro do filésofo que atuaria
como uma mascara, que ao esconder aquilo que realmente é, revela sua face real.
Socrates € ndo o que ele esconde, mas a propria atitude de se esconder. SAcrates
ndo € o que se descobre em seu fundo, mas o préprio jogo, a propria méascara que
ora atua numa direc¢do, ora em outra.

Isso nos leva ndo s6 a imagem dos satiros e silenos, como também a
relacdo de Socrates com as figuras de Eros e de Dioniso. Se Socrates é semelhante
aos satiros, figuras hibridas, meio homens e meio animais, sera ele também, na
comparacdo com o daimon Eros de Diotima, um ser hibrido, semi-divino,

intermediario, habitando o universo dos deuses e dos homens.

214 Banquete, 222a
2 «uaov 8¢ £mi miv 560V TPOCHKEL GKOTETY 7@ PEAAOVTL KA Kayadd Ececbar.” Banquete,
222a.
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Assim, a imagem de Soécrates nos remete tanto a figura dos satiros e
silenos, e com isso ao deus Dionoso que, dentre muitos dos seus epitetos, pode ser
chamado de “o deus das mascaras”, como também a Eros, que sera apresentado
por Diotima como um deus filésofo, em nitida referéncia a Socrates. De antem&o,
afirmamos que Eros e Dioniso sé&o, no Banquete de Platdo, faces da mesma
moeda, sendo esta Ultima Socrates, que tem nestes deuses mascaras de sua

esséncia atopica.

3.2. Socrates e Eros

Eros é o grande homenageado do Banquete. Os seis simposiastas lhe
conferem um elogio, sugerido por Eriximaco, e Sécrates, o sexto a falar, afirma de
pronto ndo entender de nada mais, sendo das coisas do amor (ta erotika). O ultimo
a discursar, Alcibiades, ndo estava inscrito, uma vez que o ébrio chega de subito a
ocasido e improvisa o0 seu elogio, ndo a Eros, mas a Sdcrates, corroborando a sua
personificagdo de Eros feita anteriormente por Diotima. Os discursos a respeito de
Eros, feitos pelos simposiastas anteriores a Socrates, operam como um preambulo
do que o filésofo afirmara atraves de Diotima. O Eros socratico sera apresentado
com diversas referéncias as teses anteriores, de forma que Platdo apresenta seu
angulo filos6fico como uma espécie de arremate das teses do seu tempo. Assim,
cada um dos discursos desenvolve para a economia do didlogo um todo, de forma
gue o Banquete ndo é apenas um texto eristico ou agénico, mas, ao contrario, 0s
discursos se relacionam, se apresentam como camadas daquilo que tera o seu
apice na fala de Diotima, esta, diferenciada, pois € restrita aos iniciados, categoria
suprema da qual os fildsofos, de forma metafdrica, fazem parte.*’®

E se Platdo parece destacar esta fala final como sendo n&o apenas
suplementar, mas superior as demais, tendo esta perspectiva um carater que
elimina os discursos anteriores, nos parece que o discurso de Diotima resolve essa

falsa questdo. Assim como o filésofo esta em cada um dos degraus da escada

26 Além disto, o discurso de Diotima sera inusitado dentro do topos do didlogo, uma vez que é
feito por uma mulher, e como apontou Catherine Osborne (2002), o Banquete esta
«artisticamente construido sobre a tenséo entre as conveng¢des do discurso tradicional do amor
e 0 ndo convencionalismo de Sécrates» OSBORNE, 2002, p. 54.
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erética®’’

, tendo cada fala especifica o seu lugar na gradacéo filoséfica, a servigo
da dialética e do 16gos erético, que é universal - cada um destes discursos atua
numa progressao em direcao a verdade, como na escada, sendo cada posi¢cdo uma
espécie de retomada da anterior e prenincio da proxima, consistindo Eros nesse
intermediario que opera todo o movimento na longa e progressiva jornada do
I6gos universal. Como afirma José Cavalcante, em sua traducdo do dialogo,
“nessa progressiva sucessao de verosimilhangas que culmina na sintese final do
discurso de Sdcrates [...] cada pega oratoria (atua) como um elo de uma cadeia
que termina na solu¢do platonica do elogio ao Amor”?"®, Cabe ressaltar que
trataremos mais detidamente esta questdo aqui introduzida em um capitulo
especifico ao estatuto da atopia discursiva de Sdcrates, onde retomaremos e
aprofundaremos esta problematica, relacionando-a ao motor erético do discurso

socratico.
3.2.1. Diotima

O Eros de Diotima serd um deus atdpico. Diotima, a sacerdotisa de
Mantinéia, era uma estrangeira (xéne), provavelmente inventada por Platdao®. A
origem de seu nome guardaria uma referéncia a Dion de Siracusa®®* ou a mesmo a
Socrates, o “honrado dos deuses”.”®" Seja como for, personagem ficticia ou néo,
ela foi apresentada como sendo uma sacerdotisa dos mistérios, e com base nessa
perspectiva é que fard o seu discurso acerca do que seja 0 amor (tis estin), como se

manifesta (poios tis) e suas obras (ta érga).

21" Como defende Blondell, 2006, conforme citado no capitulo anterior.

278 CAVALCANTE, 2016, p. 204.

2% Segundo Dover, “Diotima” ¢ um nome de mulher auténtico da Grécia (e “Diotimo” um nome
masculino muito comum). Exceto o Banquete, ndo conhecemos nenhuma outra fonte que fale
a respeito de uma mulher de Mantineia, especialista em assuntos religiosos, chamada Diotima,
e de qualquer maneira é pouco provavel que qualquer pessoa tenha ensinado a Socrates uma
doutrina que, segundo Aristoteles, era especificamente platbnica — e ndo socratica. O motivo
que levou Platdo a colocar esta exposigdo sobre eros na boca de uma mulher nao é muito claro.
Talvez ele desejasse dissipar qualquer divida acerca do desinteresse da explicacdo da
paiderastia contida neste discurso, ao contrario de seu elogio no discurso de Pausanias
(DOVER, 2007, nota 11, p. 223).

%0 \er MACEDO, 2003, p. 66 e 67

%1 \er SCHULER, 1992, p. 77.
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Segundo Diotima, Eros é filho do deus Poros, filho de Métis, e que
personificava 0 Recurso - com Penia, uma entidade cuja natureza divina ndo esta
clara na narrativa, sendo que estava na porta da festa a mendigar, impulsionada
por sua caréncia de recursos, sua aporia. Esta, se aproveitando da embriaguez de
Poros, se deita com ele e assim concebe Eros. Mas por ser filho de Poros, o deus
do Expediente, e de Penia, a Pobreza, tem caracteristicas, a0 mesmo tempo, de
ambos. Assim, o Eros de Diotima é sempre pobre e longe de ser belo. Por ser filho
da Pobreza é seco/aspero (aukmerds), vive descalco (anypddetos) e sem casa
(a6ikos)?®?. Por outro lado, por ser também filho de Poros, tem suas qualidades em
sua natureza. Estas, que se referem mais a aspectos que se relacionam ao
comportamento e aos discursos de Eros do que a sua fisionomia, veremos com
acuidade nos proximos capitulos, bem como sua manifestacdo e suas obras.

Para Diotima, Eros ndo é belo nem bom, o que néo significa que seja feio

(aischros®®

) ou mau (kakos). Ele é um intermediario (metaxt), um daimon, entre
essas duas naturezas. Segundo a sacerdotisa, ele esta entre esses dois extremos®®,
bem como entre a sabedoria e a ignorancia, ¢ o divino ¢ o humano: “Ele ¢ um
grande deménio (daimon megas), Sécrates; €, como tudo o que é demoniaco, elo
intermediario (metaxd) entre os deuses e os mortais”*®. Eros, portanto, ndo é um

286

mégas theds*” como apresentado anteriormente por Agaton, mas um daimon

mégas, um intermediério que ndo estd nem em um extremo, nem em outro, mas

%82 Bangquete, 203d.

288 Cabe ressaltar que o termo aischros, em seu estado adjetivo ou verbal, tem vinte e quatro
ocorréncias no Banquete, seja através dos discursos de Fedro, Pausanias, Eriximaco e Sécrates
(Diotima). Apenas Agaton e Aristéfanes ndo o utilizam em seus discursos. Na traducdo que
utilizamos de Carlos Alberto Nunes, ele foi traduzido por feio nove vezes (181a, 183d, 184e,
186¢, 201a, 202b, 206¢c-d, 209b), por vergonhoso outras nove (178d-e, 182a, 182c, 182,
184a, 184e, 186¢, 194c), e uma vez por condendvel (178e), censuravel (180e, 182b), desonra
(184c), indecoroso (185a) e mau (186d - aischron érota). Com isso, podemos concluir que o
sentido estético se mescla ao moral. O que s6 confirma o sentido da kalokagathia enquanto
principio estético-moral.

% Bom (agathos) e mau (kakés) (201E), belo (kal6s) e feio (aiskhrés) (201E), sabedoria

(sophon) e ignorancia (amathia) (202A), ciéncia (epistéme) e ignorancia (amathia) (202A),

entendimento (phrénesis) e ignorancia (amathia) (202A), mortal (theds) e imortal (thnetds)

(202E), Recurso (Poros) e Pendria (Penia) (203B).

“Saipov uéyag, ® TOKPATEC: Kol yop miv 1O Sarudviov petafd ot Bsod e kai Bvirod.”

(Banquete, 202d-¢)

%8 Banquete, 202b
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naquilo que se coloca entre ambos, preenchendo esse intervalo, permitindo que “o
Todo se ligue a si mesmo™?' .

Esse carater daimonico de Eros é uma novidade na imagem do deus no
didlogo, visto ndo ter sido assim apresentado por nenhum outro simposiasta.
Estando num nivel entre os deuses e os homens, Eros tem o papel de articular a
totalidade dos seres, fazendo com que esta natureza apresente um carater hibrido,
e por vezes, contraditério e ambiguo, visto ser ora oriundo de um plano, ora de
outro. Este problema de, digamos, perspectiva, opera no Eros de Diotima uma
imagem complexa. Diferente dos deuses, que tém uma natureza estatica e estavel,
Eros tem uma esséncia dupla, que s6 pode ser definida de forma momenténea,
sempre efémera, que ora se apresenta com relagdo ao universo do divino, ora com
do humano. Como aponta Cavalcante, “Por trds dessas imagens ndo temos
dificuldade em reconhecer, harmonizadas numa estruturacdo do universo, duas
concepgdes antagonicas da realidade: a de estabilidade absoluta do ser universal,
de Parménides, € a da instabilidade radical dos seres, de Heraclito.”%% Assim,

conclui Cavalcante:

Atuando na parte inferior do universo, sendo o amor dos belos seres, a variedade e a
instabilidade destes ameacam dissimular sua fisionomia de ser intermediario e
confundi-la com a dos mortais. Ora, é entre estes que Platdo reconhece a instabilidade
heraclitiana, inteiramente fora de qualquer possibilidade de conhecimento. [...] Desse
modo, a fisionomia do daimon, ameacada ha pouco de se dispersar e se diluir na
profusdo das coisas belas, ilumina-se ao reflexo das ideias do belo e do bom, a ponto
de mostrar tragos e aspectos que fora dessa luz ndo deixavam ver sua afinidade com
os que comumente lhe reconhecemos.”®®

Portanto, Diotima esta ciente de que é preciso dar conta do mundo dos
mortais em seu fluxo perpétuo, e que a partir dessa instabilidade Eros sera a busca
pela continuidade, pela fixagdo, pela unidade com o Belo, no “desejo de possuir
sempre o bem”*®. Sera na vontade natural de procriar, na parturicio do belo, que
Diotima estabelecerd o lugar da perpétua acdo de Eros no homem, ligando-o,
assim, ao mundo divino. Esta geracdo espiritual é associada aquela fisica, pois

“tudo o que ¢ feio esta em discordancia com o divino, ao passo que o belo estd em

BT “@ote 1O TV avtd avTd cvvdedécbar.” (Banquete, 202e)
288 CAVALCANTE, 2016, p. 230.

%9 bidem,, p. 230-231.

20 «q Epwg ToD TO GyaddV adtd elvan dei.” (Banquete, 206a)
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consonancia com ele. Logo, a Beleza ¢ a parteira da geracdo.”?** Assim como o
corpo deseja o belo, a alma também o faz, tendo esta, no entanto, a poténcia real
da estabilidade essencial que o mundo divino tem, sendo a imortalidade esta busca
pela supressdao da precariedade humana. Aquela contemplacdo das realidades
supracelestes do Fedro®?, ou mesmo o contato imediato apresentado no Fédon®%,
serdo aqui no Banquete associados diretamente ao processo de geracdo que a
natureza mortal procura, a fim de superar a perda incessante de seus elementos

constituintes®®*

. Assim, no relato de Diotima acerca de Eros, vemos que a sua
natureza se difere daquilo que ele busca, ou seja, o belo (kalon), delicado (abron),
perfeito (téleon) e bem-aventurado (makariston). Por isso ndo pode ser um grande
deus, mas apenas um grande daimon, que liga e une o todo, as esferas da realidade
gue contém os mortais e 0s imortais.

Aqui, ainda cabe pontuar um aspecto que consideramos relevante na figura
de Eros enquanto daimon, que € o fato de que o homem versado nas coisas do
amor (ta erotikd) torna-se também ele um daiménios anér. A questdo que se
desdobra e saber em que medida esse homem demoniaco é divino ou que parte
dele assim sera definida. Sendo a alma o principio no homem que lhe confere a
identidade®®, podemos concluir que sua alma é demoniaca, tendo esta algo de
divino em sua esséncia? Ou Eros age no homem de forma externa, como um
pathos eventual na alma? E como dar conta também da natureza er6tica do corpo
no dialogo?

Juliano P. Caram, em Platdo contra o amor platénico (2018), afirma que
Eros € um daimon que se manifesta como uma afecgédo tanto no corpo quanto na
alma. Para ele “Eros afeta aquilo que ¢ propriamente divino no homem, a saber,
sua alma. Entretanto essa afec¢do nunca se da de forma imediata, mas ¢ medida
pela acdo do corpo”®. Assim, o desejo que é a origem e o fundamento do amor é

despertado pela beleza sensivel, sendo “o amor que impulsiona tanto o corpo

21 Banquete, 206d.

22 Fedro, 246a-250d.

2% Fédon, 65d

2% Banquete, 207d.

2% Como se pode observar ao longo dos dialogos platénicos, em especial no Alcibiades 1 (130c).
2% CARAM, 2018, p. 85.
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como a alma”®’. A esséncia de Eros seria fazer com que nossa natureza mortal
busque a imortalidade através da geragdo. N&o haveria, entdo, uma agdo de Eros
psiquica sem antes ter sido corporea, sendo ele, portanto, um fendmeno
psicofisico. Caram conclui que o amor, “como daimon, revela-se como uma
dynamis que possibilita a geracdo tanto no corpo como na alma e que, assim, torna
possivel aos seres mortais atingir de certo modo a imortalidade. Eros é daimon e,
como tal, manifesta-se como uma poténcia geradora do corpo ¢ da alma.”?®

Nesse sentido, o discurso de Diotima apresenta uma narrativa profunda
acerca da condicdo humana e suas inexoraveis vicissitudes, tendo como horizonte
diante de si o universo divino, que se conserva e se mantém o mesmo, e que
agora, através do intermedidrio Eros, pode o corpo, pela parturicdo fisica,
participar da imortalidade (athanasfas metéxei)®®®. Assim, pela participacdo, o
corpo pode vislumbrar e se relacionar com o mundo divino e a ordem do ser, e
mesmo que em menor grau, essa presenca-auséncia que Eros personifica liga o
todo a ele mesmo, sendo o sensivel um degrau inferior na hierarquia do mundo,
mas que relaciona, ontologicamente, o devir as realidades absolutas e imutéaveis.
Este carater da participacdo que Eros realiza atua como um elemento central em
sua natureza atopica, visto atuar em uma dupla direcdo, nunca estando totalmente
em um lugar ou em outro. E Eros operando no homem traz essa dimensdo
estranha de mal-estar, como afirma Platio no didlogo Fedro.*® Esta natureza de

Eros se da por conta de sua génese, como aponta Stanley Rosen.

As an intermediate entity, Eros must be of indeterminate shape. It can bind together
the whole, ideas and instances, because it is neither the one nor the other, not a self-
identical unity. The problem in understanding the account of Eros so far is to
reconcile the terms 'between' and ‘filled up with' the divine and human, with the
negativity or indeterminacy of desire. If Eros were filled with both in the sense of
being ‘half of each’, it would decompose into two irreconcilable parts. The
reconciliation is possible if we identify the daimonic with the tendency of genesis to
be continuously other than it is. The formal or invisible element in genesis is the
reflection of the domain of ousia; but that in which it is reflected lacks the capacity of
continuity or coherence.®*

27 1dem.

2% bidem,, p. 86.

2% Banquete, 208b

%0 Fedro, 251¢

%1 ROSEN, 1987, p. 228
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Em suma, Eros um “nem-nem”, uma entidade intermediaria, um atopos,
como Sécrates. E como pontuou Rosen, na sua busca pela completude através da
comunh&o com a ousia divina, o filésofo, caso a realizasse, cessaria de existir,
sendo um com o Ser. Assim, afirma Rosen: “Wholeness for a man would be a
total vision of the ideas. In the activity of such vision, however, the self would not
be cognizant of itself. Thus man is perpetually intermediate between two species
of nothingness: the death of the body and the perfection of the psyche.”soz. Assim,
a metafora espacial e hierarquica do intermediario é superada pela compreenséao
eidética de Eros como uma espécie de “nem-nem”: Eros ndo ¢ a superacao da
necessidade, nem a falta de consciéncia da necessidade, mas a consciéncia da
necessidade, o conhecimento da ignorancia. Quando Poros e Penia se unem em
Eros, o resultado dessa unido ndo os torna um todo simbidtico do qual eles sdo os
fragmentos. Eros, e consequentemente, a filosofia, sdo a constante perplexidade
que se da pela unido de Pdros e Penia, esta sendo o oposto de PAros, uma espécie
de Aporia®®, cada qual um todo que ndo se mistura nem no produto de sua
geracdo, e que se mantém integralmente cindido pela natureza originaria.***
Portanto, Eros esta sempre a meio caminho, num ndo-lugar, sempre a perder o que
conquista, pois como seu pai, € amigo da sabedoria (philosophon), tal qual
Socrates, aquele atopos. Diotima ainda serd questionada pelo filésofo a respeito
de quem sdo os que se ocupam da filosofia, j& que ndo sdo nem os sébios, que ja a
possuem, nem 0s ignorantes, que ndo sentem a sua falta. A resposta, lapidar, e que
até uma crianga saberia responder: “s30 0s que se encontram entre uns € outros...

7305 “astando Eros incluido nestes. Sdcrates,

(6ti oi metaxd touton amphrotéron)
como Eros, estd entre uns e outros, sempre a vagar, sem um lugar, sem uma

definic&o, sem um rosto.

%02 Ipidem,, p. 229.

%% 0 proprio Platdo é quem estabelece essa aliteragdo com o termo Poros e aporia: 1y odv Ievio
gmPBovievovca did TV ati|g dropiav Tawdiov mtomoacOot £k Tod [1dpov, katakAivetai”
(Banquete, 203b)

“Por natureza, nem é mortal nem imortal, porém num s6 dia floresce e vive, ou morre
para renascer logo depois, quando tudo lhe ocorre bem, de acordo, sempre, com a
natureza paterna. O que adquire hoje, perde amanha, de forma que Eros nunca é rico nem
pobre e se encontra sempre a meio caminho da sabedoria e da ignorancia.” (Banquete,
203e)

%05 Bangquete, 204b.

304
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Cabe ainda destacar o importante papel do corpo nesse processo erético.
Eros atua no todo humano e ndo somente na alma. Sem o0 corpo e sua consequente
incompletude, por conta de sua mortalidade inexoravel, ndo haveria Eros. Assim,
0 corpo de Sdcrates € uma metafora radical do Eros filosofico: Socrates € ao
mesmo tempo amante e amado, o desejo e o desejado, 0 mortal rumo ao imortal, a

condigdo humana em forma de alegoria ambulante.
3.2.2. Sécrates e seu corpo erotico

A descricdo fisica de Eros se desenvolve a partir da mistura entre extremos
que descrevemos acima, o que faz com que ele seja esse ser atdpico, visto ora
estar em um poélo, ora em outro. E ponto pacifico entre os intérpretes que a
narrativa acerca de Eros é, como apontado anteriormente, uma referéncia a
Socrates. Ainda mais quando cotejado com o discurso de Alcibiades, que ao
destacar a atopia socréatica, corroborard esta perspectiva. Assim como Eros,
Sdcrates esta sempre descalco®, com a excecéo deste dialogo, no qual ele afirma
ter se calgado pois “Para visitar um rapaz belo, tenho que me fazer belo”®. Eros
também é um aoikos, sem casa, assim como Sdcrates, que apesar de ter uma casa,
Platdo jamais o retrata em sua propria casa em seus dialogos, estando ele sempre
na polis, ou na casa de outrem. E curioso notar que as ultimas palavras do
Banquete, no qual o filésofo passa a noite inteira fora de casa, sdo as seguintes:
“Chegado ao Liceu, tomou banho e, como de costume, passou 14 o dia inteiro nas
suas ocupacOes habituais, sO a tarde indo para casa (oikoi), a fim de
descansar”.*® . Sdcrates vai para casa apenas no apagar das luzes, quando se
encerram suas ocupagdes habituais. A casa de Sécrates ndo € o seu lugar. A casa
de Socrates € um ndo-lugar estranho nos textos platdnicos e que s6 aparece
quando estes se encerram.

Ademais, 0 Socrates platbnico pode ser associado ao Eros que vive sempre

dormindo ao ar livre, como o relato de Alcibiades da expedicdo militar na Potidéia

%6 Banquete, 173b; Fedro 229a

%7 174a.

308 cai EMOOVTO Eig AVKEWV, AmOVIYauEVOV, Bomep SALOTE THY BAANY fiuépav SatpiPety, Kai
obto dwpiyavta gig Eonépav oikot dvoaradesbor.” (Banquete, 223d)
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atesta, quando o filosofo passou a noite toda fora a meditar (phrontizon), e sendo
observado pelos demais soldados que trouxeram seus leitos para fora a fim de
conferir sua pratica, ele 4 ficou até o raiar da aurora®”®. Entendemos aqui o caréter
metaforico que a associacdo entre Eros e Sdcrates, quanto a dormirem ao ar livre,
estabelece. No entanto, ndo nos parece despretensiosa a relacdo que Platdo indica
na descricdo de Eros em comparagdo a estas praticas de SAcrates justamente neste
didlogo. O mesmo afirmamos acerca da imagem de Eros como aquele s6 dorme
sem agasalho é também possivel de ser aproximada a Sécrates. No relato de
Alcibiades sobre a sua resisténcia ao frio, ele afirma que Sécrates saiu num
inverno rigoroso apenas com seu manto (himation), sem agasalhos e descalgo
(220b). Outro relato alcibidiano que pode aproximar Sécrates ao Eros descoberto
sera aquele da fatidica noite frustrada, pois apesar de Alcibiades ter atirado sobre
Sécrates 0 seu manto (himation), nada aconteceu.®

Ja a respeito da imagem de Eros como aquele que esta sempre as portas
(thurais) e nos caminhos (hodois), o relato inical de Aristodemo, quando Sécrates
permanece ensimesmado no caminho (noun kata ten hodon), no pértico (protharo)
do vizinho estacado, parece fazer referéncia a esta caracteristica do daimon, ainda
mais quando este ato era, segundo Aristodemo, um éthos socrético®’. Cabe ainda
ressaltar que esta faceta de Eros é oriunda de sua mée, ja que no mito relatado por
Diotima, Penia mendigando se colocou perto da porta (peri tas thdras) do
banquete, antes de, enfim, se deitar com Péros®*?,

No entanto, serd quanto ao lugar de intermediario (metaxu), que vimos
acima, que Eros e Socrates serdo mais precisamente conectados. Esse “lugar” de
Eros, enquanto intermediario, o faz sempre estar em movimento, oscilando entre o
que € do seu pai e 0 que ¢é de sua mae, entre o divino e 0 humano, entre a beleza e
a fealdade. Eros € a unido dos contrarios que sintetiza o pensamento platbnico
que, enquanto funda uma ontologia aparentemente dualista da realidade, também
aponta para a busca e o radical desejo de sua ruptura, gerada pelo impeto de se

unir ao que € belo, através da ascensdo ao ser. Pela sua natureza hibrida, Eros

309 220c-d.
310 219b-c.
311 174e-175b.
312 203b

-


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1512867/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1512867/CA

124

pode transitar constantemente entre os polos opostos da realidade, de forma que
aquele que com ele se envolve, também se vé diante da inexoravel atopia da
condicdo humana, que tem no desejo da imortalidade sua principal caracteristica.

Conforme atesta Rosen:

The ultimate purpose of the dialogues is to present man’s complex fate in terms of
philosophy’s inference form its own incompleteness. The dialogues are the
counterpart to the just city of the Republic: the wishes of those who love wisdom. A
wish has something in common with a game or a daydream, to use the phrases which
Socrates frequently applies to his own words. But the dreams of philosophers are
dreamt while they are fully awake.?®

O desejo de completude evocado pela personagem Aristofanes em seu
discurso no Banquete é transformado por SoOcrates em uma nostalgia do

absoluto®

, uma falta que se faz presente na busca, uma presenca da falta que
marca a incompletude que nos leva adiante a filosofar, a ser como Socrates,
estranho e sem lugar. Eros é filésofo, visto que ambos tém essa dupla natureza, de
transitarem entre os opostos da realidade. Assim como Eros, o filésofo é
desprovido de sabedoria, sendo sua condicdo o ndo-saber, mas que aspira
constantemente por seu contrario, visto ser um enamorado do saber. Diotima
ainda estabelece uma associacdo do desejo de belo com o desejo de bem: “O
amor, em resumo (...), é o desejo de possuir sempre o bem (agathon).”** O belo e
0 bem sdo o objeto do desejo de quem é possuido por Eros, que também gera
neste o desejo procriar. S6 se gera no belo, no feio ndo é possivel, afirma a
sacerdotisa, visto que o feio estd em discordancia com o divino. No entanto, mais
a frente, Diotima desloca o objeto de Eros do belo para a imortalidade
(athanasias), a posse perpétua do bem: “a natureza mortal procura, tanto quanto
possivel, ser eterna e imortal. Ora, a geragdo € o Unico meio para atingir esse fim,
com deixar sempre um ser novo no lugar do velho.”*°. O desejo humano mais

essencial é a imortalidade, que, no entanto, ocorre numa participacdo (metéxei)

com o mortal, com o corpo, gerado pela memoria que luta contra o esquecimento:

3 ROSEN, p. 201.
%4 REALE, 2007, p. 227
%15 Banquete, 206a.
%16 Bangquete, 207d.
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O que denominamos estudo pressupde que o conhecimento nos abandona; esquecer é
precisamente isto: perder o conhecimento adquirido, vindo a ser a reflexdo a criagcédo
de uma nova lembranca em substituicdo da que nos deixou, o que faz durar o
conhecimento e da a impressdo de que é sempre 0 mesmo. E desse modo que tudo o
que é mortal se conserva, ndo porque se mantenha sempre 0 mesmo, como se da com
as coisas divinas, mas pelo fato de retirar-se o que envelhece e deixar no seu lugar
algo mais novo, como se fosse 0 mesmo. E por esse motivo, Socrates, continuou, que
participa da imortalidade o que é mortal, o corpo e tudo mais. 3’

Assim, como ja destacamos acima, o corpo participa da imortalidade
através do processo filoséfico, que é a geracdo na alma, a despeito daqueles que
geram apenas no corpo. Ter a forca fecundante mais ativa na alma faz com que
seja gerada sabedoria (phronesis) e virtude (areté), de forma a procurar por toda a
parte o belo para nele procriar, 0 que jamais poderia dar-se na fealdade. “Essa a
razdo de deleitar-se muito mais com os corpos belos do que com os feios, por
querer procriar; e se coincide encontrar uma alma bela, generosa e bem-nascida,
alegra-se sobremodo com essa dupla natureza, ao do corpo e a da alma.”'8
Aqueles que se ddo a gléria da imortalidade, como fizeram Alceste ou Aquiles,
passando por incriveis fadigas e sacrificando a propria vida, o fizeram apenas pela
fama gloriosa de seus méritos, pois ndo ha quem ndo ame a imortalidade®™.
Portanto, segundo Diotima, 0 desejo da imortalidade gera a produgdo carnal de
filhos ou aqueles mais preferiveis, os atos gloriosos, como fizeram Homero,
Hesiodo e outros grandes poetas, bem como Sélon, com suas leis.

Entretanto, Diotima avanca naquilo que é o coracdo de seu discurso, ao
apresentar o ultimo degrau dos mistérios do amor, a célebre escada erética. No
proximo capitulo analisaremos mais detidamente esta narrativa, mas aqui
destacamos o inicio desse processo, que se da na procura de belos corpos desde a
infancia. O que leva a gerar na alma € iniciado antes no fisico, do sensivel, do

amor a corpos belos. Do amor de um corpo belo & compreensao de que a beleza de

BT« 5 yap kodsiton peletdv, d¢ £Elovong &oti Tig SmoThung: MO yap Emotiung EE0doc,

HEAETN 6€ ThAY Kovrv EUmolovco. avtl Tii¢ dmtodong pvnunyv o@let v Exiothuny, dote v
adThv dokeiv elvat. ToVTE Yap 16 TPOT® TiV TO OvNToV oMlETon, OV TP TAVTATOCY TO 0DTO
dei glvan domep 10 Bgiov, ALY T® TO AmOV Kol TOAULOVHEVOV ETEPOV VEOV SYKOTUAEITEY 010V
adTO NV. TA0TY TH HNYavil, O Tokpateg, ¢, Ovntov dlovaciog petéyel, kol odua Koi TAA
navta” (Banquete, 208a-b)

“rictetv T Kol yewdv 0 émBopfi, Oytel 81 olpot kol 0VTOG TEPUMY TO KAADV &v @ BV
YEWNGEIEV: &V 16 Yap aioypd 0VSEMOTE YEVWGEL TG TE 0DV GMuaTe Té Kodd puddiov fj o
aioypd aomaleton dte KL@V, Kal av Evtdyn vyl KoAfi kal yevvaio kol evguel” (Banquete,
209b)

19 Banquete, 208b
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um corpo é irma da beleza de outros, fazendo com que este amante passe a
desprezar a violéncia que o amor de apenas um corpo gera. O corpdreo tem o seu
lugar no processo filoséfico, que mesmo sendo inferior aos demais degraus da
ascensdo erotica, € fundamental para o alcance destes. Sendo Eros hibrido, néo
pode apenas estar no topo da escalada. Eros permanece constantemente em todos
os degraus, como fazia Sécrates, que estava sempre a caca de jovens belos. A
beleza corpdrea opera como uma ignicdo para a contemplacdo do belo em si
mesmo. E um caminho a cujo inicio se volta sempre, pois quem parte da
“orientacdo firme no amor dos jovens, ¢ comega a perceber aquela beleza, é
certeza encontrar-se perto da meta ambicionada”**° A visdo que o Gltimo degrau
propicia é subita, exaiphnes, de forma que ali ndo se pode permanecer. Mas afirma
a estrangeira - xéne, e que portanto fala também de um outro lugar - que em
nenhum outro lugar vale a pena viver, sendo na contemplacdo da beleza em si
mesma (eiper pon allothi bioton anthrépon, theomeéno auto to kalon). Portanto, o
anico lugar em que se vale viver é subito, efémero, um relance, mas que a
despeito dessa fugacidade, por ele vale a pena até passar fome e sede, assim como
ficam aqueles que sdo arrebatados (ekpiplexai) pelos belos meninos e
adolescentes. Aqui vemos mais uma expressdo da atopia do filosofo erotico, visto
que seu lugar preferido é fugaz, o que faz com que ele, apesar de estar sempre
com essa meta ambicionada, pouco a realiza, se levarmos em considera¢do o
tempo em que cada degrau necessita para ser ultrapassado. Por isso o filésofo é
atopos, pois ao estar em cada um dos degraus da ascensdo filosofica, parece ja
estar em outro ou em todos, a0 mesmo tempo, e, consequemente, parecer nao
estando em nenhum. E esta a visdo que Alcibiades tem de Socrates. Alguém que
ndo é aquele que ele v& mas outro, em outro lugar, dentro, escondido, em

descompasso com 0 tempo € 0 espago presente.

3.3. Socrates e Dioniso

Se Sdcrates se assemelha fisicamente, como vimos, em diversos pontos a

Eros, e sendo esta semelhanga um corolério de sua atopia, 0 mesmo podemos

320 «grav 81 Tic 4md TdVSE S1dt TO OpOMS TAUSEPOCTEIV ETAVIAV EKETVO TO KAV dpynTat Kobopdv,

oyedoOV &v T drtorto Tod téhovg.” (Banquete, 211b).
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afirmar acerca da relacdo entre o filosofo e o deus Dioniso. No Banquete, Socrates
tem seu perfil descrito por Alcibiades num retrato que ficou marcado para a
posteridade. Ao adentrar no simpdsio de forma subita e embriagada, o discipulo
de Sdcrates revelara, segundo sua perspectiva, a real face de seu mestre, ou, como
0 mesmo afirma, a verdade®. Com isso, Platdo encerra o dialogo com a verdade
do vinho, uma verdade revelada apenas aos iniciados, que € dita somente entre

quatro paredes, "o que revela Dioniso"*??

, como aponta Fernando Santoro.

Dioniso no Banquete seria ao mesmo tempo a mascara alcibidiana — que,
por sua vez, revela o que esta por detrds da mascara socratica, a0 passo que €
também uma espécie de méascara socratica dada pelo amado/amante, ao compara-
lo aos satiros e silenos, como vimos. Assim, Dioniso é encarnado tanto por
Alcibiades, como se encarna em Sdcrates, num grande baile de méscaras que se
sobrepdem dramaticamente ao longo do desenrolar do didlogo**,

Ressaltamos que é possivel observar ao longo de todo o Banquete a
presenca especial de Dioniso. Para além do pano de fundo da narrativa, a
comemoragdo da vitoria de Agaton no concurso de tragédias, que tem Dioniso
como grande homenageado, observamos também que Agaton, j& no inicio da

324

narrativa, afirma que o deus julgara qual discurso, o dele ou o de Sécrates™”, serd

vitorioso, sendo que “todo o simposio ¢ uma celebragdo a Dioniso”*%.
Para Fernando Santoro, Platdo se aproxima da seara dionisiaca nao sé pela

questdo das mascaras implicitas neste didlogo, mas também pela valorizagdo do

®1 Banquete, 213a

%2 SANTORO, 2013, p.16.

*3 Platdo no Banquete mascara seu principal personagem por meio de outros personagens
(Diotima e Alcibiades), formando assim camadas de mediacdo narrativas. Alias, no Banquete,
didlogo extremamente rico, do ponto de vista literario e dramatico, observamos que a sua
prépria composicdo inicial ja é exposta por graus narrativos. Platdo é o narrador maior, que
por sua vez narra Apolodoro contando a alguém o que teria contado outrora a Glaucon, e tal
acontecimento teria sido, por sua vez, contado antes para Apolodoro por Aristodemo. Tal rede
de intermediagdes constitui uma tripla camada temporal, em que trés pessoas teriam ouvido a
historia e a reproduzem, apontando para o que no didlogo sera um tema caro, a saber, “a
relagdo entre realidade e arte mimética, entre o fato e sua descricdo ficcional e entre verdade e
aparéncia.” (PINHEIRO, 2011, p.). Pode-se perceber também neste didlogo que seus
personagens representam mascaras de Eros a partir de determinados nichos sociais, como, por
exemplo, Eriximaco representa a medicina, Agaton a tragédia e Aristofanes a comédia.
Sdcrates é a méascara da filosofia, com sua estranheza e peculiaridade social. Como aponta
Reale, 0 Banquete é um “complexo e belissimo jogo de mascaras.” (REALE Apud MACEDO,
2003, p.)

¥4 Banquete, 175

¥5 SANTORO, Op. cit., p.2.
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transe e do delirio, como citado no didlogo Fedro, e pelo interesse ético e politico

do vinho®?®

, com demonstrado tanto no Banquete, como nas Leis. No entanto,
entendemos que a presenca dionisiaca®*’ é marcada de forma mais contundente
com a entrada de Alcibiades em cena, que surge coroado com uma espessa coroa

de hera®®

. A hera era um simbolo de Dioniso, e durante os cortejos das bacantes,
eram levadas coroas de hera, além de tirsos enlagados por folhagens, tagas e
cachos de uvas®®.

A figura de Dioniso sera, entdo, melhor associada a Sécrates pela relacao
que Alcibiades estabelece entre o filésofo e os satiros e silenos. Porém, para além
desta, vemos que ha em nosso fildsofo semelhancas com o deus grego no que se
refere a atopia de ambos, ou seja, a estranheza e excentricidade que o
comportamento deles evidencia. Se a atuacdo da atopia socrética ja foi
desenvolvida até aqui, ainda que preliminarmente, é preciso ainda demonstrar a

dionisiaca. A respeito do deus Dioniso, o helenista Jean-Pierre Vernant afirma que

Seu papel ndo é confirmar e reforcar, sacralizando-a, a ordem humana e social.
Dioniso questiona essa ordem; ele a faz despedacar-se ao revelar, por sua presenca,
outro aspecto do sagrado, ja ndo regular, estdvel e definido, mas estranho,
inapreensivel e desconcertante. Unico deus grego dotado de poder de maya, de magia,
ele esta além de todas as formas, escapa a todas as definicGes, reveste todos os
aspectos sem se deixar encerrar em nenhum.

Como aponta Vernant, Dioniso é o deus grego que escapa a todas as
definicdes, sendo portanto inclassificavel, estranho e desconcertante. Segundo a
tradicdo, Dioniso é também o deus que morre. A cada ano ele seria submetido a
uma morte ritual, na qual ele renasceria em seguida. Nesse sentido ele seria um

deus instavel, errante, sem lugar de culto fixo, “um deus de lugar nenhum e de

%6 Apesar de no inicio do dialogo os participantes acordarem no se entregarem ao vinho de
forma deliberada (176a-b), apontando para a uma clivagem de Dioniso no todo da trama,
observamos que tal intento ndo se efetivou, uma vez que ao fim do didlogo todos estavam sob
os efeitos do vinho.

Martha Nussbaum destaca que Dioniso é o deus tanto da tragédia como da comédia, o que
pode indicar que o discurso de Alcibiades ¢ tanto tragico como cOmico, “tragico em sua
descricdo da frustracdo e em seu presséagio da ruina, comico no deliberado humor voltado a si
mesmo do contador de histérias, que expde sua vaidade e suas ilusdes com deleite
aristofanico” (2009, p. 170). Essa relagdo se ligaria, inclusive, a0 que Sdcrates argumentaria
ao fim do didlogo, de que tragédia e comédia podem ser obra de um Unico homem.

Banquete, 212e. Para ver a relacdo entre a hera e Dioniso, ver DOVER, 2013, p. 160.

%9 COMMELIN, 1997, p.67.

%0 \VERNANT, 2006, p. 77.
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todo lugar”®*'. Ele, que era geralmente considerado estrangeiro, visto que fora
criado em outras terras, nunca conseguiu se firmar em um local fixo. Marcel
Detienne afirma que ‘“Dioniso organiza o espa¢o em fungdo de sua atividade
ambulatdria. E encontrado por toda parte, em nenhum lugar esta em casa. Nem
mesmo em um antro ou em um esconderijo na montanha, menos ainda a entrada
de um santuario ou a luz de um templo urbano”.®*. Vernant acompanhara essa
visdo, ao sentenciar que “quanto a Dioniso, ndo é possivel enquadra-lo numa
definicdo. Esta a0 mesmo tempo em todas e em nenhuma, presente e ausente ao
mesmo tempo.”*** Assim, Dioniso é um deus escorregadio®*, que surge e
desaparece subitamente, e "cuja forca natural irrompe de repente e que permanece
incompreensivel, rebelde a qualquer classifica(;éo"335. Muitos sdo 0s seus epitetos,
como acontecia a diversos outros deuses gregos, sendo, no entanto, esta uma
marca distintiva do deus de muitas faces. Dioniso € o deus do teatro, e por
conseguinte, também o deus das mascaras, que representa, assim, sua insignia,
que, ao passo que esconde, também revela, fazendo deste deus o mais enigmatico
e desconhecido de todos os grandes do pantedo grego. Desta feita, o carater
inclassificavel de Dioniso parece ser potente demais para passar desapercebido em

nossa anélise a respeito da atopia socratica no Banquete®*®

, uma vez que este
didlogo tem diversos elementos que remontam a este deus. Tendo, entdo, como
pano de fundo o universo dionisiaco que se descortina nas entrelinhas do dialogo,

sera através da imagem dos satiros e silenos apresentada por Alcibiades que

¥l VERNANT, 2000, p. 144.

%2 DETIENNE, 1988, p. 14-15

¥ VERNANT, Op. Cit., p. 145

¥4 «como Dioniso esta ligado ao elemento umido, por ser uma divindade da vegetagio, supunha-
se que ele houvesse chegado a Atenas vindo do mar. E, por esse motivo, que integrava o
cortejo uma embarcacdo, que deslizava sobre quatro rodas de uma carroca, puxada por dois
satiros. Na embarcacdo via-se o deus do éxtase, empunhando uma videira, ladeado por dois
sétiros nus, tocando flauta. Um touro, destinado ao sacrificio, acompanhava o barulhento
cortejo, cujos componentes, provavelmente disfarcados de satiros e usando mascara, cantavam
¢ dangavam ao som da flauta.” (BRANDAO, 1996, P. 136)

¥5 DETIENNE, 1988, p 95.

%% No entanto, como vemos, parece que a relagdo do filosofo vai além desta comparagdo. No
Fédon, Platdo fara Socrates dizer: “Porque, como dizem os que tratam dos mistérios: 'muitos
sdo os portadores de tirso, porém pouquissimos os verdadeiros inspirados” (69c¢); a seguir
Sécrates afirmara que os verdadeiros inspirados sdo aqueles que se ocupam da filosofia. A
filosofia é como uma iniciacdo, que purifica a alma do homem. No Fedro também observamos
o elogio a iniciagdo, quando, por exemplo, lemos que “So6 atinge a perfeicdo o individuo que
sabe valer-se da reminiscéncia e foi devidamente iniciado nos mistérios” (249c-d).
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especificamente a relacdo entre o deus e Sécrates se alinhard. Os satiros e silenos

operardo como uma mascara dionisiaca de Sécrates no Banquete de Platéo.
3.3.1. As mascaras de Dioniso

Se Eros é um daimon hibrido e duplo, Dioniso € um deus de muitas faces e
de muitos nomes. E o Iaco, o deus das procissdes, do grande grito “lakkhé”. E
também o deus brémio, do agito, estremecimento, dos estados de transe e dos
rituais estridentes. Porém, o seu epiteto mais célebre é o do deus zagreu, 0
“grande cacador noturno”, o deus da noite. Os multiplos aspectos de Dioniso
podem ser entendidos como um aglomerado de caracteristicas polares e
fronteiricas, sendo ele ao mesmo tempo o deus masculino e feminino, o proximo e
o distante, grego e béarbaro, civilizado e selvagem, urbano e rural, jovem e velho,
da vida e da morte. Como ele opera sempre nos polos e fronteiras, ora sendo um,
ora outro, podemos associar essa capacidade com o teatro.

Esse conjunto de perspectivas e defini¢cdes constituem aquilo que podemos
chamar de mascara dionisiaca. Ela opera, numa primeira instancia, em seu carater
estrangeiro, € como afirma Detienne, “Dioniso se apresenta sempre sob a mascara
do estrangeiro. E o deus que vem de fora. Ele vem de outro 1ugar.”337. No entanto,
serd a condicdo de mascarado que justamente conferird sua identidade propria,
pois € a “mascara que lhe confere sua identidade figurativa, Dioniso afirma sua
natureza epifanica de deus que ndo para de oscilar entre presenca e auséncia”>*.
Essa condicdo mascarada do deus o faz inacessivel, misterioso, ao mesmo tempo
um deus préximo e distante, "aquele que ndo se pode captar, que ndo se pode
enquadrar®*. Dioniso é o deus que apenas se pode classificar atrelado a uma
mascara, que esconde ao se revelar, e revela ao se esconder. Assim, Dioniso é

) , 340.
acima de tudo o “deus-mascara”

%7 DETIENNE, 1988, p. 19
*8 |bidem,, p. 23

%9 VERNANT, 2000, p. 145
¥0 VERNANT, 2011, p. 174

@
©
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As méscaras 0 associardo, obviamente, ao teatro. Este, ao que tudo indica,

341

nasce a partir de rituais dionisiacos™", tem como uma das vertentes a tragédia,

sendo esta caracterizada por Aristételes como uma mimese3*

, uma imitacdo de
acOes. Através do uso das mascaras, 0 ator, o hypocrités, encarna um papel que
ndo € o dele préprio e, uma vez estando possuido pelo deus, através do
enthusidsmos, pode ser outro, se metamorfosear numa personagem qualquer.
Como aponta Vernant, "o teatro é, no mundo grego, uma forma de se tornar o
outro"*, O “deus-mascara” opera no teatro, guardadas as suas devidas
proporcoes, algo semelhante ao que também realiza em seus ritos, fazendo o
bacante “tornar-se outro, oscilando no olhar do deus, ou assemelhar-se a ele por
contagio mimético, esse é o objetivo do dionisismo, que coloca 0 homem em
contato imediato com a alteridade do divino.”*** O iniciado pode se mascarar,
dancar e devanear como o deus*”, e num jogo de ilusdes, atenuar as fronteiras
entre o real e 0 imaginario, 0 humano e o divino.

No caso das Bacantes de Euripides, observamos a personagem Dioniso ser
para Penteu apenas um estrangeiro, chefe das bacantes. Mas a medida que se da
essa perspectiva, o espectador/leitor da obra euripidiana sabe que aquele

personagem é o préprio deus. Esse jogo ambiguo de méascaras é estabelecido num

%1 Quanto & origem do teatro grego ndo a sabemos exatamente. Uma das hip6teses mais aceitas é

a de que este se d& em torno dos cultos a Dioniso, em especial, pelo elemento satirico. Por
conta da vindima, a cada ano era celebrada em toda a Atica a festa do vinho novo. Nela, seus
participantes se embriagavam e comegavam a cantar e dancar freneticamente. Junito Brandéo
aponta que estes se disfarcavam em sétiros, concebidos na imaginacdo popular como homens
bodes, originando assim o termo tragédia, "tragoidia”, juncdo de "tragos", bode, com "oide",
canto (BRANDAO, 1985, p. 10). Ha, no entanto, aqueles que entendem a origem do termo
tragédia em funcdo do sacrificio de um bode a Dioniso, o bode sagrado, que era 0 proprio
deus. O ditirambo, estilo intimamente ligado a Dioniso, foi uma espécie de antecedente do
teatro. Nele, o coro declamava os feitos de Dioniso, dentre outros deuses e herois.
Acompanhado de um sacrificio, e segundo Trabulsi, 0 "teatro grego é o resultado final da
passagem de um ritual espetacular para um espetaculo ritual”. (2004, p. 141). Segundo
historiadores, had uma transicao do ditirambo para a forma mais dramatizada, tendo, inclusive,
como desdobramento social disto, a ascendéncia do dionisismo na religido civica oficial.
(FINLEY, 1963, p. 86). Segundo Jacqueline de Romilly, a tragédia nascera entre 536 e 533
a.C., quando Téspis encenou para a Grande Dionisia Urbana. (ROMILLY, 1984, 15-16).
“E pois a tragédia a mimese de uma agio de caréter elevado, completa e de certa extensdo, em
linguagem ornamentada, com cada uma das espécies de ornamento distintamente distribuidas
em suas partes; mimese que se efetua por meio de a¢des dramatizadas e ndo por meio de uma
narragdo, ¢ que, em funcdo da compaixdo e do pavor, realiza a catarse de tais emogdes.”
(Aristoteles, Poética, 1449b)
¥3 VERNANT, 2002, p. 354
¥4 VERNANT, 2011, p. 176
#5 BURKERT (1993, 327) afirma que em Naxos foram encontradas duas méscaras do deus feitas
de madeira e que indicam este expediente.
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processo de dissimulacdo e simulagdo. Para Penteu, o estrangeiro se dissimula
guanto a sua divindade. Para o espectador, o deus simula apenas um estrangeiro.
Por detras dessa mise-en-scene “tudo se passa como se, durante todo o espetaculo,
ao mesmo tempo que aparece no palco, ao lado das outras personagens do drama,
Dioniso agisse num outro plano, nos bastidores, para atar os fios da intriga e

: 346
maquinar seu desfecho”

, como destaca Vernant. O jogo de mascaras torna a
acdo dionisiaca na peca Unica, inusitada e singular. O espectador tem a revelacdo
antes do desfecho tragico, como se observa sabe na fala do estrangeiro que se
referindo ao coro diz: “Mulheres, 0 homem caiu na rede!”*’ Com isso, as
mascaras de Dioniso sdo sua evidéncia maior. Sua insignia e presenca se ddo
através de sua agdo dissimulada. Cabe ressaltar que a méascara (prosopon) que o
personagem Dioniso utiliza € inusitada como o deus, ja que é uma mascara
sorridente, diferente das normas da mascara tragica. Segundo Vernant, ndo ha
mascaras sorridentes no teatro, apenas nos cultos. Para o helenista, “isto faz com
que se estabeleca um jogo continuo entre o Dioniso do culto e o Dioniso
personagem de teatro”*® Ainda sobre a relacéo entre o teatro e o culto®**, mesmo
que esta ainda Seja repleta de problemas e questdes®°, no que tange a sua

natureza, ela nos possibilita, especialmente neste aspecto das mascaras®, uma

#6 VERNANT, 2011, p. 336

*7 \ai ao encontro das Bacantes, onde pagara a pena com a morte...e agora vou, e, depois de
pegar no adereco com que partira para o Hades, degolado pelas maos maternas, ajusta-lo-ei a
Penteu. Reconhecera entéo Dionisos, filho de Zeus, dotado de esséncia divina, para 0s homens
o0 mais temivel, mas também o mais doce.” (EURIPEDES, As Bacantes, 848-860)

#8 VERNANT, 2009, p. 350

#9  Ainda que Avristoteles desvincule (ou a0 menos oculte) a relacdo do teatro com o culto a
Dioniso e seus efeitos, ndo podemos ignorar o fato de que os espetaculos se realizavam
durante as festas ao deus, entre, ou durante, ritos e procissdes. Isso estabelece uma associac¢do
que, no minimo, nos faz sugerir que ha entre o teatro e o culto, a0 menos em seus efeitos, mais
semelhangas do que diferengas. “Ora, as representagoes (teatrais) estavam inseridas nas suas
festas (Dioniso). Por outro lado, o edificio do teatro comportava um templo com a imagem do
deus. No centro da orchestra havia a thumelé, altar de pedra, e nos degraus reservados ao
publico havia um lugar esculpido em pedra que era reservado ao sacerdote de Dioniso. E em
parte este patrocinio que vai garantir a Dioniso um lugar de destaque na religido da época
helenistica” (TRABULSI, 2004, P. 144)

%0 para essa relagdo entre o teatro e o culto, ver VERNANT, 2011, p. 335-360; LESKY, A.,

1996, p. 68

Segundo Lesky, as mascaras da tragédia e da comédia tém suas raizes totalmente implantadas

no dominio cultual, remontando assim as mais antigas concepcdes. Para corroborar esse fato,

Lesky lembra de que no século VII d.C. houve uma decisdo no Sinodo cristdo de Trullo na

qual se proibia aos sacerdotes 0 uso das mascaras comicas, satiricas e tragicas e também a

invocacdo de Dioniso ao se pisar em uvas (LESKY, 1996, p. 60)
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potente associacdo, pois através dela se observa a instauracdo do ficticio®? ao
passo que estabelece a dimensao da alteridade como sendo o lugar, por exceléncia,

do deus. A respeito desta alteridade, Vernant afirma que Dioniso opera:

abolindo as proibicdes, confundindo as categorias, desintegrando os quadros sociais,
Dioniso insere no coragdo da vida humana uma alteridade tdo completa que pode
tanto lancar seus inimigos ao horror, ao caos, a morte, como faria Gorgd, quanto
elevar seus fiéis a um estado de éxtase, de completa e feliz comunhdo com o divino™®3

Portanto para Vernant, Dioniso possibilita a experiéncia da alteridade
absoluta, no monstruoso, no caos e no horror, e como Penteu, o civilizado e

59354

seguro de si, que morreu pois “ndo soube reconhecer o lugar do outro”™”, 0 deus

violara todo aquele que “se recusa a reconhecer o outro ¢ abrir-lhe espaco, (se

. 355
tornando) esse proprio grupo monstruosamente outro”

No delirio e no entusiasmo, a criatura humana desempenha o papel de deus e este,
dentro do fiel, o de homem. De um a outro, as fronteiras embaralham-se bruscamente
ou desaparecem, numa proximidade em que 0 homem se vé& como que desterrado de
sua existéncia cotidiana, de sua vida corriqueira, desprendido de si mesmo,
transportado para um longinquo alhures.**®

Com isso, vemos que a poténcia de Dioniso, seja no teatro, seja no culto,
opera uma transformacdo social, sempre em nome de um contato com o divino.
Com isso, a poténcia de estranheza de Dioniso ameagca o equilibrio da cidade que
ndo acolha o deus e o reconheca como seu, conforme observamos em As
Bacantes, de Euripedes. A sentenca de Cadmo é sintomatica, ao concluir a
tragédia que se abateu ndo s6 sobre sua familia como também na cidade, apos

Agave, sua filha, estando possessa, dilacerar o filho Penteu. Este desfecho se da

%2 Trabulsi defende que para associarmos o deus do esquecimento, da embriaguez e alienacéo ao
da tragédia é necessario ter em mente que o teatro funda a consciéncia da fic¢do. “Dioniso
confunde sempre as fronteiras, mistura a ilusdo e o real, faz surgir aqui o alhures. Eu diria que
ndo apenas Dioniso e o teatro misturam os limites entre a ilusdo e o real, mas que a cidade se
projeta (e se discute) num mundo de herdis (e por vezes de deuses), e escapa, de certa forma,
aos limites da humanidade. Ainda que o tema seja 0 mais das vezes 0 'épico’, ha uma espécie
de comunh&o com um outro mundo, uma alienacdo em um universo que os ultrapassa que se
desenvolve, como se, para bem se conhecer, fosse preciso que os homens se desprendessem de
si mesmos um momento. A mania precede a sophrosyne, 0 eu mesmo ndo existiria sem o
outro" (2004, p. 145).

%3 VERNANT, 2011, p. 178

%4 VERNANT, 2000, p. 160

%5 |bidem,, p. 161

%6 VERNANT, 2012, p. 78
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pois Penteu, rei de Tebas, ndo aceita o culto no qual “toda a cidade se encontrava
possessa”357, e assim, por sua atitude, Dioniso acusa a polis como um todo por
ndo prestar culto a ele. Cadmo, entdo, afirmara, em um simbdlico lamento, que
Dioniso assim castigou a todos na cidade de Tebas “por ndo prestardes culto ao
deus. Por isso ele nos envolveu todos numa sO acusacao, a vos e a Penteu, donde
resultou a ruina da minha casa e minha, ja& que, privado da descendéncia
masculina, vejo agora o fruto do teu ventre, 6 desgracada, perecer de forma mais
afrontosa e vil>**®

Observamos que para além desse desdobramento dionisiaco em Sdcrates
através da ambigua figura do satiro e do herdi, presente nos dramas satiricos, ha
também outros potentes aspectos de comparacdo entre o filosofo e o universo
dionisiaco. Por exemplo, o aspecto da mistura de fronteiras numa alteridade
absoluta que Dioniso estabelece, podemos encontrar em Sdcrates, no seu carater
hibrido e duplo, tal como ilustrado pelo Eros de Diotima, e encarnado pelo
filésofo em sua fisionomia, préaticas e discursos. Sdcrates é um hibrido entre o
ridiculo e o sério, o feio e o belo, uma espécie de anomalia que se agrega a

amalgama metaforica que busca dar conta de quem é ele.

No discurso de Alcibiades a respeito de Sécrates no Banguete vemos o
simposiasta em dificuldades para definir a natureza de seu mestre, razdo pela qual
ele falara através de uma imagem (eikénon), a saber, da estatua dos silenos, bem
como do satiro Marsias. Para entendermos melhor a comparagdo de Socrates a
estes seres mitoldgicos, segue abaixo a listagem de suas ocorréncias no Banquete.
Elas ocorrem durante trés momentos do discurso de Alcibiades, marcando a forca
dessa imagem durante a tentativa do simposiasta de definir o fildsofo. Seguem as
trés aparicdes (215a-b; 216¢-d; 221d):

Para elogiar Socrates, meus senhores, vou recorrer a uma imagem que ele decerto
tomard como caricatura; mas o fato é que minha comparacdo nada tem de risivel; s6
visa a verdade. O que eu digo é que ele se parece com esses silenos expostos nas
oficinas dos escultores, que o artista representa com uma gaita ou uma flauta e que, ao

7 EURIPEDES, As Bacantes, 1295
% EURIPEDES, As Bacantes, 1305
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serem destampados, deixam ver no bojo varias estadtuas de divindade. Digo mais:
assemelhas-te também ao satiro Marsias.**

Como vemos, Alcibiades comparara Socrates com 0s silenos e com o
satiro Marsias. Nesta primeira ocorréncia estdo em questdo apenas 0s aspectos
fisicos. Um pouco mais a frente, na segunda ocorréncia, Alcibiades reforcara a
comparagdo, mas apresentando uma outra faceta que Sdcrates compartilha com

estes.

De uma coisa podeis estar certo: € que nenhum de vos o conhece; e ja que comecei,
vou revelar-vos quem ele é. Bem vedes como Socrates tem a paixdo dos belos
adolescentes e como fica fora de si na presenga deles, sem deixar de ronda-los o dia
todo. Por outro lado, ignora tudo e nada sabe; pelo menos, é como se apresenta. Neste
ponto, ndo ¢ igualzinho aos silenos?>®

Aqui, Sécrates € um mistério, desconhecido por todos os presentes. Ele é
um ninguém, como Odisseu no Ciclope de Euripides, conforme veremos. Uma
segunda caracteristica que aqui surge é a paixdo de Sécrates pelos belos jovens.
Socrates é um erotikos, tal como os satiros e silenos, que sdo representados na
iconografia com seus falos eretos. Um ultimo aspecto acima destacado serd a
ironia socratica, que simula ndo saber e dissimula tudo o que sabe. A Ultima
ocorréncia comparativa entre SoOcrates e 0s satiros e silenos, e que conterd
nominalmente o termo grego atopia, serd no findar do seu discurso, onde ele

retoma a comparagao.

Mas no que entende com a originalidade (atopian) deste homem, tanto dele como de
suas palavras, por mais que se procure, ninguém encontrard nem de longe quem se Ihe
assemelhe, ou seja entre os varGes de agora ou entre 0s do passado, a menos que 0
comparemos, como o fiz, com os silenos e satiros, ele e seus discursos*.

B “Takphtn 8 &ye émowvelv, @ Bvpec, oBtmg Emiyelpiom, SU eikOVEOV. 0DTOC HEV obV Towme
oifoeton émi 10 yehodtepa, Eotar & 1 gikav Tod dAnBolg Eveka, oV ToD yeAloiov. e yop on
6podTaTov adTOV sivar Toic otAvoic TovTolc Toic &V TOiC EpHoyALEsiolg Kadnuévolc,
obotwvag épyalovior ol dmuovpyol ovpryyag 1 addovg &yovtag, ol Syydde OSloybévteg
paivovron Eviolev dydhpata Exovieg Oedv. kol enui ad éotkcévon adTOV T COTOP® TH
Mopotg.” (215 a-b)

“gb yap Tote 811 00SEIC VUMV TODTOV YIYVAGKEL GALY &y SnAmom, Encinep NpEauny. Opdte
YOp 6Tt ZOKPATNG EPOTIKAG S1AKELTAL TOV KOADY Kol “del mepl T0HTOVE £0TL Kol EKTETANKTOL,
Kol o dyvoel Thvral ol 008EV 018ev. (g 1O oyfipa avtod TodTo 0V GIANV@HSEC;” (216¢-d).

“olo¢ 8¢ 00TOGL Yéyove TV dromioy BvOpmmog, kai awTdC Kol ol Adyot avtod, o0d” Eyyde dv
eBpot T1¢ gtdv, ovte TV Vv obte TV moAmdy, £l P dpa £l olg Sy Aéyw dmeucdlol Tig
avToV, AvOpodT@V pEV undevi, T0ig 6& GIANVOIG Kol oatdpolg, 0vToV Kol Tovg Adyovus.” (221d)
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Alcibiades acrescentard, na primeira comparacdo, a imagem das estatuas
dos silenos a figura do satiro Marsias, conhecido por sua hybris ao ter desafiado
Apolo em um concurso de musica®®?. Sécrates é como um satiro ndo s6
fisicamente, mas também em seu comportamento e em seu discurso, como
veremos nos capitulos seguintes. Assim, a relacdo do filésofo com estes seres
mitolégicos, que surge como uma tentativa de defini-lo por Alcibiades, € uma
chave no entendimento da atopia socratica. Assim, antes de avangcarmos na andlise
estrita da comparacéo entre Socrates e 0s satiros e silenos, o que faremos em toda
esta tese, diga-se de passagem — vejamos quem eram estes seres mitolégicos a

guem Alcibiades estabelece uma correspondéncia com o seu amado.

3.3.2. Satiros e Silenos

Nas Bacantes de Euripides, a figura de Dioniso se instaura como um
elemento de transformacédo social, que através de sua acdo mascarada, confunde,
instiga e convence Penteu a ir ao encontro de seu séquito com as ménades.
Entretanto, no Banquete, vemos em destaque uma outra figura deste grupo e que
seré associada a Socrates, 0s satiros e silenos. Segundo Pierre Hadot, “os silenos e
satiros eram na representacao popular deménios hibridos, metade animais, metade
humanos, que formavam o cortejo de Dionisio”**. O Sileno era na mitologia
grega descrito acompanhado geralmente de satiros®®*, e era também, por vezes,
como um outro nome para estes, bem como aquele que educou Dioniso na
infancia. No drama satirico Ciclope, também do autor Euripides, o0 mesmo das

365

Bacantes, o Sileno aparece como o mais velho dos satiros™”. As tradi¢des sobre a

origem deste ser variam bastante. Era também considerado filho de Pa ou de

%2 Haveria aqui alguma referéncia implicita a uma oposicdo de Sdcrates, 0 novo Marsias, a

Apolo? Seria Sdcrates o filésofo que desafia a divindade com sua filosofia repleta de uma
hybris filoséfica? No proximo capitulo analisaremos melhor estas questoes.

%3 HADOT, 2012, p. 9

%4 Aqui ndo faremos uma separagdo entre a figura dos sétiros e dos silenos, visto que no
Banquete também ndo nos parece haver tal distincdo no discurso alcibidiano. Sempre que
estivermos tratando de um, também nos referiremos ao outro.

%5 EURIPIDES, O ciclope, 100-105.
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Hermes. Segundo Pierre Grimal, Sileno era o nome genérico dos satiros
envelhecidos. Quanto a sua fisionomia, era muito feio, com nariz adunco, labios
grossos e olhar taurino. Assim Grimal afirma que "tinha um ventre enorme e
representavam-no habitualmente montado num burro, no dorso do qual, muitas
vezes, se aguentava com grande dificuldade de tal modo estava embriagado.”366 A
respeito dos satiros, estes que também eram por vezes chamados de silenos,
formavam o cortejo de Dioniso. Suas representa¢fes variavam, sendo por vezes
retratada sua parte inferior como a de um cavalo ou como a de um bode. Ja a parte
superior era sempre a de um homem. Eram representados também pelo membro
viril ereto e de proporgdes sobre-humanas. Grimal aponta para o fato de que com
0 passar do tempo, "vai-se atenuando, nas representacdes, o carater bestial do seu
aspecto."*®”. Seus membros inferiores tornam-se humanos, permanecendo apenas
a cauda. Segundo Estrabdo, em sua Geografia, os satiros eram considerados
daimones: "like the accounts of the Satyroi (Satyrs), Silenoi (Silens), Bakkhai
(Bacchae), and Tityroi (Tityri); the Kouretes (Curetes) . . . are called Daimones or
ministers of gods."*®. Sobre este aspecto daimdnico dos satiros, falaremos mais a
frente.

Como vimos no “discurso” de Diotima, Socrates ¢ tanto o phaulos aner,
feio, resistente e descalgo, desejoso da beleza que Ihe falta, como é o spoudaios
aner, um educador que sabe 0 que é necessério para remediar as ciéncias**, e por
isso lindo e surpreendente®”. Essa natureza ambigua que media entre uma feidra e
ignorancia humildes, e uma beleza divina e sabia, faz a comparacdo com os satiros
e silenos mais apropriada, e liga o Eros de Diotima aos satiros e silenos de
Alcibiades, sendo ambos imagens que buscam dar conta da atopia de Socrates.
Como Seaford explica, "o satiro € uma criatura ambigua, mais grosseira do que o
homem e, de alguma forma, mais sabia, combinando o mal, a sabedoria e a
animalidade com a divindade"*"*. Em uma primeira instancia, a comparacéo de

Socrates com 0s satiros e silenos se remeteria apenas aos aspectos fisicos de

%6 GRIMAL, 2005, p. 418.

%7 |bidem, p. 413.

%8 “repi Totopov kol Tenvadv kol Bakydv koi Tiropov Aoy®: To100toug yép Tvag daipovog i
npondrovg Bedv” (ESTRABAO, Geography, 10.3.7.)

Banquete, 222a

%% Ibidem, 216e

%1 SEAFORD, 1984, p. 6-7

369
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Socrates, com seus olhos salientes, nariz achatado e labios grossos. Mas como
podemos observar na citagdo acima, ha mais elementos em comum entre o
filésofo e os satiros e os silenos que a questdo da fisionomia destes. Ainda no
campo da natureza, destacamos que assim como estes seres mitdlogicos eram
definidos na figura do daimon®? Sécrates é também considerado um ser
demoniaco, como vimos acima na analise do discurso de Diotima.

Os silenos foram também representados na poesia. Na tragedia Os
Farejadores (lkhneutai) de Sofocles, peca cuja integridade textual ndo nos foi
concedida, o sileno tenta rastrear e encontrar as vacas raptadas do deus Apolo.
Para tanto, ganhard como recompensa uma coroa dourada e a liberdade. Os satiros
gue auxiliam o sileno nesta empreitada, por fim descobrem ser Hermes o ladréo
das vacas, e assim recebem a sua prometida recompensa. Como aponta Martens,
remontando a uma comparacdo entre o sileno nesta tragédia e Socrates na
Apologia de Platao, “assim como o escarnecido sileno na peca de Sofocles, na
Apologia de Platdo Sdcrates também esté a servigo do deus Apolo e a procura de
sabedoria para conquistar uma vida boa, que vale a pena ser vivida.”*". Segundo
Martens, esta alusdo a peca sofocliana no texto platdnico era provavelmente
bastante clara. Uma outra obra importante da antiguidade e que guarda memoria
dos silenos é o Ciclope de Euripedes, na qual estes eram ardilosos retéricos que

convenciam o Ciclope com seus ardis.

3.3.3. O Ciclope de Euripides

Ambientado na caverna do gigante Polifemo, este drama € uma referéncia

ao relato do canto IX da Odisséia®™*, quando das aventuras de Odisseu na caverna

%2 Nietzsche também assim os define, quando no Nascimento da Tragédia conta a historia do rei
Midas ¢ o sileno. “Reza a antiga lenda que o rei Midas perseguiu na floresta, durante longo
tempo, sem conseguir captura-lo, o sabio Sileno, o companheiro de Dionisio. Quando, por fim,
ele veio a cair em suas méos, perguntou-lhe o rei qual dentre as coisas era a melhor e a mais
preferivel para 0 homem. Obstinado e imovel, o daimon calava-se; até que, forgado pelo rei,
prorrompeu finalmente, por entre um riso amarelo, nestas palavras: — Estirpe miseravel e
efémera, filhos do acaso e do tormento! Por que me obrigas a dizer-te o que seria para ti mais
salutar ndo ouvir? O melhor de tudo é para ti inteiramente inatingivel: ndo ter nascido, néo ser,
nada ser. Depois disso, porém, o melhor para ti é logo morrer.” O nascimento da tragédia, §3.

¥ MARTENS, 2013, p. 40.

¥* 'HOMERO, Odisséia, 106-542
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do Ciclope. Euripides acrescenta os satiros e seu pai Sileno na narrativa,
prisioneiros do gigante e que participam ativamente na a¢cdo do drama. O texto do
Ciclope se inicia com um discurso de Sileno a Dioniso, 0 Bromio®",
culpabilizando-o pelo seu aprisionamento e dos satiros na caverna, uma vez que
ao ali chegarem estavam a procura do deus, apos o episoédio em que Hera teria
lancado contra ele piratas etruscos. Ao serem aprisionados por um dos ciclopes,
ndo mais sairam, e agora afirmavam: “somos escravos em sua gruta. Aquele, a
guem servimos, chama-se Polifemo. E, em vez de evoés, nas festas de Baco,
apascentamos os rebanhos de um impio Ciclope.”*"® Odisseu surge no drama apds
sua embarcacdo ter sido lancada na costa da ilha do Polifemo. O herdi traz
consigo um jarro de vinho, o licor de Dioniso, e com este busca uma troca por
alimentos com o Sileno. No entanto, eis que surge o ciclope, que decide devorar
0s estrangeiros, até porque segundo o Sileno, tém uma carne saborosissima®’. A
postura do ciclope ¢é tipica de um sétiro, tal como Marsias, e tudo 0 que deseja €
agradar o maior dos deuses: seu estdmago: “Na realidade, ter o que comer e beber
diariamente este € 0 Zeus para as pessoas sensatas e mais, nao se aborrecer com
coisa alguma. No que se referem aqueles que fizeram leis para embelezar a vida
humana, que se danem. Por isso, ndo deixarei de me satisfazer — vou te
devorar!”*™®,

Ao longo da narrativa, observamos a ac¢do de Odisseu a fim de enganar o
Polifemo, em parceria com o Sileno e 0s satiros, estes Gltimos personificados pelo
corifeu. Ao ser questionado por este se Odisseu iria, ao fim, precipitar o ciclope
do alto dos rochedos, o heroi responde: ‘“Nada disso, quero agir pela asticia
(prothymia).”. Ao que o corifeu retruca: “Nao ¢ de hoje que ougo falar em tua

sagacidade (sophén).”="

Isso ocorre apds Polifemo, tendo ja devorado dois
estrangeiros, ter sido persuadido pela asticia de Odisseu a tomar o vinho:

“Ocorreu-me entdo a ideia divina... Enchi o copo com o licor de Marao e dei-lhe a

% 0 nome de Dioniso na peca sdo vérios: Bromio (v. 1, 63, 99, 112, 123, 620), Baco (v. 9, 38,
73, 143, 156, 429, 446, 454, 519, 521, 575, 709), laco (v. 69) e Dioniso (v. 139, 204, 415,
590). Cabe destacar que O Ciclope ndo s6 inicia com Dioniso, como termina: “E nos,
compartilhando a nau de Odisseu, serviremos doravante a Baco.” (710).

6 EURIPIDES, O ciclope, 24-27

¥ Ibidem, 127

%8 Ibidem, 335-340

¥° EURIPIDES, O Ciclope, 449-450
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beber, acrescentando: 6 Ciclope, filho do deus do mar, vé o que a Grécia extrai da
videira, esta bebida celestial, que faz Dioniso sorrir.”%®. Odisseu conta ao chefe
dos satiros seu plano para liberta-los da escraviddo do gigante, cegando-o
enquanto dorme. A alegria dos satiros € expressa pelo coro em um hino a Dioniso:
“Feliz o que grita evoé e, sob o efeito do liquido querido das uvas, se entrega as
orgias; feliz o que aperta um amigo em seus bracos e sobre as almofadas, com os
cabelos impregnados de Oleo perfumado, espreme a beleza em flor de uma
languida cortesd, dizendo: quem me abrird a porta?”®®!. A narrativa é aqui
sutilmente invadida por elementos dionisiacos, uma vez que o ciclope esta ébrio e
desejoso de festejar. O gigante parece se tornar um satiro excitado. Outra

transformacao®®

presente nos personagens desta obra parece ocorrer com 0S
sdtiros que se transmutam para sua propria condicdo original, eventualmente
esquecida ou recalcada na escravidao.

O dialogo entre Odisseu e o Ciclope apresenta uma nitida defesa de
Dioniso por parte do herdi, enquanto o monstro busca refutd-lo. Segundo Odisseu,
Dioniso é o deus mais poderoso para cativar a vida humana e que ndo prejudica a
nenhum dos mortais, numa alusdo ao poder do vinho, que personifica o deus.
Quando Ciclope indaga: “Como pode um deus aceitar, feliz, que lhe deem por
residéncia um odre?”, Odisseu lhe responde: “Onde o colocam, ai se acomoda’®,
Dioniso, o deus cujo lugar é relativo e transitorio, tem no vinho o seu lugar e age
com seu poder, ao passo que Ciclope se entrega ao poder do néctar do deus:
“Como ¢ dificil sair das ondas! Que prazer delicioso! Parece que 0 céu esta

girando, confundindo-se com a terra.”®®*. Odisseu, que o serve, também se

%80 Ibidem, 410-415

%L Ibidem, 494-503

%2 Como veremos a frente, uma das principais marcas do dionisismo sera a experiéncia de uma
transformacgao do iniciado em outro. A esse respeito, Vernant afirma: “O teatro é, no mundo
grego, uma forma de se tornar outro. Alids, ndo é sé o teatro, ha também o menadismo e tudo
0 que Dioniso representa para os homens: o _kémos® (cortejo mascarado), o banquete, a
alegria do festim, a embriaguez, o travestimento, tudo o que faz com que os machos da cidade
grega, sem se bestializar completamente, sem deixarem de ser totalmente eles mesmos,
possam experimentar algo que difere do cotidiano, das normas. Quando vestem a fantasia —
vestido de mulher, de barbaro ou de Dioniso —, as fronteiras que pareciam tdo firmemente
estabelecidas entre 0 homem e a mulher, o grego e o barbaro, o deus, 0 homem e o animal, se
embaralham, tudo muda. Dioniso é o deus que, num dado momento, faz tudo passar para outra
dimensdo, e € isso 0 que o teatro realiza no centro da cidade grega

%3 0O Ciclope, 525-527

%4 Ibidem, 577-580
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confunde a Dioniso, e esta relagdo se realiza de forma magistral quando o heroi
responde ao gigante como ele deseja ser chamado: “Ninguém (outis)”. Odisseu é
um ninguém posto que € como Dioniso, ndo so ardiloso e astuto, tal como o
Dioniso das Bacantes do proprio Euripides - mas também por ser este deus sem
lugar, um inclassificavel, um mascarado, um ninguém. A narrativa ainda apresenta
um potente didlogo entre o Ciclope, j& cego, e o lider dos satiros sobre esta

indeterminacéo:

Ciclope: Ninguém me destruiu.

Corifeu: Bem, entdo ninguém te fez mal.

Ciclope: Ninguém me cegou.

Corifeu: Nesse caso, ndo estas cego.

Ciclope: Sim, a ndo ser que estejas também cego.
Corifeu: E como ninguém poderia te cegar.
Ciclope: Zombas de mim. Onde esta este Ninguém?
Corifeu: Em parte alguma, Ciclope.***

Ao fim da narrativa, o herdi se apresentara com seu verdadeiro nome,
“aquele que recebi de meu pai, que me chamou de Odisseu”**®, ao passo que
Dioniso também se apresenta, uma vez que os satiros bradam encerrando o drama:
“e nos, compartilhando a nau de Odisseu, serviremos doravante a Baco.”®' Se os
satiros e o Sileno estavam distantes de Dioniso enquanto prisioneiros na caverna
do Polifemo, gracas a Odisseu compartilhardo da sua deliciosa presenca, que se
materializa no vinho e nas orgias, gracas ao Ninguém estrangeiro que é astuto e

ardiloso como o deus a quem se dedica o teatro.
3.3.4. O drama satirico de Alcibiades
O Ciclope de Euripides é o Unico drama satirico que chegou até nds

integralmente, apesar de sabermos da existéncia de centenas de outras obras

escritas neste género. O drama satirico seria uma quarta peca da trilogia tragica, e

385 KVokAw: O0tig p’ dmwAes’.  Xopdg: oVk Gp’ ovdeig <o'> Ndikel. KOkAw:

00tig pe TuPAOT PAé@apov. Xopdg: ovk Gp’ el TuPAIS. KOkAwY: Tog 81 ovt. Xopde: Kai

G 6" ovTIS &v Beln TLPASY; KOKAw: ok TTeL. 6 8’ 0UTIS oD 'oTv; X0 pdg: 008 apod,

KokAw. (O Ciclope, 672-677)

%8 0 Ciclope, 691. No texto da Odisséia tal relato ocorre da seguinte maneira: “Ninguém me
denomino. Minha mae, meu pai, sdcios, ndo ha quem ndo me chame de ninguém.” (Odisséia,
366-367)

%7 |bidem, p. 710.
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suas caracteristicas seriam compostas, em geral, por um quadro mitolégico, um
tratamento burlesco e a presenca de satiros.>®® Segundo Pierre Grimal, o drama
satirico era uma "espécie de tragédia burlesca, em que o coro é formado por
satiros, companheiros de Dioniso ao servico deste deus."*®. Branddo acrescenta
que "burlesco e comico, o drama satirico era marcado pela presenga do coro de
sétiros e de seu pai Sileno, que com seus falos eretos e seus vicios, divertiam o
pUblico, e garantiam o ‘desfecho feliz."*®. Seu objetivo sera um alivio comico*,
um relaxamento mental, desfazendo a "impressdo de tristeza ou de angustia
deixada pelas tragédias"*

Quanto ao seu vies cdmico e satirico, cabe ressaltar que este género une,
através do mito, herdis e satiros, como defende Adrados: "sdo muitos os elementos
formais que sdo comuns [entre a comédia e a tragédia], muitas também as
diferencas da acdo, inclusive do carater do protagonista, o her6i. E ha um género
de transicdo, o drama satirico, em que se colocam juntamente herdis e satiros”*%,
Segundo Seidensticker explica, “The satyrs’ thirst and their insatiable sexual
appetite are recurrent topoi, as are swindles, ruses, and tricks, inventions and
transformations, and the birth and upbringing of gods and heroes.”** Desta feita,

este género une de forma hibrida o nobre do herdi e o baixo do satiro. **

%8 Cf. BRANDAO, 2012, p. 10. “Acredita-se que o drama satirico surgiu no século VI a.C., 0s

fragmentos mais tardios que ja foram encontrados pertencem ao século Ill a.C. e ainda ha
registros de competicdes no século Il a.C., o que nos permite concluir que ele durou até pelo
menos essa época. Porém a fase mais importante do género foi o século V a.C., quando o0s
dramas satiricos passaram a ter o formato que conhecemos hoje e eram apresentados nas
Grandes Dionisias, festivais em honra a Dioniso que aconteciam em Atenas, na época que,
para nds, hoje, seria equivalente ao fim do més de margo e inicio de abril”. Ibidem,.

%9 GRIMAL, 2002, p. 26

¥ BRANDAO, 2012, p. 11

®1 Branddo questiona este sentido, trazendo as perspectivas de Seidensticker e Seaford: "A
evidéncia existente da teoria antiga (...) concorda na definicdo do objetivo do drama satirico
como entretenimento (delectatio, diachusis) e relaxamento (relaxatio). A critica moderna desde
A. W. Schlegel (1966, 128-29 [1826]) também tem enfatizado que a libertagdo e o
relaxamento emocional resultam do desfecho alegre e tem considerado o alivio cdmico como a
funcdo mais importante do drama satirico dentro da tetralogia (SEIDENSTICKER, Apud
BRANDAO, 2012, p. 12).; "De fato ndo existe nenhuma evidéncia de que a plateia era, ou
esperava ser, afetada pelo drama satirico dessa forma. E uma inferéncia plausivel da natureza
das pecas. Mas ndo pode constituir uma resposta satisfatéria ao porqué de os tragedidgrafos
escreverem dramas satiricos” (SEAFORD Apud BRANDAO, 2012, p. 12)

%2 GRIMAL, Op. Cit., p. 31

¥ ADRADOS, 1983, p. 14.

%4 SEIDENSTICKER, 2005, p. 45

¥ Segundo Seidensticker, “Against the tragic world with its eternal laws and strict ethical code,
satyr-play juxtaposes its own vision of a brighter and less demanding life. It gives us phusis
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Tendo em vista que Socrates afirma ter feito Alcibiades um drama satirico

(satyrikon soy drama toyto kai silenikon)3®

, € Se Nos perguntamos acima em que
medida podemos efetivamente caracterizar o seu discurso (ou mesmo o Banquete
como um todo) como sendo uma expressdo semelhante a este género literario,
cabe antes de nos aproximarmos da resposta dessa questdo, analisarmos o drama
de Euripides tendo como paralelo o platbnico, para, a partir desta conexao,
entendermos melhor a fala de Alcibiades no Banquete. Um primeiro traco
marcante no discurso de Alcibiades serd o seu tom risivel. Para além da sua
embriaguez, elemento claramente cémico em uma cena teatral, destacamos no
préprio discurso do simposiasta a questdo do comico como recurso dramaético.
Logo no inicio de sua fala, antes mesmo que avistasse Socrates, ele afirma:

.. . . . . ;g 397
“podeis rir o quanto quiseres, pois de minha parte sei que s6 digo a verdade.”

Uma fala semelhante, associando o risivel com a verdade®®

, sera reproduzida
novamente no inicio de seu discurso®®, denotando que o tom da fala seria
incrivel, a ponto de ser sujeito a risadas. Ndo a toa, € o que ocorre ao fim do
encomio alcibidiano: “Quando Alcibiades terminou de falar, todos riram de sua
franqueza (parresia), por parecer que ele ainda era apaixonado de Sécrates.”*®. A
narrativa acerca da rejeicdo socratica de Alcibiades na cama poderia facilmente
ser enquadrada em uma peca coOmica, como as de Aristéfanes, ou como no caso,
num drama satirico.

Quanto ao conteudo do discurso, podemos destacar sua relagdo com o
género do drama satirico pela presenca dos satiros e silenos, como vimos no
Ciclope. Ao que parece, todos 0s dramas satiricos continham a presenca destes

seres mitologicos, talvez como homenagem, tardia, a Dioniso, feita pelos

(nature) in place of nomos (culture), and the ethics of the countryside against the ethics of the
polis (Lasserre 1973, Lissarrague 1990). This philosophy is presented in the framework of
stories that lead from slavery to freedom, stories in which the hero — either by superior force or
by his own wits — conquers and destroys the ogre. The hero’s victory is the victory of life over
death. (Ibidem, p. 48.)

Banquete, 222c.

Banquete, 213a

Este parece ser um tépos comum nos discursos gregos, visto que Sécrates faz 0 mesmo
comentario na Apologia 20d: “Alguns de vos achareis, talvez, que estou gracejando, mas nio
tenhais duvida: eu vos contarei toda a verdade.”

“koi {owg v 86Em Ticty VUMY moilewv: eV pévrot iote, Taoay DIV THV dAfde1ay Epd.”
Banquete, 215a.

“gimdvrog o1 TovTe T0D AAKPLadov yédmta yevécBou Enl Tf] mappnoiq avtod, Tl £50KeL £Tt
EpOTIKAG Exewv T0D Twkpdrovg.” Banquete, 222c.

396
397
398

399
400
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festivais™’. No entanto, especificamente sobre o caso do drama completo que nos
restou de Euripides, podemos observar que um dos temas presentes é o da
escraviddo* que no Ciclope se coaduna, ainda de que de forma metaférica, com o
da narrativa alcibidiana do Banquete de Platdo, na qual o ex-discipulo de Socrates

afirma, em dois momentos de seu discurso, sua condicao de escravo*®®

. Aprimeira
ocorre ainda no inicio do didlogo, quando o simposiasta afirma: “Sempre que eu
ouvia Péricles ou qualquer outro orador famoso, achava que falavam muito bem,
porém ndo sentia nada disto nem ficava com a alma perturbada ou revoltada, ao
pensamento da minha condicdo de escravo (andrapododos).”**. Ja a segunda
ocorre no fim do seu discurso, ao afirmar que "fiquei desorientado (aporéo),
porém tdo preso a este homem como um escravo (katadedouleménos), sem poder
fugir do seu circulo de influéncia™*®.

Ainda na relacdo entre os aspectos do texto euripidiano com o platdnico

destacamos a identificagdo (ou ndo identificagcdo) de Odisseu como “Ninguém”406

401 Ver nota 841.

402 Ele afirma ainda que “Against the tragic world with its eternal laws and strict ethical

code, satyr-play juxtaposes its own vision of a brighter and less demanding life. It gives us phusis
(nature) in place of nomos (culture), and the ethics of the countryside against the ethics of the polis
(Lasserre 1973, Lissarrague 1990). This philosophy is presented in the framework of stories that
lead from slavery to freedom, stories in which the hero — either by superior force or by his own
wits — conquers and destroys the ogre. The hero’s victory is the victory of life over death. (Ibidem,
p. 48)

%8 A condico de serviddo, seja a material dos satiros, seja a metaférica de Alcibiades, coopera
para a ideia de que eles estejam deslocados, sem-lugar. A escraviddo é uma espécie de atopia,
na medida em que aquele lugar no qual se estd ndo € o que se deseja, de forma que este estado
é sempre estranho. Assim, tanto a atopia escrava que vemos no drama satirico como a de
Alcibiades enfatiza a dualidade, a ambiguidade e o hibridismo, temas dionisiacos por
exceléncia, como vimos.

“Tlepuchéone 8¢ axodmv kol MA@V Gyoddv PMTopmv &b pév fHyodunv Aéystv, torodtov &
ov0ev Emaocyov, oV’ &tefopufntd pov T Wuxn oVd MYUVAKTEL @G AVOPATOdMOMDS
dwaxeévov” (Banquete, 215e)

“Nuopovv 81, KOTAOESOVA®UEVOG TE VIO TOD AVOp®OTOV MG 0VdELG VI’ 0VOEVOG BAAOV
neptijo.” Banquete, 219e

Cabe ressaltar que o texto euripidiano se baseia na Odisséia de Homero, e que, portanto,
diversos elementos se encontram presentes em ambos, como neste caso da resposta de Odisseu
ao Polifemo quanto a sua pessoa, o que ao longo da épica homérica tem o seu significado de
forma mais ampla. Para mais informagdes quanto a esta questdo no texto de Homero, ver
PODLECKI, 1961, que associa 0 outis a métis: "This ambiguity cannot have been a happy
accident, devised in the heart of a bardic recital and promptly forgotten, for it recurs in Book
20, lines 19-21, where metis is even more ambiguous. Odysseus has by then returned to
Ithaca; he finds the serving-girls' insolent laughter intolerable and consoles himself, 'Endure,
my heart: another more shameful thing did you once endure on that day when Cyclops
unrestrained in daring ate my might comrades. You took courage, when Metis led you out of
the cave..." The primary reference is to Odysseus™ wily trick, but the Metis-Outis theme is
echoed as well. PODLECKI, 1961, p. 130.

404
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(ou tis), que também atua num viés atdpico, uma vez que opera um deslocamento
identitario ao personagem que profere tal sentenca. Odisseu se utilizard de sua
meétis irdnica ao enganar o Ciclope, que ndo sabe afinal com quem dialoga, sendo
a indefinicdo nominal de Odisseu uma metafora de sua acdo e de sua natureza:
Odisseu, que sob o horizonte da Odisséia homérica, € um ninguém longe de casa,
sem um lugar, um atopos, tal como o Sécrates de Platéo.

Desta feita, o drama satirico alcibidiano no Banquete se relaciona com o
Ciclope de Euripides, tendo como fio condutor de ambos a atopia do mundo

dionisiaco. Segundo Brand&o:

Esse deslocamento espacial € mesmo fundamental, inclusive para diferenciar o drama
satirico dos outros géneros dramaticos. A fuga a realidade ainda influencia a plateia e
a ajuda a entrar em contato com a divindade, justamente a que ndo pertencia a
nenhum ambiente especifico. Dioniso, deus ctdnico e estrangeiro, que nédo se adaptava
ao Olimpo nem a nenhuma outra parte, principalmente a pélis serd sem ddvida o
regente desse concerto/conserto. O drama satirico, que é um género que resgata o
deus que é marginal a qualquer recinto, s6 pode se passar em “lugar nenhum”, um
lugar inexistente, mas que pode ser imaginado.“”’

No caso do Ciclope, de Euripides, ainda observamos que esse
deslocamento encontra uma outra ruptura quanto ao cenario do drama em
comparagd0o aos outros géneros teatrais, ja que, segundo comentadores®, a
scaena satyric era dominada por arvores, cavernas, montanhas, muito distinto dos
palacios e cidades das tragédias e comédias.*® Com isso, o drama satirico é o
género atdpico literalmente, visto que se diferencia espacialmente dos demais, ao
passo que instaura uma dimensdo outra, distinta, e semelhante apenas ao espaco

do divino, em especial, de Dioniso.**

7 BRANDAO, 2012, p. 33

%8 VITRUVIUS Apud SEIDENSTICKER, 2005, p. 45

49 «“The clash between the two disparate worlds of satyr-play is visually highlighted by masks
and costumes. The standard dress of the satyrs and their old father Silenus is known from
many vase-paintings (Krumeich 1999, 53-55): whereas Silenus was fully covered by a
costume of white-tufted fur (the mallo™tos chito™n), the satyrs were bearded and snub-nosed,
slightly balding, with the slim pointed ears associated with horses, mules, or donkeys. They
cavorted around the orche’stra barefoot, naked except for a small loincloth to which was
attached an abundant horsetail and a large erect phallus. In contrast, the other characters wore
the long, richly embroidered robes of tragedy.” (SEIDENSTICKER, 2005, p. 45)

Como ressalta Lessa: “Podemos ainda enumerar como elementos peculiares ao espaco
habitado por Polifemo e que geram estranhamentos por parte da cultura helénica os seguintes:
o0 desconhecimento e a inacessibilidade do espago (113-114); a auséncia de um plano urbano.
N&o h& muralhas e nem fortificagdes de cidades, s6 promontérios vazios de homens (115-116);

410
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Assim, o discurso de Alcibiades sendo uma espécie de drama satirico,
contribui para a figura do filésofo tendo sua natureza sério-comica***. Com isso a
mistura de injaria e louvor a Sécrates neste discurso tem relacdo direta com a
questdo dos satiros, que eram meio animais, meio divinos, representando tanto a
humanidade, como a divindade da vida filosofica. O filésofo seria um
intermediario*? complexo do humano e do divino, tal como o Eros de Diotima.
Mas o drama de Euripides ainda estabelece uma outra potente relacdo com o texto
de Platdo. Se Sécrates é neste Gltimo comparado aos satiros, e sendo o discurso de
Alcibiades uma espécie de drama satirico, podemos concluir que Sdcrates ndo é
somente equiparado a estes seres bestiais e grotescos, mas também como ao herdi,
tal como Odisseu, que usa sua astlcia e retorica para persuadir, um sofista, como
Eros (ou como SAcrates?).

Em suma, pudemos observar neste capitulo acerca da atopia fisica de

Socrates que seu corpo, que participa de sua filosofia, € um corpo ao mesmo

a escassez e estranheza dos habitantes (116-118); a diferente organizacdo social e politica
(119-120); habitos alimentares diferentes (121-124); desconhecimento de festas e dancas de
convivio coletivo (124); desconhecimento das relagdes de hospitalidade (125-128); e
predilecdo pela caca e a ndo pratica da agricultura (121-122, 130).” (LESSA, 2018, p. 49-50)
Sheffield argumenta, entdo, que na medida em que Socrates é uma mistura dos phaulos e da
spoudaios, ele ¢ um tema adequado para a comédia e a tragédia. “Alguém pode resistir a idéia
de que a exposicdo da deficiéncia é cdmica, mas é uma caracteristica de muitos dos chamados
didlogos elénticos. No Carmides, por exemplo, em resposta a aporia sobre a natureza da
temperanga, SAcrates diz que a investigacdo exp0s a definicdo que apresentaram anteriormente
a inutilidade e ao fazé-lo, zombou da verdade (has made fun of the truth) (175d-e). Em
resposta a aporia sobre a definicdo de coragem no Laques, Socrates sugere que eles busquem o
melhor professor possivel e se alguém ri de n6s porgue achamos que vale a pena passar nosso
tempo na escola em nossa época, eu acho que nés devemos confronta-lo com a seguinte frase:
"A modéstia ndo ¢ um bom amigo para um homem carente” (201a-b). No Lisis, quando o
inquérito atinge a aporia, SAcrates diz que "nos fizemos tolos de nds mesmos" (223a), uma vez
que eles ndo conseguiram descobrir o que ¢ um amigo quando sdo amigos um do outro.”
(SHEFFIELD, 2006, p. 198-199)

411

42 Mclean (2002) cita um fragmento cémico da velha comédia no qual estaria escrito: "Keitai d’

ho tlémon to stdma parestramménos, ho tén dimorphon Sokraten apdlese.”. Tal fragmento,
que apontaria para a atopia do filésofo, seria extremamente obscuro e, citando Buhler, "hardly
any proverb in more difficult to comprehend” (BUHLER Apud MCLEAN, 2002, p. 47) e para
o qual Edmonds sugere que o texto se refira & analogia do Sileno no Banquete. Para Mclean,
tal perspectiva diamorfica de Sdcrates seria corroborada no Fedro, quando da oragdo a Pa
(279b-c), deus de dupla natureza e filho de Hermes, como dito por Platdo no Cratilo (408b-d).
Assim para Mclean: “His double nature is manifest physically, in his dual and incongruous
body: the upper part smooth, hairless, and directed toward the divine, the lower part rough and
goatlike, tending toward the earth; and these two physical halves demonstrate the duality of
logos, the true and the false. It is entirely appropriate that Socrates, whose inner beauty and
outward appearance were in such stricking disharmony, call upon the trully dimorphos Pan to
establish a relationship of philia between his two halves, that they exist in mutual concord.”
(MCLEAN, 2002, p. 49-50)
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tempo, de forma erética, bestial, de satiro, feio, comico, estranho, como também
herdico, maravilhoso, admiravel, sério, tragico, resistente e capaz de superar
qualquer adversidade. Eis a atopia fisica de Socrates no drama satirico de
Alcibiades: Socrates € incomparavel, nem mesmo o grande Odisseu pode lhe ser
comparado, apesar de ser o filésofo um her6i**®. Mas comico, como um sileno ou

um sétiro, ele € um Ninguém, sem defini¢do, sem rosto e sem lugar: um atopos.

#3 \feremos no proximo capitulo os elementos que compdem a figura herdica de Socrates,

partindo de sua associagdo com o daimon, tal como os herdis hesiodicos. Ainda
estabeleceremos a relagdo de Sécrates como um heroi para Alcibiades o salvando na batalha.
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4. A ATOPIA COMPORTAMENTAL

“so o incompleto pode levar-nos adiante” (Novalis)

“Por que honras, sagrado Socrates,

“Sempre esse jovem? Ndo conheces nada maior?

“Por que o fitam com amor,

“como aos deuses, os teus olhos?”’

Aquele que pensou o0 mais fundo ama o mais [vivaz,
Aguele que encarou 0 mundo entende a [juventude altiva
E enfim frequentemente os sabios

curvam-se aos belos.

(Holderlin)

Vimos no capitulo anterior o funcionamento da atopia de Socrates a partir
de sua fisionomia, com énfase a relacdo que ha entre o filésofo e os deuses Eros e
Dioniso. Sécrates é estranho até mesmo sem dizer ou agir, sendo seu corpo uma
peca importante de sua atopia, que introduz sua complexidade e natureza.
Pudemos ver também que o corpo de Socrates, indicado na imagem das estatuas
de silenos como o0 sendo o seu exterior, ndo sendo este inferior ao seu interior,
como parece indicar Alcibiades nesta metafora. Socrates € tanto o de dentro como
o de fora, sendo, alis, esta a maior definicdo a atopia que ha nessa relacdo. E
porque o filésofo parece ora uma coisa, ora outra que é considerado atopico,
sendo esta consideragdo adequada a realidade. Portanto, Socrates tem um corpo
atépico que atua como uma mascara dionisiaca, como um hibrido erdtico entre o
sério e o comico, entre o0 belo e o feio. Partindo desse ponto, analisaremos agora a
atopia comportamental do filésofo, que alinhada a fisica, que vimos, e a
discursiva, que ainda veremos, formam o tripé do carater inclassificavel de
Socrates.

Entendemos que o comportamento de Socrates pode ser percebido
enquanto estranho para os parametros de seus concidaddos, gerando uma reagao
de espanto (thduma) naqueles que se deparam com as praticas do filésofo que, no
Banquete, age estranhamente desde o inicio do dialogo, antes mesmo de entrar na
casa de Agaton. Socrates, que sempre andava descalgo e sem banho, estava “ainda

fresco do banho e com umas luxuosas sandalias nos pés, coisa que nele era


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1512867/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1512867/CA

149
rara.”**, pois, segundo o préprio, teria se ataviado para aparecer belo na casa de

um homem belo. O jeito de se vestir de Socrates € distinto dos demais, e mesmo
assim, ele age estranho até quando esperam dele sua sempre surpreendente atitude
estranha. SOcrates é 4topos mesmo quando se estd na expectativa de sua tipica
acdo atopica. Ainda neste tomo do dialogo, observamos nele o relato na paralisia
do filésofo, e que sera destacada como sendo mais uma de suas atitudes atopicas.
Partindo do discurso de Alcibiades, nossa principal fonte, observamos que
a atopia comportamental de Sdcrates € marcada pela énfase no espanto deste
altimo simposiasta em relacdo a seu amado. Se alinharmos a relagdo que héa entre
Socrates e 0 Eros de Diotima, como parece sugerir Platdo no Banquete, podemos
destacar que, em sintese, SAcrates € estranho do ponto de vista de seu éthos, pois
se comporta eroticamente, estando o filésofo sempre em busca daquilo que lhe
falta, sempre a caminho, agindo assim como um hybristés em nome de seu objeto
de desejo. Pelo fato de ser semelhante a Eros, € um conquistador também distinto,
perdendo tudo aquilo que conquista. Esse carater erético do filésofo, no entanto,
faz com que ele resista aos impulsos eroticos do seu corpo, visto que se a eles
sucumbir, seria como trocar ouro por bronze, uma troca desigual*®. Assim,
paradoxalmente, com relacdo a este aspecto, Socrates age de forma erdtica para o
seu objeto de desejo maior, desprezando a erotica dos corpos como fim em si
mesmas. Nesse sentido, SOcrates age com sua tipica e incrivel sophrosyne, a ponto
de gerar em quem com ele se depara uma estranha mistura de sensagdes, um misto
de admiracdo e repulsa, pois o filésofo age tanto com hybris em uma direcéo,
como com sophrosyne em outra. Portanto, partindo desses tdpicos acima citados,
buscaremos desenvolver aqui neste capitulo a analise do comportamento atopico
de Sécrates, que atua através de camadas interpoladas, como as mascaras do

satiro, do herdi e do daimon, tal como observado no relato de Alcibiades. Para

414

Banquete, 174a.
Referéncia a passagem da Iliada, VI, 236. Enganado por Zeus, Glaucon troca suas armas
de ouro pelas de bronze de Diomedes.

415
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este, alias, muitos outros fatos, além dos listados por ele, poderiam ser lembrados

num elogio a Socrates, sendo “todos admiraveis (thaumasia).”*.

4.1. A atopia comportamental na perspectiva imagético-mitolégica

De antemao, cabe em uma andlise do comportamento de Socrates ressaltar
que no Banquete ele é associado, metaforicamente, a uma série de seres
mitologicos. Para além dos ja citados satiros e silenos, seres centrais na atopia
socratica, Socrates é também relacionado no Banquete ao universo dos herois, das
bestas, das sereias, dos animais (serpente), de Eros, de Dioniso e dos daimones.
Assim, Platdo parece salientar a dificuldade em enquadrar Socrates no mundo dos
homens, o que, diga-se de passagem, ele também tentara ao citar Péricles,
Antenor, Brésidas e Aquiles - legando de forma mais ampla ao ambito mitolégico
esta tarefa. Sdcrates é incomparével, quica possa ser comparado no maximo ao
universo dos seres mitologicos, expressando, assim, que a atopia socratica deve

ser entendida também em uma perspectiva imagético-mitologica.

4.1.1. Os diferentes daimones do Banquete

Nesta ética, a figura dos daimones, enquanto seres intermediarios entre a
esfera divina e a humana, nos parecem centrais, visto: (1) ser possivel compara-
los a descricdo de Eros, que é literalmente apresentado por Diotima como um
daimon, e ndo como um deus, conforme o fizeram os demais simposiastas do
didlogo em seus encOmios anteriores ao de Socrates; (2) pelo fato de que, segundo
Alcibiades, ele, o filésofo, age como uma espécie de daimon, por ser semelhante
aos satiros e silenos, seres hibridos, meio animais e meio humanos, e que também
podem ser enquadrados nesta tradicdo mitologica grega dos seres semi-divinos,
dentre os quais estdo os daimones; (3) Socrates é também como um daimon pois é
em sua atopia um ser dionisiaco, sendo Dioniso o deus deménio que encarna 0s
distintos universos dos deuses e dos homens, a mortalidade e a imortalidade,

atuando sempre nas fronteiras do simbdlico universo dos seres. Ainda acerca do

416 Banquete, 221c.
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discurso alcibidiano sobre Sécrates, podemos inferir, por fim, que o filésofo atua

enquanto um daimon também por (4) ser apresentado com 0s contornos heroicos,
sendo, entretanto, importante ressaltar que os herdis sao figuras que integravam o
mesmo universo mitolégico no qual estdo inseridos 0s satiros.

Cabe ainda ressaltar que os daimones sdo seres amplamente citados na
literatura grega. Segundo Chaintraine, os daimones enquanto poténcias divinas,
em geral, ndo eram nominadas ou ndo se deixavam reconhecer*’. Semelhante
ideia aponta Burkert, que destaca o fato de que em Homero, os daimones eram
ndo uma classe determinada e inferior de deuses, como parece ocorrer em
Platdo*'®, mas sim um modo peculiar de agir destes: “Todo deus pode atuar como
um daimon. Nem em toda a acé@o pode ser descoberto o deus por ela responsavel.
Daimon ¢ o rosto oculto da acdo divina.”*® Assim, a partir destes testemunhos,
decorre que a no¢do de daimon no pensamento antigo grego era por demais
variada. Em Hesiodo, uma das primeiras referéncias aos daimones na literatura
grega, eles sdo entidades nas quais os homens da raca de ouro e de prata se
convertem ap0s a morte, e seriam 0s Unicos sobreviventes das quatro primeiras

ragas, sendo eles responsaveis e guardides dos homens mortais*%°.

4.1.1.1. O eros-daimon

Como o sentido da nogdo de daimon na Grécia antiga é assaz amplo*?,
entendemos que cabe limitarmo-nos ao seu significado dado no Banquete de
Platdo, de serem seres intermedidrios, visto também que o proprio filésofo tem
nogOes variadas deste ser divino ao longo de suas obras. Possivelmente, por conta
deste aspecto irreconhecivel e oculto da acdo divina, que age sempre nos liames

do desconhecido e do secreto, € que se instaurara no imaginario grego esse carater

a CHAINTRAINE, 1968, p. 246.

8 "Ao mesmo tempo é sabido que o conceito de demdnio enquanto ser divino inferior, de
cardter particularmente perigoso e maligno, partiu de Platdo e de seu discipulo
Xenocrates”(BURKERT, 1993, p. 353). Em Epinomis, (984e, 985a-b) estabelece uma hierarquia
de divindades, e situa os daimones em segundo lugar entre os deuses visiveis. Aos daimones
deve-se honrar com preces em agradecimento a sua fungao benéfica de mensageiros.

419 BURKERT, 1993, p. 353.

420 HESIODO, Os trabalhos e os dias, 120-122. Cf. BRANDAO, 1986, p. 169.

421 Também o é em Platdo, que utiliza 0 mesmo conceito para tratar do daimon de Sécrates
(Apologia 20c-21d, 31c-d) ou mesmo dos daimones das almas na Republica (620d, 641c) e no
Fédon (107 c-d, 108 a-b, 113d).
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dos daimones, enquanto seres intermediarios entre os homens e os deuses. Mas

seja como for, tal dificuldade em se definir a acdo destes seres se ajusta também a
atopia socratica, que entende o filésofo como igualmente irreconhecivel e
inclassificavel, posto que é como Eros, o daimon intermediario entre os homens e
os deuses. Assim, a correlacdo de Socrates com o Eros-daimon ultrapassa o
comportamento de ambos, visto que a propria natureza deles se faz complexa e
atopica.

Eros, segundo Diotima, € um daimon, pois apesar de que todos o
considerarem enquanto um theos, deuses belos e felizes (eudaimonas einai kai
kaloys), ele é, na verdade, um ser carente de coisas belas e boas, e, portanto, as
deseja (epithymein) a fim de dar conta dessa falta. Por essa razdo, ele ndo poderia
ser um dos deuses, sendo apenas um daimon, porém um daimon mégas, e como
“tudo o que ¢ demoniaco, elo intermediario entre os deuses € os mortais.”*? E se,
como vimos no capitulo anterior, Socrates é associado no Banquete ao daimon
Eros, podemos concluir que ele, o filésofo, se comporta também como sendo um

intermediario*?®

entre 0s deuses e 0s mortais. Mas 0 que em SOcrates seria
realmente relacionado a Eros? Seria 0 seu corpo? Apenas a sua alma? Ou o
composto todo do homem Socrates?

Nos parece que o Banquete destaca a alma como sendo o centro do
filosofar socratico, mas conforme vimos no capitulo anterior, Eros afeta tanto
corpo como a alma. Sendo assim, aquilo que Eros ativa no corpo, sera reverberado
na alma filoséfica, aquela que pode ascender nos graus da contemplacdo do belo.
Eros é, entdo, uma poténcia direcionada ao belo em si, atuando como um

intermediario no composto homem como um todo. Partindo do Banquete***

, SO
podemos concluir que Eros age tanto no corpo como na alma, despertando a partir
do belo corporeo o desejo de contemplar o auto to kalon. Eros se comporta como
um elo entre o corpo e a alma, dando a poténcia necesséria para que 0 homem

possa ascender aos mais altos graus da contemplacdo erdtica. Desta feita, o eros-

422
423

Banquete, 202d-e

Para uma analise acerca da figura do metaxy no Banquete, para quem o Eros daimon
tem(como afirma Robin) uma natureza sintética, ver FIERRO, 2007.

424 Digo pois se adentrarmos na discussdo do thymos da Republica, com a triparticdo da
alma, ou mesmo no conflito ostensivo entre corpo e alma no Fédon, teriamos que problematizar
mais essa questdo. Sobre a discussdo a respeito da psicologia do Banquete, cf. FRERE, 1981 e
PRADEAU, 2008.
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daimon é um intermediario que atua ndo sé no corpo como na alma, mas que o

realiza em conjunto com corpo e alma, o que nos faz concluir em decorréncia
direta disto que Eros também une o irracional do corpo com o racional da alma.
Eros é o desejo de corpo e alma, demasiadamente humano: o impulso natural de

se ligar o mundo dos homens e dos deuses.

4.1.1.2. Os satiros-daimon

O caréter intermediario dos daimones também se pode verificar na
correspondéncia entre SoOcrates e 0s satiros e silenos, seres hibridos que se
encontram entre dois mundos, o humano e o animal. E comum a nocgéo de que
eles também agiam como daimones, como atesta Friedrich Nietzsche em sua
célebre obra O nascimento da Tragédia. “*® Destacamos na narrativa nietzschiana
o fato de que o Sileno, enquanto daimon, é “obstinado e imovel”, aspectos que
veremos como também distintivos de Socrates. O Sileno, como Socrates, €
incapturavel, sendo forcado constantemente por outros a dizer ou se mover.
Frisbee Sheffield também ressalta esse papel dos satiros enquanto entidades

demoniacas, também citando o episédio do Rei Midas.

The satyrs, half-human and half-animal in appearance, manifested a bestial nature,
but, on the other hand, they had a privileged relationship with the divine which
showed itself in the divine insights which Midas sought, for example, by catching a
Silen in his garden. Silenus, according to some stories, was, in fact, the pedagogue of
Dionysus, as Socrates was to this ‘Dionysus’ character, Alcibiades. The semi-divine
Marsyas was associated with the wisdom and sexual abstinence426 which are central
to Socrates’ portrayal here (cf. 222al1-6, 219¢—d).32 The satyrs themselves were
demonic beings and the intimate companions of gods. Since Socrates manifests a
similarly ambiguous position in between the lowly and the divine, the satyrs are
appropriate models for comparison (221d5).4 !

425 “Reza a antiga lenda que o rei Midas perseguiu na floresta, durante longo tempo, sem

conseguir captura-lo, o sabio Sileno, o companheiro de Dionisio. Quando, por fim, ele veio a
cair em suas maos, perguntou-lhe o rei qual dentre as coisas era a melhor e a mais preferivel
para o0 homem. Obstinado e imével, o daimon calava-se; até que, forgado pelo rei,
prorrompeu finalmente, por entre um riso amarelo, nestas palavras: — Estirpe miseravel e
efémera, filhos do acaso e do tormento! Por que me obrigas a dizer-te 0 que seria para ti mais
salutar ndo ouvir? O melhor de tudo € para ti inteiramente inatingivel: ndo ter nascido, ndo
ser, nada ser. Depois disso, porém, o melhor para ti é logo morrer.” (NIEZSTCHE, O
nascimento da tragédia, §3)
%26 segundo Diodoro Siciliano afirmou no séc. | a.C. em sua Biblioteca Histérica que Marsias
jamais se deitou com nenhuma mulher em sua vida. (Diod. Sic. 3.58.3)
a2t SHEFFIELD, 2006, p. 197.
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Assim, 0s satiros sdo seres demoniacos que vivem na companhia dos
deuses, em especial, Dioniso. E estes serdo comparados a Sdcrates, que também
serd, por sua vez, comparado ao daimon Eros, como vimos. Salientamos também
o fato de que o Sileno, o pedagogo de Dioniso, é para Alcibiades semelhante ao
seu pedagogo Sdcrates, sendo ambos, por serem dionisiacos, seres que atuam
entre fronteiras. E se Dioniso € o deus entres fronteiras por exceléncia, Socrates
também pode ser visto em sua atopia como um homem entre fronteiras. Se
Dioniso € um deus homem e mulher, adulto e crian¢a, masculino e feminino,
sério e ridiculo, mortal e imortal, Sécrates também é o homem que se traveste de
mulher, como através de Diotima no Banquete. SAcrates também € o adulto que
se comporta como uma crian¢a, como seus discursos ridiculos aparentam ou
mesmo com sua adoleskia, bem como é o sério e ridiculo, uma espécie de satiro
her6i (ou herdi satiro) dos dramas satiricos. Por fim, Socrates é o mortal que
busca a imortalidade através da geracdo do belo na alma, como atesta Diotima. E
se Dioniso, o deus marginal no pantedo dos grandes deuses gregos, foi recebido
com relutancia e desconfianca, como atestam os chamados “mitos de resisténcia”
- isto s6 confirma, dentre outras questdes, a condicdo demoniaca deste deus e

daqueles que a ele se associam em seu circulo.
4.1.1.3. Dioniso, 0 neodaimon

Nas Bacantes de Euripides, obra de central relevancia no entendimento da
perspectiva acerca de Dioniso no periodo cléssico, podemos observar uma
narrativa que se enquadra naquilo que se entende como um mito de resisténcia.
Euripides deixa entrever em sua tragédia que o culto a Dioniso, esse neodaimon,
ndo teria sido bem-vindo em algumas cidades como a Tebas de Penteu,
contribuindo, assim, com sua obra para o grupo de mitos de resisténcia, dentre 0s
quais destacamos também o das filhas dos reis Minias e do rei Proitos (ou Preto)

e o de Licurgo.*?® Todos esses mitos de resisténcia parecem girar em torno de

428 Na narrativa de Minias, rei de Orcomeno na Bedcia, vemos suas filhas se recusando a

participar do rito dionisiaco, em funcdo de desejarem se casar (ou permanecerem casadas, COmo
outra versdo sugere (KERENYI, 1995, p. 261). Mas Dioniso as tira de suas tecelagens e elas séo,
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uma recusa ao dionisismo, e consequentemente do préprio deus, em especial por

conta de seus aspectos questionadores da ordem, da hierarquia, e, por que ndo, da
religido civica? Seja como for, na Grécia classica, Dioniso gradualmente se
estabelece definitivamente no pantedo grego e no imaginario heleno como um
todo, como defendem historiadores contemporaneos*®, cumprindo, assim, a
profecia de Tirésias “como ele sera grande através da Hélade™*®,

Cabe destacar que como pano de fundo a estes mitos de resisténcia,
podemos identificar uma relacdo de poder, na direcdo da ameaca de perdé-lo por
parte dos seus detentores. José Antonio Dabdad Trabulsi (2004), em sua obra
“Dionisismo, poder e sociedade — na Grécia até o fim da época classica” analisa
a relacdo do dionisismo com o poder em geral, e afirma que o culto a Dioniso
estabelece uma subversdo com sua inversdo social, uma vez que ameaca o poder e
a tradicdo.*** Para Trabulsi, estes mitos contribuiram para a criacdo de um
horizonte ameacador, do ponto de vista da dominagdo aristocratica, ja que
denunciavam um risco de dissolucdo familiar pelo seu proprio interior, como

observa-se no texto de Euripedes. Através de uma série de oposicdes entre

entdo, acometidas da loucura bacante. Fato semelhante ocorre com as Proitidas, filhas de Proitos,
rei de Argos. Apods suas filhas serem acometidas da loucura de Dioniso, Proitos se recusa a dar
uma parte de seu reino ao irmdo Melampo, que teria o remédio para 0 mal. Ao ver que a loucura
se alastrava para outras mulheres, fazendo com que estas abandonassem suas casas e afazeres
domésticos, Proitos cede a Melampo, e este liberta as proitidas da possessdo. Também podemos
observar uma outra narrativa que comporia um mito de resisténcia a Dioniso no texto homérico,
onde, alis, diga-se de passagem, ha pouquissimas referéncias ao deus (talvez demonstrando sua
pouca adesdo na Atica arcaica). No canto VI do texto da lliada consta a histéria de Licurgo, o
repelidor de lobos, que "escorragcou as amas do delirante Dioniso da sagrada montanha de Nise; e
todas elas deixaram cair no chdo as varas de cond&o, golpeadas pelo carniceiro Licurgo com o

acicate das vacas. Mas Dioniso fugiu espantado e mergulhou nas ondas do mar." (HOMERO,
lliada, VI, 130-140 (Trad. Frederico Lourenco).

429 Capitaneados pelo pensamento de Nietzsche, a partir de sua tese na obra “Nascimento da
tragédia” de 1872, na qual o filésofo estabelece uma oposicdo entre Dioniso e Apolo, para quem:
"Até agora examinamos 0 apolineo e o seu oposto, o dionisiaco, como poderes artisticos que, sem
a mediacdo do artista humano, irrompem da prdpria natureza, e nos quais 0s impulsos artisticos
desta se satisfazem imediatamente e por via direta: por um lado, o mundo figural do sonho, cuja
perfeicdo independe de qualquer conexdo com a atitude intelectual ou a educagdo do individuo,
por outro, como realidade inebriante que novamente nédo leva em conta o individuo, mas procura
inclusive destrui-lo e libertad-lo por meio de um sentimento mistico de unidade” (NIETZSCHE,
2007, p. 29).

430 EURIPIDES, As bacantes, 305-310 (Trad. de Trajano Vieira).

481 “gstes mitos conservavam uma grande carga de ameaga para a polis enquanto
conjunto coerente. Abandonar o lar (casa do pai ou do marido), deixar de lado as tarefas
domeésticas, e de forma mais ampla abandonar a cidade, espaco civilizado, pela montanha,
preferir a mania ao casamento, isso tudo significa questionar o estatuto de mulher, mas
também, através disso, a comecar a ameagar a cidade por sua reproducdo.” (TRABULSI,
2004, p. 178)
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cidade/montanha, grego/barbaro, homem/mulher, sophrosyne/mania, poder

divino/poder politico, a tragédia se desenvolve no movimento destes polos, tendo
sempre Dioniso no meio, se movendo entre eles, como um questionador da ordem
estabelecida, operando assim a inversdo. Se o deus é que era afeminado, sera, no
entanto, Penteu que se vestira de mulher. Se Penteu esta a cacar as ménades, serdo
elas, em contrapartida, que o cacardo. Se, por sua vez, sdo as ménades que estdo
loucas, possuidas pela mania, sera Penteu o tido como louco por Tirésias:
“Desgracado! Sequer da propria fala te assenhoras. Amalucou de vez o ja
demente.”** Dioniso é o deus que inverte e confunde a loucura e a razdo, como
defende Euripedes: “Fala o ciente aos inscientes (Sophronon ou sophrosin): nao
me prendam!”*®. Através dessa inversdo, Dioniso estremecerd as estruturas
sociais, ameacando o poder instituido, abalando a ordem. Seu culto sera um
perigo para as hierarquias que constituem a sociedade, e, provavelmente, por essa
razao, houve tanta resisténcia a chegada desse deus estrangeiro na Atica.

Nesse sentido, fica evidente que a questdo dionisiaca é uma ameacga em
multiplos aspectos, visto ser Dioniso um deus que abole as diferencas sociais,
como destacamos acima. E como nucleo desse processo esta uma certa libertacao
dos papéis sociais da mulher, que sai da tecelagem e dos afazeres domésticos para
desfrutar das delicias de Dioniso. O menadismo é uma expressao legitima das
mulheres, que independente de suas classes sociais, como a mée de Penteu, ou as
filhas de Proitos e Minias, se permitem serem bacantes, e assim, perderem suas
identidades sociais, se unindo ao deus e seu éxtase. A mania dionisiaca também
apaga a diferenca entre homens e animais, como poderemos observar no rito
selvagem da omofagia.

Todo este conglomerado atipico em torno da figura de Dioniso contribui
para a sua caracterizacdo associada a dos daimones, como observa-se logo na
abertura das Bacantes, quando o proprio deus faz sua apresentagdo: “Na Grécia,

por aqui me introduzi. Fundei meu rito em coros dangarinos: um deus demonio

2 EURIPIDES, As Bacantes, 355-360
2 EURIPIDES, As Bacantes, 504.
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(daimon), ao homem manifesto.”*** Penteu, o rei enfurecido pela chegada do

novo deus, também considera Dioniso, seja ele quem for, um daimon:

Durante a minha auséncia desta terra, pude escutar noticias mas da polis: nossas

mulheres abandonam lares, fingindo-se inspiradas por Baco. Entram em plumbéos

montes, coreografam dancgas; pelo neodaimon (neosti daimona), por Dioniso — seja

ele quem for! -, transbordam as crateras no thiaso.®

Cadmo, o avo de Penteu e de Dioniso, filho de Sémele, também afirma
essa relacdo demoniaca de Dioniso: ‘“Persuadiste-0, Tirésias. Entre nds infiltraste

0 neodaimon (daimon).”**

. Mais adiante no texto, o coro afirmara: “Ouviste o
que Penteu vociferou? Ouviste-o, impuro, bramir contra bromio Semélio, daimon
primaz entre os Celicolas.”**’. Assim, Dioniso ¢ o numinoso, o daimon que tem
muitas formas, como se encerra a tragédia: “Muitas formas revestem deuses-
demos (daimonion). Muito cumprem a contra-espera 0s numes (theoi). N&do vigora
o previsto. O poro do imprevisto o deus o encontra. Este ato assim conclui.”**®

Como Trajano Vieira destaca ao comentar este Ultimo ato da tragédia:

O que o publico presencia é uma epifania, cuja tensdo nasce do fato de Dioniso conter
em si 0 seu contrario. O teatro é a epifania do encontro e sobreposi¢do dos opostos.
Por esse motivo, a nocdo de jogo parece ser tdo importante na peca. Nota-se que, no
epilogo, registram-se dois aspectos fundamentais da manifestacdo divina,
multiplicidade e |mpreV|S|b|I|dade

Assim, o Dioniso, segundo Vieira, é aquele que representa a complexa
tensdo de contrarios do comportamento humano com seu extremo universo
agonico, que contempla o positivo de um lado, pela lucidez intelectual e a
tranquilidade existencial e o negativo do outro, que apresenta o descontrole verbal
e o crime institucional. Dioniso é o deus de multiplas formas (morphai), que € ao

mesmo tempo mortal e imortal, e que encarna radicalmente o humano, como

434 “g¢c vde Tp@Tov NABov EAM vy oAy, TaKel yopedoug kol KaTasTnoog SHiC TELETAC,

w ey su(powng daipwv Bpotoic.” (As Bacantes, 20-22)

“10V vemoTi daipova Atdvucov, 66TIC E0TL, TILOGAS XOPOic: TANPELS 6¢ Bidcoig v
uscoww £otdvor kpati fpog” (As Bacantes, 215-222)

“ob tadt’ Eneioag, Tewpeoia: TOVS™ av 0éhelc TOV Saipov’ dvOpdmoioty Ecpépav véov”
(As Bacantes, 255-256)

“1a0¢e Ievbémg dietg; aigig ovy 0ciav DPpwv £g Tov Bpdov, tov Tepédag, ToOv mapa
KOAMOTEPAVOLG EDPPOCUVaLG daipova TpdToV pokapmy;” (As Bacantes, 373-378)
438 oAl pop@al TV datpoviov, moAld O’ déAnTmg kpaivovot Beoi: kal ta doknBEVT’ ovk
€tedéctn,

TV 8" adokN TV mEpov NOpe BedC. To1OVS” dméPn 108e mpdiypa.” (As Bacantes, 1388-

1392)
439 VIEIRA, 2010, p. 42-43.
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vemos no inicio da tragédia: “Por isso, num mortal me transfiguro, a forma antiga

em natureza humana (eis andrés physin).” Dioniso é o outro (hétera), o
imprevisivel, que representa na  mitologia como um todo, o horizonte
paral6gico**

Somadas todas as consideracdes, 0 que se conclui é aquilo que ja inferimos
antes, que Dioniso € um deus cuja imagem pairou sob a perspectiva da estranheza,
uma vez que ele € uma divindade que escapa a todas as definigdes. Segundo
Trabulsi, hd& um problema em torno da tradicdo interpretativa de extremos a
respeito do dionisismo, no que ele chamou de "dupla armadilha, do preconceito ou
do encomium"***. Para o historiador do dionisismo, este movimento néo ocorreu
nos mesmos moldes de uma religido popular, visto que isso suporia um contetdo
fixo, quando ele, ao contrario, ndo parou de se transformar. No entanto, afirma
Trabulsi, que “em certo momento, ele funcionou como uma religido popular. Em
cada momento da historia grega este conjunto de crengas e praticas que chamamos
de dionisismo desempenhou um papel especifico, mudando com a sociedade.”**

A despeito de toda essa problematica em torno da narrativa da figura de
Dioniso, 0 que ha de consenso (se é que ha algum) a esse respeito ja favorece a
nossa proposta, uma vez que na multiplicidade e diversidade de teses, todas
apontam para o carater atopico do deus-daimon. A peculiaridade dionisiaca ja se
inicia em seu préprio mito de nascimento**. Tendo como pai o deus Zeus, que
engravidara sua mée, a humana Sémele, Dioniso seria, por essas razdes, um
semideus. No entanto, algo alterard essa condicdo. Sémele, gravida de Dioniso,
uma vez influenciada pelos conselhos da enciumada Hera, teria pedido para que
Zeus se mostrasse em sua plenitude divina. Ao realizar o pedido da amada, o deus

acaba fulminando-a por conta de seu esplendor, e, enquanto Sémele queima, ele

440 Como dito no texto: “Dirds ‘és meu amigo mais querido!’, quando as v€s a pensar a

contraldgica (para légon) (As Bacantes, 939-940.)

t Cf. TRABULSI, 2004, p. 14. Ha aqueles que trataram o dionisismo como doenga, uma
epidemia patoldgica do éxtase, como Rohde e Jeanmaire, e os "apéstolos do dionisismo", como
Nietzsche, com sua polarizagdo com o apolineo, Kerényi, que busca apresentar o deus como um
arquétipo para a nossa propria vida e W. Otto, o mais “apologeta” dos defensores do dionisismo,
segundo Trabulsi

442 TRABULSI, 2004, p. 18

443 Aligs, como lembra Kerenyi, ha duas narrativas. "(...) Num grupo de histérias que Ihe
dizem respeito, ele nasceu — como também nasceu Héracles, filho de Alcmena - de méae mortal.
Em outras histérias, considerado filho de Perséfone. Dioniso recebeu o sobrenome Ctonio, 'o
subterrdneo™ (KERENYI, 2002, p. 193)
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tira a tempo o feto de seis meses de seu ventre, instalando-o0 em sua coxa, que se

transforma, entdo, em um utero. Com isso, Dioniso sera o “nascido-duas-vezes”,
pois foi gerado tanto em sua mée, como, posteriormente, em seu pai. Sendo assim,
ele serd um bebé unico, pois “escapa as normas divinas, ja que € a0 mesmo tempo
filho de uma mortal e filho de Zeus em todo o seu esplendor.”***. O menino
crescera escondido de Hera, junto as ninfas e aos satiros no monte Nisa. L4,
vivendo entre frondosa vegetacao, teria, inclusive, produzido pela primeira vez o
vinho, ao espremer a uva e ao oferecé-la aos demais de sua corte, tendo estes logo
entrado em transe, através de dancas frenéticas ao som de cimbalos*®.  Como

vemos, esta narrativa aponta para um nascimento inusitado, fazendo de Dioniso
um deus de natureza ambigua, visto ser filho de um deus com uma mortal. No
entanto, o fato de ter sido gestado tanto em sua mae como em seu pai, torna-o ao
mesmo tempo um ser de duplo nascimento e natureza, corroborando sua
ambiguidade ontologica. Para além desta, ressaltamos também o fato de ter sido

55446

criado em terras distantes, nos “campos dos Lidios e dos Frigios” ™, tendo

alcancado as planuras persas, a Arébia e a Asia toda*"’

, conforme testemunha
Euripedes nas Bacantes.

Desta feita, constatamos que, assim como o Eros platénico, conforme
narrado por Diotima, Dioniso é também uma figura demoniaca, mesmo que esta
categoria seja mais ampla do que aquela apresentada por Platdo no Banquete.
Assim, a associacdo de Socrates com o universo dionisiaco perfaz o perfil do
filosofo semelhante a um daimon. Essa correspondéncia Sdcrates-Eros-Dioniso
como espécies de daimones se da como uma constatacdo de que 0s tragcos
comportamentais destes ndo séo reconhecidos facilmente, posto que eles atuam na
fronteira entre mundos distintos, como o dos deuses e dos homens, dos mortais e
dos imortais. Ainda que Dioniso aja na direcdo da dissolucdo das fronteiras, seu
terreno de agdo é extensivo as extremidades do universo, de forma que ele realiza

uma operagdo de unido e convergéncia, tal como os daimones, sendo todos estes,

444 VERNANT, 2000, p. 151

A BRANDAO, 1987, p. 123

6 EURIPEDES, As Bacantes, 10-15

al A expressdo “Asia toda” deve se referir as cidades que se situam em torno do mar
salgado, conforme aponta a sequéncia do trecho “a prospera Arabia, a Asia toda que jaz ao longo
do salgado mar, com suas cidades de belas torres a abarrotar de Helenos misturados com
barbaros...” (As Bacantes, 15)
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assim, intermediarios que ligam o todo, e, portanto, sdo constantemente modveis e

deslocados, atopoi. Mas cabe destacar ainda que a partir destas analogias, Platdo
deixa entrever uma outra potente figura do universo da mitologia que podemos
associar ao comportamento de Sécrates, e que também participa do maravilhoso

universo dos daimones, a saber, os herdis.

4.1.1.4. Os daimones heradis

Na mitologia grega era comum a nogao de que a morte do herdi o tornava

448

um intermediario entre os homens e os deuses™, tal como sdo os daimones.

Platdo, por exemplo, na Republica, afirma que os herdis passariam a ser na morte
como daimones*®. Assim, o her6i se aproxima desta espécie também
semidivina®°, que tinha como tarefa chegar & unidade através multiplicidade, e

vice-versa. A esse respeito, Junito Brand&o afirma que

Desse modo, a morte do herdi transforma-o em daimon, num intermediario entre os
homens e os deuses, num escudo poderoso que protege a polis contra invasdes
inimigas, pestes, epidemias e todos os flagelos. Participe de uma "imortalidade" de
cunho espiritual, garante a perenidade de seu nome, tornando-se, destarte, um
arquétipo, um modelo exemplar para quantos ‘se esforcam por superar a condigdo
efémera do mortal e sobreviver na memoria dos homens’. Na realidade, a grande
tarefa desse dadimon é chegar a unidade na multiplicidade. Sua morte é a anagndrisis,
o0 conhecer-se por inteiro. Com ela se fecha o uréboro. Sua vitéria final, seu triunfo
derradeiro desencadeiam e liberam novamente o fluir da vida no corpo do mundo. Em
sintese, 0 herdi ¢ o umbigo do mundo, através do qual irrompem as energias que

. 451
alimentam o cosmo.

448 Segundo Junito Branddo, “O heroi ¢ aquele que se exaure na sua missao, vive para a sua

causa. Como seres que nao sdo deuses nem humanos, sdo intermediarios entre 0 mundo da
consciéncia e o inconsciente. Sdo "daimones", sdo o trago-de-unido entre 0 mundo dos
homens e o mundo divino.” (BRANDAO, 1987, p. 10)

449 "Como a demdnios, a cidade instituira em sua memoria monumentos e sacrificios
publicos, no caso de o confirmar o oraculo pitico,ou, quando ndo, como as almas bem-
aventuradas e divinas." (Rep. 540b-c)

420 Segundo Hesiodo em Os trabalhos e os dias, “Depois que ocultou esta raga debaixo da
terra, de novo, outra quarta, sobre a terra multinutriz Zeus Cronida fez, mais justa e mais nobre,
raca divina de homens herdis. Sdo chamados semideuses (hemitheoi). Precederam a nossa na terra
sem fim.” (Trabalhos e os dias, 155-162). As func¢des e natureza dos daimones sdo confusas na
Grécia arcaica e cldssica. Segundo Burkert, “Daimon é um poder oculto, uma for¢a que leva o
homem a fazer algo, mas para o qual ndo pode ser nomeada a origem. (...). Todo o deus pode atuar
como daimon. Nem toda acéo pode ser descoberto o deus por ela responsavel. Daimon é o rosto
oculto da ac¢do divina.” (BURKERT, 1993, p. 353)

4t BRANDAO, 1987, p. 64.
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Branddo é categdrico em unir o herdi ao universo dos daimones, posto que

ambos operam como intermediarios, levando ao que ele chama de ‘“chegar a
unidade na multiplicidade”. Partindo dessa atividade demoniaca conceituada por
Brandao, é possivel associa-la aquela que Diotima apresenta através de Eros e
segundo a qual: “Quem parte da multiplicidade c4 de baixo, sob a orientagdo
firme do amor aos jovens, e comeca a perceber aquela beleza, € certeza de
encontrar a meta ambicionada”?. A escada erética, assim, é um caminho do
particular ao universal, da multiplicidade a unidade, sendo a atividade do amante
erdtica e heroica. Eros atua como um elo, um umbigo no e do processo geracional.

\oltando a questdo dos daimones, € interessante notar que Platdo, no
Cratilo, ao analisar as categorias dos deuses, demonios e herdis, aponta uma

relacdo etimoldgica entre Eros e 0s herdis, como vemos abaixo:

Sdcrates - Isso, precisamente, segundo minha maneira de pensar, é o que ele julgava
que se passava com os demdnios, por serem sensatos, isto é, daimones. Dai té-los
designado dessa maneira, sendo certo que o vocdbulo j& ocorre em nossa lingua
primitiva. Assim, tanto ele como muitos outros poetas tém razao de dizer que quando
falece um homem de bem, alcanga entre os mortos grandes honrarias e consideragao,
e se torna demdnio, nome derivado da sabedoria que Ihes é propria. E também o que
eu admito: que todo homem de bem, ou vivo ou morto, é bem aventurado, sendo, por
iss0, com justo titulo, chamado deménio.

Hermaogenes - Sobre esse ponto, Socrates, creio estar de inteiro acordo contigo. E
herdi, que significa?

Sécrates - N&do é dificil compreender; com pequena modificacdo, estd 0 nome a
indicar que herdi vem de Eros, amor.

Hermaogenes - Como assim?

Sdcrates - N@o sabes que os herdis sdo semideuses?

Hermaogenes - Como nédo?

Socrates - Todos nasceram ou do amor de um deus a uma mulher mortal, ou do de
uma deusa a um homem. Para te convenceres disso, baste considerares a expressdo na
antiga linguagem da Atica; ai verificaras que de Eros provém os herois, tendo havido
apenas uma pequena modificacdo do nome. Ou Herdi quer dizer isso mesmo, ou esta
a indicar que seus possuidores eram sébios e também habeis retéricos e dialéticos,

sempre dispostos a formular perguntas (erétan), pois eirein significa falar.*

Socrates ressalta que os termos héros, éros e significam, respectivamente,
"herdi" e "Eros"”, e ndo apenas por razdes etimoldgicas se relacionam, visto que 0s
herdis teriam nascido de um amor erdtico entre mortais e imortais, fazendo como
que, assim, o termo her6i traga em si a historia dessa origem erética. Os herois do

Crétilo sdo semideuses, tal como o Eros do Banquete, sendo tanto uns quanto o

42 Banquete, 211a.

453 Crétilo 398b-d
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outro entidades que atuam como semideuses intermediarios, daimones. Assim,

segundo Platdo, Eros, € quem liga 0os mortais com os imortais, é também participe
do nascimento dos herdis. Nao ha a categoria do herdi sem Eros.

Retornando ao Banquete, nota-se que Platdo, ao tangenciar no perfil
atopico de Socrates tambeém a figura do her6i, como veremos na sequéncia,
agrega-o, assim, indiretamente, a sua condicdo de daimon. O que sera reforcado
ao compara-lo também a Eros, como vimos no capitulo anterior, tendo este, por
sua vez, sido rebaixado no discurso de Diotima da condicdo de deus para a de
daimon, num processo de desdivinizacdo dele e consequente divinizacdo de
Socrates. Alcibiades afirmard, inclusive, ser Sécrates um homem daimonion hos
alethés kai thaumast6,** de forma que a definicdo demoniaca do filésofo no
Banquete parece evidente, seja pela sua relagdo com o perfil do Eros de Diotima,
seja textualmente pelo que foi expresso por Alcibiades. Em suma, podemos
concluir, entdo, que a partir da relagdo intrinseca entre Eros e os fil6sofos, séo

demoniacos e intermediarios, pois eles séo

0S que se encontram entre uns e outros, estando Eros incluido nesse nimero. A
sabedoria é o que h& de mais belo. Ora, sendo Eros amante do belo, necessariamente
sera fildsofo ou amante da sabedoria, e, como tal, se encontra colocado entre os
sdbios e os ignorantes. A razdo desse fato, vamos encontrd-la na sua origem: ele
descende um pai sabio e rico em expedientes, e de uma mae nada intelibgsente e de
acanhados recursos. Essa, meu caro Socrates, € a natureza de tal deménio. *

Socrates € como Eros: um metaxi entre uns e outros, pois age
constantemente como o daimon. Ele é o herdi que se converte em uma espécie de
daimon ainda em vida, e que assim, pode deixar perplexo quem com ele se depara
pelas ruas de Atenas. Ele, que caminha para a morte no fim do Fédon da mesma
maneira como quem vai para casa apds uma noite de festa, como no encerramento
do Banquete, fascinava seus discipulos, se tornando um novo ideal heroico aos
jovens que se apaixonavam por este erético. Sdcrates é o paradoxo que vive morto

e morre vivo. Essa aproximagéo do filésofo ao her6i é mais um indicio de que a

454
455

Banquete, 219c.

“811 0l PeTadd TovTOV AUEOTEPOV, BV v £ Kai 6 "Epmg. Eottv yap 81 Tdv Kaddiotov 1
cogia, "Epoc 8’ £otiv Epwg mepl 10 KoAOV, BGote dvarykoiov EpmTo PILOGOPOV eTval, PIAdGoPoV 2
&vto petald sivar coeod kol dpofodc. oitia 8& adT® kol TOVTOV 1| YEVEGIC: TATPOG UEV YUp
co@od £0TL Kai EDTOPOL, PMTPOG 88 0V GOPHc Kol Amdpov. 1) uev odv Hoig 10D Saipovog, & eike
Yokpateg, avtn:” (Banquete, 204b)
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sua figura é envolta de toda uma aura fantastica e incomparavel. Mas, ao passo

que é nobre como um heroi, Socrates é baixo como um satiro. Eis a grande atopia
socrética, onde se encontram e se confundem a beleza e a feiura, a sabedoria e a
ignorancia, o alto e o baixo, o imortal e 0 mortal, o divino e 0 humano, o humano
e 0 animal, o herdi e o satiro: Sdcrates é atopos porque é como Eros e Dioniso,
um desejo enlouquecido que funda a filosofia platbnica. Ademais, Socrates €
daimon, posto que comporta tanto a figura do herdi como a do satiro, e que, por
conta dessa sua dupla natureza, leva seus interlocutores a aporia: Sécrates € um

enigma a ser decifrado.

4.1.2. SOcrates, o herdi e o satiro

Encerramos o capitulo anterior, da atopia fisica, analisando a questdo do
drama satirico e suas relacbes com o discurso de Alcibiades, sendo a propria
personagem Sdécrates quem dira que a fala de seu ex-amante € como um drama
satirico de silenos*®. Um importante aspecto presente nos dramas satiricos, como
vimos, serd a unido do comico dos satiros com o ambiente sério dos herdis. No
texto de Euripides que analisamos, pudemos observar, dentre muitas ocorréncias
no enredo, a comicidade dos satiros. Por exemplo, quando tentam pastorear as
ovelhas ou mesmo quando necessitam fazer siléncio para ndo despertarem o
Ciclope.”” No entanto, também vemos como a protagonista da obra, o heréi
Odisseu, salva ndo sé a si proprio, como também seus marinheiros e 0s satiros,
estes outrora prisioneiros do Polifemo. E se sabemos que € possivel, a partir do
Banquete, associar SoOcrates a um satiro, como vimos ostensivamente nos
capitulos anteriores, onde, entdo, residiria a figura do her6i no didlogo
mencionado acima? Seria Sécrates a0 mesmo tempo, em sua verve atdpica, um
satiro e um her6i?

Se Platdo no discurso de Alcibiades nos faz ver claramente o lado comico
e satirico de Sdcrates, ele também destaca o carater heroico e maravilhoso do
filésofo. Prova disso se da nas narrativas das expedicdes militares em que ambos

serviram juntos, ocasides em que, narra o ex-discipulo, além de ndo sentir frio,

496 Banquete, 222d
a7 O ciclope, 625-630.
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fadiga ou fome, e de ficar horas meditando no sol, Socrates também era capaz de

maravilhosas atitudes heroicas.

Se quiserdes, vejamo-lo nos combates... Neste particular, também, seremos justos. Na
batalha em que os comandantes me concederam a laurea da coragem, a este homem e
a mais ninguém devi minha salvacéo. Ferido como me achava, ndo quis abandonar-
me e me levou, com minhas armas, para lugar seguro. Do meu lado, Socrates, insisti
com os generais para que te conferissem o prémio. Nao tenho medo de que sobre isso
me censures ou digas que é mentira. Porém os estrategos, levando em conta minha
posicdo e desejando mesmo distinguir-me, tu te mostraste mais empenhado do que
eles para que o prémio me fosse conferido. Precisarieis, também, senhores, ter visto
Sécrates quando o exército foi obrigado a retirar-se de Délio. Ndo sei como viemos a
ficar juntos: eu, a cavalo, e ele, a pé, com todo o equipamento dos hoplitas. Retirava-
se, assim, juntamente com Laques, quando o exeército jA se havia dispersado.
Encontrando-os por acaso, logo os reconheci e disse que ndo desanimassem, pois nao
os abandonaria. Nessa ocasido, pude observar Socrates muito melhor do que em
Potideia. Por estar a cavalo, sentia-me seguro. Para comegar, quanto ao sangue-frio,
quao grande era a sua superioridade sobre Laques! Depois, Aristéfanes, verifiquei que
tanto la como aqui ele avangava conforme o descreveste: o olhar soberbo e a revirar
os olhos. Observava calmamente a direita e a esquerda amigos e inimigos, deixando a
todos manifesto, até de longe, que se alguém atacasse este homem, ele saberia
defender-se. Por isso mesmo retirou-se sem ser molestado, ele e seu acompanhante.
Raramente sdo atacados nas retiradas os soldados com semelhante disposicdo; o

inimigo s6 persegue os que fogem em debandada.**®

O trecho acima deixa evidente que Socrates é, para Alcibiades, fascinante
também em sua superioridade e originalidade. Seu corpo nao é apenas feio, como
também o €, em outra perspectiva, maravilnoso. Se o papel do corpo, nos
discursos anteriores ao de Alcibiades cumpre uma importante funcdo, a
comparacdo que este faz a respeito do fisico de Sdcrates com o dos satiros e
silenos também deve assim ser entendida e levada em considera¢do, como o
fizemos no capitulo anterior. Também percebemos no trecho acima a coragem
destacada de Socrates como sendo semelhante a de um herdi, porém superior a de
Laques, o grande estratego militar, citado no didlogo homénimo de Platéo,
inclusive. E se o relato deixa ainda alguma davida sobre a perspectiva heroica de
Socrates para Alcibiades, o que este afirma na sequéncia parece encerrar a

questéo.

Muitos outros fatos ainda poderiam ser lembrados neste elogio de Socrates, e todos
admirdveis; mas em muitas atividades talvez se pudesse dizer a mesma coisa de

458 Banquete, 220d-221c
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outras pessoas; todavia, 0 ndo parecer-se com ninguém, nem entre 0s antigos nem
entre 0s modernos, eis 0 que é verdadeiramente de espantar! Por exemplo: o que foi
Aquiles no passado poderia encontrar paralelo em Brasidas e mais alguns, do mesmo
modo que Péricles poderd ser comparado a Nestor e a Antenor. H& outros wultos
exornados de idénticas qualidades, sendo possivel, em todos esses casos, estabelecer
confronto. Mas, no que entende com a originalidade deste homem, tanto dele como de
suas palavras, por mais que procure, ninguém encontrara nem de longe quem se lhe
assemelhe, ou seja entre 0s vardes de agora ou entre os do passado, a menos que 0

. . - . 459
comparemos, como o fiz, com os silenos e os satiros, ele e seus discursos.

Conforme vemos, Socrates em seu comportamento ndo pode sequer ser
comparado com os herdis Aquiles e Brasidas*®. Nem mesmo com os grande
politicos Péricles e Antenor em seus discursos, 0o que analisaremos no proximo
capitulo. Os grandes referenciais heroicos e de honra gregos tém comparativos,
podendo ser equiparado a outros que ocupam um lugar social semelhante. No
entanto, Socrates é dentre os mortais e humanos, como um herdi solitario, dnico e
incomparavel. Nao ha um her6i como Sdcrates, sendo sua originalidade, “tanto
dele como de suas palavras”. No entanto, ao tratar do carater heroico de Socrates,
soa estranho o fato de que ele insere aqui novamente os silenos e satiros, que, a
principio, ndo possuem 0 mesmo status que os herois, apesar de habitarem o

mesmo universo mitoldégico, como vemos nos dramas satiricos.

4.1.2.1. A morte heroica

Socrates € 0 herdi que é morto por tentar salvar homens do risco da vida
ndo examinada, tal como Platdo parece indicar na Apologia. Por exemplo, ao
mencionar Teseu no inicio do Fédon, numa clara alusdo ao seu mestre que ali na

ocasido pagava o0 preco de tentar salvar homens e suas almas através da

459 Ibidem,, 221c-d

460 Comandante espartano, filho de Télis e que morreu em combate durante a Guerra do
Peloponeso. Segundo Tucidides, "Ele era um homem reputado em Esparta por sua energia em
tudo o que fazia (...), mostrando-se justo e moderado em seu trato com as varias cidades.(....) Na
parte final da sua guerra, (...), foram os méritos e o tato evidenciados por Brasidas nas
circunstancias presentes (...) os fatores que mais contribuiram para inspirar aos aliados dos
atenienses um sentimento favordvel aos lacedemdnios. Com efeito, como ele foi o primeiro
lacedemdnio a ganhar fora de seu territério a reputacdo de homem bom sob todos 0s aspectos,
deixou atras de si uma expectativa confiante no sentido de que os outros lacedeménios também
seriam iguais a ele.” TUCIDIDES, 1987, p. 264-265
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1 Ao citar Teseu e o salvamento dos quatorze das méos de Minotauro,

filosofia
ndo a toa o mesmo numero de presentes no didlogo, Platdo estaria destacando que
Sdcrates salva e purifica,*®® como fez o filho de Egeu com Atenas. Sécrates é um
her6i que, como os demais herdis, ndo necessita da chegada da morte para poder
realizarem aquilo que fardo, apds uma vida heroica, deles hemitheoi e daimones
na morte. Socrates é um intermediario em vida, pois é o filésofo por exceléncia,
que atua diariamente na radicalidade da filosofia que, enquanto um treino para a
morte, eleva a alma a contemplar nas alturas a verdade divina. Ao ampliarmos
essa andlise para outras obras platonicas, vemos que a figura de Sécrates
associada a dos herdis é bem presente. Nos mitos escatoldgicos do Gargias, bem
como no Fédon, este ja mencionado acima, por exemplo - vemos o destino do
filésofo, 0 homem virtuoso, sendo o mesmo que o dos herdis, ou seja, a llha dos
Bem-aventurados. Ja na Apologia, o préprio filésofo afirma que sua condenacdo
deveria ser receber um prémio e ser alimentado no Pritaneu*®®, como ocorria aos
herdis atenienses, ao invés da condenacdo a morte. Alias, a relacdo de Socrates
com os herdis atravessa diretamente a questdo da morte, seja como ja citado

acima, quanto ao destino final no post-mortem, seja pelo fato deles ndo temerem

461 Destacamos que Fédon desde o inicio apresenta as nogdes de salvagdo (soteria) e

purificacdo (katharsis) em suas linhas. No prélogo (58a-c) do didlogo, entre os personagens
Fédon e Equécrates, a purificacdo inserida ja no contexto inicial da prisdo de Sécrates, e
indiretamente também a questdo da salvacdo. SoOcrates precisou aguardar por sua execucao
naquele local por um periodo maior que o normal (e com isso, inclusive, possibilitando a
oportunidade do dialogo que, caso contrario, aparentemente ndo se daria). Tal espera se deu em
funcdo de um periodo de purificacdo que a cidade de Atenas passava todos 0s anos e durante o
qual néo se poderia executar ninguém por crime publico. Essa purificacdo era oriunda do Mito de
Teseu, e segundo este, Teseu certa vez teria salvo quatorze jovens de serem mortos por Minotauro,
matando a fera e salvando a si e aos outros. Em funcdo desta acdo heroica, anualmente uma
embarcacdo era enviada a Delos, como pagamento de uma promessa a Apolo. A presenca do mito
de Teseu abrindo o dialogo implica, para nés, na ocorréncia dos dois conceitos fundamentais para
nossa pesquisa, a saber, a centralidade da nocdo de purificacdo (katharsis) e de salvacéo (soteria)
no Fédon. Se Teseu salvou com sua coragem os seus companheiros da morte, Socrates, 0 novo
heroi, pode fazer o mesmo através da filosofia. Tal qual a purificagdo a que Atenas se presta
durante a homenagem, analogamente, 0 homem também a necessitar4 para a sua salvagdo. Néo
consideramos ocasional tal evento no didlogo, tendo em vista a mente brilhante de Platdo e suas
construcbes sempre bem elaboradas e planejadas. A purificacdo sera a separacdo da alma com o
corpo, sendo esté4 separacdo nada mais que um jogo relacional, no qual a alma se educa para lidar
com o corpo. Tal educacéo da alma é para o filésofo como um afastamento, 0 maximo possivel
(héti malista), do corpo para que possa efetivar a sua purificacdo. A necessidade do corpo para a
alma deixa subentendido o carater metaférico desta separagdo, que so sera efetiva na morte, talvez
sendo melhor a palavra diferenciacdo da alma e do corpo, do que efetivamente separacéo.

462 A purificagdo remeteria no didlogo ao processo em homenagem ao ato de Teseu, e que
Atenas vivia exatamente enquanto Sdcrates estava preso, o que possibilitou, assim, a prorrogacéo
da sentenca do filésofo, bem como, a ocorréncia do narrado no didlogo Fédon.

463 Apologia, 36d-37a
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em vida. Na Apologia**, didlogo marcado pela radicalidade filoséfica de Sécrates

sobre sua missdo e seus desdobramentos politicos, vemos o filosofo se
comparando justamente a Aquiles, visto que este ndo se preocuparia com a

> ‘mas com a honra do guerreiro*®. No entanto, apesar de ndo temer a

morte
morte como Aquiles, Socrates afirma ndo temé-la ndo em fungdo de uma coragem
heroica especifica, mas por conta de sua convic¢do filosofica de que ndo esta
cometendo injustica, tema desenvolvido longamente no didlogo Goérgias, e
portanto, sendo, assim, justo mesmo diante da iminéncia da morte*®”. Cabe
ressaltar que apesar de tanto Sdcrates como Aquiles ndo temerem a morte, as
posturas de ambos diante dela pode ser entendidas como distintas também em
outro aspecto, a saber, a perspectiva antitrdgica de um e tragica de outro,
respectivamente. A morte antitrdgica de Socrates seria uma antitese a de Aquiles
na lliada, pois, apesar de esta obra de Homero ndo figurar exatamente no género
tragico, é possivel perceber nela uma perspectiva tragica em alguns de seus

personagens*®. Esta distincdo entre a coragem socratica e a aquiliana marca o

464 Na Apologia, observamos a figura de Sécrates como herdi atravessar toda a narrativa,

como em 20a, quando ele se compara a Hércules em seus trabalhos, ou em 30e-31a quando ele se
afirma como incomparével. Para mais cf. BUARQUE, 2017.

10 Ibidem,, 280b-d

466 Como atesta Luisa Buarque: “Na fala de Socrates, portanto, Aquiles permanece sendo o
modelo de conduta que tradicionalmente costuma ser. Na circunstancia precisa em que §é
representado descurando a morte, ele esta mais do que autorizado a desempenhar esse papel
exemplar. Esse é, sem duvida, o ponto crucial da comparagdo; atestam-no termos tais como
kataphronéo (desprezar, menosprezar, desdenhar) e oligoréo (ndo estimar, diminuir, negligenciar)
presentes na passagem. O que Socrates visa ressaltar é a capacidade do guerreiro de ndo deixar o
medo da morte falar mais alto do que o medo da propria covardia.” BUARQUE, 2017, p. 58.

467 Daniel R. Lopes se questiona: “Mas como a personagem Socrates se constréi como um
herdi antitragico no Gorgias, em oposicdo a perspectiva de Calicles e, por conseguinte, & do senso
comum? A diferenca em relacdo ao heroi tragico reside, sobretudo, na forma como Sécrates se
comporta perante a morte vaticinada por Célicles, fundamentada na compreensdo, diferente da de
seu interlocutor, do que é o bem e 0 mal para 0 homem. Socrates ja havia demonstrado a Polo que
cometer injustica é tanto pior quanto mais vergonhoso do que sofré-la, e que o segundo maior mal
é cometer injustica, na medida em que o maior mal € cometé-la mas ndo pagar a justa pena (479c-
d). Essas convicgdes morais que Socrates estipula como verdade moral, ancorada no fato de
jamais terem sido refutadas por qualquer interlocutor que pensasse o contrario (527b-c),
redimensiona, portanto, o que ¢ verdadeiramente o bem ¢ o mal: o “infortiinio” do homem nfo é a
morte em si, por mais ignominiosa que ela possa ser (como seria a de Sécrates, segundo o
vaticinio de Calicles), mas a vida vivida de forma injusta; nesse sentido, a preocupagdo precipua
do homem, se ele pretende ser feliz, ndo é viver o quanto mais e buscar todos 0s meios possiveis
para garantir uma vida longeva independentemente da justica (essa seria uma das
“pseudoutilidades” da retorica aduladora, e, em especifico, da retdrica judiciaria, cf. 511d-513c)
mas viver, o tempo que for, de forma justa.” (LOPES, 2014, p. 100).

468 Sobre este aspecto, Luisa Buarque sintetiza: “Claro que ndo faz sentido dizer que
Homero fez da cena de Aquiles algo que sequer existia — um drama tragico. O que faz sentido,
considerando que a poesia épica € mde da tragica, é afirmar que os elementos tragicos estdo
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lugar da filosofia platbnica em oposicdo ao espirito da poesia épica, e talvez, até

da tragica. Ao contrario da perspectiva tragica, ha um riso socratico no tribunal,
que se recusa a participar totalmente da retérica forense em nome da manutencéo
de sua vida, visto que viver de forma injusta ndo vale absolvicdo. Como afirma
Fernando Santoro: “Sécrates ¢ um bufdo que escarnece dos seus acusadores e suas
acusacdes, mas pelo tom irénico do seu discurso, escarnece muitas vezes também
de todo o tribunal e de sua sentenga.”469. Socrates ndo negocia sua pena, alias, ri
de seus acusadores ao propor ser premiado no Pritaneu como os demais homens
reputados de glorias, categoria em que ele parece naturalmente se incluir. Eis a
radicalidade da atopia socratica, do heroismo desse maravilhoso homem que ao rir
da morte, convida outros homens a erdtica e heroica vida filosofica.

E se tal postura filosofica se deve a crenca radical de que é melhor sofrer a
injustica do que cometé-la, o que se daria caso ele sucumbisse a tentacdo de recuar
em sua missdo, logo Socrates ndo age injustamente, mesmo que a manutencédo de
sua vida dependa disso. A esse respeito, é digno de destaque a conclusdo a que

chega Luisa Buarque:

A invulnerabilidade com que Platdo presenteia Socrates é ainda mais forte do que a do
escudo com que Hefesto presenteia Aquiles. E faz da potencial tragédia socratica uma
quase-comédia, pelo menos em certas partes da sua narrativa: mesmo tendo sido
condenado a morte, Socrates é capaz de zombar de seus juizes e de provoca-los, e isso
precisamente para selar seu discurso — que defende que a injustica € mais perigosa do
que a morte - com a maior das coeréncias. Ao fim e ao cabo, ninguém foi capaz de
leva-lo a agir mal e por isso Socrates pode regozijar-se e até rir.

contidos nos poemas homéricos e se explicitam em momentos tais como o descrito acima. Aquiles
na Iliada decerto ndao é um heroi tragico, por definicdo; porém, suas atitudes estdo longe de ser
antitragicas. Como vimos, ele grita, chora, bate no peito, se suja de terra, rola pelo ch&o, arranca
o0s cabelos, a ponto de seu amigo temer que o her6i se suicide. Essa postura, entretanto, esta
demasiado préxima da postura dos suplicantes nos tribunais que, por desespero, sdo capazes de
tudo para evitar a condenacdo e recorrem muito especialmente ao sentimento de piedade que
eventualmente se apodera dos juizes. Por conseguinte, todo o tema da recusa da suplica que
Sécrates tantas vezes aborda na Apologia pode ser lido & luz dessa observacdo. E parece ser
também essa recusa que da um certo tom de antitragédia forense ao texto platnico, delineando as
escolhas literarias do autor ao tratar uma ocasido que representa um risco de morte de maneira
deliberadamente deflacionaria: menos grave, menos solene e menos tragica do que a tradicdo —
inclusive a épica, se me for permitida uma metonimia anacrénica — costuma fazer. Socrates, assim
como 0s herois épicos e tragicos, esta a mercé de forcas que ndo pode controlar, esta sujeito as
vicissitudes da vida e, sobretudo, a injustica alheia. Todavia, ao contrério dos herdis, mantém-se
invulneravel em sua verdadeira autonomia, precisamente porque observa a justica ao agir.”
(BUARQUE, 2018, p. 32)

469 SANTORO, 2005, p. 3.

470 BUARQUE, 2018, p. 32-33.
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Sécrates é atopos, sem comparagdo, pois busca a justica para além do
Senso comum, mesmo que isso o leve a morte. E se aqui ele é ridicularizado por
defender tais argumentos, como o adverte Calicles no Gérgias*™*, sob a pena de
ser vulneravel a morte, ele inverte a ridicularizacdo a partir do seu prisma
filosofico. O risco de morte € uma pena inevitavel a quem busca a vida justa e
examinada. Alias, segundo Sdécrates, a vida sem exame nem sequer vale a pena ser
vivida, mas tdo somente saber “se suas acdes sdo justas ou injustas, se seus gestos
sdo proprios de um homem bom ou mau™*"?. E justamente essa a vitéria heroica
do Sécrates de Platdo, e como afirma Buarque, ele se reafirma como Sécrates na
Apologia “porque Platdo o delineia como um Aquiles que pode até ter falhado em
retornar vivo de Troia, mas que, sem ddvida, teve sucesso ndo somente em vingar
Patroclo, mas, sobretudo, em desprezar (kataphronéo) e apequenar (oligoréo) a

473 . .
”*", Portanto, Socrates “toma Aquiles como

morte por meio dessa vinganga.
exemplo inicial do desprezo pela morte e leva esse desprezo ainda além™*™. Nesse
sentido, o heroismo do Soécrates platbnico estd para além da figura do herdi,
ampliando-a e estabelecendo entre ela e o fildsofo uma relagdo, mesmo que de
distincdio, com a sua perspectiva sobre a morte de ambos, como afirmamos. E
interessante salientar ainda a figura heroica do filésofo elaborada no Fédon, cuja
dramaticidade da iminéncia da morte ressalta e radicaliza este aspecto. Socrates
ali é o verdadeiro fil6sofo, que ndo somente ndo teme a morte, mas ao contrario, a
deseja. Assim, o absurdo da filosofia, e consequentemente do n&o-lugar do
filésofo, se apresenta em niveis radicais, que extrapolam o senso comum e 0
ambito do humano, tornando o paradigma do filésofo tdo grandioso e maravilhoso

como o do heroéi: impossivel de alcanca-lo para quem nao se dedica a filosofia tal

4 “Alias, caro Socrates — e Ndo te irrites comigo, pois falar-te-ei com benevoléncia — néo te

parece vergonhoso esse comportamento que, julgo eu, tu possuis e todos 0s outros que se mantém
engajados na filosofia por longo tempo? Pois se hoje alguém te capturasse, ou qualquer outro
homem da tua estirpe, e te encarcerasse sob a alegacdo de que cometeste injustica, ainda que néo a
tenhas cometido, sabes que ndo terias 0 que fazer contigo mesmo, mas ficarias turvado e
boquiaberto sem ter o que dizer; quando chegasses ao tribunal, diante de um acusador
extremamente misero e desprezivel, tu morrerias, caso ele quisesse te estipular a pena de morte
(Gorgias, 486 a-b) .

4 Apologia 28d

478 BUARQUE, 2017, p. 59

ar4 Ibidem,, p. 61,
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como as bacantes se dedicam a Dioniso*”. Socrates se exercita, meléte, na morte

COmMoO 0S guerreiros se exercitam na arte da guerra, e por essa razao, a filosofia é
um exercicio para a morte, sendo, portanto, ridiculo para quem se exercitou
durante toda uma vida fraquejar na hora em que a guerra comecga, quando seu
desejo enfim se aproxima de seu objeto de uma vida inteira*’®. Essa radicalidade é
0 Unico lugar possivel a Socrates, posto que € ali o toépos da filosofia. Ndo cabe
fugir para outro lugar, como sugeriram a ele no Criton*”’. Sécrates é um &topos

pois seu lugar, a filosofia, ndo tem outro tOpos que sendo nela propria.
4.1.2.2 O complexio oppositorum do herai

Ainda sobre a categoria dos herois, em consonancia com a dos daimones, é
possivel ver que o carater complexo e atopico do filésofo também o associa ao

complexio oppositorum do herdi, conforme citado por Junito Brandéo, para quem

O herdi é, pois, 0 que é: uma complexio oppositorum. E assim sendo, talvez se
pudesse encerrar o presente capitulo com uma outra ‘conjugacdo dos opostos’: se Um
lado a ‘idealizacdo ¢ um apotropismo secreto, porque se idealiza, quando se quer
conjurar um perigo’, de outro, ndo se pode abandonar por completo a ‘idealizagdo
herodica’, porque "quando o homem perde a capacidade de idealizar, sobrevém
fatalmente a morte do mundo heréico", um mundo que faz falta, porquanto ‘uma das
grandes crises do mundo moderno ¢ a esterilizagdo da imaginagio’.*’®

Ao destacar o arquétipo do her6i, com sua polivaléncia de tragos e
caracteristicas, fazendo dele este complexio oppositorum, Branddo defende que
ele se torna, assim, resplandecente e tenebroso, bom e mau, benfeitor e flagelo,

portanto, objeto do maravilhamento e da imaginacdo de quem o admira, uma vez

47 Fédon, 69c.

476 A esse respeito, ¢ interessante o comentario de Nietzche: “Mas o fato de ter sido
pronunciada contra ele a sentenca de morte, e ndo apenas a de banimento, parece algo que o
préprio Sécrates levou a cabo, com plena lucidez e sem qualquer temor da morte: ele caminhou
para a morte com aquela calma com que, na descricao de Platdo, deixa o simpdsio como o dltimo
dos beberrdes a fazé-lo, nos primeiros albores da manhd, a fim de comegar um novo dia; enquanto
atras dele, nos bancos ou no chao, jazem seus adormecidos comensais a sonhar com Sécrates, 0
verdadeiro erdtico. O Socrates moribundo tornou-se 0 novo e jamais visto ideal da nobre
mocidade grega: mais do que todos, o tipico jovem heleno, Platdo, prostrou-se diante dessa
imagem com toda fervorosa entrega de sua alma apaixonada.” (NIETZSCHE, 2007, p. 83.)

4 Criton, 52b.

478 BRANDAO, 1987, p. 71
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que ¢ ele, como também defendeu outrora Joseph Campbell, “0 herdi de mil

faces™™. Assim Brandéo continua seu questionamento:

em que consistiria, afinal, a tdo decantada e comprovada ambivaléncia heroica? O
heréi acumula, como fartamente se mostrou, atributos contraditérios. De natureza
excepcional, ambivalente, ndo raro aberrante e monstruosa, o her6i se revela
resplandecente e tenebroso, simultaneamente bom e mau, benfeitor e flagelo.
Dominado por uma hybris incoercivel, sua "démesure”, seu descomedimento ndo
conhece fronteiras nem limites. [...] Ora, atitudes tdo antagdnicas demandam
forcosamente uma explicacdo, que ndo parece muito dificil. Dotado de timé e areté,
mais perto dos deuses que dos homens, o herdi estd sempre numa situacdo limite e a
areté, a exceléncia leva-o facilmente a transgredir os limites impostos pelo métron,
suscitando-lhe o orgulho desmedido e a insoléncia (hybris).480

Para Brand&o, o heroi, na citacdo acima, sendo este tanto o épico como o

81 tem atributos contraditorios, tal como vemos em Sdcrates, atuando

tragico
ambos a transgredir os limites, proximos da hybris incoercivel. No entanto, como
atesta a personagem Alcibiades do Banquete platbnico, Sdcrates € um heroi
atopico, diferente até mesmo de Aquiles e Brésidas, tendo estes, como todo heroi,
a funcdo de manter uma ordem social, visto que “esses hemitheoi, esses
semideuses, mais proximos dos deuses que dos homens, esses indispensaveis
intermediarios entre os mortais e os imortais, tiveram também por funcao,

482 como afirma

mantendo o status quo, apregoar a imortalidade de seus ‘pais
Branddo. Assim, diferente destes, que serviam & manutencdo da organizacgdo e da
ordem social, SAcrates seria uma espécie de herdi extraordinario, que contesta e
subverte a ordem social, tal como vimos em Dioniso.

Este carater complexo do Sécrates heroi retratado no drama satirico que
Alcibiades apresenta no Banquete é agregado ao aspecto cdmico, atopico, que,
como vimos, ri da morte, do juri, subvertendo os padrdes sociais e zombando
daqueles que temem estarem sujeitos ao ridiculo desta contestacdo. Este € o tipo

de heréi que Platdo apresenta através de sua personagem no Banquete,*® que

47 CAMPBELL, 1997.

480 BRANDAO, 1987, p. 66.

481 N&o nos deteremos aqui na figura do her6i apenas em um contexto dramatico, uma vez
que buscamos delinear este arquétipo grego de forma geral, de modo que nos interessam os herois
tanto do contexto épico, tragico, bem como do comico do drama satirico.

482 BRANDAO, 1987, p. 69.

483 Cabe ressaltar que a auséncia atualmente de outros dramas satiricos, cujo conteldo
acerca de peripécias herdicas se delineava com tons cémicos, nos impossibilita, infelizmente, de
avancar no sentido desse herdi comico que Sdcrates parece representar no Banquete.
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também é associado, aos satiros. No entanto, esta unido de Sécrates com 0s satiros

e com os herdis ndo encerra simplesmente o problema da atopia socratica, mas
nos insere dentro dela propria, a fim de testemunharmos aquilo que Alcibiades viu
nas agalmata de Sécrates: uma composicdo de exterior e interior, a partir da qual
se percebem maravilhosas imagens divinas.

Assim, Socrates € tanto como um satiro como um herdi. Socrates é, seja
quem ele for, como um heroi comico, uma improvavel unido do Sileno com
Odisseu do drama satirico, que, pela performance dionisiaca da filosofia socratica,
dissipa as diferencas, unindo os contrérios outrora inconcilidveis. Portanto, tanto o
Corpo como o comportamento de Sécrates se revelam a0 mesmo tempo por meio

de aspectos satiricos e heroicos, tal como defende Sonja Madeleine Tanner:

If the body’s role in eros is significant, the physical aspect of Alcibiades comparison
of Socrates to a satyr must be too. Alcibiades also offers an image that answers the
guestion posed at the beginning of the book as to what sort of hero Socrates is.
Socrates is a satyr - a comical, incommensurable, epitome of the erotic and Dionysian
spirité1 The embodiment of the beast-human-divine complex, Socrates is a comical
hero.

Como vemos, Tanner defende que a comparagdo platbnica de Socrates
com os satiros sugere uma afinidade da filosofia com o mundo instintivo e do
contraditério dionisiaco. SAcrates € como uma complexa besta humana divina, um
her6i comico. Assim, a possivel relacdo entre comédia e tragédia que o dialogo
enseja em seu fim, e que ndo estaria ali de forma despretensiosa ou alheia a
discussdo central do dialogo, seria também ela uma clara aproximacdo com a
tradicdo tragica de Esquilo (ou de Agaton) com a cdmica de Aristofanes. Nesse
sentido, ao representar Socrates como um satiro e, a0 mesmo tempo, um heroi,
Platdo o retrata especificamente enquanto um herdi comico, um ser com ares
miticos, mas que como 0s satiros, € uma figura complexa, sendo ao mesmo tempo
cbmica e também tragica, visto que sdo brutos, mas sabios, bestiais, mas divinos,
tragicos, mas comicos. Tanner conclui que no Banguete “Socrates is presented as
a mythical and comical beast to whom we can compare ourselves, asking whether
We are as courageous, as sophron, as complex, or perhaps even, as mischievous,

as he is. We are invited, in other words, to discover ourselves in and through

484 TANNER, 2017, p. 144.
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Socrates."*® Deste modo, a funcéo da comparacéo alcibidiana entre Sdcrates, 0s

satiros e os silenos parece ter 0 seu lugar ndo somente em um plano metaférico, na
tentativa de revelar o irreveldvel de Socrates, mas também atuaria em uma
dimensdo dramaética e protréptica, apontando tanto para o carater da propria obra
em questdo como do projeto pedagodgico e politico de Platdio como um todo.
Como vimos no primeiro capitulo, SAcrates questiona no Fedro se ele é ou nédo
uma besta tenebrosa, posto que “fago exame ndo deles, mas de mim mesmo, se
acaso nao sou um bicho (therion) mais complicado e mais nebuloso que Tifon, ou
se um animal (z6on) mais manso e simples, por natureza partilhando (metéxo) de
ndo sei que divino e desanuviado (atyphos) destino*®®”.

Socrates, assim, realiza em sua filosofia uma auto-investigacdo profunda e
radical, na qual ele pretende, através da filosofia, saber quem realmente € o
homem, entendendo que esse processo redundard na conclusdo acerca da porgdo
de animalidade e de divindade dos homens. E justamente nessa investigacao
irrompe e se entremostra a atopia socratica, marcada por ser uma observacao da

pratica filosofica em seu “vai e vem” erdtico as extremidades deste percurso.
4.1.2.3. SOGcrates em seu comportamento sério-coOmico

Outrossim, o discurso de Alcibiades, além de ser apresentado como uma
espécie de drama satirico, apresenta o Eros filosofico, personificado em Sécrates,
em uma exploracdo também satirica, uma vez que o proprio filésofo erético tem
uma natureza serio-comica. Isto ocorre pois, se os fildsofos sdo aqueles que,
segundo a erdtica diotimiana, estdo entre falta e a posse, a ignorancia e sabedoria,
o mortal e o divino, entdo, poderiamos depreender desse esquema de opostos
intermediados por Eros outros extremos, como também o phaulos e o spoudaion.
Com isso, se justifica o uso do género do drama satirico na economia do dialogo,
que, combinando o cdmico e o tragico na apresentacdo da humanidade e

divindade da vida filosofica, agrega contornos dramaticos a atopia socratica e

485 Ibidem,, p. 147.

486 todt0 &1L dyvoolvta td GALOTPIa oKomelv. 6Bev o1 yaipewv €doag Tadta, melfopuevog 6
@ voplopéve mepl avtdyv, O vovor Eleyov, okom® ov tadto GAA’ Epavtov, gite TL Onpiov Ov
Toyxave Toedvog molvmAokdtepov koi HOAAOV EmteBoppévov, eite Muepdtepdv T Koi
amhovotepov {Hov, Beiog Tvog Kai dtdeov poipag eooet petéyov. (230a)
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expressa uma tentativa de apresentacdo da amplitude do complexo éthos do

filosofo.
O fato de que as palavras finais do dialogo sejam empregadas no
convencimento de Agaton e Aristéfanes de que um homem ¢ habilidoso para

escrever tanto tragédia como comédia®®’

, corroboraram esta intengdo. Uma vez
sendo parte da natureza de Eros estar entre 0 humano e o divino, depreende-se que
0 spoudaion, que € um assunto da épica e da tragédia, e o phaulon, da comédia,
também atuam unidos pelo elo do eld erético, que une o Todo nele mesmo.
Acrescentamos que o Eros filosofico que une o spoudain e o phaulon também
perfaz no fildsofo a sua atopia quando da caricatura do satiro e do sileno, que sdo
seres tanto do cobmico, com, por exemplo, dentre outros motivos, seus falos
sempre eretos e sua embriaguez constante — como do tragico, como observamos
acima no relato do Rei Midas com o Sileno ou como no mito de Marsias, citado
indiretamente no Banquete, em referéncia a Sdcrates. Em perspectiva, essas
analogias se tornam, entdo, altamente relevantes no entendimento da atopia
filosofica socratica, que obedece as leis somente desse complexo Eros que
combina aleatoriamente o0s elementos comicos e épico-tragicos, satiricos e
heroicos, respectivamente. Em suma, podemos concluir que enquanto um satiro,
Socrates é um cémico, ao passo que enquanto é um heroi, ele se liga tanto ao
campo do cdmico, como nos dramas satiricos, quanto ao universo do épico-
tragico, mesmo que neste caso, para subverté-lo.

Portanto, observamos que esse atravessamento das questfes do heroi e dos
satiros como sendo um aspecto épico/tragico/spoudaion e cdmico/phaulon do
filosofo no discurso de Alcibiades parece ser complexificado por Platdo em seu
teatro de mascaras que é o dialogo Banquete. Ao buscar retratar sua personagem
principal, e por conseguinte, sua ambiguidade comportamental, Platdo nao
somente a apresenta enquanto um extenso vulto de caracteristicas, que se
apresentam ora em um extremo, ora em outro, mas o faz de forma que a figura do
filoséfo se apresente em um emaranhado feixe de aspectos contrarios. Neste
sentido, enquanto um personagem atdpico, Socrates ndo é um conjunto de

extremos simples, que se alternam e que se operam de formas antagnicas, mas,

487 Banquete, 223d
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ao contrario, € um complexo labirinto de atitudes e tracos, que se apresentam por

meio de camadas imperceptiveis e simultaneas. Assim, a figura do satiro que
contemplaria, a principio, o campo do phaulon, também opera o cémico, bem
como as esferas opostas do humano e do animal, do racional e do irracional. Ao
mesmo tempo, a figura do heroi, outrora associada ao spoudaion, contém néo sé
0s tracos do tragico, como também abrange o cémico, como nos dramas satiricos.
Acrescenta-se a isso 0 fato de que o heroi é também um intermediario entre o
humano e o divino. Esse mosaico de personificaces que sdo relacionadas a
Sdécrates atua, no fim das contas, como uma sobreposicao de mascaras, em que, na
medida em que uma € retirada, a outra se encontra logo abaixo dela. Como
Dioniso, Socrates permanece sendo ocultado e, seja(m) ele(s) quem for(em), suas
multiplas formas e manifestacdes sdo as suas uUnicas identidades. Portanto, é
necessario, na tentativa de definir o filésofo, aproxima-lo desse universo
mitolégico dos daimones, satiros, silenos, bestas, monstros, Eros e herdis,
sabendo, ainda sim, que a real figura de Socrates permanece oculta e zomba de
nossa pretensdo de enquadrad-lo entre as bordas do humano, demasiadamente

humano.

Sécrates é o herdi-satiro de ambivalentes e opostos tracos, mas que atuam
em nome de um ideal supremo e revelado secretamente aos iniciados, como
aquele que Diotima revela e a filosofia desvela em sua atopia caleidoscopica.
Socrates revela em seu olhar apaixonado pelo belo a sua agéo heroica suprema,
que partindo do particular rumo ao universal, a unidade que sua fértil e excitada
mente mais deseja: ligar, como Eros, o Todo nele mesmo, homens e deuses,

mortais e imortais.

4.2. A atopia comportamental em perspectiva espacial-topoldgica

Apobs analisarmos a acdo atOpica socratica ligada ao campo mitolégico,
como um esforco, insuficiente, em definir o filésofo através destas imagens
maravilhosas, caminhemos agora para a analise de um aspecto assaz atopico no
comportamento do filésofo e que atua no que chamamos de campo espacial-

topoldgico. Socrates é atopos visto que ou se move de forma estranha, ou fica
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estacado por horas a fio, sem que seja capaz, inclusive, de dar um motivo desta

atitude.

4.2.1. SOcrates, o absorto

Uma das acOes socraticas mais enigmaéticas e atopicas que € relatada nos
textos platbnicos se encontra exatamente no Banquete, e suas ocorréncias serao
citadas tanto no inicio como no fim do didlogo. No prélogo, quando, geralmente,
0 texto apresenta uma maior énfase dramética, ou seja, quando as a¢des sdo mais
significativas que os discursos que virdo, a estranheza comportamental socréatica é
notada de forma literal e veemente. Socrates e Aristodemo se encaminham para a
casa de Agaton, mas o primeiro se embrenha em uma questdo reflexiva. Absorto
em pensamentos, o filosofo pede que Aristodemo va a frente, enquanto ele
permanece em seu recolhimento. A fala de Agaton, que ja analisamos
anteriormente, ¢ enfatica: “Que absurdo!” (&topon gé).*®® Sécrates age ao
contrario do que se deveria agir, ou a0 menos do que Agaton espera que ele
agisse. Aristodemo, aquele que imita seu mestre até em seu andar descalco®®®, néo
o fez naquele momento. Ao contrario, ele, que ndo fora convidado pelo anfitrido
para 0 banquete, entra deixando sé aquele que o convidou. O penetra, que ndo se
espera, age como se espera, enquanto o convidado que deveria estar dentro,
permanece do lado de fora.

Agaton, com a chegada de Aristodemo e a noticia do ocorrido com
Socrates, manda seus criados buscarem-no: “chama-o de novo e ndo o
largues.”*®. Mas a resposta foi que mesmo apds insisténcia, ele permanecera
especado no patio dos vizinhos, recusando-se a ir, por mais que o chamassem.
Socrates é inapreensivel, sendo indtil qualquer tentativa de prendé-lo. Aristodemo
afirmara que esse era um habito comum de Socrates e que, pelos seus calculos, em
breve ele estaria ali com eles. O texto platdbnico deixa transparecer o incobmodo de

Agaton com tal fato: este ainda propde outras vezes chama-lo, mas Aristodemo

488

Banquete, 175a.
489 Banquete, 173b

“otkovv koAelc avTov Kol pr deroetg;” (Banquete, 175a)
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ndo permite: “Deixa-o em paz. E costume dele.”***. Aquele que conviveu préximo

a Socrates e seu éthos, sabe que qualquer tentativa de apreender Socrates é em
va0*®. O anfitrido, autor de dramas tragicos, ndo esté satisfeito com quem ali esta
presente. Seu incdmodo € expresso em sua segunda tentativa em pedir que fossem
chama-lo. Agaton pareceu perplexo e impaciente com o éthos de Socrates. Este
era inaceitavel, sem sentido, sem lugar. Eis um prenuncio daquilo que vird depois:
0 comportamento erdtico de Socrates € incompreensivel para os homens do tempo
do filosofo. Até que enfim Sdcrates aparece, mas “nao com tanto atraso como era
costume (eiéthei), conquanto o banquete ja estive quase no meio*.”

Ao chegar, Sdcrates é recebido pelo anfitrido com as seguintes palavras:
“Vem para ca, Socrates. Reclina-te a0 meu lado, para que, em contato
(haptoménos) contigo, eu também frua do pensamento excelso que te ocorreu no
portico. Sem divida encontraste 0 que procuravas e o seguraste com firmeza, sem
o que ndo te houveras arredado do lugar.”*** A intencdo de Agaton era que o
contato fisico com Sdcrates Ihe fornecesse aquele mesmo pensamento que ocorreu
ao filosofo. A expectativa de Agaton sera semelhante & de Alcibiades no fim do
didlogo. Ambos esperam que o corpo de Sdcrates lhes dé a virtude. Socrates,
agora irdnico, responde ao anfitrido que se isso fosse realmente ocorrer, seria ele
quem deveria sentar perto de Agaton, visto ser a sabedoria dele brilhante e
promissora (lampra te kai pollén epidosin). Aqui Agaton acusa o filésofo de

insultar e zombar dele, sendo, assim o filésofo um hybristés**

, 0 que Sdcrates, na
sequéncia, ndo refuta, como que concordando e aceitando a alcunha. Agaton
encerrard este didlogo afirmando que Dioniso serd o juiz sobre esta questdo,
acerca da sabedoria (peri tes sophias).

Cabe ressaltar que, como afirmou Aristodemo, a préatica de permanecer

imével durante um tempo era, na narrativa do Banquete, uma atividade rotineira

491
492

“€00g yap TLtodT’ Exer” (Banquete, 175b)

Sécrates e imprevisivel para todos, para os de longe e os de perto. Platdo, de certa forma
0 mais “perto” enquanto autor nos assegura disso ao testemunhar a atopia de seu personagem.
498 Banquete, 175c. Outro ponto importante a salientar aqui é o fato de que, como nota
Rosen, Sdcrates ter perdido metade do banquete, denotando que ele estaria ali ndo pela comida
(ou pela bebida que néo Ihe afeta, como veremos), mas pelo que lhe mais interessa, a
oportunidade filoséfica. Cf. ROSEN, 1987, p. 27.

494 “dedp’, Epn edvor, ZdKpateg, map’ EUE KATAKELSO, tva Kol ToD coPoD AnTOUEVOS GOV
amoladom, & 6ot TPoGEGTN £V T0IC TPoBHPOIC. STiAoV Yap ET1 OPEC avTd Kol Exelc: OO YAp dv
npoanéotng.” Banquete, 175c-d.

495 VBpLoTiC €1, Eom, O dxpatec, 6 Ayédwv. (175€)
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% e que esta reaparecera na fala de Alcibiades, ja no fim do dialogo,

do Socrates

quando ele relembrara uma expedicdo militar em que ambos estiveram, e na qual:

Certa vez, embrenhado nas suas reflexdes, deteve-se em qualquer sitio e ali ficou
especado desde a aurora, em busca de uma ideia qualquer. E como esta ndo lhe vinha,
ali continuou a pé firme, sem abandonar o campo. Era jA meio-dia; os homens
comecaram a reparar e, perplexos, passavam a noticia uns aos outros: desde o romper
da aurora que Socrates se encontrava imovel, a meditar. Ao cair da tarde, alguns
jonios foram, por fim, jantar e, como era Verdo nessa altura, levaram os seus leitos de
campanha para fora das tendas. E ali se dispuseram a dormir ao relento, a0 mesmo
tempo que vigiavam Socrates, a ver se, também essa noite, ele continuaria ali a pé
firme... Pois ele continuou, até que a aurora veio e 0 Sol rompeu. S6 entdo, depois de
dirigir suas preces ao Sol, se afastou.*®’

Neste relato de Alcibiades tal lembranca reforcara a perspectiva atépica do
filosofo que ele buscara desenvolver em toda a sua fala, conforme, alias, tentamos
destacar ao longo de toda esta pesquisa. Assim, surge no Banquete, de forma
inédita na obra platbnica, a presenca desta pratica socratica, sendo apresentada em
duas ocorréncias, uma com Agaton como interlocutor principal e a outra no
discurso de Alcibiades. Como nada em Platdo parece ser despropositado, qual
sentido teria esta pratica, citada duas vezes, na economia do didlogo? O que
realmente estaria fazendo Sécrates quando estético tanto no patio de Agaton como
na expedicdo militar? Vejamos abaixo algumas das possibilidades interpretativas a

essa pratica socratica.

4.2.2. Andlise da paralisia e a paralisia como analise

Segundo Stanley Rosen, 0 momento em que Sécrates permanece parado ao

lado de fora da casa de Agaton tem o significado de enfatizar que Socrates prepara

496 Apesar de ndo ser possivel encontrar nenhuma outra ocorréncia parecida ao longo da

obra platdnica. Seria a recolha e divisdo apresentada no Fédon um exemplo desta pratica? Sendo
assim, o que Sdcrates teria feito no Banquete seria explicado no Fédon, para muitos um diélogo
escrito logo apds o Banquete, e o filésofo estaria ali realizando dramaticamente aquilo que, se
obscuro e sem explicagdo no dialogo da casa de Agaton, seria explicitado no derradeiro relato da
vida de Sdcrates.

497 “ouvvonoag yop odtobl E0BEV T eloTKEL OKOT®V, Kol ENELON OV TPOVYDPEL ADTH, OVK
dvist GAAYL eioTikel g1tdv. kol {0 fv peonuppio, kol &vOpomol Robdvovto, kai Bovpalovsg
dAlog AL gksysv 011 Toxpatng €5 Ewbvod gpovriov Tt scsrm(s TEAEVTOVTEG OE TIVEG TOV
Tovov, snmén gomépa MV, deumvicovTeEc—Kol yop 0£poc TOTE Y HV—yoIedvIO a&gvsymxusvm
dpa pev év @ yoyel kabnddov, duo 6 EpvAatTov aDTOV €l Kol TV vikTa £6ThEoL. O 8¢ EIGTNKEL
uéxpt Emg éyéveto kai fimog avéoyev: Emerta dyet’ amav tpocevéipevog @ NAie.” (220c-d)
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a sua mente assim como 0 seu corpo para aparecer no banquete.*®® Assim, a

atitude socratica paralisada seria pre-filoséfica, uma introspeccdo preparatéria
para 0 exame no qual ele pode se mover a partir de suas palavras e discursos. Mas
em que medida essas praticas de preparacdo sdo uma forma realmente filosofica
como as apresentadas por Platdo em sua obra? Serd que aqui SAcrates exemplifica
aquilo que Diotima narra como sendo o Gltimo degrau do processo filoséfico da

contemplacéo gradativa como narrada abaixo?

‘S6 nesta altura da existéncia, meu caro Socrates’, falou a forasteira de Mantineia, ‘e
mais em parte alguma, é que para o homem vale a pena viver, na contemplacdo da
beleza em si mesma. Se nalgum tempo a vires, ela te parecera muito diferente do
ouro, das vestes, dos belos meninos e adolescentes, cuja vista presentemente tanto te
arrebata, a ti e a muitos outros, a ponto de, para verdes vossos bem-amados e ficardes,
se fosse possivel, eternamente presos a eles, estardes dispostos a ndo comer nem

; . ~ , 499
beber, contanto que passasseis o tempo todo na sua contemplagdo e ao lado deles’.

Como vemos, seria apenas naquele lugar da vida (entauta tou bion),
naquela altura da existéncia, o lugar da contemplacdo da beleza em si mesma
(theoméno auto to kaldn), que valeria a pena ao fildsofo viver. Se estar neste lugar
significasse permanecer absorto, como parece sugerir a frase acima de Diotima de
que, se fosse possivel ficar “eternamente presos a eles, estardes dispostos a nao
comer nem beber, contanto que passasseis o tempo todo na sua contemplacao”,
poderiamos, entdo, pensar nessa pratica paralisante de Sdcrates como algo
semelhante a isto? Assim, a escada erdtica seria ndo um processo continuo, mas
algo evolutivo e ja superado por quem outrora a percorreu totalmente, como
Socrates. Desta feita, por que ele necessitaria de mais belos jovens que encetam a
escalada do amor? Por que também realizar cada etapa novamente, visto poder ir e

permanecer no Gltimo degrau sozinho e bem quando quiser, como nos exemplos

498 “When Socrates stops to think, it is a sign that we must do the same, lest we be

overwhelmed by the apparent ‘spontaneity’ of the banquet: we must guard against the wrong kind
of intoxication. The connection between thought and silence must not blur for us the connection
between thought and speech. Socrates” subsequent sobriety is the public form of his intensive
introspection. We shall have to keep before us the question, how can Socrates” sobriety be
reconcile thought and madness?” ROSEN, 1987, p. 25.

499 “ gvtadOa tod Biov, & eile Zdxpatec, Eon 1 Mavrviky E&vn, sinep mov AA00L, PLotdv
avOpdT®, Be@puéve ovTod 10 KaAOV. O £4v ToTE 101G, 0L KOTA XPLOoioV T Kal €687 T Kal TOVg
Kahovg TaidAg T& Kol veavickovg 86Eet cot elvar, odg vy Opdv dkménAniart kai £Tolog &l Kod o
Kol GALo1 ToANOL, OP@VTEC TO TASKA Kol CUVOVTEC Gl aTolC, 1 T 016V T v, Wit é0Bisy
pnte mivew, aAla BedoBon povov kai cvveivor.” (Banquete, 211d)
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citados no Banquete? Nestes, Socrates ndo chega a conclusdes dialéticas e assim

sucumbe a paralisia “contemplativa”. Ao contrario, ele estd como que ativando
algo de forma esponténea e autbnoma. Em suma, se esta for a tese sustentada
implicitamente por Platdo, Socrates teria acesso ao lugar divino instantaneamente,
sem o auxilio da dialética e dos demais degraus da ascensdo apresentada por
Diotima. Assim, ao permanecer absorto, Socrates estaria ali contemplando a ideia
do Belo em si mesmo, e nesse sentido, sua estranheza se daria por conta desta
capacidade Unica e exclusiva de acessar a dimensdo divina dando, assim, a
Sdcrates um estatuto deveras sacerdotal.

Conforme analisamos brevemente no primeiro capitulo, Francisco
Gonzalez refuta esta possibilidade®®. Para ele, a uni&o com o divino tal como
proposta por Diotima seria, se interpretada literalmente, semelhante aquelas dos
mistérios, € o "saber” deveria ser aqui entendido no que ele chama de “sentido
biblico”. Haveria uma unido com a beleza em si que vai muito além do
conhecimento dela, e citando R. E. Allen, ele afirma que como nos mistérios, o
ponto culminante é descrito como um casamento, o casamento sagrado de

Eleusinia, o casamento da alma e a beleza®*

. Assim, Gonzalez apesar de defender
que este casamento € com a propria beleza, permitindo dar a luz a verdadeira
virtude, conclui que todo esse discurso ndo passa de um sonho do filésofo, que tdo
somente Ihe d& esperanca e mantém o seu Eros sempre inflado e ardendo. Haveria
aqui uma realidade projetada por Eros e outra, a filosofica, que seria o proprio
Eros com sua ambiguidade e incapacidade de manter aquilo que brevemente
conquista. Assim, para Gonzalez, “philosophy, rather than being a step-by-step
progression culminating in final initiation and enlightenment, is a never-ending
and constantly recommencing process of initiation”*%, O processo de ascensio

seria, assim, constante e sem fim, e Socrates jamais chega no topo, posto que ndo

ha topo. A partir da ambiguidade de Eros, Gonzales conclui afirmando que

500 Rosen concorda com ele “"The behaviour of Socrates described here seems to manifest

not a mystical experience, but concentrated intellectual scrutiny of a problem." (ROSEN, 1980, p.
173)

501 GONZALEZ, 2011, p. 57.

502 Ibidem,, p. 65.
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this is because philosophy itself, and a fortiori love, is everywhere and nowhere and
cannot be pinned down. If philosophy for Plato is not a set of doctrines, this is
because it is inherently and inescapably eros, where this eros is not to be understood
as some Romantic infinite striving but rather as it is characterized in the Symposium:
as always in touch with the truth and resourceful in its very lack and poverty. Yet
because philosophy can never fully escape its restlessness and homelessness, it
constantly seeks a home and cannot help but dream of bein% initiated into those
higher mysteries that will finally provide it with enlightenment.5 3

A filosofia socratico-platnica seria assim ndo um conjunto de doutrinas
sistematicas, mas uma pratica eminentemente erdtica, onde o conhecimento €
aquilo que constantemente é perdido, sendo um perpétuo relembrar aquilo que é
também perpetuamente perdido. Eros ndo s6 ndo tem o que procura, como
também, em certo sentido e, a0 mesmo tempo, estd em contato com o que procura,
de forma que a filosofia socratica seria esse constante contato com o que procura,
mesmo que o perca logo, na sequéncia em que o encontra. Assim, para Gonzalez,
ndo ha contemplacdo no Ultimo degrau da escada de Diotima e a entrada de
Alciades em cena € o acordar deste sonho platénico.

Uma posicdo contréria a de Gonzalez apresentara Ruby Blondell, também
ja citada no primeiro capitulo. Para ela, o fato de Socrates estar efetivamente
parado quando esta absorto em pensamentos, indica que ele chegou no objetivo de
sua jornada, e que, portanto, ali ndo ha mais necessidade de movimento®®. Nesse
momento, 0 seu relacionamento com o mundo se torna insignificante. Blondell
ainda pontua que o fato de que ele ndo estd interagindo com outros naquele
instante, faz com que aquela atividade ndo seja exatamente uma atividade
filosofica, visto que ele ndo esta procurando algo ou resolvendo um problema. Ele
estd ali no télos de sua pratica, todo concentrado na contemplacdo das formas,

sem linguagem, sem dialogos, sem l6gos.

The fact is, however, that we do not know what is going on in Socrates’ soul when he
stands in that doorway, or stands in the cold all night at Potidaea. [47] These
incidents are opaque to us. This opacity bespeaks a Platonic attempt to represent the
unrepresentable by dramatic means. Plato can show us only Socrates’ exterior, since
Socrates cannot use logoi to express the state of mind at the top of the ladder without
descending to the level of mere images. Accordingly, no logoi are produced in
immediate consequence of Socrates’ episode in the doorway. He avoids giving

508 Ibidem,, p. 68.
504 Banquete, 175a-b, 220c-d.
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Agathon an account of what happened during that interlude, and goes out of his way
to ascribe the birth of his logoi at the symposion to a different occasion, and indeed a
different author.

Blondell destaca que aqueles que criticardo a perspectiva de que Socrates
ndo pode estar ou ter acessado o Ultimo degrau da escada erdtica, como o fez
Gonzalez acima, assim afirmam-no pois apenas percebem e enfatizam Sdcrates
como sendo um erético buscador/cacador, tal como Eros, flutuando
constantemente entre a aporia e a euporia, mas nunca se tornando efetivamente
um soph6s™™. Seu “conhecimento” de erética pode, de uma maneira tipicamente
paradoxal, revelar-se tanto um reconhecimento de que 0s humanos estio
condenados a permanecerem buscadores, como também equivalentes ao

%% que é o da Forma. Portanto, para Blondell, entender a

“conhecimento Unico
Forma é (em parte) saber que os mortais devem constantemente se esforcar para
permanecerem em sua presenca por meio da filosofia. Se sua atividade estatica
narrada no Banquete tem relacdo com esta experiéncia, ainda ndo somos capazes
de aferir, e nem é o0 objeto desta pesquisa, que requereria um maior
desenvolvimento de problemas metafisicos e epistemoldgicos aqui ndo tratados.
No entanto, suspeitamos que esta pratica atopica do filosofo, que como ja
afirmamos ndo ocorre em outro dialogo platbnico, ndo esteja presente no

Banquete despretensiosamente.
4.2.3. O movimento da alma

Os termos gregos empregados na meditacdo estatica socratica do Banquete

" e phrontizon®®. Cabe ressaltar que ambos os termos tém muitas

sdo noun”
ocorréncias nas obras platbnicas, e se relacionam com o nous e phronesis,
respectivamente. E justamente o nous que permitira ver de forma transcendente o
belo em si mesmo>® e aprender a natureza de cada esséncia, o ser ele mesmo>*.

Quanto ao phrontizon, trazemos aqui as incidéncias do termo na obra As

508 Banquete, 203b-204a.
506 Banquete, 210d.
507 Banquete, 174d.
508 Banquete, 220c.
509 Banquete, 212a.
510 Republica, 490b.
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Nuvens de Aristofanes, na qual é, geralmente, traduzido por meditacdo. Nesta

comedia aristofanica, o local onde Socrates leciona se chama phrontistérion,
traduzido em geral por “Pensatorio”, diga-se de passagem, claramente um local
para iniciados™. L4 o filésofo vive em suspenso nas nuvens, ausente das questdes
cotidianas e entretido com os céus e temas inusitados como qual seria a altura do
pulo de uma pulga. Nesta obra lemos o coro dizer: “Medita (phrontizo) agora e
examina a fundo, gira teu pensamento em todas as dire¢des, recolhido sobre ti
mesmo. Depressa, se cais em um impasse, salta para outra ideia de teu espirito; e

»%12 0 Shcrates

que o sono doce ao coragdo esteja ausente de teus olhos
aristofanico das Nuvens é um filésofo que, como o proprio titulo indica, vive com
a cabeca nas nuvens, denotando que, se essa comedia tem algum fundo de origem
historica, o que para efeito comico pleno é evidente, SAcrates realmente deveria
ter como pratica tal recolhimento meditativo, apesar de, como ja afirmamos
acima, Platdo ndo destacar essa pratica em outros textos para além do Banquete.
Assim, se houve no Socrates histdrico essa pratica de meditacdo paralisante, em
Platdo, observamos a partir do Banquete que ela é apenas uma parte de sua
filosofia, e a rigor, a menos constante.

Entretanto, apesar de menos constante na obra platbnica, esta pratica
meditativa de Sécrates poderia se assemelhar aqui com aquilo que Platdo no
didlogo Fédon chamara de recolha da alma sobre si mesma, um processo de
purificacdo da alma que vive apenas em contato ostensivo e corrosivo com o

513

corpo>. O que o pensamento em contato continuo com o corpéreo ndo alcancara

serd 0 belo em si, o justo em si, o divino. A esséncia®™* de cada coisa s6 sera

si As Nuvens, 299-313.
s12 @povTILe OM Kai S1Opet TAVTA TPOTOV TE GOVTOV GTPOPEL TUKVAOGAS. TAYVG 8, dTav €lg
dmopov méong, £n” GAlo mda. ( As Nuvens, 700-705.)
513 “Quando examina sozinha alguma coisa, volta-se para 0 que é puro, sempiterno, imortal
e que sempre se comporta do mesmo modo, e, por lhe ser aparentada, vive com ele enquanto
permanecer consigo mesma e lhe for permitido, deixando, assim, de divagar e pondo-se em
relagdo com o que é sempre igual e imutavel, por estar em contato com ele. A esse estado,
justamente é que damos o nome de sabedoria (phroénesis).” (Fédon, 79d)

Trazemos a memdéria também o texto da RepuUblica, no ponto em que Platdo trata do
Bem, como alvo maior do filésofo. Aqui podemos recuperar a fdrmula platénica para designar a
transcendéncia absoluta do Bem, que, na Republica, é definido como epékeina tés ousias (Rep.
509b), para além da esséncia. Segundo Thomas Szlezék, a ideia de bem é a arche da metafisica
platénica, sendo a causa do ser da Ideias, dando a elas sua esséncia. Desta feita, estd no topo da
metafisica platdnica, estando acima das ideias em poder e divinitude. O Bem para Platdo seria
inefavel, como o préprio afirma na RepuUblica: "vamos deixar por agora a questdo de saber o que é
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alcancada por “quem se aproximar de cada coisa s6 com o pensamento”515. A

meditacdo da alma é, entdo, uma experiéncia com o divino que ha na atividade
cognitiva, com os niveis mais altos do caminho do amor, onde se contempla

aquela que

¢ sempiterna, ndo conhece nascimento nem morte, nd0 aumenta nem diminui; ao
depois, ndo é bela de um jeito e feia de outro, ou bela num determinado momento
para deixar de sé-lo pouco adiante, nem bela sob tal aspecto e feia noutras condicdes,
ou aqui sim e ali ndo, bela para algumas pessoas, porém feia para outras.”*

Nesse sentido, o processo de recolha da alma é uma concentracdo
cognitiva na qual o nous se distancia dos obstaculos corporais, tal como a paralisia
socratica no Banquete. E uma atividade psiquica e, apesar de parecer inefavel nos
altimos degraus, é totalmente racional, e por isso aqui ndo haveria transe
irracional ou aldgico, como parece ocorrer, por exemplo, num misticisimo
dionisfaco ou xamanico.”’

Ademais, ndo podemos apoiados naquilo que o dialogo Banguete nos
oferece como sendo o processo filosofico, indicar que essa pratica seja 0 unico
topos da filosofia platbnica enquanto ela mesma, e consequentemente, por ser
mais importante ou premente que as demais agdes, anulem ou desprestigiem estas.
Se pudermos concordar com a tese de Blondell, de que quando Sdécrates esta
paralisado ele realmente vivencia o télos de seu desejo filoséfico, na
contemplacdo da forma em si, entdo devemos entender que esta posicdo seria
como uma espécie de créme de la créme quanto as demais, aquilo em torno do
qual a vida do filésofo gira. No entanto, segue-se também desta perspectiva que

Socrates sO pode estar nela porque também esteve em outros topoi que permitem-

0 bem em si; parece-me grandioso demais para poder atingir por agora 0 meu pensamento acerca
dele.” (506c). Platdo parece néo querer falar acerca do suprassumo da transcendéncia, e se limita a
tratar do seu rebento, o sol, que analogamente ao Bem no mundo inteligivel, ilumina a inteligéncia
no mundo sensivel.

o1 Fédon, 65e.

516 “mpdToV PEV del Ov kal ovte yryvopevov ovte amoAAlpevov, olte av&avopevov ovte
@Bivov, Emerta oV T pEV KoAOV, Tfi 6 aioypov, 00dE TOTE pPéV, ToTE 8€ 0D, 0VOE TPOG UEV TO
KaAOV, TPOG O€ TO aioypdv, o0d™ EvBa pev KaAdv, EvBa 0¢ aioypdv, d¢ TIol HEV OV KOAOV, TIoL O&
aioypdv:” (Banquete, 211a)

> O que fica nitido com os relatos do Banquete, € que tais praticas sdo estranhas,
antissociais e que causam espanto nos que as testemunham, ao contrario do que defende Duhot,
“talvez Socrates, sentindo vir o éxtase, ndo possa evita-lo, talvez considere esse estado tdo
superior as convengdes sociais que seria absurdo privar-se dele”. (DUHOT, p. 81)
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no acessa-la e que no conjunto destas etapas se constitui a filosofia como um todo,

sendo ela um caminho a ser construido, uma jornada a ser vivida, e uma outra e
segunda navegacdo. Assim, SAcrates parece tdo empenhado em agir tanto em uma
esfera que parece transcendental-estatica, como também em uma aparentemente
imanente-mobilista. O que levaria a transcendéncia seria 0 repouso, enquanto o
movimento parece manter o homem na dimenséo apenas no sensivel. No entanto,
nédo é simples assim.

Ha no Banquete todo um jogo entre movimento e repouso que perfaz a
atopia do filésofo como um todo. Somos convidados a retornarmos a fala de
Aristodemo no inicio do dialogo, que ao refutar a insisténcia de Agaton em
chamar Socrates, afirma: “Penso que vira logo. Deixai-0; ndo o perturbeis (me oun
kinefte).”**®Aristodemo sabe que a kinesis socratica opera de forma especifica,
sem sucumbir a pressdes advindas de convencbes sociais, horario marcado ou
mesmo necessidades fisiolgicas, como a comida que lhe esperava no banquete e
que ele deixou de comer quando da paralisia nas expedi¢cdes militares, tal como
narrado por Alcibiades. A propdsito, Socrates adiou sua ida até Agaton no dia da
sua vitoria, posto que estava com medo da multiddo, o que, diga-se de passagem,
é bem sintomético com base na critica constante de Platdo & multiddo. Assim, ao ir
para a casa de Agaton no dia seguinte, Socrates ja estava atrasado, mas “ndo com
tanto atraso como de costume.”'®. Mas o que é o chronos para quem liga o todo
nele mesmo através da filosofia?

Desta feita, observa-se que no Banquete, Platdo elabora no plano espacial-
topolégico um quadro de movimentos e repouso, e que este opera
significativamente no desenrolar da atopia socratica, posto que Sdcrates atua
alternadamente sempre entre essas duas dimensdes. Socrates estd imdvel, mesmo
a despeito dos constantes esfor¢os para mové-lo. O termo kineo aparecera outras
quatro vezes no dialogo, além desta que citamos com Aristodemo. A segunda

ocorréncia se dara na comica cena do soluco de Aristéfanes.®® Este trecho, além

518
519
520

“fi€e1 & arika, O &yd olpon. pry ovv Kiveite, GAN’ &dte” (Banquete, 175b)

Banquete, 175c.

“Havendo Pausanias pausado (Pausanion dé pausaménon) — como vedes, eu também
aprendi com os sabios a brincar com as palavras -, disse Aristodemo que a vez era de
Aristéfanes; porém este, talvez por estar com o estdmago muito cheio ou por qualquer outro
motivo, foi acometido de solugo, o que o impedia de falar. Por isso voltando-se para o
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de ser cdmico e carregar um leve satira platbnica a figura de Aristéfanes, é

interessante para a questdo do jogo entre movimento e repouso que Platdo elabora
no didlogo. Lemos logo no inicio do trecho que Pausénias havia pausado sua fala,
informag&o que Platdo apresenta com uma aliteracdo atraves dos termos Pauséanias
e pausa (Paysanion dé paysaménon), tendo este termo repeticdo em mais quatro
outras vezes no paragrafo citado. Essa informacdo de Aristodemo, o narrador do
dialogo, ¢é apresentada para informar que Aristéfanes seria o proximo a falar, mas
que este, no entanto, foi acometido de uma crise de solugos, estando assim
impedido (payaf) de falar, sendo, entdo substituido por Eriximaco®?!. A fim de
resolver o seu problema, Eriximaco lhe sugere que pare (paysesthai) de respirar
por um tempo (polyn chrénon). Com isso, para que Aristofanes pare seu solugo,
ele deve também parar de respirar. O termo payo ocorre cinco vezes nesse trecho
inicial da fala de Eriximaco e do soluco de Arist6fanes, mostrando a importancia
da pausa para o texto como um todo. A consequéncia do movimento de pausar a
respiracao seria uma irritacdo do nariz seguida de um espirro (ptare), o que pararia
0 soluco.

A terceira referéncia ao termo kinéo ocorre em forma de participio e
traduzido por “jogado” neste caso (kinountes), quando Sécrates esta refutando o
discurso de Agaton em seu estilo e forma, afirmando ter ele “jogado (kinountes)

59522

em cima de Eros todos os vossos recursos oratorios” >, ligando o movimento ao

discurso. Mas sera a ultima referéncia literal de kinéo no Banquete que nos

médico Eriximaco, que se achava reclinado ao seu lado, lhe falou: “Eriximaco, € justo
curares-me deste soluco ou entfo falares em meu lugar, até que ele passe”. Ao que Eriximaco
respondeu: “Posso desincumbir-me das duas coisas: falar em teu lugar, para, depois de
passado o soluco, falares no meu. Enquanto eu estiver com a palavra, se quiseres reter a
respiracdo durante algum tempo, o soluco passara. Nao melhorando com isso, gargeja um
pouco d’agua. Se ainda assim persistir, toma de alguma coisa com que possas irritar
(kynésais) o nariz para espirrar...” (Banquete, 185c-¢)

52 Rosen aponta para as mdltiplas possibilidades interpretativas dessa troca, para além da
simples zombaria com Aristéfanes, como a de que ao colocar Aristéfanes depois de Eriximaco na
ordem dos discursos, e sendo esta uma metafora da escada erética, a poesia seria superior a
medicina com seu tecnicismo. Ele aponta para o que seria um tecnicismo equivocado da
medicina, que, por sua vez, seria uma maior concorrente da filosofia do que a poesia, visto que
ambos buscam saber "what is".Cf. ROSEN, p. 90-95.

522 “316& TodTa 81 oipon Thvto Adyov Kivodvrse dvatifete 1 "Epwtt” (Banquete, 198e)

Cabe destacar que diferente desta traducdo de Nunes, José Cavalcanti traduz o0 mesmo
trecho como “ponto em agdo todo argumento, vos aplicais a0 amor...”, o que ¢ interessante visto
que insere o termo “a¢do” como sendo a tradugdo mais forte de kinountes, mas que ignora sua
condi¢do enquanto participio na frase.
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chamard mais atencdo e que remontard a primeira que vimos acima. J& no fim do

discurso de Alcibiades, quando ele narra a experiéncia frustrada com Sdcrates na
cama, observamos a seguinte fala: “Assim determinado, sacudi-0 (kinésas) e lhe
falei: ‘Ja estas dormindo, Socrates?”°%, Alcibiades, tal como Agaton, quer mover
Sdcrates, tird-lo de sua atopia costumeira e leva-lo para o seu reino das aparéncias
e dos fluxos intempestivos. No entanto, em ambos 0s casos, Sdcrates estd mirando
a verdadeira beleza (alétheian kalon), por meio da visdo do pensamento, posto
que “em Vverdade, a visdo do pensamento comeca a enxergar com agudeza quando
a dos olhos tende a perder sua forca”** Apenas por meio e em nome desta que
Socrates se move. Ndo obstante, Alcibiades ndo se da por satisfeito e, de forma
impulsiva, ataca o filésofo na cama: “Levantei-me, sem dar-lhe oportunidade de
dizer mais nada, atirei sobre ele 0 meu manto, pois estdvamos no inverno, deitei-
me em cima da sua capa surrada, e, passando os bracos em torno deste homem

»525  N3o adianta a

demoniaco e admirdvel, assim fiquei a noite inteirinha.
tentativa de mover Sdcrates sem que seja pelo Eros filos6fico, o motor de toda a
filosofia platbnica e o que torna Socrates tdo daimonico e thaumasto. Na
sequéncia deste trecho, Alcibiades consuma sua perplexidade e admiracdo da
natureza (physin) temperante (sophrosynen) que ele afirma ser um traco
caracteristico de Socrates. Suas palavras sdo: “Fiquei desorientado (aporéo),
porém tao preso a este homem como um escravo (katadedouloménos), sem poder
fugir do seu circulo de influéncia.”*® Na tentativa de mover Sécrates, Alcibiades
se movimenta em dire¢do a escraviddo inerte, imdvel, aporética. Sdcrates é um
filosofo impossivel de ser cativado, mas, ao contrério, cativa homens para a vida

filosofica.

4.2 4. SOcrates em deslocamento

523
524

“rod €Imov Koo avToV, TdKkpoteg, kabevdeic;” (Banquete, 218¢)

“f 1ot Tiig dravoiag Syic dpyetar 0&L PAEme Gtav 1 TOV OpPATOV THG AKufig Anyew
EMyEPT: oL 8¢ TovTEV ETL TOppw” (Banquete, 219a)

52 “kal GvVaoTAC YE, 000 EMTPEYOG TOVT® EITETV 0VOLY £T1, AUPLEGHG TO TUATIOV TO EHaVTOD
ToDTOV—KOL YOp TV YEWUOV—OTO TOV Tpifovo KatoxkAvelq TOV TovTovi, TEPPaiav Td YEIpE
TOUT® TM Sapovie Og GANOAG kol dovuaoctd, kotekeiuny v vikta dAnv.” (Banquete, 219b-c)
526 “Nropovy 81, KOTAOESOVAOUEVOS TE VIO TOD AVOPOTOL MG 0VSEIC VI 0VdEVOG GALOV
nepifjo” (Banquete, 219e)
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Sempre no seio da pdlis, Socrates se movimenta livremente em lugares

distintos que Ihe permitem a pratica da filosofia. Por ser atopos, ele € visto sempre
presente em todos os lugares de passagem, como denuncia o prélogo do Lisis:
“para onde vais e de onde vens?”*?’. Assim, definir a capacidade socratica de
permanecer absorto como algo determinante em sua pratica filosofica seria, no
minimo, uma visdo incompleta, mesmo que se entenda esta atividade como sendo
o0 télos da ascensdo da alma. Com isso, se fizemos uma relacdo analdgica de que
Socrates em movimento é o filosofo em torno dos degraus anteriores da escada
erdtica de Diotima, enquanto o Socrates estacado seria ele no estagio final, ent&o,
poderiamos concluir que a filosofia platbnica, ao retratar seu mestre nessa
alternancia, parece querer apresentar essa dindmica como sendo sua filosofia par
excellence.

Sécrates € um homem em constante movimento mas que jamais sai da
cidade, a ndo ser em expedicOes militares. Socrates é um homem andarilho em sua
propria cidade, conforme a variada topografia dos dialogos sugere. Socrates esta
em muitos lugares, seja na agora, ou em casas como a de Polemarco ou de
Agaton, ao caminhar para fora dos muros da cidade, indo perto de um platano,
num portico, num ginasio, no Liceu ou mesmo no tribunal. Sécrates se move por
Atenas sem pressa, sem hora para chegar, até porque em qualquer lugar ele esta e
ndo esta.

Até mesmo em um local que lhe aprisione fisicamente, como no Fédon,
observa-se que a préopria dindmica do dialogo, a despeito da prisdo efetiva, mostra

Sécrates sendo capaz de filosofar®?

. O que complexifica mais ainda este aspecto e
perceber que, se como afirmamos acima, a paralisia socratica € um movimento de

recolha e divisdo da alma, (conforme narrado no Fédon, dialogo que, para alguns

527
528

“moi 31 mopevn kai HBev;” (Lisias, 203a-b)

Um exemplo desta perspectiva é a fungdo da nocdo de corpo enquanto prisdo, que
diferiria da nogdo soma-séma pitagdrica, que colocaria o corpo em um tumulo, onde ndo ha vida
ou movimento algum, diferente da prisdo. O uso do termo phroura para definir o corpo enquanto
uma prisdo, seria, entdo positivo, com base no referencial anterior, conhecido por Platdo,
conforme nota-se no Cratilo 400c e no Gdrgias 493a. Platdo insere, entdo, uma nova imagem se
fazendo valer de elementos da imagem anterior, a saber, a imagem corpo tumba, e d& a essa um
aspecto mais positivo, fazendo com que o corpo ndo fosse um local de irredutibilidade, mas sim
de protecdo e de guarda, como é possivel inferir no termo phrourd. Entendemos também que a
traducdo do termo phrourd por prisdo ndo fere em nada a intencdo do termo na economia do
didlogo, bem como pode ser o correlato mais proximo ao que teria Platdo em mente.
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°2% teria sido escrito na sequéncia do Banquete), assim, a alma ao

intérpretes
paralisar gradualmente o corpo intensifica proporcionalmente o seu movimento. A
alma, esse célebre principio de movimento, estd sempre animada. E se na
perspectiva socratica 0 homem é a sua alma>*°, entdo o movimento da alma é, a
rigor, 0 movimento do homem.

A esse respeito, Francois Makowski, citado na analise do primeiro
capitulo, afirma que "Socrate est atopique car il est en voyage. Il est en chemin,
pourrait-on dire, il a quitté un lieu pour un autre, il a passé sa vie a quitter un lieu
ol il n'est déja plus pour un autre ou il n'est pas encore.””>" Assim, para
Makowski, a tese do Fédon acerca da concentracdo da alma ela mesma em si
mesma nos leva a duas aporias: a primeira é a sua propria concentracdo, e a
segunda, seu movimento, de fazer morrer o corpo. O movimento da alma é a
morte do corpo. Dai a complexidade da atopia socréatica, posto que ele estad sempre
nesse conflito, ou seja, nessa aporia, entre 0 movimento do corpo e da alma. Esta
aporia leva necessariamente a atopia, assim como a atopia leva a aporia. Nesse
sentido, acrescenta Makowski que “Le Phédon nous place avec Socrate dans
I"atopicité parce qu”il s"inscrit dans une problématique des contraires: du plaisir et
de la peine, de la vie et de la mort, du philosophe et du non-philosophe, de I"ame

et du corps.”*? Ele continua, afirmando que

Socrates est atopique parce qu’il voyage entre deux contraires qu’il ne peut
qu’approcher: Socrate s’approche d'un lieu, le lieu des idées, et s"éloigne d’une
étendue matérielle, étant bien entendu que son &me ne peut pas plus s’abimer dans la
chora qu’habiter le lieu des idées. De la vient le tourment du philosophe, de la vient
que Socrate, dans le dialogues, est le plus souvent d’abord détourné, mis en
mouvement, forcé ou parfois séduit par ses interlocuteurs. >

529 Cf. NUNES, 2011, p. 28 e VAZ, 2012, p. 65. Guthrie (2000) concorda com esta posi¢do e
para ele “Fédon e¢ Banquete, alguns vio dizer, sdo tdo proximos que ninguém pode dizer quem
veio primeiro.” (GUTHRIE, 2000, p. 325). Rowe concorda: "The Phaedo is traditionally assigned,
on both grounds, to the middle period, in close association with the Symposium and the Republic,
and after Meno, which is commonly regarded as a kind of bridge between early and late periods."”
(ROWE, 2001, p. 11).

530 Alcibiades, 130a

531 MAKOWSKI, p. 134.

532 Ibidem,, p. 137.

533 Ibidem,
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Portanto, Sdcrates é atdpico porque se movimenta sempre na tenséo entre

dois contrarios, dois topoi ontologicamente distintos: o tdpos noétos e o lugar do
sensivel. Da mesma forma, a atopia socratica se daria por sua consciéncia de que
é, inexoravelmente, uma alma habitando em um corpo. Essa inevitabilidade da
alma presa em um corpo gera a aporia que funda toda a filosofia, visto que parte
dessa consciéncia perplexa, da qual Socrates também parte, como narrado no
Ménon: “Pois nao ¢ sem cair em aporia eu proprio que fago cair em aporia os
outros. Mas caindo em aporia eu proprio mais que todos, € assim que faco
também cair em aporia os outros.”>** Dessarte, Socrates é uma aporia ambulante,
um homem em constante impasse, imdvel em questdes e problemas, mas que a
despeito disso, avanca, caminha e apresenta sua aporia e seus efeitos a todos os
que supde viver na euporia. Essa €, em ultima instancia, a missdo socratica mais
fundamental: flutuar entre a imobilidade da aporia e o fluxo da euporia.

Sdcrates estd onde estdo pessoas, como o mesmo afirma no prélogo do
Fedro platdnico, conforme destacamos outrora. Apds ser considerado um atopos
pela personagem homénima, ele enuncia que o que Ihe importa ndo sdo as arvores
ou 0s campos, mas sim conhecer e examinar®> os homens>*®. Todavia, Sdcrates
ndo se encontra apenas onde estdo 0s homens, em seu topos, como também no
lugar divino, pois é, como Eros, um intermediario entre 0 mundo dos deuses e dos
homens.

4.2.5.0fime o comecgo

Assim, o lugar do fil6sofo & entre esses extremos>*, entre polos, sendo ele,
como vimos, “um grande demoénio...e como tudo o que ¢ demoniaco, elo
intermediério entre os deuses e os mortais.”>®. Ele articula o que no mundo dos
mortais é realizado para 0 mundo dos deuses, conforme cita Diotima acerca de
Eros:

53 “00 yop €0TOPDY OVTOG TOVG GALOVG TOLD ATOPETV, GALY TAVTOG HEALOV ADTOG ATOPDY

obtwg kol tovg dAlovg moud dmopeiv.” (MEénon, 80c-d)

5% Apologia, 38a

53 Fedro, 230d

537 Banquete, 202b

538 “Saipev péyag...kal yop mav o doupdviov pHeTa&d €ott Beod te kai Bvntod."” (Banquete,
202d)
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Interpreta e leva para os deuses 0 que vai dos homens, e para 0s homens o que vem
dos deuses: de um lado, preces e sacrificios; do outro ordens e as remuneragdes dos
sacrificios. Colocado entre ambos, ele preenche esse intervalo, permitindo que o Todo
se ligue a si mesmo (...) Os deuses ndo se misturam com os homens; € por meio desse
elemento que os deuses entram em contato com 0s homens e se torna possivel o
didlogo entre eles, tanto no estado da vigilia como durante o sono. O perito em tais
assuntos é demoniaco, enquanto o homem entendido noutras artes e nos diferentes
misteres ndo passa de um obreiro comum. Os demdnios sdo em grande nlmero e da
mais variada espécie; Eros é um deles.>

Assim, esse vai e vem erdtico € o que une o “Todo”: o mundo dos mortais
com o dos imortais. Essa € a funcdo demoniaca de Eros e aqueles que se
comportam como um daimonios anér, dentre 0s quais, Sdcrates, que segundo
Alcibiades, é daimonion hos alethds kai thaumast6®®. Todo esse ligar dos mundos
distintos faz com que o homem demoniaco esteja sempre em movimento,
hermeneuon o mundo, sem jamais se encontrar apenas em um lugar, imdvel,
estatico. Socrates, como define Blondell, é no Banguete como Odisseu, 0
andarilho arquetipico, sendo este didlogo uma jornada literal do comego ao fim,
que, como toda viagem, requer pausas, como nas ocasifes em que Socrates esta
absorto.

Com isso, seré que ja se pode determinar que a filosofia platonica seria um
composto de movimento e repouso, fluxo e imobilidade, dialética e contemplacéo,
sem que seja o télos da viagem o seu objetivo final, e portanto, o fim, cronoldgico,
de toda a jornada? Em outras palavras, Platdo ndo estaria empreendendo em sua
filosofia mais do que a evidente ideia de que sem as etapas jamais se chegaria ao
télos, mas que o contrario também se prova: somente ha télos se existe a
possibilidade de logo seguir com a viagem, visto que o filésofo jamais chega
definitivamente ao fim de sua jornada filosofica, que é uma visdo sUbita. Até
porgue 0 momento em que ocorre a visdo, o fim da jornada, esta se da de forma

repentina, exaiphnes, como uma metafora da atopia de Socrates, que também é

539 “&punvedov kai dtamopOuedov Beoic Ta Top” AvOpOTOV Kol AVOPOTOIS TA Topd DV,

AV pEV TG denoelg kol Busiag, T@v 88 Tag Emtaéelg te Kol apoBac t@v Buetdv, &v pécw 8¢ dv
AUPOTEP®V GUUTANPOT, DoTE TO TAV AVTO CLTH cLVOEdEGOL (...) B0¢ O AvBpdT® 0V peiyvotat,
GAAG 510 ToOTOL TTAGG EoTv 1) OpAla Kad 1) S1dhekTog B0l TPOC AvOpdTovg, Kai £ypryopdot Kai
KaBgvdoLoL: Kol O PEV TEPL TA TOADTA GOPOG dALUOVIOG VAP, O d& GALO TL GOPOG MV 1| TTEPL
Téyvac fi xepovpyiog Tvac Pavavcoc. ovtot 81 oi daipovec ToAlol koi mavtodomol siotv, £1¢ 88
tovtov £oti kol 0 "Epwc.” (Banquete, 202e-203a)

540 Banquete, 219c.
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imprevisivel e fugaz, variando de tépos e imagem. E sendo como Eros, SAcrates

pode até chegar ao fim da viagem, mas acaba por perder tudo aquilo que
conquista.

Ao ampliarmos o horizonte desta questdo para outros dialogos ja citados,
perceberemos que o Sdcrates do Teeteto afirma que o filésofo serd justamente
aquele que viaja “‘nas profundezas da terra', medindo a terra e as suas extensoes, €
observa 0s astros, '...sob 0 céu’, explorando, por todo o lado, toda a natureza, no
todo de cada uma das coisas que séo, nunca se rebaixando para aquilo que esta
perto”>*!. Partindo para o Fedro, destacamos o movimento e a viagem da alma,
com suas asas, na dire¢do do hiperouranion tépon®*, como vimos no primeiro
capitulo. Ainda podemos acrescentar a imagem da nau e a alegoria da caverna,
ambas na Republica, onde na primeira o filosofo, tal como Odisseu, € quem
conduz a viagem ao mar, enquanto na segunda imagem, a filosofia € um
movimento constante®*® de anabasis e katabasis. Alias, todo este célebre dialogo
pode, inclusive, ser lido enquanto um movimento semelhante ao apresentado na
caverna, visto que inicia com uma descida de Sécrates ao Pireu®*, como sendo
este um espaco de alteridade em relaco a cidade®”. Por fim, destacamos também
o Feédon, no qual é afirmado que aqueles verdadeiros filésofos (orthos
philosophountes) sdo o0s que se acautelam dos apetites do corpo (soma
epithumion) e “dizem adeus a isso tudo e ndo seguem o caminho dos que nao
sabem para onde vao”>%,

Ainda sobre este aspecto da pratica socratica enquanto um constante

movimento, destacamos a escada de Diotima no Banquete, que num processo

4 “‘1dg 1€ YOG VmEvepe’ kal TO Emineda yempeTpodoa, ‘ovpavod 0’ Ymep’ dotpovopodoa,

Kol AoV TAVTN QUG £pEVVEUEVT TV Oviev €kdotov Olov, gig TV £yydg oLOEV avTNV
ovykabieioa.” (Teeteto, 173e-74a)

542 Fedro, 249c-d)

543 Gabrielle Cornelli defende que haveria no didlogo uma proposta continua de uma
segunda katébasis, levando os homens a verdade que ha na subida. “Assim, de alguma forma, o
filésofo de “Republica” continua um freqiientador de cavernas - mesmo que laica e politicamente,
a caverna é agora um lugar politico. Numa continua katabasis e andbasis, rituais da construcgéo de
uma polis bela, porque justa e boa, de uma kallipolis, que é o grande objetivo ético e politico de
Platdo. Mas a verdade parece ser ainda, de alguma forma, resultado de um frequientar de sombras
e cavernas; e o filésofo, de alguma forma, ainda amante de verdades que somente nas sombras é
possivel encontrar.” (CORNELLI, 2007, p. 105)

>4 Republica, 327a

>4 CORNELLLI, 2007, p. 98

546 “00 Kot TaNTA TOpEHOVTAL ANTOIE MC 0VK £idoctv 6mn Epyovtar” (Fédon, 82d)
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evidente de subida, leva o filésofo a permanecer continuamente subindo e

descendo, percorrendo todos os degraus e etapas que o processo filosofico
estabelece como necessarios. Assim, a cena inicial, quando Sdcrates permanece
paralisado, tem total conexdo com esta acima. Blondell destaca que a cena de
abertura, com sua jornada literal para a casa de Agaton, prenuncia questdes que
estabelecem uma conexd com a jornada mais profunda da "escada do amor".

Nesta, queremos saber ndo apenas onde Socrates esta, mas para onde ele esta indo
(e se ele chegara algum dia), quem (se alguém) o esta guiando e quem (se alguém)
esta liderando. Blondell conclui que “it seems clear enough, then, that Plato
encourages us to identify Socrates with all the roles connected with the ladder,
which in turn echo the relationships sketched in the literal journey to Agathon’s
house.”’

Desta feita, Socrates € um andarilho, um viajante, um ser em movimento
ao longo do Banquete, e, portanto, ndo estabelece o fim teleoldgico de sua
filosofia como sendo o fim crondlogico da mesma. E preciso continuar a jornada
que se apresenta aporética e atdpica, seja como met’odos, seja como ousia da
propria filosofia ela mesma. Se ressaltamos aqui o prologo da Banquete como
importante para o texto como um todo, cabe mencionar também o seu
encerramento, que apresenta Sdcrates indo até o Liceu, a fim de realizar suas
ocupagdes (diatribein) diarias e de costume, e por fim, se dirigindo a sua casa

(oiokof) a fim de descansar (anapayesthai)>*.

Assim, Platdo parece
propositalmente enfatizar através da articulagdo destas palavras que Sécrates age
entre pausas e movimento, de forma tal que o encerramento do dialogo é um forte
indicio de que esta ndo € uma questdo despretensiosa na economia do texto.
Portanto, Socrates € aquele que se alterna entre 0 movimento e o repouso do
corpo, Vvisto que esta sempre em movimento animico, e entre a subida e a descida
epistémica, de forma que a filosofia platdnica ndo se limita a apenas um destes
extremos ou polos, mas ao contrario, se realiza numa mistura destes, num ir e vir
erotico, numa constante friccdo entre os mundos que ele conecta. Assim, a

expectativa de Glaucon na Republica, de que o “viandante encontra o descanso ¢

547 BLONDELL, 2006.
548 Banquete, 223d.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1512867/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1512867/CA

194

»*%9 no topo desse processo nos parece ser uma fala

0 remate de suas peregrinagdes
importante a esta tese. No entanto, também é necessario submeter-se ao fluxo da
geracao e do devir que a natureza mortal humana impde ao fil6sofo, pois apenas a
partir dessa dimensdo é que se pode encontrar, por meio da filosofia, 0 caminho
do amor. E se SAcrates permanece constantemente em movimento, isso ndo se da
por conta de uma impossibilidade total de acessar o topo da escada erdtica, como
quis Gonzalez, destacado acima. Mas simplesmente porque la ele ndo pode
permanecer, Vvisto ser a visao subita, tal como a entrada de Alcibiades na cena do

Banquete®®

. A visdo enquanto telos da filosofia serd sempre uma busca constante,
visto que o filésofo perde tudo o que conquista. Mas ele conquista, posto que é
também filho de Poros, sendo, assim, reducionista demais a tese de que a
perspectiva do topo € apenas um sonho socratico-platbnico, o que reduziria a
importancia da escada erotica de Diotima, bem como da alegoria da caverna, que,
por sua vez, parece ilustrar e justificar a morte de Sdcrates, o filésofo andarilho

entre o mundo dos deuses e dos homens.

4.2.6. Dioniso, o deus ndmade

Essa caracteristica socratica citada acima, a respeito de sua condic¢do de
andarilho, pode também associa-lo, no que tange seu comportamento, a Dioniso, 0
deus-daimon, que € também um andarilho. Segundo a tradicdo Dioniso era
estrangeiro, ksénos, ja que tanto fora criado, em sua infancia, em outras terras,
quanto jamais conseguiu se firmar em um local fixo. Por estar sempre em
movimento e de passagem, a figura deste deus serd associada ao estrangeiro, ao
outro. Mesmo que a teoria em torno da chegada tardia, do ponto de vista historico,

551

de Dioniso a Grécia ndo seja mais amplamente aceita™", € evidente que essa

549 Republica, 532b.

550 Banquete, 212c.

L Cf. JEANMAIRE, 1978; CHANTRAINE, 1968. Até a descoberta dos tabletes micénicos
de argila em Pilos, em 1953, defendia-se a tese de um Dioniso desconhecido pelos gregos antes
do século VIII. Coopera para essa tese 0 fato de que em Homero ha apenas quatro mengdes a
Dioniso (lliada VI, 130; X1V, 325; Odisséia, XI, 325; XXIV, 75) e por essa “auséncia”, acreditou-
se na chegada tardia do deus na Grécia. Com isso, 0 debate girava apenas em torno de qual seria a
origem do Dioniso. Segundo Herédoto (Il, 49) o culto a Dioniso veio do Egito através dos
fenicios. Para Euripedes (As Bacantes, 13-24), o deus viria da Lidia e Frigia, e ele teria percorrido
muitos outros paises antes de embarcar em Tebas. Diodoro o situa na india (Diodoro, 11, 63, 66).
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questdo corroborou a sua caracterizagdo enquanto um deus estranho, uma vez que

por si sO contribui para sua singularidade. Afinal, nem estrangeiro podemos
afirmar categoricamente que ele o é. Essa é apenas uma das mascaras deste deus
de muitas méscaras.

Dioniso é aquele que esta em todos os lugares, conforme afirma o
helenista Marcel Detienne (1988): “Dioniso organiza o espaco em funcdo de sua
atividade ambulatoria. E encontrado por toda parte, em nenhum lugar esta em

casa. Nem mesmo em um antro ou em um esconderijo na montanha, menos ainda

99552

a entrada de um santuario ou a luz de um templo urbano”“. Segundo este

historiador francés:

Entre os deuses que se encontram em todas as regifes da Grécia, Dioniso é 0 menos
sedentario. Ndo se sente em casa em parte alguma. Sobretudo em Tebas, onde sua
mée, a mortal Sémele, o carregou no ventre durante alguns meses. Deus ndmade, seu
reino ndo tem sede. Sob a mascara do deus incensado e homenageado, é ai que ele
aparece mais mesquinho. O Dioniso afetado de Atenas abusou suficientemente dos
seus. Seu poder de ilusdo ndo estd em jogo, quaisquer que sejam o luxo das poltronas
e o fausto das tribunas oficiais. E preciso deixar Dioniso em suas provincias, em suas
terras, com suas vagabundagens. Conceder-Ihe inteira liberdade para suas epifanias.
Que ele surja na Anatélia, nos arredores de Sardes, sobre as escarpas do Tmolo,
erguendo uma taca do excelente vinho - tmolita, evidentemente -, e misturando-o com
um pouco de agua para oferecé-lo a deusa Réia, sua mae nesse local. Ou que, no alto
do Vesuvio, quando os satiros comandam a danga, um nobre vinho da regido faga
transbordar a cuba com seus eflivios, enquanto Dioniso, o corpo em forma de cacho,
envolto em tdnica avermelhada pelos frutos maduros, serve negligentemente a sua
pantera uma bebida do mais fino teor (...) Esse deus duplo, ndo seria ele, enfim, o
mesmo?”>

Muitas sdo as fugas e peregrinacdes de Dioniso relatadas pela tradicéo,
fazendo dele, como vemos, um deus vadio, sem lugar fixo, ou seja, atopos. Nesse

sentido, ele seria um deus instavel, errante, sem lugar de culto fixo, “um deus de

Até o fim do século XIX, a tese de Rohde era a mais aceita, a de que o deus teria vindo da Tracia,
0 que justificaria, assim, a forte resisténcia ao movimento dionisiaco na prépria Grécia. Segundo
Rohde, uma espécie de causa histérico-médica causada pelas invasdes ddricas estaria no ponto de
partida da chegada do dionisismo, provocando, assim, fendmenos relacionados a loucura, danca
coletiva e frenesi. Chantraine concorda com a tese da origem Tracia do deus, mas em fung¢do do
aspecto etimoldgico da composi¢cdo do nome Dioniso: "Dio(s)", um genitivo do nome céu em
tracio, com "Nusa", correspondente da palavra grega "numphé”, que significava "filho".
(TRABULSI, 2004, p. 33). José A. D. Trabulsi questiona se ndo "estariamos em presenca de um
deus essencialmente mediterraneo, mas ‘vestido' com um nome indo-europeu?" (TRABULSI,
2004, p. 34). Sobre a possibilidade de Dioniso ser um deus novo para Homero (e portanto, para 0s
gregos deste periodo), esta hipdtese hoje j& estd desacreditada, uma vez que seu nome ja é
atestado na escrita micénica do século XIlII, no sul do Peloponeso, como atesta Kerenyi (2015, p.
11)

%2 DETIENNE, 1988, p. 14-15

553 DETTIENE, 1988, p. 9
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lugar nenhum e de todo lugar”>>*. Segundo muitos relatos, ele percorreu a Trécia,

Tebas, Bedcia, Egito, india e muitos outros locais, aos quais a tradicdo lhe
conferiu a estadia. Portanto, a atopia dionisiaca é, em primeira instancia,
percebida do ponto de vista espacial-geogréafico, uma vez que ndo existe um lugar
ao qual ele esteja exclusivamente associado. Porém, conforme defende Detienne,
“Dioniso é tio estranho quanto estrangeiro. E o estrangeiro portador de
estranheza. Mas uma estranheza que se difunde através do deslocamento, ou
melhor, do ndo-reconhecimento.”>*. Estes aspectos acrescentam outra faceta do
deus, no que se refere a sua personalidade, contribuindo, assim, para sua atopia de
forma mais ampla. Logo, somada a esta caracteristica n6made, que da ao deus o
carater marcadamente moével, escorregadio e deslizante, destacamos também no
seu perfil sua faceta inclassificavel, misteriosa, e que faz dele um estrangeiro
estranho ou um estranho estrangeiro. Mas serd possivel dissociar ambos 0s
aspectos? Suspeitamos que ndo, ja que nossa andlise a respeito das epifanias e
caracteristicas de Dioniso nos impossibilitaram de separa-los. Alias, todas as
facetas deste deus estdo combinadas de forma complexa, formando, assim, uma
amalgama de atributos e qualidades inerentes umas as outras. Portanto, “Dioniso
tem uma imagem desconcertante, pois ele se refere as duas categorias, ele escapa
a classificacdo, ele ¢ o estrangeiro do interior”>°

Nesse sentido, Dioniso se enquadra na “figura do outro, do que é diferente,
desnorteante, desconcertante, andmico”>"'. Ele é o deus escorregadio, que surge e
desaparece subitamente, "cuja forca natural irrompe de repente e que permanece
incompreensivel, rebelde a qualquer classificacdo”>*®. Muitos s&o os epitetos de
Dioniso, ¢ um deus de muitas faces, e, por isso, “ndo ¢ possivel enquadra-lo numa
definicdo. Esta a0 mesmo tempo em todas e em nenhuma, presente e ausente ao
mesmo tempo.”559 Vernant, ao analisar o “estranho estrangeiro”, acrescenta que

ele € um deus ubiquitario, pois:

554 VERNANT, 2000, p. 144
55 DETIENNE, 1988, p. 26
5% TRABULSI, 2004, p. 139
%7 VERNANT, 2000, p. 144
558 DETIENNE, 1988, p. 95
559 VERNANT, 2000, p. 145
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nunca esta ali onde esta, sempre presente ao mesmo tempo aqui, alhures e em lugar
algum. Assim que ele aparece, as categorias distintas, as oposicdes nitidas, que dao
coeréncia e racionalidade ao mundo, esfumam-se, fundem-se e passam de umas para
outras: 0 masculino e o feminino, aos quais ele se aparenta simultaneamente; o céu e a
terra, que ele une inserindo, quando surge, o sobrenatural em plena natureza, bem no
meio dos homens; nele e por ele, o jovem e o wvelho, o selvagem e o civilizado, o
distante e o préximo, o além e este mundo se encontram. E mais: ele elimina a
distancia que separa os deuses dos homens, e estes dos animais. °%°

Como se observa acima, Dioniso € um deus que une polos distintos,
fazendo-os se esfumacarem, fundindo-se uns nos outros. Esta capacidade do
“deus-mascara” constituird sua natureza mais distinta. Com isso, vimos até aqui
que na ardua tentativa de definirmos Dioniso, ele é descrito, dentre muitas formas,
como anbmico, desnorteante, desconcertante, menos sedentario, livre, ndo se
sentindo em casa em nenhum lugar, némade, vadio, mascarado, ilusionista, duplo,
escorregadio e deslizante movel.

Desta feita, podemos, sem duvida, caracterizar este deus como um &topos,
um sem lugar, seja no aspecto geografico, seja em sua natureza e comportamento.

1

A vasta gama de epitetos a Dioniso®® apenas corrobora a sua estranheza, na

medida em que o mesmo se situa num “ndo-lugar”, seja no aspecto geografico,

seja no seu comportamento deslocado®®.

560 VERNANT, 2006, p. 77

561 Cabe ressaltar que este expediente, de nomear com intimeras alcunhas, pode ser
observado com outros deuses gregos, tendo sua fun¢do uma técnica mnemonica de apoio aos
cantos épicos improvisados. No entanto, Dioniso é por exceléncia o deus das mascaras, sendo
assim, o deus cujo nome é marcado por seus muitos epitetos.

%62 Além do mais, 0 nome de Dioniso estava intimamente ligado & natureza e as forgas da
terra. Ele, que teve gradualmente seu culto migrado da periferia rural grega para o contexto
urbano, ¢ também um deus da vegetacdo, associado ao elemento umido. “Como Dioniso esta
ligado ao elemento Umido, por ser uma divindade da vegetacéo, supunha-se que ele houvesse
chegada a Atenas vindo do mar. E, por esse motivo, que integrava o cortejo uma embarcacéo, que
deslizava sobre quatro rodas de uma carroga, puxada por dois satiros. Na embarcagéao via-se 0
deus do éxtase, empunhando uma videira, ladeado por dois satiros nus, tocando flauta. Um touro,
destinado ao sacrificio, acompanhava o barulhento cortejo, cujos componentes, provavelmente
disfargados de satiros e usando mascara, cantavam e dangavam ao som da flauta.” (BRANDAO,
1987, P. 136). Segundo Dodds (1960), Dioniso é o poder da arvore, o portador da flor, o portador
da fruta, a abundéncia da vida. Com isso, ele se relaciona a toda "ugra phusis, ndo sé o fogo
liquido na uva, mas a seiva em uma arvore, o sangue batendo nas veias de um animal jovem,
todas as marés misteriosas e incontrolaveis, o fluxo e o refluxo na vida da natureza" ( DODDS,
1960, p. xii). Por ser um deus da vegetacdo e por permanecer um longo tempo restrito ao espaco
do campol. Junito Brandao, inclusive, associa este fato a chegada tardia de Dioniso na pdlis,
apenas no século VI. Segundo Junito, foi somente em funcéo do enfraquecimento militar dos
Eupatridas (os bem-nascidos e nobres que detinham o monopélio do poder no século VII, e
conseguentemente o dominio sobre o discurso religioso), e com a revolugdo democratica em
Atenas que Dioniso, de tirso em punho, seguido de suas Ménades ou Bacantes, suas sacerdotisas e
acdlitas, fez sua entrada triunfal na p6lis de Atenas" (BRANDAO, 1987, p. 123-124). Dioniso é


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1512867/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1512867/CA

198

4.3. A atopia comportamental na perspectiva ascético-sexual.

Apos analisarmos o comportamento de Socrates com base em perspectivas
imageéticas-mitélogicas e espacial-topoldgica, vejamos agora como ocorre a atopia
do filésofo em seu horizonte ascético-sexual, ou seja, como ele age a partir das
suas nogdes de hybris e sophrosyne, sendo ambas caracteristicas complementares
a questdo sexual que envolve toda a narrativa do didlogo. Socrates age através de

sua ascese por conta de sua inclinacdo sexual especifica, de outra ordem.

4.3.1. SOcrates, 0 asceta.

O Banquete apresenta a figura de Socrates agindo como uma espécie de
asceta, que (1) rejeita Alcibiades na cama, mesmo apés corteja-lo nos ritos da
pederastia grega, (2) se afasta dos desejos do corpo, sendo habil na préatica do
jejum e (3) permanece horas a fio em meditacdo. Estes comportamentos inserem-
no nessa categoria ascética, sendo ele, inclusive, valorizado por sua sophrosyne
admiravel por Alcibiades, que afirma que “encontrara um homem como ndo podia
imaginar, modelo de sabedoria e de firmeza (phronesin kai eis karterian), a tal
ponto que nem achava meio de romper com ele e evitar a sua companhia, nem de
vir a conquista-lo.”*%

O que seria digno de critica pelo desprezado Alcibiades, se confunde com
um elogio, visto serem essas caracteristicas todas oriundas da atopia de Socrates.

Ele é estranho, justamente porque sua prética filosofica alia uma ascese do corpo a

associado também a ritos agrarios, que apontam para o ciclo da morte e retorno a vida. Cabe
lembrar que um dos mitos de nascimento de Dioniso, além do j& citado entre Zeus e Sémele,
também o liga a Perséfone e a Deméter (Cf. Nono de Pandpolis, Dionisiacas, VI, 170-385. e Hino
Orfico, 30.) . O Dioniso Zagreu é o filho de Zeus com Perséfone. Segundo Kury (2008), Zeus se
une a Perséfone em forma de serpente, a fim de que deixe um sucessor no mundo. Mas com
receio do ciime de Hera, Zeus entrega o recém nascido para Apolo e aos Curetes, que 0 criram no
monte Parnasso. Hera descobre o esconderijo do filho bastardo e envia os Titds para destrui-lo.
Dioniso tenta fugir se metamorfoseando em um touro, mas em vao o faz, ja que os Titds o cortam
em pedagos e 0 devoram. Salva-se apenas o coracdo que é engolido por Sémele, que concebe 0
segundo Dioniso. Kury ainda ressalta uma segunda versdo na qual Deméter consegue unir 0s
peda(;os esparsos de Zagreu e Ihe devolve a vida ( KURY, 2008, p. 403.)

"gvteTuynKOTA AVOPOT® TO10HT® 0i® £y 0VK GV GUNV TOT  EVTVYELV €ig PpdVNoY Kol
glg xaptepiav" (Banquete, 219d)
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aspiracdo pela verdade, por esse topos divino, que esta para alem do particular, do

convencional e do ordinario. A ascese socratica é atdpica, pois Sdcrates em sua
busca pela autonomia da alma deve controlar suas paixdes e distracdes corporais,
que levam, segundo Diotima, apenas a fecundagdo no corpo. Basta lembrar que no
Banquete ele serd retratado como aquele que ndo cede aos costumes de
vestimenta, ao sono, ao frio e aos apetites sexuais. Como apontou Martha
Nussbaum, Socrates se dissociou de tal forma de seu corpo que ele é capaz de néo
sentir dor, ndo se embriagar, ndo sentir sono, fadiga nem ao menos cede as

tentagdes sexuais, como no caso alcibiadiano. Para ela:

N&do podemos explicar tudo isso pela suposicdo de que sua fisiologia é Unica. Somos
convidados, antes, a procurar a explicagdo na distancia psicoldgica que ele mantém do
mundo e de seu corpo como um objeto no mundo. Ele realmente parece pensar em si
mesmo como um ser cuja mente é distinta do corpo, cuja personalidade de maneira
alguma se identifica com o corpo e com as aventuras do corpo. Dentro da concha
engracada, gorda, de nariz arrebitado, a alma, absorta em si mesma, busca a
contemplagéo autossuficiente.®*

A proposta de Nussbaum € de que Socrates, nessa distancia psicolégica do
corpo, € um homem em busca da autossuficiéncia. Por saber da poténcia que o
corpo tem sobre a totalidade do homem, concentra-se na alma. E para tanto,
necessitara da ascese em seu treino diario para tal estado. E ndo medira esforcos,
ndo sucumbird aos risos alheios pela sua estranheza, nem mesmo a condenagédo a
morte. “Socrates ¢ bizarro.”, aponta Nussbaum®®, ao constatar sua singularidade.
Nesse sentido, ele ¢ uma rocha, so6lida, indivisivel, imutavel. “Soécrates, em sua
ascese em direcdo a forma, tornou-se, ele mesmo, muito semelhante a uma

59566

forma.””””. E mais a frente, ela sentencia: “Ele cuida da sua vida com toda a

equanimidade de uma rocha racional”.>®’

Mas como toda ascese, a de SoOcrates também tem um propésito claro e
uma recompensa que vale a pena, a saber, a contemplacdo atraves da alma, que s
pode ser alcancada pela forca e agressividade da vida filoséfica. E como vimos

acima, este processo ndo é estatico, ou mesmo passivo, mas se configura como um

564 NUSSBAUM, 2009, p. 161
565 Ibidem,, p.161.

566 NUSSBAUM, Op. Cit. p. 171
567 NUSSBAUM, Op. Cit., p. 174
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movimento constante da alma de recolha e divisdo. Somente a partir desse treino

Socrates teria 0 poder de libertar-se momentaneamente das vicissitudes de sua

existéncia corporal

4.3.1.1. Os treinos da alma

Retornando a questdo da paralisia socratica que vimos acima, esta também
pode ser entendida como uma preparacdo para a filosofia. N&o que ela ja nao seja
filosofia tout court, o que seria um absurdo afirmar, e em se tratando de Socrates,
como afirma Pierre Hadot, a filosofia é sua forma de vida®®®. Para ele, este retiro
socratico funciona como os exercicios que Hadot adjetiva de espirituais e que
correspondem a uma necessidade rigorosa de controle racional através deste
treino. Os treinos e exercicios espirituais funcionam como uma terapia da alma,

como destaca também Foucault®®®

, € sdo, inclusive, herdados desta forma por
parte da filosofia helenistica. Quanto ao fato de Sdcrates permanecer meditando
enquanto esta paralisado, Hadot defende que isso nada tem a ver com praticas
misticas ou animicas como, por exemplo, no transe xamanico®’’. O ponto central
para Hadot é que o dominio e a énfase no recolhimento da alma na Grécia arcaica,
seja com Pitagoras e posteriormente com Sdcrates, se deu gracas a disciplina de
vida ascética e que, portanto, tal pratica estaria relacionada aos chamados
exercicios espirituais a fim de disciplinar a alma racional. Portanto, para ele os
exercicios espirituais gregos nada mais sao do que a busca pelo controle racional,

tal como notou Alcibiades com a sophrosyne e a karterian socraticas.

4.3.2. So6crates, o hybristés

568 “Em primeiro lugar, a0 menos desde Socrates, a opgao por um modo de vida ndo se situa

no fim do processo da atividade filos6fica, como uma espécie de apéndice acessério, mas, bem ao
contrario, na origem, em uma complexa interacdo entre a reagdo critica e outras atitudes
existenciais, a visdo global de certa maneira de viver e de ver o0 mundo, e a prdpria decisao
voluntéria; e essa opg¢do determina até certo ponto a doutrina e 0 modo de ensino dessa doutrina.
O discurso filoséfico tem sua origem, portanto, em uma escolha de vida e em uma opcdo
existencial, e ndo o contrario.” (HADOT, 2011, 17-18)

%9 Cf. FOUCAULT, 2004.

570 “para poder falar de Socrates como um xama, é necessario, parece-me, eliminar da nocéo
de xama tudo o que Ihe confere sua especificidade” (HADOT, 2011, p. 264).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1512867/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1512867/CA

201
Contudo, se o retrato socratico feito por Alcibiades a respeito de seu

dominio sobre si foi apresentado de forma elogiosa, ele ndo o serd& em sua
totalidade. Seguindo os padr@es atdpicos de Sécrates, que ora age de um jeito, ora
de outro, gerando em seus interlocutores um misto de emocgGes a seu respeito,
Alcibiades é categorico com a acusacdo de que ao agir de forma ascética, o
fildésofo estaria zombando dele. Alcibiades, que fora acusado por Xenofonte de ter
sido o maior hybristés de Atenas®’*, repassa a acusacdo a Sécrates, e a0 compara-
lo com os satiros, resgata uma figura tradicionalmente vista como um legitimo
portador da hybris®®. Segundo Alcibiades, Sécrates, com suas palavras e
expressdes, faz lembrar um satiro despudorado (satyron dé tina hybristou). E
ainda: “que pelo aspecto exterior te parecer com eles, € 0 que nao poderas
contestar; mas que em tudo o mais és igualzinho aos satiros, ouve agora o
seguinte: és ou ndo um zombador (hybristés ei) de marca?”>"® Mas em que medida
Socrates realmente age como um sétiro? Estaria a associagdo com estes seres
mitologicos para além da questdo fisica, ja tratada no capitulo anterior?

Antes, cabe destacar que Alcibiades é o oposto de Sdcrates: um é jovem,
enquanto o outro é velho. Um é rico, enquanto outro pobre. Um é belo, enquanto
o outro é feio. Por fim, Alcibiades é poderoso politicamente, enquanto Socrates
nunca sequer esteve presente num tribunal. O, entdo, jovem, rico e poderoso
Alcibiades acusa o velho, feio e sem poder politico Sécrates de hybris. Essa
polarizacdo € invertida no jogo de seducdo que Sdcrates realiza com Alcibiades,
no qual este é desprezado, a despeito das investidas do seu amante, invertendo a
figura do erastés para o do erdbmenos, como veremos. Ao afirmar que Socrates
cometeu um ato de hybris como ele, Alcibiades, o hybristés, prova do seu préprio
veneno, vindo de uma cobra irdnica e atopica chamada Sdcrates, que ao passo que
é uma rocha racional como quis Nussbaum, é também considerado um desmedido

e insolente justamente por conta dessas agdes.

57 XENOFONTE, 1.2.12. “Alcibiades superou a todos sob o governo democratico, em

matéria de licenciosidade e insoléncia (hybristétatos).”. Esta faceta de Alcibiades foi corroborada
por Plutarco, em Vidas Paralelas, 4,8, 12, 16, etc.

372 FISHER Apud DESMOND, p. 52.

578 “BTL uEv oLV 1O YE £100¢ BUO10G E1 TOVTOLG, B TOKPOTES, 0V adTOG &V TOL
aupropnmong: o¢ 8¢ kai TdAlo Eowkac, petd todto dxove. HPpioTiC €1 (Banquete, 215b)
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Socrates seria ndo somente semelhante aos satiros pelo seu aspecto fisico,

em seu eidos hdmoios, como vimos no capitulo anterior, como também “em tudo
o mais” (hos dé kai palla éoikas)*”*. Assim, a comparagdo de Sécrates com 0s
satiros se amplia para além do campo fisico, indo para outros aspectos, que
embora ndo tenham sido citados por Alcibiades em ato continuo a frase acima, sao
enunciados com o avancar do discurso. O &pice desse sentimento alcibidiano
acerca da hybris socratica ocorrerd quando ele sera rejeitado na cama pelo
filésofo, que se outrora era seu amante (erastés), ali se torna um amado
(eromenos), por conta da iniciativa do jovem no processo erético. Apds este fato,
Alcibiades se justifica afirmando que “tudo o que eu fiz s serviu para ressaltar
ainda mais a sua superioridade sobre mim, para ele fazer pouco caso e zombar
(hybrisen) de minha beleza, ofensa inqualificavel.”>”®> Assim, Alcibiades esta
envergonhado e desonrado pelo homem de aparéncia estranha como a de um
sétiro, e pede que os que o ouvem, a quem ele chama de juizes (andres dikastai),
decidam pela questdo, visto ter sido a atitude socratica um grande insulto
(hiperephanias) contra aquilo em que ele mais confiava (kai peri ekeind ge 6men
ti einai), sua beleza. Alcibiades ao ser rejeitado por Socrates, ndo sabe mais quem
é, visto ter sido humilhado naquilo em que mais se apegava sobre si proprio. O
simposiasta constrangido ainda retomara a questdo da hybris ao término de seu
discurso, quando afirma, seguindo seu elogio/acusagdo que “tudo isso, senhores,
admiro em Socrates. Entremeei censuras no seu elogio e vos contei 0s passos em
que me ofendeu (hybrisen).>"

Isto posto, nota-se que no primeiro trecho citado, em 215b, a hybris
socratica decorre da comparacdo aos satiros, figuras do circulo dionisiaco que
viviam embriagadas, excitadas e zombando de todos. Nesse sentido, em sintese, 0
Socrates de Alcibiades é semelhante a um satiro, visto que (1) subverte as normas
sociais, invertendo a posicdo na pederastia grega; (2) através de sua aparéncia
fisica (215b, 216d — que em outro momento sera comparada as estatuas dos

silenos), como ja analisamos; (3) por sua natureza erotica (222b), pois tal como os

™ Banquete, 215b.

57 “mowcavtog 8¢ 51 tadta uod 0DToC T0GOVTOV TEPIEYEVETO TE KOl KOTEQPPOVNOEY Kai
kateyéhaoev Tig £ufic dpag kai HBpioev” (Banquete, 219¢)

576 “1odt’ dotiv, O &vipeg, O &Yk TokpdTn Emouvé: koi ob & pépupopat coppeifog VUiV gitov
& e GPproev” (Banquete, 222a)
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satiros, Socrates também vive “excitado”, mesmo que ndo fisicamente, ao passo

que também vive zombando de todos os que esperam dele um desejo erotico
corporal vulgar; ainda, (4) destacamos a capacidade de ambos de gerar o riso e ser
objeto do mesmo. Socrates parece ndo se importar em ser ridicularizado tal como
um satiro despudorado (satyroy dé tina hybristou), como a acusacao de Alcibiades
a respeito de seus discursos parece denunciar, afirmando que estes, 0s discursos,
se resumem a citacdo de bestas de carga, ferreiros, sapateiros, correeiros, visto que
Socrates “sempre parece com as mesmas palavras dizer as mesmas coisas, a ponto
de qualquer inexperiente ou imbecil zombar (katagelaseien) de seus discursos.”"’
Sobre este aspecto, que toca na atopia discursiva socratica, trataremos no capitulo
a sequir.

Cabe ainda ressaltar que ndo encontramos paralelos entre a embriaguez
satirica e a de Sdcrates. Talvez por oposicdo, sim, ja que fica evidente no
Banquete, tanto na ocasido em si do dialogo, como nas experiéncias militares
relatadas por Alcibiades, que Sdcrates é alheio ao efeito do alcool, de forma que
esta informacdo parece indicar que o mesmo era afeito a bebida, mas que a
despeito de sua intensa prética, jamais se apresenta embriagado. Sécrates € um
satiro que ndo se embriaga pelo vinho, mas tdo somente pela filosofia. No
proximo capitulo analisaremos também o efeito das palavras de Sdcrates em
comparagéo ao poder do vinho de Dioniso.

Retornando a questdo da hybris, sendo o Banquete um didlogo que trata do
amor e sua poténcia erdtica, ndo seria por menos esperar que a hybris enquanto
desmedida estivesse presente de forma tdo central ao longo do drama filosofico.
Podemos observéa-la, por exemplo, ja no discurso de Aristéfanes, o comedidgrafo,
ao tratar da questdo da punicdo e separacdo que os deuses realizaram nos homens,
por estes cometerem hybris contra eles. Os seres humanos, que antes eram
espécies monstruosas com quatro pernas, quatro bracos, dois O0rgdos sexuais, e
todas as demais partes do corpo atual em dobro, foram partidos ao meio, portanto,
passariam a vida em busca de encontrar a sua metade, que foi separada como
consequéncia da hybris. Este relato aristofanico serd& um prenuncio cdémico e

imagético daquilo que Diotima apresentard em seu discurso posterior. A busca

> “kai del S1d TV ATV TO 0VTO PaiveTol Afyewy, Hote Amepog Kai avontog GvOpwmog

ndg av Tdv Aoyov Katayeldoegiey.” Banquete, 221e-222a
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pela origem natural, tal como, Aristofanes sugerira, sera a ténica da iniciacdo

filosofica que a sacerdotisa, através de SoOcrates, apresentara, mas de forma
distinta, uma vez que essa busca remeterd a uma dimensdo cdsmica-divina,
origem da alma humana, tal como observamos no Fedro, no Mito da Palinédia. O
discurso de Aristofanes se restringira a unido original humana consigo propria,
sem 0 aspecto cosmico-divino que Platdo desenvolvera. Assim, a busca pela
completude aristofanica serd uma prévia da que Alcibiades parece acreditar ser o
fundamento de Eros, ou seja, a unido com Socrates Ihe daria tudo aquilo que ele
mais almejava, ao menos naquele momento. Ao passo que o discurso socratico
entende o objeto final de Eros como sendo a unido coésmico-divina, que Ihe
permitira ir da multiplicidade para a unidade do todo. Mas o que aqui nos
interessa destacar no discurso de Aristofanes sera a questdo mesma da hybris em
relacdo aos deuses, que poderia até ser associada a Sécrates, se entendermos sua
proposta de contemplacdo do divino ndo metaforicamente, ja que ver o divino em
sua forma plena seria considerado um grave erro na tradicdo mitologica grega.
Ainda nesse aspecto, da hybris em relacdo aos deuses, Sécrates revelard os
mistérios de Diotima, 0 que seria um outro aspecto problematico em relacdo ao
mundo divino, entendido como profanacdo. Assim, o filésofo seria condenado
enquanto um hybristés de forma justificAvel, o que somado a questdo do
rebaixamento de Eros, que ele atribui estrategicamente a misteriosa Diotima,
talvez como salvo-conduto, completaria o pacote de atitudes consideras enquanto
hybris na tradicéo.

Cabe antes de analisarmos especificamente a hybris no Banquete,
entendermos o seu sentido no imaginario grego do periodo classico. A hybris, que
percebemos fortemente no contexto épico e tragico, € entendida em geral como
uma ofensa, injdria, insulto, arrogancia ou mesmo violéncia, ou seja, € um crime
da ordem da ofensa contra a pdlis e as leis. No contexto mitolégico € entendido
enquanto uma insoléncia e uma desmedida em relacdo aos deuses. Segundo
Aristoteles “consiste o ultraje (hybris) em fazer e em dizer coisas que possam
fazer sentir vergonha a quem as sofre, ndo porque haja outro interesse além do

facto em si, mas por mero prazer”'°. Assim, a hybris pode ser, entéo, entendida

578 Retérica, 1, 1378b.
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como um desprezo que gera raiva em quem a sofre, inclusive se associada aqueles

que riem ou zombam delas. Nesse sentido, hd uma estreita relacdo entre a hybris e
a desonra.

Pode ser observada nas formas substantiva, adjetiva e verbal, e,
geralmente, é traduzido também por injuria, insulto, arrogancia, violéncia, ultraje,

insoléncia, blasfémia e ofensa®’®

. A hybris pode provocar um distdrbio na cidade
por representar, como afirma Leite “uma indisciplina com relacdo a organizacao
estabelecida pela coletividade. Essa indisciplina é provocada por um sentimento
de orgulho ou descontrole que faz a pessoa ultrapassar seu dominio circunscrito
(do humano).”*®® A mitologia geralmente designa a hybris como um ato excessivo
por parte do heroi, e esta relacionada ao orgulho do mesmo. Assim, a hybris é uma
transgressdo da norma, uma transposicdo do cotidiano, um desvio dos padrdes

culturais e individuais. Como aponta Isabela Leite:

A hybris se manifesta como um motor ambiguo, que pode levar o her6i tanto a um
destino tragico de sofrimento e morte, como também- e por vezes a0 mesmo tempo- a
vitdria e ao auto-conhecimento. Neste sentido, a hybris consiste numa falha humana
que se manifesta ora como descomedimento destrutivo, ora como audacia e coragem
criativas. Alguns herois, quando possuidos pela hybris, sdo capazes de romper velhos
tabus e preconceitos, renovando assim uma tradicao cultural esclerosada”>®"

Assim, a hybris permite ao heroi o risco da destruicdo ou da gloria, visto
ser um motor ambiguo, que se desenvolve para além da norma e da regra, gerando
feitos da ordem do maravilhoso e do magico, como se davam 0s contextos dos
her6is em questdo acima. Nesta perspectiva, o0 hybristés ndo estaria apenas
cometendo um acinte, como também poderia, com ela, obter a vitéria e o
autoconhecimento. Nesta linha ténue que separa o hybristés de um kakds daimon
ou da eudamonia vive o her6i, fazendo com que ele opere sempre no limite de
suas acdes, na radicalidade do ser humano.

Cabe ainda ressaltar, no &mbito do Banquete, que Agaton, que era o grande
homenageado da noite, ap6s a sua vitéria no concurso de tragédias, é ofuscado,

como sOi acontecer pela presenca de Socrates. Desde o atraso deste para o inicio

579

Dicionéario Grego-Portugués, 1997, p. 749
580 LEITE, 2014, p. 14.
%81 LEITE, 2009, p. 12-13.
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da celebracdo, até seu discurso sobre Eros, Socrates ndo se furta a ridicularizar o

anfitrido e homenageado. Platdo deixaria clara essa faceta, ao, logo nas primeiras
falas de Agaton, fazé-lo dizer que Dionisio seria o arbitro de seus discursos
posteriores. Esse prenuncio sera retomado com a chegada de Alcibiades, que ira
coroar Socrates no lugar de Agaton, retirando a coroa que havia posto na cabeca
deste, numa cena com conota¢fes comicas, pois depois que Alcibiades, bébado,
quase senta em cima de Sdcrates, a quem ele, inclusive, acusa de armar uma
emboscada, o filésofo pede a Agaton para defendé-lo caso Alcibiades se torne
violento.?®? O fato de Sécrates ndo ter retirado a coroa pode ser visto como uma
ofensa & honra de Agaton, o anfitrido. Como lembra Homero na Odisséia, n3o se
deve competir com o anfitrido®®. No Banquete, onde Aquiles, o outro grande

her6i homérico, é repetidamente mencionado®®*

, @ coroacdo de Socrates por Platdo
pode muito bem lembrar o precedente homérico.

Cabe ainda dizer que a hybris de Socrates é primeiramente citada no
Banquete por Agaton, ja no inicio do dialogo, como vimos. Ao afirmar “zombas

de mim (hybristés ei), Socrates”®

, apo6s ouvi-lo dizer que sua sabedoria era
brilhante e promissora, Agaton estaria também consciente da hybris socratica tal
como Alcibiades. Sécrates, em seu discurso, também despreza os demais ao
afirmar que ira dizer a verdade, como que superando tudo que foi dito até entdo.
Mas ndo sem antes submeter Agaton ao seu elenchus, tendo este em seguida sido
convencido do erro de seu discurso e afirmando que o amor ndo era belo como
imaginava e como acabara de discursar, sendo “muito possivel, Sdcrates, que nao
estivesse seguro das afirmacdes que fiz entdo! (...) N&o tenho argumentos a opor-
te, Socrates. Seja como dizes.”*®. A fala seguinte de Sécrates, antes de enfim

iniciar o seu discurso, ¢ de que “a partir de agora deixo-te em paz...”*®’. Como

vemos, Sdécrates ridiculariza o discurso do anfitrido e homenageado da noite.

%82 “’devolva-me algumas das fitas, para que eu possa também coroar a cabeca mais

maravilhosa deste homem, e ele ndo me culpara por coroa-lo e ndo a ele, quando ele ganhar a
vitéria em palavras sobre todas as pessoas, ndo apenas na véspera de ontem, como vocé fez,
mas sempre.” Enquanto ele falava, ele pegou algumas das fitas, coroou Socrates e reclinou.”
(Banquete, 213d-¢)

%83 Odisséia, 8.204-211

o84 Banquete, 179, 180a, 208d, 221c

585 Banquete, 175e.

586 Banquete, 201b-c.

587 Banquete, 201d.
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Aquele que deveria receber todas as glérias por ter ganhado o maior prémio

588

artistico estatal, é superado por Socrates™" diante dos demais, de forma que “este

foi 0 mais escandaloso ato de hybris naquela noite.”*®.

Como vemos, a hybris permeia todo o dialogo, seja na boca de Agaton,
seja na de Alcibiades, que segundo o préprio ndo teria sido a Unica vitima da
hybris socratica®®. Ndo é mera coincidéncia que a atopia socratica seja também
citada justamente por essas duas personagens, de forma que hybris e atopia
caminham de méos dadas no Banquete de Platao.

Will Desmond, em seu artigo “The hybris of Socrates”(2005), defende a
tese de que a hybris ¢ um “leitmotif***! no didlogo Banquete como um todo™%.
Para ele, a acusacdo de Alcibiades complementa o discurso de Socrates sobre
Eros. A hybris socratica se torna emblemética como um novo olhar moral, e
precisaria ser associada a nova revaloracao dos valores que Platdo propde, cuja
relativa desonra em relacdo aos valores convencionais é ao mesmo tempo um
preludio para o conhecimento, como uma consequéncia dele. Segundo Desmond,
é preciso reinterpretar a no¢do de hybris, pois se para muitos ela se relaciona tdo
somente a ideia de autoafirmac@o, num sentido heroico, enquanto para outros a
um desprezo pelo outro, no sentido aristotelico, Desmond postula que é preciso
entendé-la na juncdo destas duas frentes, ou seja, a hybris seria justamente o ato
de autoafirmacdo que desemboca, consequentemente, numa desonra ou zombaria
alheia. Segundo Desmond, o proprio ato de convidar Aristodemo para o banquete,
sem que esse tenha sido convidado pelo anfitrido, seria um ato de hybris, bem

como o atraso de Sdcrates, como ja vimos acima, também constituiria mais uma

588 A bem da verdade, Socrates afirma que Agaton nfo tem argumentos contra a verdade, e

ndo contra ele proprio, uma vez que “contra Socrates, nada te seria mais facil do que arranja-los”
(Banquete, 201c). O que indica que SOcrates pretende afirmar a atuacdo da verdade em seu
método eléntico, que estaria a frente de opinides particulares.

589 DESMOND, 2005, p. 50-51

5% Segundo ele, Carmides, Eutidemo e muitos outros também sofrem com esta caracteristica
socrética. Ver Banquete, 222b.

5o Segundo Desmond, a hybris e seus cognatos ocorrem oito vezes n"O Banquete: 174b,
175e, 181c, 188a, 215h, 219c, 221e e 222a.

592 Desmond defende que apesar de ndo utilizar o termo hybris, Aristéfanes em seu discurso
inclui muitos conceitos e frases relacionados a ideia de auto-afirmagdo, como quando os primeiros
humanos tentaram conspirar contra os deuses, buscando, inclusive, subir aos céus para ataca-los.
Para p6r fim a sua arrogancia, Zeus os parte no meio para enfraquecé-los.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1512867/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1512867/CA

208
atitude dentro do cabedal de hybreis socraticas que ocorrem ao longo do

Banquete.

Portanto, ap6s analisarmos a hybris presente no Banquete como um todo,
com destaque para a acusagdo a Sécrates, podemos concluir que o filésofo é
enquadrado nesta categoria em funcdo de ser comportamentalmente semelhante a
um satiro. Ele subverte as normas sociais, se atrasando para 0 banquete,
convidando um penetra, ridicularizando o anfitrido e sendo coroado ao fim como
0 vencedor da disputa travada pelos discursos. Além disto, Socrates inverte a
ordem na pederastia grega, se tornando um erémenos, enquanto 0 jovem rapaz
Alcibiades necessita tomar a iniciativa, assumindo a figura de erastés. Ainda
acerca da relacdo entre Socrates e 0s satiros, que se unem na hybris, destacamos a
natureza erdtica de ambos. Socrates vive “excitado”, sempre a caca de belos
rapazes®, de forma que podemos associ4-lo aos satiros por essa postura. Mas
como associar Socrates ao aspecto sexual dos satiros, se justamente o filésofo no
Banquete negou ter relaces sexuais com Alcibiades? Nos parece que a inclinacao
erotica de Socrates compde sua ascese corporal, visto o filosofo agir sem pudores
como um satiro no que tange a unido com a Beleza em si mesma. Assim, a
predisposicdo sexual de Socrates € toda ela direcionada para o fecundar da alma,
sendo assim, seus apetites sexuais sdo de outra ordem. Todo o desejo do fildsofo é
catalisado para 0 gozo da contemplacdo do oceano da beleza que ha nos degraus
mais altos da escada erdtica filosofica.

E importante ressaltar que ao pensarmos na questdo do desejo ligado a
Eros, € preciso lembrar que 0 mesmo no Banquete é associado diretamente a
epithymia®*, visto que o amor deseja (epithymei) aquilo que ama. Tendo o amor
no desejo 0 seu motor, ele estard sempre diante de uma falta, visto que sé se
deseja o que ndo se tem®®. E sendo os filésofos aqueles Ginicos seres conscientes
de sua falta de conhecimento, caberd a eles serem movidos par excellence por
esse apetite/ephytimia. Assim, o carater intermediario do filosofo estard

constituido por seu desejo, sendo este que o move aos extremos da vida. E

598 Além do ja destacado passo do Banquete, 222b, acrescentamos a fala final de Alcibiades

no dialogo: “E sempre o que acontece (...) onde esti Socrates, ninguém consegue mais nada dos
belos mancebos.” (223a). Cf. também Protagoras, 309a-b.

594 Como vemos a partir de 200a.

5% Banquete, 200d-e
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justamente o desejo que contribui na definicdo de Socrates enquanto um ser

demoniaco.
O termo epithymia, que ja fora sido inserido no dialogo através dos
interlocutores anteriores a SAcrates, é, portanto, associado no Banquete a natureza

humana®®®

. Assim, nos moldes aristotélicos, Diotima afirmaria nas entrelinhas que
todo homem € um animal por natureza desejante: "Todos 0s homens séo fecundos,
Socrates (...) ou segundo o corpo ou segundo o espirito, e quando atingirmos
determinada idade, nossa natureza tem vontade de procriar.">*". Os homens so,
seja "kata t0 soma kai kata tén psychén" seres kyousin, e sera perto do belo que
ele "fica jovial e expansivo no seu regozijo e concebe e procria” (iledn te gignetai

kai euphrainémenon diacheitai kai tiktei te kai genna%®

). Na sequéncia, Diotima
fala acerca do estado de braveza em que ficam os animais no cio, padecendo dessa
loucura amorosa, sendo capazes, inclusive de serem violentos, tendo os mais
fracos a disposicdo de lutar contra os mais fortes, morrendo por seu objeto de
amor, suportando até a fome e tudo o mais. Desta feita, Eros acomete 0os homens
de uma forca erotica que sobrepuja até as maiores dificuldades, sendo, inclusive,
aqueles que sdo apaixonados por um corpo belo os mais vulneraveis a essa
tormenta, como afirma Diotima na escada erotica: “Alcancado esse ponto, tornar-
se-a apaixonado de todos os corpos belos e relaxara, por outro lado, a violéncia
(sphédra) do amor de um Unico corpo, que passard a desprezar, por haver
reconhecido a sua insignificancia.”™® A violéncia que ocorre no amor de um
corpo belo é relaxada (katastenai), mas ndo aniquilada. O que Platdo parece
indicar € que esta agressividade do amor ao corpo belo é reduzida com a ascensao,
mas sem jamais ser extinta totalmente, visto ser o apetite uma caracteristica
humana, demasiadamente humana.

Assim, esta epithymia tem certos contornos irracionais na filosofia
platbnica e no Banquete ha diversos elementos que apontam para este risco
iminente de um descontrole desiderativo, dado que, ao que nos parece, toda a

narrativa antropoldgica do Banquete desnuda uma tenséo entre polos, como o da

5% Filebo, 35d.

597 Banquete, 206c.

5%8 Banquete, 206d.

599 “10010 & £vvonNGaVTO KOTAGTIVOL TAVIOV TAV KOADY COUATOV £pACTHV, £VOG 0 TO
oPOdpO. TODTO YAAGOOL KATOPPOVACAVTA Kol GuikpOV fiynoauevov:” Banquete, 210b.
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racionalidade e irracionalidade do homem, sendo esta Ultima caracteristica

tangenciadora do selvagem que ha no proprio homem, do monstruoso e do bestial.
Tendo em vista que a filosofia platbnica estd em busca de um resgate da natureza
mais profunda do homem, a saber, a plenitude da sua alma, e, sendo o homem a
sua alma, retornar, assim, a sua esséncia € regressar a sua porcdo natural, e
portanto, selvagem. No entanto, esse retorno ndo se da enquanto uma busca pelo
irracional da alma, ao contrario, pelo equilibrio das faculdades desta, visto que
Platdo ao tratar da alma, no mais das vezes, esta se referindo aquilo que na
Republica é afirmado como o logistikon, sendo esta uma parte superior da

psyché®®.

4.3.3. Avioléncia ero6tica-dionisiaca de Socrates

Sécrates é como Eros, um cagador, alcunha também dada a Dioniso
Zagreu. A caca é um elemento dionisiaco como se observa nas bacantes, como a
faz Agave em sua loucura. Se o Eros de Diotima é um terrivel cacador, sempre em
busca daquilo que Ihe falta, Sdcrates esta também sempre a cacga, se utilizando de
sua métis para conquistar e seduzir seu alvo. Se Eros é feroz, esta caracteristica
advém de sua genealogia, visto ser ele filho de Poros, um cacgador (thereuteés)®®,
com Penia, que sendo aporos®®?, abusa do filho de Métis que se achava dormindo.
Apesar da cena nao apontar para uma violéncia literal, ja que Poros naturalmente,
por conta de seu estado, ndo oferece resisténcia fisica ao estupro, fica evidente que
a genealogia do Eros de Diotima aponta para um caso de violéncia, ainda que

moral.

600 Assim, partindo da discussdo da Republica e tracando paralelos com o Banquete, vemos

gue a alma se encontra constantemente em conflito com seus elementos irracionais, como a sua
parte apetitiva (t0 epithimetikdn) e a irascivel (t0 thymoiedés). Destarte, a discussdo na Republica
acerca da justica na alma humana leva a postulacdo de trés distintas partes da alma, sendo o
epithymetikdn, o principio apetitivo, que difere da parte racional (logistikon) e da irascivel
(thymoeidés). Cabe, entdo, a educacdo da alma para que estas sejam equilibradas, uma vez que o
fluxo apetitivo (epithymia) é como uma torrente que pode ser desviada para diferentes direcfes. A
tensdo que Platdo deixa clara na Republica entre estas trés partes da alma, sendo necessario
atenuar o Eros tiranico mal educado, é também observada no Banquete.

601 O relato cita também o interessante fato de que Poros € filho de Métis, a deusa da astucia,
sendo, assim, Eros o seu neto. Este aspecto da genealogia destaca o fato de que ele, por parte do
pai, ndo se utiliza da forga, mas do raciocinio através de sua métis.

602 Banquete, 203b.
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Destacamos também que a questdo da violéncia pode ser vista no

Banquete engquanto elemento constitutivo da propria analogia sexual que o dialogo
estabelece através de Diotima, dado que as mesmas caracteristicas das paixdes
erodticas corpdreas parecem ser direcionadas por Platdo para o Eros filosofico, que
tem proporcionalmente a mesma a vitalidade sexual de Alcibiades, mas que, no
entanto, é canalizada para o seu desejo pelo Belo em si. Se Alcibiades, que
segundo Plutarco®® era um homem violento em suas paixdes, no relato da cama
com Socrates desiste de convencé-lo com seu jogo de seducdo, e decide ir para
cima do fildsofo pela forga, vemos em Sdcrates uma confluéncia apetitiva que se
compde de um jogo de seducdo e uma rigidez excessiva apontada para o seu
objeto de amor. Cabe ainda lembrar que Platdo também relata a faceta violenta de
Alcibiades, quando no encontro dele com Socrates no fim do diadlogo, lemos as

seguintes palavras:

V& se é possivel proteger-me; o amor deste mancebo me causa sérios incomodos.
Desde que me enamorei dele, ndo me é permitido brincar com nenhum rapaz, nem
sequer olhar para o seu lado, sem que ele fique enciumado e com inveja ou cometa
maiores desatinos e até me recrimine, chegando, quase, as vias de fato. Precisaras
conté-lo, para ndo aprontar-me algumas das dele; ou nos reconcilia ou trata de
defender-me, no caso de intentar agredir-me. Tenho tanto medo de seu génio

4
arrebatado como do seu amor.60

Sécrates teme ser agredido (epicheire) por Alcibiades, visto ser seu amor
(philerastian) violento e ciumento. A resposta do futuro politico na sequéncia, tal
qual um pai agressivo, ¢ que “oportunamente, castigar-te-ei por causa dessas
palavras.”®®. Alcibiades é violento visto que ele enxerga apenas o Eros fisico,

sendo sua obtencdo associada a forca. Suas palavras reforcam tal perspectiva,

603 Plutarco sobre Alcibiades (2.1.): “O seu carater, numa fase posterior da sua vida,

manifestou-se inconsequente e instavel, como é natural, dadas as grandes empresas em que esteve
envolvido e as vicissitudes da sorte que o atingiu. Era, por natureza prépria, um homem dado a
muitas e violentas paixdes, das quais a mais forte era a ambi¢do e a ansia de preponderar, como se
torna evidente nos episddios que se recordam da sua infancia.”

“pavat, dpa €l pot Emapdvels: ®g Epol 6 T0VTOV Epmg T0D AVOPOTOL 0V PaBAOV TPAYLLL
yéyovev. am’ ékeivov yap Tod ypdvov, G’ ob TovTOL TPhodnV, ovkéTl Efeotiv por ovte
npooPréyoarl ovte dlaAgyBijvar KaA®d ovd  &vi, | ovtooi (Noturdv pe Kol EOovdv Bavpaotd
gpydleton koi Aowdopeital t€ kol T yEipe poyig dméyetor. dpa obv P TL kol Vv EpydonTar, GALA
dtalhaéov Muac, f &oav émyepf PualecBar, €mdupvve, ®g &y® TV TOLTOL poviav TE Kol
@ulepaocTtiov Tavy Oppwd®.” (Banquete, 213c-d)

605 Banquete, 213d.
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606 . . .
como quando ele fala de ser um “escravo”” " de Sécrates, submetido a um “jugo”

do qual ndo conseguia escapar. Em outros momentos ele falard que se sentia
“constrangido” a fazer tudo aquilo que Socrates lhe “ordenava”®’. N&o & toa,

o . . 608
Alcibiades utiliza termos como “ciladas” e “ataques” , sobre ‘“dardos” e

“feridasnﬁog

para falar da sua relacdo com Socrates. Destacamos o trecho no qual
o simposiasta afirma: “Este homem, se me acontece elogiar alguém na sua
presenca, quer seja algum mortal quer um dos deuses, ndo sendo para ele o elogio,
é bem capaz de surrar-me (ovx apé&etai pov to yeipe)”. Sodcrates na sequéncia
afirma: “Cuidado com a lingua!”®*

No entanto, se ha para Alcibiades uma violéncia que também contorna a
filosofia socratica - sendo os discursos deste, além de narcotizantes como o canto
das sereias, irébnicos, posto que humilham e riem daqueles que se entregam aos
seus inexoraveis golpes — esta perspectiva ocorre visto que Sécrates € também um
hybristés quando o tema é a busca do auto to kalon. Platdo parece
voluntariamente querer deixar ver este angulo em sua filosofia. Sécrates direciona
toda a sua forca amorosa para o seu objeto erotico, e, como filésofo, ele o faz

o s 59611
“desde a infancia”®

, como afirma Diotima: procurando por corpos belos, sendo
vulneravel a visdo da beleza dos meninos e adolescentes que Ihe arrebata
(ekpépletzai)®. Tal como os satiros, como vimos, ele vive excitado & busca de sua
satisfagdo sexual que é de outra ordem, ndo fisica, sendo seu objeto a
contemplacdo do auto to kalén.

Convém ainda destacar que durante o processo filos6fico ha todo um
prisma doloroso, tal como destaca Platdo através do prisioneiro na caverna da
Republica. Ha dor na subida e na descida. Se Socrates € o parteiro de sua filosofia
maiéutica do Teeteto, € o interlocutor quem sofre das dores de parto. Ndo héa
anestesia no parto de ideias socratico. E preciso vivenciar cada contracdo, mesmo

que por toda uma vida se mantenha ali, contraindo a ideia que esti presa, em

606 Banquete, 215e, 216b, 219.

607 Banquete, 216b, 217a, 218a.

608 Banquete, 217c-d

609 Banquete, 219b

610 “Eav Tvo. Eym Emavéc® ToVTOL TOPOVTOG T B0V 1) GvBpwmov dAlov 1j Tobtov, oK
apégetal pov T xeipe.

olK evENUAGCELS; Pavol TOV Zokpdtn.” (Banquete, 214d)

Banquete, 210a.

612 Banquete, 211d.

611
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aporia, sem jamais chegar a plenitude do gozo final. Talvez tenha sido essa dor

que Alcibiades sentiu ao afirmar que:

Sempre que eu ouvia Péricles ou qualquer outro orador famoso, achava que falava
muito bem, porém ndo sentia nada disto, nem ficava com a alma perturbada ou
revoltada, ao pensamento da minha condi¢do de escravo. E tantas vezes tenho sido
abalado por este Marsias, que chego a considerar impossivel viver como o fago (...).
O fato é que ele me obriga a confessar que sou deficiente em muitas coisas e que,
apesar disso, negligencio o que me diz respeito, para ocupar-me com 0s negécios dos
atenienses.

Alcibiades afirma ser abalado (eganaktei) e obrigado (anankatzei) quando
ouve Socrates, e a partir desse pathos ele o associa a violéncia que transfere ao
filésofo, que constrange o interlocutor a mudar de vida e a se voltar para a
filosofia. E evidente que violéncia e dor sdo coisas ndo necessariamente idénticas,
mas associadas, ao que nos parece, no retrato de Sécrates por Alcibiades. O poder
dos légoi de Socrates, assim, esta diretamente ligado ao fato dele ser um hybristés
pois age de forma desmedida para o seu objeto de desejo, uma vez que percebera
na contemplacdo da beleza de natureza maravilhosa, “a razio de ser de seus
esforcos anteriores”.®** Este agir socratico é uma ruptura radical na perspectiva
dos ndo-filésofos como Alcibiades, sendo, assim, o agir do filésofo entendido
enquanto violento ao mesmo tempo que soa irresistivel. Ndo que Sdcrates haja
com violéncia literal, o que nos dialogos platdnicos ndo encontramos evidéncias.
Mas sua filosofia foi entendida enquanto tal por aqueles que a ela resistem, que
sofrem tal como Penteu nas Bacantes ao tentar resistir a Dioniso. Assim, a
violéncia em torno da filosofia socratica se d& por uma dificuldade de se aceitar a
sua hybris filoséfica, e que uma vez sendo Sdcrates atopos, ele age de maneira ora
desmedido, ora contido. Essa estranheza comportamental gera no interlocutor um
pathos violento quando estes tentam resistir a essa dynamis atdpica que Sécrates

opera, Visto ser erotico e dionisiaco em seu agir.

613 “Tlepuchéong 8¢ dovmv Koi BAAmY dyaddy pnTopav eV pv fyodumy Aéystv, toodtov §’

00dgV Emaoyov, 00d° €1eBopiPNTO LoV 1] Yoy 0VS MYAVAKTEL MG AVOPATOdMIMG SLAKEIUEVOL,
GAL” b1 TovToVt ToD Mapovov modldxic 81 oBtm Setédny dote pot 36Eat un Protov elvan Exovet
¢ Eyo. (...) avaykalet yap pe OpoAoyelv 8Tt TOAAOD EVOENG OV aDTOG ETL EHOVTOD PEV AUEAD, TO
& Abnvaiov mpdtte. (Banquete, 215e-216a)

614 Banquete, 201e.
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4.3.4. A sophrosyne

A hybris de Sécrates €, entdo, alinhada a sua sophrosyne, sendo ambas
faces da mesma moeda socratica, ambas praticas que compdem a atopia
comportamental de Socrates. O filosofo age como um hybristés pois mira de
forma desmedida seu alvo, ao passo que age com temperanca diante das paixdes e
apetites corporeos. Alcibiades se sente desprezado em funcdo justamente deste
comportamento estranho de Socrates, que o rejeita na cama, ja que o belo que lhe
importa ndo é o dos tragos e das curvas do jovem, mas a contemplacéo do oceano
do Belo em si. Rejeitando o corpo belo de Alcibiades®™, Sdcrates rejeita o préprio
Alcibiades. Aqui, fica claro o quanto o filésofo é estranho em sua hybris, pois ao
rejeitar as intuicdes mais naturais, ele inverte os padrdes sociais convencionais,
estabelecendo outro critério para a sua acdo. Sécrates ndo tem 0 mesmo parametro
de Alcibiades no que tange ao amor, uma vez que este Ultimo ama o particular,
enquanto o primeiro busca o amor do universal, do belo-em-si, retratado do
discurso de Diotima. Alcibiades representa os valores temporais, 0s quais Sécrates
pretende inverter. Assim a hybris de Sdcrates nos leva diretamente a imagem
classica platonica da subordinacdo do convencional ao filoséfico, do temporal ao
eterno, do particular ao universal.

Enquanto Alcibiades é um escravo de Eros®®, Sécrates é livre, pois ama
ndo o homem, mas o belo. Aqui reside o nicleo da hybris socratica, a inversdo dos
valores convencionais que se converte, assim, em sophrosyne. A chave para se
entender a hybris socrética estaria justamente em sua prética filosofica que alia
uma ascese do corpo a aspiracdo pela verdade que estd para além do particular, e
que para tanto, requer um treino rigoroso. A ascese socratica é atopica, pois
Socrates, em sua busca da autonomia e do dominio das paixdes, controla suas

distracdes.®*’

615 Plutarco afirma que "em relacdo a sua beleza, talvez nada seja preciso dizer, exceto que

floresceu em cada fase da sua existéncia: ao longo da inféncia, da juventude, da sua vida de
homem feito, conferindo-lhe um aspecto encantador e agradavel. (Vidas Paralelas, 1.4)

616 Banquete, 215¢; 219e.

617 Como apontou Nussbaum: “Esse comportamento poderia ser interpretado como o de
um homem arrogante inclinado ao exibicionismo; assim, como somos informados, era
interpretado pelos soldados (220b). Mas a interpretagdo correta parece ser que Socrates se
dissociou de tal maneira de seu corpo que genuinamente ndo sente dor fisica, ou nédo
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Entendemos que este aspecto da ascese socratica aliada com sua

sophrosyne € de extrema importancia para o argumento da atopia comportamental.
Socrates age estranhamente, pois sua estranheza se da na contramao dos padrdes
social, encarnados no Banquete tanto em Agaton como em Alcibiades. A hybris
filosdfica socratica ndo advem do poder politico, mas de outra ordem, divina, que

revalora®®

as expectativas convencionais. Ela serve ao Eros filosofico, assim
como é uma consequéncia dele. Ela também ndo advém do vinho ou mesmo de
sua impiedade em relagcdo aos deuses. Ela € de outra ordem, divina, e Socrates
transvalora o status quo numa distancia psicolégica do mundo e do seu corpo

como objeto no mundo.

A0 que nos parece, a sophrosyne socratica que tanto espantou Alcibiades
ndo uma marca central de Socrates, como quis mostrar Nussbaum com seu

819 ‘mas antes uma face de sua atopia, que ndo pode ser entendida

Socrates “rocha
sem a outra, que identificamos aqui enquanto hybris. No Banquete, ambas as
definicGes pairam sob o elogio/acusacdo de Alcibiades sobre seu amado, e se estas
podem parecer antagdnicas, em Socrates encontram seu lugar na atopia
intermediaria do filésofo. Ele age com toda a medida com o corpo belo de
Alcibiades, mas de forma desmedida ao belo inteligivel. E isso que o fil6sofo
atesta ao dizer que sucumbir a beleza do primeiro seria trocar ouro por bronze. A
beleza de Alcibiades é inferior como um bronze diante do ouro. E 0 que seria,

entdo, este ouro ao qual Socrates aqui se refere?

Sécrates ao se submeter a este Eros, se permite também ser apenas
excitado pelo que este lhe excita. Alids, a figura dos satiros, que viviam com o
pénis ereto ndo poderia aqui ser uma excelente metafora para a postura e a hybris
socratica no Banquete? Se analisarmos os termos de Diotima para o encontro com
o0 alvo ultimo da escada erotica, veremos que sdo todos do contexto sexual, como

syneinai (ter relacdo sexual), ephaptestai (toque) e tiktei (procriar). “Quando vir 0

considera os sofrimentos fisicos como coisas que genuinamente lhe acontecem. Ele é famoso
por beber sem jamais embriagar-se, e sem as ressacas de que 0s outros reclamam (176a-b,
214a, 220a). Ele ndo sucumbe a tentagdo sexual mais imediata e intensa (219b-d). Pode ficar
sem dormir e jamais sofrer fadiga (220c-d, 223d).” (NUSSBAUM, 2009, p. 161)

618 Segundo Desmond, tal inversdo poderia ser comparada aquela realizada por Nietzsche,
em sua transvaloracdo de todos os valores, principalmente os do corpo e dos apetites.
(DESMOND, p. 58)

619 NUSSBAUM, Op. Cit., p. 171.
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belo com aquilo com que pode ser visto, ocorrer-lhe-a4 produzir ndo sombras de

virtude, porgue ndo é em sombra que estara tocando, mas reais virtudes, porque é
no real que estard tocando.”® Aqui observamos que a contemplacdo pode ser
entendida como um contato tatil, sendo todo esse movimento narrado em
linguagem sensivel e carnal. Se Socrates desdenhou Alcibiades, foi por ndo sentir
0 tesdo sem a tensdo filosofica. Se Sdcrates € comparado aos satiros, que vivem
com os falos rigidos, indicando que a poténcia e a virilidade do filosofo sdo de
outra ordem, entdo podemos supor que ao mudar o objeto do Eros, Platdo néo
entende a necessidade de alterar a intensidade e natureza que esse processo sexual

tem na esfera corporea.

Portanto, o filésofo inicia suas preliminares erdticas com a paralisia e com
0S exercicios espirituais e ascéticos, seguindo, assim, na ascensdo proposta por
Diotima, com o amor de um corpo belo, mas que é insuficiente diante do
espetaculo da beleza em si, sendo, entdo, preciso avancar, licdo que Alcibiades
preferiu ndo entender e a ela resistir. Os proximos passos serdo desdobrados pela
tensdo da dialética ascensional, num processo de friccdo entre a aisthesis e a
episteme, entre o fluxo e a permanéncia, entre um sim e um nao, entre um corpo e
uma alma. Assim, na medida em que se intensifica esse atrito e se desvelam as
fragilidades, ambos chegam ao ponto da homologia e se alcangca o gozo da
contemplacgdo, que é subito e fugaz, mas incrivelmente belo, um espetaculo aos
sentidos da alma.

Esse é 0 ouro de Sdcrates, que vale toda e qualquer resisténcia e dominio
de si sobre as belezas vulgares. Portanto, a sophrosyne socratica € um processo
aliado a ascese que vimos no inicio do capitulo, que visa essa contemplacg&o.
Socrates age sempre na caca da beleza dourada, que até se inicia nos belos corpos
jovens, que Ihe enebria e lhe faz ser esse satiro erotico-dionisiaco despudorado.
Mas em que medida essa embriaguez e erotica filosofica pode ser realmente
dionisiaca? Vejamos esta questdo na comparacdo com o vinho fecundante de

Dioniso.

620 Banquete, 212a
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4.3.5. Ovinho fecundante de Dioniso

Duas das mais importantes insignias de Dioniso na Grécia antiga que ainda
ndo tratamos, e que nos parecem tangenciar aspectos importantes no Banquete,
serdo o vinho e o falo. Estes elementos, consequentemente, ligardo o deus a
embriaguez, apesar dele jamais aparecer na literatura de tal modo, bem como o
sexo, pratica da qual o deus também néo se envolve, segundos o0s testemunhos que
nos chegaram, em seus rituais. Até aqui temos desenvolvido, neste capitulo, a tese
de que Sécrates age nos polos, de forma que é um &topos. E neste sentido, é ele o
homem que bebe sem se embriagar, assim como vive a caca de belos jovens, sem
jamais com eles sucumbir ao ato sexual.

Dioniso, segundo a tragédia, “inventou ¢ introduziu entre os homens o
licor dos cachos, o licor que faz cessar os desgostos dos atormentados mortais,
quando se enchem da torrente da videira, e proporciona o sono como olvido dos
males do dia a dia, nem ha outro remédio contra o sofrimento.”® Dioniso esta
sempre associado a questdo do vinho. Conta a tradicdo mitolégica que certa vez,
de passagem pela Atica, havia deixado na casa de lcario um bacelo com o qual
este deveria produzir uma bebida incomum. Apds o plantio e a colheita, Icéario
convida alguns pastores para provarem do liquido perfumado. Tendo estes se
deleitado demasiadamente com ele, caem em embriaguez, e, suspeitando terem
sido envenenados, matam Icario, mutilando-o e atirando seu corpo em um pogo
perto de uma arvore. Ap6s muito procurar, sua filha Erigone enfim encontra o
corpo do pai, e, tomada de desespero, se enforca na arvore préxima de onde Icério
fora enterrado. Sua cadela, Maira, também se lanca no pogco morrendo de
tristeza®?, gerando assim uma terrivel esterilidade na terra e no rio®*
Encolerizado, Dioniso vem em pessoa e, tomando a aparéncia perturbadora de um
adolescente, deixa os camponeses loucos de desejo sexual por ele. Imediatamente

0 deus desaparece, mas ndo a erecdo dos homens, que permanecem assim para

62t EURIPIDES, Bacantes, 275-284

622 KURY, 2008, p. 250.

623 Cf. HIGINO, Astronomica, II, 4. Segundo Higino, “Como consequéncia, a tradi¢do diz
gue ninguém bebeu deste pogo. Jlpiter teve pena de sua morte e representou seus corpos entre as
estrelas.”
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sempre624, “dominados por um impulso erdtico, inextinguivel, por causa da célera

de Dioniso”®%.
Aqui, o vinho simboliza a0 mesmo tempo um veneno violento e a
admoestacao aos homens para descobrirem o seu poder e o do deus que o habita,

foi 25626
“sem aparecer nunca ele proprio”

. Este “sangue da terra”, que representa o
vinho, é uma substancia na qual, afirma Marcel Detienne - em extrema
consonancia ao que temos desenvolvido em nossa pesquisa - “se misturam a
morte e a vida, em que se alternam o fogo ardente e a umidade que refresca. E
tanto um remédio como um veneno, uma droga pela qual o humano se supera ou
se transforma em animal, descobre o éxtase ou afunda na bestialidade.”®?’. No
vinho hd uma natureza ignea, flamejante, que atinge o entoante do ditirambo.
“Sangue da terra, sangue do céu, o vinho tem a cor do sangue dos homens.
Também a mesma alquimia, pois, tdo logo incorporado, ele se transforma no
organismo em um sangue novo”°2. Cabe destacar que a poténcia do vinho no
culto se relacionara a chegada do deus que “confunde a temporalidade regular das
esta(;66s”629.

Outro aspecto que também se relaciona com a dimensdo dionisiaca sera a
questdo da fecundidade. N&o a toa, o simbolo marcante nas procissdes a Dioniso

era o falo. E como afirmam Sissa & Detienne

(...) Dioniso é 0 Unico deus que se manifesta pelo pénis e através do pénis, cuja
representacdo figurada ocupa lugar central no seu culto e nas suas maiores festas.
Aparecer sob a forma de um falo, instituir para a cidade inteira a procissdo do falo:
evidentemente, Dioniso tem muito a nos dizer sobre o pénis, como, na qualidade de
deus, age por e sobre 0 falo.%*°

A faloforia representa a chegada do deus ao pais, sendo este o “deus que
vem”, que surge, que irrompe, que jorra. O falo simboliza o surgir e o pular de

Dioniso, simboliza o poder da fecundidade do deus, mas ndo por suas proezas

624 Sobre este fendmeno da satiriase, ver DETIENNE, 1988, p. 58; SISSA & DETIENNE,
1990, p. 272-273

625 SISSA&DETIENNE, 1990, p. 272

626 DETIENNE, 1988, p. 54

627 Ibidem,, 1988, p. 63
628 Ibidem,, 1988, p. 65
629 Ibidem,, 1988, p. 72

630 SISSA&DETIENNE, 1990, p. 269
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sexuais, das quais pouco ou nada recebemos de testemunhos, como citamos acima

- mas porque Dioniso é o deus que tudo faz nascer da terra, sendo o deus adorado
no inverno em nome da colheita da primavera. Dioniso é o deus que arrebata as

mulheres a orgia na montanha, dando a elas o éxtase das delicias do sagrado.

Desde Homero, a ménade ¢ uma mulher “de coracdo palpitante”, a que € langada fora
de si, longe da cidade, longe, nos montes. A ménade apanhada por Dioniso pula, é
transportada por uma efervescéncia interna, cuja sede é o coracdo, 6rgdo inundado de
sangue, parte do corpo feminino inteiramente possuida pelo sangue mais agitado. As

. . « 1
ménades levam o nome de Thyiaides, sdo exatamente as Efervescentes.>

Uma vez que o coragdo € justamente no relato de nascimento de Dioniso
orfico agquela Unica parte sua ndo devorada pelos titas, e sendo ele também o érgdo
do sangue, palpitante, efervescente, Sissa & Detienne apontardo para essa
imagem, resgatando a perspectiva aristotélica de autonomia do coracdo®*?, para
associa-lo ao falo, 6rgdo, de certa forma, também autonomo, “que se movimenta
sem que o intelecto o comande, que aumenta e diminui de volume, que se contrai
e se alonga; (...) Sua autonomia explode na 'poténcia do esperma’ que jorra dele
como de uma espécie de animal”®*®. Assim, concluem Sissa & Detienne, o falo e 0
coracdo encarnam a mesma potestade de Dioniso, tendo ambos natureza
semelhante a do vinho, que também jorra da terra. Sendo também o falo associado
ao poder gerador da vida, conclui-se que Dioniso é o deus que Vvive, que renasce, 0
deus do subito, do espontaneo, da efervescéncia, do dominio de uma poténcia
autobnoma, ‘“cuja forca natural irrompe de repente e que permanece

incompreensivel, rebelde a qualquer classificagdo.”®*

Dioniso aparece em sua plenitude nas epifanias onde o fogo efervescente do vinho
jorra com a mesma intensidade que a loucura sangrenta que afoga sua presa, possuida,
levada pela coréia. Salto da ménade, erupcdo wulcanica do vinho: é talvez ai que se
deixa entrever o ser de Dioniso, se € que seu poder de ilusdo se pode prestar a

autépsia.635

631 Ibidem,, p. 276

632 De Motu Animalium, 703b.

633 SISSA&DETIENNE, 1990, p. 277
634 DETIENNE, 1988, p. 95

635 DETIENNE, 1988, p. 99
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Serd justamente essa incapacidade de ver Dioniso, que também o

relacionara as mascaras, uma vez que, segundo as palavras de Louis Gernet, ele se
tornou um deus simbolo por exceléncia da atividade teatral, “porque ele ¢ um deus
que encena e faz encenar”®%®,

A figura de atdpica de Socrates que viemos delineando no Banquete pode
ser associada a este cenario dionisiaco? Evidente que ndo em toda a sua
expressdo. Alias, cabe ressaltar que Eros e Dioniso ndo sdo modelos perfeitamente
associados a Socrates, sendo apenas referenciais metaféricos que nos auxiliam a
entender o filésofo que é atopos. Socrates € incomparavel, sendo apenas Sécrates
0 modelo do proprio Socrates.

Mas se ndo é possivel ver em Sdcrates estes elementos que citamos acima,
podemos ao menos Vvé-los tangenciando o perfil do filésofo, principalmente pelo
comportamento radical no impeto a ascensao filoséfica, o que o tipificara como
um hybristés, como vimos. Sécrates é, guardada as suas devidas proporcdes,
aquele que ¢, a semelhanca de seu referencial dionisiaco, 0 embriagado pela
filosofia e que com ela entorpece os outros, como vimos no Ménon®’. De igual
modo, Sdcrates ndo € representando pelo falo ou tem nele alguma centralidade em
sua pratica, mas por analogia podemos pensar na “tagalerice” socratica como uma
espécie de falo, que jorra dele toda a poténcia de suas palavras, no fluxo do 16gos
que irrompe de forma indomavel e efervescente. Nessa dire¢do, a prética de
Socrates € semelhante & falica de Dioniso. Assim, o efeito discursivo da filosofia
se assemelha ao das flautas que sdo tocadas nos cultos dos mistérios, e levam os
homens aos deuses (theon) e as iniciagdes (teleton), em analogia aos tirsos das
bacantes, as flautas do satiro Mérsias e ao canto das sereias.

636 GERNET, 1982, p. 83
837 Ménon, 80a.
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5. A atopia discursiva

Ele ndo tinha ido a nenhuma parte.

S0 executava a invencdo de se permanecer naqueles espacos do rio, de meio a meio,
sempre dentro da canoa, para dela ndo saltar, nunca mais.

A estranheza dessa verdade deu para estarrecer de todo a gente.

(Guimar&es Rosa — A terceira margem do rio)

Sdcrates é &topos ndo sé pelo fato de ter um aspecto fisico distinto, ou
mesmo comportamentos inusitados, como ja vimos, mas também por sua pratica
discursiva, que, de certa forma, se Vvé aliada a sua fisionomia e seu
comportamento. Separar os demais eixos, da atopia fisica ou da comportamental,
deste terceiro eixo talvez seja um rigor excessivo, uma vez que a filosofia de
Socrates se confunde com sua forma de vida e todos estes elementos se misturam
na sua pratica filos6fica. No entanto, para fins metodologicos escolhemos este
caminho, até para que sigamos as pistas deixadas pela propria personagem de

Alcibiades e entendamos melhor, ou ndo, o Sécrates platonico.

Como ja enumeramos, a atopia socrética ocorre literalmente em trés
distintos momentos no Banquete. As duas primeiras ocorréncias nos parecem
afirmacbes acerca da atopia de Sécrates com base em sua fisionomia e seus
comportamentos, mesmo que estes estejam visceralmente ligados uns aos outros,
como ja dissemos e agora frisamos por excesso de zelo. No entanto, a terceira
ocorréncia faz referéncia direta as palavras do filésofo: “Mas no que entende com
a originalidade (atopian) deste homem, tanto dele como de suas palavras (hoi
I6goi), por mais que procure, ninguém encontrard nem de longe quem se lhe

assemelhe.”®®, Alcibiades faz questdo de destacar que a atopia do filésofo é tanto

638

“koi ToV¢ ALOVG KaTd TodT &v Tig dmewkdlot: olog 88 obtooi yéyove TV dromiav &vOpwroc,
Kal oOTOC Kai 0l AdYotl avtod, 00d £yyvg v bpot Tig dtdv, 0Ute 1@V vV 0UTE TAV TOAALADV,
gl M &po €1 o1c &y Ay dmewcdlot Tig avtdv, avOpdrev pév undevi, Toig 8¢ crinvoic ko
cuTOPOIG, 0DTOV Kal Tovg Adyovg.” (Banquete, 221c¢).
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dele - o que poderiamos inferir como uma referéncia a sua fisionomia e a seu

ethos -, como também de seu 16gos.

Assim, buscaremos neste Gltimo tomo da tese analisar como ocorre essa
atopia discursiva de Socrates que, por razdes Obvias, aparece de forma mais
ostensiva do que as demais, seja na obra platdbnica como um todo, seja no
Banquete, em especifico. Se Socrates € atopos em sua fisionomia que se
assemelha a dos satiros e silenos, sendo também assim definido por seu
comportamento erotico, que sempre se apresenta deslocado, ora em um polo
qualquer, ora em seu oposto — SAcrates também sera literalmente percebido em
sua discursividade como sendo um sujeito inusitado: seja porque é distinto dos
demais oradores, que discursam de forma outra; seja porque costumeiramente tem
como exemplos de seus argumentos aspectos baixos e pouco nobres, como afirma
Alcibiades, dentre outros; seja porque seu discurso se assemelha em seus efeitos
aos transes religiosos como 0s ritos coribanticos ou como as flautas de Marsias;
ou mesmo porque ele se expressa de forma irdnica, sempre se mascarando em
suas proposicOes, sentencas e elogios. Quica por conta de todos estes aspectos
juntos, que fazem com que o filosofo seja constantemente classificado como
inclassificavel, designado como indesignavel, definido como indefinivel. Os
discursos de Socrates ndo tém classe, signos ou fins Unicos que possam ser

facilmente apreendidos e, consequentemente, mimetizados.

5.1. Os discursos de Socrates e os mistérios dionisiacos

No Banquete o discurso promovido por SoOcrates acerca de Eros, que
vimos nos capitulos anteriores, é retomado a partir de uma eventual conversa que
o filésofo teria tido com Diotima. Na ocasido, SoOcrates teria ouvido desta
sacerdotisa sobre um mistério a respeito das questdes amorosas (ta erotikd).
Assim, o discurso de Sdcrates sera envolto da linguagem dos mistérios, o que
contribui para a sua atopia no dialogo, caracteristica que também podemos

observar na obra platébnica em geral, como veremos.
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Ademais, além da presenca dos mistérios no discurso de Socrates/Diotima

do Banquete, observamos que eles estdo presentes também na entrada de
Alcibiades em cena, que surge coroado com uma espessa coroa de hera®*
elemento esse que era um simbolo de Dioniso, visto que durante os cortejos das
bacantes eram levadas coroas feitas de hera, além de tirsos enlagados por

folhagens, tacas e cachos de uvas®*®

A entrada deste novo simposiasta também
representa a chegada de Dioniso e seus mistérios, uma vez que ele traz o vinho,
que havia sido evitado no inicio do dialogo por recomendacdo do médico
Eriximaco®", admoestagdo que Platio faz Alcibiades ignorar: “bebereis comigo
ou nd0?”°* ¢ mais a frente ele determina: “clejo-me presidente desta mesa para
bebermos o mais possivel.”®® Um terceiro aspecto que indica a entrada de
Dioniso com Alcibiades sera o fato de que no cortejo do politico havera flautistas,
que também foram retiradas no inicio do simpdsio, sendo estas marcas distintivas
também dos circulos de mistérios dionisiacos. Ainda destacamos um quarto
elemento que pode ser cabalmente relacionado a figura de Dioniso com a entrada
de Alcibiades, a saber, o fato de que este afirma que “vim hoje com estas fitas na
cabeca sO para tira-las de mim e com elas cingir a fronte do mais sébio e mais belo
dos homens (sophotaton kai kalliston), sim, ¢ como o qualifico.”® Esta fala
alcibidiana se relacionara diretamente com aquela do inicio do dialogo, quando
Agaton afirma: “Porém dentro de pouco eu e tu havemos de dirimir esta questdo
(peri tes sophias), tendo Dioniso como juiz.”®* Portanto, Alcibfades personifica
Dioniso no simpdsio, e vem para que seja decidido quem dentre Agaton e
Sdcrates - que representam, por sua vez a tragédia/poesia e a filosofia -, € 0 mais
sabio.

Socrates tem seu perfil descrito por Alcibiades, num retrato que ficou
marcado para a posteridade e que se associa a muitos elementos dionisiacos,

mesmo sem a observagdo acurada nesse sentido por parte dos comentadores,

639 Banquete, 212e

640 COMMELIN, 1997, p. 67

641 Banquete, 176d.

642 Banquete, 213a.

643 Banquete, 213e.

644 “viv 8¢ ik €ml T KeQOAT] Exv Tag Touviag, tva amod Tig Eufig KePaAtig tv 10D
GOPOTATOV Kol KOAAGTOV KEPOATV £av ITm 0VTOOL dvadnom” (Banquete, 212d)

645 Banquete, 175e.
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principalmente a partir do século XX, ap0s as conclusfes nietzschianas a respeito

dessa ndo-relacdo, que, portanto, se desdobrara em uma tradicdo antidionisiaca

dentre os intérpretes de Platdo. Como afirma o aleméao:
Quem € esse que pode ousar, sozinho, negar a esséncia grega, essa esséncia que, em
Homero, Pindaro, Esquilo, em Fidias, em Péricles, em Pitia e Dioniso, como 0 mais
profundo dos abismos e a mais alta das alturas, estd segura de nossa admiracdo
assombrada? Que forca demoniaca é essa, que pode atrever-se a despejar essa po¢do
magica no p6? Que semideus é esse, ao qual o coro espiritual dos mais nobres da
humanidade tem de clamar: Ai de nés! Ai de n6s! Tu o destruiste, 0 mundo da beleza, com

teu punho poderoso; ele se desmorona, ele se desfaz! Uma chave para a esséncia de

Sécrates nos é oferecida por aquele maravilhoso fenémeno, que é designado como

‘daimon de Sécrates’.54

Como vemos, ha um antidionisismo socratico na perspectiva nietzschiana
que nos parece ter influenciado demasiada toda uma tradigcdo interpretada do
filosofo grego acerca de sua possivel relacdo com o deus grego em questdo.
Vejamos alguns autores que reverberam tanto essa perspectiva negativa da relacéo
entre o dionisismo na obra platénica como também aqueles que apontam uma

aproximacao entre o universo do deus grego e o filosofo.

5.2. Atradicdo antidionisiaca socréatica

Apesar do fato de que em muitos dialogos podemos notar citacbes a

Dioniso, pouquissimos sdo aqueles que destacam a influéncia do universo deste

deus em Platdo®’

. Nas Leis, por exemplo, h4& um elogio ao vinho enquanto
presente de Dioniso, j& que este ¢ um remédio para a alma e para o corpo®*, sendo
afirmado no mesmo texto que ele dé alegria e torna amigos os inimigos®*, mas
que, em contrapartida, deve ser regulamentado®®. Sobre o culto a Dioniso, ha no
Politico uma referéncia aos thiasoi, grupos dionisiacos, onde o principal rito era a

651

danga. Apesar de nas Leis haver uma condenacdo a mania ", no Fedro a mesma é

646 NIETZSCHE, Nascimento da Tragédia, § 13

647 Dentre os que se destacam nesta temética estdo VICAIRE (1958), ROBINSON (1998) e
MORGAN (1990).

048 Leis, 672, a-e

649 Leis, 671a-e

60 Leis, 673e-674c

651 Leis, 934¢c-935b
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%52 A razdo seria que ela no Fedro seria inicidtica, ligada aos mistérios,

louvada
enquanto a das Leis seria a loucura psicoldgica. ("Ha muitas e diversas formas de
loucura. Nos casos que mencionamos agora é causada por doenca..."®*).
Destacamos também que Dioniso tem uma presenca especial no Banquete
para além do pano de fundo da narrativa, como na comemoracdo da vitoria de
Agaton no concurso de tragédias, que tem Dioniso como grande homenageado.
Agaton, ja no inicio da narrativa, afirma que Dioniso julgara entre o discurso dele

e o de Socrates®® »6%5

, sendo que “todo o simposio ¢ uma celebragdao a Dioniso
Para Fernando Santoro (2013), no artigo As mascaras de Dioniso no Banquete de
Platdo, o didlogo se aproxima da seara dionisiaca ndo s6 pela questdo das
méscaras®™®, implicitas no texto, mas também pela valorizacdo da linguagem
mistérica do transe e do delirio, como citado no Fedro, e pelo interesse ético e

politico do vinho®’

, com demonstrado tanto no Banguete como nas Leis.

Na direcdo contréria de uma relacdo entre Platdo e Dioniso se posiciona
Gerhard Krueger (1963), que defendeu®® que o dionisfaco é da esfera do
puramente negativo, da embriaguez, da mimesis, da doxa, de um pathos cego, do
desejo sexual ndo natural, dos ciumes e da selvageria. O filosofo estaria numa luta
constante contra aquilo que o dionisiaco representa e Platdo travaria uma guerra
contra o deus em sua obra. Socrates estaria a ensinar para o resto da humanidade
que, uma vez imersos no dionisiaco, estariamos em um perigo constante de nos
perdermos de n6s mesmos. Socrates seria 0 Unico em seu poder de resistir e, como

um anti-dionisiaco, ele poderia nos unir para desprezar o inimigo sempre presente.

602 Fedro, 244d

653 Leis, 934d

654 Banquete, 175¢

6% SANTORO, 2013, p. 2

656 Platdo apresenta no Banquete um jogo teatral de mascaras, com cada personagem
representando um grupo social da pélis, como Agaton a tragédia, Aristofanes a comédia,
Eriximaco a medicina, etc. No entanto, é marcante para nosso argumento que apenas Alcibiades, a
maéscara de Dioniso, fale a respeito de Socrates, comparando-0 aos satiros e silenos. Com isso,
Platdo poderia estar dando um testemunho pessoal do perfil de seu mestre alinhado ao dionisismo.
657 Apesar de no inicio do dialogo os participantes concordarem em néo se entregarem ao
vinho de forma deliberada (176a-b), apontando para uma clivagem de Dioniso no todo da trama,
observamos que tal intento ndo se efetivou, uma vez que ao fim do diélogo todos estavam sob os
efeitos do vinho.

658 KRUGER, GERHARD. Einsicht un Leidenschaft: das wesen des platonischen denkens.
3/e. Frankfrut: Klosterman, 1963.
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%% que vé

Uma posi¢do semelhante encontramos em Seth Schein (1974),
em Alcibiades, que personifica a presenca de Dioniso no dialogo, uma figura
representante de tudo o que Platdo criticaria em sua obra, como a luxdria, a
irracionalidade e a democracia imperialista e democratica do quinto século. Para

ele:

Platdo, uma vez sendo julgado por sua obra, era um inimigo natural de Dioniso e do
dionisiaco (...) seu 'background' aristocratico, sua énfase na razdo disciplinada, em
uma educacdo e um amor daquilo que levaria o individuo num caminho do particular
e do fisico para o espiritual e universal, na busca da harmonia da alma, do estado e do
universo, indica que a desordem, a irracionalidade e o apelo as massas de Dioniso

. . . . . . 660
poderia apenas ser visto por ele como uma ameaca perigosa a seus ideais e ensino.

De forma mais amena se da a perspectiva de Thomas Gould (1990)°*, para

quem Platdo rejeitaria o Dionisiaco redefinindo-o, de forma que ele apresentaria
um novo Eros e um novo Dioniso. Com isso, haveria duas formas de cada um dos
dois deuses, tendo cada deus um exemplar bom e outro mau. O mau Dioniso seria
aquele dos poetas, irracional, um deus destrutivo como o da tragédia, cuja
existéncia justifica a injustica. O mau Eros seria a forca com a qual cada um de
nos foge da unido com o deus bom, e que nos coloca em uma situacdo de solidéo e
egoismo na relacdo com os outros e com os deuses. O mau Dioniso €, entdo, o
deus do povo (em oposicdo ao dos filésofos), assim como o mau Eros é o seu
mestre. Gould apresenta uma analise ético-psicoldgica para tratar da relagdo dos
homens com o deus “mau”. Para ele o que pessoas religiosas querem ¢ a
seguranga de que um deus ndao € como o0s homens, sendo a sua esperanca
fervorosa a retribuicdo por suas vidas boas. O perdoado ndo quer a promessa de
justica e sim o pathos de perddo. Com isso “a religido popular dionisiaca é
inimiga da filosofia, pois a esperanca que ela sustenta é falsa. O éxtase ndo dura e
como Agave, a dor que retorna com o desapontamento do mundo ndo pode ser
evitada”®®. Para Gould (e para o seu Platdo), a poesia escusa a imperfeicéo e

reconcilia pessoas com uma vida irracional, estlpida, injusta e falha através das

659 SCHEIN, 1974. 158-167.

660 Ibidem,, p. 163

661 GOULD, Thomas. Ancient quarrel between poetry and philosophy. Princeton, N. J.:
Princeton University Press, 1990.

662 Ibidem,, 1963, p. 233-234.
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mentiras contadas sobre os deuses, enquanto a filosofia cobra que o ser humano

ao menos tente viver a vida responsavel semelhante a dos deuses. O verdadeiro
Dioniso seria nada mais que a filosofia ela mesmo, “a divina paixdo da
inteligéncia, a visio que nos une com a divindade.”®®. Gould defenderia, entdo,
que Alcibiades representaria 0 Dioniso mau, enquanto Socrates o bom.

John Anton (1962)°** também considera Platdo um reformador religioso
em sentido amplo, e um filésofo que tinha como objetivo destacar a fundamental
relevancia da instituicdo da religido como um todo na cultura da Grécia. Platdo
seria um ateista que via o valor da unidade mitica da religido e sua busca pelo
ideal. A reforma religiosa platonica se dava pela antropomorfizagdo dos deuses
num ideal humanistico e socratico e, através da sua arte, os dialogos, ele se
colocaria dentro de uma longa tradicdo de reformadores artisticos®®®, como
Homero, Hesiodo e os pré-socraticos.

Ja Michael Morgan (1990)°% é um dos poucos comentadores de Plat&o que
busca ndo sé uma conciliacdo, como uma defesa do dionisismo platénico em
Socrates. Para ele Socrates foi retratado por Platdo ndo apenas como um devoto
do movimento alternativo religioso dos mistérios, mas como um proponente dele,
uma figura carismatica e xamanica. Morgan aponta nesta relacdo os fatos
relatados nas obras platbnicas, principalmente no Banquete, de que a) Socrates
parava para contemplar estaticamente, b) seu daimon pessoal, ¢) sua capacidade
de passar frio e fome, d) sua imunidade ao vinho, e) as referéncias aos coribantes,
f) o relato de que seria um estudante de Zalmoxis da Trécia e g) o fato de que era
estranho e Unico, atopos. Sécrates seria assimilado ao espirito de um dionisismo
ndo domesticado, sendo este perigoso e selvagem, que remeteria aos cultos
privados e carismaticos, ao contrario de Eléusis, que, segundo ele, fora

domesticado politicamente como nenhum outro culto grego. Platdo indicaria que

663 Ibidem,, p. 237

664 ANTON, John P. “Some Dionysian references in the platonic dialogues” Classical journal
v58/2 (1962). 49-55

665 Para ele a chave da relacéo entre filosofia e poesia dramatica esta na fala final do
didlogo, onde a tragédia representa a morte de Dioniso e a comédia o seu renascimento. A jungéo
de tragédia e comédia representam o drama da vida. Anton tem eros como modelo ou metéafora
para os didlogos platdnicos, que se tornam uma terceira forma que subordina ela mesma os dois
polos, a saber, 0 cdmico e o tragico. No discurso da Diotima eros une o mortal e o imortal, o
humano e o divino, e em forma analdgica, os didlogos platbnicos unem comédia e tragédia: os
didlogos séo o polo oposto deles.

666 MORGAN, Michael. Platonic Piety. New Haven: Yale, 1990.
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Socrates tinha um espirito aparentado a poderosa transcendéncia humana da

loucura dionisiaca, mas estaria preocupado com esse poder na comunidade como
um todo. Apresentando Socrates como um iniciado por Diotima na natureza de
eros, Platdo afirmaria o poder baquico-filoséfico de Sdocrates, enquanto ao mesmo
tempo indicaria Eléusis como exemplo da forma politica apropriada que a nova
filosofia religiosa deveria ter. No Banquete, Platdo mostraria que a filosofia pode
ser religido: “Filosofia, a nova El€usis, ¢ a correcdo platonica desta oposi¢ao
(Eleusis e Delfos) e assim uma resposta platonica para a tradigao ateniense.” %’
Paul Vicaire em Platon et Dionysos (1958), sera também um destes poucos
que defenderd a relagdo entre o pensamento de Platdo e o universo dionisiaco.
Para ele, Platdo na reforma que emprega em seus textos, buscou separar Dioniso
da arte dramética ao silenciar, na sua critica a poesia na Republica, a presenca do
deus em relacdo a esta. Ao omitir Dioniso, Platdo defenderia a importancia do
deus, ao passo que o desvincularia da tragédia. Assim, na Republica, ndo sera toda
a poesia alvo de critica, mas em destaque a tragédia e a comeédia, pois sdo
miméticas. O ditirambo, estilo poético intimamente ligado a Dioniso®®®, ficaria de
fora desta critica, visto ndo ser composto de imitacdo, mas de narragdo do

poeta®®.

Somos assim levados a uma observacdo de grande interesse: entre 0s géneros
literdrios praticados por ocasido das dionisias, e consequentemente colocados sob o
patrocinio de Dionisio, a tragédia e a comédia sdo condenadas, mas o ditirambo goza
de um tratamento especial: é a forma de poesia que podemos tolerar na cidade ideal,

- . x . 7
enquanto os tragicos e seu lider, Homero, serdo banidos.®"°.

Vicaire ainda aponta que em outros textos, onde Dioniso receberia uma
homenagem de Platdo, ndo haveria uma distin¢do clara entre o dominio do deus e
0 campo da poesia, com excecdo da tragédia e da poesia dramatica, onde 0s
parentescos com o deus ndo sdo demarcados. Para ele, "a poesia é justificada, em
varias passagens dos didlogos, pela qualidade de sua inspiracdo. Os deuses estao

I4; as Musas, sim, mas também com elas, ao mesmo tempo que elas, o espirito de

667 MORGAN, 1990, p. 99.
668 Leis, 700a

669 Republica, 394c

670 VICAIRE, 1958, p. 21
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Dionisio."®"*. Com isso, a tragédia ndo teria, no tempo de Platdo, uma relacdo de

origem direta com Dioniso. Em funcdo de terem existido poucas tragédias em

homenagem ao deus®

ou mesmo o fato dele raramente aparecer no palco
tomando posse daquilo que seria, a rigor, seu, visto serem as tragédias
manifestagdes teatrais dentro das festividades dionisiacas.

Como vimos nessa breve selecdo de comentadores, com a excecdo de
Morgan e Vicaire, a questdo se da geralmente na direcdo de uma perspectiva
negativa a respeito de Dioniso (ou ao menos do dionisismo) com a qual Platdo nao
se alinharia. Mas como dar conta da presenca ostensiva de tantos elementos
dionisiacos na obra platbnica o Banquete?

Assim, além de Morgan e Vicaire, destacamos 0 pensamento de Steven
Robinson (1998), que na sua tese Drama, dialogue and dialetic: Dionysos and the
dionysiac in Plato’s symposium elencard ao menos cinco elementos dionisiacos
distintos presentes no dialogo Banquete. O primeiro seria o proprio debate e seu
juiz Dioniso, que é, como vimos acima, invocado logo no inicio do simpdsio por
Agaton, que apos chamar Socrates de um “hybristés”, afirma: “Dentro de pouco
eu e tu haveremos de dirimir essa questio, tendo Dioniso como juiz®"”.
Alcibiades seria a epifania de Dioniso, e, para Robinson, sua entrada ndo seria
acidental, ao contrario, sua presenca é esmagadoramente sentida no simposiasta,
uma vez que este surge liderando uma espécie de komos, bebendo vinho, usando
uma coroa de hera e falando a linguagem dos mistérios. Segundo ele, Platdo
“clearly has placed an image of this god in his text and given it a voice to speak to
us about Socrates. There is no comparable appearence of a god”s image in Plato”s
dialogue.”®™

Um segundo aspecto apontado por Robinson é o proprio simpdsio em si,
ou seja, uma festa para beber vinho. Apesar de Dioniso representar diferentes
aspectos na cultura grega, como vimos, ele é fortemente associado ao vinho. Diz

Robinson que “o vinho ¢é seu poder, sua arma e seu presente para a

671 Ibidem,, p. 24

672 Das que nos chegaram apenas Euripedes lhe dedicou suas Bacantes; Dodds (1953) ainda
destaca outras dez ou doze obras perdidas que seriam parte daquilo que chamamos hoje de circulo
dionisiaco.

678 “dwaoti] xpdpevol T® Atoviocw”, Banquete, 175e
674 ROBINSON, 1998, p. 15
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humanidade”®”. Dentre as questdes que um simpésio suscita, Robinson aponta

para outros aspectos referentes a Dioniso, como a questdo ritual do beber o vinho e
suas regras e costumes especificos; a questdo do komos, representado pela entrada
de Alcibiades na casa de Agaton, e que seria uma popular manifestacio
dionisiaca. No komos, que seria no seu conteudo uma espécie de menadismo
masculino, o participante, uma vez embriagado, alcancava o0 éxtase da
transcendéncia pessoal (baccheia), tornando-se nada mais que mais um no meio
dos demais, e engajando-se em toda a sorte de comportamentos proibidos pelas
normas sociais. Por fim, ainda neste tdpico, Robinson aponta a questdo da
representacdo satirica feita por Alcibiades a Sdcrates, como sendo mais uma
referéncia clara ao dionisismo no Banquete. Ele afirma que o satiro representa o
lado animal que todo homem possui, de forma que o homem, ao invés de se
entender como possuido por Dioniso, que o transformaria em animal, percebe que
uma vez possuido, o individuo é que permite que seu lado animal venha & tona®’.

O terceiro aspecto dionisiaco do Banquete seria seu drama e contexto, a
saber, a celebracdo da vitoria de Agaton como poeta tragico. Como se sabe,
Dioniso € também o deus do teatro, e o dialogo contém inimeras referéncias ao
mesmo. Para além da figura de Agaton e sua celebracdo, ha também Aristofanes,
representando a comédia. O diadlogo ainda contém o seu célebre final, onde
Socrates termina tentando persuadir Agaton e Aristéfanes, os Unicos ainda
acordados, que uma mesma pessoa ¢ capaz de escrever tragédias e comédias, “e
que o poeta tragico de verdade também seré poeta comico”.®’”

O penultimo aspecto dionisiaco elencado por Robinson ser& a presenga da
discussdo a respeito de Eros ou do erdtico. Um simpdsio era sempre um evento
erético nos tempos de Platdo, uma oportunidade de licenca sexual, assim como
ocorria nos rituais dionisiacos. O proprio termo orgia, que se referia outrora a

ritos e ndo continha nenhuma conotagdo sexual, era oriundo do contexto da

675 ROBINSON, 1998, p. 16

676 ROBINSON, 1998, p. 19

677 “mpocovaykalely TOV ZokpaTr OHOAOYETY anTodg Tod anTod v pdg elvan kmpmdioy Ko
Tpay@diav éniotacHon Toelv” Banquete, 233d
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8 Este aspecto, inclusive, associa Dioniso a Eros, como

religido dionisfaca.®’
postulamos nesta tese.

Por fim, Robinson destaca a questdo da linguagem dos cultos de mistérios
tdo presente no Banquete, seja no discurso de Diotima ou no de Alcibiades.

In the Symposium, their presence is most noticeable in the teaching of Diotima, which
is explicitly called an initiation into the mysteries of Eros, both by Diotima herself
and by Socrates in the retelling. In a strange echo of this, Alkibiades too uses the
language of mysteries in his speech praising Socrates, almost as if Socrates were a
divine being whose nature was briefly being revealed to this private gathering.679

Com isso, postulamos que, para além da invocagdo de Dioniso como juiz,
a questdo do simpdsio e do vinho, 0s aspectos dramaticos e a discussdo sobre o
erotico, o aspecto que mais se destaca enquanto um elemento dionisiaco no
Banquete é a presenca da linguagem dos mistérios, uma vez que se encontra tanto
no discurso de Diotima, quanto no de Alcibiades.

Ao adentrar no simpdsio de forma subita e embriagada, o discipulo de
Socrates revelara, segundo sua perspectiva, a real faceta de seu mestre, ou, como o
mesmo afirma, a verdade®®. Com isso, Platdo encerraré o dialogo Banquete com a
verdade do vinho através do discurso do ualtimo simposiasta, uma verdade
revelada aos iniciados, que é dita apenas entre quatro paredes®®,

Destacamos que, para além destas razdes de Robinson, ha um aspecto que
nos parece central nessa relacdo entre Sécrates e Dioniso, a saber, o fato de ambos
serem atopoi, estranhos, inclassificaveis, marcados pela hybris, como vimos no
capitulo anterior. Ambos sdo retratados como mascarados, sempre dissimulando,

ardilosos e astutos. Ambos estdo sempre em movimento, atuando nos polos®®* da

678 Ver BURKERT, 1987, p. 104, “Néo ha duvida de que a sexualidade era algo proeminente
nos mistérios.”

679 ROBINSON, 1998, p. 24

680 Banquete, 213a

681 Como aponta Santoro: "o que revela Dioniso" (SANTORO, 2013, p. 16)

682 Na peca As Bacantes de Euripedes, que é considerada a maior fonte do dionisismo,
observamos que através de uma série de oposi¢des entre cidade/montanha, grego/bérbaro,
homem/mulher, sophrosyne/mania, poder divino/poder politico, a tragédia se desenvolve no
movimento destes polos e contrarios, tal como o intermediério Sdcrates, tendo sempre Dioniso no
meio, como questionador da ordem estabelecida, operando assim a inversdo. Se o deus no proprio
texto euripidiano é que era afeminado, sera, no entanto, Penteu que se vestird de mulher. Se Penteu
esta a cacar as ménades, serdo elas, em contrapartida, que o cagardo. Se, por sua vez, sao as
ménades que estdo loucas, possuidas pela mania, serd Penteu o tido como louco por Tirésias:
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realidade, operando uma imagem que ndo é a deles, sendo um espelho daqueles

que os veem.®

E como vimos nos capitulos anteriores, Dioniso atua como uma espécie de
mascara socratica, mas que também opera ao mesmo tempo a méascara alcibidiana
que revela o que estd por detras da mascara socratica dos satiros e silenos, bem
como uma mascara do préprio filosofo. SOcrates se mascara para desmascarar 0s
homens, sendo Dioniso o seu referencial no Banguete para esta prética filosofica.

Assim, concluimos que Dioniso serd o deus em questdo no que tange aos
mistérios tratados tanto por Alcibiades quanto por Diotima. Antes, vejamos como
se d& a presenca dos mistérios no discurso de Alcibiades, e porque o0 universo que
é apresentado por Diotima tem em Alcibiades o seu &pice. Se o discurso de
Socrates € marcado pelos mistérios apresentados por sua mascara chamada
Diotima, no de Alcibiades sera Socrates quem estara associado a estes. Em outras
palavras: Sdcrates fala através de Diotima, enquanto Alcibiades fala a respeito de
Socrates. Esta triangulagdo “Socrates — Diotima — Alcibiades”, na qual os

mistérios estardo como pano de fundo, tera como elo os deuses Eros e Dioniso.
5.3. Os l6goi de Socrates segundo Alcibiades

Alcibiades na primeira comparacao que faz de Sdcrates aos satiros,*®* que,
conforme ja desenvolvemos em outro momento, sdo seres mitolégicos do circulo
de Dioniso - acrescenta a imagem das estatuas dos silenos a figura do satiro
Marsias, conhecido por sua hybris ao ter desafiado Apolo em um concurso de
musica. Ja na segunda referéncia alcibidiana aos satiros e silenos, ele afirma que
revelara a verdadeira natureza de Socrates ao falar da paixdo deste pelos belos

adolescentes, afirmando que o mesmo fica “fora de si” (ekpéplektai) diante deles.

“Desgragado! Nio sabes o que dizer! Ja enlouqueceste! Antes, estavas fora de ti.” (EURIPIDES,
As Bacantes, 355-360)

683 Como afirma Vernant sobre o deus grego, mas que poderia muito bem ser também
atribuido a Socrates. “Seu papel ndo é confirmar e reforgar, sacralizando-a, a ordem humana e
social. Dioniso questiona essa ordem; ele a faz despedacar-se ao revelar, por sua presenga, outro
aspecto do sagrado, j& ndo regular, estavel e definido, mas estranho, inapreensivel e
desconcertante. Unico deus grego dotado de poder de maya, de magia, ele esta além de todas as
formas, escapa a todas as definicfes, reveste todos 0s aspectos sem se deixar encerrar em nenhum”
(VERNANT, 2006, p. 77)

684 Banquete, 215b.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1512867/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1512867/CA

233
Aqui, Alcibiades parece dizer que seu amante se encontra em estado semelhante

ao éxtase quando esta diante de outros jovens, efeito que também € correlato ao
que seus discursos geram nos seus ouvintes. E importante ressaltar que o verbo

“ekaéSSO”GSS

acima destacado, aparece em outras obras platbnicas. No dialogo
Fedro, por exemplo, este termo surge em uma fala de Sdcrates apds a pergunta de
Fedro sobre o seu proprio discurso a respeito da relacdo entre amantes. Sobre este
Socrates afirma ironicamente: “E demoniaco, meu caro; fiquei fora de mim
(ekplagenai).”®®®. O mesmo termo também pode ser encontrado no Banquete em
uma fala de Alcibiades a respeito do efeito discursivo de Socrates: “Porém,
quando alguém te ouve, ou as tuas palavras reproduzidas por terceiros, ainda que
se trate de orador de pouco préestimo, logo se sente comovido e arrebatado
(ekpéplegménoi), quer aconteca isso com mulher, quer com homem feito ou

687
adolescente”™™ ",

Esta citacdo se torna mais relevante quando em seguida
Alcibiades compara os discursos de Socrates a experiéncia baquica, e afirma que
“ao ouvi-lo, bate-me o coracdo mais depressa do que o dos coribantes,
arrancando-me seus discursos lagrimas vivas”®®. Com isso, fica claro que, para
Alcibiades, Socrates arrebata seus ouvintes, e seus discursos sdo semelhantes aos
efeitos que, por exemplo, Dioniso com seu culto gera. Para o simposiasta é claro:
Socrates € um homem tal como Dioniso em seu efeito na alma e no corpo dos

iniciados.

O discurso de Alcibiades a respeito de Socrates, que ndo contém
ensinamentos ou doutrinas, mas apenas metaforas e experiéncias pessoais que ele
teve com o filésofo, demonstra, segundo Steven Robinson (1998), algumas
evidéncias da relacdo do filsofo com o dionisismo. A primeira se da na afirmacéo

alcibidiana de que Socrates, como Marsias, revela quem precisa ser iniciado: “De

685 O termo tem sido traduzido, em geral, por “aturdido”, como o faz José Cavalcanti de

Souza em sua tradugdo do Banquete nas passagens 215d e 216d. Fernando Muniz em sua traducdo
do Filebo também traduz o termo, na passagem 26¢, pela mesma palavra do vernaculo.
686 “Sonpovimg pEv ovv, O £tdipe, Hote pe dkmhayfivol. koi todto &y Enadov S1d o8, @
Daidpe, TpOG 6¢ AmoPAEm@V, OTL Epol £30KELS YavusBat Ko Tod AdYoL HeETALD AvaylyVACKMV:
MNYOVUEVOG YOp 6€ paAdov T g €maiely TEPL T@V TO0VTOV GOl EITOUNV, Kol ETOUEVOG
O'DVSB(XKXSDGOL petd oo i Oiag kepodg.” (Fedro, 234d)
687 “gme1dv 8& 6o TIC dovn 1 TBV 6BV Adywv dAlov AéyovTog, Kiv Tévy QodAo¢ ) O
Aéyov, £4vte yovn akobn €Gvte avip £GvTe PEWPAKIOV, EKTERANYEVOL EGUEV Kol KaTeOueDa”
(Banquete 215d)

“Otav yap akobm, ToAD pot paArov 1 T@v kopupaviidviov § te kapdic Tod Kai ddrkpoa
£xygitan Ko TOV Adywv TV TovTov” (Banquete, 215¢)
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qualquer forma, quer sejam interpretadas por um grande artista, quer o sejam por

alguma flautista ordinaria, suas composi¢cdes sdo as Unicas que comovem 0S
homens, por serem divinas, e mostram quem necessita dos deuses e de

»%89 " Diferente de Marsias, Socrates ndo necessita de instrumentos

Iniciag¢ao
musicais, e suas palavras sdo seu Unico instrumento. Elas arrebatam o ouvinte,
seja homem ou mulher, adulto ou adolescente, gerando o segundo aspecto
destacado por Robinson, o fato de que as palavras de Socrates tém o mesmo efeito
que o gerado nos coribantes, como vimos acima. Assim, Alcibiades afirma que
isso gera nele efeitos fisiologicos e psicoldgicos, pois seu coracdo acelera, suas
lagrimas caem, e sua alma fica perturbada, revoltada, levando-o a condicdo de
escravo. O efeito resulta, entdo, em uma tomada de consciéncia, de forma que ele
chega “a considerar impossivel continuar a viver como o fago”**. Robinson,
entdo, lembra da definicdo de Burkert (1987) sobre os cultos de mistérios, que sdo
“rituais de carater voluntario, secreto e pessoal que reivindicam uma mudanga de
mente através da experiéncia do sagrado™®®.

Outro aspecto em destaque por Robinson é o carater da loucura baquica da
filosofia (citado abaixo). Os discursos filoséficos de Sécrates mordem como uma
cobra, e como estas, que geram no individuo loucura pela dor, o iniciado na
filosofia de Sdcrates sente um efeito mais profundo, uma vez que toca no ponto
mais sensivel, o coracdo ou a alma. Por fim, Robinson destaca a fala de Alcibiades
de gue os ndo iniciados devem cobrir as suas orelhas antes de sua revelacdo sobre

Socrates, como vemos®®

Ao ver neste momento diante de mim Fedro, Agaton, Eriximaco, Pausanias,
Aristodemo, para que mencionar Socrates, e tantos outros, como eu tomados da
loucura filoséfica com seus transportes baquicos (philosophon manias te kai
bakcheias)... Sim tereis de ouvir-me, pois sabereis desculpar o que entdo fiz e tudo o
que ora vou contar-vos. Aviso aos criados e aos rasticos e ndo iniciados aqui
presentes: portas espessas aos ouvidos!”693

689 “10L 0VV &kelvov £avte dyadog adANTig avAf] £GvTe odAn adAnTpic, pova Kotéyecda

no1ET kai Snhoi Tog AV Oedv Te Kol TEAET@Y Seopuévoug S 10 Oela elvar” (Banquete, 215¢)

6% Banquete, 216a.

691 BURKERT, 1987, p. 11

692 A revelacdo mistérica sobre Socrates apresentada por Alcibiades na sequéncia, sera a sua
humilhacgdo de ter sido rejeitado sexualmente por Sécrates, diferente do que qualquer outro ser
humano normal faria, sendo apenas possivel epitetos de “semi-deus” para Socrates (22 1c-d).

693 Banquete, 218b.
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Essa passagem, mais uma vez, afirma que o discurso da filosofia é como

um rito mistérico, e que aquilo que sera ali revelado, que, por sua vez é a natureza
de Socrates, € um mistério restrito aos iniciados (bébel6s). A tese de Robinson,
entdo, € de que o discurso de Diotima e o de Alcibiades s&o complementares, e o
que os une, apesar de serem independentes um do outro (o que fortalece a tese de
ambos), é justamente o fato de que se utilizam da linguagem dos mistérios, um
iluminando nosso entendimento a respeito do outro e ambos contribuindo para a
nossa concepcgdo de um Sécrates dionisiaco. Os dois discursos concordam que a
filosofia €, metaforicamente, uma préatica semelhante ao que se observa nos cultos
de mistérios, e que ouvir os discursos filos6ficos é uma experiéncia semelhante a
dos ritos. E Robinson acrescenta uma sutil distingdo: ‘“But whereas
Socrates account is reflective, logical, and concerned to convey an understanding
of the nature of Eros (and hence, of the ‘cult’), Alkibiades” account is immediate,
passionate, and metaphorical...”®®. Assim, a propria relacdo entre o Sécrates de
Diotima, personificado em Eros, e 0 Socrates de Alcibiades é, ao mesmo tempo,
polarizada e unificante, distinta e semelhante, a mesma e outra, tendo Sécrates, o
intermediario, a poténcia de se deslocar entre ambas, visto que sdo apenas
imagens do filésofo, e ndo a sua real natureza. Portanto, destacada a semelhanca
entre o discurso de Sécrates e o de Alcibiades, tendo como fio condutor a
linguagem dos mistérios de Dioniso, resta-nos agora analisar esta, a fim de que

seja percebida o seu alcance na atopia socratica.
5.4. Uma Diotima dionisiaca?

O discurso de Diotima, a sacerdotisa de Mantinéia, no qual observamos a
narrativa mitologica do nascimento de Eros, bem como toda a escala ascensional
do filésofo e sua busca natural pela imortalidade - € marcado pela linguagem dos
mistérios. Como observa Pinheiro (2011), este discurso é também desenvolvido
através do esquema iniciatico tradicional, com trés momentos: o primeiro seria o
purificatorio, através da refutacio de Agaton por Socrates, e deste por Diotima,

“isto €, uma purificacdo intelectual que expurga as concepgdes errdneas que

694 ROBINSON, 1998, p. 150
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- - res 2695 -
impedem a alma de prosseguir no percurso erdtico”” . O segundo passo seria a

transmissdo (paradosis), 0s pequenos mistérios através dos quais Diotima ensina
sobre a natureza do amor com o mito do nascimento de Eros (que corresponderia
a secdo discursiva, t4 legdbmena, dos ritos iniciaticos). E por fim, a Gltima etapa
deste processo integrado iniciatico seria a visdo (epoptika), sendo a “culminancia
do processo mistico com os grandes mistérios, 'o Ultimo degrau’ da ascensdo
erotica, a contemplacdo e a fruicdo do belo em si”®*. Com isso, observamos no
discurso da sacerdotisa uma clara linguagem mistérica®®’, com a qual Platdo
apresenta sua dialética ascensional erética em direcdo a suprema beleza em si.

N&o existem outras fontes gregas a respeito de Diotima, e, provavelmente,
ela foi uma invencdo de Platdo, sendo sua origem e natureza ainda um grande
enigma. No entanto, se esta claro que ela era uma sacerdotisa dos mistérios, urge
ainda esclarecer a questdo de acerca de qual espectro religioso ela faria parte?
Seria Diotima uma sacerdotisa ligada aos mistérios de Eléusis, como quiseram
Morgan (1990) e Burkert (1987) e outros?®®® Ou seria ela uma representante dos
mistéiros dionisiacos, como postula Steven Robinson? Para este, Diotima era uma
figura do circulo dos mistérios de Dioniso e dentre 0s argumentos para sustentar
esta tese ele elenca trés. O primeiro, que ndo convence facilmente, seria o simples

fato de que a sacerdotisa, assim como Dioniso, era estrangeira, da cidade de

6% PINHEIRO, 2011, p. 54

696 Ibidem,

697 Burkert acompanha essa divisdo. "No grau mais supremo do misticismo filosofico,
termina o aprendizado e concede-se a visdo pura, qual uma epopteia, aos teloumenoi, mas
somente 'depois que eles se tornam adequados a tanto, € claro’, como se apressa Sinésio em
acrescentar. Nos mistérios, o aprendizado ndo é negado, sendo antes pressuposto (...) De fato,
existe um bom nimero de testemunhos sobre o aprendizado preparat6rio e a transmissao
(paradosis) que ocorriam nos mistérios, bem como sobre 0 conhecimento exato ou completo que
devia ser adquirido. A fala, logos, desempenhava um papel importante, e a obrigacdo de ndo
contar ao ndo-iniciado era levada téo a sério justamente porque a verbalizacdo era fundamental
para os trabalhos (...). Crisipo, o estoico, considerava que a esséncia dos teletai consistia na
‘transmissdo’ de um logos sobre os deuses', isto €, a 'teologia’. Ressonancias desse logos ja se
fazem presentes em Empédocles e Parménides, bem como no discurso mistagdgico de Diotima no
Banquete de Platdo" (BURKERT, 1986, p. 80). Burkert acrescenta ainda na nota que "a estrutura é
(1) elenchos = purificacdo, (2) instrucéo, incluindo o mito da origem (203b-e), e (3) epoptika
(210a)." (BURKERT, 1986, p. 81)

8% Walter Burkert afirmou que o Eros de Diotima era uma clara referéncia a Eléusis. "A revelag&o
do verdadeiro Ser, trazido por Eros, ja tinha sido descrita na linguagem dos mistérios no
Banquete, onde a distingdo entre ‘iniciacdo preliminar' (myein) e os 'mistérios perfeitos e
epopticos' se refere claramente a Eléusis." (BURKERT, 1986, p. 102).
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Mantinéia®®. O segundo argumento seria de que o deus geralmente empregava

mulheres em seu culto, sendo entdo a presenca feminina um traco marcante da
religiosidade dionisiaca, cercada pelos cultos ctonicos a Gaia, Demeter e
Perséfone.”®

Sobre esse aspecto, cabe acrescentar que Clara Acker (2008) defende que,
para Diotima, a questdo de saber qual é 0 objeto do Amor para 0 amante das
coisas belas, tratar-se-ia da procriacdo e do parto na Beleza (204d-207a)"",
enquanto para o filosofo trata-se da possessdo das coisas belas. Com isso, para a
sacerdotisa 0 objeto filosofico seria um elemento marcadamente feminino: "o
modelo erdtico proposto por Diotima é feminino, ele gira em torno da
fecundidade, da concepc¢do, da gravidez, do parto e da nutricdo e sera este o
modelo que Sécrates vai finalmente adotar.""%%. Assim, o que chamamos hoje de
"teoria platbnica do Amor" pode bem ser uma concepcéo feminina do Amor, sem
duvida elaborada nos circulos religiosos frequentados pela sacerdotisa de
Mantinéia. Se Diotima era uma sacerdotisa de Dioniso, isso implica, para Acker,
que a teoria erética’® socratica, tdo central na filosofia platénica, é de origem
dionisiaca.

Retornando & anélise de Steven Robinson, o terceiro principal argumento
para uma Diotima dionisiaca que ele defende seria o fato de que Platdo ndo
utilizar no Banquete o termo mystéria, geralmente apresentado em Eléusis, mas
teleté”®*, termo dionisiaco por exceléncia. A conclusdo de Robinson é de que, no

minimo, Diotima era mais baquica do que eleusina, 0 que nos parece suficiente

699 Hé& na etimologia da cidade de Diotima uma possivel relagdo com a palavra mantike,

adivinhacéo.

700 Como também vemos na fala de Clara Acker. “A danga das Bacantes, feita de saltos e
de pulos, submetia os musculos a um esforgo ritmado, cadenciado pelas percussdes e pode
ser concebida, entre outras, como uma preparacao ritual para o parto. A danca e a misica
deviam facilitar a expulsdo, procurando tranquilidade e reconforto & mulher. Um ultimo
exemplo confirma os la¢os unindo o ritual das Bacantes e o parto. No hino "6rfico™ a Semele,
0 parto é citado como sendo objeto de um mistério, celebrado a cada trés anos, pelas
mulheres.” (ACKER, 2008, p. 9)

o1 Ibidem,, p. 10

702 Ibidem,, p. 11

03 Para Acker, “Parece-nos em todo caso que a elaboragéo de certas teorias, em particular
aquelas concernindo a maiéutica, a mania e 0 Amor, podem se enraizar na mistica do menadismo.
Neste caso, isto devera nos levar a uma nova abordagem das relagdes entre este culto dionisiaco e
as filosofias de Socrates e de Platdo, bem como do préprio papel do filésofo, dentro das cidades e
no cosmos inteiro.” (ACKER, 2008, p. 12)

704 Banquete, 210a.
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enquanto um postulado plausivel, diante da enorme complexidade que é

reconstituir as doutrinas das religides dos mistérios, destacando suas diferencas e
especificidades. Mas partindo dessa tese, 0 que se segue é a hipdtese de que Platdo
estaria, através do discurso de Diotima, conciliando Sdcrates com o dionisismo, e
portanto, com seus elementos, como por exemplo, a loucura, o éxtase e os ritos, 0
que ndo nos parece fidedigno.

Acrescentamos a lista de Robinson o fato de que ao representar o discurso
de Diotima, Socrates esta, de certa forma, se travestindo de uma mulher,
incorporando, inclusive, o discurso que houve entre eles, como um ator que
encena o papel feminino no teatro. SAcrates ndo resume a fala de Diotima, mas a
encena, tal como o faz Dioniso nas Bacantes de Euripides, conforme vimos. Esse
detalhe ndo nos parece despretensioso nesta proposta de uma Diotima dionisiaca
ou, no que realmente pretendemos demonstrar, de um Sdcrates dionisiaco.
Diotima ser encarnada em Socrates € um dos tracos mais marcadamente
dionisiacos no Banquete de Platdo. Socrates se confunde com a mulher de
Mantinéia, como se Platdo estivesse enfatizando na Unica presenca feminina no
didlogo a poténcia dionisiaca da filosofia frente as demais artes elencadas no
texto.

No entanto, consideramos que o0 elemento mais distintivo no discurso de
Diotima, no que tange a relacdo entre Dioniso e 0 Socrates do Banquete, sera o
seu Eros, como vimos nos capitulos anteriores. Diotima dira acerca do daimon
que este ndo é "mortal nem imortal, porém num so6 dia floresce e vive, ou morre
para renascer logo depois, quando tudo lhe corre bem, de acordo, sempre, com a

natureza paterna"’®,

Aqui observamos uma potente imagem que podemos
também associar a Dioniso, 0 deus que renasce das cinzas no relato orfico de seu
nascimento, e que de acordo com o relato do segundo nascimento a partir de
Sémele, tinha natureza divina do lado paterno e humana do lado materno. O
impulso universal dos seres na geracdo natural, segundo o Eros de Diotima,
aponta para um ciclo erdtico de germinacdo, morte e ressurrei¢do, tal como era
representado nos cultos rurais a Dioniso, que estavam intimamente relacionados a

questdo da fertilidade da terra, ilustrada, por exemplo, nos falos dos komoi.

708 Banquete, 203e. Observamos que este termo ocorre no total trés vezes no dialogo, sendo

todos através de Diotima. Cf. 204c e 208c.
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»706 carater

Diotima dird também acerca de Eros que este ¢ “fértil em ardis
esse que de igual modo podemos encontrar no Dioniso, que ¢ o Zagreu, “o grande
cagador”, como observamos na tragédia de Euripedes As Bacantes, onde o deus,
com seus ardis, engana Penteu e o faz de isca e caca das bacantes. Alias, Dioniso é
a cacga e o cagador, ja que outrora foi cacado, como no mito 6rfico da emboscada
dos titds que o atraem para devora-lo a mando de Hera, enciumada de Zeus.
Ademais, tal como Eros, que é um feiticeiro e um mago, Dioniso é Bakkheids, o
deus do delirio, e Eleuthéreos, o deus da possessdo. Por fim, ha um outro
elemento citado por Diotima a respeito de Eros que também podemos associar a
Dioniso, a saber, o fato de que o daimon é chamado de sofista, epiteto que parece

ser dado, ou a0 menos aproximado, a Dioniso por Euripedes:

Penteu: E quando festejais as orgias? De noite ou de dia?

Dioniso: De preferéncia, a noite. Mais veneranda é a sombra.

Penteu: E para as mulheres cilada certa...

Dioniso: A atos torpes, também o dia se presta.

Penteu: Seras punido, por teus maldosos sofismas! (sophisméaton kakon)
Dioniso: E tu, por tua impiedosa estulticia.

Penteu: Atrevido Bacante, capcioso sofista! (agymnéston Ic’Jgon)707

Nos parece, entdo, que as relagcdes possiveis entre o discurso de Diotima e
Dioniso podem contribuir para uma leitura da sacerdotisa como sendo oriunda do
circulo dionisiaco, ao passo que também contribui para a imagem baquica de
Socrates no Banquete. No entanto, a despeito da verificacdo definitiva acerca
desta complexa questdo, ndo nos parece que ainda faltam elementos que
comprovem a relacdo entre Socrates e Dioniso no dialogo, com énfase no efeito
dos discursos do filésofo semelhantes ao que o deus também gera em seus

adeptos, como veremos mais a frente.

706 “del Tvag mAékov pmyavég.”. (203d). No Parménides (130a), no Timeu (77¢) e no

Teeteto (202b) aparecem como entrelacar. No Sofista (240e) é traduzido por emaranhado.
o EURIPIDES, As bacantes, 485-491
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5.5. O discurso de Socrates em perspectiva

Analisemos agora o estatuto dos discursos socraticos, de forma a
destacarmos a sua metodologia discursiva tanto no Banquete, quanto nos outros
didlogos que contém aspectos que dialogam com os que observamos na obra
acerca de Eros. Em cada um dos topicos aqui listados buscaremos relaciona-lo ao

universo dionisiaco e erotico que perfazem a atopia socratica.

Iniciamos esta analise metodoldgica com base na distingdo que a pratica
discursiva de Socrates tem em relacdo as demais. Se as palavras de Sécrates nao
tém lugar, quais seriam aquelas que ocupariam os “lugares”, estabelecidos e
determinados? Assim, nos cabe ressaltar que o que no termo “discursivo”, no qual
tratamos especificamente em relacdo a Socrates, se difere (e se associa), tanto
guantitativamente como qualitativamente, daqueles elaborados por outros
segmentos da sociedade grega do século V que se utilizam da linguagem. Como
destaca Paulo Butti de Lima, a filosofia platbnica se configura também como
“uma reflexdo sobre o lugar do discurso filoséfico relativamente aos outros
discursos da cidade.”’® A filosofia, assim, opera como uma alternativa
pedagogica face aos demais discursos, sendo neste escopo que atua o discurso
socratico, entendido, no corpus platonicum, como atdpico. Vejamos brevemente
como ocorrem alguns destes discursos, a fim de que estabelecamos a diferenca (e,

indiretamente, a semelhanca) para com o pensamento atopico de Sdcrates.

A questdo da educacdo ateniense sob o horizonte da filosofia platénica se
apresenta, entdo, sempre em contraste com certos grupos sociais, que povoam
tanto a 4gora, como o conglomerado cultural dos gregos, marcando a diferenca e
0 estabelecimento da filosofia no espaco social. Fazem parte deste grupo, quando
se trata da pratica discursiva e educativa grega, 0s poetas, os politicos e 0s
sofistas, tendo estes, inclusive, citagdes nominais tanto no Banquete, como no
didlogo Apologia de Sdcrates, em que Socrates se defende, em véo, das acusacbes
imputadas a ele no fim de sua vida, sendo estas resultado de sua pratica filoséfica

atépica. Esta relacdo apontara para o fato de que o Banquete serd também um

708 LIMA, 2004, p. 10
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projeto apologético a respeito de Sdcrates, onde podemos observar na fala de

Alcibiades uma estrutura extremamente semelhante a que se observa nos
discursos de logdgrafos que se apresentavam nos tribunais. O Banquete serd um
tribunal sobre Sécrates, tendo Dioniso como o juiz que inocenta o filésofo que
Platdo também chama de seu.

Em relacéo aos poetas, observamos a sua presenca de forma marcante no
didlogo Banquete, seja através do anfitrido Agaton, um tragediografo
proeminente, seja pela figura de Aristofanes, o comedidgrafo que outrora encenara
Socrates nas Nuvens. O discurso destes, inclusive, tem estreita relacdo com o de
Socrates, seja na perspectiva critica que este ultimo a eles dara, seja até em uma
aproximacao, como no uso de recursos mitol6gicos ou como no caso do desejo
erotico de completude aristofanica, que sera, em certa medida, retomado por
Diotima. SAcrates inicia a sua fala justamente apds Agaton, e através de um breve
elénchos com ele, comeca seu discurso a partir da antilogia que apresentou a tese
agatoniana de que o amor é belo e bom. Quanto a relacdo de Sodcrates e
Aristéfanes, para além da querela citada na Apologia de Platdo, e de certa forma
implicita no Banquete na gag do soluco aristofanico, citada em capitulo anterior,
muitas sdo as relages que se pode estabelecer entre os discursos de ambos. E
digno de nota o fato de que o didlogo se encerra com apenas o0s trés, Socrates,
Agaton e Aristofanes acordados, dando énfase & superioridade destes 16goi sobre
os demais presentes’®, com destaque, evidentemente, para a filosofia, j& que
Socrates é efetivamente o Gltimo a permanecer acordado. No limiar do dia, sera,
portanto, a filosofia a Unica arte capaz de educar os jovens a viver de forma mais
virtuosa e bela.

A questdo de Platdo com os poetas € um tema complexo demais para
analisarmos brevemente aqui, mas nos limitando a apresentar alguns pontos de
semelhanca e conflito, destacamos que este grupo € citado na Apologia como
sendo um dos objetos de exame de Sécrates, quando este afirma que eles “ndo
compunham as suas obras gragas ao seu saber, mas a um dom natural, a uma
inspiracdao divina (enthousiazontes) semelhante a dos adivinhos (theomantes) e

profetas (kresmodoi). Efetivamente estes dizem muitas coisas belas, mas ndo

709 Anderson aponta para o fato de que este € um aspecto dionisiaco do diélogo, j& que séo

estes os trés personagens preferidos de Dioniso. Cf. ANDERSON, 1993. p. 15.
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"0 em funcio da auséncia de técnica a respeito

percebem nada daquilo que dizem
destes discurso. No entanto, o todo desta critica se da de forma ambigua™*. Ao

. C e 712
criticar Homero, “o melhor ¢ mais divino dos poetas”

e 0 grande educador da
Grécia™®, Platdo estd, num gesto paradoxal, a0 mesmo tempo elogiando a
poténcia desta arte, e criticando sua limitagio mimética, uma falsa técnica’*, e
seu hedonismo’™, cujo risco é, com a presenca ostensiva dela, fazer com que o

prazer e a dor governem a cidade®

. Esta problematica, que “vem de longa data, a
querela entre poesia e a filosofia”""", faz com que - conclui o Sécrates platonico -,
seja preciso expulsar os poetas da cidade, pois “dai a necessidade de ndo se deixar
ninguém arrastar pela gléria, nem pela riqueza, nem pelas dignidades, nem, ainda,
pela prépria poesia, com menosprezo da justica e das demais virtudes. *®

Nos parece, entdo, que uma das causas da critica platbnica a poesia se da
por conta de sua atuacdo ndo técnica, sendo regida apenas pelo entusiasmo, como
vemos no fon. Neste dialogo ao cantar, ion, o rapsodo, esta possuido pelas Musas,

e ndo pela téchne™®

. Assim, sua epideixis ndo pode ser submetida ao légos do
elenchos, sendo, assim, uma apddeixis. O discurso de Sécrates é atopos em
relacdo a poesia, visto que é diferente da mimesis poética que ndo demonstra a
esséncia das coisas, sendo somente sua aparéncia, seu eidolon’®. No préprio
Banquete, a poesia se apresentaria contraria aos amantes das formas, que
“somente neste estado, quando contempla o Belo com o 6rgao que o deixa visivel,
que ele fica em condicdes de gerar, porém ndo simulacros (eidola) da virtude,
porque o0 seu olhar ndo pousa em simulacros (eidélon), mas a propria

realidade?” "

710

Apologia, 22b-c.

m Para mais cf. HAVELOCK, 1996; HALLIWELL, 1989; NUSSBAUM, 2009

2 fon, 33b

s Republica, 606e

a Republica, 597¢

s Republica, 607c

e “Porém se aceitares as Musas agucaradas, ou seja na lirica ou seja na epopeia, o prazer e
a dor passardo a governar a sua cidade, em lugar da lei (némon) e do principio racional (l6gon)
que em todos os tempos foi considerado pela comunidade como o melhor.” (Rep. 607a)

n Replblica, 607b.

8 Republica. 608b

I fon, 533d-e.

720 Cf. Republica, 600e; Gorgias, 463e.

2 Banquete, 212a
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Portanto, Platdo expulsa o discurso poético da sua politeia, elaborando

uma outra proposta para a base da educacdo moral grega, ndo mimetica em
relacdo a tipos’®, mas submetida ao 16gos, sendo este um esforco pessoal e
individual através da filosofia. Outrossim, Platdo pretende estabelecer uma
via racional como base na moral, e ndo um conglomerado de contelddos
mimetizados, como que um “repositério de conhecimentos uteis”’?® como
estabelecia a poesia. Diferentemente dos tipos de ideias apresentadas na poesia,
que careciam de universalidade quanto a seu éthos, Platdo postula um novo
método discursivo, que fundamenta em uma “base racional solida da moral”m,
deslocando a educagdo grega para outro lugar. No entanto, este novo tipo
discursivo ndo abrira mao do mito, nem mesmo da dynamis encantadora que ha na
poesia, como vemos no relato de Alcibiades acerca dos ritos coribanticos que sdo
os discursos de Socrates, como veremos na sequéncia. Assim, o discurso socratico
se distancia da poesia, enquanto, em outra direcdo, se aproxima de certos aspectos
desta, de forma que este movimento erotico, de ir e vir, contribui para a atopia das
palavras do filosofo, que enquanto soam como semelhantes a flauta de Marsias,

levam o ouvinte a ascensdo racional que o 16gos convoca.

Outro grupo importante em relacdo a discursividade no cenario grego
hodierno a Sdcrates, e que serd também relacionado atopicamente a pratica
discursiva dele, serd o dos politicos’”®. No Banquete, os politicos surgem em
destaque na figura e discurso de Alcibiades, que afirma, como vimos, que
Socrates é incomparavel, de forma que nem mesmo Péricles, Nestor e Antenor,

726

que tém tracos semelhantes entre si, sdo comparaveis ao filésofo Estes,

T2 Segundo Havelock, na poesia “os nomoi e ethe s&o apresentados e registrados ndo como

um sistema de lei, publica e privada, mas como uma pluralidade de exemplos tipicos que possuem
a coeréncia propria a um padréo de vida organico, mas instintivo. Organiza-los num sistema, nos
seus géneros, espécies e categorias, seria criar um outro sistema com base nos muitos que Homero
apresenta. Esta serd uma tarefa reservada ao pensamento grego dos séculos Ve IV a.C.”
(HAVELOCK, 1996, p. 202)

723 HAVELOCK, 1996, p. 46.

724 Ibidem,, p. 203.

72 Que sdo, inclusive, no dialogo fon associados pelo personagem homénimo, como
podendo ser até relacionados aos rapsodos, visto que esses, necessariamente, também seriam bons
estrategos. Cf. fon, 541a.

726 Cabe destacar que Platdo estabelece uma comparacédo entre esses politicos, mas que séo
de contextos bem distintos, uma vez que enquanto uns sdo do contexto mitolégico o outro é
hodierno ao filésofo. Como o objetivo é demonstrar a incomparabilidade de Socrates, ele
estabelece essa régua mais ampla para se entender o sentido da atopia socratica.
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legitimos representantes da camada politica, eram brilhantes oradores, em especial

Péricles, a quem o préprio Alcibiades conhecia bem, por ter sido seu tutor?’.
Aliés, o proprio Alcibiades serd potencialmente enquadrado dentro deste seleto
grupo, e em funcdo disso, Platdo deixa claro na obra de titulo homénimo ao
amante de Socrates, que sem a ajuda de Socrates, e consequentemente da filosofia,

ele ndo levara a bom termo seus projetos politicos.’®

Socrates afirma no Alcibiades | que a filosofia ajudard Alcibiades a ser
maior que Péricles, enquanto Alcibiades no Banquete afirma, indiretamente, na
comparacao acima, que Sdcrates, por sua vez, era maior que Péricles. Ja sabendo
do desfecho da vida de Alcibiades, é forcoso inferir que Platdo parece concordar
com a segunda expressdo, sendo a filosofia superior a politica e sua oratoria. Cabe
ainda ressaltar que serd justamente apds a afirmacdo socratica citada
integralmente acima que Alcibiades, no didlogo homénimo, declarard a atopia
discursiva socratica: “Acho-te muito mais estranho (atopdteros) agora, Sdcrates,
depois de comecares a falar, do que quando me seguias sem dizer palavra, apesar
de ndo ser pequena a estranheza que durante esse tempo me causavas.” " Sécrates
¢ atopos tanto em siléncio (sigon), como falando (légein), o que, para nos,
corrobora a metodologia desta pesquisa, que busca ver a atopia de Sdcrates como
um processo holistico e integral no filésofo, que comporta seus trés eixos, sua
fisionomia, seu comportamento e seus discursos. Ainda neste didlogo, Sdcrates
caracterizara a sua forma discursiva, sendo distinta da que Alcibiades esta
acostumado no meio politico por meio de um l6gon makron. Assim, o discurso
socrético, através do método eléntico”*°, que veremos na sequéncia, abrird méo de
macrologias, consistindo de perguntas e respostas curtas, gerando no interlocutor
da ocasido uma confusdo, conforme ele mesmo confessa, em total consonancia ao

gue o mesmo afirmara no Banquete: ‘“Pelos deuses, Socrates, ja ndo sei o que falo;

e Alcibiades 1, 104b.

728 “ doKeTG (v pot EAécBon tebvavar: aALd vOv €l tivi 01 ot EAmidt {fig, £Y® epdow. Ny,
€av Bdttov gig TOv AOnvaiov dfjpov TapéAdnc—rtodto &’ £oecbot poka OAy®V HLEpOV—
napeAdav oby évdeifesOar Abnvoiotg 811 8E10¢ el TindcOon g odte IMepuchiic oBt’ dAkog 0vdeig
1OV TOTOTE YeEVOpsvay, kKai 1ot £viel&apevog péytotov duvioecbot &v i) Toiet” (Alcibiades,
105a-b)
729 “mOAD Y& HOL, O TMKPOTES, VIV ATOTAOTEPOG o Qaivy, Emed HpEw Aéyety, §j 6te orydv
stmov: kaitol 6podpo ye o’ 18siv kol ToTe Torodtoc” (Alcibiades, 106a)

730 Veremos a frente este aspecto do método socratico e o quanto ele contribui para a atopia
discursiva do filésofo.
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encontro-me numa situacdo esquisita (atopos); quando me interrogas, ora sou de

uma opinido, ora de outra.””*!. A aporia alcibiadiana é resultado de um pathéma
causado pela ignorancia a respeito da esséncia das coisas’, visto que néo sabe
distinguir o belo do feio, o justo do injusto, o ruim do bom e o vantajoso do
desvantajoso. Ao voltarmos para o Banquete, observaremos que sem este aparato

do dialogo Alcibiades 1%

, pouco se entende a confusdo de Alcibiades, para quem
Socrates adverte que “os olhos do espirito s6 comecam a ver com acuidade,
quando os do corpo entram a enfraquecer, o que ainda esta longe de passar-se

con‘[igo.”734

Na sequéncia, ainda no Alcibiades I, Socrates critica o fato de Alcibiades
se atirar na politica antes mesmo de haver se instruido na filosofia. Aqui, 0
filésofo estabelecera uma critica a Péricles, que, como dito acima, fora outrora
tutor do jovem candidato a estratego. ApoOs parecer elogiar o grande politico,
colocando-o fora da relacdo dos que se atiram a politica antes de se instruir, em
seguida Soécrates o criticara, como sendo alguém incapaz de transmitir o seu
pretenso conhecimento, ja que ao ndo fazer isso, ser capaz de ensinar, o educador
prova que realmente ndo sabe. No entanto, nem aos proprios filhos Péricles foi

735

capaz de deixa-los sabios (epoisén sophdn)™. A conclusdo socratica aqui é que

cabe ao governante um cuidado de si (préton men poterds an oiei sauton mallon

epimelethenai™®) e o dominio das paix8es (sophronéstatos med hipo mias

archesthai ton hedonon’®’

). A superacdo de Péricles, e consequentemente da
educacdo politica como um todo € encerrada quando Sécrates afirma, brincando

ou n&o, que o tutor dele, e de sua filosofia, ndo foi Péricles, mas deus (théos’®). O

s “EAAG 1oL TODG BE0VC, B ZAKPATES, OVK 010 Eymye o0d T Aéym, GAN" dTexvide Eotka

atomwg Eyovr: ToTE pev yap pot Etepa dokel 6od Epwtdvtog, Tote & dAla.” (Alcibiades, 116e)
s Alcibiades, 117a.

s Cabe ressaltar que toda a problemética em torno da autoria legitima ou néo deste didlogo
ndo nos parece interessante a ser aqui elaborada, por razdes de objetividade e de método mesmo,
ainda que tenhamos a consciéncia deste problema histdrico.

[ Banquete, 219a.

% “Entdo cita-me alguém dentre os demais atenienses e estrangeiros, ou seja escravo ou
homem livre, que se tenha tornado mais sabio com a convivéncia de Pericles, como eu poderia
citar-te Pitodoro, filho de Is6loco, e Calias, filho de Caliades, que muito aproveitaram no convivio
com Zendo e se tornaram varfes sabios e preclaros, para o que pagou cada um a Zendo cem
minas.” (Alcibiades, 119a).

736 Alcibiades, 120c.

s Alcibiades, 122a.

738 Alcibiades, 124c.
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estatuto da filosofia, e dos discursos de Sdocrates, como veremos, € divino, sendo

por essa razdo, superior aos discursos politicos. No entanto, enquanto Platdo
estabelece esta distingdo entre Socrates e Péricles, por exemplo, ele aproxima a
filosofia da politica, visto que Socrates é aquele que, através da filosofia, pode
levar os homens a um cuidado de si, critério fundamental para a pratica politica
como um todo. Levando em conta os diversos didlogos que tangenciam a questao
politica, como, por exemplo, Republica, Gorgias, Politico e Leis, € preciso
perceber que a critica platonica aos politicos se da num mesmo movimento erético

de aproximacao e distanciamento entre o fil6sofo e os politicos.

Dentre os maiores opositores da filosofia discursiva socratica, ou ao menos
a caricatura deles descritos enquanto personagens de Platdo, estdo os sofistas,
grupo heterogéneo e plural, sendo por isso impossivel de unifica-lo em tracos
Unicos e determinantes - eram homens tidos como sabios, sophoi, e tanto Socrates
como os sofistas, atuam pela palavra. Isto fez, inclusive, como que fossem
facilmente associados pelos atenienses em geral como pertencentes a um mesmo
grupo social, como parece fazer Aristofanes em sua comédia. O Sécrates de Platdo
se opunha aos sofistas, seja pela pratica de cobranca financeira das aulas™®, seja
pela forma longa de seus discursos ou mesmo pelo contetdo relativista dos seus
ensinamentos. No entanto, a distingdo entre eles ndo ficou muito nitida para os
seus contemporaneos, como destaca Duhot: “Visto do exterior Socrates €, pois,
um sofista, porque tem discipulos; mas ele mesmo ndo poderia evidentemente
considerar-se um. N&o transmite nenhum conhecimento, de sorte que ndo é um
professor, um profissional do saber”’*. Essa tensdo é narrada de forma central na
Apologia de Platdo, onde a problematica se inicia partir da sentenca do oraculo de
Delfos, que Socrates levara as Gltimas consequéncias, mesmo que, a partir dela,

seja confundido com um sofista. As diferencas entre eles sdo de longe minimas e

78 Segundo Xenofonte, “aqueles que vendem a sabedoria a qualquer um que aparega sdo

chamados de sofistas, que ¢ o mesmo que dizer 'prostitutos' (pornous).” Memoraveis, 6, 13. De
maneira semelhante os define Aristoteles, a entendendo como “sophia aparente, néo real:
sophistés ¢ um comerciante de sophia aparente, ndo real.” (Dos Arguentos sofisticos, 165a). A
esse respeito, W. K. C. Guthrie indica uma interessa perspectiva: “Os motivos pelos quais
Sdécrates criticava sua aceitacdo de pagamento eram bem diferentes, e tipicas do homem. Ele
sustentava (temo-la ndo de Platdo, mas de Xenofonte) que, ao aceitar dinheiro, eles se privam de
sua liberdade: estavam obrigados a conversar com todos 0s que podiam pagar suas taxas, ao passo
que ele era livre para gozar da companhia de qualquer que escolhesse.” (GUTHRIE, 2007, p. 42)
a0 DUHOT, 2004, p. 132
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de perto complexas, visto que nunca se estd perto de Sdcrates, ja que ele esta

sempre em movimento, em outro lugar. E preciso se aproximar para que Se
percebam as muitas sutilezas que conferem o estatuto prdprio da sofistica e da
filosofia socrética, sendo, entretanto, ambas associadas a uma atopia, como afirma

Sdcrates acerca da sofistica no Gérgias’".

Assim, a diferenca entre Socrates e os sofistas € dificil de ser estabelecida
de forma decisiva, sendo toda a obra platbnica um esforco constante nessa
direcdo. Platdo parece deixar claro que ha a diferenca, visto que em todos 0s
didlogos ha um forte agdn entre ambos. Mas entre buscar estabelecer a diferenca
imagética entre a filosofia e a sofistica e conseguir realmente fazé-lo, ha uma
ardua distancia a ser percorrida. Acontece que ao marcar as diferencas, Platdo
sempre deixa-nos entrever as semelhancas, a tal ponto que Socrates em suas
palavras parece, por vezes, se assemelhar mais do que se diferenciar destes. A esse

respeito, Monique Dixsaut afirma:

En marquant les traits de ressemblance, Platon signale du méme coup les différences.
Ainsi, d’un méme mouvement, se constituent la réalité et I’image. Cette constitution
ne peut €tre que circulaire, puisque la singularit¢é de Socrate ne s’affirme qu’a se
différencier de son image, et puisque I’image ne se révele €tre une mauvaise image
que lorsqu’elle est confrontée a ce personnage unique et atopique qu’est Socrate.
Dixsaut, que analisa em seu artigo Images du philosophe a figura do
filésofo em especial nos dialogos Sofista e Politico, defende que a semelhanca é
sempre um tipo escorregadio e que neste jogo de semelhancas e diferencas que
Platdo estabelece entre Socrates e os sofistas ele deixa claro o fato de que este é
apenas um esfor¢o em definir aquilo que é apenas imagem. Tal como Sdcrates nao
aceita a imagem gue Alcibiades tenta lhe fornecer, é preciso questionar a figura do
filésofo superando a imagem que dele se faz. Segundo Dixsaut, o retrato que
Alcibiades faz de Socrates € o melhor retrato possivel e um dos mais belos textos
j& escritos por Platdo, mas isso €, no entanto, apenas um retrato, e Platdo, através

da propria boca de Sécrates, aniquila a imagem que ele continua a construir.

“ Gorgias, 519¢; 519d.
42 DIXSAUT, 2000, p. 193.
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Nesse sentido, ao analisar a diferenca entre Socrates e os sofistas se

percebe a dificuldade que essa distingéo apresenta’®

, Visto que o que esta em jogo
é a questdo da aparéncia e realidade, como a figura de Socrates, que parece se
distanciar da sua real pessoa, como vimos no segundo capitulo. E nesta tentativa,
sempre se esta diante do risco de fazer de Sécrates um sofista. Portanto, afirma
Dixsaut, “a la question “qu’est-ce qu’étre philosophe?”, on est toujours tenté¢ de
répondre: “c’est étre comme Socrate, parler comme il parle, vivre comme il vit et
mourir comme il meurt”. Son exemplarité est telle qu’elle ne peut ni donner prise
a une définition, ni permettre de constituer une essence.””** O filésofo é como a
definicdo de Kierkgaard que Dixsaut recupera: sua situacdo na vida é refrataria a
qualquer predicado. Dixsaut conclui, a partir da analise de trechos do Sofista e do
Politico, que, entre um género que € apenas uma imagem (o sofista), um outro
género que o filésofo produz como sua imagem (a politica), e a Unica imagem em
que o filésofo pode pensar para reconhecer a forca do que ele chama de
inteligéncia, € a loucura divina que Ihe resta como comparativo, de tal forma que
ndo ha medida comum além desta para SOcrates. Portanto “Non seulement le
philosophe est fou, mais il n’y a de philosophe que si la philosophie n’est pas
comprise seulement comme le travail rigoureux du concept (ce qu’elle est
nécessairement aussi), mais comme cette force, ou cette passion, capable de

>4 gendo assim, conclui

Dixsaut que “La conception platonicienne du philosophe n’est pas raisonnable”. "%

déterminer compleétement ceux dont elle s’empare

Veremos a frente ressondncias desta concepcdo dixsautiana acerca da figura do

fildsofo em Platdo e sua mania, sem, entretanto, destacarmos 0s mesmos textos

“ Segundo Dixsaut: “Dans la sphere de ’apparaitre, le sophiste prend toute la place. Visible

partout, visible a tous, il repousse dans I’ombre celui dont I’élément est pourtant la lumiére. Le
philosophe doit donc encercler le sophiste et en déterminer la nature pour affirmer sa différence
par rapport au sophiste — différence qui n’existe ni pour ’opinion des autres, ni pour le sophiste. Il
est donc a craindre que la confusion soit sans cesse renaissante. Car sic’est a I’occasion de sa
recherche du sophiste que le philosophe parle sa différence, sa différence le fait parler, sans qu’il
puisse parler de sa différence.” (DIXSAUT, p. 247).

a4 Ibidem,, p. 206. Para Dixsaut, se o sofista ndo é de todo para o filésofo uma imagem de si
mesmo, se a politica é uma imagem que ele considera aceitavel para dar para impor a concep¢éo
que ele tem dela, o louco é a Gnica imagem em que ele pode se reconhecer porque reconhece seu
poder de reverter valores e transcender o significado usual das palavras.

[ad DIXSAUT, 2000, p. 248.

746 Ibidem,.
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platbnicos que ela analisa, visto que nossa abordagem se concentra mais no

Banquete, que, ao que nos parece, tem outra perspectiva ontolégica’™’.

Ademais, para além desta problematica, quanto a distin¢éo entre a sofistica
e a filosofia em Platdo, esta parece tangenciar uma outra, como destaca Alice
Haddad, para quem a critica aos sofistas no filosofo se dirige indiretamente a

democracia’®

ateniense, que os recepciona e lhes da o pleno direito a fala. Assim,
citando Pradeau, e tendo como horizonte a questdo da parresia nas Leis enquanto
direito de fala ou como embriaguez, ela destaca que: “A democracia, considerada
como modo de vida e como modo de pensamento, é portanto essa forma de
embriaguez que afunda o cidaddo num sonho ilusério em que ele cré que é capaz

de governar sua propria existéncia e a do outro”’*® Haddad ainda conclui que

O sofista errante traduz e personifica a oposicdo a estabilidade das Ideais eternas e
imutaveis, da epistéme, infalivel e invariavel. Em ambito politico, representa (claro
gue do ponto de vista platdnico) a multiplicidade de falas sobre a cidade e na cidade
democrét;gg; democracia em que vigora a parrésia no pior sentido, surda e
exaltada.

Assim, a questdo da sofistica enquanto um discurso errante se apresenta

também como uma consequéncia nefasta da democracia ateniense posta em xeque

“ Nos referimos ao fato de que estes textos platbnicos fazem parte do que se costuma

chamar de dialogos da velhice, nos quais o filésofo questionaria alguns aspectos da sua prépria
ontologia. Entendemos que ao trazé-los como referéncia a nossa questao acerca da atopia, seria
necessario estabelecer alguns aspectos distintivos dos diadlogos em relagdo ao Banquete, 0 que nao
pretendemos realizar. Uma excelente abordagem sobre a filosofia destes dialogos, em especial ao
Sofista, pode ser encontrada em MARQUES, M. Platéo, o pensador da diferenca: uma andlise do
Sofista (2006).

748 A critica platdnica a democracia é bem complexa e abrangente e nao seria possivel
desenvolvé-la aqui. Um pequeno resumo feito por Richard Romeiro Oliveira nos pareceu
interessante: “Na perspectiva de Platdo, essa liberdade irrestrita tem algo de extremamente
atraente e sedutor para 0 homem, de vez que ela torna a vida mais leve, facil e aprazivel,
permitindo que cada um satisfaca seus desejos da forma que bem entender e se entregue as mais
diferentes e heterdclitas atividades (ginastica, filosofia, politica, comércio, vida militar), conforme
0 humor do momento. Por outras palavras, a democracia instaura, assim, um laxismo difuso e
ubiquo, tornando os cidaddos avessos a disciplina e servos da arbitrariedade de seus apetites.
Porém, como nos mostra ao mesmo tempo o discurso platdnico, essa licenca engendrada pela
democracia possui um efeito politico patoldgico, uma vez que faz da democracia um regime
radicalmente andmico e anarquico, vale dizer, um regime em que, no limite, os individuos n&o
reconhecem mais nenhuma forma de norma e de autoridade (arkhé).” (ROMERO, 2014, p. 44)

749 PRADEAU Apud HADDAD, 2018, p. 33.

780 Ibidem,, p. 37.
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por Platdo, como parece ocorrer em diversas obras’™. Aqui a contestacdo da

democracia nos parece de extrema relevancia, uma vez que pensar a possibilidade
discursiva na Grécia classica sem tocar neste aspecto € um trabalho vago, uma vez
que é nela, a democracia, que pulula e se estabelece essa forma de expressao
discursiva enquanto prética cidada, na qual se inclui a filosofia™?. Seja como for,
a sofistica e a filosofia, com todas as suas distingdes e semelhancas’, eram
ambas equivalentes enquanto um saber novo e a0 mesmo tempo, sob certos
aspectos, ridiculo, alcunha que até o préprio Platdo assume em diversas obras para
a sua filosofia"™".

Aobra As Nuvens de Aristofanes é um excelente exemplo dessa tensdo.
Neste texto cbmico, Socrates € apresentado como um homem de habitos
estranhos, que se preocupa tanto com a altura do pulo da pulga como com se 0s
mosquitos zumbem pela tromba ou pelo traseiro’. Ele seria também um
fisi6logo, preocupado com as questdes celestes, pois “quando Sdcrates observava
a lua para estudar o curso e as evolucGes dela, no momento em que ele olhava de
boca fechada para o céu, do alto do teto uma lagartixa noturna, dessas pintadas,
defecou na boca dele.”’™®. Sécrates nesta comédia afirma percorrer os ares,
contemplar o sol, se preocupar em elevar o seu espirito ao ar e adora as nuvens, e
inicia Estrepsiades na oragdo celeste a suas deusas, pois: “Sao as nuvens celestes,
grandes deusas dos ociosos; elas nos oferecem o saber, a dialética, o

. . 757
entendimento, a linguagem elevada e verbosa, a arte de comover e de enganar.” ™",

L A esse respeito, o didlogo Menexeno ¢ categorico: “Ha quem a chame democracia, ha

guem a chame com o0 nome que mais lhe agrada; na realidade, é uma aristocracia com a aprovagao
da massa.” (238c-d)

72 Para mais cf. CASSIN et al., 1993.

3 Segundo Casertano, “Somente dentro da cidade ¢ que o sofista se distingue do filosofo: o
critério l6gico e conceitual para separa-los conduz de fato a sua ndo separacdo, mas o critério
politico os coloca em extremos. Portanto, sofista e filosofo se distinguem realmente pelos
diferentes postos que ocupam na cidade, pois seus discursos sobre o bem para a cidade, sobre o
bem para a vida do homem, sobre o viver e sobre como se pode ser feliz, sdo realmente distantes
entre si, e sofista acaba por tornar-se o filosofo 'mau'.” (2010, p. 47)

> Eutidemo, 304e-305a.

7% As Nuvens, 165.

756 ARISTOFANES, 2003, p. 20

a ARISTOFANES, 2003, p. 31. Sdcrates nesta comédia faz uma oragio as Nuvens:
“Mestre soberano, ar infinito que manténs a terra suspensa no espago, éter brilhante, € vos,
veneraveis deusas, Nuvens que transportais o trovéo e o raio, vinde, aparecei, soberanas do alto
dos ares, ao pensador!” (Ibidem, p. 29)
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Socrates € ali em sua pratica comparado aos sofistas, como vemos na ocorréncia

abaixo:

o0 pessoal diz que eles usam dois raciocinios a0 mesmo tempo: o justo e o injusto. Um
desses raciocinios — o injusto — derrota 0 outro — o justo — defendendo as causas injustas.
Entdo, se vocé me der o prazer de aprender esse raciocinio injusto, eu ndo vou pagar
ninguém um simples centavo de todas as dividas que eu contrai por sua causa, meu

filho.”®

Aristoéfanes faz de Socrates um inimigo, um legitimo representante
pernicioso do que o Magalh&es-Vilhena e outros helenistas poderiam chamar de
um Aufklarung™® grego. Este espirito novo da sofistica, ao qual a filosofia ndo
estava alheia, segundo Magalhdes-Vilhena (2005), minava a fé e os costumes
antigos76°, e ao utilizar o filésofo como seu personagem, “Aristofanes faz de
Sécrates, a um tempo, um mestre da nova e da antiga sabedoria”"®*. O discurso do
naturalismo fisiolégico, ao qual Socrates é também associado nas Nuvens, ja tinha
um rico passado de dois séculos na Grécia como um todo, 0 mesmo ndo se
poderia dizer com relacdo a Atenas, uma vez que 0s pré-socraticos, bem como o0s
sofistas, eram, em maioria, estrangeiros, categoria outra e peculiar para os
atenienses, distante da isonomia politica, ainda que autorizados a isegoria
democréatica. Magalhées-Vilhena ainda destaca o fato de que Aristofanes prefere
retratar Socrates e ndo outro sofista, pelo fato dele ser ateniense, enquanto 0s
demais ndo o eram, de forma que a questdo do estrangeiro também permeia esta
discussdo acerca da democracia e suas novas formas discursivas. Nesse sentido,
do ponto de vista da critica a democracia e seus efeitos, Platdo e Aristofanes estdo

de acordo quando atacam sofistas, fisicos e democratas’®

758 Ibidem,
759 MAGALHAES-VILHENA, 2005, p. 40.

Citando Maier, ele afirma: “Socrates era para o poeta — e este podia provavelmente
admitir que o seu publico pensasse como ele — o representante mais pernicioso, a prépria
personificacdo das Luzes no seu todo, o apdstolo mais importante e o mais afortunado do espirito
novo. O alvo visado ndo é a pessoa de Sécrates, mas o leader da Aufklarung.”

760 Ibidem,, p. 41.

61 Ibidem,.

762 “ Sendo Platdo, na légica de sua posi¢do de classe, inimigo resoluto de umas e de
outras, pds bem em relevo a ligacédo estreita da democracia e da sofistica. Denunciando os
sofistas como corruptores da juventude, Aristdfanes ndo se furtava a desempenhar o papel
que se atribuia a si mesmo e que nos relembra da parabase de As Vespas, no ano a seguir ao
da producdo de As nuvens. Do seu ponto de vista, ele é de fato o poeta que “conjura os males
de seu pais” e que pode julgar-se um “purificador dos costumes”. (lbidem,, p. 49.)
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Desta feita, a partir dessa relacdo entre o pensamento de Platdo e o de

Aristéfanes, ou da filosofia e da sofistica, podemos inferir que ambas as correntes
eram entendidas enquanto pérfidas & democracia’®®, bem como aos valores
tradicionais. Sendo assim, a despeito de suas diferencas, elas se unem na critica
vulgar, o que torna, em especial, Socrates uma ameacga a ser destruida. Nem sua
cidadania ateniense o livrou, alids, foi um agravante e o que, como Vvimos,
candidata-o a personagem da comédia.

Assim, a problematica em torno da figura socratica se desenvolve em
paralelo a sua atopia, ja que ele é acusado de ser como os sofistas, o que Platdo
busca veementemente refutar, mesmo que deixe escapar as inumeras semelhancas
entre eles. N&o seria toda a filosofia platbnica um esforco em definir, delimitar e
classificar Socrates enquanto um ndo-sofista, a fim de defender sua reputacéo,
desenvolvendo assim o estatuto proprio da filosofia? Entretanto, como buscamos
aqui analisar, o Socrates platbnico é constantemente fugidio, um individuo
estranho, inclassificavel, atopos. Nesse sentido, ao buscar separar seu mestre da
alcunha que a democracia e os atenienses lhe deram, o que contribuiu para a sua
morte, Platdo atua ao mesmo tempo em uma frente distintiva, enquanto reforca o
quanto Socrates € impossivel de ser enquadrado, mesmo que suas palavras
busquem o contrério, como vemos na Apologia: “isto ¢é, Atenienses, a pura
verdade. Falo sem vos ocultar nem muito nem pouco, sem dissimular nada. E, no
entanto, sei que assim me torno odioso exatamente como antes.”"®* As palavras de
Socrates no julgamento ndo eram mais suficientes. Ele ja fora, com razdo, visto
COMO um representante, quicd o maior, de uma nova paidéia, na qual também se
enquadravam os sofistas, os fisidlogos e Socrates

O que se segue € a conclusdo de que Socrates € um representante dos
novos tempos, seja porque é um sofista, como quis Aristdfanes, seja porque € um
filosofo, como o fez Platdo. Ademais, Socrates, em seus discursos, € um critico da
democracia, que, paradoxalmente, os possibilita. Portanto, a problemética em

torno da figura de Sécrates a partir de Platdo traz como pano de fundo toda essa

763 Segundo Taylor, Sécrates era politicamente o centro de uma hetairia antidemocratica. cf.

TAYLOR, 1911, p. 30.

764 “« ~ 5oy e~ Yo s ~ B ~ Ve~ a7 7 e \
TadT €oTiv LUV, O vopec ABnvaiot, TEANOR, Kol VUGG obte péya obte PKPOV

dmokpLYAIEVOC £YD AEym 008’ DITOGTEIMAUEVOG. KOiTOl 0180 6YESOV 811 aToig TOVTOIC

aneyxdavopar,” (Apologia, 24a)
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complexa cadeia politica. Ele discursa porque vive no espirito democratico,

enquanto questiona-o, sendo de todo modo percebido pelos seus contemporaneos
como um legitimo representante desse espirito. Assim, em relacdo a essa
problematica, que contribui para a atopia discursiva de Sdcrates, nas palavras de
Leon Robin, “Malgré la tradition, en un sens bien fondeé, de leur antagonisme
naturel [c"est-a-dire de Socrate et des sophistes] il ny a point de paradoxe a les
considérer comme des collaborateurs d"une méme oeuvre.”’®

Dito isto, buscamos elaborar um mapa da complexidade em torno dos
diferentes modos discursivos com os quais Socrates e sua filosofia se deparam no
corpus platonicum. Para tanto, analisamos, brevemente, a pratica discursiva dos
poetas, politicos e sofistas, procurando ver nelas tracos distintivos da que o
filésofo desenvolve, para, assim, ver em que bases o discurso socratico é atopico.
Dessa maneira, concluimos que tanto os poetas, como o0s politicos e sofistas sdo
semelhantes em aspectos, mas diferentes em modo do fazer filosofico, nédo
somente por conta de seus conteddos, ainda que estes se limitem a aspectos
particulares ou relativos da realidade enquanto a filosofia socratica busca o
universal — mas também por questdes formais, dentre as quais destacamos a
recusa da macrologia por SoOcrates e o discurso submetido a uma téchne
transmissivel, ndo entusiasmada e que se dirige as coisas elas mesmas. No
entanto, para confirmar a préopria atopia socratica, Platdo, mesmo marcando estas
diferencas, faz Socrates insistir em falar de coisas particulares, fazer longos
discursos, como o do proprio Banquete, bem como discursar sobre mitos contados

por outrem’®®, sobre sonhos em que a musa’®’

768

Ihe aparece ou falar da importancia
da mania™" na filosofia. Alias, como falar de uma filosofia platénica estritamente
racionalista, se, como vimos no capitulo anterior, o filosofo age entusiasmado de
Eros? Assim, Platdo em seu método de transposicdo e reforma dos valores, se
apropria destes, encarna-os e submete-os ao l6gos, desenvolvendo assim um

grande caleidoscopio conceitual, tendo Socrates como catalizador atépico destes

765 ROBIN Apud MAGALHAES-VILHENA, 2005, p. 107.
766 Banquete 201d-212a

e Fédon, 60e-61a.

768 Fedro, 244a.
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polos da realidade na qual seu discurso se engendra, unindo o todo nele mesmo,

como o Eros de Diotima.

5.6. O método do elénchos

Ap0s estabelecermos algumas distingdes e semelhancas entre o discurso de
Socrates e de alguns grupos de seu tempo, o que nos possibilita clarificar a
perspectiva atopica de Socrates nesta direcdo, cabe agora aprofundarmos a anélise
da natureza do préprio discurso socratico no Banquete. Cabe também ressaltar que
observamos ao longo da analise do didlogo Banquete que Sécrates utiliza
artificios linguisticos que podem ser encontrados padronizados em sua
personagem ao longo da obra platénica como sendo partes do seu método,”® e
que contribuem, por sua natureza, de forma decisiva para a atopia discursiva do
filosofo. A atopia discursiva de Socrates € a sua Unica insignia e constancia, sendo
este paradoxo o Unico lugar do filésofo. Ao afirmarmos que Sdcrates em seu
discurso age de forma padronizada em sua atopia, ndo estamos ferindo os seus
pressupostos atopicos, uma vez que ao agir de forma padrdo, e sendo 0 seu
método ele prdprio atdpico, isto confirma que a Unica constancia que se pode
encontrar no filosofo é a sua propria atopia. A atopia discursiva de Socrates é,
entdo, um conjunto de préaticas e elocugdes que servem como parametros e que
resultam de sua pratica deslocada e inclassificavel. Socrates ndo explica o seu
método, ndo sendo ele posto em questdo- apesar de alguns de seus interlocutores
buscarem fazé-lo — até pelo préprio filésofo. Sdcrates jamais objetificou e pds em
analise “o que é o elénchos”, e, ao agir assim, o faz com um pressuposto de que
seu método é também um mistério insondavel para quem com ele se confronta.
Assim, a estratégia socratica discursiva € totalmente atdpica, coerente em si e
distintiva, sendo até suas semelhan¢as com, por exemplo, a sofistica eristica e sua
antilogia, como veremos, sutis demais para serem percebidas e definidas enquanto
outras, 0 que contribui para a estranheza do discurso socratico, que por mais que

se pareca com os demais que se lhe assemelham, e por mais que se procure

769 Segundo Hugh Benson, “os didlogos socraticos apresentam Socrates praticando um

método filosofico distintivo que exibe uma forma comum, uma estratégica comum e um
pressuposto epistemoldgio comum.” (BENSON, 2016, p. 238)
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aproxima-lo deles, como a caricatura que Aristofanes buscou fazer, sera essa

sempre uma tarefa inutil.

Assim, a atopia discursiva de Sécrates, com base em seu elénchos, nédo é
uma pratica sem forma ou inconstante em seus aspectos, mas, antes, uma
metodologia outra, cuja distin¢cdo em relacdo as demais se da pelo fato de que ela
¢ atOpica, permeada por elementos eroéticos e dionisiacos. A associacdo entre o
eléenchos e o0s aspectos erdticos e dionisiacos fortalecem a atopia, ao dar um lugar
justamente atépico a Socrates e sua prédica. O elénchos é er6tico pois € um
movimento que desloca as posi¢des prévias, cacando o0s argumentos falsos, agindo

770, como atesta Diotima. Do mesmo modo, o elénchos é

como um sophistés
dionisiaco visto que se mascara, se dissimula ironicamente, levando o interlocutor
a uma confusdo mental, e, consequentemente, a uma transformacdo. Esta
consequéncia do elénchos esta diretamente associada aos efeitos que Dioniso gera,

invertendo papéis, l6gicas e lugares socialmente pré-estabelecidos.

Portanto, o elénchos atua no ponto intermediario em que Socrates se
posiciona. Prova disso é que a despeito de Sdcrates afirmar ser ignorante, ele é
extremamente sagaz em Seus posicionamentos questionadores, levando
interlocutores “sabios”, da auto-afirmacao de sabedoria para o lugar de ignorante
confesso. Ademais, a sutil diferenca entre Socrates e os demais “discursadores”, e
que revelaria uma eventual real faceta de Sdcrates, se da de forma evidente para
poucos. Alcibiades, apesar de afirmar té-la notado, ndo avanca em sua percepgao,
ja que ao fim ndo se rende ao discurso socratico. Desta feita, na forma discursiva
Sécrates permanece um mistério, sendo ele, por vezes, proximo daqueles de quem
ele tenta se afastar (sendo sempre Platdo quem o faz), como em especial com os
sofistas, sendo por outras muito distante. A diferenca que o discurso socréatico
opera é para muitos fosca e opaca, e tudo o que se vé em Sdcrates e suas palavras
€ a sua mascara, desconcertante e inatingivel. Assim, o elogio/acusacdo de
Alcibiades parece em cada interlocutor ecoar como pano de fundo as discussfes

o . 771
da obra platonica: “Nenhum de vocés o conhece bem...”

770
771

Banquete, 213e.
Banquete, 216c.
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A questdo central no método eléntico de Sécrates é a pergunta. Ndo ha, a

rigor, premissas no elénchos socratico, sendo a prépria ddvida sobre tudo’’?, e

m
uma postura radical e imoderada, submetendo tudo ao escrutinio da razdo. Serdo,
portanto, as premissas do interlocutor que estardo em xeque, pontos de partida
esses que se associam & crenca dele’”. Essa caracteristica inquiridora sera a
patente da pratica discursiva do filésofo, que ao confessar ndo saber nada, sé lhe
resta examinar os outros. Como se Ié no Carmides: ‘[Critias] pressiona como se
eu alegasse ter conhecimento das coisas sobre as gquais pergunto, e como se eu
fosse concordar com vocé se eu quisesse, simplesmente; mas ndo é assim, Antes,
eu investigo com vocé em cada ocasido 0 que € apresentado, justamente porque eu
mesmo ndo sei a resposta.”’'*. E se Sdcrates investiga os outros, s6 o faz porque
antes se autoexaminou, como o filésofo afirma no Fedro’”, em passagem ja
citada no primeiro capitulo.

Como dissemos, um dos motivos centrais da atopia discursiva socratica € o
seu método filosofico, que postula que o conhecimento verdadeiro ndo viria de
longos discursos, como os sofistas como Gargias e Protagoras gostavam de fazer,
pelo fato de que ndo se pode questiona-los ou pondera-los passo a passo. Essa
distincdo parece ser decisiva na comparacdo metodol6gica entre Sécrates e 0s
sofistas, assim como faz do filésofo um individuo de discurso peculiar, ja que
nada sabe, s6 pergunta, e ainda postula a possibilidade de se achegar a verdade. A
pratica discursiva socratica € feita de dialogos curtos, nos quais alguém (quase

776

sempre Socrates’”) assume 0 lugar de inquiridor, enquanto os demais presentes

enunciam seus saberes ou a confissdo da auséncia deles. Isso gera no interlocutor

2 “Devemos lembrar que o método caracteristico de Sdcrates € motivado por seu

reconhecimento de sua falta de conhecimento de ‘monte de coisas’ e por seu desejo de retificar
essa ignorancia examinando as alega¢des de conhecimento de outras pessoas.” (BENSON, 2016,
p. 260).
s Cf. Laques, 193c, Protégoras, 331c-d, Gérgias, 495a-c e Republica, 349a.

774 Carmides, 165b.

e “fago exame ndo deles, mas de mim mesmo, se acaso néo sou um bicho (therion) mais
complicado e mais nebuloso que Tifon, ou se um animal (z6on) mais manso e simples, por
natureza partilhando (metéxo) de ndo sei que divino e desanuviado (atyphos) destino”

“1od7t0 £T1 Ayvoodvta T0 AAAOTPLO oKkoTETY. OBeV dn yaipew €doag Tadta, TEBOUEVOG O&
@ vopulopéve mepl antdv, 0 vovon Eleyov, oKomd oV Tabto GAL Epavtov, elte Tt Onpiov OV
Tyyave Tvedvog Tolvmdokmtepov Kol pidlov EmteBuppévoy, gite MuepdTepOV T€ KOl
armlovotepov {dov, Oeiog Tvog Kol dtdeov poipac eooel petéyov.” (Fedro, 230a)
e Dos poucos exemplos contrarios na obra platdnica, destacamos Ménon no dialogo
homonimo e a Diotima, no proprio Banquete.
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um incdmodo e uma sensacao de que Sécrates estd zombando ou gracejando dele

O método socréatico, que se assemelha em certa medida & eristica antilégica’”’,
confunde o interlocutor, trazendo como conclusdo a aporia e um thauma diante do
poder das palavras de Soécrates. Por exemplo, no Banquete, observamos a
aplicacdo deste método no pequeno dialogo entre Socrates e Agaton, logo ao
término do discurso deste Gltimo, e que antecede o do primeiro’’®. Sécrates, logo
apos uma breve fala sobre a peculiaridade e dificuldade que seu discurso vindouro
teria, pede a Fedro o seguinte: “teras de permitir que eu pergunte umas coisinhas
(smicr'atta erésthai) a Agaton, para iniciar minha fala com base no seu

assentimento  (anomologesagenos).”’

Assim sendo, um dos aspectos
metodologicos desse incomodo do elénchos que contribui para a sua perspectiva
atopica segundo os interlocutores, e que pode estar associado & reagdo de Agaton
descrita acima, sera o fato de que Sdcrates se atém a pequenas perguntas, gerando
um gradual estado de confusdo mental neles. Diferentemente da macrologia,
método utilizado, em geral, pelos sofistas, como vimos acima, o elénchos faz uso
de outra rotina, como vemos Socrates afirmar em diversos didlogos, como no
Protagoras’®.

Assim, Socrates prepara o seu tradicional elénchos e inicia-o com a
pergunta acerca do objeto do Eros, se este deseja alguma coisa (tinos) ou nada

(oudenos). A resposta Gbvia de que Eros é um desejo de algo leva, assim, Agaton

m No Eutidemo 305b, inclusive, a eristica é chamada de filosofia. A esse respeito,

destacamos a posicdo de André Luiz Braga da Silva, para quem tanto a dialética quanto a
antilégica se valem da refutacdo, sendo suas diferengas “resumidas em trés aspectos: a dose de
refutacéo que elas administram sobre o interlocutor, o fim visado com isso e o estado de espirito
que as guiam. A dialética o faz comedidamente, porque visa a melhoria do interlocutor e a
verdade, e seu tom é sério — mesmo porgue reconhece a dificuldade real que os objetos de seu
estudo representam. A antilogica aplica a refutacdo de modo completamente desmedido,
‘irracional’ (Teeteto 167d) ou ‘louco’ (Republica VII 539¢), sempre em tom de alegria e
brincadeira, visando tdo somente a vitoria e o abatimento do adversario; refutar por refutar.”
(SILVA, 2012, p. 317)

! Banquete, 199¢-201c

“&11 101VUV, Pavor, @ Poidpe, mapeg pot Ayddmva opikp’ drta épécbo, v
avoporoynodpevog Top” avtod obtwg fidn Aéyw.” (Banquete, 199b.)

780 “Se alguém —diz-nos Socrates— pudesse estar presente quando qualquer um dos oradores
publicos estivesse tratando desses mesmos temas, poder-se-ia ouvir discursos similares aos de
Péricles ou algum outro orador capaz: mas sup8e que se coloque uma questao para qualquer um
deles — eles sdo como livros, incapazes seja de responder ou de colocar uma questdo propria; se se
questiona mesmo um pequeno ponto do que foi dito, assim como objetos de bronze vibram por
um longo tempo depois que eles foram batidos e prolongam o sinal até que se ponha a méo sobre
eles, esses oradores também, ao serem indagados sobre uma pequena questdo, estendem sua fala
por um longo periodo.” (Protagoras, 329a.)

779
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ao assentimento da necessidade e caréncias deste “deus”, sendo por isso

desprovido do belo que deseja, ao contrario do que ele havia acabado de afirmar

em seu discurso. A conclusdo do tragedidgrafo ¢ que: “E bem possivel, Socrates,

3

ndo me sinto em

condicdes de contestar-te (dynaimen antilégein). Ser4, pois, como disseste.®?”,

~ ~ 5,781
que eu ndao compreendesse nada do que entdo falei” ™ (...) ¢

enquanto Socrates responde: “E agora vou deixar-te em paz”, encerrando o
elénchos com o assentimento da ignorancia e da aporia de Agaton, para poder,
assim, apresentar os mistérios maiores de Eros através de Diotima.

Diante desse processo resumido aqui, observa-se Soécrates faz a sua
costumeira pergunta eléntica “o que ¢ x” ao perguntar a respeito de Eros, sendo
esta pergunta direcionada a questdo da natureza de Eros, que invalidaria a tese
agatoniana de que ele é o deus mais belo dos deuses’®. Em segundo lugar, vé se o
expediente discursivo socratico de destrui¢do da tese inicial “p” do interlocutor,
esta citada acima a respeito da beleza de Eros. O elénchos socratico, que ocorre
apenas quando ele tem a oportunidade de fala, se relaciona com o discurso de
Agaton, mesmo que este ndo tenha sido curto, como cobrava Sdcrates na epideixis
de seus interlocutores em diversas outras ocasifes. No entanto, a despeito disso,
Sécrates aguarda o fim do elogio do anfitrido, e logo ataca a sua principal tese,
como fazia em outros momentos na obra platdnica. Um terceiro aspecto marcante
do elénchos socratico e que estara presente nesse dialogo com Agaton sera a
ironia, que pode ser observada logo apds o discurso do tragedidgrafo, quando
Socrates se vira para Eriximaco e afirma: “Ainda achas, filho de Acumeno, que
ndo se justificam meus temores de hd pouco? N&o me revelei bom profeta agora
mesmo, ao predizer que o discurso de Agaton ia ser maravilhoso (thaumastos) e
me criaria dificuldades (aporésoimi)?”"®*. Ainda acerca da ironia do discurso de
Agaton, Socrates afirma: “Esse discurso me fez lembrar de Gorgias, passando-se

comigo aquilo de Homero: tive medo de que Agaton, no fim da sua fala, atirasse

8 “xkod 1OV Aydmva einely kivduvedm, @ Zdkpateg, 00d&V gidévar Gv tote glmov.”

(Banquete, 201b)

e “Goi 0VK v duvaipmv aviiléysty, AL’ obtmg éxétm Mg ob Aéyeis.” (Banquete, 201c)
Banquete, 195a.

Banquete, 19a

Cabe destacar que na sequéncia Eriximaco rebate esta fala de Socrates questionando, a
partir da propria ironia do filésofo, sua aporia: “Num ponto profetizaste certo (...) a respeito da
exceléncia do discurso de Agaton; porém no outro, de que te verias em apuros (aporésein), nao
acredito.”

783
784
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contra a minha cabeca a cabega gorgdnica de Gorgias, esse orador terribilissimo, e

me privasse da voz, transformando-me em pedra”. Sécrates é ir6nico como
geralmente o é em sua forma discursiva, e com Agaton ndo foi diferente. Um
quarto elemento presente no elénchos de Sdcrates com Agaton sera a analise de
teses que correspondem as crengas do interlocutor, como a questdo do amor ser
belo, presente no discurso do tragedidgrafo e questionado pelo proprio ao fim do
breve elénchos socratico, 0 que nos leva ao ultimo aspecto estrutural do método
socratico presente no Banquete, que opera como um télos de todo o processo, a
saber, a confissdo de ignorancia do interlocutor acerca de sua tese, uma vez que
Agaton afirma provavelmente ndo ter compreendido nada (oudén). O golpe
socratico, alias, é duplo, ja que ap6s confessar sua ignorancia acerca da beleza de

Eros, Socrates pede mais uma perguntinha (smicron épi eipé):

Sécrates: (...) no teu modo de pensar, as coisas belas ndo sdo também boas?

Agaton: Acho que sim.

Sdcrates: Ora, se Eros é carente de beleza, e o bom é belo, ele terd também de ser
desprovido do que é bom.

Agaton: Eu pelo menos, Sécrates (...) ndo me sinto em condi¢des de contestar-te.
Ser4, pois, como disseste.

Assim, o elenchds socratico com Agaton é devastador, levando o
tragediografo, em plena celebracdo em sua homenagem em sua casa, a confissao
de ignorancia acerca do tema no qual acabara de discursar, sendo recebido pelos
demais presentes logo ap6s ao seu término com estrondosos aplausos. Um aspecto
ausente no elénchos desenvolvido acima, talvez por sua curta duracdo, mas que
ocorre em diversos outros dialogos, é o fato de que o interlocutor sente um
incomodo direcionado a Sdcrates e ndo ao l16gos exatamente. Agaton parece inerte
e entregue sem resisténcia as refutagdes. Se no inicio do dialogo Agaton afirma
que Sdcrates com suas palavras estd zombando dele (hybristés ei),”® como que
percebendo a tatica comum do filésofo, neste trecho o anfitrido esta
completamente rendido, sem oferecer qualquer resisténcia a Socrates.

Observamos que a reacdo dos interlocutores ao elénchos socratico, que age
com sua insisténcia examinadora, € um dos coroldrios de sua atopia, e nem

mesmo Socrates afirmando que a justificativa de tal postura discursiva viria

8 Banquete, 175e.
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daquilo que na Apologia platonica ele define enquanto uma ordem do deus’®®,

apazigua a reacdo de alguns interlocutores, como, por exemplo, Trasimaco na
Republica e Calicles no Goérgias. Assim, o elénchos é um processo de
desestabilizacéo geral do interlocutor, seja em relacdo as suas crencas’®’, seja em
relacdo a si proprio, visto que Socrates desloca o individuo de sua “zona de
conforto”, levando-0 ao risco, a ddvida e, como em muitos casos, a raiva. Aqui, se
pudermos associar esta reacdo a aporia, vemos que ha duas formas em que ela
ocorre: numa primeira, a ideal, o interlocutor reage tal como Agaton, assentindo &
sua ignorancia apos ter sido testado pelo 16gos socrético. Este expediente ocorre
visto que o elénchos tem um carater pessoal, que tanto desestabiliza as ideias do
interlocutor, como o proprio, que se sente extasiado, visto serem as palavras
elénticas de Socrates uma espécie de “golpe mental de bastdo” %,

Destacamos que este expediente do elénchos socrético se relaciona, em
linhas gerais, com o dionisismo em seu poder de transformacdo, abolindo
fronteiras e levando o iniciado a uma radical alteridade. Dioniso possibilita a
experiéncia da alteridade absoluta, no monstruoso e no horror, e como Penteu, 0
civilizado e seguro de si, que morreu pois “ndo soube reconhecer o lugar do
outro”’®, Dioniso violar todo aquele que “se recusa a reconhecer o outro e abrir-

fons 790
lhe espaco, (se tornando) esse proprio grupo monstruosamente outro”

No delirio e no entusiasmo, a criatura humana desempenha o papel de deus e este,
dentro do fiel, o de homem. De um a outro, as fronteiras embaralham-se bruscamente
ou desaparecem, numa proximidade em que o homem se v& como que desterrado de
sua existéncia cotidiana, de sua vida corriqueira, desprendido de si mesmo,
transportado para um longinquo alhures.”**

No ritual dionisiaco se observavam em destaque 0s seguintes elementos:

danga, éxtase, sparagmos e omophagia. A danga se iniciava com um grito: evoé. A

78 “Por essa razdo eu, sob a ordem do deus [...] investigo qualquer um, seja cidaddo ou

estrangeiro, que eu penso ser sébio; e, quando ele ndo me parece sébio [...] eu mostro que ele ndo
0 ¢”(Apologia, 23b)

! “elenchus em sentido amplo — significa examinar uma pessoa com relacdo a uma
afirmacdo que ela fez, pondo-lhe questdes em busca de outras afirmagdes, na esperancga de que
elas [as outras afirmac6es] determinardo a significacdo e o valor de verdade de sua primeira
afirmagéo.” (ROBINSON, 1980, p. 71)

e HUISMAN, 2006, p. 47.

789 VERNANT, 2000, p. 160

790 Ibidem,, p. 161

ol VERNANT, 2012, p. 78
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masica, altamente barulhenta, era uma juncdo de auldés com tirsos que eram

ritmados ao tocarem o chdo. A danca era caracterizada pelo lancar a cabeca pra
tras até que os iniciados estivessem fora de si (éxtase), pois estavam com o deus
em si (enthousiasmos). Os participantes, assim, experienciavam o desterro de sua
vida cotidiana, desprendendo-se de si mesmos e mascarando-se, permitindo ao
iniciado o ser outro, o esquecer-se de si. “Dioniso nos ensina ou nos obriga a
tornar-nos o contrério daquilo que somos comumente.”’®* Mania é a palavra grega
para este estado, tendo sua etimologia ligada com o termo ménos, o “frenesi”’™.
Aquele que se entrega ao deus corre o risco de perder sua identidade social,
aspecto, evidentemente, ameagador no sentido do dominio das massas.

Este fator alienante do esquecer-se de si é marca do ritual dionisiaco e de
sua poténcia destruidora. Dioniso é o esquecimento das ordens do mundo. E um
esquecer-se das diferencas sociais, onde o rei é ridicularizado em vestes
femininas. E também um esquecer-se da distingdo de idade, tal como Tirésias e
Cadmo experienciaram: “Com que prazer nos esquecemos da nossa velhice!
Entdo sentes o0 mesmo que eu. Também eu me sinto jovem e vou entrar na
danca.””®*. Dioniso estabelece a igualdade durante a experiéncia ritual’®®. Diz
Euripedes nas Bacantes, “Assim, o deus ndo distingue idade: jovens e velhos sdo

iguais nos seus coros. Ele quer ser honrado em comum, e seu culto ndo admite

7o VERNANT, 2006, p. 80

% BURKERT, p. 318

o4 EURIPEDES, As bacantes, 185-190

7% O culto a Dioniso era um dos mais populares na Grécia classica. Mesmo com toda a
polémica em torno de sua origem, este culto tinha, ao menos a partir do século V, muita relevancia
para a sociedade grega em geral. E por volta de 530 a.C. que a iconografia de Dioniso, com seus
sétiros e ménades, tem a sua canonicidade garantida (BURKERT, p. 554). Observa-se no meio
deste culto a macica participacao das mulheres, ménades, indo para as montanhas a fim de se
entregarem ao deus delirante. A inicia¢do dionisiaca consome-se no devaneio, bakcheia. O
iniciado se torna, entdo, um bakchos. Os cultos séo realizados na montanha, a noite e no inverno.
S&o conhecidas quatro festas dionisiacas, realizadas de dezembro a abril: as dionisiacas rurais,
que ocorriam de dezembro a janeiro em aldeias rurais e tinham o seu contexto de extrema
liberdade e permissividade. O centro desta festa era a faloforia, procisséo do falo. Ja as Lenéias,
eram as festas realizadas no meio do inverno, e tinham como centro o concurso de dramas e 0
sacrificio a Dioniso. Quanto as Antestérias, realizadas de marco a abril, era a festa mais antiga a
Dioniso, e fazia referéncia ao florescimento das flores na primavera. Mas a mais importante festa
a Dioniso era, sem duvida, as Grandes Dionisiacas, realizadas entre margo e abril. Eram urbanas,
€ por serem maiores, com a participacéo e patrocinio da pélis e dos tiranos, tinha um carater
menos selvagem que as rurais. Nesta observava-se também a participacdo de sacerdotes,
conduzindo os ritos e a uma participagdo menos igualitaria.
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. E continua: “em igual medida, a ricos e modestos outorga

55797

nenhuma difereng:a.”7g6

do vinho o deleite sem pena.

Se dissemos que este aspecto da transformacédo do sujeito se relaciona com
a pratica discursiva de Sécrates, ha que se ressaltar que enquanto Dioniso leva 0s
individuos a serem outros se esquecendo de si préprios, Socrates os convida a
conhecerem a si proprios. Esta diferenca que aponta uma inversdo do método
dionisiaco em Socrates pode ser entendida como sendo uma das faces da mesma
moeda, visto que esquecer € o oposto da verdade, alétheia, objeto maior da
filosofia socratica. No entanto, nos parece que este processo de negacdo de si
tangencia aquilo que no elénchos vemos como sendo uma confissdo da
ignorancia, que anula as distingdes que hierarquizam o0s estratos sociais. Em
outras palavras, nos parece que SAcrates tem em seu escopo de acdo filoséfico o
interesse em desinstalar a hipocrisia social que estabelece distingdes de status em
torno da alcunha de sébios. Assim, o conhecimento de si partiria de um prévio e
destruidor esquecer de si, que iguala a todos em uma mesma natureza e lugar
social. E se Sdcrates realiza este desterramento, essa subversdo existencial, pelo
l6gos, Alcibiades o faz pela forca e por sua dynamis destruidora e selvagem.
Diante de Dioniso somos inexoravelmente todos iguais. Diante de Socrates somos
todos convidados a partir da igualdade intelectual, do nada do qual a nossa
condi¢do humana parte. Porem em ambos se observa aquilo que Vernant declara:
“Dioniso nos ensina ou nos obriga a tornar-nos o contrario daquilo que somos
comumente.”’®. O deus de muitas faces leva, de forma praticamente irresistivel, a
ser outro. E uma espécie de alteridade radical que estd em jogo nesse processo,
onde sdo abolidas radicalmente as diferencas sociais, etarias, de género e de
qualquer outro tipo.

Retornando ao Banquete platonico, observamos que Sdcrates, através da
“magia” da filosofia também convida seus interlocutores a uma transformacao, e
de certa forma, a se tornarem o contrario do que eles sdo, tal como Dioniso ensina
e obriga, segundo a citacdo acima de Vernant. Como afirmou Alcibiades no

Banquete, “por obra e graca deste Marsias que aqui veem, muitas vezes cheguei a

796 Ibidem,, 206-210
o7 Ibidem,, 421-422
708 VERNANT, 2006, p. 80.
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um tal estado que me parecia impossivel continuar a levar a vida que levava!”"®.

Com isso, a filosofia socratica opera no ouvinte um efeito tal qual o divino realiza,
e suas palavras parecem irresistiveis a ponto de Alcibiades as compara-las ao
canto das sereias, em funcdo da poténcia irresistivel de suas palavras. Veremos
mais a frente estes aspectos do poder das palavras de Sécrates.

Em suma, enquanto Socrates tem como objetivo de seu método o exame
do outro e a sua consequente transformagéo, Dioniso € um deus que opera uma
transformacdo social radical em seu meio, levando homens e mulheres a uma
alteridade, a serem outros, sem nomes, classes ou qualquer outra distingdo que 0s

diferencie.

Portanto, o elénchos socratico, ao buscar a remocao das falsas opinides,
uma vez tendo o interlocutor aceito examinar-se a si proprio, atua em consonancia
ao espirito transformador de Dioniso, com a distincdo metodol6gica acerca do
grau de violéncia com que este processo € realizado, como veremos a frente. No
Banquete, este objetivo é alcancado exemplarmente no trecho com Agaton, o que
dara margem ao discurso socratico na sequéncia, que por sua vez, também
apresentara um elénchos, mas tendo Diotima o papel de questionadora que
Socrates esta acostumado a ocupar. Este exame ndo se limita apenas a
conhecimentos do ponto de vista tedrico. Ele se dirige a vida do interlocutor, suas
crencas mais profundas que baseiam a sua existéncia.

O interlocutor de Socrates precisa, como vimos, afirmar sua crenca, pois o
interesse socratico é refutar o homem no nivel pessoal e moral. O elenchus teria,
entdo, um carater peirdstico, como vemos na divisdo aristotélica nas Refutagdes
soffsticas®®. Nesse sentido, a confissdo de crenca do interlocutor seria necesséria,

sem ela ndo hé eficiéncia do método®. Como aponta Platio no didlogo Gorgias:

799 Banquete, 215e-216a.

800 “Quanto aos argumentos usados nas discussoes, ha quatro tipos, o didatico, o dialético,
0s argumentos peirasticos e 0s argumentos eristicos. Os argumentos didaticos sdo aqueles que
raciocinam a partir dos principios apropriados a cada ramo do aprendizado e ndo a partir das
opinides daquele que responde [...] os argumentos dialéticos sdo aqueles que, partindo de opinides
geralmente aceitas, raciocinam para estabelecer uma contradi¢do. Os argumentos peirasticos sao
aqueles baseados nas opinides daquele que responde e necessariamente conhecidas por aquele que
declara ter conhecimento sobre o tema envolvido.” (165 a 36 - 165 b 12. Cf. Topicos 159 a 25 ss.

; I-VI11 Apud DINUCCI, 2008.

go1 Segundo Dinucci, “A demonstragdo da inconsisténcia das crencas do interlocutor pode se
dar por dois meios (Robinson, 1990 b, p. 101): (1) pela constatacdo de que a proposicéao testada
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“Calicles tu vais destruir teus argumentos precedentes e ndo poderds mais
examinar a verdade comigo se falas em termos contrarios a isso em que crés” %,
Socrates, entdo, dialogard com qualquer resposta vinda do interlocutor, por mais
excéntrica que ela seja, uma vez que este Ultimo acredita nela. E claro que a partir
da qualidade l6gica desta, Sécrates podera ter mais ou menos trabalho para refuté-
la. Este passo é fundamental para que futuramente a contradicdo logica do
argumento atinja pessoalmente o que o afirma, pois caso contrario, a tese refutada
ndo terd qualquer relacdo com a ignorancia pessoal do interlocutor, objetada na
andlise por Socrates. Nesse sentido, o elénchos tem um forte carater pessoal, pois
ndo analisa apenas as crengas, mas a vida do interrogado, sendo conclusdo da
primeira etapa a destruicdo das teses irrefletidas do mesmo. Sdcrates, portanto,
destréi, como Dioniso, as premissas que cercam a vida do interlocutor. Sua
destruicdo é total e radical. Ndo deve restar nada, apenas a consciéncia de que

nada é o lugar de onde humanamente deve-se sempre partir.
5.7. L6gos e ndo-saber

Como vimos na analise de Dixsaut, o elénchos socratico deve tudo ao seu
16gos, que possui o filésofo e gera uma instabilidade no interlocutor. Para tanto, o
I6gos filosofico operard sempre em companhia do ndo-saber, seja o de Sdcrates,
seja 0 produzido no interlocutor, gerando uma instabilidade em seu ser. Séo faces
opostas da mesma moeda, Vvisto ser 0 16gos que conduz o filésofo a consciéncia da
sua ignorancia, enquanto ao mesmo tempo sera o seu ndo-saber que o levara, pelo
I6gos, a buscar a verdade. O ndo-saber é também um processo interno que
Socrates realiza previamente em si mesmo. Como afirma no trecho do peixe
paralisante do Ménon®®, Sécrates antes de paralisar os demais, é paralisado pelo
préprio entrave do saber. Ele s6 poderd gerar o efeito paralisante nos
interlocutores, porque antes foi tocado por tal condicdo. Na Apologia, Sécrates

contradiz algum fato empirico (Sdcrates, nesse sentido, muitas vezes declara ser a crenca do
interlocutor adunaton (impossivel- Cf., por exemplo, Carmides 167¢) e (2) pela demonstragéo de
que o interlocutor, através de suas afirmacdes, se contradiz (Por exemplo, no Laques 196b,
Apologia 27a).” Para mais, cf. BENSON, 2016, p. 237-262.

802 Gorgias, 495a; Cf. também Protagoras, 331c; Criton, 49 c-d

803 Ménon 79e-80d


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1512867/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1512867/CA

265
também afirma que investigara homens na medida em que investiga a si proprio.

Todo o elénchos nada mais € que um processo pelo qual antes Socrates ja passou,
e portanto, pode assim examinar os demais.

Assim, o objetivo maior do método socratico é gerar no interlocutor a
consciéncia de seu ndo-saber, que vird ap0s um processo aporético, e que,
automaticamente, o impulsionara ao desejo genuino e eroético de conhecer. Assim,
elenchos, ndo-saber, aporia, Eros e saber sdo camadas deste processo filosofico
que Socrates busca operar em seus interlocutores. Para tanto, ele precisara
inquirir, analisar e examinar o seu adversario, sendo este expediente o que ndo lhe
trard boa reputacdo, ao contrario, serd incomodo, doloroso e violento. Apesar de
parecer ser esta atividade um fim em si mesmo, concordamos com Vlastos nesse
aspecto de que o elénchos tem um objetivo para além da propria pratica, sendo
distinto assim da eristica sofistica.

Ademais, 0 ndo-saber ndo pode ser confundido com um ceticismo, a la
Pirro ou Sexto Empirico, que rejeita a possibilidade de que se possa conhecer, ou
ao menos, suspende o juizo em relacdo a isso, 0 que gera, na pratica, certa
acomodacdo ideolégica, com o fim de evitar uma perturbacdo. O que pode
contribuir para essa perspectiva contréria ao ceticismo € o fato de Sécrates ndo se
indagar acerca daqueles grandes temas céticos como a certeza dos sentidos,
deducbes, etc, ou mesmo jamais invalidar a possibilidade do conhecimento
efetivo. O ndo-saber sempre se dirige a X, e ndo se contenta enquanto nao chegar
ao mais proximo possivel de seu alvo. Ele seria, nesse sentido, a constatacdo de
uma necessidade de ruptura diante do saber especulativo dos sabios, poetas,
politicos, sofistas e da cultura tradicional em geral®®. Sécrates quereria abafar o
audacioso saber dos fisidlogos, que buscavam ir além das forcas e capacidades
humanas na “va tentativa de conhecer as secretas leis do cosmo”®®. Diante dos
sofistas, ele buscaria desmascara-los da arrogante pretensdo de saber quase

ilimitado, como quando Gorgias no didlogo homénimo afirma ser capaz de

804 “Diante do tradicional saber préprio dos politicos, dos poetas e dos cultores das varias

artes, enfim, a afirmacéo socratica do ndo saber significava a dentincia de uma inconsisténcia
quase total, derivada do fato de permanecerem na superficie dos problemas ou de procederem por
pura intuicdo e por natural disposi¢do, ou da presuncao de saber tudo pelo simples fato de
dominarem uma unica arte.” REALE, Op. Cit., p. 142

805 REALE, op. Cit., p. 141
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responder a qualquer coisa que lhe perguntarem®®. Hipias, outro famoso sofista,

também se gloriava de saber fazer de tudo®”’.

5.7.1. Humano, atopicamente humano.

Para Giovanni Reale, historiador italiano da filosofia antiga, o saber
humano deve ser sempre contrastado com o divino, o Unico realmente confiavel,
uma vez que este é sem restricd0®®. Na Apologia, Socrates teria afirmado: “E
provavel, senhores, que o Deus seja de fato sabio e que queira dizer por seu
oraculo que 'a sabedoria humana pouco ou nada vale™®°, Nesse sentido, para
Reale, o ndo-saber socratico é um fingimento, que permite gerar um efeito
analogo no interlocutor, provocando neste um choque e o “atrito do qual nasce a
centelha do didlogo.”®° Sécrates sabe de algo, mas sendo este um saber apenas
humano, de nada vale. O helenista francés Pierre Hadot concorda em termos com
esta definicdo de ndo-saber, pois este operaria numa consciéncia de que o saber

humano, que se apregoa ter, ndo pode ser levado a sério.

N&o se trata de uma atitude artificial, de um parti pris de dissimula¢do, mas de
uma espécie de humor que recusa levar totalmente a sério tanto os outros como a
si mesmo, porque, precisamente, tudo o que é humano, e mesmo tudo o que é
filosofico, é coisa bem pouco assegurada, de que ndo se pode ter muito

orgulho.811

Como vemos, 0 ndo-saber socratico para Hadot ndo seria exatamente uma
dissimulacdo, mas uma recusa a concepcao tradicional de saber, na qual, em nome
do auto-exame, Socrates inquire o interlocutor para o “Conhece-te a ti mesmo”,

para que este deixe suas maximas herdadas e irrefletidas, para perceber, enfim,

806 Gorgias, 448a.

807 Hipias Menor, 368b

808 “Ao considerar Socrates o mais sabio dos homens, o deus ndo faz mais do que apontar o
saber — divino, inatingivel, irrefutdvel — como o Unico critério que todas as tentativas humanas de
saber ndo poderdo deixar de respeitar! Por muito inacessivel que seja aos mortais — essa é a uma
das mais s6brias licdes que Socrates da -, o saber € um ideal a que nenhum homem jamais podera
renunciar”’ (SANTOS, 2008, p. 56)

809 Apologia, 23a

810 Ibidem,, p 143

811 HADOT, 1999, p. 52
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quais valores morais dirigem sua vida. Como um tavdo®'?, ele fustiga homens

obrigando-os a tomarem cuidado consigo mesmos e, assim, perceberem sua
ignorancia, para em seguida, se tornarem buscadores daquilo que lhes falta.
Diferentemente dos céticos, que buscam a ataraxia na suspensao prévia de todo e
qualquer juizo, Sdcrates busca uma eudaimonia na suspensdo prévia da doxa, ou
ao menos da déxa falsa®*®, de forma que os juizos dever&o ser postos a prova do
10gos.

Em contrapartida ao ndo-saber, 0 saber para Socrates pode ser associado,
por exemplo, ao enunciado platdnico no Ménon, de que o saber é perfeito e
irrefutavel, nisso se distinguindo da opinido, mesmo aquela verdadeira®*. Talvez
seja esta a intui¢do socratica, que mesmo tendo consciéncia de que a apropriacdo
do saber é sempre um alvo, jamais uma conquista, baliza o seu elénchos enquanto
atividade infinita, atopica, sem lugar de chegada, visto que Socrates € um humano
dialogando com outros humanos, e ndo um deus, Unico realmente sabio. O que
ndo invalida a tese de que € possivel distinguir as opinibes, se afastando delas, e
se direcionando a verdade, que ndo pode ser refutada. Para Brickhouse e Smith,

Socrates ao afirmar que nédo sabe

se permite dizer (Apologia em 20d) que ele tem algum tipo de sabedoria, que ele a chama
de “sabedoria humana”. Mas suas investigagdes sobre o significado do oraculo mostram-
lhe que “A sabedoria humana tem pouco ou nenhum valor” (23a). O que seria de grande
valor, se ele tivesse - nomeadamente a sabedoria real — falta a Sécrates e a todos os outros.
A maior sabedoria para todos os humanos, como nds acabamos de ver, é o reconhecimento
de que “em verdade nada vale em respeito ao conhecimento” (23b). Ao contrario dos seres

humanos “O Deus possui a sabedoria real. (23a)

Nesse sentido, para Brickhouse e Smith, existiriam dois tipos de
conhecimento, sendo o primeiro aquele a que os humanos tém acesso, e que é de
pouco valor. O segundo é o conhecimento que os deuses tém, que é o Unico real, e
impossivel de ser alcangado. O conhecimento humano néo faz ninguém ser sébio,
tal como Socrates ndo o €. O conhecimento que importaria a Socrates seria 0 das

virtudes, mas como ele ndo o tem (ou a0 menos ndo tem as causas deste

812 Apologia, 30e.

813 Cf. Teeteto, 189e-194a.
814 Ménon, 98b.
815 BRICKHOUSE AND SMITH, 1994, p. 33
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conhecimento), ele precisa submeter este pretenso saber seu e dos demais ao

eléenchos. Assim, a filosofia socratica seria uma grande epideixis da condicao
humana ela mesma, sendo o filésofo aquele protétipo platbnico do humano,
demasiadamente humano. Desta feita, Socrates ndo seria 0 modelo humano em
sua atopia radical e inexoravel? Todos somos como Socrates, mas apenas ele sabia
que era 0 que era. Traduzindo: somos todos humanos, mas poucos tém a
consciéncia desta natureza, de suas possibilidades e potencialidades.

Para José Trindade Santos, o enigma divino oracular se propde a
demonstrar que o homem afundaré na eterna confusdo de opinides contraditorias,
caso ndo busque o saber, mesmo que este seja inalcangavel. A mensagem divina
proferida por Sécrates é justamente a predisposicdo de se lancar a frente em busca
do saber, de forma erotica, o que funda toda e qualquer ciéncia. Como Sdcrates
“nunca tem razdes para se considerar satisfeito com qualquer resposta, nao pode
considera-la definitiva, certa”®®. Como vimos e ainda desenvolveremos mais um
pouco, 0 Eros de Diotima terd um papel importante nesse processo de busca por
aquilo ndo se tem. E 0 ndo-saber socratico opera justamente nesta esfera erotica,
pois busca aquilo que ama, jamais possuira, 0 que ndo invalida a sua
predisposicado erotica e sua devida atencdo a seu objeto amado. Ao possuir o saber,
Socrates, eventualmente, ndo mais o desejara, e findara todo o processo filosofico,
e, consequentemente, o télos humano. Socrates neste sonhado dia seria como 0s

deuses, plenos de saber e fartos de desejo.

5.7.2. Humano, logo l6gos

O 16gos, por meio do Eros, é o condutor do método socratico, sendo o
filésofo fiel apenas a ele. Enquanto Eros € um desejo ligado a epithymia, e,
portanto, irracional, o 16gos € um principio racional por exceléncia, que leva o
filésofo aos degraus mais altos da ascensdo a verdade. Sem o 16gos, restaria o
primeiro degrau, tudo o que o Eros irracional pode oferecer. O Eros filosofico
engendrado pelo 16gos serd aquele que visa a beleza superior que ha nos degraus

mais altos da ascensdo dialética. Sdcrates s6 tem atencdo para essa beleza

816 SANTOS, 2008, p. 57
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impulsionada pelo Eros ligado ao légos, e por essa razdo é o fildsofo um ser

atépico, como vemos no inicio do dialogo Protagoras, no qual Soécrates é

questionado de onde vem, qual era 0 seu topos anterior.

Amigo: Estd vindo de onde, Sdcrates? J& sei. Da caca a beleza primaveril de
Alcibiades, ndo é? Quando o vi dias atras, tive a impressdo de que ainda era um
belo homem, contudo, um homem, Sécrates: ja lhe desponta a barba.

Socrates: E entdo? Vocé ndo louva Homero, o qual diz que a fase mais graciosa da
juventude é quando viceja o bugo, como Alcibiades hoje?

Amigo: E ai, esta vindo da companhia dele? E como o jovem tem se comportado
com vocé?

Socrates: Bem, a meu ver. E ndo foi diferente hoje. Alias, disse inimeras coisas
em minha defesa e em meu socorro. Sim, acabe de deixa-lo ha pouco. Todavia,
desejo Ihe confessar algo estranho (&topon): ainda que ele estivesse presente, ndo
Ihe prestava aten¢do; quase ndo o notava.

Assim, segundo o trecho acima, hd uma beleza alternativa (tini kallioni)
que distrai o filosofo da grande beleza fisica de Alcibiades, fato que o proprio
Sdocrates classifica como atopon. A atencdo de Sdcrates se dirige para Protagoras,
o grande sofista que estava na cidade. Um pouco mais a frente, vemos a
insisténcia de Sdcrates de que Protagoras fale com discursos breves, como ja
vimos acima. Assim, somos levados a um impasse, no qual Socrates s6 admite a
continuidade do dialogo se os seus termos forem mantidos, visto ser ele “inapto
para essas coisas extensas”. °'® Portanto, para que ele possa continuar em seu
elénchos, no caso intitulado como dialética®'® o seu Gnico interesse e foco naquele
momento, serd preciso que Protadgoras ceda. Assim, eis 0 motivo da distracdo
socrética em relagdo a beleza de Alcibiades. N&o fora também Protagoras quem
atraiu o olhar de Socrates em busca da beleza, mas sim a dialética com ele, que € o
Unico meio de se alcancar o belo que interessa a SAcrates, como vimos no capitulo
anterior. Portanto, o questionamento que o l6gos oferece, bem como seu télos, é
mais interessante a Socrates do que a beleza de Alcibiades, e Socrates encontra em
Protagoras a possibilidade de se deleitar nessa beleza impulsionada pelo Eros

filosdfico e seu l6gos.

817
818
819

Protagoras, 309a-b
Protagoras, 335b.
Protagoras, 336a-d
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No Banquete, observamos a mesma atitude socratica ao desdenhar

Alcibiades na cama, como vimos no capitulo anterior. A resposta do filésofo é
definitiva, visto que para ele Alcibiades queria que Sdcrates fizesse uma troca que
seria “nada mais nada menos que trocar tua aparéncia pela verdadeira beleza, o
que &, positivamente, trocar bronze por ouro.”®?° O ouro aqui seria aquilo que a
filosofia, através do questionamento eléntico e da ascensao dialética, guiados pelo
I6gos, oferece. No entanto, 14, no lugar final, € preciso recomecar, sendo a
filosofia socratico-platonica uma grande viagem sem fim, onde se conhece a si
préprio a cada parada e mirada, sendo, entretanto, essa a condi¢do propria do
homem que busca: permanecer enquanto um eroético que nada sabe.

Em suma, a busca por suprimir a necessidade que o Eros tem e da qual
apenas o filosofo com o 16gos tem a consciéncia, se da apenas na teoria. Ha uma
barreira intransponivel ao filosofo, visto que a obtencdo do conhecimento em sua
forma plena é concedida apenas aos deuses, como Platdo faz Sécrates afirmar na

821 Assim, o filésofo se encontra em um dilema: Socrates é 0 mais sabio

Apologia
pois tem consciéncia de seu ndo-saber, e, portanto, por essa razao, ird busca-lo; ja
os demais, inconscientes dessa falta, nem sequer buscam aquilo que de cuja
auséncia ndo tém consciéncia. Porém, Sécrates, ao buscar aquilo que lhe falta,
também se d& conta de que a obtencdo disto € uma tarefa impossivel, a0 menos
quanto a apreensdao permanente e duradoura, como vimos na analise do exaiphnes
no Banguete. Este dilema estd posto em cada passo de Sdcrates, e se desdobra na
seguinte questdo: qual é o sentido de buscar aquilo que ndo se pode encontrar?

Talvez o didlogo Ménon nos ajude nessa resposta:

...parece-me que tenho razdo. Alguns outros pontos desse argumento, claro, eu ndo
afirmaria com grande conviccdo. Mas que, acreditando que € preciso procurar as
coisas que ndo se sabem, seriamos melhores, bem como mais corajosos e menos
preguicosos do que se acreditassemos que, as coisas que ndo conhecemos, nem é
possivel encontrar nem é preciso procurar — sobre isso lutaria muito se fosse capaz,
tanto por palavras quanto por obras.??

O que o0 ndo-saber socratico aliado ao 16gos mostrara ao filosofo sera um

aprofundamento de sua consciéncia a respeito de sua ignorancia, o que, dentro da

820
821

Banquete, 218e
Apologia, 23a.
822 Ménon, 86b-c
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préopria atopia socratica, sera um beneficio util. A partir da metodologia eléntica,

guiado pela logica do l6gos, Socrates avancgara na eliminacdo das contradicfes de
suas pretensas teses morais, de forma que o filésofo sera aquele que ndo sabe,
além de ser o que mais sabe que ndo sabe. O imenso oceano de opinides no qual
os homens vivem deve ser desestabilizado pela filosofia socrética, que pelo 16gos,
se desloca para onde 0 seu espirito sopra, por mais que la, no télos do método,
ainda nos encontremos diante da opinido, sendo esta, no entanto, mais verdadeira
que a anterior, pois foi posta & prova pelo 16gos. E preciso obedecer aos critérios
formais que o légos oferece a fim de que a realidade ela mesma se desvele. O
elénchos é o método socratico no qual o 16gos age a despeito de recriminacoes,

censuras ou risos. Para José Trindade Santos:

Por outro lado, a refutagdo evidencia qudo longe se acham de saber, do saber e,
portanto, dessa infalibilidade que, apesar de tudo, todos aceitam como critério
distintivo do valor de um homem, tal como da qualidade das suas declaragfes. Mas
mostra também que estas ndo podem ser avaliadas independentemente daquele que as
apresenta. E, nessa medida, quanto a verdade — que s6 pode qualificar as respostas
dadas — ¢ estranha a pratica da metodologia eléntica.®*®

Dessa feita, o proprio elénchos é o caminho para a verdade enquanto
também essa lhe é estranha. Eis a paradoxal atopia discursiva de Sécrates, que

postula um método que na pratica é sem fim, sem limites, e cujo inicio é o fim do

mesmo. José Trindade Santos ainda afirma que

Pode esta atitude confundir-se com a de um cético (que tem o saber por inatingivel),
com a de um cinico (que ri da credulidade dos homens), com a de um mistico (que
espera achar num outro mundo aquilo que este ndo pode Ihe dar)? Sim e ndo! Sim,
porque o saber € mesmo inatingivel para um homem. N&o, porque nem por isso
poderd escusar-se a buscéd-lo. Sim, porque os homens sdo ridiculos e vdos na
mesquinhez da sua autocomplacéncia. Nao, porque de nenhum Socrates se ri mais do
que de si proprio. Sim, porque s6 no além se podera conhecer toda a verdade. Néo,
porque se nao buscarmos aqui, nem no além haveremos de encontra-la.??

A tese de Santos é que essa faceta socratica do ndo-saber, aliada a seu
elénchos, daré ao filosofo um carater ambiguo, o que nos interessa em nossa tese a
respeito da atopia de Sdcrates. Enquanto caminha na direcdo da verdade, na

eliminacdo ou purgacdo das opinides contraditorias logicamente, o filésofo se

823 SANTOS, 2008, p. 57.
824 Ibidem,.
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desloca pelo 16gos em um espaco infinito e inescrutavel, e como que tateando pelo

escuro, ele se depara com lugares desconhecidos, estranhos, atopoi. Essa
experiéncia filoséfica guiada pelo 16gos, que visa, de uma forma ou de outra,
chegar a um n&o-saber, é a caminhada rumo a aporia, sendo esta o obstaculo ideal

para o qual o elénchos se dirige. No Gérgias vemos Calicles®”

afirmar que as
posices socraticas pdem tudo de ponta-cabeca. N&o seria essa aporia uma
constatacdo ou confissdo da propria ignorancia, o ponto aonde justamente o
elenchos quer chegar? N&ao seria a aporia um estado semelhante aquele no qual
Dioniso objetiva, no qual os homens e mulheres se veem diante uma inverséo total
e radical da realidade, que transforma o fiel, colocando tudo de ponta-cabeca?

Relembramos o que ja destacamos acima, que a transformacéo do bacante,
na abolicdo das fronteiras, € um dos elementos centrais da religido dionisiaca,
fazendo com que o arrebatado pelo deus, que foi levado para o reino de Dioniso
por meio do éxtase, seja diferente daquele que era outrora na vida cotidiana.
Agave nas Bacantes de Euripides ndo se reconhecia enquanto tal durante o rito, e
nem mesmo reconhecia 0 mundo ao seu redor como antes, tal como denuncia a
fala de Penteu ao encontra-la: “Sou eu, 6 mae, o teu filho Penteu, a quem deste a
luz no palacio de Equion. Compadece-te de mim, 6 mée, ndo sacrifique o teu filho
por causa dos meus desvarios”®?® Agave estava fora de si, ela era outra, afetada
por Dioniso “o deus da metamérphosis, o deus da transformag&o®’. Este caréter
mutante que Dioniso opera, serd nada mais que um espelho do préprio. Para
Vernant, “Dioniso mantém com seus devotos uma espécie de relagdo cara a cara.
Mergulha seu olhar no seu devoto e este fixa os olhos hipnotizados na figura, na
méscara de Dioniso".?®® Nos parece que a sentenca acima relacionada a Dioniso
poderia ser plenamente dirigida a Sdcrates, em sua préatica eléntica, hipnotizante e
radical.

E concordando com o helenista, pode-se questionar se esta mascara
dionisiaca (e socratica) ndo é uma espécie de espelho de todo homem e mulher,

que faz com que o filésofo e o deus estranho, sejam nada mais do que duplos dos

825 Gorgias, 481c.

820 EURIPEDES, As Bacantes, 1120.
827 BRANDAO, 1987, p. 130.
828 VERNANT, 2000, p. 145
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homens. Assim, o elénchos atua como um espelho no qual homens se veem e, a

partir deste reflexo, sdo tomados de aporia e espanto. O elénchos associado a
célebre maiéutica proposta no Teeteto seria nada mais que um processo de
revelacdo do individuo, no qual SAcrates, por ser atopos, estd e ndo esta presente,
sendo ele um “ninguém” como Odisseu. A filosofia socratica faz com que ele seja
um ninguém, um nada, um atopos.

Mas ao contrario de uma negatividade absoluta, como o0 quis

Kierkgaard®®

, este nada que € Sdcrates produz tudo. Da mesma forma, a filosofia
socratica leva os homens a uma consciéncia do seu saber negativo, para que
assim, ele possa se dirigir a um saber, digamos, positivo, como o é aquele
afirmado no Banquete, sobre Sdcrates ser conhecedor de nada mais que do amor
(ta erotikd). E sendo Eros mais uma postura que um conteudo, uma natureza
intermediaria, sempre em movimento, SOcrates sabe apenas assuntos eroticos:
questionar jovens belos a fim de satisfazer o seu desejo pela beleza maior acerca
da realidade superior. O saber positivo®® de Sécrates em sua atopia é como afirma
Roochnik: “compreender a primazia da pergunta, esse modo de discurso que
emana do conhecimento da ignorancia”®*!. Portanto, Sdcrates é um pois é como

uma consciéncia interna que nos leva pelo 16gos a constante postura filoséfica.

5.8. Ironia e ndo-saber

Como vimos acima, se sdo muitos 0s aspectos do elénchos socratico que
contribuem para a sua atopia, entretanto, ainda nos falta analisar um elemento que,

sem duvida, contribui para a perspectiva discursiva atopica do filésofo, a saber,

829 Segundo Kierkegaard: “Socrates em sua relagdo com o subsistente era completamente

negativo, que ele flutuava, em satisfagdo irénica, por sobre todas as determinacdes da vida
substancial; também se mostrou que ele, em relaco a positividade que os sofistas afirmavam e
que procuravam amarrar com uma multiplicidade de razBes e tornar algo de subsistente, mais uma
vez se relacionava negativamente e se sabia por cima dela em liberdade irbnica. Todo o seu ponto
de vista se arredonda portanto naquela negatividade infinita.” (KIERKEGAARD, 1991, p. 168)
830 Por exemplo, Rosen (1968,p. 206), que afirma que aqui Sécrates se contradiz com o seu
ndo-saber.

81 ROOCHNIK Apud GORDON, 2015, p. 74-75.
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sua ironia. Socrates, que ficou marcado na histéria como um ironico,®*? sendo este

traco uma marca do personagem platonico®3, como a cifra do filosofar
socratico®™* - parece agir num jogo de proporcional simulagdo da ignorancia e
dissimulacdo de seu saber, gerando nos interlocutores um estado deslocado e
aporético. Ao ser irdnico, Sdcrates também se desloca para os extremos do elogio
e da critica, posto que € erotico, agindo sempre como um intermediario tal como o
Eros de Diotima, conforme vimos no capitulo anterior. Por conta deste
deslocamento erdtico, pode-se concluir com Kierkgaard que “ele passou a vida

1”835

constantemente entre a caricatura ¢ o ideal””™, tendo a ironia um papel

fundamental nesse movimento.

No Banquete, a ironia é central na fala de Alcibiades, apesar de ser dita
literalmente, neste sentido estrito, em apenas um momento: “Eu a falar, ¢ ¢le a
responder no seu modo costumeiro de responder, com a ironia (eironikos) muito

8% Entretanto, podemos observar os ecos e corolarios desta postura

propria
irbnica de Socrates no discurso do simposiasta ressentido, quando este afirma que
o filésofo “passa a vida inteira a brincar com os homens, fingindo-se ignorante
(eironey6menos)”®’. Em outro momento, ele adverte Eriximaco para que ndo
acredite em Socrates: “fica sabendo que o certo ¢ justamente o contrario de tudo 0
que ele disse.”®® Para o simposiasta, é peremptdrio que a prética socratica pode
ser considerada como uma dissimulagdo de seu pretenso conhecimento, bem
como a simulacdo de sua ignorancia, sendo estas faces da mesma moeda irénica
do filésofo. Semelhante entendimento do termo parece ter Trasimaco na
Republica, como Platao evidencia: “A estas palavras Trasimaco prorrompeu em

riso sardonico: 'O Héracles! Exclamou, ei-la, a habitual ironia de Socrates! Eu ja

sabia e predissera a esses jovens que ndo quererias responder, que simularias

832 E como afirmou Kierkgaard, “o conceito de ironia fez sua entrada no mundo com

Sécrates” (KIERKGAARD, 2010, p. 25). Kierkgaard em seu O conceito de Angustia analisa a
ironia de Sdcrates a partir da concepg¢do de que é uma infinita e absoluta negatividade.

833 Em Xenofonte ndo hé ironia socratica. VLASTOS,1991, p. 32.

834 REALE, Op. Cit., p. 144.

835 KIERKGAARD, 2010, p. 29.

836 “rc0i 0DTOC BoVGOC HAAO EIPOVIKAS Kol 6podpa £0vToD Te Kol slmBoTmC EAelev”
(Banquete, 218d)

837 “Aéyo Dpiv—eipavevdpevoc 8¢ Kol Tailov mhvta ToVRiov mpdg Tovg AvBpmdTovg
dwatedel.” (Banquete, 216e)

838 “f} 0ic00 811 ToVVaVTiOV £0Ti A 1 & Edeyev;” (Banquete, 214c)
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ignorancia, que tudo farias para ndo responder as perguntas que te fossem

apresentadas”.®® Em ambas as passagens, tanto a do Banquete quanto a da
Republica, observamos que Socrates € acusado de simular a ignorancia,
dissimulando seu verdadeiro conhecimento, sendo estas acusacgdes ditas em tom
de evidente reprovagdo. Nesse sentido, a ironia socratica, segundo Alcibiades e
Trasimaco, seria um aspecto negativo e digno de censura, € 0 incbmodo que esta
gera neles sera bem sublinhado por Platdo, denotando que esta préatica ndo era
despretensiosa ou insignificante. A rigor, Socrates ao ser chamado de irdnico esta
sendo descrito como alguém que esconde algo, um saber, tal como vimos na
imagem das estatuas silénicas no segundo capitulo e que retomaremos mais a
frente.

Compete-nos salientar que este tdpico da ironia socratica no Banquete teve

840

diversos desdobramentos desde a antiguidade®™ com inameras interpretacfes e

apreciacdes,®* e muitos sdo os seus problemas e embaragos, a ponto de Vlastos

839 “rcod B¢ dovo0g dvekdyyacs te pdho copdaviov kai simev: & Hpdxheig, Epn, adtm ‘ceivn

1 elwbvia eipoveio Zokpdrovg, Kai tadt’ £ym 1o te Kai To0To1g TPoVAEYOV, 8Tl 6L drnokpivachat
pev ook €8ednootg, eipovedooto 8¢ kol mévta PAAAOV TOG01G 1| dmokpivoio, &l Tig Tl og épmTd.”
(Rep. 337a)
840 Destacamos que nem Xenofonte ou Aristofanes, outras fontes diretas a respeito de
Sécrates, usam o termo eironeia para se referir ao filosofo. Apenas Platéo e Aristoteles o utilizam,
e hd uma enorme discussao sobre os sentidos deste termo em Platdo. Sabe-se que, em Aristoteles,
eironeia ¢ definida, na Etica a Nicomaco, da seguinte maneira: “O modo como as pessoas que se
autodepreciam (eirones) subestimam a si mesmas faz seu carater parecer mais atraente, uma vez
que elas parecem fazé-lo a partir de um desejo de evitar a pompa, e ndo visando tirar proveito;
acima de tudo, séo coisas que trazem boa reputacao que essas pessoas também negam, como de
fato fazia Socrates.” (EN 4.7, 1127b). Assim, para o filésofo de Estagira, como vemos, a eironeia
socrética se referia a um ato de autodepreciacao e esta concepgdo foi extremamente influente ao
longo da tradicdo filosofica. Cicero, que teria traduzido posteriormente o termo em latim para
ironia, importa seu sentido para uma “subestimativa modestamente autodepreciadora” (LANE,
2010, p. 310) ). Sera Quintiliano, um retérico do século I, quem expandird o termo e o introduzira
na tradigdo retorica. Para ele, “se pode tomar toda uma vida como ilustragdo da ironia, como se
pensou de Socrates.” (Inst. 9.2.46). Com isso, foi se consolidando uma nova visd0o quanto & ironia
socratica, como sendo um modo de vida, se distanciando do uso exclusivamente autodepreciador,
fazendo desta a faceta mais marcante do filosofo de Atenas (VLASTOS, 1991). Com estes trés
pensadores nasceu uma rica tradigdo que considerava SAcrates enquanto irbnico, e que, como
aponta Lane, “afastou-se dessas ancoras para desenvolver interpretacfes mais gerais do que
significa a ironia socratica” (LANE, 2016, p. 312)

84l Para ver a discussdo em torno das posicdes quanto a ironia socratica ver LANE, 2010.
Em sintese, para ela “alguns leram Sécrates como globalmente ironico (JANKELEVITCH, 1964;
MCcCABE, 2006), enquanto outros insistiram em distinguir momentos nos quais ele é irbnico de
momentos nos quais ele ndo é (VASILIOU, 1998). Alguns celebraram a ironia como um dos
aspectos atraentes e filosoficamente valiosos de Sdcrates (SCHAERER, 1941); outros a
consideraram como uma indicagdo tanto de sua realizagdo quanto de suas limitacdes
(KIERKGAARD); ainda outros atacaram-na como um sinal de seu fracasso e do erro da
concepgdo de seu projeto como um todo (GAGARIN, 1977).” (LANE, p. 312)
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resumir esta pratica como “ironia complexa”842. Dentre as questes que emergem

diante da ironia, podemos destacar: Socrates realmente ndo sabe de nada ou
apenas finge ndo saber? Como pode Sdcrates nada saber e tanto refutar seus
adversarios no didlogo? Em que medida a ironia socratica € uma invencdo de
Platdo, visto que néo se apresenta em Xenofonte? Qual seria o significado exato
do termo eironeia? Sécrates pode utilizar de um meio enganador para chegar a
verdade? Seja no sentido irdnico elogiador, seja naquele no qual ele afirma néo-
saber, em que medida estas praticas poderiam ser enquadradas dentro do cédigo
moral filos6fico de Sdcrates sem que elas destruam sua consisténcia ldgica?
Assim, ndo pretendemos dar conta destes problemas em nossa tese, visto ser essa
uma questdo que merece um tratamento especifico®*. Portanto, partiremos de uma

aposta para apontarmos um caminho gque nos permitira percorrer este problema.

5.8.1. Ironia e méascara

Se ja afirmarmos que a imagem de Sdcrates é um enigma a ser descoberto,
assim, cabe ressaltar que Socrates ndo é aquele que estd por detras da mascara,
sendo também a propria mascara, tal como Dioniso a quem a “mascara lhe confere
sua identidade figurativa, Dioniso afirma sua natureza epifanica de deus que ndo
para de oscilar entre presenca e auséncia”®* Portanto, é preciso repensar a ironia
socratica a luz de Dioniso, como sendo ndo somente um encetamento de seu
método, como também todo o meétodo, tudo aquilo que perfaz o discurso

socratico, e aquilo que ele é. Mas como isso se daria?

842 VLASTOS, 1991.

843 Destacamos a grande pesquisa feita por Antonio J. V. de Queiroz Campos em recente tese
de doutoramento na PUC-RIO a respeito do tema. A eironeia de Sécrates e a ironia de Platdo nos
primeiros didlogos: (uma visdo critica sobre a nocao de Vlastos de ironia complexa) (2017). Em
linhas gerais, a proposta de Campos pretende “apresentar como as chamadas eironeia socrética e a
ironia platénica podem ter-se constituido no Gnico elemento de aproximagdo ou mesmo de
identificagcdo entre a visdo dualista de mundo platdnica — com suas perplexidades e até
ambiguidades tedricas — e a construcao de sua literatura, onde sobressai o personagem Sdcrates,
enigmatico, atopico, paradoxal, enfim, tdo aparentemente diplice quanto possivel para um ser
humano.” (CAMPOS, 2017, p. 6)
844 Ibidem,, p. 23
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Partimos do pressuposto de que a mascara irbnica de Socrates, ao

demonstrar desprezo e zombaria para com o interlocutor, obedece a um metodo
sério e calculado.®* Nesse sentido, a ignorancia irdnica se enquadraria na proposta
pedagogica socratica tal como aquela ironia utilizada no elogio e citada mais
acima. Ele zomba dos saberes alheios para que seu objetivo, diga-se de passagem
sério, seja alcancado, a saber, 0 conhecimento de si e da verdade. A ironia, como

88 e para Sécrates,

apontou Cicero, era uma “brincadeira séria” (severe ludas)
quando se trata do saber, a ironia € 0 caminho mais curto para sua efetivacdo. Ao
utilizar sua postura irdnica, SAcrates esta se colocando num lugar inferior a quem
ele elogia, porém ela é vista por seus interlocutores ndo como sendo uma postura
humilde, mas ao contrario, de zombaria e desdém. Ao se colocar como inferior,
dando de antemé&o sua sentenca de perdedor no dialogo que vira, Socrates parece
nisso agir estrategicamente, de forma a seduzir o alvo de seu elénchos, inflando o
seu ego, para assim facilitar o seu convite ao exame filosofico, garantindo com a

ironia, que estes se mantenham ali no dialogo até que Sdcrates se dé por satisfeito.

Esta atitude atua para os interlocutores de Socrates como sendo uma
expressdo de algo que ele possui e esconde, como uma mascara, como as belas
imagens divinas que Sécrates possuiria em seu interior®”’. Segue o trecho do

Banquete a que nos referimos:

Tal é o seu habito externo, exatamente como o sileno esculpido. Porém por dentro,
quando o abrimos, fazeis ideia, senhores comensais, de como esta cheio de sabedoria?
(...) Passa a vida a brincar com os homens, fingindo-se ignorante; mas quando fica
sério e se deixa abrir, ndo sei de alguém que ja houvesse percebido as belas imagens
contidas no seu bojo. Eu, porém, certa vez as surpreendi, € me pareceram tao luzidas

#% Como afirma H. Maier: “O seu tom fundamental é zombar com superioridade dos homens,
uma zombaria bizarra que, todavia, deixa entrever um certo desprezo pelo interlocutor, ou pelo
menos, a intencdo de atenuar o alto conceito que este poderia fazer de si mesmo, e de divertir-
se com ele. Na zombaria, Sécrates assume, por palavras ou por fatos, alguma méscara, mostra-
se como profundo amigo do interlocutor, como admirador das capacidades e méritos, como que
pedindo-lhe conselho ou orientacéo e assim por diante. Mas ao mesmo tempo cuida que, para
quem observa mais a fundo, o fingimento seja transparente; e neste jogo néo falta nunca o tom
menor de seriedade, embora muito amitde o ponto de seriedade se encontre s6 no fim ao qual a
zombaria se destina. Mas este fim é sempre sério. De fato, em substancia nao é senédo o fim de
toda a agdo socratica: a ironia de S6crates é meio essencial da dialética moral.” (MAIER Apud
REALE, Op. Cit., p. 143)

86 CICERO, , 2.269-270 apud LANE, p. 313

8ar Banquete, 215a.
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e divinas e de tdo fascinante beleza, que acreditei poder fazer dai por diante tudo o
que Socrates me mandasse.>*®

Socrates esconde a sua sophrosyne, segundo Alcibiades. E isto se
dissimula visto que ele age ironicamente toda a vida (eironeuomenos dé Kkali
paitzon péanta ton bion), seja, como vimos, através de seu corpo e Seu
comportamento, seja através de seus discursos irénicos. O filosofo com suas
palavras sempre questionadoras e jamais transmissoras de uma doxa, parece estar
sempre mascarado por elas, sendo a ironia sua principal forma de ouvir as
palavras de Sécrates, sem que se tenha a certeza de que elas realmente provém

dele.

Aqui, cabe ressaltar ainda que esta ironia socratica se assemelha a imagem
do buf&0®®, como aponta Duhot: “Certas fontes chegam a pintar Socrates como
um bufdo, e encontra-se um traco disso aprofundando certas paginas de Plat&o,
que soube transfigurar essa bufonaria e integra-la na famosa e insaciavel ironia
socratica.”® Esta perspectiva a respeito de Sdcrates, segundo Cicero, era ja
apontada na antiguidade: "As for Zeno, he aimed the shafts of his abuse not only
at his contemporaries, Apollodorus, Silus and the rest, but Socrates himself, the
father of philosophy, he declared to have been the Attic equivalent of our Roman
buffoons;”®! Fernando Santoro, ao rememorar o texto da Apologia, afirma:
“Socrates ¢ um bufao que escarnece dos seus acusadores e suas acusagdes, mas
pelo tom irbnico do seu discurso, escarnece muitas vezes também de todo o

tribunal e de sua sentenca.”®®2. Socrates utiliza sua ironia desde em debates

848 “10070 YaIp 0VTOC EE0OEV TEPIBEPANTOL, (domEP O YEYALUUEVOC GIANVOC: EvE00sy 8¢

avoyBeic moong oiecbe YEUEL O GVIPEC GLUTOTAL, COPPOCVVIC; EipmVELOUEVOC 88 Kol TailmV

névto 1OV Biov mpdg Todg dvOpmdmovg Slatedel. 6movddcavtog 8¢ antod kol dvorydéviog ovk oida

1 TIC £Dpoev T £VTOC GydApoTa: GAL £y® 0N moT” €180V, kai pot Edofev obtm Osia koi ypuod
stvon kol Thykada kol Bowpactd, Gote momtéov eivar Eupoyv 811 keAsvol Tokpdnc.”
(Banquete, 216¢c-217a)

849 “o bufdo ¢ um ser marginal e marginalizado. Ele tem deformagdes fisicas [...] Essas
deformacGes sdo como a somatizagdo das deformacgdes humanas interiores, das dores da
humanidade [...] O bufo é grotesco. E malicioso e ingénuo, puro e cruel, romantico e libidinoso.”
(BURNIER Apud GOMES, 2014, p. 164).
850 DUHOT, 2004, p. 50.
81 “Zeno quidem non eos solum qui tum erant, Apollodorum fluos Silum ceteros figebat
maledictis, sed Socraten ipsum parentem philosophiae Latino verbo utens scurram Atticum fuisse
dicebat.” (CICERO, De natura deodorum, I, XXXIV')

82 SANTORO, 2005, p. 3
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simplorios, até diante de poderosos que podem sentencia-lo a morte. Segundo

Santoro, ndo so toda a defesa de Socrates no tribunal é irdnica, como a sua morte
também o é, pois da a ele a oportunidade da agdo macropolitica de que sempre se
esquivou em vida, ja que buscara apenas a micropolitica com particulares. No
tribunal, o 4pice de sua troga se da quando ironicamente sugere que sua pena seja
ser sustentado no Pritaneu, prémio que se oferece aos vencedores das competicdes
olimpicas, e que Socrates acredita merecer mais que aqueles. Na Apologia é
exposta a radicalidade da missdo socratica, uma vez que “ndo respeita nada, que
pde os jovens contra os velhos (...), ironiza sobre crengas ¢ troca da educagdo
tradicional. A reagdo anti-intelectualista néo teve qualquer dificuldade em atacar
Socrates visto que a opinido popular estava ha muito preparada para ver nele um
inatil parlapatdo”®®. Alias, uma imagem semelhante & do bufio e do parlapatéo
socratico, recuperadas por Santoro, ja foi destacada também pelo fil6sofo aleméo
Nietzsche, que afirmou que o dialético parecia com uma espécie de palhaco®*:
“ri-se dele, mas ndo se o leva a sério. - Socrates foi o palhaco que se fez levar a
sério”®*,

Socrates se permitia, através da sua mascara irbnica, ser, numa primeira
instancia, ridicularizado, mas tolerava, e se podemos confiar no relato de
Di6genes Laércio, “ele era capaz de desdenhar de quem o ridicularizasse.”®® O
riso para Soécrates é pedagdgico, sendo, inclusive, uma espécie de ascese
necessaria no processo filoséfico, misturando a brincadeira com o sério. No

burlesco Banquete de Xenofonte, Socrates afirma:

Pois exatamente - respondeu Sécrates - foi por isso que, como se tivesse sido mordido
por um animal selvagem, eu fiquei com o ombro a doer-me para cima de cinco dias e
parecia que me tinham mordido o coragdo. Mas, agora, - continuou - 6 Critobulo, vou
te proibir aqui na frente destas testemunhas todas que me toques até que tenhas tanta

83 WOLFF, Op. Cit., p. 73

854 Um dos raros artigos que tecem comentarios introdutérios na direcdo desta perspectiva
foi escrito pela teatréloga Clara Rosa Cruz Gomes em 2014: “Sdcrates e o palhago: uma proposta
de reflexao.”. Cf. GOMES, 2014.

85 NIETZSCHE, 1976, p. 20

% LAERCIO, II, 21
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barba no queixo como tens cabelo na cabeca. E era assim que as brincadeiras se
misturavam com as conversas sérias.®’

Riso e seriedade, na logica da atopia irbnica de Socrates andam juntas. A

esse respeito, destacamos a fala de Monique Tredé:

O riso ndo exclui o sério, como adverte Aristofanes, nas Ras: o tema da seriedade do
riso, do ‘riso sério’, ou, para dizé-lo em grego, do ‘spoudogéloion’, é bastante
presente na reflexdo dos circulos socraticos, em Xenofonte e em Platdo. Sdcrates é o
grande exemplo, exemplo vivo, da associagdo do grotesco e do sério, presentes ndo so
em seu humor, mas também, respectivamente, em seu corpo € em sua alma”%%®

O riso do bufdo Socrates, quase ndo demonstrado por Platdo de forma

literal em sua obra®®

, € um riso sério, cujo fim ndo esta em si mesmo, mas em,
pelo 16gos, se aproximar da verdade que se pode humanamente alcancar. A ironia
socratica opera como um grande riso do filésofo, que zomba no agén sem que
seus interlocutores o percebam. No entanto, nem todos eles sdo como Hipias ou
fon. Ha dentre eles aqueles a quem Socrates dirige o seu riso bufénico: um
Alcibiades, um Trasimaco e um Calicles. Para estes, o filosofo com sua ironia age
em conformidade com a sua hybris, aquela ligada a afronta aos valores e ao status
social, que vimos no capitulo anterior, uma vez que sua humildade quanto a sua
ignordncia é uma espécie de ostentacdo as avessas, desdenhando seus
interlocutores, zombando deles, para que atraveés da reacdo a esta atitude, eles

possam ser conduzidos, pela vergonha, a reflexdo filosofica.

Outro aspecto que percebemos na pratica irdnica do fildsofo em seu papel
de méscara se d4 com o objeto protréptico de atrair o interlocutor para o 16gos,
custe 0 que custar, mesmo que, para tanto, ele elogie repetidas vezes aqueles com
guem ele esta travando, ou buscando travar, um dialogo. Sobre este Gltimo
aspecto, Melissa Lane argumenta que o elogio irdnico de Socrates se da em uma

proposta pedagogica e ndo sendo percebido pelo interlocutor, pretende-se que ele

87 “kai 0 Taokpang, eed, Epn, tadt dpal, £on,] yd domep Hid Onpiov TIVOG dednyUEvog

1OV T8 DoV MAELY | méve fuépac ddafov kol v Tij kapdi domep kviioud Tt £86KovV Exety. GAAL
viv 0l 6o, Eon, & KpttoPovie, dvaviiov tocodtmv poptipav mpooyopevm ui dntecdoi pov mpiv
v 10 Yéverov Tij ke@af] Opoing kopmongc. Kol obtot pgv 81 obtmg dvapié Eokmydy Te kol
gonmovdacav” (Banquete, 4, 29).

858 TREDE Apud CAMPOS, 2011, p. 84.

859 A Unica referécia literal a um riso socratico se encontra no Fédon, 115c¢. “Depois, sorriu
(geldsas) de mansinho e disse, olhando para o nosso lado...” (yeAdoog 8¢ Gpa fouyd] kai Tpog
Nudc amoPAéyog simev...)
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0 ouga como um elogio real, de modo a ser encorajado a se envolver na

discussao®®.

O proposito ético predominante de Sécrates, como Platdo frequentemente explica, €
incitar seus leitores a examinar suas vidas e procurar sabedoria. Mentir é certamente
proibido no contetdo do elenco socratico, quando se recomenda aos interlocutores
que digam aquilo em que acreditam, mas se 0 seu Uso Vvisa encorag'ar 0s interlocutores
a se envolver no elenco, entdo ele pode muito bem ser justificado. o1

A tese de Lane € de que ao elogiar seu interlocutor de forma irbnica,
Socrates busca encorajar pelo menos parte de sua audiéncia a se envolver na
dialética socratica. O aspecto moral, no que tange a mentira irbnica, seria
amenizado, pelo fato de que estes interlocutores ndo se enganam, uma vez que
eles, presuncosos e orgulhos, ja estdo “chafurdados no autoengano”.862 e o elogio
irbnico prepara-os para a dolorosa cirurgia eléntica. O elogio visa, entdo, apanha-
los em sua propria avaliacdo, para que se envolvam no elénchos. Caso contréario, o
dialogo ja estaria acabado antes mesmo de iniciar, uma vez que seriam “autopsias
dos presuncosos, em vez de tentativas de testar suas alegacdes de conhecimento e

estimulé-los a reconhecer se elas sdo deficientes ou nio.”%%

Desta feita, como ndo perceber todo o jogo irbnico realizado por Socrates
como sendo uma estratégia pedagdgica discursiva? Ao elogiar Protagoras, Gorgias
ou Hipias quando encontra com estes, Socrates esta agindo nas preliminares
daquilo que atrai toda a sua atencdo, zelo e desejo. Socrates precisa do
interlocutor, sem o qual a sua filosofia ndo se desenvolve, uma vez que esta é
realizada sempre na relacdo dialética e se desenvolve sempre por meio dos
assentimentos que os seus participantes ddo. Nesse sentido, dentro da proposta da
paidéia socrética, a ironia desenvolve um papel fundamental, como tendo um
magnetismo didatico: Sdcrates ensina como quem tem um poder das palavras,
sendo a ironia esta primeira forca atrativa do projeto pedagdgico do fil6sofo

irbnico.

860 LANE, 2016, p. 327
g1 Ibidem,, p. 327.

802 Ibidem,, 138

863 LANE, p. 331
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Alcibiades ¢ o maior exemplo deste aspecto na pedagogia irbnica de

Socrates, que leva o processo de simulacdo e dissimulacdo as vias sexuais,
simulando o desejo pelo corpo de Alcibides, enquanto dissimula sua real intengdo
erdtica. Ao menos € esta a visao alcibidiana do comportamento do filésofo, como
vimos no capitulo anterior. Acusando-o de hybristés, o simposiasta interpretara a
pratica de Socrates como sendo uma enganacao e, através da imagem das estatuas
dos satiros e silenos, essa perspectiva fica clara. Durante a narrativa da noite
frustrada com Sdcrates, Alcibiades destaca a acusacéo de hybris a ele, ao chama-
lo de arrogante, como se 0 mesmo tivesse uma postura de superioridade: “Mas
tudo o que fiz s6 serviu para ressaltar ainda mais a sua superioridade sobre mim,
para ele fazer pouco caso e zombar (kategélasen) de minha beleza, ofensa
inqualificavel (hybrizen).”®* Assim, a noite em que Sécrates haveria de consumar
0 seu processo pedagdgico pederasta com Alcibiades € uma noite de zombaria e
hybris. Este relato todo é antecedido por uma fala de Sdcrates sobre sua postura,
fala essa dita por Alcibiades como sendo “o modo costumeiro (de Socrates), com

a ironia (eironikds) muito propria”®®.

Desse modo, a pedagogia socratica é irdnica posto que atua como 0 contrario
daquilo que ele aparenta ser. Para Alcibiades, Sécrates, que estd sempre a sua
ca(;a866, 0 quer como querem os demais amantes. Mais ainda parece ao jovem este
o0 desejo de Sécrates ao aceitar ir com ele para a cama, apesar de Alcibiades deixar
claro que em outras ocasides o filosofo foi embora antes que este passo se
desse®’. No entanto, as aparéncias, reino de Alcibiades, n&o sio o campo no qual

atua a pedagogia socrdtica e as palavras do filosofo o atestam:

Se depois de tal descoberta, pensas em entrar em entendimento comigo para
trocarmos beleza por beleza, é por quereres obter a minha custa uma grande
vantagem: nada mais nada menos do que trocar tua aparéncia pela verdadeira beleza,
0 que é, positivamente, trocar bronze por ouro. Porém, meu bem-aventurado amigo,
examina o assunto mais de siso; talvez estejas enganado e nada disso haja em mim.

864 Banquete, 219c.

865 Banquete, 218d.
806 Nota 625.
867 Banquete, 217b-d
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Os olhos do espirito s6 comegcam a ver com acuidade, %uando os do corpo entram a
enfraquecer, o que ainda esta longe de passar-se contlgo

A estratégica pedagogica irdnica de Sdcrates € deslocada em relacdo as
demais formas de se educar os belos jovens em Atenas. Ele ndo se deixa levar pela
beleza das formas de Alcibiades. Nem sequer se sujeita a violéncia e a forca do
impeto do jovem. A fala acima de Sécrates indica qual é o seu modo de operar:
Socrates quer levar Alcibiades a ver com os olhos do pensamento (que na
tradugdo de Nunes acima aparece como “espirito”), e, para tanto, terda que
submeté-lo a sua ironia pedagdgica. Em nome do motor de seu elénchos, o 16gos,
que s6 pode atuar pelo pensamento, Sdcrates age, estrategicamente, como um
irbnico sexual, invertendo a concepcao tradicional do papel do erastés e do

erdmenos, com vistas a levar o seu interlocutor a visdo dourada do belo.

5.9. Discursos ridiculos

Um outro elemento presente na atopia discursiva de Sécrates se revela
quando, durante o processo do elénchos, o filésofo metodologicamente lanca méo
de temas e exemplos que parecem, segundo seus interlocutores, fugir da algcada
“séria” com a qual a filosofia deveria se preocupar. Sécrates ndo tem requinte com
as palavras, e ndo se preocupa em usar um linguajar solene e pomposo quando
trata de temas filosoficos. Ele ndo sabe discursar no tribunal, como atesta Platdo

na sua Apologia®®®, Teeteto®”°, seja por ndo ter a persuasdo dos retdricos, seja por

868 “gl oM KaBopdV aVTd Kovdcachol té€ ot Emyelpeic kal dAALGEacOaL KdAOG avTi

KOALOVG, 0K OALY® POV TAEOVEKTETY SlavoT], GAL avti d6ENC aAnBelay KoA®dY KTdcBot Emtyelpelg
Kol @ dvit “ypdoea yorkeiov’ StopeiBecOon voeic. dAN’, @ poxdpie, GUEWVOV GKOTEL, UT| GE
AovBave ovdev dv. 1 Tot Thg dtovoiag dwig dpyetor 6&0 PAETEY GTOV 1) TGV OUUATOVY TG AKUTC
knysw gmyelpfi: ob 8¢ tovteVv ETt toppw.” (Banquete, 218e-219a)

“Encontro-me alheio de todo género de linguagem aqui empregado. Ora, assim como, se
eu fosse realmente um estranho em Atenas, me desculparieis por certo que falasse com sotaque e
o dialeto da minha naturalidade, também me parece justo pedir-vos que me deixeis usar a minha
maneira normal de falar, seja ela pior ou melhor, e que considereis apenas com aten¢do se o0 que
digo é justo ou ndo.’

“aTexvdg 0vV EEVIC Exm mc_; 8v0Gde AéEswe. (domep ovv &iv, €1 Td EvTL EEVOG € swyx(xvov
v, cuveYLYVOGKETE Yo &v pot &l &v Exetv TH oV T Kod 6 TpOT® Edeyov v olomep
£rebpappny, kol o1 kol viv todto dUdV déopan dikatov, AG Y ot SoK®, TOV HEV TpOTOV THiG
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se dedicar muito tempo a filosofia e ndo ter em conta outros tépicos. No dialogo

Hipias Maior, ao se autodescrever, Socrates afirma ser “sem polimento nenhum
(oG komps6s), grosseirdo (surphetés) e s6 preocupado com a verdade.”®* No
Eutidemo, Soécrates afirma que suas perguntas podem ser entendidas como
grosseiras, (phortikéteron ti erésomai)®’?, bem como no Gorgias, as mesmas sio
afirmadas enquanto toscas (agroikia)®®. Alias, no dialogo Gorgias também
observamos a irritacdo de Calicles, quando afirma: “Tu falas de comidas, bebidas,
médicos e tolices, mas eu nao me refiro a isso.” (490c). E Socrates insiste em seus
exemplos, enquanto Calicles pergunta: “Que mantos? (...) Que sapatos? Dizes
tolices.” (490d-e). Por fim, ele se exalta ¢ diz: ‘“Pelos deuses! Simplesmente tu
ndo paras de falar de sapateiros, cardadores, cozinheiros, médicos, como se a
nossa discussdao versasse sobre isso.” (491a). Como vemos, Socrates ao tratar de
temas filosoficos elevados, o faz de maneira singular e estranha, sendo esse
expediente mais uma faceta da caracterizacdo de sua atopia. Também nos chegou
o testemunho de Xenofonte a este respeito, quando afirma que Critias se irritou ao
dizer que o topico predileto de Socrates eram “sapateiros, construtores e 0S que

19-)874

trabalham com metal”®"", imagens que reaparecerdo no Banquete, como veremos.

Este aspecto do carater risivel dos discursos de Socrates foi bem
exemplificado por Platdo em sua obra. Socrates é visto enquanto um homem
tagarela (aner adoléskhes), seja por sua predilecdo em elocucbes breves, como
vimos acima na critica a macrologia, seja por ser considerado um indtil e falador

na imagem da nau na Republica, citada no primeiro capitulo, sendo o ser

AéEemg Edv—iomg HEV yap xeipav, iomg 8¢ Peitiov v €in—anto 8¢ T0UT0 oKOTETY Kol ToVT® TOV
volv Tpocéyely, i dikota Aéym 1j un” (Apologia, 17¢)

870 “Mas ndo s6 muitas vezes, noutras alturas, como agora, 6 espirito divino, me dei conta de
que provavelmente os que se dedicam muito tempo a filosofia parecem oradores ridiculos, quando
se apresentam nos tribunais.”

“koi TOAAGKIG P&V Ye 81, ® doupdvie, Kai GAOTE KaTevonea, dtip koi viv, o¢ eikdtmg ol
€V Tig PLA0coPiaLg TOAVV XPOVOV SLOTPIYaVTEG €i¢ TO dIKOGTNPLO IOVTES YEAOTOL QaivovToL
pntopec.” (Teeteto, 172¢)

871 “00 KOPYOG GAAL GLPPETOC, 0VBEV Ao ppovtilov fi 10 dAndéc.” (Hipias Maior, 288d)
872 Eutidemo, 286e.

873 Gorgias, 461c.

8% XENOFONTE, Memoraveis, 1.2.37
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875 sendo ele um

considerado ridiculo e inuatil aquilo que resta ao fil6sofo,

contemplador dos astros (meteorosképos)®’®, tagarela (adoléskes), indtil

877 s 878

(askreston)”’". como sdo “intteis a maioria os melhores filosofos”.

Esta questdo da inutilidade e do ridiculo percorre diversos dialogos
platénicos, estando sempre o filésofo diante deste risco, do qual ele, diga-se de
passagem, nao foge, ao contrario, parece por vezes ir ao seu encontro. No didlogo
Hipias Maior, que se inicia com uma narrativa irbnica e topologica, como que
dando o tom do dialogo (“Oh! O belo e sabio Hipias! Ha& quanto tempo ndo vens a

Atenas!”%"®

), observamos a questdo do discurso ridiculo e da inutilidade tendo um
tratamento especifico. Hipias € um sofista que exibe sua jactancia ao afirmar que
ganha muito dinheiro e que tem uma boa mnemdnica. Socrates, apds um longo
prélogo em que elogia ironicamente o sofista, apresenta um alter ego que ird
interroga-lo através dele. Era um “tis”, um alguém que o colocou em dificuldades
(aporian) e o envergonhou perguntando sarcasticamente (hybristikos) a respeito
do belo e do feio. “Com a ignorancia que me ¢ propria”, afirma Socrates, ele se
sentiu irritado com a situacdo, e a fim de fugir do ridiculo (gélota), pede que
Hipias o ajude, e para tanto, ira se colocar no lugar do outro a fim interroga-lo

880
|

(malista ekeinos genémenos peiromai~). E assim Socrates o faz, num jogo de

mascaras no qual ele ora fala por si, ora pelo outro, que, no fundo, é ele préprio.

Este alter ego de Sdécrates, que logo se torna evidente para o leitor, mas néo
para Hipias, € imitado por Socrates num processo irénico, no qual ele se mascara

de si proprio, e através da ironia, outra mascara socratica, acontece o dialogo com

875 “Todos quanto se dedicaram a filosofia para se cultivarem, quando eram novos, ¢ nao

a abandonaram, mas persistiram mais tempo nesse estudo, na maior parte dos casos se
tornam bastante excéntricos (alloko6tous), para ndo dizer perversos, e aqueles que parecem
mais equilibrados, mesmo assim se ressentem dessa aplicacdo que tanto elogias, tornando-se
uns inateis para a cidade.” (Rep. 487c-d)

876 Segundo a traduco de Maria Helena da Rocha Pereira a utiliza¢do do composto de
origem grega meteoroskhopos faz referéncia a uma das criticas feitas a Socrates na comédia
Nuvens de Aristofanes. “Na sua base, deve estar a velha oposicdo entre a vida contemplativa e a
ativa, cristalizada na anedota segundo a qual Tales caira a um pocgo, porque, absorvido na
contemplagdo dos astros, nao reparara no que estava a seus pés.” (PEREIRA, 2014, p. 274).
Veremos no terceiro capitulo, quando da atopia discursiva, novamente estes aspectos.

877 “ ueTe®POoKOTOV 1€ Kol adoAtoyny kai dypnotov” (Rep., 489a)

878 “kai 411 Toivuv TAANOR Aéyels, dg GypnoTot Toig TOALOIG 01 EMEIKEGTOTOL TV £V
oocoie:” (Rep., 489b)

879 Hipias Maior, 281a

880 Hipias Maior, 287b
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o sofista. Socrates, mais a frente, afirma ter, inclusive, ficado irritado com a

pretensa refutacdo que ele teria sofrido desse tal homem, como que, com esta fala,
legitimando a reacdo dos demais interlocutores em outras obras platonicas que
diante das investidas filoséficas dele, também se irritam, denotando que tal efeito
é totalmente consciente e planejado. Aliés, dentre as posturas do investigador por
tras do Socrates, observamos, num rico testemunho do filésofo de sua propria
pratica, que ele ri de respostas 6bvias (289c), zomba acerca da cegueira de outrem
(290a, 291e), € um sujeito terrivel (290e), fala de coisas vulgares como marmitas,
legumes, caldos e colheres de pau (290e) e afirma que as respostas sdo simplorias
e faceis de refutar (293d). Tal homem pratica a zombaria (katagelasetai) (291e),
sendo ainda capaz de “armado de bastdo (...), tentar aplicar-me uma boa tunda”
(292a), em funcdo daquelas respostas equivocadas da discussdo com Hipias que o
filosofo reproduziria. Neste passo, SAcrates age como se estivesse ali afirmando o
seu mais profundo desejo ao encontrar com tais retdricos charlatdes, que nada
sabem, apesar de se gabarem do contrario. O filésofo ainda afirma que tal homem
bateria nele com razd0.2®"  Assim, Socrates traca o retrato do sofista Hipias, que
€ como uma pedra sem ouvidos e cérebro, e que mereceria uma surra do filésofo
ausente-presente, o que se daria de forma metaférica, ja que o filosofo presente
assim ndo o faz, e nem jamais teria feito. Socrates com sua micrologia é criticado
por Hipias, enquanto este € zombado pelo filésofo sem nem sequer perceber,
como se Platdo estivesse aqui utilizando esta narrativa como sendo uma metéafora
da relacdo entre a filosofia e a sofistica. O mais ridiculo ndo é o riso que se V&,
mas aquele que nem se percebe que esta sendo dado. Sécrates age como um
palhaco, que se faz de ridiculo, mas que no fim das contas ri de nés, quando no
fim nos damos conta de que somos tdo palhacos quanto aquele, com a terrivel
diferenca que nem sequer desconfiavamos disso. Desde sempre o palhaco sabia

que de perto somos todos risiveis, sendo, no entanto, uns mais que outros.

881 “Achas que recebeste injustamente essas pauladas, depois de haveres cantado um

ditirambo tdo comprido e desafinado e que tanto se afasta da questdo? (...) Ja te esqueceste
de que te interroguei a respeito do belo em si, que confere beleza a todas as coisas a que se
agrega, ou seja pedra ou madeira, homem ou deus, qualquer acdo ou conhecimento? Isso,
homem, o que seja o belo em si, é 0 que eu pergunto; porém ndo consigo fazer-me
compreender; é como se falasse a uma pedra, uma pedra de moinho, sem ouvidos nem
cérebro.” (Hipias Maior, 292c-d.)
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Um outro aspecto que nos chama a atencdo nesta narrativa do Hipias

Maior acerca do método socratico € que mesmo com as insisténcias de Hipias
para Sécrates dizer quem ele €, o fildsofo nao se revela: “Ndo o conheces (0u gar
an gnoies), ainda mesmo que te dissesse como se chama.”® Aqui Sécrates parece
afirmar que ele é desconhecido até para aqueles que sabem o seu nome, ou mesmo
para 0os que se deparam com ele em sua pratica filosofica. Através da mascara
irbnica que utiliza, o filosofo se dissimula, faz de si outro, enquanto outros tateiam
em busca de saber quem & o homem por detras da mascara, tarefa tdo dificil para
os de longe, como para os de perto, como sentencia Alcibiades, o amante, no
Banquete: “Nenhum de vocés o conhece.” (oudeis hymon touton gigndskei)®*. No
fim das contas, cabe o lembrete, é sempre Platdo quem o afirma, como que nos
dizendo a cada obra sua que nem ele nem nos conhecemos Socrates, ja que 0

mesmo é atopos.

Ainda no Hipias Maior, a concluséo de Hipias ap6s Socrates deixa-lo em
aporia, por conta do exame filosofico, € emblematica para nossa tese acerca da
atopia do filosofo: “E muito certo, Socrates, por Zeus, e isso me deixa
extremamente confuso (atépos)”®*. Sécrates, ndo por conta da méscara utilizada
da ironia ou mesmo da que forja um outro Socrates, mas por fazer aquilo que fazia
diariamente no exame dos homens, gera um deslocamento como experiéncia nos
seus interlocutores. Por ser atopos, o fildsofo conduz os demais a0 mesmo nao-
lugar do qual ele parte e para o qual ele se dirige. Eis a tbnica da atopia discursiva

do Socrates de Platéo.

Por fim, destacamos a narrativa que encerra o dialogo e que acrescenta a
nossa discussdo acerca dos discursos ridiculos de Socrates uma autodeclaragdo do

filésofo:

Hipias - Mas, Socrates, que pensas de nossa discussdo? Como disse ha pouco, sdo
aparas e migalhas de argumentos reduzidos a pedacinhos. Belo, porém, e de muito
valor e poder alguém dizer bem um 6timo discurso, no tribunal ou no conselho, ou
diante de qualquer autoridade publica a que seja dirigida a oragdo, e a tal ponto
persuadi-la que termine por levar dali, ndo algum prémio insignificante, sendo o
maior de todos: a salvacdo de si préprio, de seus haveres e dos amigos. A isso que

882 Hipias Maior, 290e.

883 Banquete, 216d.
884 Hipias Maior, 294e.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1512867/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1512867/CA

288
deverias aplicar-te, abandonando essas futilidades, para ndo passares por tolo
chapado, com te ocupares, como agora, com tantas tolices e palavrorio vazio.
Sécrates - Meu caro Hipias, és realmente bem-aventurado, tanto por saberes em que
os homens devem aplicar-se como por te haveres esforcado nesse sentido, conforme o
declaraste. Eu, pelo contrario, como parece, cai nas malhas de um destino adverso,
que me leva a errar sem pausa e em perpétua incerteza, e quando a vos outros
confesso, por serdes sdbios, minhas dificuldades (aporian), vejo-me maltratado com
expressdes rudes, mal acabe de falar. Dizeis-me sempre 0 que agora mesmo
declaraste: que s6 me ocupo com questdes absurdas, mesquinhas e carecentes de
valor (os elithia te kai smikra kai ouden’s axia pragmatetiomai). [...]**®

Socrates no trecho acima ja estd com sua mascara caida, uma vez que ja
fala em primeira pessoa. Todavia, permanece na ironia até o Ultimo instante,
afirmando ser Hipias realmente um bem-aventurado (makarios). Este, por sua vez,
insiste que o discurso do filésofo sdo como migalhas de argumentos reduzidos a
pedacinhos (knésmata toi esti kai peritmémata ton I6gon, hoper arti élogon, kata
braxy diereména), futilidades (lian andetos) tolices (phlyarias) e palavroério vazio
(Iéroys). Sécrates encerra o didlogo com a mesma coeréncia com que o conduziu,
sendo irdnico, sem que Hipias perceba o seu proprio riso na sua revelacéo ao falar
ndo mais pelo outro, mas por si. Ele, assim, concorda que se vé maltratado com
expressdes rudes (propelakizomai, epeidan epideixo) e se detém em questdes
absurdas (elithia), mesquinhas (smicra) e carentes de valor (oudends é&xia
pragmatetiomai). Apds afirmar que ouve do sujeito que ndo faz outra coisa sendo

6

Ihe refutar (elénchontos) em tudo o que ele diz.%® Sdcrates encerra o dialogo de

88 BAAGL 81 77, ® Tadkpoated, Ti ofel TodTa Elval GUVATOVTO; KVAGUATE TOl £0TL Kol

TEPLTUNHOTOL TAV AOYOV, Omep dpTt EAeyov, Katd Bpayd dmpnuéva: GAL" €keivo kal KaAOV Kol
noALoD &Eov, 010V T etvan €1 Kai KaAGS AOyov KoTaoTnoduevoy &v Sikactnpio 1 v
Bovigvtnpio 7 Emi ALY TVi dpy R, TPOG Hv Bv 6 Adyoc 1), Teicavta olxecOar pépovea ov To
opkpdTaTo GAAG TO péyiota TV GOV, cotnpiov avtod T€ Kol T@V avTod XPNUATeV Kol GIAmy.
TOUTOV OBV Py AvTéxecBon, yaipey édoavta Tie opukpoloyiog TavTag, tvo pry S0k Aav dvontoc
stvo Apovg kol pAvapiag Gomep viv petayslptiOUevoc.
Toxpdne - ® Trnio eike, od pgv paképlog &1, 611 e oicba & ypn) émitndedely dvlpomov,
Kol EmTeTHOEVKOG IKAVAG, MG PNG: EUE OE dapovia Tig TuYT, OG £01KE, KATEXEL, OOTIC TAOVADLLOL
u&v kai dmopd det, Emdeucvic 8& v duantod dmopiay VUiV Toig GoPoic Adym od Hd UMY
npomnhakilopa, Eneday Emdeifm. Aéyete yap pe, dmep Kol ov Vv Aéyelg, dg NAOLG T Kol
oukpdL Kod 003evOC dEla mpaypotevopar: (...) o08&V yap dromov i dPeroiuny. &y oDV ot Sokd,
& Tnmio, deekficdo 4md Tic AUEOTEPOY VUMY OAiac: THV Yap Tapotuioy 8Tt ToTé ALyet, TO
“yoAeTd TO KOAG,” dokd pot eidévon.” (Hipias Maior, 304a-304e).
886 , . - .
Socrates afirma: “Acontece, também somos parentes proximos e moramos juntos. Sempre
que eu chego a casa ele me ouve discorrer dessa maneira, pergunta-me se ndo me envergonho de
falar a respeito das belas maneiras de viver, sendo, como sou, reconhecidamente ignorante, visto
ndo saber até mesmo o que venha a ser essa beleza (...) Talvez eu tenha mesmo de passar por tudo
isso, nem sera de admirar (atopon) que me seja de alguma utilidade. Uma coisa, pelo menos,
Hipias, presumo haver aproveitado em vossa companhia: imaginar que compreendo o significado
do provérbio: O belo é dificil. ” (Hipias Maior, 304e.)
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forma aporética, afirmando ter apenas aproveitado a utilidade do sofista para

confirmar a dificuldade que ja tinha antes, bem como a consciéncia da inutilidade
do outro, ja& que ele ndo avancou em nada em suas questdes. Assim, o Hipias
Maior estd em consonancia com a Republica na imagem da nau, citada acima. Em
ambos o filésofo estd diante da inutilidade e da sua pratica tagarela. Se nesta
altima, ele e o sofista se encontram, mesmo que através de propostas
guantitativamente (e qualitativamente) distintas, na primeira € que se percebe a
grande querela. E Platdo, cujo esforco em distinguir Sdcrates da sofistica, ndo
parece atenuar a inutilidade do filésofo e seus discursos. Ao contréario, o Hipias
Maior deixa claro o quanto a personagem homénima é reconhecida enquanto (Util,
ja que é bem paga e muito requisitada. Alias, o destino final de Sécrates, que esta
no inicio do fazer platbnico que conhecemos, ndo € uma clara mostra de que

Saocrates foi descartado por sua inutilidade?

Retornando ao Banquete, o ridiculo socrético ocorre de forma marcante
em sua relacdo com os satiros e silenos. Alcibiades, ao fazé-lo, adverte que
“minha comparagdo ndo tem nada de risivel (geloiou); s6 visa a verdade.” %’
Alias, antes, ele ja havia apresentado a mesmo relagdo a Eriximaco: ““Que me
dizes (...) achas mesmo, Eriximaco... Posso atirar-me contra este homem, para
vingar-me dele e castiga-lo na presenga de todos vos? Como assim’, falou
Socrates; ‘que pretendes com isso? Queres ridicularizar-me com o teu elogio
(geloi6tera me epainézai), ou o que vai fazer? S6 direi a verdade’, respondeu.”®®
Assim, o ridiculo esta em tensdo com a verdade no elogio de Alcibiades, e os
satiros e silenos sdo a imagem pela qual o simposiasta ird coroar sua
ridicularizacdo de Socrates. No entanto, como o filosofo é &topos, o futuro
politico ird se ver em maus lencdis ao buscar tracar o perfil de Socrates, pois
apresentara de forma ambigua os defeitos e as qualidades do filésofo, tornando o
seu discurso um misto de elogio e acusacdo. Entretanto, o seu discurso é que sera
ridicularizado, visto que: “Quando Alcibiades acabou de falar, todos riram da sua

. . . 889
franqueza, por parecer que ele ainda era apaixonado de Socrates.” .

887 Banquete, 215b.
888 Banquete, 214e-215a
889 Banquete, 222c.
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A descricdo que o simposiasta ebrio apresentara dos discursos de Socrates

0s associa aos silenos, sendo por isso ridiculos: “seus discursos sdo parecidissimos
com os silenos que se abrem. Com efeito, se alguém se dispuser a ouvir um
discurso de Socrates, de inicio o achara simplesmente ridiculo; as palavras e
expressdes com que ele reveste o pensamento fazem lembrar a pele de um satiro
despudoratdo.”890 Mais a frente, Alcibiades acrescentara que “suas conversas sao
iguaizinhas aos tais silenos que se entreabrem. Alguém que se disponha a escuta-
las, ndo deixara, por certo de as achar bem risiveis ao primeiro momento.®*”.
Assim como os silenos e satiros servem de paradigma para a atopia fisica e
comportamental de Sdcrates, vemos aqui que com relagdo a sua préatica discursiva
0 modelo comparativo permanece. Socrates parece um satiro despudorado ao falar
de burros, animais de carga, de ferreiros, sapateiros, correeiros, ou seja, imagens
gque ndo carregam em sSi aspectos que soariam pertinentes a uma discussao
filoséfica. Um ouvinte desatento logo associard aquele que diz tais banalidades
com um estranho, ignorante e inusitado homem. Como confirma Alcibiades, “a
ideia com que se fica é a de que esta sempre a dizer as mesmas coisas pelos
mesmos termos. De modo que todo homem limitado e ignorante apenas lhes
achara motivo de troca.”®2. No entanto, a conclusio, seguindo a ambiguidade de
seu discurso em consonancia a discursividade atopica de Socrates, é que uma vez
tendo atencdo para ouvir Sdcrates, se percebe que estas conversas plenamente
divinas se elevam ao ponto mais alto, a tudo o que se importa observar, para ser

um homem de bem.

Portanto, os discursos de Socrates no Banquete sdo descritos tal como sua
atopia baseada nos seres dionisiacos satiros e silenos: ridiculos e divinos. S&o
ridiculos porque falam de temas e usa expressdes baixas, de pouco requinte e

desenvoltura, orbitando em torno da hybris e da ironia. No entanto, sdo divinos,

890 Banquete, 221c-d.

81 ol Todg BAMoVG KoTd Tad T & Tig GmelkGlot: 0log 88 0vTosl Yéyove THY dromioy BvOpmmog,
Kol 0OTOG Kol 0i AOYOL avToD, 003 £yyvg dv bpot Tig {tdv, obte T@V VOV 0UTE TAV ToAaidV,
gl pun &pa €1 01¢ &y Aéyw amekdlol Tic avTov, avOpdTOVY PV undevi, Toig 8¢ ctlavoic ko
catHpoLG, AVTOV Kol TOVG AOYOLG.

Kail yop obv kol TobTo v Toic TpdTOoIC TapéAmov, STt Kol o1 Adyot odtod 6po1dTaTol £lot TOiC
olANnvoig toig dotyopévolc. (Banquete, 221d-e)

892 Banquete, 221e.
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pois tém o poder de transformar, emocionar e conduzir corpo e alma para as

dimensdes mais superiores que a vida humana pode chegar.

5.10. A mania da filosofia

Se ja& formulamos que os discursos de Socrates estdo metaforicamente
associados aos mistérios de Dioniso, resta ainda analisar a natureza deles
enquanto tangentes da dimensdo do divino de forma mais ampla. De antemao,
ressaltamos aqui que uma das solugdes dadas como explicacdo acerca da atopia
discursiva de Sdcrates é justamente defini-la enquanto divina, visto que opera
efeitos semelhantes aqueles que os homens divinos (theios aner) em geral

realizam.

Se Alcibiades no Banquete afirmou parecer ter sido possuido pelas
palavras de Sdécrates, como num transe dionisiaco, o filésofo é também
apresentado em diversos outros dialogos como aquele que tem o poder de
encantar com seus discursos, tal qual um feiticeiro ou um xama®®. Sem entrarmos
a fundo nessa questdo periférica em nossa tese, 0 que gqueremos destacar neste
topico é a poténcia discursiva socratica associada ao divino, visto que paralisa,

entorpece e arrebata os ouvintes com sua dynamis®®*.

Alcibiades mais uma vez apontard os satiros e silenos como sendo Unico
possivel modelo comparativo a Socrates, mas a diferenca deles, o filésofo utiliza
as palavras e ndo as flautas para arrebatar ouvintes. As palavras de Socrates tém
um poder semelhante aos instrumentos do satiro Marsias, e “se sdo as tuas
palavras que escutamos ou alguém que as reproduz — por mais insignificante que

seja aquele gque as diz — todos noés, mulheres, homens, adolescentes, ao escuta-las,

898 Carmides 156d-157b; Fédon 78a; Teeteto, 149¢c-d. No Carmides, dialogo de
autenticidade questionavel, Socrates inclusive, teria dito ter aprendido de um médico Tracio
alguns encantamentos. Segundo esse médico, os males vém da alma, e portanto, é dela que se
deve primeiramente cuidar, por meio de encantagdes. Socrates parece ironizar o seu interlocutor,
por ser esta pratica uma metafora do logos. Ver o surgimento do xamanismo na cultura grega em
DODDS, 1988, p. 149-173. Para ver mais sobre 0 xamanismo e Socrates, Cf. GRIMALDI (2006)
e DUHOT (2004).

894 Ménon 79e-80d
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todos nds somos sacudidos até ao intimo e possuidos por elas!”®®. Sécrates com

suas palavras age semelhantemente aos coribantes, gerando lagrimas nos ouvintes,
sendo o efeito de suas palavras também comparavel ao canto das sereias, do qual
Alcibiades se vé forcado a fugir tapando seus ouvidos®®. Parece-nos que a prética
discursiva socratica é atopica também por fazer ver no interlocutor essa dynamis
dionisiaca, um poder maravilhoso (dynamin hos thaumasian).

A respeito dos coribantes, cabe ressaltar que os seus rituais resultam em

897 afirma

um estado de confusdo mental no iniciado. Socrates no didlogo Fedro
que Fedro esta tomado pelos discursos de Lisias e que assim que encontrou um
“doente pelos discursos” se exultou por ter um parceiro para os delirios
coribantes. No fon também observamos uma citacdo de Platdo aos coribantes, ao
afirmar que estes ndo dancam freneticamente estando em juizo®®. No Ménon
vemos o estado de aporia em gque se encontra a personagem Ménon, que compara
Sécrates as raias elétricas paralisantes que entorpecem e geram aporia®®. No
préprio Banquete Alcibiades afirma ter ficado confuso, com suas emocdes a flor
da pele diante de Socrates. As palavras atépicas do filésofo ndo sdo como as dos
demais oradores, uma vez que o poder que delas sai leva 0s ouvintes a uma
“loucura filosofica, com seus transportes dionisiacos...” Seria justamente essa
loucura filosofica operada por Sdcrates que gera em Alcibiades um estado de
confusdo mental, comparada a dynamis dionisiaca. No entanto, a loucura das
palavras socraticas € também atopica, uma vez que ndo leva o individuo a um
estado de frenesi caodtico e desmedido. Mas ao contrério, o individuo afetado pela
dynamis socrética é levado a alterar a vida que levava. Aquele que se permite ser
despertado por Socrates, também lhe é revelado o interior deste filésofo, que

segundo as palavras de Alcibiades, “transborda tempemn(;a”901

Podemos, entdo, a partir destes elementos elencados, observar um carater

fortemente encantador, beirando o magico, a lenda e 0 mundo mistico, e que

8% Banquete, 215d.
89 Banquete, 216a

807 Fedro, 228a.
898 fon, 534a.

899 Ménon, 80a-d
900 218d.

%o “vépet, @ &vdpeg copmdTol, coppocsvuvne” (Banquete, 216d)
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também contribui de forma importante para a perspectiva atopica do

comportamento de Socrates. Isto fez com que alguns o considerassem uma
espécie de xami®®?, como Nicolas Grimaldi, que o afirmou com base nas
definicdes xamanisticas de Mircea Eliade.*®® Também Dodds, na sua obra “Os
gregos e o irracional”, destaca a figura do xamd como sendo encontrada na
Grécia arcaica.®® A respeito deste carater encantador do comportamento de

Socrates, destacamos o Carmides®®

, ho qual Socrates afirma ter aprendido alguns
encantamentos com um médico Trécio, durante uma expedicdo militar. Nesse

relato, no qual é citado o grande xamad Zalmoxis, 0os males sdo ditos como

%02 Dubhot, de que “orfeu € o santo protetor dos xamas” e de que “Socrates ¢ o orfeu

verdadeiro” (2004, p. 97) . Duhot, em contrapartida, questiona de forma veemente que SAcrates
tenha praticado 0 xamanismo e Vé esta relacdo apenas como metafora. Ver DUHOT, 2004.

%03 “Nao ha quase nenhum traco do xama que nédo corresponda de alguma maneira a
Sécrates. Enumeram-se trés caracteristicas que se adequam perfeitamente ao que é conhecido
sobre 0 homem Sécrates com o que define um xama. A primeira e a segunda assemelham-se
pelo instrumento utilizado em cada uma delas: a primeira caracteristica é de ser um
curandeiro e a segunda é a de devolver cada um a si mesmo “ao restaurar o sentido de sua
identidade (...). O terceiro trago caracteristico de um xama € ser habitado por espiritos ou
escolhidos por alguma divindade (...) ha por fim um quarto trago caracteristico em que se
reconhece o poder sobrenatural de um xama: poder libertar-se de sua existéncia corporal, as
vezes conhecer 0 éxtase, e 'elevar-se aos céus porque ele ja esteve 1a'.” (GRIMALDI, 2006, p.
10.)
%04 “pode ser descrito como uma pessoa psiquicamente instavel, que obedeceu a um
chamamento para a vida religiosa. Como resultado de seu chamamento, passa por um periodo
de treino rigoroso, que envolve geralmente soliddo e jejum e pode envolver uma mudanca
psicoldgica de sexo. Emerge deste 'retiro’ religioso com o poder, real ou assumido, de passar
a vontade para um estado de dissociagcdo mental. Nessa condicéo, ndo se considerava, como a
Pitia ou como um médium atual, que fosse possuido por um espirito estranho; mas pensava-
se que a sua alma deixava o corpo e viajava para regides distantes, muito frequentemente
para 0 mundo do espirito. (...) Destas experiéncias, narradas numa cancdo improvisada, retira
0 poder da adivinhagéo, poesia religiosa e medicina méagica, o que o torna socialmente
importante. Torna-se o repositorio de uma sabedoria supranormal.” (DODDS, p. 155)

De acordo com a descricdo acima feita por Dodds, podemos encontrar alguns pontos de
intercessao e de afastamento entre 0 xama e nosso filésofo. Como elementos de aproximacao,
destacamos o chamamento para a vida religiosa (que no caso socratico seria a sua interpretacdo do
oraculo de Delfos para realizar uma atividade missionaria em obediéncia ao deus, a fim de
examinar todos 0s homens em seus saberes); 0 treino rigoroso, que em Socrates podemos
observar em sua préatica ascética citada no Banquete e durante a expedicdo na Potidéia; o fato de
parecer ter sua alma em retiro constante do corpo, como se observa no processo catartico de
recolha e divisdo da alma no didlogo Fédon. Encontramos ainda no relato de Dodds a referéncia a
medicina magica dos xamas, trago que, de certa forma, vemos também transparecer no Socrates
platbnico, mesmo que de forma metafdrica, com suas palavras que curam, entorpecem e possuem
0 ouvinte. Por fim, destacamos a questdo do retorno a si mesmo e também o fato de afirmar ser
habitado pelo déimon, espiritos divinos.

905 Duhot duvida da autenticidade deste dialogo. DUHOT, 2004. Ja Robinson, defende a sua
autenticidade enquanto platdnico. Cf. ROBINSON, 1998.
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oriundos da alma®®, e portanto, ¢ dela que se deve primeiramente cuidar, por meio

de encantacdes: “ndo € possivel tratar do corpo sem cuidar da alma”®’. No
Céarmides, o encantamento serd realizado pelos argumentos belos entoados por
Socrates. Tal encantamento significaria a capacidade que a filosofia tem de
envolver a psyché, através de uma psicagogia, semelhantemente ao contexto
xamanico do mito tracio, mas de forma reflexiva por parte da alma.®®. De igual
modo Socrates tem um poder associado a um curandeiro, uma vez que a ele ¢é
associada a prética de curar pelas palavras®™. Vemos no dialogo Laques, por
exemplo, que a propria dimenséo pedagdgica da filosofia é relacionada a medicina
quando definida como “tratamento (therapefan) da alma”®*°. Segundo Nietzsche,
ele “parecia um médico, um salvador”®*. Fédon, no dialogo homénimo platdnico,
também afirmou: “Como nos soube curar!”**?,

Portanto Socrates € um encantador da filosofia, a Unica que pode purificar
realmente a alma, sendo os filésofos os verdadeiros bacantes. E o, a filosofia
socratica pode até ser uma herdeira da imagem de cura e de encantamento
presente nos mistérios, mas ela a transforma em atividade cognitiva, racional e por

isso também divina, feita pela alma, como pratica vital e forma de vida. Se

906 Desde Dodds que se tenta ver no xamanismo a origem da nocao de psyché grega que

surge no fim do periodo arcaico e que se cristaliza no classico, com seu dualismo e puritanismo
que geraria as técnicas de concentracdo espiritual. Dodds estabelece uma relacéo entre o
puritanismo grego e a descoberta da alma enquanto “eu” oculto com 0 xamanismo (DODDS,
2002, p. 143). Para ele, a abertura do mar negro ao comércio e a colonizagao grega no séc. VII
a.C. introduziu aos gregos, pela primeira vez, a cultura do xamanismo, enriguecendo com novos
tracos notaveis o quadro grego tradicional do Homem de Deus, o theios anér. Para Dodds, "estes
homens difundiram a crenga numa alma, ou eu, separavel, que, por técnicas apropriadas, pode ser
separado do corpo mesmo durante a vida, um eu que é mais antigo que o corpo e que lhe
sobrevive" (DODDS, 2002, p. 162).

%7 Céarmides, 156e.

908 Platdo propde um redimensionamento da ideia de cura do mito de Zalmoxis. A katabasis
do mito é alterada pela descida da alma nela propria. Assim, a formula magica dos médicos
tracios é transformada pelos belos argumentos de Sécrates. O encantamento socratico estaria a
servico da persuasdo de suas palavras, que arrebata o ouvinte, como frequentemente observamos
nos interlocutores de Socrates. Ao arrebatado cabe a entrega a vida filosofica, num mergulho no
conhecimento de sua alma, reconhecendo primeiramente sua ignorancia para enfim buscar uma
vida filosdfica. Nesse sentido, Platdo faz uma clara transposi¢do do encantamento do campo
religioso para o filosofico.

909 Muitas sdo as ocorréncias da ideia de que Sdcrates tem um discurso entendido com um
poder encantador, como vemos no Fédon, quando lemos: "e onde iremos nos, Sécrates, arranjar
um virtuoso nesse tipo de encantamento, se o fato é que vai nos deixar? Fédon, 78a.
%10 | aques, 185e.
11 NIETZSCHE, 1976, p. 22.

912 Fédon, 89a.
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podemos concordar com Cornford, que o filésofo é um sucessor do xama®

Socrates é esse homem divino, gue estabelece como sua missdo sagrada o convite
ao culto da sophia, a todos que “partilham do delirio ¢ da divina loucura da
filosofia”%*

No entanto, se segundo o relato de Dodds e Grimaldi, temos algumas
pistas que a principio ligam Sécrates a figura do xama, isto s6 ocorre por conta do
proprio funcionamento da atopia de Socrates: na dificuldade em defini-lo, somos
levados a aproxima-lo a diversas formas existentes, como o fez Alcibiades ao
associa-lo aos satiros e silenos, Diotima a Eros, Ménon a raia elétrica e Platdo a
todos estes.  Portanto, Socrates, através da “magia” da filosofia atua como um
Dioniso filoséfico, que também conduz seus interlocutores a uma transformacéo,
e de certa forma, a se tornarem o contrario do que eles sdo. Como afirmou
Alcibiades no Banquete, “por obra e graga deste Marsias que aqui veem, muitas
vezes cheguei a um tal estado que me parecia impossivel continuar a levar a vida

"3915

que levava Socrates € um verdadeiro bacante como vemos no Fédon:

“Porque, como dizem os que tratam dos mistérios: 'muitos sdo os portadores de
tirso, porém pouquissimos os verdadeiros inspirados™;*™® na sequéncia, Sécrates
afirmard que os verdadeiros inspirados sdo aqueles que se ocupam da filosofia.
Nesse sentido filosofia € como uma iniciacdo, que purifica a alma do homem,
sendo 0 16gos este totem ou elemento ‘“mistico” que realiza o processo
filosoficamente esotérico. No Fedro também observamos o elogio a iniciacao,
quando, por exemplo, Sdcrates afirma categoricamente que “sé atinge a perfeigdo
o0 individuo que sabe valer-se da reminiscéncia e foi devidamente iniciado nos
mistérios™ ™.

Cabe ressaltar que se a filosofia se associa metaforicamente aos mistérios,
ela, no entanto, prescinde dos ritos iniciaticos, pois em nenhuma medida necessita
deles para operar sua iniciagdo. Mas ha no fazer filosofico, segundo os didlogos

platdnicos aqui elencados, elementos marcadamente associados aos mistérios e

o8 CORNFORD,1989 ,p. 174. A tradig@o teria inclusive visto Pitdgoras como “um mago ¢

xama (ainda que cientista, ao menos a maneira dele)” (CORNELLI, 2010, p. 61)
o4 Banquete, 218b.

o1 Banquete, 215e-216a.

o6 Fédon, 69c.

o Fedro,, 249¢-d
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que ndo estdo ali despretensiosamente. Se no Fédon podemos observar de forma

ostensiva a linguagem pitagérica e orfica para estabelecer as bases da “segunda
navegagdo”, no Banquete estdo bem delineados os elementos dionisiacos em
Socrates, de forma que o filésofo parece querer enfatizar o carater divino e

misterioso desse fazer discursivo chamado filosofia.
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6. Consideracdes finais

Nenhum de vocés o conhece bem, diz Alcibiades, aquele que, mesmo
tendo convivido intensamente com Sdcrates, tem inimeras dificuldades em defini-
lo. Ele até tenta, como que tateando no escuro a procura de algo ao que se apegar.
Seu discurso é um elogio com ares de acusagdo. Ao fim, ndo consegue nem uma
coisa nem outra, até porque Socrates ndo é aquilo que dizem os que o acusam,
nem aquilo que dizem os que o elogiam. Socrates € um ninguém, um nem-nem,
um nada, um sem-lugar, sem-saber, sem-definicdo, sem-casa, sem-calcado, sem-
frio, sem-sono, sem-embriaguez, sem-nem-sei-la-0-que-mais. Sécrates é aquele
gue nada sabe, a quem nada ensinam, sobre quem nada pode ser dito. Socrates é
também aquele hybristés que nada respeita, que nada conhece na cidade, que nada
sabe sobre os tramites no tribunal, que nada sabe senéo as coisas do amor, sendo
isto um radical posicionamento daquele que sabe o quanto amor é uma falta, uma
consciéncia de que ndo temos nada daquilo que amamos, sendo um subito instante
de posse gque se perde logo em seguida.

Socrates, como Dioniso, € um espelho, um duplo, uma mascara, que no
fundo nada €, sendo aquilo que lhe ¢ atribuido naquele instante, sendo aqueles que
se veem nele, sendo o outro, a alteridade total e completa que a filosofia cobra
daqueles que a ela se devotam. Socrates, como Eros, ndo é belo nem feio, nem
sabio nem ignorante, nem isso nem aquilo. Sécrates é apenas 0 meio, que nunca
estd nem no meio, que é apenas um lugar imaginario entre dois pontos opostos.
Sendo, além disso, o filésofo exaiphnes, ele é inapreensivel, inenquadravel,
indomavel, para a tristeza de Agaton, de Alcibiades e mesmo de seus acusadores
no tribunal, que ao buscarem prender o fildsofo, o libertam para a vida no tudo, no
todo no qual ele tudo investiu.

Socrates € o elo erotico, € como um daimon, um intermediario entre
homens e deuses, entre as bestas e 0s humanos, entre os satiros e os herdis. Sendo,

pois, um “entre”, um metaxd, o filésofo opera na fronteira, na margem, numa
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terceira margem do rio, “nessa agua que nédo para, de longas beiras (...) rio abaixo,

rio a fora, rio a dentro — o rio”.*®

Porém, Socrates € um nada que € tudo, ja que opera uma radical
transformac&o na vida dos homens que, se achando tudo, descobrem ser através de
Sécrates um imenso nada em relacdo aquilo que achavam ser/saber. Sera nesse
nada existencial, uma aporia metodoldgica, que opera no homem o desejo erotico
pelo que lhe falta, Ihe impulsionando a vida filosofica, que atua sempre nas
fronteiras, nos limites aos quais a linguagem pode levar o filésofo que ascende
pelas vias da mania da filosofia.

A singularidade de Socrates, chamada por Platdo de atopia, € marcada de
forma que seu aluno escritor ndo pode conté-la, nem nos chamados dialogos
socraticos, como vimos no Alcibiades | e Ménon; nem nos da maturidade, como
atestam Banquete, Fedro e Republica; nem mesmo nos da velhice, conforme
observamos no Teeteto, onde, inclusive, ha a Unica confissdo literal de Socrates
sobre sua atopia. Alids, Platdo € um dos maiores afetados pela atopia socratica,
sendo sua obra monumental um reflexo da também monumental vida de Socrates,
que maravilhava todos os que com ela se deparavam, levando homens a
radicalidade da vida filosofica. Platdo é o maior dos transformados pela filosofia
de Sécrates, tendo toda a sua vida mudada apds o encontro com ele, fazendo-o
deixar suas aspiracfes poéticas e politicas, e dedicando-se a escrever sobre e
inspirado na vida de seu mestre, sem que ele, Platdo, esteja presente.

Portanto, Platdo em sua obra é o verdadeiro atopos, que atua ocultamente,
nos levando aos lugares para onde aponta em seus textos, ao passo que constroi
essa sua auséncia como parte de sua estratégia retorico-literaria, a fim de levar o
leitor a supor que ndo haja ninguém atrds do "palco do didlogo, pois esse palco

filosofico seria o préprio real"%®

como aponta Jean-Marie Gagnebin. Assim, esta
seria uma marca distintiva e inusitada da obra platdnica, a saber, a elisdo do
sujeito-autor, num gesto platdnico que acompanha a filosofia para sempre, ao
fazer dela uma escrita de "nenhum sujeito singular para melhor ser a linguagem -

universal? - da verdade"*?°. Para Gagnebin, "esse gesto propriamente ficcional ¢

o1 ROSA, 1994, p. 4.
% GAGNEBIN, 2000, p. 95.
%0 1bidem, p. 95.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1512867/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1512867/CA

299
instaurado pela filosofia platbnica com uma radicalidade que a distingue das

outras préaticas discursivas vigentes na época: da retérica e da sofistica, sem
divida, da poesia também, e até da histéria."%*

Com isso, fica evidente que ndo s6 Socrates, como também o texto
platdnico é original e ambiguo, visto que se distingue na relagdo entre autor e
obra, como sugere Gagnebin, ao passo que também se utiliza de métodos a fim de
criticar estes préprios.’? A respeito da mimesis, que 0 texto parece sempre
tangenciar, observamos ainda ser esta uma questdo das mais fecundas no
pensamento platnico, se levado em consideracdo o fato de que Socrates é um
personagem atopico. Afinal, como imitar um filésofo que nos surpreende em seu
deslocamento? Como Platdo pretende educar filosoficamente se Sdcrates, o
modelo filoséfico por exceléncia, é inapreensivel? Ruby Blondell enfrenta a
mesma questdo de um modo interessante. Para ela, os dialogos devem ser

entendidos como um veiculo de caracterizagdo, cuja intencdo é educar a audiéncia

%1 Comentando este texto, Luisa Buarque destaca que a partir da ambiguidade platonica a
verdade se constrdi dentro de uma mentira "para construir a linguagem da verdade, o filésofo
precisa fingir” (BUARQUE, 2010, p. 110). A mentira foi esquecida em nome apenas da "parte
verdadeira”, sem levar em conta que a complexidade da situagdo requer que ndo se abra méo
de ambos os lados (parte verdadeira e parte mentirosa) sem que haja graves perdas. Esta
ambiguidade dramatica platdnica se daria numa contradicdo performativa, que Buarque
questiona: "serd que Platdo nos desafia com um ‘faga o que eu digo (falar a verdade), mas nao
fagca o que eu fago (fingir que ndo sou eu que estou falando)” (Ibidem, p. 111.). A conclusdo
prévia de Buarque € que "todos esses platdes parecem estar em alguma medida na prdpria obra
platdnica” (Ibidem,). Platdo ainda se utilizaria constantemente de expedientes ambiguos,
listados por Buarque, como quando ele “a) nos alerta mimeticamente para os perigos da
mimesis, b) nos denuncia por escrito 0s riscos da escrita e ¢) nos chama atencdo
linguisticamente para os limites da linguagem”.

Portanto Platfo seria o criador de um género literario singular, o drama filosofico. E esta a
defesa de Menezes Neto, para quem os didlogos platénicos se opdem aos géneros dramaticos
existentes na época, uma vez que estes seriam "redigidos na forma de conversagGes em prosa,
os dialogos teriam sido executados, ndo segundo o0 modelo das encenacdes teatrais da tragédia,
mas em proximidade com o modelo de performance das obras épicas, sendo lidos em voz
alta." (MENEZES NETO 2015, p. 57). Para sustentar sua tese, ele se baseia nas teorias de
Charalabopoulos (2012), para quem "Platdo apresentou-se para seu publico original como o
criador de um drama alternativo como sua propria resposta aos géneros teatrais existentes"
(CHARALABOPOULOS Apud MENEZES NETO,Ibidem,). Blondell também o corroboraria
ao afirmar que: "Na minha opinido, & mais plausivel ver a maioria das obras platbnicas como
representadas ocasionalmente, provavelmente por um narrador Unico, seja para membros da
Academia ou para um publico maior, mas também disponiveis na Academia para serem lidas e
estudadas como textos." (BLONDELL, 2002, p. 25). Por fim, McCoy também contribui para
essa perspectiva ao afirmar que "é plausivel admitir que os proprios didlogos tenham sido
apresentados ou lidos em voz alta, por um ou varios individuos" (2010, p. 24). Menezes Neto
nos lembra ainda que o estilo dialogico de Platdo contraria a propria critica que ele faz na Rep.
393c-d, em relacéo ao poeta que se oculta, de forma que a narrativa seja apenas mimesis.

922
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com suas personagens em uma “pedagogia mimética"®?*. Nesta pedagogia, suas

personagens (character - dramatis persona - entendida pelos gregos como
prosopon, uma espécie de mascara) devem ser percebidas em trés vertentes: ethos
(comportamento), dianoia (virtudes intelectuais) e personalidade, e em todos
esses aspectos haveria uma pedagogia mimética gerando efeitos na audiéncia.
Para Blondell, "autor, personagem, ator e audiéncia estdo unidos em uma simpatia
emocional e comportamental.”%%.

Nesse sentido, Socrates seria 0 modelo platbnico mimético, como um heroi
ideal, detentor de uma kléos post-mortem. Prova desse esforgo é a caracterizacdo
de Sdcrates por Platdo, que é ao mesmo tempo o modelo de filésofo e a sua
personagem mais plenamente destacada e rica, como aponta Blondell, para quem
Socrates € a personagem mais detalhada da Grécia antiga que chegou até nos®”.
Platdo, portanto, encorajaria o leitor a se identificar com Socrates e a aspirar a ser
como ele, uma vez que o proprio personagem demonstra essa expectativa (Ap.
23c, 39c), "a reivindicacdo de que Apolo fez dele um exemplo (paradeigma)
sugere fortemente que ele se via como um modelo a ser imitado pelo resto da
humanidade, e ele tenta ativamente convencer os atenienses a adotarem suas

praticas e intencdes (Ap. 31b, 41e-42a)."%%

Essas facetas da singularidade de Socrates estdo entrelagadas, e sdo também fungdes
da singularidade do estilo de Platdo e do didlogo platénico enquanto género. E a
inextricavel sintese intelectual e pessoal no dialogo dramatico que permite ao leitor a
experiéncia de Socrates enquanto Unico; e sua singularidade, ao contrério, informa a
estrutura dos didlogos, que reproduzem sua evasividade, idiossincrasia e espirito
aberto aos seus modos de investigacdo. Foi provado que o estilo platbnico, como
Sdcrates, é inimitavel. E como Sdcrates, é atravessado pela coexisténcia de contrarios,
especialmente o senso de tragicdmico ou jogo sério (serius play).”?’

Se Platdo apresenta Socrates como modelo a ser mimetizado, surge uma
questdo: como imitar Socrates se ele é Unico, singular, atopos? Blondell afirma

que Platdo encerra a questdo de uma “mimesis servil” justamente caracterizando

%% BLONDELL, 2002, p. 80, tradugdes minhas.

%4 bidem, p. 81.

95 «guvimos, frequentemente com consideréavel detalhe, falar acerca de assuntos como a sua
higiene pessoal, as suas roupas e sapatos (ou a sua falta), o seu porte, o seu estranho fisico, os
seus hébitos diarios, o seu sentido de humor, a sua capacidade de suportar a bebida, o seu
erotismo e sexualidade, os seus sonhos e a disposi¢do do seu corpo em todas as espécies de
situagdes” (Ibidem, p. 70).

%26 1bidem, p. 86.

%7 |bidem, p. 69.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1512867/CA


PUC-Rio- CertificacaoDigital N° 1512867/CA

301
Socrates como inimitavel em sua estranheza e natureza paradoxal. Com sua ironia,

ele se torna opaco e incompreensivel para os outros. Sua composi¢do emocional
evasiva também geraria antipatia, uma vez que ele evita expressar emocoes
humanas. Platdo, inclusive, apresentou alguns exemplos de personagens cuja
mimesis seria servil, como as personagens Apolodoro e Aristodemo, este Gltimo
inclusive copiando o “andar descalgo™ socratico, e o proprio Alcibiades, que seria
“0 exemplo supremo de um potencial filosofico desperdicado”.®”® Para Blondell, a
mimesis socratica ideal resultaria em pensamentos e agdes independentes. “Para
imitar Socrates € preciso ipso facto ser ndo-socratico, na medida em que ele imita
nenhum ser humano.”.”® Sdcrates rejeitaria toda pedagogia passiva, ndo critica ou
ndo autdbnoma. Blondell postula, entdo, que Platdo se viu diante de uma tensao
guanto a mimesis que poderia haver entre os leitores de seus didlogos e outros
personagens que ndo Socrates. Nesse sentido, Platdo encorajaria através de seus
textos uma certa distancia emocional e um criticismo racional, enquanto induziria
a uma empatia com modelos apropriados. Para Blondell, “o trabalho de Platdo
precisa ser visto enquanto uma exploracdo de diferentes meios de controlar os
perigos da pedagogia mimética que acompanha a forma dramatica”®*. Consciente
do perigo da mimesis, como desenvolvido na Republica®™, Platdo tracaria,
segundo Blondell, estratégias draméticas para distanciar o leitor/ouvinte de uma
mimesis servil e minimizar os efeitos miméticos. Uma delas € o uso do narrador,
que controlaria o efeito emocional na audiéncia em relagcdo a certos personagens.
Além desta estratégia, Platdo também utilizaria a satira, que reduziria a
identificacdo emocional do leitor/ouvinte. Por fim, Platdo também distanciaria o
leitor de certos personagens “negativos” ao fazer com que eles, ao longo do
diadlogo, tenham seus argumentos superados por Sdcrates. Blondell ainda aponta
que o fato de Platdo inserir alguns personagens que, historicamente, possuem ma
reputacdo também corroboraria para a minimizacdo do efeito mimético sobre o
leitor. A figura atopica de Sdcrates €, portanto, chave tanto para se adentrar nos

caminhos da filosofia de Platdo, quanto para nos abrir para a propria pratica

%28 |bidem, p. 109.
%9 Ibidem, p. 109.
%0 1bidem, p. 90

%81 ¢t. Repiblica, 382d-389c.
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filosofica em si. Socrates seria 0 modelo fundante do ser filésofo, e este

paradigma pode ser claramente observado nos textos platénicos.

Buscamos, entdo, nas paginas anteriores destacar esse carater atépico da
personagem Sdcrates, e a medida que o faziamos, éramos tomados também do
maravilhamento diante desta excéntrica e impar figura. A cada passo que
davamos, nos espantava ver a poténcia desta natureza socratica, que na medida
que também nos paralisava, proporcionalmente nos impulsionava para frente, a
fim de descobrir aquilo que nos falta, condicdo essa apenas possivel porque
Socrates nos desperta para outros degraus eréticos. No fim das contas, a filosofia
socratica é um convite ao mistério da vida. Ele, que parece renunciar aquilo que
entendemos ser 0 que a vida tem de mais propria, a saber, 0s prazeres e as paixdes
corporais, se o faz, é porque entende que had algo maior e melhor a ser
experienciado. E neste vislumbre daquilo que é sempre 0 mesmo, daquilo que é o
espetaculo do oceano do belo, daquilo que é o que ha de mais dourado, Sécrates
aposta todas as suas fichas, impregnando a sua vida desta visao, levando-a a um
ndo-lugar, estranho e deslocado daquilo que a maioria Vé.

Portanto, a atopia socratica € uma questdo de perspectiva. Para Socrates,
seu lugar € claro: a filosofia, sendo esta acima de tudo uma forma de vida, uma
experiéncia vital radical e erética, prazerosa e valiosa, a Unica coisa que faz a vida
valer a pena ser vivida. Se o filésofo confessa sua atopia, como pudemos observar,
ele o faz porque sabe de sua ndo adequacdo aos padrdes sociais, as expectativas,
as regras. Assim, Socrates € atopos pois € outro, sendo sua filosofia uma filosofia
da diferenca, ndo aos moldes dos franceses contemporaneos, ja que € um convite a
aposta da unidade, mas uma filosofia que estabelece uma constante diferenca na
polis, uma ruptura do status quo, uma desestabilizacdo do modelo educativo,
politico e cultural de seu tempo.

Por essa razdo, o Banquete € o palco maior da atopia de Socrates, ja que ali
estdo em perspectiva diversos grupos representados nos simposiastas, 0 que
permite ao filosofo estabelecer a sua diferenga e seu ndo-lugar. No entanto, esta
diferenca que opera a filosofia socratica ndo pode ser nem apreendida nem
formatada enquanto tal, j& que até dentro das expectativas da costumeira atopia

filosofica Socrates nos surpreende: ele irrompe no didlogo banhado e calgado,
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coisa gque jamais fazia, sendo a imprevisibilidade sua marca maior. Até quando se

espera a habitual estranheza socrética, ele quebra as expectativas, sendo outro
distinto do “ja” outro que costumava ser. Socrates € o avesso do avesso do avesso
do avesso.

Dentre as conclusdes desta tese, que serdo sempre efémeras e incompletas,
visto que sdo justamente a respeito de Socrates, o atopos - de forma que, em
Gltima instancia, nossa tese ndo é sobre Sdcrates, mas sim sobre o que dizem de
Socrates —, enumeramos sinteticamente algumas que entendemos serem as mais
potentes inferéncias da analise das descri¢des do fildsofo.

1. Em primeiro lugar, nos parece que a atopia socratica é um topos central
na personagem de Platdo, sem a qual toda e qualquer interpretacdo a seu respeito é
incompleta ou parcial. Paradoxalmente, Socrates tem um lugar, que,
metaforicamente, é sem-lugar. Alias, o fildsofo é um paradoxo ambulante, um
oximoro em pessoa, que leva em si diversas contradicOes. Socrates € definido
enquanto indefinivel, o que faz desta indefinicdo a sua marca maior, que o
caracteriza enquanto um negativo de si, um nada que pode ser tudo, uma pergunta
sem respostas e que insiste em ser refeita, a cada dia, a cada encontro, a cada
lembranca, a cada tese. Portanto, ndo se pode entender Sdcrates sem o
entendimento de que ndo se pode entendé-lo, com o perddo da redundancia. Em
outras palavras, Socrates € o que ele ¢, sendo este “¢” uma categoria insondavel,
inefavel, sibita, sem partes: ele é o individuo.

2. Uma segunda concluséo que esta tese nos deu foi o fato de que a atopia
socratica desenvolvida por Platdo, é também uma personificacdo da propria
filosofia, dando a ela um rosto, uma pratica e um discurso, todos eles estranhos.
Socrates € o verdadeiro filésofo, que encarna o sentido maior da filosofia como
uma forma de vida tal, que marca o nascimento de um éthos que constitui 0 nosso
mundo ocidental. Se Sdcrates foi Unico, ele gerou multiplos. Sua filosofia da
origem a diversos grupos filosoficos, influencia correntes religiosas e forja
culturas. Sécrates, aqui o personagem de Platdo, portanto, é a filosofia em seu
estado puro, sua forma natural, seu lugar essencial, seu auto kathauto. O filésofo
SO é atopos pois a filosofia é ela também atdpica. Ndo ha Socrates sem a filosofia,

nem a filosofia sem Socrates. Ao menos em Platdo.
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3. Outro ponto que destacamos como conclusdo da analise serd o fato de

gue a atopia socratica se da de forma integral na vida do fil6sofo, ja que, conforme
analisamos, seu corpo é atopico, seu comportamento € atopico e seu discurso é
atépico. E se desenvolvemos estes aspectos de forma separada, isto ocorreu
apenas por questdes metodoldgicas. Procuramos, inclusive, ressaltar a integracéo
necessaria entre o que chamamos de ‘os trés eixos’ da atopia socratica. O corpo de
Socrates é um prenuncio de sua ironia discursiva, que, por sua vez, atua como
uma mascara de suas intencBes. Desta feita, a sua natureza € atépica como um
todo, sem quebras ou prevaléncia de uma parte sobre a outra. Socrates é um todo
continuo atdépico, a ponto de ser impossivel dissociar seu corpo de seus atos ou de
suas palavras, e vice-versa.

4. Salientamos também que Sdcrates € um mistério e, como tal, apenas a
linguagem dos mistérios pode lhe ser proxima. Por essa razdo, Diotima serd a
portadora dos mistérios do amor, aos quais a filosofia se submete e aos quais é
devota. Da mesma forma, Alcibiades acentuara o carater magico das palavras de
Socrates, que arrebatam tal como o canto das sereias, do qual ele foge, e a
semelhanca de um Odisseu, 0 ouve, mas faz de tudo para se imunizar deste canto,
continuar a sua viagem e sua rota. Alcibiades ainda associard Socrates aos satiros
e silenos, que se ndo estdo diretamente ligados aos mistérios dionisiacos, fazem
parte do cortejo de Dioniso e de seu universo. Alcibiades ainda citara
nominalmente o satiro Marsias, aquele que desafia Apolo, e que tem um poder
encantatorio em sua flauta, ao qual os discursos de Socrates se assemelham,
levando os seus ouvintes & possessdo e ao transe. Alias, Sdcrates é muito mais
admiravel (polu ge thaumasioteros) que Marsias, sendo esta comparacdo apenas
mais uma tentativa de aproximar-nos da figura atopica do filésofo, bem como
Alcibiades (e, no fundo, Platdo, ressaltamos) faz com Péricles, Nestor, Antenor,
Aquiles e Brasidas. Ndo ha quem seja comparavel ao filésofo. Retornando a
questdo dos mistérios, essa nos parece ser uma chave hermenéutica importante da

atopia socratica, ja que estes, que postulamos serem dionisiacos®?, séo uma forma

2 0 que ndo invalida a sua relagdo com Eléusis, até mesmo por conta da aproximacao desta com
0 préprio Dioniso e seu universo. Platdo em sua transposicéo se utiliza de diversas correntes
mistéricas, como o faz, em outros didlogos, com o orfismo e o pitagorismo. E guardadas as
devidas proporgdes, o dionisismo no Banquete nos parece ser a referéncia maior na qual
Platdo se inspira para pensar o arcabougo mistérico na atopia de Socrates.
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radical de experiéncia vital, que arrebata e transforma o sujeito que a ela se

entrega, levando-o a dimensao divina. A filosofia socratica, portanto, opera como
uma mania, que enfeitica os ouvintes, paralisando e ligando-o0s, do mundo
humano ao mundo divino. Esse poder maravilhoso (dynamin hés thaumasian) dos
discursos de Sdcrates leva os seus interlocutores a aporia, condi¢do sine qua non
para 0 encetamento da filosofia, alias, uma condicdo humana par excellence.
Ainda, a semelhanca dos mistérios, a filosofia atua como terapéutica, ja que cura e
purifica os individuos, como vemos ostensivamente em dialogos como Fedon,
Fedro e Carmides, e cujas ressonancias encontram-se no Banquete, no discurso de
Alcibiades sobre a poténcia de Sdcrates em transformar a sua vida.

5. Por fim, a atopia socrética é ilustrada por Platdo pelos universos divinos
de Eros e de Dioniso. Socrates ndo é Eros, muito menos Dioniso. Socrates é
Socrates. SAcrates € a filosofia. Socrates é o que é. Eros e Dioniso séo tentativas
do autor Platdo de, utilizando referéncias de seu tempo, esbogar quem foi o
homem que marcou e mudou a sua vida. Portanto, se ndo ha como balizar
Socrates, impondo limites ao ilimitavel, nem mesmo os deuses Eros e Dioniso lhe
servem de definicdo exata e perfeita, sendo estes tdo somente uma base na qual se
pode, no Banquete, aproximar-se de Sdcrates, dar uma olhadela em seu jaez. Isso,
no entanto, ndo quer dizer que Eros e Dioniso ndo sirvam para a tentativa de
definir Socrates, o que invalidaria nossa tese inteira. Mas que posto que age de
forma subita, exaiphnes, Socrates € indefinivel, atopos, restando apenas o espanto
e 0 maravilhamento como reacGes a aporia que causa esta olhadela pela fresta que
a filosofia de Socrates volta e meia se nos abre.

Em suma, o Banquete é uma ode a atopia da filosofia, que, dentre as
demais areas do saber, como a sofistica, a poesia, a politica e a medicina, se
destaca por sua estranheza radical, sendo ela uma poténcia erética educadora que
age de forma arrebatadora, como atesta Alcibiades ja ao fim do didlogo: “Onde
estd Socrates, ninguém mais consegue nada dos belos mancebos.”%®. Assim, o
didlogo se encerra com uma referéncia a localizacdo de Sdcrates, o sem-lugar,
localizando-o em meio ao amor e a beleza. Este é o lugar da filosofia, como

aponta belamente Anne Carson em seu belo poema sobre o Banquete:

%3 Banquete, 223a
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(...) Just like Eros, Sokrates is hikanos amphotera (176c)
"fit either way"

capable of being lover or beloved,

drunk and sober,

mortal and immortal,

well shod or barefoot,

all at the same Symposium.

But then it is a radically untraditional symposium.

Plato makes it clear from the beginning that no one at this party
has his own shoes on.

(..

It sets us on the road to a new story of Eros?

an Eros who, incidentally,

"wears no shoes" (anupodetos 202¢)

or so we hear from Apollodoros

who heard it from Aristodemos

who heard it from Sokrates

who heard it from Diotima

. »934
whose feet remain a mystery.

%4 CARSON, Anne. Shoes: An Essay on How Plato 's "Symposium” Begins. The lowa Review
25.2 (1995): 47-51.
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