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Metaforas para linguagem no Curso de Saussure

Neste capitulo, serdo analisadas algumas das metéforas do Curso de
Linguistica Geral, com o intuito de encontrar elementos que nos autorizem afalar
de uma tensdo entre duas perspectivas diferentes. uma referente a visdo
representacionista da linguagem, presente na maioria das correntes tedricas
lingliisticas e filosoficas, e outra referente a visdo ndo representacionista da
linguagem, filiada a perspectiva wittgensteiniana.

Como procedimento de andlise, este capitulo se subdivide em secOes
tematicas. Em cada secdo, um conjunto de metéforas sera analisado tendo como
fio condutor o debate acerca do tema proposto. Para a escolha dos temas foi
significativa uma reflexéo feita por Harris acerca de uma das mais célebres

metéforas do Curso'. Sobre esta met&fora, ele nos diz que:

Lancaluz sobre (i) o significado, (ii) a natureza das regras linguisticas e (iii) as
relacdes entre linguagem e pensamento.” (Harris, 1988:25)

Observando atentamente as metaforas do Curso, concluimos que néo
somente a metéfora particular a qual se referia Harris nos da pistas sobre os trés
topicos acima destacados, mas as outras metaforas iguamente nos oferecem
indicios para o tratamento dessas trés questoes.

Para tanto, construimos conjuntos de metaforas, conforme os tipos de
dominio-alvo que pareciam iluminar mais diretamente. Detectando trés tipos de
dominio-alvo, em larga medida correspondentes aos grandes temas apontados por
Harris, reunimos as metaforas em trés seces distintas: na primeira secdo, seréo
analisadas as que se dirigem a relagdo entre linguagem e pensamento; na segunda
secdo, as que se referem a regularidade do fendmeno linglistico e na terceira
secdo, as que tratam da constitui¢éo, da identidade e do valor do signo lingistico.

Cada metafora € trazida ao Curso para elucidar problemas tedricos,
chegando muitas vezes a cumprir sua fungdo, outras vezes chegando a confundir o
leitor, sobretudo pelas lacunas que deixam. Noutros casos ainda, podem levar o

leitor a descobertas inusitadas, sendo as desse tipo talvez as mais interessantes.

! Harrisrefere-se & meté&fora do jogo de xadrez, da qual trataremos na secéo 3.3.
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Seja como for, as metaforas fazem parte de um artificio do qual lanca méo
0 autor do Curso para compreender e fazer compreender melhor seu objeto
cientifico. Tal artificio, como ja deve ter ficado claro no capitulo referente aos
pressupostos, pode ser usado conscientemente ou pode fazer parte da linguagem
de que se vae o investigador sem que ele a0 menos se dé conta de que foi
capturado pela maneira metaforica de conhecer.

Antes de dar inicio a andlise propriamente dita, na préxima secéo faremos
algumas consideragbes de ordem metodoldgica, sobretudo acerca de nossos
critérios para constitui¢éo do corpus.

31
Considerac6es metodoldgicas

Frente a profusdo de metéforas presentes no Curso, ndo foi facil escolher
as que nos interessavam mais de perto. Como vimos, de acordo com a Teoria
Cognitiva da Metafora, ha dois tipos de metaforas. as metéforas cristalizadas e as
metaforas novas. A maioria das pesguisas que tém sido feitas no ambito desta
teoria busca trazer aluz as metéforas conceptuais cotidianas que estdo camufladas
na nossa linguagem usual. Nao é fécil perceber a rede de relacBes na qual elas
estdo emaranhadas. Uma dessas metéforas cristalizadas €, como vimos, a
conhecida metafora do conduto, de Michael Reddy, descoberta por ele antes
mesmo de os coghitivistas alicercarem suateoria. E fato que ela é mais fécil de ser
percebida para a lingua inglesa, até porque foi ai amplamente mapeada. Sabe-se,
contudo, que ndo se restringe a lingua inglesa; muitos pesquisadores perceberam
sua presenca nas linguas ocidentais em geral (cf. Rivano, 1986).

Na “lingua’ do Curso, em particular, também observamos sua presenca,
ainda que relativamente discreta. Uma das maiores contribui¢des de Saussure para
os estudos da linguagem é negar o entendimento do senso comum, exemplificado
pela metéfora do conduto, mostrando que as palavras ndo correspondem as coisas
do mundo, numa relagéo direta ou indireta. Apesar de o entendimento global da
obra saussuriana nos fazer ver uma teoria que pouco se assemelha ao conduto de
Reddy, ha nos escritos do Curso diversas passagens em que se nota 0 uso
lingliistico coerente com a metafora do conduto. E dificil escapar da linguagem, e

provavelmente impossivel sair dela parafalar sobre ela.
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Isso nos da um primeiro elemento para pensar 0 jogo entre adesdo e reacéo
a0 representacionismo no Curso em um nivel bastante subliminar. No entanto,
n&o nos parece que, de um modo geral, a presenca dessas metéforas cristalizadas
chegue a comprometer muito a argumentacdo de Saussure, tornando-a
explicitamente contraditdria. Saussure ndo falha por se valer de um uso linguistico
arraigado no francés do inicio do século XX; afinal, ndo se precisa temer a
linguagem. Ela esté ai, nos servimos perfeitamente dela, e em geral ela ndo nos da
problemas, a menos quando investimos em um projeto de saber cientifico que €
dado a nos atraicoar. Deste saber traicoeiro € que vamos tratar agora. Preso nas
malhas da linguagem cotidiana sobre a linguagem, Saussure por vezes parece
estar escrevendo, por assim dizer, o contrario daquilo que quer dizer. Como
assim? Ora, ele fala uma lingua “imperfeita’ com o objetivo da precisdo, ainda
assim seus interlocutores podem compreendé-lo em sua “precisdo”, ignorando os
deslizes e a traicéo da linguagem, porque estéo aptos a assim deslindar o jogo da
argumentacdo cientifica.

Na seguinte passagem do Curso, observamos que, nos escritos de
Saussure, também ha evidéncias linglisticas da metéfora do conduto. Ao referir-

se adistingdo entre langue e parole, Saussure nos diz:

Cumpre notar que definimos as coisas e ndo os termos, as distingdes
estabelecidas nada tém a recear, portanto, de certos termos ambiguos, que ndo
tém correspondéncia entre duas linguas. (CLG: 22, grifos nossos)

Nesta passagem, ao falar de coisas e de termos, Saussure parece sugerir
gue é possivel capturar a esséncia da coisa, independentemente da lingua que a
representard. Sabemos, no entanto, que Saussure nega explicitamente Visdo
de senso comum em suas consideracdes a respeito do signo e de seu valor num
sistema linguistico. Essa citacdo esta aqui apenas para ilustrar como é dificil
teorizar a respeito da linguagem, que, por um caminho ou outro, acaba
invisivelmente criando armadilhas tedricas.

Embora reconhecamos que a presenca desta metafora cristalizada, no
Curso, tem a ver com a penetracdo de uma perspectiva representacionista nessa
obra, esta investigacdo concentra-se na andlise das metéforas novas. Escolhemos
as metaforas que tocam nas questBes principais que serdo discutidas a seguir, a

saber, (i) a relacdo entre linguagem e pensamento, (ii) a lingua como sistema e
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(iii) o valor do signo lingiiistico. E evidente no Curso de Lingiiistica Geral a
inclinagdo de Saussure por tratar dos principais problemas de sua teoria a luz de
metaforas. Sdo diversas comparagfes, algumas mencionadas apenas uma vez,
como a metafora da pressdo do ar na agua, outras mencionadas recorrentemente
a0 longo do Curso, como a metéfora do jogo de xadrez.

Nesta analise procurou-se examinar as projecdes metaforicas de diferentes
dominiosfonte concretos, para os trés tipos de dominio-avo eencados,
observando-se, sempre que possivel, os aspectos especificos do dominio-fonte,
que, em cada caso, parecem poder ser transferidos para o dominio-avo. De
acordo com a Teoria Cognitiva da Metéfora, nem todos os aspectos de um
dominio-fonte sdo passivels de transferéncia (cf. Lakoff & Johnson, 1980).

Nesta investigacdo, ndo nos diferenciamos de muitas das pesquisas
empreendidas acerca do Curso de Linguistica Geral, no sentido de nos limitarmos
a estudar apenas suas trés primeiras partes: introducdo, primeira e segunda partes.
Nestas partes do Curso, Saussure apresenta, respectivamente, uma visdo geral
sobre a “nova’ ciéncia da linguagem; sobre os principios gerais desta ciéncia e
sobre a linglistica sincrénica. Preferimos neste estudo ndo entrar na seara das
partes relativas a diacronia e a linguistica geogréfica, que se distanciam, em certa
medida, do foco deste estudo.

Esta investigac8o poderia ter ido aém, sobretudo no que diz respeito a
andlise detalhada da presenca de metaforas cristalizadas no texto do Curso. Este
ponto, sem divida importante, merece estudos posteriores.

Dentre as metaforas vivas, apenas algumas, serdo analisadas. Como ja dito,
a escolha de ndo analisar todas possui um claro motivo: a andlise foi guiada por
temas, e desta maneira foram excluidas as metaforas cujos temas fugiam ao
escopo deste trabalho. Por limitagbes de tempo, infelizmente, algumas metaforas
muito pertinentes ao tema da pesquisa foram ainda excluidas, notadamente a da
lingua como heranca.

A andlise, que se inicia a seguir, procede da seguinte forma: em cada
secdo, agrupamos as metéforas, dissertamos sobre 0 tema que elas suscitam e
observamos para qual direcdo a andise aponta, se para uma Visdo
representacionista, se para uma Vvisdo nao-representacionista ou se aponta para

ambas as perspectivas.
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Como ja vimos antes, a andlise das metaforas para a linguagem no Curso
de Saussure tem como objetivo observar uma tensdo existente entre duas visoes
distintas para significado e linguagem, entre uma perspectiva tradiciona e
hegembnica na historia do pensamento linglistico — que é chamada aqui de
representacionista, € gque Se compromete com uma Visdo superlativa da
regularidade da linguagem —, e uma perspectiva encontrada nos escritos do
segundo Wittgenstein, que vé a linguagem como uma prética regulada, mas sem
pretender que regularidade sga exata e constante — determinada por algo
exterior a propria linguagem.

A seguir, serdiniciada a andlise de cada um desses grupos, em sub-sectes
gue tratardo cada uma delas de mostrar o contexto em que estéo inseridas as
metaforas, as questdes pertinentes que visam elucidar e as inferéncias que
proporcionam acerca do entendimento de Saussure sobre linguagem e significado.

Essa divisdo pretende tratar mais aprofundadamente das questdes
pertinentes as metaforas, para que se possa demonstrar melhor a hipétese desta
pesquisa, que é atensdo entre duas visdes para a linguagem e significado na teoria
saussuriana.

Da andlise dos dados, surgiu a seguinte divisdo, que designamos como:

3.2 Consideragdes sobre a relagéo entre linguagem e pensamento;

3.3 Estado e Variacdo: oscilagbes no jogo da linguagem;

3.4 Congtituicdo, identidade e valor do signo lingistico.

As fronteiras entre estes trés grandes temas ndo sdo rigidas. Outra
organizagdo seria possivel. Muitas vezes os temas se interpenetram podendo
formar um todo Unico, e € importante ter em mente que, a divisdo adotada agui
diferencia os temas mais por um grau de aprofundamento das questdes que pela

diferencareal entre elas.
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3.2 Consideracdes sobre arelacdo entre linguagem e pensamento

Nesta secdo, nos deteremos em examinar a relagdo entre linguagem e
pensamento na teoria saussuriana, observando como, na caracterizacdo deste
vinculo, a presenca de uma tensdo entre uma visdo representacionista e outra ndo-
representacionista resulta em concepcoes diferentes para linguagem e significado
linguistico.

Para tanto, vamos analisar seis metéforas que, a nosso ver, se destacam por
apresentar mais claramente esta tensdo. Abaixo transcrevemos as metéforas que

escol hemos como base para a discussao:

1. M etafora da massa indistinta?

Lingua é uma massa indistinta na qual so a aten¢éo e o habito nos podem
fazer encontrar os elementos particulares. (CLG:120)

2. M et&fora das subdivisdes contiguas

A lingua, como uma série de subdivisdes contiguas marcadas
simultaneamente sobre o plano indefinido das idéias confusas (A) e sobre
0 plano ndo menos indeterminado dos sons (B). (CLG:130)

3. M etéfora da pressao do ar na agua

Imaginemos 0 ar em contato com uma capa d'dgua: se muda a pressao
atmosférica, a superficie da dgua se decompde numa série de divisdes, vale
dizer, de vagas; sdo estas ondulagbes que dardo uma idéia da unido e, por
assim dizer, do acoplamento do pensamento com a matéria fonica
(CLG:131)

4. M etafora da massa amorfa

“Nosso pensamento ndo passa de uma massa amorfa e indistinta”
(CLG:130)

5. M etafora da nebulosa

2 Estamet&fora possui um contexto que em principio ndo favoreceria suainclus3o neste conjunto.
Entretanto, sua presenca aqui reforga aidéia contida na metafora da massa amorfa.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0115417/CA


PUC-Rio - Certificacdo Digital N° 0115417/CA

54

“O pensamento € como uma nebulosa, onde nada esta necessariamente
delimitado.” (CLG:130)

6. Metafora da matéria plastica

“A substancia fonica ndo € mais fixa, nem mais rigida; ndo € um molde a
cujas formas 0 pensamento deve necessariamente acomodar-se, mas uma
matéria plastica que se divide, por sua vez, em partes distintas, para
fornecer os significantes dos quais o pensamento tem necessidade.”
(CLG:130)

As metéforas acima transcritas fazem parte do capitulo 1V da segunda
parte do Curso. Seu conjunto nos convida aqui a uma série de consideragoes,
acerca da relagdo entre linguagem e pensamento. Como vimos no capitulo
anterior, uma das teses mais explicitamente defendidas por Saussure é a da
indissociabilidade entre linguagem e pensamento, a idéa de que nosso
pensamento mantém com a estrutura estdvel da langue lagos mutuamente
constitutivos.

Da consideracdo das metédforas 1 a 6 acima, dois grandes problemas

rel acionados a esta tese basica tomam forma:

(1) Como, a partir de duas massas amorfas, é possivel construir uma
relacéo estavel entre porgdes de pensamento e por¢des de som, formando
assim um sistema ordenado?;

(2) Existe pensamento antes da expressao linglistica? Onde termina o
pensamento e onde comega a linguagem?

Veremos que a andlise das meté&foras do Curso selecionadas para esta
secdo apontam ora para um movimento de adesdo a0 representacionismo,
sobretudo em relacéo ao tratamento do problema 1, ora para uma reagdo a essa

perspectiva, especialmente em relagdo ao tratamento do problema 2.

321
Porcdes de pensamento-som

O problema 1 € o que toca na questdo das entidades concretas da lingua, as
paavras, como resultado da juncdo do pensamento e do som produzindo um

sistema estruturado.
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Antes de examinarmos guestdo, é importante fazer uma ressalva
guanto aos usos dos termos linguagem e lingua. A distingdo entre os dois termos é
feita, em geral, da seguinte forma: utiliza-se lingua em referéncia ao sistema
estruturado decorrrente da juncdo das massas do pensamento e do som; e
linguagem em referéncia a capacidade da espécie humana de comunicar-se
verbalmente. A manutencéo de uma distingdo terminol dgica precisa entre lingua e
linguagem é, no entanto, um ponto reconhecidamente problematico (haja vista o
conhecido recurso de utilizar o termo lingua(gem) para evitar as armadilhas
escondidas nessa distingdo terminoldgica). No que se segue, respeitaremos a
distincdo mais convencional entre os dois termos sempre que possivel, mas ndo de
forma absolutamente rigida, havendo notadamente casos em que lingua ganhara
contornos mais genéricos, sendo pouco distinguivel de linguagem.

Saussure afirma que “lingua € uma massa indistinta na qual s a atencéo e
o0 hébito nos podem fazer encontrar os elementos particulares’ (CLG:120). E esta
curiosa observacéo que, confrontada com a afirmativa “nosso pensamento nao
passa de uma massa amorfa e indistinta’, pode gerar dividas quanto ao tratamento
dos termos “pensamento” e “lingua’, no Curso, sugerindo-se que se pode até
trocar um pelo outro, sem prejuizo para a compreensao de seus papéis no conjunto
da linguagem.

A polissemiado termo lingua no Curso foi atestada por Engler (1968), que
elencou mais de dez definicbes para o termo. Entre estes sentidos polissémicos,
encontram-se pelo menos dois sentidos, cuja compatibilidade € dificil perceber. Se
a lingua é de fato uma massa indistinta, que tipo de manobra realiza a teoria
saussuriana para conceituar lingua em termos de um sistema estruturado que ela
também e principal mente representa?

Aceitaase bem, a0 longo da leitura do Curso, afirmativas do tipo “o
pensamento cadtico por natureza é forcado a precisar-se ao se decompor”. Mas
atribuir esse carater alingua é, no minimo, estranho, quando uma teoriainteira foi
construida baseada na idéia de um sistema estruturado, 0 objeto principal da
linglistica saussuriana, a langue. Diante deste quadro, os sentidos de pensamento
e lingua(gem) serdo guiados pelos sentidos oscilantes que se revelam nas
metaforas escolhidas para a andlise.

Para discutir a pergunta associada ao problema 1, primeiramente vamos

observar 0s aspectos comparados pelas metéforas que se referem as massas
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informes (nebulosa, amorfa, indistinta, matéria plastica). Os dominios-fonte
representados pelas massas informes remetem a um conjunto de elementos
misturados, que formam um todo, no caso, a prépria massa, nem sempre
homogéneo, mas, seguramente, dificil de ter seus constituintes observados
separadamente.

Pensemos um pouco no que pressuple dizer que o pensamento € uma
massa ou uma nebulosa. Segundo o dicioné&rio Houaiss, nebulosa, por exemplo, €
uma “nuvem constituida de poeira e de gés’. O raciocinio sobre uma nuvem que
se supde ter dado origem ao sistema solar pode franquear-nos uma compreensao
do pensamento projetando sua concretude sobre esse dominio abstrato: o
pensamerto considerado em s mesmo, € como uma mistura de poeira e gases
interestelares anteriores a emergéncia do estado estruturado do sistema solar —
uma regido “onde nada esta necessariamente delimitado”.

Supde-se que a nebulosa foi a nuvem que deu origem ao sistema solar. O
pensamento, assim entendido, é algo que parece dar origem ao sistema linguiistico,
mas em s mesmo ndo se deixa capturar, porque se revela obscuro, uma mescla de
elementos inominaveis e desconhecidos, que provocam de alguma forma a
langue.

De toda forma, uma projecéo de raciocinio inferencial compativel com a
met&fora da nebulosa pode nos levar a atribuir ao pensamento algum tipo de
realidade anterior ao acontecimento da linguagem, uma realidade que néo seria de
todo destituida de estrutura e que teria um papel gerador. Quanto a massa e a
matéria pléstica, ndo seriam também esses dominios constituidos de outras
particulas? Tais metéforas insihuam mas ndo revelam caminhos para responder a
perguntas como: Entdo, o que € exatamente o pensamento? Do que ele é
constituido? Podemos ser levados a acreditar, por exemplo, que 0 pensamento é
feito de idéias e conceitos da mesma forma gque a nebulosa € feita de poeira e
gases interestelares.

Nosso objetivo aqui, ao colocarmos essas questdes, ndo é o de respondé-
las, mas o de tentar localizar os pressupostos das metaforas relacionadas as
massas informes. O uso destas metaforas da margem a pensarmos que 0 som € 0
pensamento ndo sdo aomos, no sentido de indivisiveis, mas sdo dois dominios

gue constituem a linguagem, formados, eles mesmos, a partir de outros elementos.
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Seria como se existisse uma proto-estrutura anterior a juncdo da massa do
pensamento e do som. E se essa proto-estrutura existisse de fato, seria mais fécil
compreender como da juncdo de massas amorfas surge um sistema estruturado
estavel.

Sgja qua for a resposta para essas perguntas, 0 mais importante aqui é
enfatizar que a existéncia de estruturas anteriores a lingua(gem) causam um
problema para Saussure, que evitava reconhecer esse fato. Conforme observa
Harris (1987:221), embora a admissdo da existéncia de estruturas anteriores ao
acontecimento da linguagem tenha a vantagem de tornar “mais facil compreender
como O contato das “massas’ resulta em um sistema e ndo no caos’, tem a
desvantagem de justamente insinuar que “existem estruturas ‘exteriores que em
Ultima instancia determinam o padrdo resultante do sistema bipartido de
correlacbes’. Por razbes que ja devem estar claras, essa insinuagdo, continua
Harris, ndo poderia mesmo “deixar Saussure muito contente”.

De todo modo, no Curso ndo ha qualquer explicacdo convincente sobre
como, a partir de duas massas informes, se forma um sistema regular ordenado.
Saussure apenas informa que se da assim e ndo de outra maneira, mas o leitor do
Curso fica carente de maiores explicagoes.

Um esboco de explicacéo pode ser encontrado na metafora da pressdo do
ar na &gua, que oferece uma imagem singela de como uma estrutura pode surgir
de um encontro de elementos aparentemente informes. Como vimos, segundo
Harris, lingua para Saussure é, a0 mesmo tempo, um sistema cognitivo e uma
ingtituicdo social. Para abordar a lingua como sistema cognitivo, Saussure
apresenta a metafora da pressdo do ar na a&gua, que nos fornece uma explicacdo
psicoldgica para a juncéo do pensamento-som. Ta explicagdo indica que duas
substancias completamente amorfas, ar e &gua, pensamento e som, produzem uma
estrutura somente como o resultado de seu contato®. Esse fendmeno é psicol gico,
para Harris, no sentido de que € individual e de que ocorre na mente de cada
falante da lingua, estando em oposicdo ao fenbmeno social, que € a realizagcdo da
lingua numa comunidade linglistica. Entretanto, como ja foi dito, ainda assim,
isso ndo explica como o simples contato entre substancias intrinsecamente

amorfas pode automaticamente produzir um sistema estruturado.

3 Umaexplicaggo mais detal hada sobre essa metafora sera dada na segéo 3.2.2
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Qualquer que sga, no entanto, a explicacdo que se possa produzir para
esse mistério, o fato é que, para Saussure, da juncdo do pensamento e do som
surge um sistema ordenado, no qual se encontram elementos constituintes
definidos, reclamados pela prépria nocéo de sistema, que necessita ter seus signos
delimitados para poder ser conhecido. Esses signos que se formam sdo
correspondéncias de uma determinada parte do pensamento com uma determinada
parte do som. Uma vez formado esse e€lo, a relagdo entre cada porcdo de
pensamento-som € estavel, ainda que esta estabilidade pertenca apenas a um
estado de lingua.

Saussure garante a estabilidade do signo, entre outras coisa, através de um
dos principios que regulamenta seu estudo: o da arbitrariedade. Tal principio pode
ser resumido na seguinte passagem: “ndo sO os dois dominios ligados pelo fato
linguistico sdo confusos e amorfos como a escolha que se decide por tal porcéo
acudtica parata idéia é perfeitamente arbitraria’ (CLG:132).

A natureza do signo, nos ensina Saussure, € indiferente; um determinado
conceito € representado por uma determinada seqiéncia de sons, assim como
poderia ser representado por outra completamente distinta. Nas palavras de
Saussure, “o dignificante é imotivado” (CLG:83): e imotivado aqui significa
arbitrério. No entanto, Saussure se empenha em esclarecer que, se o0 principio da
arbitrariedade enfatiza a inexisténcia de qualquer ligagdo natural entre significante
e significado, isso ndo quer dizer que os falantes, possam livremente escolher que
sequéncia de sons é mais adequada para representar um pensamento. Para
Saussure, o carater arbitrario do signo, entre outras coisas, impede a possibilidade

de livre escolha. Assim, ele nos diz:

[...] o cardter arbitrario do signo nos fazia admitir a possibilidade tedrica da
mudanca; aprofundando a questdo, vemos que, de fato, a propria arbitrariedade
do signo pde a lingua ao abrigo de toda tentativa que vise a modificala
(CLG:8Y)

Assm garantida, a estabilidade € também um pressuposto para a
delimitacdo das unidades concretas da lingua, ja que a procura incessante por
capturé las significa impor-lhes um veredicto. Aquela parte do som corresponde
aguela outra do pensamento, por, a0 menos um certo periodo de tempo, ou, em

termos saussurianos, durante um estado de lingua. Apesar de a delimitagdo das
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unidades ser o procedimento inicial na analise sincrénica da lingua, no capitulo 11
da segunda parte do Curso, no § 4, Saussure reconhece a dificuldade que a
Linguistica enfrenta para estabel ecer 0 que sdo suas unidades, chegando por vezes
aé a pensar se elas, de fato, existem ou mesmo se sSd0 essenciais para a
investigacdo linguistica (cf. CLG: 124).

De toda forma, Saussure parece sugerir, nesse contexto particular, que a
um estégio nebuloso, segue-se um estdgio transparente, em que sdo claramente
discerniveis os papéis atribuidos a cada parte da massa do pensamento e do som.
Um desenho utilizado no capitulo 1V representa graficamente a metéfora das
subdivisdes contiguas, que ilustra de forma clara a aposta de Saussure na

transparéncia e na fixidez das correlagtes entre os dois planos:

Desenho da pagina 131 do CLG

E interessante observar como este esquema simplifica a evidente
complexidade das relacdes entre significante e significado, no minimo porque ndo
contempla fendmenos, como polissemia e homonimia, que sdo amplamente
reconhecidos pela semantica, em sua dimensdo problematica para a identidade e
delimitacdo dos signos linglisticos. Um esquema que talvez acomodasse melhor

esta complexidade poderia ter a seguinte forma:
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Desenho comparativo ao da pagina 131 do CLG

Seja na versdo original simplificada, sgja no esguema mais complexo
sugerido, no entanto, supde-se de toda forma uma relagdo estével entre porgdes do
significado e do significante. Como isso se d4, contudo, Saussure ndo deixa
inteiramente claro.

Uma promessa de explicacéo encontramos nas consideracfes de Saussure
sobre o valor linglistico. Talvez, para Saussure, o leitor do Curso (e ele mesmo?)
se satisfizesse com uma afirmativa do tipo, “a lingua como pensamento
organizado na matéria fonica [...] ndo pode ser sendo um sistema de valores
puros’ (CLG:130). Sabemos, que o objetivo do Curso com o desenho 1 é preparar
0 terreno para apresentar a tese, que, certamente, € uma das mais importantes, e
que, de certa forma, resume a teoria linglistica saussuriana, a saber, “a lingua é
uma forma e ndo uma substancia” (CLG:135).

Algumas perguntas, contudo, parecem persistir, sobretudo no que tange a
dimensdo do significado: através de quais critérios séo identificados os
significados? através de quais critérios sdo localizados os significados?

Sera que para entender a linguagem € realmente necess&rio delimitar-1hes
as unidades? Sera que o préprio empenho delimitar as unidades de uma lingua ndo
€ aderir a uma visdo representacionista da linguagem? N&o procuramos saber se
essas perguntas tém resposta afirmativa ou negativa, porque esta investigacéo
procura apenas revelar uma tensdo, mostrando que o ideal cientificista,
onipresente na teoria saussuriana, de capturar de maneira absoluta os elementos da
lingua, convive com uma reflexdo profunda acerca da linguagem, cujo caréter

arredio, instavel e momentaneo, Saussure ndo deixou de levar em consideracdo. E
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de se registrar, nesse contexto, a presenca “desconcertante” da metafora da lingua
como massa indistinta, tdo contraria a imagem de um sistema fixo e estruturado
recorrentemente defendida no curso.

A tensdo provocada primeira pergunta serd adiante confrontada com a

tensdo que se encontrara também presente na resposta ao segundo problema.

3.2.2
Onde termina o pensamento e comecga a linguagem

Com base no que vimos no capitulo anterior, podemos dizer que uma das
mensagens essenciais do estruturalismo saussuriano é que “a linguagem ndo é um
bbnus socia gratuito com vistas a comunicagdo, mas um sine qua non para a
articulacdo de qualquer estrutura anditica de idéias’ (Harris, 1987:209). O
segundo problema, que vamos tratar a partir de agora, € 0 que diz respeito a
possibilidade de existir pensamento antes da expressdo linguistica.

Vamos comegar por observar a metéfora da pressdo do ar na &gua, que se
destaca no conjunto da obra de Saussure, principal mente pela poesia que dela se
depreende. Concordamos com Harris quando afirma que esta metafora talvez sgja
uma das mais cativantes do Curso.

Harris expbe de forma particularmente perceptiva os motivos pelos quais
Saussure trouxe para 0 seu texto a metafora da presséo do ar na agua. Segundo sua
opini&o, aimportancia desta metafora tem relacéo com o fato de elaresumir eficaz
e oportunamente 0s objetivos centrais da teoria saussuriana, a saber: (i)
demonstrar que a linguagem ndo esta entre o pensamento e o som; €la € a
articulacdo dos dois; e (ii) demonstrar que a configuragdo que se da € a
configuracdo simulténea dos dois planos. Transpondo para o plano da linguagem
0 jogo imagético trazido por metéfora, podemos fazer o seguinte raciocinio:
as marcas gque vemos na agua constituem um padréo que resulta de seu contato
com o ar. Assim como marcas que Vemos ha agua sao mais perceptiveis, porque a
agua é visivel e tangivel, e o ar, invisivel e intangivel, também a dimensdo
tangivel do som é aguela que materializa aestrutura resultante de seu contato com
a dimensdo intangivel do pensamento. No entanto, nos dois casos, 0 padréo
tangivel sb se da pelo contato com sua contraparte intangivel. De fato, o0 que o

observador vé € uma massa de agua pressionada por uma massa de ar. E o que o


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0115417/CA


PUC-Rio - Certificacdo Digital N° 0115417/CA

62

falante percebe € 0 som de uma palavra, ndo o seu significado, que € intangivel
(Harris, 1988:30).

O pensamento e a linguagem, para Saussure, estdo numa relacdo
indissociavel, sdo ambos amorfos antes da juncdo que os congtitui. Aqui, um
paralelo interessante pode ser tragado, considerando-se o tema da constituicdo do
universo pelo que ficou conhecido como o Big Bang. A questdo mais embaracosa,
gue dominou a mente dos cientistas por um certo periodo, era: mas antes do Big
Bang, 0 que existia? E a resposta mais embaracante € a0 mesmo tempo
esclarecedora é: essa pergunta ndo pode ser formulada, porque a nogéo temporal
ainda ndo existia; ela se funda justamente depois da explosdo. Falar do depois é
possivel porque j& se esta numa configuragdo temporal. Pensar que antes da
linguagem, ha um processo obscuro no cérebro referente ao pensamento, € como
guerer provar que ha o antes do Big Bang.

Uma leitura da teoria saussuriana autoriza dizer, pois, que nd ha
pensamento sem linguagem. De fato, a meté&fora com que Saussure ilustra essa
juncéo ndo fala de explosdes, mas antes de massas amorfas, que se juntam e, ao se
juntarem, decompfemse, formando assim a linguagem através de um processo
complexo e, como visto acima, carente de explicagao.

Observamos que Saussure € insistente em deixar claro que o pensamento-
som é indissociavel da linguagem, pois ele dedica as duas primeiras paginas do
capitulo “O valor linglistico” a apresentar esse posicionamento. Também
observamos que a énfase na teoria saussuriana recai sobre a tese da ndo
anterioridade do pensamento, sendo nitida sua posi¢éo, quando defende que so
através de uma abstracdo concebemos pensamento sem linguagem (CLG:130).

Nesse ponto, Saussure parece mover-se de forma clara na direcdo de uma
perspectiva ndo representacionista. E de se registrar aqui o paralelo estreito com o
pensamento anti-representacionista de Wittgenstein.  Em sua Gramatica
Filostfica, sustenta uma posicéo afinada com a visdo saussuriana acima descrita,
afirmando: “quando penso na linguagem, ndo hé& significados indo somar-se,
através de minha mente, a expressoes verbais; a linguagem é ela mesma o veiculo
do pensamento” (apud Harris, 1988:27).

NOSSO senso comum, COmMo Vimos, insinua uma compreensdo diferente.
Informa-nos a todo momento gque Nosso pensamento € um processo normalmente

obscuro e anterior a nossa linguagem. Provavelmente, essa visao dissociativa de
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linguagem e pensamento se deve a0 nosso modo de falar sobre nossos
pensamentos, conforme vimos quando tematizamos a metafora do conduto. Nossa
linguagem sobre a linguagem nos conduz, de certa forma, a um entendimento de
gue o pensamento é anterior a linguagem, sugerindo que o pensamento fornece as
idéias que alocamos em palavras, ou sgja, 0 pensamento € o proprio contelido que
despejamos nesse enorme recipiente que é a linguagem.

Entretanto, também se observou que, nas metéforas que tratam da
linguagem e do pensamento como massas informes, (nebulosa, amorfa,
indistinta), estava presente a idéia de que o pensamento pode ser anterior a
linguagem, e gque, assim como se cré no senso comum, algo misterioso conecta

esses dois dominios. Esse mistério o proprio Saussure reconhece:

N&o h4, pois, nem materializacdo de pensamento, nem espiritualizagdo de sons,
trata-se, antes, do fato, de certo modo misterioso, de o ‘pensamento-som’
implicar divisdes e de a lingua elaborar suas unidades congtituindo-se entre duas
massas amorfas. (CLG:131 grifo nosso)

Essas porcdes de pensamento-som, em que a lingua € dividida,
correspondem a definicdo mais estrita de palavra. Com efeito, segundo Saussure,
“sem o recurso dos signos, seriamos incapazes de distinguir duas idéias de modo
claro e constante” (CLG: 130).

Na verdade, 0 que resultado desta pesquisa indica € que ha uma
convivéncia constante de duas visdes em praticamente todos os temas abordados
peo Curso. No que tange especificamente a questdo da anterioridade do
pensamento em relagdo a linguagem, no entanto, parece preponderar na teoria
saussuriana 0 movimento anti-representacionista de enfatizar a indissociabilidade
entre os dois dominios.

Seja qual for o aparato misterioso por meio do qual obtemos as conexdes
entre porcdes de som e porcdes de pensamento, o fato € que Saussure constroi
uma teoria do signo linguistico, que resumidamente entende por palavra “uma
entidade cujo significado ndo é explicado pela referéncia ao pensamento que ela
expressa’, sugerindo que tampouco “o pensamento € explicado pela referéncia a
um objeto ou a uma caracteristica do mundo externo que ela ‘mentalmente’
representa’ (Harris, 1987:29). O conceito tradicional de palavra, na teoria

saussuriana, € substituido por uma “unidade indivisivel de som e sentido”,
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formada a partir da juncéo da massa do pensamento e da matéria plastica do som,
e significativa em oposi¢éo as demais unidades pertencentes ao sistema linguistico
do qual faz parte (op.cit:29). Fala e pensamento sdo interdependentes, portanto,
ocorrem sempre simultaneamente, e tornam, possivel, dessa forma, a linguagem.

Uma das afirmacbes de Saussure, que também confirma a
indissociabilidade do pensamento e da linguagem e a ndo anterioridade daguele
em relagdo a esta encontra-se logo no inicio do capitulo “O vaor linglistico”:
“ndo existem idéias pré-estabelecidas, e nada é distinto antes do aparecimento da
lingua’ (CLG: 130).

De qualquer forma, sgja 0 pensamento anterior ou ndo a linguagem, o
interessante € que todas essas metaforas nos ensinam a tomar uma perspectiva da
linguagem que faz com que sga impossivel pensar que expressamos algum
pensamento que se relaciona a alguma entidade extra-linglistica. Trocando em
mildos, depois que a lingua esta formada e que seus constituintes possuem
determinados valores em relacéo de oposi¢ao aos outros valores da lingua, ndo se
pode falar que tais congtituintes, em ocasido alguma, expressam algum
pensamento ou sentimento “autbnomo” do tipo: a palavra “amor” expressa um
sentimento afetivo profundo gque uma pessoa sente por outra.

Segundo a teoria saussuriana, a palavra “amor” é um valor linguistico em
relacdo aos outros valores de um determinado sistema linglistico. Além disso a
paavra “amor” da lingua portuguesa ndo possui um equivalente em outro sistema
linglistico, ja que cada sistema € um conjunto fechado de valores gue se opdem
entre si, ndo sendo possivel estabelecer qualquer equivaléncia com valores
tomados de outros sistemas (CLG:135).

Apesar de parecer bem fechada a tese que defende que pensamento e
linguagem ndo podem ser tomados dissociadamente, ainda assim, como vimos,
Saussure aude a existéncia de um estagio anterior que, por nebuloso que sgja,
insiste em reclamar nossa atencdo. Podemos talvez associar esse estagio nebuloso
a uma experiéncia relativamente comum, perguntando-nos. 0 que vem a ser o
esforco, que muitas vezes empreendemos, na tentativa de expressar algo que
conhecemos, mas que ainda n&o possui forma? Podemos, por outro lado, pensar
gue talvez essa forma de ver o problema da anterioridade do pensamento sgja ela
mesma uma decorréncia da meté&fora do conduto: sera que somos sempre

capturados pelos termos usuais de nossa linguagem, e por isso pensamos, por
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vezes, que estamos buscando palavras para nossas idéias, enquanto que o que
estamos fazendo € usar a linguagem num caminho em que parece que nos ndo a
estamos usando, em gue parece que ela esta suspensa, sendo que na \erdade ela
estadli, disfarcada de ausente?

A persisténcia dessas e outras questdes indicam que o problema ndo se
dissolve facilmente, permanecendo embaracosa a pergunta: 0 que sdo exatamente
lingua(gem) e pensamento? A busca de respostas a essa pergunta nos remete de
volta ateoriado Big Bang. Essa talvez ndo sgja uma pergunta formulavel, ainda
mai s diante da precisdo exigida pelo advérbio exatamente. No Curso de Saussure,
a relacdo entre linguagem e pensamento € apresentada como uma relacdo de tal
forma intima que se torna dificilimo conhecer os limites fronteiricos entre esses
dois planos.

Lancar essas questbes € importante para compreender a visdo de
linguagem e de significado adotada no Curso de Saussure. Harris sugeriu que,
para compreendermos algumas das implicacOes dessas questdes nessa obra, seria
interessante confronté las com o0s processos apresentados na teoria saussuriana do
circuito da fala. Para comecar a comentar essa relacéo, vejamos 0 seguinte trecho,

em que estd a descricdo da situacdo de intercAmbio verbal:

O ponto de partida do circuito se situa no cérebro de uma pessoa, onde os fatos de
consciéncia, a que chamamos conceitos, se acham associados as representacdes
dos signos linglisticos ou imagens aclsticas que servem para exprimi-los.
Suponhamos que um dado conceito suscite no cérebro uma imagem acustica
correspondente; € um fendmeno inteiramente psiquico, seguido por sua vez de
um processo fisiolégico. (CLG:19 grifo nosso)

O conceito suscita no cérebro uma imagem acUstica; esse fenbmeno é
inteiramente psiquico, e 0 que € mais interessante € que ele € a sintese da juncéo
do pensamento-som de que faldvamos ha pouco. Vejam bem, essa juncdo se da a
todo momento e € a0 mesmo tempo, previamente dada porque a lingua &, antes
do processo de comunicagdo entre dois interlocutores ser iniciado, um fendbmeno
amplamente estabelecido, um sistema representado no cérebro. Vamos observar
como, no pensamento de Harris, o modelo do circuito da fala da teoria saussuriana
pode fornecer respostas as perguntas acima formuladas. Para respondé-las, Harris
ndo acessa nenhuma das seis metaforas transcritas nesta secdo, ele se remete a

met&fora mais conhecida do Curso de Linguistica Geral, a metafora do jogo de
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xadrez, de que voltaremos a faar nas duas secOes que se seguem a esta. Séo
implicacBes da meté&fora do jogo de xadrez que dardo respostas aos problemas
elencados acerca da anterioridade do pensamento em relacéo a linguagem.
Primeiramente, Harris retoma o problema da procura por palavras, que
para nosso senso comum é um indicio de que ha pensamento anterior a expressao
linglistica. Ele compara essa procura com a escolha da melhor jogada num jogo
de xadrez. As variedades existem e o falante e o jogador querem achar a melhor

para cada caso. Da comparacdo, Harris formula um principio claro: “o
pensamento para Saussure seria uma falha da fala que necessita ser completada,
como se fosse um problema do jogo resultante de um episodio particular de uma
jogada’ (Harris, 1987:32-3). Em segundo lugar, observa o problema da procura
por uma paavra, cujo significado é conhecido, mas fata o significante. “O
processo gque conecta as duas falha, seria como um lapso temporario no comando
prético das regras, 0 que é bastante raro no jogo de xadrez” (op.cit.:32-3). Em
terceiro lugar, observa o problema da hesitacdo em falar uma expresséo recente
numa dada lingua, cujo exemplo de Saussure € o do caso do verbo indécorable
(CLG: 193). “O gue Saussure pensa sobre esse tipo de caso € que, por mais que a
palavra nunca tenha sido ouvida antes, possuimos um modelo ja existente de sua
formacdo (por reconhecer seus elementos constitutivos morfologicamente). Um
jogo analogo ao do indécorable é o0 jogo em que se exploram as possibilidades
para onde as regras levam, mas que nunca antes um jogador havia tido a
necessidade de usa-las’ (Harris, 1987:32-3).

O que se discutiu acima foi a presenca de uma visao na teoria saussuriana
gue defende que linguagem e pensamento sdo indissocidveis, e como questdes em
aberto, sobre processos mentais, que se pensa serem anteriores a linguagem,
podem ser esclarecidas diante da teoria da comunicacdo de Saussure, representada
no Curso pelo circuito da fala. Em seguida, resumiremos como esse ensaio de
respostas aos dois problemas colocados no inicio desta se¢do, nos leva a
identificar a tensdo entre a Vvisdo representacionista e a Vvisdo nao-

representacionista da linguagem e do significado linguistico.
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Resumiremos e aprofundaremos agora os indicios que nos fazem ver a
presenca de uma tensdo, na teoria saussuriana, entre duas visoes distintas, a visao
representacionista, presente na maioria das correntes lingiisticas do seculo XX ea
VISB0 nado-representacionista, mais incomum, e nesta pesquisa compreendida
como filiada a0 pensamento do segundo Wittgenstein. Como ja foi dito, essa
tensdo repercute nas concepgdes de linguagem e significado da teoria lingUistica
saussuriana, manifestando-se nas metéforas de que Saussure se vale para apoiar
suas proposi coes.

Tratamos de dois problemas. No exame do primeiro, questionou-se a
possibilidade de um entendimento facil da juncdo do pensamento-som resultando
na linguagem. Além disso, mostrou-se que essa juncdo produzia um divisdo em
partes estaveis de pensamento-som pertencentes a um sistema estruturado. Na
andlise do segundo problema, enfocourse a questdo da anterioridade do
pensamento em relacdo a linguagem, salientando-se a visdo de Saussure de que
s80 indissocidveis. Também foi examinado o0 modo como O pensamento €
concebido no circuito da fala saussuriano. A seguir, vamos demonstrar por que as
teses saussurianas acerca da estabilidade do signo e dos processos mentais
envolvidos no circuito da fada s80 caracteristicas de uma concepcdo
representacionista da linguagem e do significado linguistico, bem como as razées
gue nos fazem atribuir a defesa da indissociabilidade da linguagem e do
pensamento a uma perspectiva nao-representacionista do tipo daquela defendida
por Wittgenstein.

A tensdo presente nas questbes gque relacionam linguagem e pensamento
parece situar-se entre a idéia de que os falantes compartilham um sistema
estruturado, formado por um processo misterioso a partir da juncéo de duas
massas indistintas e cadticas, e a idéia de que a mente € o lugar em que se
processa/deposita um sistema regulado de valores, independentes de qualquer
relacdo extra-linguistica — um sistema que, por sua vez, apta 0s seres humanos a
desempenhar uma diversidade incomensurdvel de atividades linglisticas e ndo
linguisticas.

Harris, que concorda com muitas das idéias de Wittgenstein, afirma que no
Curso, a medida que Saussure expurga a visdo, também criticada por
Wittgenstein, de gque a linguagem é composta de uma parte organica, formada

pela significacdo dos conceitos e pela interpretacdo de pensamentos que
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atribuimos a eles, e de uma parte inorganica, que corresponderia ao
“mang/amento dos signos da lingua’, acolhe, paralelamente, uma visdo de que a
linguagem é uma operacéo exata que possui um reflexo perfeito na mente do
interlocutor, operacdo sem a qual ndo seria possivel a comunicacdo humana.

Como vimos, a visdo representacionista da linguagem esta presente no
Curso de Saussure, quando ele defende, para o signo, uma consideravel
estabilidade e também quando defende, para os falantes envolvidos na
comunicacdo, uma identidade de processos mentais. Harris destaca que, em
Saussure, a presenca de uma Vvisdo representacionista tem uma inspiracéo
conhecida. Segundo ele, deve-se a importacdo do modelo de comunicagdo de
Locke ao circuito da fala saussuriano. Harris demonstra que o modelo de
Saussure, proposto no seculo XX, origina-se na teoria da trandacéo de Locke, do

século XVII, ja que herda duas premissas basicas do modelo lockeano:

A comunicagdo é um processo telementacional, uma transferéncia de
pensamentos de uma mente humana a autra, e a condi¢do necessaria e suficiente
para 0 sucesso do processo telementaciona € que o pensamento do ouvinte sgja
idéntico ao do faante. (Harris, 1988:205)

As semelhangas, portanto, entre Locke e Saussure que nos autorizam a
dizer que h4 uma aceitagdo da visdo representacionista da linguagem, estdo
exatamente neste ponto: “ambos proclamam a completa simetria entre a
codificagdo e a decodificagdo. O entendimento de B é a imagem no espelho do
gue pronunciou A” (op.cit.:210).

Além disso, Harris aporta que Saussure adota pressupostos da teoria das
formas de Platdo, que diz que todo nome comum deve ter um significado fixado.
Ora, como vimos, Saussure igualmente reivindica uma estabilidade do signo, e
essa sua reivindicacdo é claramente uma adesdo a visdo representacionista do
significado lingdistico. Tanto para Platdo quanto para Saussure, a comunicagao sO
€ possivel porque faantes e ouvintes possuem 0 mesmo objeto em suas mentes,
ainda que o objeto da mente saussuriano, ao contrario da idéa platénica, ndo
tenha relagdo com qualquer entidade extra-linguistica

Outro indicio representacionista no modelo do circuito saussuriano € uma
idéia remanescente do modelo de Locke, que via o conceito como um bot&o

propulsor do movimento que inicia o circuito da faa. Na passagem que
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trascrevemos na pagina 65, 1é-se também gue o ponto de partida do modelo de
Saussure esta no conceito.

Uma diferenca entre os modelos de Locke e Saussure, mas que nao torna,
por isso, a visdo dateoria do circuito menos representacionista, esta no fato de que
0 modelo lockeano é um modelo de trandlacdo, ou sgja, as idéias da mente de A
sdo transferidas para a mente de B. No modelo saussuriano ndo ha propriamente
uma transferéncia; a mensagem de A chega a B j& pré-programada, a operacéo
gue se realiza, na mente de B, é uma operacdo de acesso a uma espécie de base de
dados.

A despeito desse movimento claro de adesdo a0 representacionismo na
discussdo, um movimento de reacdo igualmente claro fazse presente no Curso de
Saussure, quando €ele insiste ser a relagéo linguagem e pensamento indissociavel.
Observamos que o Curso postula que a expressao linglistica ndo € posterior ao
pensamento. Para Wittgenstein, também é um engano pensar que a fala €
significativa em virtude de um processo obscuro de pensamento que a
acompanha; ao contrario, sob sua perspectiva, a fala é significativa porque, em
cada momento em que € instanciada, um falante estd tomando lugar no jogo da
linguagem. Tomar lugar no jogo, como explica Harris, ndo é redlizar uma acdo
desprovida de reflexdo. Os falantes de uma lingua a conhecem suficientemente,
condi¢do necessaria para que possam tomar lugar no jogo. Segundo Harris, de
acordo com a perspectiva wittgensteiniana, os pensamentos sdo a propria fala,
aquilo que é publico. (Harris,1987:31-2)

A fala, tanto no Curso quanto na visdo wittgensteiniana, € uma forma de
pensamento em gue se pronunciam as palavras em voz alta. Harris, acrescenta,
“de fato, sO € possivel faar as palavras em siléncio porque € possivel falar em voz
ata” (op.cit.: 32)

A argumentacéo de Harris gira em torno da de Wittgenstein, que segundo
ele, “ndo nega que uma pessoa possa ter um comportamento descrito como um

pensamento sem palavras’, como mostra a seguinte reflexéo:

Poderia também, ocupado com uma medicdo qualquer, agir de ta modo que
guem me observasse diria que eu pensava — sem palavras: se duas grandezas séo
iguais aumarterceira, elas sdo iguais entre Si. — Mas 0 que constitui aqui 0 pensar
nd € um processo que deve acompanhar as palavras quando ndo s&0
pronunciadas sem pensar. (IF: § 330)
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Voltando ao circuito da fala saussuriano, uma diferenca fundamental entre
este e 0 modelo lockeano, e que nos autoriza observar a presenga constante da
tensdo entre as duas visdes, € que Saussure diferentemente de Locke, que
concebia pensamento sem linguagem, sustentava que ndo ha pensamento sem
linguagem.

O fato também de Saussure introduzir a nocdo de signo linguistico no
lugar de palavra, e de postular que ndo ha uma translagdo de mensagens de uma
mente a outra no processo de comunicacdo, sdo indicios da presenca de uma visao
nado-representacionista no interior da teoria de comunicagdo proposta no Cur so.

Além disso, 0 modelo saussuriano € um avanco em relacdo ao modelo de
Locke, porque este sustentava em sua base uma forma de nomenclaturismo. No
Ensaio de Locke, observa-se que ele é claramente um defensor de que as palavras
s80 recipientes para idéias na mente, que, por sua vez, organiza suas idéias
independentemente da linguagem. E sabe-se que Saussure tem como principal
alvo de criticas os nomenclaturistas, que viam nos nomes sucedaneos de entidades
extrar linguisticas.

Esperamos ter mostrado que, no Curso de Saussure, as metéforas
analisadas nesta se¢cdo iluminam, mais que obscurecem, aspectos importantes para
compreender a proposta de sua Linglistica O objetivo desta secdo foi
problematizar essas metaforas, buscando entendé-las sob angulos que nos
revelaram a convivéncia entre duas visdes distintas de linguagem. Atribuimos
essa convivéncia a — rica — incompletude da obra saussuriana e também a uma
fertilidade do pensamento de Saussure, atestada por seus bidgrafos, que
freqlientemente observaram que seu pensamento pulsante torna sempre dificil o

tratamento de questfes sob apenas um ponto de vista.
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3.3 Estado e variacao: oscilagcdes no jogo da linguagem

O conceito de regra € um dos principais elos na
analogia entre linguagem e jogos. Sem €ele, a
analogia poderia caminhar pessimamente, ou
sucumbir completamente.

(Harris, 1988:69)

Nesta se¢cdo, o tema geral do qual trataremos sera a lingua vista como um
sistema de regras. A andlise de metaforas que realizamos aqui tem por objetivo
fornecer elementos para compreender os tipos de resposta oferecidos no Curso
para a seguinte questdo geral: Em que consiste a regularidade do fenémeno
linguistico? Teremos oportunidade de observar, mais uma vez, a oscilagdo entre
movimentos de reacdo e adesdo ao representacionismo gue constitui o foco deste
trabalho.

Selecionamos quatro metaforas que, a nosso ver, relacionamse com o

tema de forma especia mente clara:

1) A metéfora das operacdes aritméticas

2) A meté&forado dicionario e da gramética
3) A metéforadadgebra

4) A metéfora do jogo de xadrez

Todas essas metaforas ocorrem no Curso em contextos em que Saussure
esta empenhado em apresentar e definir a lingua como um sistema estruturado.
Para conseguir alcancar este objetivo, Saussure langca mdo de pelo menos duas
estratégias. (a) delimitar a lingua por contraposicdo a tudo aquilo que lhe é
externo; e (b) caracterizar alingua tendo em vista as suas propriedades internas
de organizacdo. As metéforas que selecionamos para andlise parecem dividir-se
naturalmente entre essas duas estratégias. As metéforas 1 e 2 acima ocorrem no
contexto em que Saussure busca contrapor a lingua as dimensdes “ exteriores’ da
fala e da linguagem. As metaforas 3 e 4, por sua vez, dizem respeito mais
diretamente a uma caracterizagdo interna da lingua, compreendida como um
sistema de relagOes.

Em beneficio de uma maior clareza expositiva, dividimos, entdo, as 4

metéforas acima em dois grupos, conforme sua associagcdo com as caracterizacoes
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externa e interna da lingua. E importante perceber, no entanto, que as metéforas
em exame ndo se distribuem de forma rigida nas duas classes apresentadas.
Merece destaque, nesse aspecto, a metafora do jogo de xadrez, de que, conforme
veremos, Saussure se vale para iluminar tanto aquilo que deve ser considerado

externo ao dominio dalingua, quanto a natureza interna de sua organizacao.

3.3.1
Lingua, fala, linguagem

Ao buscar delimitar a lingua como um sistema estruturado em oposi¢éo ao
gue lhe é externo, Saussure se empenha especialmente em reforcar que a lingua
ndo se confunde com a fala [parole] por um lado, e nem com a linguagem, por
outro. A nosso ver, duas metéforas importantes vém em seu auxilio nesta tarefa: a
metéfora das operagdes aritméticas e a metafora do dicionério e da gramatica.

A metafora das operagdes aritméticas pode ser identificada nas

Seguintes passagens.

() A lingua € para n6s a linguagem menos afala. (CLG:92)

(i) De que maneira a fala esta presente nessa mesma coletividade? E a

soma do que as pessoas dizem, e compreende: a) combinagdes
individuais, dependentes da vontade dos que falam; b) atos de
fonacdo, igualmente volunt&rios, necessarios para a execucao
dessas combinaces. [...]
Nada existe, portanto, de coletivo na fala;, suas manifestagbes sdo
individuais e momenténeas. No caso, ndo ha mais que a soma dos
casos particulares segundo a formula: (1+1'+17+1""...) (CLG: 27-
28)

(i)  Esse modo de existéncia da lingua pode ser representado pela
formula 1+1+1+1+1..=1 (padrdo coletivo) (CLG: 27)*

Para iniciarmos, vamos partir da andlise da caracterizacdo metaforica
sintética e conclusiva a respeito da lingua apresentada em (i): lingua é linguagem
menos afala

Essa passagem ocorre na Primeira Parte do Curso, no capitulo em que
Saussure trata da questdo da mutabilidade e da imutabilidade do signo. Nos

* Essa passagem ficaramais clara adiante, quando em cotejo com nossas consideracdes sobre a
metéforado dicionario e dagramética.
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capitulos anteriores a este, Saussure elenca uma série de proposi¢coes a respeito da
linguagem, muitas das guais giram em torno da idéia de que a linguagem é “um
aglomerado confuso de coisas heterdclitas sem liame entre Si”, 0 que sugere que,
tomada em sua totalidade, a linguagem € incognoscivel, € incapaz de fornecer
“um ponto de apoio satisfatério para o espirito” (CLG:16-17). A relevancia desta
passagem esta no fato de ela ser um exemplo da metéfora ontoldgica, porque
pode-se |é-1a como uma tentativa de coisificacéo do objeto langue. Para Saussure,
o lingliista ndo deve estudar a linguagem, deve estudar apenas uma parte dela;
nesse sentido, ele faz questdo de distinguir “no seio do fendbmeno total que
representa a linguagem, dois fatores: alinguae afaa’ (CLG:92). Saussure propde
entdo que uma equagdo simples — lingua é linguagem menos fala — é suficiente
para esclarecer a delimitacdo da lingua, esta sm passivel de uma definicéo
autbnoma, com o adendo de que ndo pode ser tomada fora de sua realidade social
(como Saussure ndo nos deixa esguecer, “em nenhum momento, e contrariamente
a aparéncia, alingua existe fora do fato social”) (CLG:92; v. th. p. 17).

Essa equacdo possui desdobramentos naturails que nos gudam a
compreender a conceituacdo saussuriana de lingua e fala. Consideremos

linguagem, lingua e fala, como as variaveis (x), (a) e (b), respectivamente:

1. (@ = (x) — (b) essa equagao representa a proposi ¢ao de Saussure;
2. (X) =(a) + (b) essa outra é condicao necessaria da primeira;

3. (b) = (X) — (a) essa, igualmente, é condicao necessaria da primeira.

A esses desdobramentos somos levados pela caracterizacdo metaférica de
Saussure, que nos faz projetar nosso modo de pensar sobre a matemética para o
campo do fenbmeno linglistico. Nossa experiéncia de senso comum com a
matemética nos informa que é uma ciéncia exata que lida com grandezas precisas
e facilmente manipulavels. Ao tratar a lingua, a fala e a linguagem como se
fossem grandezas mateméticas, Saussure nos autoriza a transpor para 0 campo da
linguagem outras operacdes aritméticas (2 e 3 acima) associadas a sua equagao
inicial. Convida-nos, pois, a pensar a linguagem como um produto bem
determinado que resulta da soma de duas entidades igualmente bem definidas, a

fala e alingua. Quando nos detemos em explorar as consequiéncias da projecéo do
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raciocinio matematico para 0 campo da linguagem, encontramos nesse caso, nNo
entanto, alguns obstaculos consideravels.

Para comecar, as seguintes duvidas podem nos ocorrer: como € possivel
estudarmos a lingua e afaa, e ainda continuar a linguagem a ser incognoscivel, se
€ela é apenas a soma desses dois dominios? Sera que ela € realmente a soma desses
dominios? Sera que se pode compreender bem a linguagem pela metéfora
aritmética? Sera que se pode colocé la numa equacdo tao elementar?

Outras passagens do texto de Saussure indicam que o incognoscivel se
refere muito mais a faa que a propria linguagem, ja que o autor reconhece a
dificuldade em delimitéla Lé-se claramente no Curso que a fala, apesar de ser
um objeto de natureza concreta, ndo pode ser estudada separadamente, e que o0s
atos de fala ndo sdo tangivels, ao contrario dos signos da lingua, que podem ser
fixados pela escrita (CLG: 22-3). A fada, portanto, € excluida dos estudos
linguisticos propostos por Saussure, ainda que momentaneamente. Saussure nao
tinha meios de tratar dela, embora tenha sinalizado que era necess&rio estudéala.
De fato, no Curso h& um capitulo dedicado a apresentar um ramo da Linguistica
que se ocuparia exclusivamente da fala.®

O interesse fundamental de Saussure €, no entanto, caracterizar a lingua —
e as consideracOes que faz sobre a fala parecem servir ao proposito de auxiliar,
por contraste, essa caracterizacdo. A fala é conceituada no Curso basicamente nos
capitulos I11 e 1V da Introducéo, quando a meta de Saussure é definir o objeto da
Linguistica, retirando a fala do seu escopo central, reservando-lhe um lugar
especial.

A primeira definicdo encontrada esté na passagem que explica o Circuito

da Fala. Diz o seguinte:

[...] olado executivo fica de fora, pois a sua execucdo jamais € feita pela massa; é
sempre individua e dela o individuo é sempre senhor; nGs a chamaremos fala.
(CLG:2Y)

Nesta passagem do Curso, a nosso ver, estdo contidas todas as
caracteristicas normalmente atribuidas a fala pelos comentadores de Saussure,

guando confrontadas com as da lingua, nas famosas tabelas comparativas. Com o

® Sobre os desdobramentos de uma Lingtiistica da Fala, em Saussure, ver Bouquet,
http://www.revue-texto.net/Inedits/Bouquet_L inguist-gen.html
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“de fora’, pode-se ler que a fala € acessoria; com o “individual”, que ela é
obviamente ndo coletiva; com o “senhor”, que € um ato de inteligéncia e de
vontade; com o “executivo” (adjetivo associado neste contexto a transformacéo do
conceito em imagem acustica), que a fala € um processo que envolve aspectos
psicoldgicos e fisiol6gicos.

Saussure volta a tratar do tema da fala, quando, mais adiante no texto,
assegura-lhe um ramo da Linguistica, nomeando, em oposi¢do a Linguistica da
Lingua, uma Linguistica da Fala. Desta vez, a conceituacdo apresentada segue um
caminho diferente. explora mais uma vez a metéfora da aritmética que nos
interessa aqui. Conforme fica claro no trecho (ii), transcrito acima, a fala aparece
sob a metéfora de uma soma: a soma de atos volunté&rios de individuos
pertencentes a uma mesma coletividade. A metafora vem expressa sob a forma de

uma férmula matemética, representando a adi¢do dos casos particulares:

(1+11 +1” +1”’ ...)

Para compreendermos melhor a metafora da faa como uma soma, é
necessario confrontar sua definicdo com a defini¢éo de lingua transcrita no trecho
(i) acima. Saussure ai se vae mais uma vez da metéfora aritmética,
caracterizando-a como o produto de uma soma. A seguinte férmula expressa a
idéia de que a lingua € um padrao coletivo que resulta da soma de “sinais
depositados em cada cérebro” (CLG:27):

1+1+1+1 ..=1 (padrdo coletivo)

A caracterizagdo de lingua, neste contexto, complementa e é
complementada por uma outra metafora importante: a metafora do dicionario e

da gramética. Assim, Saussure nos diz:

(iv)  [...] alingua existe na coletividade sob a forma duma soma de
sinais depositados em cada cérebro, mais ou menos como um
dicionario cujos exemplares, todos idénticos, fossem repartidos
entre os individuos. Trata-se, pois, de algo que esta em cada um
deles, embora sgia comum a todos e independa da vontade dos
depositarios. (CLG: 27)
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(V) E esta possibilidade de fixar as coisas relativas a lingua que faz
com que um dicionario e uma gramética possam representa-la
fielmente, sendo ela o depdsito das imagens aclgticas, e a escrita a
forma tangivel dessas imagens. (CLG:23)

Compreendida como um dicion&rio e uma gramética, a lingua parece
ganhar um aspecto de concretude, que vem se somar a propriedade da exatidao
realcada pelas metéforas aritméticas, concorrendo para que tomemos a lingua
como um sistema uno, fixo e bem delimitado. E interessante relembrar agqui o
empenho explicito de Saussure, ja comentado anteriormente, no sentido de
coisificar o seu objeto de estudo. Com efeito, conforme aponta Gadet, por
concordar com uma epistemologia kantiana, que considerava pejorativo o termo
abstrato, Saussure evitava associar seu projeto com “abstragdes’ — e isso apesar
de, paradoxamente, ter sido considerado um pesqguisador que abriu portas para o
estudo do abstrato no século passado, justamente porque qualificou a lingua como
psiquica (Gadet, 1987: 79).

Sgja como for, Harris comenta que a comparacdo metaférica entre a
lingua, o dicionério e a formula matematica sugere “ que os algarismos arabicos do
lado esquerdo da equacdo sdo os exemplares particulares dos dicionarios que,
apesar de inlmeros, Nnd somam mais que um Iéxico (representado pelo algarismo
romano do lado direito)” (Harris, 1987:35).

Observando a formula proposta para a fala, percebe-se que esta ndo é uma
equacdo, ou sgja, Nndo ha um produto, como ha o padréo coletivo na formula da
lingua. Com isso, Saussure parece reforcar a delimitacdo, a unidade e afinitude da
lingua, em contraste com o cardter ndo inventariavel da fala. Observa-se ainda,
nesse sentido, que os nimeros que compdem a férmula da fala sdo os mesmos;
estdo diferenciados apenas pelos indices dispostos em ordem crescente (1', 17,
1""..), revelando assim que eles representam os atos de fala como grandezas
anaogas, mas sem unidade. Harris sintetiza de maneira brilhante a interpretacéo

das férmulas acima:

O que essa férmula tenta expressar € o fato que ndo ha correspondéncia direta
entre fatos de langue e fatos de parole. A correspondéncia é sempre mediada
pelos individuos. Se ndo fosse mediacdo crucial, arelacdo entre lingua e fala
poderia ser uma simples relagdo de abstracéo. De qualquer forma, entretanto, ha
uma dupla classificacéo inevitavel a ser enfrentada (individua vs. socid). Além
disso as duas classificagbes operam sobre diferentes principios. A classificacéo


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0115417/CA


PUC-Rio - Certificacdo Digital N° 0115417/CA

77

de um ponto de vista individual considera atos de fala em relacd com cada
experiéncia linglistica individual (1 +1+ 1+ 1+ 1..). A classficagdo de um
ponto de vista socia generaliza através de indefinidos atos de fala e indefinidos
individuos, ignorando suas particularidades. Isso explica porque a prioridade
entre fatos de fala e fatos de lingua pode ser vista de diferentes perspectivas. [...]
Do outro lado, como um fato social estabelecido, alinguagem ndo é a somatotal
finita de fatos de fala envolvendo um nimero especifico de individuos. é a
unidade (I ) que tornaum numero indefinido de atosdefaa(1+ 1 + 1" +17..)
através de um nuimero indefinido de individuos (1 + 1+ 1 + 1 ...) manifestagdes
de uma e da mesma linguagem.” (op.cit.:35-6)

As defini¢des exploradas acima representam o inicio de um longo percurso
de conceituacéo de lingua que, no Curso, culmina na precisdéo do chamado
sistema idiossincrénico®. Antes de tudo, porém, Saussure a define como o seu
objeto de estudo, que € segundo ele, um objeto de natureza concreta, “bem
definido no conjunto heterdclito da linguagem” (CLG:22). As coisas relativas a
lingua, diz Saussure, podem ser fixadas, j& que seus signos — diferentemente dos
atos de fala— sdo tangiveis e trans-subjetivos, “idénticos’ entre os individuos.

Separando a lingua daquilo que lhe é externo no terreno da linguagem,

notadamente afala, Saussure a define, em suma, da seguinte forma:

Para nos, €la ndo se confunde com a linguagem; é somente uma parte
determinada, essencia dela, indubitavelmente. E, a0 mesmo tempo, um produto
social da faculdade de linguagem e um conjunto de convengdes necessarias,
adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio dessa faculdade nos
individuos. (CLG:17)

Do que foi dito acima acerca de linguagem, lingua e fala, pudemos
observar como a presenca das metéforas da aritmética e do dicion&rio e da
gramatica contribui para uma visdo de que os acontecimentos da lingua séo
capturaveis em s mesmos e sd0 sensivelmente os mesmos em todos o0s
individuos, que dependem, por sua vez, de uma massa socia. Dizer que na mente
de cada individuo ha uma lingua representada como que por um dicionario e uma
graméatica € algo que tem certas implicagdes. Como veremos a seguir, a teoria
saussuriana apresenta enormes avancos, notadamente a proposta radical de se
compreender a lingua como forma e ndo como substancia. Comparala a um
conjunto no qua coabitam um dicionario e uma gramatica é algo que parece

afinar-se com um movimento de inclinagdo representacionista, dissonante em

® O estudo do sistema idiossincronico tem por objetivo o conjunto de fatos simultaneos
correspondentes a cada lingua— idioma— em particular. (cf. CLG:106)
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relacdo ao radicalismo que encontramos em outros momentos tedricos do Curso.
Igualmente dissonante em relagcdo aos movimentos mais anti-representacionistas
do Curso é compreender a lingua como uma realidade dotada da exatidao e da
auto-evidéncia de uma entidade matemética.

Ao examinarmos, no segundo grupo de met&foras desta secdo, as
proposicoes de Saussure acerca da natureza interna da lingua enguanto sistema,
veremos que se caracterizam por impor certas restricdes a esse movimento
representacionista, fazendo-o conviver mais de perto com movimentos

alternativos por vezes bastante antagdnicos.

3.3.2
A naturezainterna do sistema

Das metéforas de que Saussure se vae para caracterizar a natureza
interna da lingua enquanto sistema, uma que nos parece especialmente importante

€ ametéfora da algebra. Ela comparece na seguinte passagem:

A lingua €, por assim dizer, uma agebra que teria somente termos
complexos. (CLG: 141)

O primeiro ponto que gostariamos de salientar € bastante geral: parece
significativa a recorréncia com que Saussure se aproxima do campo da
matematica em suas metaforas para o fendmeno linglistico. A met&fora da
algebra soma-se as aritméticas vistas na se¢do anterior e a outras espalhadas pelo
Curso, como, por exemplo, a dos matematicos “que desprezam as quantidades
infinitesimais em certas operactes’, utilizada para indicar a atitude “correta’ do
linglista sincrénico, que deveria igualmente desprezar variagdes superficiais
(CLG:118). Conforme ja tivemos oportunidade de sugerir, esse movimento parece
associar-se a0 projeto saussuriano de firmar o lugar da Linguistica entre as
ciéncias estabelecidas.

A metéfora da dgebra, no entanto, tem uma especificidade que a destaca
das demais. encerra em s mesma o exemplo talvez mais contundente da tenséo
entre representacionismo e ndo representacionismo que constitui o foco desta

pesquisa. Pois os dois movimentos s80 ai claramente discerniveis. Vejamos.
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O que esta realmente sendo comparado nesta metéfora? Primeiramente,
vamos pensar no que quer dizer dgebra. Algebra é a parte da matemética
elementar que generaliza a aritmética, na forma da introducéo de variaveis que
representam os numeros. Uma algebra € uma matemédtica abstrata que trata de
simbol os, os substitutos dos nimeros da aritmética.

Pois bem, para comecar, se a lingua € uma dgebra, entédo goza da fixidez,
da precisdo e da previsibilidade dos sistemas mateméticos — suas regras contém
em s todas as suas possibilidades de aplicacdo. Pois a algebra € um sistema fixo
de regras que se pode por em uso em diferentes situagdes particulares. Projetando-
se este raciocinio para 0 campo da linguagem, a lingua nos aparece também como
um calculo, como um sistema fixo de regras que se pode por em uso em diferentes
instancias de intercambio verbal. Sob esse aspecto, entdo, podemos dizer que a
metéfora da agebra reforca 0 movimento de adesdo ao representacionismo, que,
como vimos, tende a conceber assim a natureza da regul aridade na linguagem.

Entretanto, outros aspectos dessa mesma meté&fora parecem fazé-la
instrumento de clara reacdo a essa perspectiva tradicional. Com efeito, a metéfora
da dgebra € um exemplo de quéo radicalmente revolucionario pode ser o
pensamento de Saussure. Dois tracos inter-relacionados da metafora da adgebra
parecem apontar nessa direcdo: em primeiro lugar, a metafora sinaliza para a
compreensdo da lingua como forma e ndo como substancia, 0 que €, como vimos,
um dos principais legados saussurianos na direcdo de uma reagdo ao
representacionismo; em segundo lugar, a0 subverter a idéia convenciona da
algebra, suprimindo-lhe os termos simples, esta metéfora ressalta, em sintonia
com o anti-representacionismo, 0 carater, por assm dizer, “desancorado” da
regularidade da linguagem. Ve amos como isso se da

Transpondo as caracteristicas da algebra para a lingua, constatamos, como
vimos, que a lingualdlgebra seria uma operacdo matemética de regras fixas O
ponto importante aqui € que tal operacdo de regras fixas, no caso da agebra, opera
com varidvels. Pode-se dizer que, no caso da lingua, tais varidveis seriam 0s
signos. E importante perceber, por um lado, que a relacdo entre as variaveis e
aquilo que elas substituem &, em certa medida, uma relagdo de representacéo. Por
outro lado, as variaveis aceitam uma certa instabilidade, denotada no proprio
sentido do termo, que faz com que pensemos que nelas podem estar
representados, dependendo da época ou da circunstancia, valores distintos. As
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variaveis, portanto, sdo um fator na comparagdo que admite a mudanca
linglistica. Sabemos, que a teoria saussuriana entende gue a lingua € um conjunto
de relaces que se estabiliza; e que, no entanto, é passivel de mudancas, o0 que
aponta para um conjunto de relacfes, de certa forma, mais instavel.

Bouguet (2000), em sua recente Introducéo a leitura de Saussure, dedica
um capitulo de seu livro a comentar a metafora da algebra. Enfatiza que esse
raciocinio se aplica especialmente a dimensdo seméntica, que nos interessa aqui
mais de perto, sugerindo que, para Saussure, a lingua, em sua face semantica, nao
tem nenhuma propriedade geral sendo a de ser uma algebra.” (op.cit.:287)

Para ele, o cardter algébrico da metafora em exame ilumina sobretudo a
idéia do valor semantico, cuja premissa basica estd, como dito acima, nas relacfes
entre 0s signos, que ele denomina principio da opositividade. Esse principio diz
respeito a propriedade dos signos de serem entre si “opositivos’, “diferenciais’ ou
“negativos’. Bouquet acrescenta ainda que a concepcdo da lingua como algebra
ndo admite um ponto de partida para a lingua, 0 que se afina, por um lado, ao
conceito holistico’, comentado por Harris, e nega, por outro, a relacdo priméria
entre 0 nome e a coisa, defendida pelos nomenclatuistas. Bouquet, comenta a

originalidade de tal concepgéo:

[..] a origindidade da concepcdo semantica saussuriana [...] Se deve,
fundamentalmente, a nogéo do “valor puro”, ou sgja do “valor algébrico” dos
significados. Aqui, reinemse dois vaores da paavra valor: o vaor
“lexicolégico” dessa palavra e seu valor “matemético’, corrente em agebra
(valor deuma variavel). (Bouquet, 2000: 285)

Além de contribuir pararessaltar aidéia dalingua como forma, a met&fora
da algebratem, como ja se disse, um outro aspecto importante que a associa a um
movimento de reagdo ao representacionismo. Trata-se da alteracéo que Saussure
promove no dominio fonte da metafora a agebra da qual fala Saussure ndo
possui termos simples, apenas termos complexos. O que vem a ser isso?

Em & gebra, termos simples sdo aqueles que ndo sdo definidos a partir de
outros termos. Por exemplo, no grupo dos inteiros positivos, os termos simples

s80 0s numeros naturais (0,1,2,3...). J& os termos complexos sdo agquel es formados

" Harris (1987: 220) define a teoria saussuriana como uma teoria holistica, que claramente se
resume na seguinte passagem do Curso: “ O todo val e pelas suas partes, as partes valem também
em virtude de seu lugar no todo, e eis por que arelagdo sintagmatica da parte com o todo é téo
importante quanto a das partes entre si.” (CL G:149-150)
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indutivamerte a partir dos termos simples. Na agebra dos inteiros positivos, um
termo complexo seria, por exemplo, 1 + 2. Uma algebra que possuisse somente
termos complexos seria, pois, uma agebra destituida de sua base.

Transpondo as caracteristicas de tal dgebra sem termos simples para a
lingua, podemos fazer o seguinte raciocinio. Em primeiro lugar, os candidatos a
termos smples da lingua, o significante e o significado, ndo fazem parte
propriamente do sistema. O signo, congtituido de significante e significado, pode
ser percebido como um termo ndo propriamente simples tendo sua complexidade
marcada por sua propria composicdo. Em segundo lugar — o que € mais
importante — a metafora “subvertida’ da algebra, auxilia Saussure a enfatizar que
0s Signos ndo sao aomos independentes que, valendo por s mesmos, combinam:
se indutivamente para formar expressdes complexas. Definem se apenas por seu
valor, que é o somatério das relagdes paradigméticas e sintagméticas que mantém
com 0s outros signos do sistema do qual fazem parte. Pode-se dizer, pois, que a
metafora da dgebra nos leva a pensar que as relacfes que constituem o sistema da
lingua ndo tém um ponto de partida Unico, uma base capaz de lastrear todas as
relagdes que o constituem. O que ha sdo apenas as relacdes. Novamente aqui, fica
saliente a visdo da lingua como forma e ndo como substancia.

A propensdo ndo representacionista da metéfora da dgebra, nesse caso,
fica especiamente clara, se contrastada a met&fora do dicionario e da gramética,
gue sugere justamente a idéia de um conjunto de termos simples — os itens lexicais
— a servirem de base para todas as combinacfes que a gramatica permite operar.
Na metafora da algebra, encontramos, como vimos, elementos para pensar o
contrério disso.

Outra metdfora importante que Saussure Uutiliza, para caracterizar a
natureza interna da lingua enquanto sistema, é a metéfora do jogo de xadrez
Observamos que no Curso Saussure se refere recorrentemente a ela Nesta

pesquisa, escolhemos apenas alguns trechos para comentar:
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Uma comparagdo com 0 jogo de xadrez, fara compreendé-lo [0
sistema da langue] melhor. Nesse jogo, é relativamente féacil
distinguir o externo do interno; o fato de ele ter passado da Pérsia
para a Europa € de ordem externa; interno ao contrario € tudo
guanto concerne o sistema e as regras. Se eu subgtituir as pecas de
madeira por pecas de marfim, a troca sera indiferente para o
sistema; mas se eu reduzir ou aumentar 0 nUmero de pegas, essa
mudanca atingira profundamente a “ gramatica’ do jogo.(CLG:31)

81 Masdetodas as comparagdes que se poderiam imaginar, a
mais demonstrativa é a que se estabeleceria entre o jogo da lingua e
uma partida de xadrez. De um lado e de outro estamos em presenca
de um sistema de valores e assistimos as suas modificagdes. Uma
partida de xadrez € como uma realizacdo artificial daquilo que a
lingua nos apresenta sob forma natural .[ ...]

82 Em segundo lugar, o0 sSistema nunca € mais que
momentaneo; varia de uma posi¢io a outra. E bem verdade que os
valores dependem também, e sobretudo, de uma convencéo
imutéavel: a regra do jogo, que existe antes do inicio da partida e
persiste apds cada lance. Essa regra, admitida de uma vez por
todas, existe também em matéria de lingua, sGo0 os principios
constantes da Semiologia.

83 Finamente, para passar de um equilibrio a outro, ou
segundo nossa terminologia — de uma sincronia a outra, 0
deslocamento de uma pega € suficiente; [...] o lance repercute sobre
todo o sistema; é impossivel ao jogador prever com exatiddo os
limites desse efeito. As mudangas de valores que disso resultem
serdo, conforme a ocorréncia, ou nulas ou muito graves ou de
importancia média. Tal lance pode transtornar a partida em seu
conjunto e ter consequéncias mesmo para as pecas fora de
cogitacdo no momento. Acabamos de ver que ocorre 0 mesmo com
alingua.

84  Numa partida de xadrez, qualquer posi¢do dada tem como
caracteristica singular estar libertada de seus antecedentes;, é
totalmente indiferente que se tenha chegado a ela por um caminho
ou outro; o gque acompanhou toda a partida ndo tem a menor
vantagem sobre 0 curioso que vem espiar 0 estado do jogo no
momento critico; para descrever a posicao, € perfeitamente indtil
recordar o que ocorreu dez segundos antes. [...]

85 Existe apenas um ponto em que a comparagdo falha: o
jogador de xadrez tem a intencdo de executar o deslocamento e de
exercer uma agao sobre 0 sistema, enquanto a lingua ndo premedita
nada; é espontanea e fortuitamente que suas pegas se deslocam — ou
melhor, se modificam.
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Estes s@o os trechos do Curso, referentes a metafora do jogo de xadrez,
gue julgamos muito importantes para a caracterizacdo interna do conceito de
lingua. Para compreender esta metafora, que, no contexto em que aparece, tem
como principal funcdo esclarecer a distingdo entre sincronia e diacronia, € preciso
ultrapassar esta fronteira, e abordar um conjunto de aspectos, que ela compara,
centrais para ainvestigacao do funcionamento da lingua como sistema.

S80 muitos os aspectos comparados entre a lingua e o jogo. O dominio-
alvo da metéfora do jogo de xadrez, esté dbvio, € a lingua. O dominio fonte, 0
jogo de xadrez. Tomando esses dominios como base, Saussure compara desde
aspectos objetivos, como a origem do jogo de xadrez com a origem de um termo
da lingua, a aspectos subjetivos, como a intengdo do jogador de xadrez com a
intencéo do falante da lingua. Além desses, nos trechos acima transcritos, lemos
as comparagdes entre (a) uma partida de xadrez e o jogo da lingua; (b) a posicéo
do jogo ou estado do tabuleiro e o estado de lingua; (c) o valor das pegas do jogo
de xadrez e o valor dos signos de um sistema linguistico; (d) a regra imutavel do
jogo e os principios constantes da Semiologia; e (€) 0 movimento das pegas no
tabuleiro e a variagdo sofrida por um termo da lingua.

Com tantos aspectos comuns entre a lingua e o xadrez, ndo se pode falar
apenas em um problema geral para 0 qua a metdfora do jogo vem prestar
esclarecimentos. Na verdade, esta met&fora € considerada a mais completa
justamente porque abre um leque imenso de opcdes. Quase todos 0s assuntos
tematizados, no Curso, podem ser pensados em termos de jogo.

No primeiro trecho, transcrito acima, Saussure reivindica que, para estudar
a lingua, temse que olhar para aquilo que € interno. Conforme aponta Harris
(1988:69), a metéfora do jogo parece especialmente apta para os propositos de
Saussure nesse caso, pois, para compreendermos o funcionamento do jogo, “néo
h& necessidade de olhar conexBes com coisas estranhas ao jogo; o0 jogo é um
sistema autocontido”.

Com efeito, para se jogar xadrez, ndo é preciso saber que € um jogo que se
originou na Pérsia e sO depois chegou a Europa. Analogamente, para instanciar a
linguagem, ndo precisam os falantes de uma lingua saber se ela € neolatina ou
anglo-saxa. Fatos historicos sdo, portanto, fatos externos ao sistema, assim como

os fatos de parole comentados na se¢do anterior.
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Por outro lado, quando Saussure se refere a substituicdo de pecas de
madeira por pegas de marfim, afirmando que esse fato ndo tem repercussdo no
sistema, podemos transpor esse raciocinio para o plano da linguagem, e
considerar, por exemplo que, se um falante da lingua portuguesa pronunciar a
palavra menino, alteando a vogal da silaba pré-ténica [mi’ninu], isso ndo tera
gualquer impacto para a estrutura dessa lingua. Saussure quer dizer mais uma vez
com essa comparagdo que, para se estudar a lingua, ndo € preciso estudar sua
substancia; o linglista deve se ater aos fendbmenos concernentes a forma.

O segundo trecho da metéfora do xadrez é infinitamente mais complexo e
serdo comentados aqui apenas a guns de seus aspectos.

Este trecho aparece no contexto em que Saussure trata dos principios
gerais da Linguistica, especificamente, no capitulo 11, quando distingue a
Linguistica Estética da Evolutiva, divisdo correspondente a sincronia e a
diacronia. O interesse dessa metafora aqui ndo se limita, no entanto, a esclarecer o
corte epistemol dgico entre sincronia e diacronia, porque ela traz, ademais, outros
elementos importantes que lancam luz sobre o tépico de interesse desta secéo, a
dimensdo da regularidade do fenbmeno linguistico.

De um modo lato, nessa passagem, o dominio-fonte é uma partida de
xadrez e 0 dominio-alvo o jogo dalingua. Observe-se que, aqui, 0 dominio-fonte é
focalizado por um angulo sutilmente diferente daguele do primeiro trecho:
enquanto, neste caso, salienta-se 0 jogo em curso, nNo primeiro trecho o xadrez é
enfocado como um todo e ndo em uma instancia particular de realizac&o.

Ao comparar uma partida de xadrez com o jogo da lingua, Saussure quer
dizer que esses dois processos se submetem a uma dinamica, desenvolvendo-se
em funcdo do tempo. Essa dinadmica segundo a doutrina saussuriana deve ser
estudada em dois eixos. O eixo das sucessividades, em que os termos da lingua
podem ser observados numa constante mudanca, porque a relagdo entre eles sofre
periodicas adequacdes, deslocamentos, reestruturacdes, o que revela, de certa
maneira, uma instabilidade nas relagdes; e 0 eixo das simultaneidades, em que se
pode estudar a lingua “longe” deste fluxo, observando-a em um periodo de
estabilidade, o estado de lingua (CLG:117-8).
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Vegamos, entdo, como os raciocinios sobre a partida de xadrez podem ser
transpostos para o plano da lingua. Jano 8§ 1 da citag8o, Saussure introduz aquele
gue parece ser 0 aspecto central de seu interesse neste momento, que é a
possibilidade de modificagbes no sistema linguistico. Nesse sentido compara 0s
estados do tabuleiro e da lingua, salientando a questdo da mutabilidade nos dois
sistemas. E interessante observar que Saussure parece, aqui, desviar-nos de um
raciocinio inferencial que seria bastante natural nesse caso. Se projetamos nossas
experiéncias com jogos para o plano da linguagem, um paralelo natural que parece
se insinuar é o seguinte: jogos assim como linguas sofrem modificagGes com a
passagem do tempo. O xadrez jogado na Pérsia ndo € o mesmo que jogamos hoje,
assm como o portugués que falamos hoje ndo é o portugués que se falava no
seculo XV.

Um paralelo menos natural, entretanto, € o que parece se insinuar quando
Saussure no § 1 apresenta a questdo da modificacdo através da comparagdo entre o
jogo de xadrez instanciado, a partida, e alingua em curso.

O interesse de Saussure se concentra em comparar a disposi¢ao das pecas
do xadrez no tabuleiro, que se atera a cada lance dos jogadores, com a disposi¢cao
dos signos da lingua no sistema, que se dtera em funcdo do tempo. Vamos

observar os dois tabuleiros a seguir:

Tabuleiro 1:
rede de relacbes da peca |

Tabuleiro 2:
rede de relagbes da peca I,
apo6s deslocamento
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Observe-se que a rede desenhada em cima do tabuleiro, formada a partir
das ligacOes entre as pecas do xadrez, € uma rede diferente nos tabuleiros 1 e 2.
Isso representa 0 que se deu depois de um deslocamento. Saussure quer mostrar
gue o deslocamento de uma pega no tabuleiro significa uma alteracéo nas relagcoes
entre as pecas da partida de xadrez, o que, transposto para a lingua, significa um
rearranjo entre os signos da lingua, conferindo-1hes novos valores. A comparagcdo
tenta demonstrar, portanto, que os valores em jogo séo fixados pela relacdo com
0s demais vaores em jogo.

No 8§ 2, Saussure expde mais claramente sua posi¢do, dando énfase ao
carater momenténeo do sistema. Esse cardter momentadneo aponta para uma
concepcao dinamica da regularidade do fendmeno linglistico. Saussure néo
descarta, contudo, que tanto as pegas do xadrez quanto os signos da lingua
dependem de uma “convencdo imutavel”, que sdo as regras que subjazem a
prética do jogo, e conseglientemente, a pratica da lingua. Em relacdo a linguagem,
tais regras, Saussure as denomina como “0s principios constantes da Semiologia’
(CLG:104).

Desta maneira, 0 que essas regras subjacentes governam sao 0S processos
de ateracdo ou de deslocamento e o modo de relacionamento entre as pecas do
xadrez e os signos da lingua. Em suma, podemos dizer que estas regras seriam
como principios gerais que governam o funcionamento da linguagem. A
concepcdo de que alingua na teoria saussuriana € dependente de um principio que
regula sua prética, observada no 8§ 2 se coaduna com 0O representacionismo, e
conseqlientemente, com a visao de que € possivel conceber universais linguisticos.

Continuando a andlise deste segundo trecho, no § 3, observamos que
Saussure tematiza a repercussdo do deslocamento — no tabuleiro de xadrez e no
sistema linguistico. Como vimos nos desenhos acima, a repercussao diz respeito a
uma nova configuracao das relagdes entre os constituintes da lingua ou do jogo.
Ao tematizar a repercussdo que pode haver a cada lance do jogo de xadrez,
Saussure enfatiza que o deslocamento de uma peca do xadrez assm como a
mudanca de valor de um termo da lingua, produz um encadeamento de fatos

imprevisiveis.
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A imprevisibilidade a que se refere Saussure diz respeito, antes de mais
nada, as pecas “fora de cogitacdo”, no momento do deslocamento. Como ja foi
dito, o deslocamento de uma pega no tabuleiro do jogo de xadrez representa uma
mudanca que estabelece uma nova rede de relagdes. De forma esquematica,
podemos representar isso da seguinte maneira: consideremos um valor X, que num
dado estado de lingua, estabelece uma relacdo de oposicdo com os valores y, w e
Z, apbs sofrer um deslocamento, esse mesmo valor X, ja houtro estado de lingua,
passa a estabel ecer uma outra relacéo de oposi¢éo com os valores a, b e ¢ — novos
elementos que, antes do deslocamento, estavam “fora de cogitagcdo”.

A repercussio sobre elementos “fora de cogitacdo” nos leva, portanto, a
concluir que o deslocamento de uma pega no tabuleiro, assm como a mudanca de
valor de um termo da lingua ndo sdo fendmenos que se esgotam em S Mesmos,
eles desencadeiam uma série de novas redes de relagfes, em geral, inusitadas.

Como, entdo, podemos pensar o fenbmeno da regularidade linguistica?
Ora, a repercussao imprevisivel de gue nos fala Saussure parece significar que a
lingua varia no curso do tempo, sinalizando também, neste ponto da met&fora do
jogo, para uma compreensdo de um sistema de regras de base menos estavel. E
como se Saussure tomasse as regras da linguagem, em cada estado de lingua,
como um corjunto, em certa medida, mutante e que ndo contém em s mesmo
todas as possibilidades de aplicacdo. Saussure observa ainda que a lingua é um
conjunto de convengdes modificavel, ndo apenas pela acéo do tempo, mas pela
acdo do tempo unida a agdo da forca socia (CLG:92). O que Saussure sugere,
portanto, o que talvez seja 0 seu maior legado, € que a lingua, assim como 0s
jogos, dependem das préticas humanas.

A repercussdo do deslocamento das pecas no tabuleiro de xadrez e no
sistema da lingua, entretanto, pode ser observada sob outro angulo. Uma tentativa
de compreensdo mais globa da teoria saussuriana pode implicar uma série de
problemas em relacdo ao que acabamos de expor. Por limitacGes de tempo, néo
poderemos aprofundar, aqui, a discussdo. Mas queremos deixar a sugestdo: no
Curso, quando Saussure tematiza a fixidez do sistema linguistico (cf. CLG:100-
11), ele indica que 0 sistema em s mesmo é imutével, que as mudancas se déo
apenas com elementos isolados, ndo aterando, portanto, o equilibrio do sistema

lingUiistico. Como se pode notar, aimutabilidade do sistema, igualmente
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defendida por Saussure entra em confronto direto com a idéia da repercusséo
imprevisivel sobre elementos “fora de cogitagdo”.

O longo trecho referente a metafora do jogo de xadrez € finalizado com
mais duas reflexdes: no § 4, a metéfora sugere que, para se conhecer um estado de
lingua, ndo € necess&io observar sua historia ou sua substéncia; e no § 5,
Saussure revela que ndo ha correspondéncia linglistica para a intencéo do
jogador, fato admitido por Saussure como a Unica “faha’ da meté&ora do jogo de
xadrez.

Harris (1987:92-3) fez uma importante andlise critica da reflex&o presente
no 8§ 4. Para ele, Saussure confunde estado do jogo com estado de tabuleiro.
Segundo sua opini&o, paraconhecer o estado do jogo, € necessario conhecer tanto
as pegas ausentes quanto as pegas presentes no tabuleiro, porque, fora do contexto
do jogo, ndo ha estado de tabuleiro. Diferentemente de Saussure, Harris pensa
gue, para se poder descrever um estado  jogo, O curioso precisa conhecer a
estrutura que caracteriza o desenvolvimento do jogo de xadrez. Na visdo de
Saussure, 0 curioso pode descrever perfeitamente o estado do jogo sem saber
como os jogadores o conduziram até aquele ponto, assim como o linglista pode
descrever um estado de lingua sem recorrer nem a historia da lingua nem a
aspectos de sua substancia.

No 8§ 5, Saussure revela o Unico ponto que, segundo ele mesmo, a
comparacao entre 0 jogo e a lingua falha. O jogador de xadrez possui a intencéo
de operar uma mudanga no jogo, enquanto para isso nd ha semelhanca
linguiistica. Harris (op.cit.:93) observa que apesar do lance do jogador de xadrez
ser intenciona, “um movimento no xadrez por definicdo atera o estado do
tabuleiro”. Observamos, no entanto, que a falha, reconhecida por Saussure, se da
principa mente no que se refere a direcdo da mudanca.

Como vimos acima, a mudanca linguistica é guiada pela acdo do tempo e
da massa social, e neste sentido podemos dizer que as mudangas que se ddo na
linguagem parecem se dar de forma indireta. Por maior que seja a consciéncia das
regras, nenhum falante pode, conforme sua intencéo, operar mudanca no sistema.
No xadrez, a mudanca é direta, o jogador efetivamente, segundo suas inten¢es no

jogo, desloca uma pega no tabuleiro de xadrez.
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Nos 8§ 4, Saussure defende uma visdo que indica uma certa adesdo ao
representacionismo; pois, acredita que para descrever um estado de lingua néo é
preciso conhecer nada além do que lhe é interno, e aquilo que lhe é interno,
segundo ele, é tangivel, podendo ser perfeitamente descrito.

No 8§ 5, demonstra, por outro lado, uma afinidade com a perspectiva néo-
representacionista da linguagem, pois afirma que a lingua ndo premedita nada, néo
€ guiada por qualquer “razdo” anterior. Tal visdo nos faz estabelecer um paraeo
com 0 gque Saussure chama de mutabilidade do sistema linguistico: esta se da em
virtude da agdo do tempo combinada com a da forca social, indicando, dessa
maneira, que ha indicios no Curso que permitem um entendimento de lingua

como um sistema dindmico de regras.

Passaremos, agora, a resumir e aprofundar nossas colocagdes sobre o
modo como a andlise das metéforas desta secdo permitiu observar em que consiste
aregularidade do fenémeno lingistico para a teoria saussuriana.

Podemos dizer que o todo desta secdo reflete um dos principais legados
saussurianos, que € o deslocamento da relacdo linguagem e realidade para a
relacdo linguagem e praticas humanas. Esse deslocamento € observado quando se
percebe, no Curso, a defesa de uma posi¢éo que recomenda o estudo das relagdes
internas da lingua e o desprezo a tudo o que se refere a0 que € externo, as
realidades extra- lingisticas.

Acabamos de discutir a nocdo de lingua, a partir da divisao entre o que lhe
€ externo e o que lhe é interno. Primeiramente, observamos o conceito de lingua
da teoria saussuriana, diante da dicotomia lingua vs. fala, cujo alicerce esta na
oposicdo individual vs. social. Tal distingdo revela uma concepcdo de lingua
como algo que pertence a cada individuo e que esta depositado em seus cérebros,
sob aforma de um dicionario e de uma graméatica. Além disso, vimos que a lingua
€ também a soma de todos os individuos que a utilizam, resultando hum padréo
coletivo. Para confrontar essa visdo de lingua com as concepgdes
representacionista e nao-representacionista da linguagem e do significado
linglistico, foi fundamental observar que Saussure proclama uma identidade de

elementos e de regras nos cérebros dos individuos.
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Em segundo lugar, analisamos a metéfora da agebra e a metafora do jogo
de xadrez. Observamos que a metafora da dgebra aponta para uma concepcao de
lingua um tanto distinta da anteriormente analisada. Pela meté&fora da algebra, a
lingua é entendida como sendo uma operacdo matematica regular, que ndo Possui
um ponto de partida, porgue ja opera com termos complexos, 0s signos. Essa
constatacdo nos mostrou como, dentro de apenas uma proposicédo, estdo contidas
duas visdes digtintas. a que entende a linguagem como ago “matematicamente”
regulado, e a que percebe que regularidade ndo é absoluta, porque se amolda
a suscetibilidade de seus elementos constituintes.

A andlise da metafora do xadrez, por sua vez, feznos observar como
funciona o sistema linguistico internamente. Pudemos constatar que a nocéo de
lingua especializa-se, passando a ser um sistema estruturado, a0 mesmo tempo
dindmico e fixo: fixo momentaneamente e dinamico em funcdo do deslocamento
de suas pecas, que ocorre pela agdo do tempo e da forca social. Vimos também,
gue, subjacente ao sistema da lingua saussuriana, existem principios gerais que
governam seu funcionamento.

O que se mostrou nesta andlise bastante interessante foi a convivéncia de
duas modelos distintos para compreender a linguagem, que foram ambos
deferdidos por Wittgenstein, nos dois “momentos’ de sua filosofia. Trata-se do
modelo da linguagem como calculo, afinado com uma visdo representacionista, e
do modelos da linguagem como jogo, uma reacdo a visdo representacionista. A
oscilacdo entre esses modelos estdo, a nosso ver, amplamente representadas,
sobretudo na tensdo, constante na teoria saussuriana, entre a dinamicidade e a
fixidez do sistema linguistico.

A tensdo observada entre a nogéo da lingua como um célculo de regras
fixas e da lingua como um jogo nos indica que, dentro da teoria saussuriana, ha a
presenca ndo sO dagquilo que veio posteriormente a ser denominado o
estruturalismo, mas também a presenca de uma concepcao oposta de linguagem,
em harmonia com a reagdo nao-representacionista de Wittgerstein.

Segundo Glock (1997:225), a concepcdo wittgensteiniana da linguagem
como um célculo de regras fixas, operado na mente dos individuos, € substituida,
pouco a pouco, em sua filosofia, por sua concepcdo da linguagem como jogo. Na
seguinte passagem, Glock demonstra quais sdo 0s pontos de partida para as

metéforas da linguagem como célculo e como jogo:
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O ponto de partida para ambas as analogias, a do calculo e a do jogo, é que a
linguagem é uma atividade guiada por regras (d) assm como um jogo a
linguagem possui regras congtitutivas, as regras da gramética. (...) as regras
gramaticais ndo determinam que lance/proferimento tera éxito, mas sm aquilo
gue é correto ou faz sentido, definindo dessa forma, o jogo/linguagem. (b) o
significado de uma palavra ndo é um objeto do qual ela é um sucedaneo, sendo
antes determinado pelas regras que governam seu funcionamento.

A tensdo que percebemos esta, portanto, no fato de que a visdo da
linguagem como jogo considera a mudanca linguistica, fato que €, como vimos,
reconhecido por Saussure. Por outro lado, o proprio Saussure passa a defender a
fixacdo do sistema sincrénico, porque, em seu entendimento, essa € a condicdo
para se estudar a linguagem. Mais interessante, ainda, é que a metafora do jogo de
xadrez permite &nto a demonstracdo da linguagem como um sistema de regras
fixas, quanto da linguagem em constante variagdo, o que € ilustrado pelo
deslocamento das pecas ho tabuleiro do jogo de xadrez.

A andlise das metéforas desta secdo, de fato, mostra que ha indicios de
uma visdo que pode se aproximar da visdo wittgensteiniana das |nvestigacoes
Filosoficas. Contudo, extraimos da anadise um maior nimero de indicios
relacionados a uma Vvisdo representacionista — a concepgdo de linguagem como
céculo.

Chegamos a conclusdo de que os indicios da presenca de uma visdo
representacionista na concepcdo de lingua do Curso estdo no conceito de lingua
como um sistema ordenado e imutavel e na afirmacdo de que tal sistema é regido
por principios que regulam todos os sistemas semidticos, incluindo a linguagem.
Esses principios sd0 0s universais linglisticos, cuja captura ¢, como vimos, 0
objetivo maior dos projetos essencialistas. Chegar a essas esséncias €, portanto,
chegar a conhecer a verdade, isto € no caso da linguagem os verdadeiros
mecani smos envolvidos na operacdo das linguas.

O universalismo e 0 essencialismo de que falavamos acima andam juntos
na histéria do pensamento e constituem uma heranca recebida por Saussure de
uma forte tradicéo que o antecedeu. Para Rorty (1994:4), tais caracteristicas numa
abordagem cientifica significam a presenca de uma visao representacionista.

Em relagdo a presenca de indicios que se afinam ao entendimento da

linguagem como calculo, podemos dizer que eles estéo (i) na compreensdo de que
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0 processo psiquico da linguagem, ao ser ativado, inicia a operacdo de um calculo
de acordo com regras exatas, que possui uma correspondéncia inversa no cérebro
do interlocutor; (ii) na concepcdo saussuriana de gramatica, “uma faculdade de
associacdo e de coorderecéo que se manifesta desde que ndo se trate mais de
signos isolados;, € essa faculdade que desempenha o papel principa na
organizacdo da lingua enquanto sistema.” (CLG:21); e na (iii) idéia de que a
lingua é uma dgebra, afinada com a visdo da linguagem como célculo.

Glock (1997:64) afirma que, para o modelo do calculo, a*“gramética ndo é
um mecanismo causal. As regras de um céculo especificam ndo o resultado
provavel do emprego de uma paavra, mas sSim que tipo de operacdo foi
realizada.” A teoria linguistica saussuriana também se afina com essa proposi ¢ao,
j& que faz uma critica a perspectiva de estudos lingisticos, defendendo que os
linglistas devem depreender as regras de uma lingua a partir da andlise de um
estado de lingua.

E portanto a concepcdo saussuriana de um sistema de regras imutével a
gue se aproxima mais da concepcdo da linguagem como célculo. Diz Harris, que o
calculo estd na origem da metafora do jogo de Wittgenstein, porque ele teria
“tomado emprestada a analogia do jogo de trabalhos anteriores sobre a filosofia da
matematica’; mas, ressalta Harris, Wittgenstein passa a usar tal analogia numa
variedade de caminhos originais. (Harris, 1988:25-6)

Observamos, como se disse, a presenca de uma Visdo nao-
representacionista da linguagem, o que, portanto, se alinha a compreensdo de
linguagem como um jogo, do segundo Wittgenstein. No Curso, o sistema de
regras imutavel, do qual faldvamos, é confrontado com a visdo de Saussure que
diz que um estado de lingua, esse mesmo sistema de regras imutévels, acomoda
mudangas.

A mudanga acomodada na teoria saussuriana chega a nos indicar uma
postura retalhista. Ora, ja que Saussure reconhece a mudanca, além da diferenca
entre as linguas, é fécil que ele concorde que toda verdade € limitada, sendo,
portanto, contingente. Esse limite do alcance da verdade, como diz Rorty (1994),
faz parte de um processo de construcdo do sentido/significado linguistico
“multireferencial ou hibrido”.

Quando Saussure aceita a mudanca, ele joga fora de sua teoria a relagéo

linguagem-realidade para abrigar a relagdo linguagemhomem. De acordo com
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Harris, a mudanca de relacdo empreendida pela teoria saussuriana € a mudanca
radical de perspectiva sobre a linguagem, porque substitui a visdo nomenclaturista
por uma que coloca o usuario da linguagem, o falante, como o jogador do jogo.
Essa substituicdo também se reflete na filosofia wittgensteiniana, que diz que falar
uma lingua é executar uma atividade, da mesma forma que jogar xadrez. O ponto
de convergéncia entre a no¢cdo do sistema linguistico saussuriano e a metéfora do
jogo esta na aceitacdo de que as regras da linguagem mudam assim como as
regras do jogo também mudam. Harris explica da seguinte maneira: “se 0s
componentes e as regras sdo diferentes, nés estamos jogando um jogo difererte,
muito embora ambos possam possuir 0 mesmo nome.” Harris concorda que o
corte transversal da linguagem, o estado de lingua, faz sentido de ser defendido
porque se todas as regras de todos 0s jogos se juntam para regular apenas um
jogo, o resultado é um jogo de regras impossiveis, porque provavelmente se
negardo mutuamente. Para estudar a linguagem, ha de se proceder da mesma
maneira, separando as regras de cada sistema observado. (Harris, 1988:69)

A metéfora da dgebra se revela também bastante préxima da nogdo da
linguagem como jogo. A agebra, como vimos, € um calculo matematico, mas a
algebra de Saussure ndo possui termos simples. Como € um cdlculo que opera
apenas com termos complexos, perde-se dessa forma qualquer vinculo entre a
linguagem e o mundo, sinalizando para uma concepcdo de lingua e de significado
Na&o representacionista.

A complexidade dos termos da dgebra saussuriana, vimos, refere-se ao
signo linglistico, a juncdo de um significante e um significado, compreendido
dentro de umarede de relacfes, cuja funcéo é ser exatamente aquilo que os outros
signos ndo sdo. Neste sentido pode-se dizer que a metafora da dgebra traz a nogéo
de significado linglistico bastante aproximada da nocdo de significado para

Wittgenstein. Nas palavras de Glock:

“O dignificado de uma palavra € o lugar que ela ocupa nesse simbolismo; é
determinado por regras que estabelecem seu uso correto, da mesma forma
compreender uma sentenca é vé-la como parte de um sistema sem o qual ela
estaria morta O papel de uma sentenca no caculo € o seu sentido.” (Glock,
1997:64)

O simbolismo de que fala o trecho acima seria o clculo agébrico que

opera com variaveis, e 0 seu sentido seria o papel que desempenha nesse calculo
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que é a dgebra. E importante dizer que o termo célculo, na passagem acima, pode
ser trocado sem prejuizos pelo termo jogo. Isso quer dizer que para a visdo da
linguagem como jogo € fundamental a observacdo de que o “significado de um
sigho matematico, assim como o0 de uma peca de xadrez, € a soma das regras que
determinam os seus lances possiveis’ (Glock,1997:225).

Para concluir, queremos dizer que a tensdo que percebemos dentro da
teoria saussuriana, entre as visoes de sistema fixo de regras e de sistema dindmico
de regras, estd, justamente, no fato de que, no primeiro, o significado das palavras
estd em funcdo da rede de relacbes estabelecida no interior deste sistema,
engquanto que, no Ultimo, o significado esta em constante mudanca em funcéo da
passagem do tempo — como bem sintetiza Wittgenstein: “as palavras sO possuem
significado no fluxo davida’ (apud Glock, 1997: 229).

O topico do valor, central na teoria saussuriana, serd analisado na se¢éo

que se segue.
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3.4 Constituicao, identidade e valor do signo lingdistico

Esta secdo tera como fio condutor o debate acerca da constituicdo, da
identidade e do valor do signo linguistico. O valor do signo lingtistico & como ja
se disse, a nogdo fundamental para se entender a teoria saussuriana. Nas segoes
precedentes, tivemos oportunidade de aborda-la preliminarmente, an conexao
com outros temas do Curso, que, de uma forma ou de outra, acabavam sempre
remetendo-se ao tema do valor. Para iniciar o tratamento mais especifico desse
tema, que culminarg, nesta secdo como nas anteriores, na demonstracdo da
presenca de uma tenséo entre duas visdes distintas de linguagem e significado,

escolhemos as seguintes metéforas:

Metéfora do casamento

Metéfora da carta forcada
Metafora da folha de papel
Metafora do ser humano
Metafora da composi¢do quimica
Metafora do expresso
Metéforadarua

Metaforado traje

Metéfora do jogo de xadrez

10. Metéfora do sistema de valores

© © N o g M w DN PRE

Observamos agui, como ha secdo precedente, que essas metaforas
poderiam ser divididas em grupos, conforme os topicos distintos que vém
elucidar. Assim, para ficar mais clara a exposicdo, dividimos esta secdo em trés
partes, correspondentes aos nucleos teméticos discernidos. Em primeiro lugar,
vamos tratar da constitui¢do do signo, analisando, paraisso, as metaforasde 1 a5
acima; em segundo lugar, abordaremos a questdo da sua identidade, enfocando as
metaforas de 6 a 8; por ultimo, discutiremos as metaforas 9 e 10, que dizem

respeito mais explicita e diretamente a nogdo de valor.
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34.1
A constituicdo do signo saussuriano

Em sua discussdo sobre natureza do signo linguistico, a alternativa que
Saussure oferece em substituicdo a visdo nomenclaturista que, como vimos, ele
trata de descartar, envolve os seguinte pontos centrais: (i) a linguagem, a medida
gue proporciona a existéncia de seus constituintes, atribuindo-lhes valor, é
constituida, por sua vez, pelos préprios constituintes; (ii) o signo é de natureza
psiquica e (iii) ndo possui conexdo alguma com entidades exteriores a linguagem.

A diferenca da concepcdo de signo da Linguistica saussuriana, em relacéo
a Linguistica “nomenclaturista’ do século XIX, liga-se centralmente a visdo de
gue o0 signo, como nos diz Saussure, “une Ndo uma coisa e uma palavra, e Ssim um
conceito e uma imagem acustica’. (CLG:80)

O primeiro ponto a salientar quanto a caracterizagdo saussuriana da
congtituicdo do signo linglistico é que ela evidencia de forma contundente a
hipotese central deste trabalho: Saussure rejeita 0 representacionismo, mas —
conforme afirma Harris — n&o in toto. Por um lado nega com veeméncia a tese
representacionista de que a linguagem € um sistema de representacéo de algo que
lhe é exterior; mas, por outro, deixa intocado o pressuposto, caro a esta
perspectiva, de que a expressao linguistica tem um carater bipartido. Mantém-se
em Saussure, como j& tivemos oportunidade de observar, a idéa
representacionista de que a imagem acustica mantém com o conceito uma relacdo
de representagéo.

Mas 0 que sao exatamente esse conceito e imagem acustica? Saussure
nao oferece propriamente uma resposta a gquestdo. Limita-se a defender uma
nova terminologia, para dar uma maior clareza aos conceitos da “nova’ teoria
linguistica. A opg¢do de Saussure, como € amplamente conhecida, recaiu sobre os
termos significante substituindo imagem aclstica, e significado, substituindo
conceito. Da unido desses dois resulta o signo, que continua a assim ser chamado,
ndo porque sgja este termo adequado, mas porgue o francés do inicio do século
XX, néo |he sugeriu qualquer outro (cf. CLG: 81).

O signo é, para Saussure, uma realidade psiquica: com efeito, para o autor,
“tudo é psicologico na lingua, inclusive suas manifestagcbes materiais e

mecéanicas’ (CLG:14). Na condicdo de realidades psiquicas, 0s signos poderiam
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em principio constituir objeto da Psicologia. Defende, no entanto, Saussure, como
vimos, um terreno préprio para a Linguistica. Neste terreno, o signo aparece como
amagamaindissolivel entre significante e significado.

Sob esse angulo, o significado, tOpico que nos interessa mais de perto
aqui, s pode ser entendido como a contraparte do significante. Somente fora

desta relacéo é que o assunto significado pertence a Psicologia, como demonstra a

seguinte passagem:

Conceitos como “casa’, “branco”, “ver” etc.,, consderados em S mMesmos,
pertencem a Psicologia; eles s se tornam entidades linglisticas pela associagdo
com imagem acudticas, na lingua, um conceito € uma qualidade da substéncia
fénica, assm como uma sonoridade determinada é uma qualidade do conceito.
(CLG:119)

E interessante observar, nesse trecho, que Saussure parece admitir a
possibilidade de conceitos “anteriores’ ou “autdbnomos’ em relacdo a linguagem,
tese que, como vimos na se¢do 3.2, ele trata de combater em inUmeras outras
passagens do Curso. Sgja como for, o tratamento do significado isolado do
sistema linguistico, para Saussure, configuraria uma abstracéo, e como ja se disse,
Saussure atodo momento se nega atratar com abstragoes (cf. Gadet, 1987:79).

O dgnificante, por sua vez, é tratado, no Curso, como a impressao
psiquica de um som vinculada ao significado, com o qual corstitui 0 signo
linglistico.

E 0 signo, pois, que passa a ser o centro dos estudos da Lingiiistica
saussuriana. Suas caracteristicas basicas transformamse nos principios de seu
préoprio estudo: a arbitrariedade e o caréter linear. Enfocaremos aqui apenas o
principio da arbitrariedade, pela sua relacdo mais direta com o tema deste estudo.

A arbitrariedade do signo, principio, que, para Saussure, “ndo é contestado
por ninguém” (CLG:82), corresponde a propriedade de a associacdo entre um
significado e um significante repousar numa convengdo. Dessas associacles é
feita a lingua, e, como elas sdo arbitrérias, “o significante é imotivado [...] em
relacdo ao dignificado, com o qua ndo tem nenhum lago natura na
reaidade’ (CLG:83).

A lingua da teoria saussuriana ® constitui, com efeito, num sistema de
signos imotivados. Para ressaltar o carater arbitrario do signo, Saussure langa mao

de uma metafora, destinada a confrontar a lingua enquanto sistema de signos
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imotivados com aquilo que poderia ser considerado um sistema de simbolos
motivados. Trata-se da metafora do casamento, que comparece na seguinte
passagem do Curso, em capitulo dedicado a0 tema da imutabilidade e
mutabilidade do signo:

Pode-se por exemplo discutir se a forma monogamica do casamento €
mais razoavel do que a forma poligamica e fazer valer razdes para uma e
outra. Poder-se-ia discutir um sistema de simbolos, pois que o simbolo tem
uma relacdo racional com o significado; mas para a lingua, sistema de
signos arhitrarios, falta essa base, e com ela desaparece todo terreno solido
de discussdo. (CLG:87)

Com a metéfora do casamento, Saussure demonstra rejeitar qualquer tipo
de simbolismo para a linguagem. Segundo sua visdo, o simbolo possui um vinculo
natural com aquilo que representa, o que ndo acontece com os signos linguisticos.
Ao lancar mdo da metafora do casamento, Saussure o faz de forma negativa:
indica que o dominio fonte — a institui¢cdo do casamento — ndo se projeta para o
dominio avo — a ingtituicdo da linguagem. Ao contr&rio do casamento, 0s Signos
da linguagem, que correspondem a juncéo de significantes e significados, ndo tém
gualquer base racional. S6 podem ser tomados dentro do sistema da langue. Fora
desse sistema, seus elementos constituintes sdo abstragdes, que ndo fazem parte
do fendmeno linguistico.

N&o sendo balizadas por qualquer principio racional, as articulagcdes entre
significantes e significados ndo sdo, no entanto, como Saussure insiste, livres.
Trata-se de uma espécie de heranca compulsoria, recebida por uma comunidade
linguistica, que ndo tem como modificdla. Saussure resume essa caracteristica, na

metéfora da carta forcada:

Se com relacdo aidéia de que representa, o significante aparece como
escolhido livremente, em compensacdo, com relagdo a comunidade
linglistica que o emprega, ndo € livre: € imposto. Nunca se consulta a
massa social, nem o significante poderia ser substituido por outro. Este
fato, que parece encerrar uma contradicdo” poderia ser chamado
familiarmente de “a carta forcada”. “Dizse a lingua Escolhe!”, mas
acrescenta-se: “O signo € este e ndo outro.” (CLG:85 grifos nossos)

Saussure parece, neste caso, como no da agebra, promover em sua
metéfora uma ateracdo no dominio fonte. Somos convidados pela metéfora a

projetar raciocinio sobre contratos para o plano da linguagem; no caso dos
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contratos, cabe-nos escolher aguele que nos sera mais conveniente. A linguagem
seria como um contrato, de um tipo que ndo se pode concordar ou discordar, é,
por assim, dizer compulsorio. Por ndo ser baseada em qual quer principio racional,
alinguando é ateravel.

Aqui € interessante observar que a énfase na idéia de que os signos da
linguagem ndo se fundam em qualquer racionalidade exterior apresenta nitida
convergéncia com o pensamento anti-representacionista de Wittgenstein, o que se
pode constatar comparando-se a argumentacdo saussuriana a seguinte passagem
de Sobre a Certeza (8559):

Vocé deve ter em atencdo que 0 jogo da linguagem € por assm dizer,
imprevisivel. Quero dizer: ndo se baseia em fundamentos. Nao é razoavel (ou
irrazoavel).

Estaai — tal como anossa vida

Além de enfatizar o cardater arbitr&rio do signo, sua auséncia de
fundamento, as met&foras do Curso vém também em auxilio de Saussure na
explicacdo de outro ponto relacionado, muito importante para compreendermos a
congtituicdo do signo saussuriano: a indissociabilidade entre significante e
significado.

Significante e o significado sdo, como se sabe, as duas faces do signo, o
gue confirma a visdo de Saussure de que o “fendmeno linglistico apresenta
perpetuamente duas faces que se correspondem e das quais uma ndo vale sendo
pela outra” (CLG: 15). Como veremos a seguir, a tentativa de precisar o que séo
exatamente duas faces do signo foram ilustradas, no Curso, por diferentes
metaforas, das quais a mais conhecida € a metafora da folha de papel, que
apresentamos a seguir em conjunto com outras, igual mente relevantes mas ndo téo
citadas: a metafora da composicdo quimica e a metafora do ser humano. A

leitura dos seguintes trechos permitird examina-las.

A lingua é também compardvel a uma folha de papel: o pensamento é o
anverso e 0 som O Vverso: nNdo se pode cortar um sem cortar, a0 mesmo
tempo, 0 outro; assim tampouco, na lingua, se poderia isolar 0 som do
pensamento, ou 0 pensamento do som; sO se chegaria a issO por uma
abstrac@o cujo resultado seria fazer Psicologia pura ou Fonologia pura
(CLG:131)
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Comparou-se amiude unidade de duas faces com a unidade da pessoa
humana, composta de ama e corpo. A comparacdo é pouco satisfatoria.
(CLG:120)

Poder-se-ia pensar com mais propriedade numa composicdo quimica, a
&gua por exemplo; é uma combinacdo de hidrogénio e de oxigénio,
tomados separadamente nenhum desses elementos tem as propriedades da
agua. (CLG:120)

Vamos andlisar as trés metéforas, acima transcritas, com vistas a
compreensao da perspectiva saussuriana sobre o grau de solidariedade que une as
partes do signo. No Curso, a metafora do ser humano e da composicéo quimica
estdo no capitulo |1 da Segunda Parte, que trata das entidades concretas da lingua.
Ja a metafora da folha de paped esta no capitulo 1V desta mesma parte, em que se
trata do valor linguistico.

No capitulo Il, em que se encontram as metaforas do ser humano e da
composicdo quimica, Saussure relembra as principais caracteristicas dos sgnos
linguisticos e ressalta que ndo sdo abstracdes, mas antes objetos reais. O leitor
também é lembrado de que o signo linguistico existe somente em virtude da
associagdo entre significante e significado. Consequientemente, o linguista néo
pode tentar proceder a analise separada de sons e significados. Para tentar mostrar
a unido insepardvel das duas faces do signo € que Saussure introduz
primeiramente a met&fora do ser humano, desmerecendo-a, logo em seguida, em
beneficio de uma metéfora, a seu ver, mais adequada, a da composicdo quimica.
Quais sdo as razdes desta preferéncia e deste rechaco? E por que a metafora da
folha de papel, que € apresentada posteriormente, no contexto do valor linguistico
tornou-se a mais lembrada do Curso? As respostas a essas perguntas € do que
trataremos a seguir, por meio de uma explicitacdo de algumas consequéncias
inferenciais das projeges dos dominios fonte para os dominios avo em cada
caso:

Em cada dominio experiencia concreto que Saussure utiliza como fonte
para suas metéforas nesse contexto, percebe-se a presenca de duas faces. Os
aspectos comparados sdo as faces da pessoa, que seriam a ama e o corpo; da
composicao quimica da agua, o hidrogénio e o oxigénio; e da folha de papdl, o
verso e 0 anverso. Cada uma dessas faces corresponderia ao significante e

significado do signo linglistico. A questdo, no entanto, ndo € somente se cada um
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desses dominios € composto de duas faces ou ndo, mas até que ponto cada um
desses pares de faces carregam em s as propriedades fundamentais que Saussure
desgja atribuir a0 signo linguistico, dominio-avo de sua metéfora: (a) a
interdependéncia, (b) a indissociabilidade e () o cardter holistico. Pode-se dizer
gue tais propriedades encontramse implicitamente resumidas na seguinte frase
retirada do Curso: “o todo vae pelas suas partes, as partes valem também em
virtude de seu lugar no todo” (CLG:148-9). Veamos como.

As metaforas do ser humano e da composicdo quimica sdo exemplos
trazidos para o texto do Curso de Linglistica Geral na tentativa de equiparar a
entidade concreta da langue, 0 signo, com uma entidade concreta do mundo, ou
melhor uma entidade extra-lingulistica. Saussure afirma de saida que a met&fora
do ser humano ndo € satisfatoria, apresentando em seguida a metafora da
composicdo quimica, julgada satisfatéria. Interessante observar que, neste
capitulo, ndo é apresentada a razdo pela qua ele julgou insatisfatéria a
comparacdo com a pessoa. Pode-se, contudo, inferir o motivo da insatisfacéo,
pelo motivo explicitado para a preferércia da metéfora da composicdo quimica.
Saussure diz que “tomados separadamente, nenhum desses elementos, (0
hidrogénio e o oxigénio), tem as propriedades da agua’ (CLG:120).

Por gque a comparagdo com a composicao quimica € mais interessante que
a comparagdo com a pessoa? Ora, assim como 0 signo so toma forma a partir da
unido de um significante e de um significado, a molécula da &gua, da mesma
maneira, sO se forma com a juncdo de dois elementos de hidrogénio e um de
oxigénio. A redlidade da agua depende da unido desses dois elementos, numa
certa ordem, assim como a realidade do signo s6 se da na juncdo de seus dois
constituintes, ou sgja, o hidrogénio ou o0 oxigénio isolados ndo formam a &gua e o
significante e o significados tomados isoladamente ndo representam o signo.

Saussure quer recorrentemente enfatizar a idéia de que o signo do sistema
lingUistico sincrénico € o amdgama de significante e significado, e que o analista
ndo pode tomar um pelo outro na delimitagdo das unidades linglisticas. A
metéfora do € humano € fraca para exemplificar esse cardter indissociavel,
porque se pode conceber uma pessoa apenas com corpo e sem ama: um morto,
por exemplo. A relacéo entre corpo e alma é uma questdo amplamente debatida, e
ndo sera desenvolvida profundamente aqui, porgue tampouco € proficua. Saber se

0s seres humanos séo dotados de corpo e ama é uma questdo metafisica que foge
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a0 escopo deste trabalho. Mas, para esta investigacdo, pode-se imaginar o que
motivou Saussure a rejeitédla. Ninguém em um velério ousaria dizer que o corpo
em um caixao ndo € um corpo de uma pessoa, hem que € o corpo do que foi uma
pessoa e que ja ndo é mais. Em nossa cultura de preceitos catdlicos, entende-se,
além disso, que a alma pode sobreviver a morte do corpo. E perfeitamente
possivel, pois, pensar em corpo sem alma e em alma sem corpo.

O motivo que leva Saussure a pensar realmente que a metéfora da pessoa
ndo é convincente esta justamente neste ponto: o corpo sem ama e a aima sem
corpo, ambos sd0 ainda considerados, em agum sentido, pessoas. Essa
possibilidade de dissociagdo €, como ja ficou claro acima, justamente o que a
teoria saussuriana do signo quer evitar. O que Saussure desgja enfatizar é que a
lingua € um acontecimento dependente da unido de dois dominios — dominios que
antes de se juntarem n&o possuiam uma estrutura®.

Em relacdo a composicdo quimica, algumas particularidades ainda
merecem ser comentadas. E certo que a &gua € apenas a junco de hidrogénio e
oxigénio, mas, diferentemente do signo lingliistico, pode-se ter os elementos que a
compdem isoladamente, conservadas suas propriedades concretas. Pode-se
observar, entdo, que a metafora da quimica projeta-se apenas parcialmente na
explicacéo do fenbmeno do signo. Pois, no caso do signo, nega-se autonomia das
partes anteriormente a sua jun¢éo em um todo. O hidrogénio e o oxigénio existem
por si sOs na natureza, ndo dependem um do outro para existir e também se
combinam com outros elementos quimicos, formando outros tipos de compostos.
Nada de semelhante ocorre com conceitos e imagens acusticas, 0 que revela que,
neste aspecto, a comparacdo com a composi¢do quimica da agua tampouco é
frutifera. Além disso a agua é, ademais da unido de dois elementos, a unido de
trés atomos:. dois hidrogénios e um oxigénio.

Tomando um caminho semelhante, mas mais profundo, Saussure recorre a
metafora da folha de papel, que ressalta ndo apenas a indissociabilidade entre
significante e significado, mas também um outro ponto muito importante em sua
teoria que € a idéia de valor linglistico. E justamente no capitulo sobre o valor
gue essa metéfora aparece. Ela serve de termo de comparagdo, como vimos na

secdo 3.2, para a juncaéo da massa amorfa do pensamento e da matéria plastica do

8 Tratamos deste tema na secéo 3.2


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0115417/CA


PUC-Rio - Certificacdo Digital N° 0115417/CA

103

som. Essa metafora é com efeito a que melhor representa a indissociabilidade dos
constituintes de que é feita a lingua, demonstrando-se superior tanto a da pessoa
guanto a da quimica. De fato, assim como n&o se tem apenas 0 Verso ou 0 anverso
de umafolha de papel, ndo se tem apenas o significante ou o significado do signo.

Mas outro ponto importante a ressaltar € que essa unidade, uma vez
formada, € opositiva e relativa dentro de um sistema linguistico. A metéafora da
folha de papel ndo pode ilustrar esse tipo de desdobramento. N&o podemos
imaginar um sistema das folhas de papel, no qual cada uma se diferenciaria da
outra numa relagdo de oposicdo. Contudo, a importancia desta metéfora para o
Curso reside justamente no fato de ela trazer uma discussdo muito cara a
Saussure, que € ver a linguagem ndo como um instrumento do pensamento, mas
como a condicdo imprescindivel para que este exista. Antes da linguagem o
pensamento € uma massa amorfa.

Pode-se dizer, nesse sentido, que a langue, tomada como um todo,
generaliza a propriedade que tem o signo de constituir um vinculo tdo indissol Gvel
entre significante e significado quanto aquele que ha entre 0 verso e 0 anverso de
uma folha de papel. Essa generalizacéo corresponde a tese de Saussure de que o
pensamento é indissociavel da linguagem. No contexto da argumentacdo clara e
contundente de Saussure, iss0 pode parecer simples, mas combater toda uma
tradicdo linguistica que normamente observava a linguagem na sua fungdo de
representar entidades exteriores a linguagem, néo € de modo algum uma tarefa
trivial.

Por que, entdo, a metafora da folha de papel € a que melhor representa a
indissociabilidade dos constituintes do signo linguistico e da langue?

Porque apenas afolha de papel reline em s as trés caracteristicas do signo:
a indissociabilidade, a interdependéncia, e o carater holistico. A langue e 0 signo
linguistico sdo congtituidos da unido de dois dominios, unido que produz uma
estrutura estavel e tangivel. A folha de papel, a semelhanca da langue e do signo,
esté constituida de duas faces indissociaveis, interdependentes e complementares.

A tese da indissociabilidade da linguagem e do pensamento, que € mais
visivelmente presente na metéfora da folha de papel, foi outrora aproximada a
hipotese de Sapir-Whorf (apud De Mauro, 1972:463), segundo a qua o
pensamento ndo tem existéncia autbnoma fora da linguagem, o que tem como

conseqliéncias Obvias as teses da diferenca essencial entre as linguas e da
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diferenca de pensamento de um povo a outro. Para De Mauro, é improvavel que
dois povos tenham pensamentos diferentes; por essa razéo, afirma ele, no Curso,
Saussure ndo quer se comprometer com esse tipo de consegiiéncia, contentando-
se tdo somente “em dizer que o pensamento € linguisticamente amorfo fora da
lingua’. De Mauro (1972:463) apresenta uma ressalva em relacdo a tese da
indissociabilidade:

Saussure, da mesma maneira que ndo nega que exista uma fonacdo independente
das linguas (ao contrério, ele defende direitos autbnomos para uma ciéncia da
fonagdo), ndo nega que existe um mundo das percepgoes, das idealizagOes, etc.,
independentemente das linguas e que a psicologia pode estudar: neste ponto ha
uma diferenca evidente em relacdo as teses de Whorf.

A interpretacdo de De Mauro quanto ao grau de relativismo da tese
saussuriana acerca da relac@o entre linguagem e pensamento € aberta a discussao.
Ela demonstra, no entanto, que, no minimo, ha no Curso a convivéncia de dois
movimentos diferentes. um no sentido de negar a autonomia do pensamento em
relacdo alinguagem e outro no sentido de admitir essa autonomia em algum grau.
Saussure, por vezes, demonstra, de fato, concordar que existe um processo mental
anterior a linguagem (cf. CLG:119). Entretanto, diz claramente que ndo é a
Linguistica que deve se ocupar de estudar tal processo, que segundo ele € uma
abstracdo. Tudo o que se refere aos conceitos de idéia, pensamento, conceito,
significado — isolados do signo — pertencem a um dominio que escapa a visdo do
linglista, que, para Saussure, deve tratar de questdes especificamente linglisticas,
0u sgja, que possuam implicacdes para a estrutura da langue.

Nesta secdo vimos que 0 signo saussuriano é congtituido de duas partes, o
significante e o significado. Essa unidade bipartida, para Saussure, sO pode ser
compreendida como um congtituinte interno da langue, em suas caracteristicas
fundamentais que, conforme apresentamos, sd0 a indissociabilidade, a
interdependéncia e o caréter holistico. Ademais, 0 signo da teoria linguistica de
Saussure, € assim como a langue, recebido pela comunidade linguistica como uma
espécie de contrato compulsorio. Desta maneira, pudemos observar que Saussure
rgeita gpenas um tipo de representacionismo, ja que ndo descorda da
compreensdo do signo como uma unidade formada a partir de duas entidades

anteriores a formac&o da linguagem.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0115417/CA


PUC-Rio - Certificacdo Digital N° 0115417/CA

105

3.4.2
A identidade do signo linglistico

As metéforas do expresso, da rua e do traje, relevantes para o tema da
identidade do signo linguiistico, sero aqui analisadas conjuntamente, assim como
s80 apresentadas no Curso. Saussure as escolhe para ilustrar e esclarecer o que
entende por identidade linguistica, num capitulo inteiramente dedicado ao exame
mais aprofundado dos problemas oriundos do método de delimitacdo das
entidades concretas da lingua, discusséo que vem se desenvolvendo desde o inicio
da segunda parte do Curso, dedicada a Linguistica Sincronica. As trés metaforas

em questdo metéforas podem ser depreendidas das seguintes passagens.

Assim, falamos de identidade a propdsito de dois expressos “Genebra-
Paris, 8h 45 da noite’, que partem com vinte e quatro horas de intervalo.
Aos nossos olhos, € 0 mesmo expresso, e no entanto, provavelmente,

locomotiva, vagdes, pessoal, tudo é diferente. [...] o que faz o expresso é a
hora de sua partida, seu itinerério e em geral todas as circunstancias que o
distinguem dos outros expressos. (CL G:126)

Ou entdo, quando uma rua € arrasada e depois reconstruida, dizemos que é
a mesma rua, embora materialmente nada subsista da antiga. Por que se
pode reconstruir uma rua de cima a baixo sem que ela deixe de ser a
mesma rua? Porque a entidade que constitui ndo é puramente material;
funda-se em certas condi¢des a que € estranha sua matéria ocasional, por
exemplo, sua situagdo relativamente as outras. (CLG:126)

Oponhamos aos casos precedentes, 0 caso — assaz diferente — de um trgje
gue me tivesse sido roubado e que eu reencontro na loja de um adeleiro.
Trata-se de uma entidade material, que reside unicamente na subst6ancia
inerte, 0 pano, o forro, os aviamentos etc. Um outro traje, por parecido que
sgja ao primeiro, ndo serd o meu. Mas a identidade linguistica ndo é a do
traje, € ado expresso e darua. (CLG:126)

No capitulo 111 onde se encontram as referidas metaforas, os escritos do
Curso se propdem a responder a trés perguntas. o que € identidade sincrénica?; o
gue é realidade sincrénica?; o que é valor sincrénico? Para Saussure, a questdo da
identificacdo das unidades linguisticas é muito importante, justamente porgue €
condicdo sine qua non para se fazer Linguistica Sincronica. Harris (1987: 114)

reafirma esta idéia dizendo que a identificacdo das unidades ndo € “uma questéo
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metodoldgica menor”, pois “os conceitos fundamentais da linglistica estatica
estao baseados no conceito de unidade linguistica.”

O que Saussure esta comparando nestas metéforas € justamente a
identidade de uma palavra com a idertidade de um trem, de uma rua e de um
trgje. Depois de ter negado que a identidade da paavra € estabelecida entre um
referente extralinglistico e sua manifestagdo linglistica, no estilo dos
nomenclaturistas — de ter rechagado a tese de que “as palavras S0 0s nomes das
coisas’ —, Saussure se incumbe de uma tarefa bastante complicada que é, entéo, a
explicacdo de como vem a ser construida a identidade lingUistica.

As questdes que se colocam, mais precisamente, diante das metaforas do
trem, da rua e do traje sdo de dois tipos. 0 primeiro é a resposta que Saussure
precisa prover sobre o que € o significado de uma palavra, ja que foi negada sua
correspondéncia com uma coisa ou um estado de coisas do mundo; e o segundo é
a demonstracdo de como se distingue a ocorréncia de um mesmo signo linguistico
da de outros signos linguisticos.

Antes de apresentar estas metéforas, Saussure neste mesmo capitulo,
apresenta um exemplo linglistico — este termo aqui € empregado em oposi¢ao as
metéforas, que, como diz Saussure, sdo exemplos trazidos de fora da linguagem.
Refere-se a fala de um conferencista, que repetidas vezes pronuncia, em seu
discurso, o vocativo Senhores!. Para qualquer falante da lingua portuguesa, que
ouve a repeticdo da expressdo Senhores! ndo haveria dificuldade em responder
guantas vezes esse termo foi repetido pelo conferencista. 1sso se da porque existe
um forte sentimento de identidade, que faz com que se reconheca a ocorréncia de
uma mesma palavra. No entanto, alerta Saussure, esse falante também pode
reconhecer que, em cada uma das vezes em gue essa palavra foi repetida, houve
variacOes de ordem fonética - entonacdo, duracdo, énfase - e, de ordem semantica,
talvez neste caso mais dificilmente percebidas - acarretadas, sobretudo, pelas
diferencas fonéticas. O que quer deixar bem claro Saussure € que, a despeito de
qualquer sentimento individual, em cada uma das ocorréncias desta palavra, ndo
foram idénticos nem a pronidncia nem seu contedldo semantico.

Em paralelo com esse exemplo, entram, como ja foi dito acima, o que ele
chama de exemplos trazidos de fora da linguagem. Os exemplos séo as metaforas
do trem, darua e do tragje. Essas metaforas sdo trazidas para o texto do Curso com

0 objetivo, portanto, de lancar luz sobre o problema da identidade das unidades
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linglisticas, ja colocado antes através do exemplo da repeticdo da expressao
Senhores!.

A metafora do trem compara a identidade de uma palavra com a de um
expresso que sai todos os dias no mesmo horério, cumprindo o mesmo itinerario.
A projegcdo metaforica que Saussure nos convida a realizar envolve perceber que,
assim como, em cada saida de um ‘ Genebra-Paris, 8h 45 da noite’ ha mudancas
de passageiros, de locomotiva ou de vagdes, também em cada ocorréncia de uma
paavra (ex. Senhores!), ha “diferencas assaz apreciaveis’, do ponto de vista
semantico e fonético. No entanto, nos dois casos persiste um sentimento de
identidade, “um sentimento de que se trata sempre da mesma expressao” ou do
MESMO EXPresso.

N&o é, portanto, como bem esclarece Saussure, a repeticdo da idéia e da
pronuncia, no caso de Senhores!, nem a repeticéo dalocomotiva, dos vagdes e do
pessoa, no caso do trem, o que funda a identidade nestes exemplos. O que
Saussure mostra com a metafora do trem é o que, no capitulo “O Vaor
Linguistico”, ser& resumido numa frase que, ja citada agui anteriormente, agora
aparece sob uma luz especiadmente clara: “a lingua é uma forma, ndo uma
substancia.”

A identidade do trem e de Senhores! n&o é sua substancia, ou sgja, a
matéria da qual se compdem essas entidades; reside antes no que poderiamos
denominar as mesmas condicdes de realizacéo. S&o as condigdes de realizacdo o
gue reivindica Saussure como aquilo que nos da um sentimento de que é sempre a
mesma palavra que esta sendo pronunciada, assim como € 0 mesMo expresso que
sai todos os dias. As condicdes de realizacdo de uma unidade linglistica devem
ser as mesmas em todas as ocasides de seu UsO para que possa ser identificada
como tal. No caso da metéfora do trem, “a hora de sua partida, seu itinerario e em
geral todas as circunstancias que o distinguem dos outros expressos’ sd0 as
condic¢des de realizacdo que nos transmitem o sentimento de identidade, enquanto
que, para a expressao Senhores!, é aquilo que distingue esta expressdo das outras
no conjunto total da langue, ou sga, a permanéncia das mesmas condicdes de
realizagdo em todas as ocorréncias desta palavra no discurso do conferencista.

Alerta o texto do Curso para o fato de que ainda que sejam apenas as
condicOes de realizagdo o0 necessario e suficiente para a identidade de unidades

linglisticas, esse fato ndo as torna abstratas. Pelo contrério, o texto do Curso é
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muito enfatico no Capitulo Il da Segunda Parte, quando apresenta a seguinte
afirmativa: “ Os signos de que a lingua se compde ndo sdo abstracdes, mas objetos
reais,(...) podem ser chamados entidades concretas desta ciéncia’ (CLG:119).

Ao edgtimular a projecdo metaférica de nossa experiéncia tangivel e
concreta com trens para 0 campo da linguagem, Saussure desgja emprestar
concretude a langue — e a necessidade de recorréncia a metéfora associa-se
possivelmente ao fato de que em nossa experiéncia com a linguagem parece faltar
esse grau tdo acentuado de concretude.

Devidamente coisificada, a forma €, portanto, a palavra chave para se
entender a contribuicdo da metafora do trem para a delimitacdo do objeto da
Linglistica Sincronica. O tema da forma, como bem relembra Harris, ja esta
presente na filosofia antes de entrar na Linguistica, e Saussure ndo ignora sua
importancia. Conforme esclarece (Harris, 1987: 119), “é um lugar comum
filosofico que a forma ndo € inerente a substancia, ainda que esteja corporificada
na substancia’. De maneira semelhante, no Curso pode-se ler que ndo € o som,
nem O pensamento em nossa mente, nem ambos juntos, que fazem com que a
pronuncia de uma dada palavra sgja a sua pronuncia verdadeira; isso € garantido
antes pelo fato de que nossa pronuncia tem uma forma determinada pelo sistema
sincronico de valores que Saussure chama a langue.

Saussure quer, segundo Harris, alertar para que ndo se confunda o estudo
da forma com o estudo da substancia, principamente em relacéo aos estudos
fonéticos. O signo, ndo € congtituido por fonemas ou idéias na mente, é
constituido apenas “ pelas diferencas que o distinguem dos outros signos.”

A metéfora da rua destruida e depois reconstruida e a metafora do traje,
somadas a metafora do trem, que acabou de ser vista, elucidam, tanto para Harris
(cf.1987:115) como para Gadet (1987:61), dois tipos de identidade. Segundo
Harris, as identidades delineadas por Saussure atraves dessas metéforas sdo as
seguintes: uma identidade formal e funcional de um lado, e uma identidade
material de outro. Gadet, por sua vez, as divide sob outra designagéo: identidade
relaciona e identidade material.

A identidade relacional de Gadet e a identidade formal e funcional de
Harris se aplicam a metafora do trem, porque, como vimos, sdo as condi¢des de
realizacdo das saidas de um “Genebra-Paris, as 8h45” que provocam sua

identidade, e ndo a sua matéria, a sua substancia - os vagdes, a locomotiva e 0
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pessoal - que configurariam uma identidade material. Raciocinio analogo pode ser
desenvolvido para a metéfora da rua, ainda que com diferencas que serdo
explicitadas a seguir. Nos dois casos, as condi¢es de realizacdo correpondem
justamente aguilo que é capturavel por adjetivos como formal, funcional e
relacional.

A andlise da metafora da rua € de certa maneira delicada, porgue, ainda
gue Saussure a tenha trazido para o Curso na mesma condi¢cdo da metafora do
trem, ela possui uma especificidade que a diferencia bastante.

Compara Saussure, & semelhanca da metéfora do trem, a identidade de
uma unidade lingtistica com a identidade de uma rua, que tenha sido demolida e
reconstruida com elementos totalmente novos. A rua, para 0s que a conheciam,
ndo deixa de ser a mesma apos sua reconstrucdo. O Curso quer mostrar com essa
meté&fora que, assim como no caso do trem, sdo as condigdes nas quais a rua esta
fundada que estabelecem sua identidade, condigbes estas que incluem por
exemplo a sualocalizacdo em relacéo as demais.

Mas a metafora da rua, como dissemos acima, se diferencia bastante da
metafora do trem, no seguinte aspecto: a0 evocar tempos distintos para
estabelecer sua identidade, ou sgja, evocar uma passagem de uma época em que
tenha sido destruida, para outra em que foi reconstruida, Saussure correu o risco
de confundir o leitor, levando-o a pensar que a identidade de uma unidade
linglistica ultrapassa 0 seu proprio sistema sincronico, ja que seu exemplo
pressupfe duas épocas diferentes. Transpor para a linguagem a metéfora da rua
poderia equivaler, sob esse aspecto, a pensar que as duas épocas correspondem a
dois estados de lingua distintos. Em um dado estado de lingua, a identidade darua
destruida, estaria em relacdo de oposicdo as demais ruas de uma cidade ‘X',
engquanto que noutro estado de lingua, seria a rua reconstruida que estaria em
0posi¢ao as demais ruas desta cidade ‘X'

E ainda mais simples de compreender o ponto em questdo aqui se
tomarmos um exemplo “linglistico”: pensemos na expressdo linguistica do
portugués “embora’. De acordo com a teoria saussuriana, este termo teria sua
identidade estabelecida a partir de uma relacéo opositiva com as outras unidades
da lingua portuguesa no estado de lingua do final do século XX/inicio do seculo
XXI. Seu vaor é puramente sincronico. Pensemos agora no exemplo linglistico

“em boa hora” pertencente ao sistema sincrénico da lingua portuguesa situado no
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seculo XV. Para a teoria saussuriana, ndo ha correspondéncia de identidades de
um sistema de valores a outro, ou sga ndo se pode reconhecer como sendo
expressoes de igual valor ou mesma identidade porque neste caso se trata de
estados de lingua diferentes. Contudo, é exatamente o que nos faz supor a
metéfora da rua: leva-nos a crer que sua identidade num determinado “estado de
cidade” é a mesma num outro “estado de cidade’, que a identidade persiste
independente do sistema sincronico do qual faz parte.

Se, no entanto, a identidade persiste independente do sistema de que faz
parte, Saussure esta portanto concordando com uma Vvisdo representacionista da
linguagem, que vé o significado de um termo como ago que |he é atribuido de
fora da linguagem. A tensdo que tentamos analisar neste trabaho fica, pois, bem
exemplificada no uso da metafora darua.

O tema da identidade sincrénica, diz De Mauro (1972:460), vem de uma
discussdo anterior, freqlente para os comparativistas, sobre o que permite
identificar o termo latino calidus com o termo francés chaude. De Mauro continua
dizendo, que para os propésitos do Curso, houve uma reducéo do problema, que
abrangia tanto a diacronia como a sincronia, passando a referir-se apenas a
sincronia.

Essa talvez sgja uma razéo para levar a Harris a pensar que tenha sido a
metéfora da rua uma escolha infeliz. Harris observa que h&d um risco em se falar
de uma rua que tenha sido demolida e depois reconstruida, porque isso supde uma
continuidade diacrénica que ndo guarda relagdo com a identidade de uma unidade
de um sistema sincrénico. A idéia de reconstrucao, por sua vez, também lembra
indesglavelmente a definicdo de lingua adotada pelos comparativistas: a metéfora
da lingua como ruinas de uma cidade original, que favorece a compreensdo de que
persistem nesta lingua “arruinada’ elementos que a identificam a uma lingua
“prototipica’.

Servindo com maior ou menor Sucesso a Sseus propositos, o fato a é que as
metéforas do trem e da rua vocacionam-se, como j& se disse, a reforcar o carater
funcional ou relaciona da identidade lingistica.

Para explicar um outro tipo de identidade que deve ser descartada na
compreensdo do funcionamento da lingua, Saussure recorre a metafora do traje.
Nesta, compara-se a identidade linglistica a um trgje pertencente a alguém. A

descricdo da estria é a seguinte: um certo homem possui un trgje e este lhe é
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roubado. Num certo dia, passando pela mesma afaiataria onde comprara o trgje se
depara com um igual ao seu. Entretanto, 0 homem pensa: este ndo € o meu trgje.
O problema colocado por metafora € o seguinte: o que produz entdo, para o
homem roubado, a identidade de seu tragje?

As razbes que levam Saussure a dizer que a identidade linglistica ndo é a
dotrgje, esim ado trem eadarua, ja deve estar, a esta altura, 6bvia. Havia diante
do homem um trgje idéntico ao seu trgje roubado: provavelmente tecido, linhas,
botdes, corte, tamanho, eram exatamente do mesmo tipo que fora usado para
confeccionar o traje roubado. No entanto, essa descri¢gdo material, ou em termos
saussurianos, substancial ndo produz por s sO uma identidade. A identidade €,
neste caso, a substancia ela mesma, e nd o tipo da substancia. E aguele fio de
linha, é aguele traje com aguele pedaco de pano e com aqueles botdes o traje do
homem roubado. A cada traje novo confeccionado, o material de que ele é feito é
digamos assim renovado, € outro, apesar de ser do mesmo tipo. Dessa forma, se €
outro, o homem roubado ndo identifica aquele com o dele.

Nesse momento no Curso, novamente o exemplo da palavra Senhores! é
evocado. Aplicando a metafora do traje a essa situagao, seriamos levados a pensar
na identidade material da expressdo: seria como se cada um dos pronunciamentos
da palavra Senhores!, na conferéncia, possuisse um dono, e a identidade de cada
um dos pronunciamentos fosse sua realizagdo fonica, que como se sabe nunca é a
mesma. A evocacdo da metafora em conexdo com esta situacdo € utilizada por
Saussure, no caso, para que iluminar como é pequeno o acance da explicagdo
material para aidentidade linguistica.

O ponto que, com o auxilio das metaforas da rua, do traje e do trem, fica
enfatizado com relagdo a questéo da identidade linglistica é que a identidade de
uma unidade ou de um signo linglistico ndo repousa na matéria fénica nem no
sentido, mas nas condigdes de realizacdo dos signos, em sua natureza relacional .
Egste é como veremos, um ponto importante para nossa andlise da tenséo entre

adesdo e reacdo ao representacionismo no Curso.
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3.4.3
O valor do signo linguistico

Pode-se dizer que, de uma certa forma, 0 movimento global do Curso — e
também o movimento de muitas de suas metéforas — direciona-se para o
esclarecimento da importancia da nocdo de valor para a compreensdo do
fenbmeno linguistico. N&o é sem razéo, portanto, que a discussao sobre diversos
topicos do Curso empreendida aqui tenha sempre insinuado relacdes diretas ou
indiretas com este topico.

Com efeito, o valor do signo linglistico é, para Saussure, 0 aspecto
primordial do estudo da lingua e pode recobrir satisfatoriamente para 0s
propositos da linguistica sincronica, as nogdes de identidade, de realidade, de
conceito e de significacéo.

O capitulo 1V, “O Vaor Lingulistico”, pertencente a Segunda Parte do
Curso dedicada a Linglistica Sincronica, €, para muitos comentadores de
Saussure, Harris inclusive, o capitulo de maior importancia para se compreender
ndo s a nogdo de valor do signo linglistico em si, como também o seu papel no
sistemal linguistico como um todo, arrematando assim a teoria saussuriana.

Neste capitulo, conforme observa Harris, Saussure tenta esclarecer o que é
o valor linglistico, “num caminho mais figurativo do que prético” (Harris, 1987:
118). E verdade que ha uma grande quantidade de metéforas presente neste
capitulo, algumas das quais ja analisamos em secles (3.2 e 3.4.1). As metaforas
gue vamos analisar aqui relacionamse especialmente a questéo do valor: uma que
esta no capitulo precedente ao do “Vaor Linglistico” e outra, a do sistema
financeiro, que encontramos justamente neste capitulo, sdo elas a metéfora do
jogo de xadrez, ja amplamente discutida na secdo anterior, e a metafora do
Sistema de valores.

Comecemos por retomar metafora do jogo de xadrez em uma passagem

ainda ndo analisada nesta dissertacéo:

Nova comparacdo com 0 jogo de xadrez: tomemos um cavalo; sera por s
s6 um elemento do jogo? Certamente que ndo, pois, ra sua materialidade
pura, fora de sua casa e das outras condi¢oes do jogo, ndo representa nada
para o jogador e se torna elemento real e concreto sendo quando revestido
de seu valor e fazendo corpo com ele. Suponhamos que no decorrer de
uma partida, essa peca venha a ser destruida ou extraviada: pode se
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substitui-1a por outra equivaente? Decerto: ndo somente um cavalo, mas
uma figura desprovida de qualquer parecenca com ele sera declarada
idéntica, contanto que se |he atribua o mesmo valor. (CLG:128)

A metéfora do jogo de xadrez nos permite capturar de forma
especialmente nitida 0 que serd entendido como o valor do signo. Saussure
compara a unidade lingtiistica— o signo — com a peca do jogo de xadrez. Ele quer
mostrar que a matéria de que sdo feitas as pegas, assim como a matéria de que séo
feitos 0s signos — 0s sons e 0s conceitos — ndo tem importancia, porque o
importante € o valor que tais pegas e tais signos possuem dentro do sistema do
gual fazem parte. Tanto é verdade, que elas podem ser substituidas por outros
objetos, desde que se lhes confira o mesmo valor.

A metafora do sistema de valores — que na visdo de Harris (1987:120)
nos leva por um caminho mais conhecido para pensarmos a nogao de valor,
complementa a metafora do xadrez, indicando como essa troca pode se dar. Ela

pode ser depreendida nas seguintes passagens.

Os valores parecem estar regidos por esse principio paradoxal. Eles sdo
sempre congtituidos: 1° por uma coisa dessemelhante, suscetivel de ser
trocada por uma outra cujo vaor resta determinar; 2° por coisas
semel hantes que se podem comparar com aguela cujo valor estd em causa.
[...] Paradeterminar o que vale a moeda de cinco francos, cumpre saber: 1°
gue se pode trocala por uma quantidade determinada de uma coisa
diferente, por exemplo, pdo; 2° que se pode comparala com um valor
semelhante do mesmo sistema, por exemplo uma moeda de um franco, ou
uma moeda de algum outro sistema (um ddlar etc.). Do mesmo, uma
palavra pode ser trocada por algo dessemelhante: uma idéia; além disso,
pode ser comparada com algo da mesma natureza: uma outra palavra.

(CLG:134)

[...] ndo é o metal da moeda que |he fixa o valor; um escudo, que vale
nominalmente cinco francos, contém apenas a metade dessa importancia
em prata; valerd mais ou menos com esta ou aquela efigie, mais ou menos
aquém ou além de uma fronteira politica (CL G:137; grifo nosso).

A metafora compara o valor de um signo linglistico com o valor de uma
moeda. Saussure diz que, para determinar o que vale uma moeda de cinco francos
€ necessario gue ela possa ser trocada por alguma coisa diferente, como péo, e
gue, além disso, possa ser comparada com um outro valor do mesmo sistema ou
de outro sistema, como o ddlar. No caso linguistico, 0 que se daria € que o valor

de um signo pode ser trocado por alguma coisa diferente, que Saussure denomina
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a idéia, e que pode ser comparada com um outro valor linglistico do mesmo
sistema ou de um sistema diferente, como por exemplo comparar um signo do
portugués com um signo do inglés.

O vaor do signo, nos guer fazer ver Saussure, ndo esta fixado apenas pela
sua significagdo, pela idéia que ele carrega em st mesmo. O vaor de um signo é
principalmente a sua relacéo de oposicao dentro do sistema do qual faz parte.

Em relacdo as conclusdes as quais nos leva Saussure, temos dois
guestionamentos referentes a metafora do sistema de valores. Bem, se Saussure
nega a correspondéncia entre 0 nome e a coisa ou entre 0 nome e a idéia que
representa, como ele pode defender a nocdo de que o valor de um sistema
linglistico pode ser fixado em termos da troca desse valor por uma coisa
dessemelhante, umaidéia? E perguntamos ainda, onde esta estaidéia? Ela esta na
mente? Ela pertence a esfera dos estudos lingtiisticos? O segundo questionamento
gue nos fazemos € em relacdo a troca de valores entre sistemas linguisticos
distintos. Isso parece um pouco incoerente em relacdo ao que disse Saussure
acerca da dificuldade da traducdo. Segundo ele, “se as palavras estivessem
encarregadas de representar 0s conceitos dados de antemao, cada uma delas teria,
de uma lingua para outra, correspondentes exatos para o sentido; mas ndo ocorre
assim” (CLG:135). Se os valores de um sistema ndo possuem equival entes exatos
em outros sistemas como se pode comparé 10s? Essa metéfora, portanto, parece
aderir a uma visao representacionista da linguagem, porgue ndo parece considerar
em nenhum momento a critica feita aos nomenclaturistas, no capitulo que trata da
natureza dos signos.

Para Harris, a comparagdo com a moeda “simplesmente ndo funciona’:
primeiro porgue a moeda de cinco francos pode ser trocada por uma péo, mas
dificilmente um francés trocaria a palavra chaise pela idéia de cadeira; em
segundo lugar, ndo faz sentido trocar uma moeda de cinco francos por cinco
moedas de um franco, assim como ndo faz sentido trocar a palavra chaise por
outra chaise (cf.Harris, 1987:121).

Harris enfatiza, que a metafora também n&o funciona porque as transaces
linguisticas ndo sdo transagdes comerciais. O falante ndo recebe nada em troca
guando fala, ao contrario, da a0 seu interlocutor certa informacéo: “se 0 comércio
operasse sobre este principio, uma revolugdo no mundo do comércio estaria sendo

produzida’. (cf.op.cit.:121)
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E interessante registrarmos aqui a fonte de inspiragdo de Saussure ao
empregar a metafora do sistema de valores. Aardeff (apud op.cit.: 121) sustenta
gue a aplicacdo da metéfora do sistema de valores a linguagem tem uma longa
histéria na tradicdo ocidental, que remonta aos tempos de Quintiliano. Mais
préximo de Saussure, no entanto, estdo os trabalhos de seu antecessor, Michel
Bréal: “Bréal afirma que lidamos com palavras, como banqueiros lidam com
acles, ‘como se elas [as palavras] fossem a prépria moeda, porque eles [os
banqueiros] sabem que em um dado momento podem trocalas por moedas”
(apud op.cit.:121).

A diferenca no uso da metéfora do sistema de valores por Bréal e por
Saussure esté naquilo gque pode ser lido no segundo trecho da metéfora do sistema
de valores, acerca da matéria mesma da moeda, como o ouro ou o papel, etc. Em
convergéncia clara com o movimento da metéfora do xadrez, Saussure exclui a
noc¢do de que a substancia da qual a moeda é feita seja ela mesma seu valor.

Para Saussure, enfim, ndo se deve confundir substancia fonética ou
semantica com valor linglistico — 0 que importa no sistema € apenas aforma, que
se caracteriza na nocdo de valor. Em outras palavras, a moeda, seja de ouro ou de
papel, ndo possui valor intrinseco. O valor de um signo ndo é o valor do signo em

s, mas o vaor do lugar que este signo ocupa no sistema linguistico.

A andlise das metaforas referentes ao signo linguistico indica mais uma
vez a presenca de uma tensdo na teoria saussuriana entre duas visoes distintas de
linguagem e significado.

Primeiramente pudemos observar, em relacéo a constituicdo do signo, que
Saussure defende uma unidade bipartida, feita do amagama de um significante e
de um significado. As “dualidades’ nas metaforas de Saussure para 0 Signo —
corpo/ama, hidrogénio/oxigénio, verso/anverso — reforcam todas, de uma brma
ou de outra, compreensdo bipartida do signo, que, como vimos, aponta na
direcéo de uma perspectiva representacionista.

Observamos, no entanto, como a utilizacdo da metafora do casamento, na
explanagdo do principio da arbitrariedade do signo, nos leva por outros caminhos,

na direcdo de uma visdo reativa ao representacionismo, sobretudo pela énfase que
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pbe na auséncia de fundamentos racionais exteriores para 0s Signos e para 0s
sistemas de valores que eles compdem.

Sobre a estrutura primeira do signo, elencamos ainda trés de suas
caracteristicas fundamentais — a indissociabilidade, a interdependéncia e o caréter
holistico —, mostrando como as metéforas “duais’ mencionadas acima, sobretudo
a da folha de papel, remetem, apesar de seu compromisso de base com a idéia de
representacdo, a uma perspectiva regtiva ao representaci onismo.

Nas metéforas da folha de papel, da composicéo quimica e do ser humano,
fica claro esse jogo entre adesdo e reagcdo a visdo hegemonica nos estudos
linglisticos. Observamos a presenca de uma perspectiva representacionista,
guando Saussure insiste em colocar o acontecimento da linguagem em termos de
uma coisa dupla, ou sga, 0 acoplamento de uma porcdo sonora com um
significado. Esse duplo, remanescente dos nomenclaturistas, indicam, como
vimos, a permanéncia da idéia de representacéo nestas metéforas. Além disso,
igualmente afinada com o representacionismo € a ho¢ao de que essas idéias, ainda
gue confusas, possuem lugar no cérebro — sdo entidades mentais para as quais ha
um correspondente fénico.

Em segundo lugar, discutimos acerca da identidade do signo linguistico,
um tema complexo e fundamental que toca na questdo da delimitacdo das
unidades linguisticas. Saussure procurou demonstrar com a metafora do traje que
a identidade Inguistica ndo é a identidade da substancia, e sim da forma. A
identidade do signo, como pudemos observar, na teoria de Saussure, se resume a
recorréncia das condic¢Oes de realizacdo do signo. Para ele, elas tem de ser as
mesmas, para que 0 signo sgja considerado 0 mesmo, assim Como 0 exXpresso
“Genebra-Paris, 8h 45 da noite” é 0 mesmo todos os dias. Ta compreensdo
reforca aidéia de que Saussure reage contra uma perspectiva representacionista.

Por dltimo, observamos a nogéo de valor linglistico através das metaforas
do xadrez e do sistema financeiro. Vimos que o valor do signo, na concepcao
saussuriana, € a suarelacdo de oposi¢ao com os demais valores dentro do sistema
do qual faz parte.

Deparamo-nos, entretanto, diante da metafora do sistema de valores com
uma concepcdo de valor que, por assim dizer, freia o radicalismo da teoria
saussuriana. Na comparagdo entre 0 signo e a moeda, Saussure sugere que o valor

de um signo pode ser trocado com coisas fora da linguagem, o que pode
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surpreender o leitor, que ja estd acostumado a considerar apenas aquilo que &
interno para a definicdo do signo. Parece muito bem fechada a tese de que um
signo no sistema € definido em relacéo de oposi¢do aos demais signos do sistema,
exatamente por aquilo que ele ndo é. Como, entdo, Saussure pode empregar uma
met&fora que compara a linguagem com transacdes financeiras, sugerindo que o
valor de um signo de um dado sistema pode ser trocado por uma coisa
dessemelhante, uma idéia? A met&fora do sistema de valores parece aproxima-10
dos representacionistas. seja pela sugestdo de que o signo pode ser trocado por
algo que lhe é exterior, sgja pelaindicacdo de que pode ser trocado por outro valor
de outro sistema. Como isso seria possivel, se antes Saussure insiste que ndo ha
equivaléncias de valores entre sistemas?

A conclusdo a que nos levou a andlise das metaforas desta secdo, de certa
forma, nos deixou, em certa medida, perplexos. As metaforas analisadas,
principalmente a metafora do sistema de valores, que para nosso entendimento,
poderia resumir a forca do pensamento saussuriano, nos revelou a tenséo na qual

repousa sua teoria: a um so tempo radical e conservadora.
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