PUC-Rio - Certificacdo Digital N° 0115417/CA

2
Pressupostos tedricos

Neste capitulo, exporemos os principais fundamentos tedricos envolvidos
nesta investigacdo. Aqui, em trés secbes distintas, trataremos das concepgdes
gerais que guiam nossa pesquisa. Na primeira, adém de deixar claro qua
posicionamento tedrico adotamos, apresentaremos a discusséo filosofica entre as
visOes representacionista e anti-representacionista da linguagem, discusséo esta
gue norteou a principa hipotese desta investigacdo: a existéncia de uma tenséo
entre duas visdes de linguagem e significado no Curso de Lingtistica Geral. Na
segunda secdo, explicitaremos o angulo aqui escolhido para a leitura do Curso,
fundamentado principamente nas obras de R. Harris, Reading Saussure e
Language, Saussure and Wittgenstein: how to play games with words?.
Finalizando o capitulo, na terceira secdo, explicitaremos a conceituacdo de
metéfora que servird de base para a nossa andlise, incluindo ai uma breve

discussdo acerca do papel da metafora na construgdo das ciéncias.

2.1
Duas vis@es paralinguagem na histéria da Filosofia

Nesta secdo, examinaremos a ascendéncia filosdfica das duas visdes
concorrentes sobre o significado linguistico que, segundo nossa hip6tese de
trabalho, encontram-se em estado de tensdo no Curso. Pretendemos aqui alcancar
dois objetivos. o primeiro deles € situar brevemente o lugar das visdes
representacionista e anti-representacionista na historia da Filosofia, e o segundo
€ esclarecer a importancia deste debate para esta pesquisa, deixando claro qual o
posicionamento tedrico adotamos.

O fato de que o debate em torno do representacionismo se trava
originamente com maior clareza no campo da Filosofia, e ndo no da Linguistica,
justifica a inclusdo de uma sec@o especialmente dedicada a apresentalo. Este
mesmo fato, no entanto, imp&e uma certa limitacdo a profundidade da discusséo
gue se segue: estaremos explorando uma area que ndo € a de nossa formagdo
académica mais basica. Nesse sentido, convém ressalvar de saida que a discussao
subsequiente reflete uma incursdo apenas preliminar pela historia da Filosofia,

umaincursao gue &, no entanto, suficiente para os propdsitos desta pesquisa.
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Ao definirmos preliminarmente 0 que seria uma Vvisao representacionista
do significado e da linguagem, limitamo-nos a mencionar a formulagdo Sntética
de Harris, para quem, como vimos, 0 representacionismo aceita “como axiomatico
0 principio de que as paavras tém significado para n6s em virtude de
representarem alguma outra coisa’. Neste capitulo, teremos oportunidade de
explorar as consequéncias desse pressuposto basico e verificar que, associados a
ele, encontramos uma série de outros, que envolvem a compreensdo do que sgja
linguagem, regularidade linguistica, significado e conhecimento linguistico.
Veremos também gue 0 movimento de reagdo ao representacionismo, ao negar as
palavras a vocacdo de representar, coloca necessariamente sob nova 6tica cada um
desses conceitos.

Para guiarmos a exposi¢ao do debate das visdes representacionista e anti-
representacionista da linguagem, vamos, entéo, apresentar comparativamente as
formas como se compreendem nessas visdes 0S conceitos acima destacados.
Direta ou indiretamente, tais conceitos estard0 no horizonte da andlise das
met&foras que serd desenvolvida no capitulo seguinte, e o esclarecimento de
modos aternativos de entendé-los € o que nos permitira identificar o jogo entre
adesdo e reacdo ao representacionismo no Curso.

O representacionismo ndo € propriamente uma teoria da linguagem. O
termo tem sido aplicado em referéncia & concepcdo de linguagem que em gera
subjaz a projetos metafisicos de inclinacdo essencialista, caracterizados pelo
esforgo por capturar uma compreensao correta, verdadeira e Unica dos fendmenos,
um esforgo que se pode atribuir ndo apenas a boa parte dos sistemas filosoficos
ocidentais, mas & grande maioria das ciéncias. E a visio representacionista, entzo,
um conjunto de pressupostos acerca da linguagem, que ndo se pode atribuir a
qualquer filésofo especifico, funcionando antes como um “paradigma proto-
tedrico” que, disseminado na hstéria do pensamento ocidental, subjaz a muitos
projetos filosoficos essencialistas, como os de Platdo, Aristételes, Locke,
Descartes e muitos outros pensadores igualmente seminais (cf. Glock, 1997:370-
4).

Subjacente as teorias de base essenciaista, esta o entendimento de que a
linguagem tem como principal funcdo a de representar a realidade — seja a

realidade em s, sga a conceptualizagdo mental da realidade. Sob essa Gtica, a
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linguagem so é inteligivel e a comunicacdo sO € possivel, porque a linguagemtem
avirtude de representar uma realidade experienciada e comum atodos.

Entende-se, portanto, que cada palavra e cada sentenca possuem em s um
significado essencial. O que torna a linguagem estével e regulada € justamente o
fato de que cada palavra (e cada sentenca) remete-nos, nas suas multiplas e
variadas situacOes de uso, a um mesmo ponto original e fixo, o significado
essencial que representam.

O conhecimento lingtiistico, para as teorias cujos fundamentos podemos
associar a0 representacionismo, estaria, portanto, tipicamente associado a um
conjunto de associacdes mentais entre as expressdes linglisticas e seus
significados essenciais, 0s conceitos, somados a principios gerais para a
combinacdo entre eles. Aprender uma lingua seria, sob esse éngulo, por sua vez,
aprender essas conexdes — adquirir um instrumento de descricdo, em que
teriamos, por um lado, as palavras, que homeiam, e por outro as sentencas, que
descrevem.

Dito de outra forma, antes de aprender uma lingua, os seres humanos, a
partir de uma conquista individual, resultado da aplicacdo de suas faculdades
cognitivas as experiéncias com a realidade circundante, teriam posse prévia dos
conceitos, que poderiam manipular numa espécie de linguagem interior,
prescindindo, para isso, do aprendizado de qualquer lingua especifica. Este
aprendizado se daria em um momento |ogicamente posterior ao da formagéo dos
conceitos. de posse dos conceitos, aprenderiamos 0s seus “nomes’ numa dada
lingua, nomes que ficam entdo disponiveis para as situagdes em que desegjamos
falar das coisas. A linguagem, sob esse ponto de vista, desempenharia um papel
relativamente periférico, funcionando como mero instrumento para a comunicagao
do pensamento.

De posse do pensamento e da linguagem, nés poderiamos entdo interagir
socialmente. Sob esse angulo, interacdo é possivel e funciona, como se disse
acima, porque o processo de aquisi¢do da linguagem possui inicio, meio e fim, ou
sgja, uma vez que se adquire a linguagem, ela se estabel ece em nossos cérebros na
forma de associag0es entre nomes e coisas, sgjam estas mentais ou reais. Sob 0
angulo representacionista, a comunicagd0 € um processo espelhado de

compreensdo e producdo de enunciados entre dois ou mais interlocutores — um
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processo que poderia ser compreendido como envolvendo basicamente
codificacéo e decodificagéo.

Wittgenstein, em critica que dirige aos representacionistas (e a proposi coes
defendidas por ele mesmo em seu passado) sintetiza bem os pressupostos da
perspectiva representacionista acima descrita, na seguinte passagem das

Investigacdes Filosdficas™:

[...]Jo que pode nos levar a pensar (e que me levou) que quem pronuncia uma
frase e lheda significacdo ou a compreende realiza com isto um calculo segundo
regras determinadas. (1F:881)

Dentro dessa visdo, que, em termos wittgensteinianos, poderiamos chamar
de modelo do célculo, a linguagem serviria basicamente a comunicacéo de idéias;
e a condicdo necessaria para que esse processo comunicativo possa funcionar
seria que as palavras tenham suas significagbes, identicamente codificadas e
decodificadas, correspondendo regular e trans-subjetivamente a alguma entidade
estavel, real ou mental. Observe-se que, sob esse angulo, a regularidade da
linguagem seria vista, por assim dizer, como uma regularidade “superlativa’, um
calculo realizado “ segundo regras bem determinadas’.

O modelo do célculo é um modelo que se afina com uma busca pelos
universais e/ou esséncias, porque busca sup8e que a linguagem funcione de
uma forma*confidvel”, que possa servir como uma base estavel para a articulagéo
racional do pensamento e para a sua transmissdo. Rorty (1994:2) sugere, nesse
sentido, que, para projetos que ambicionam “entender um objeto de uma forma
Unica, chegando assim a uma verdade absoluta e universal”, a adogdo de uma
Visa0 representacionista parece ser de fato um requisito bésico.

Universalismo, essencialismo e representacionismo andam, com efeito,
lado a lado, na histéria do pensamento ocidental, uma tendéncia que, segundo
Bakhtin, parece hegeménica na abordagem dos fendmenos linguisticos @pud
Weedwood, 2002:149). No projeto essencialista, que tende pressupor a adocdo de
uma Visao representacionista, ndo se da a linguagem muita importancia, como
adverte Martins (1999:19), justamente porque se supde — e € essencial que se
suponha — que as paavras “nao ‘interferem’ na investigacdo daquilo que

realmente interessa, 0 significado”. Os essencidistas aceitam, entdo, como um

! Doravante IF.
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axioma o principio de que as palavras tém significado para nés em virtude de
representarem estavelmente significados essenciais fixos — “entidades’ de algum
tipo (real, mental, virtual, etc).

Na filosofia contemporanea, muitos autores tém questionado o projeto e
0S pressupostos essencialistas (cf. Rorty: 1994). Conforme esclarece Souza Filho
(2001), no centro desses questionamentos, encontramos muitas vezes uma critica
a visdo de linguagem que tende a se associar a tal projeto e que aqui estamos
chamando de representacionista. Filosofos como Nietzsche, Heidegger,
Wittgenstein, Derrida, Foucault, Deleuze, Austin e Quine, para citar apenas
alguns nomes, empreendem, cada um a sua maneira, criticas contundentes a
perspectiva representacionista da linguagem, indicando que sua inadequagdo se
associa a “ilusdo” de que a busca da “verdade absoluta e universal” tem chances
de éxito (cf.Rorty,1994:cap.1). A substituicdo dessa perspectiva por outras, mais
adequadas, sugerem esses fil6sofos, impde que se reveja profundamente o projeto
essenciaista.

Nesta dissertacéo, por razdes que devem ter ficado claras na Introducéo,
optaremos por tomar como base a perspectiva ndo representaci onista of erecida por
L. Wittgenstein. Segundo Martins (1999:16), Wittgenstein procurou mostrar,
através de uma critica a perspectiva representacionista da linguagem, que o
projeto essencialista corresponde a “um impulso humano t&o natural, quanto mal
orientado”.

Nas InvestigacOes Filosoficas, Wittgenstein reflete sobre o legado
essencialista e se insurge, no que ficou conhecido como seu segundo momento,
contra a visdo representacionista da linguagem, que, como ficou claro acima,
subjaz a muitas teorias filosoficas e cientificas. Procurou demonstrar que, na base
do projeto da metafisica, havia a ado¢do de uma idéia equivocada sobre o
funcionamento da linguagem. Wittgenstein percebeu que havia algo que se
sobrepunha a relacéo de designacéo entre 0 home e a coisa, e que se fazia mais
fundamental, para entendermos o funcionamento da linguagem em cada uma de
suas inlmeras préticas. Segundo ele, a dificuldade que as teorias essencialistas
reconhecidamente enfrentavam em fixar o significado dos conceitos com 0s quais
trabalhavam devia-se, entre outras coisas, a0 fato de que os varios usos das
palavras tipicamente ndo se reduzem a significados essenciais, comuns as suas
multiplas insténcias de aplicacéo.
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Para destrinchar um pouco mais a reacdo anti-representacionista
empreendida por Wittgenstein, vamos passar a observar como se entendem, no
contexto dessa reacdo, os fenémenos da linguagem, da regularidade linguistica, do
significado e do conhecimento linguistico, tépicos ja abordados com relacdo a
perspectiva representacionista.

Para comecar, é importante ter em mente que também o anti-
representacionismo nd €é uma teoria da linguagem propriamente. Em
Wittgenstein, esse movimento configura antes uma nova perspectiva sobre a
linguagem, em que subverte radicalmente pressupostos adotados por toda uma
tradicdo.

Antes de oferecer sua propria perspectiva aternativa acerca das nogdes
acima elencadas, Wittgenstein procede, nas Investigacdes Filosdficas, a um
guestionamento da visao representacionista. Em primeiro lugar, ele nos convida a
indagar: cada palavra possui mesmo um significado essencial ? Se a resposta fosse
afirmativa, ele nos leva a ponderar, por que entdo € tdo dificil determinar o
significado de palavras, sgja o significado das que ocuparam por tanto tempo a
mente de fil6sofos, como ser, conhecimento, eu, segja o de palavras simples, de uso
cotidiano, como cadeira ou jogo? As palavras, longe de seus contextos, se
mostram resistentes a uma definicdo Unica e abrangente. Essa constatacdo, sugere
Wittgenstein, pode nos levar a pensar que a resisténcia das palavras a revelar seu
suposto significado essencial favorece aidéa de que a linguagem talvez ndo tenha
como fungdo apenas a nomeagao e a descricdo de estados ou de coisas. Observa,
nesse sentido, que nem todas as palavras funcionam para ndés como nomes de
coisas, assim como nem todas as nossas sentencas descrevem. E, mais importante
gue isso, aerta-nos para a possibilidade de que a dificuldade de circunscrever os
multiplos usos que pode assumir cada palavra talvez sgja um indicativo de que
essa circunscricdo, contrariamente a aposta de boa parte dos sistemas filosoficos
ocidentais, ndo € possivel em termos absolutos, dado o funcionamento da
linguagem.

A visdo representacionista da linguagem, em geral, se escora huma das
“evidéncias’ maiores de que a linguagem tem como fungdo primeira a nomeagao,
gue € a forma como 0 senso comum entende 0 processo de aquisicdo da

linguagem. Os pais expdem a crianga a um treinamento constante, fazendo-lhes
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associar nomes a coisas. Wittgenstein sugere um outro entendimento para essas

SituacOes de “nomeacao”:

Uma parte importante desse treinamento consistira no fato de que quem ensina
mostra objetos, chama a atencdo da crianca para eles, pronunciando entdo uma
palavra [...] Esse ensino ostensivo das paavras, pode-se dizer, estabelece uma
ligac&o associativa entre a palavra e a coisa: mas 0 que significa isso? Ora, iSO
pode significar coisas diferentes [...] Com uma outra licdo 0 mesmo ensino
ostensivo dessas paavras teria efetivado uma compreensdo completamente
diferente. “Ligando a barra com a alavanca, fago funcionar o frelo.”- Sim, dado
todo 0 mecanismo restante. Apenas com este, € dlavanca de freio; e, separado do
Seu apoio, nunca é alavanca, mas pode ser qualquer coisa ou nada. (IF 86)

Existe, portanto, uma diferenca entre a atividade de nomeagdo simples de
coisas, e 0 que pode chegar a fazer o aprendiz da linguagem com esses nomes.
Wittgenstein nos convida a pensar: quando € que, de fato, dizemos que uma
pessoa aprendeu o significado de uma palavra? Se refletimos sobre o assunto,
percebemos que nos contentamos com o aprendizado de uma palavra, ndo quando
vemos que o aprendiz sabe relacionar 0s nomes as coisas, mas quando
constatamos que sabe fazer uso destas palavras, independentemente do fato de que
esteja ou ndo em condi¢des de dizer: o significado dessa palavra é tal e tal; eis
agui o que essa palavra nomeia, etc. Dito de outraforma, o critério que utilizamos
para aribuir a alguém o conhecimento do significado de um termo diz respeito a
sua capacidade de usilo, e ndo a sua capacidade de enunciar a regra que
“governa’ todos os seus multiplos usos.

A linguagem, por conseguinte, numa visao anti-representacionista ndo tem
uma relagdo direta com a redlidade. A relacdo linguagemrealidade reivindicada
por grande parte das teorias essencialistas é deslocada, na perspectiva
wittgensteiniana, para a relagdo linguagem-praticas humanas. Observe-se que,
nesse deslocamento, renuncia-se a nocéo de representacdo como um todo: a
linguagem deixa de ser um instrumento para representar o real — tampouco sera
vista como um instrumento para representar as praticas humanas. O que
Wittgenstein sustentara é que linguagem ndo se dissocia das préticas humanas,
mantendo com e€las lagcos mutuamente constitutivos. A linguagem €, para
Wittgenstein, antes de mais nada uma forma de vida, uma praxis, uma forma de

acdo. O que quer salientar Wittgenstein € gue a linguagem ndo funciona como
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mero instrumento para comunicacao das idéias — €, antes disso, “importante para
construir pontes e fazer outras coisas do género” (Wittgenstein,1979: 61)

Os véaios usos que se pode dar a linguagem sdo chamados por
Wittgenstein de “jogos de linguagem” . E importante deixar claro que o termo jogo
de linguagem quer salientar que falar uma lingua é parte de uma atividade ou de
uma forma de vida. (IF: §23) A nomeagdo, por exemplo, para ele € um dentre os
varios jogos. A linguagem n&o é homogénea, ela estd composta de uma érie de
atividades diferentes.

Nesse sentido, Grayling, afirma que a linguagem, na visdo de
Wittgenstein,

se entrdlaca com todas as dividades e comportamentos humanos,
conseguentemente nossos inimeros diferentes usos dela recebem contelido e
significado e nossos afazeres préticos, nosso trabalho, nossas relacBes com as
outras pessoas e com 0 mundo que habitamos; em suma, uma linguagem é parte
do tecido de uma‘formade vida inclusiva” (Grayling, 2002:90)

Indissociavel de nossas préticas humanas, a linguagem €, como essas
préticas, um fendmeno em certa medida estavel e regulado. Entendida como
prética, se rediza pela constante de uma conduta regulada e acontece
naturalmente. Conforme esclarece Grayling (2002:106), “O seguimento de regras
€ uma pratica gera estabelecida pela concordancia, pelo costume, pelo treino.”
Essa prética da linguagem é como a prética do jogo, uma atividade controlada por
regras. As regras da linguagem, na perspectiva wittgensteiniana, ndo sdo, no
entanto, regras "superlativas’ que ja contém em s todas as possibilidades de
aplicacdo; ndo tém uma existéncia autbnoma e anterior a sua propria pratica, que
permita determinar precisamente 0 que pode acontecer numa dada situacdo
comunicativa. Em outras palavras, a regularidade é definida em funcéo dos jogos
de linguagem — tem, portanto, a fixidez e a transparéncia de nossas praticas
humanas; nem mais, nem menos. I1sso significa que as regras da linguagem néo
s80 nem completamente fixas nem completamente transparentes.

Se é assm que funciona a linguagem, ndo se pode esperar uma base
inteiramente estavel onde descansam os significados das palavras. O significado
de uma palavra € o seu uso na linguagem. Tais usos normalmente ndo se agrupam

em torno de propriedades essenciais comuns. O significado de uma palavra ndo
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pode ser visto como uma propriedade da palavra, que independa dos seus
contextos de uso; depende, contudo, de nossas préticas humanas.

Pelo que se entendeu no paragrafo acima sobre o significado, pode-se
compreender agora porque ha uma enorme dificuldade em estabelecer os limites
de um significado linglistico. Essa dificuldade é fruto de seu caréter disperso, de
sua organizacdo eminentemente instadvel e dependente de uma variedade
irredutivel de usos possiveis. Conforme resume Grayling, Wittgenstein entende o

significado entdo da seguinte forma:

O significado de uma expresséo é o que compreendemos quando compreendemos
essa expressan. Compreender consiste em saber 0 uso da expressdo em toda a
variedade de jogos de linguagem em que ela ocorre. Saber seu uso é ter uma
habilidade: a habilidade de seguir as regras para seu uso nesses diferentes jogos
de linguagem. Seguir regras ndo é como um processo interno de entender algo
como um célculo que impde objetivamente padrdes de corregdo; & antes, uma
prética impregnada nos costumes e concordancias de uma comunidade e como tal
€ essenciamente publica. (Grayling, 2002:109)

As palavras, numa visdo anti-representacionista, podem ter inlmeros usos
em inimeros contextos dificilmente classificaveis, imprevisiveis e bastante
arredios a projetos que pretendem de alguma forma fixé los. Sob esse ponto de
vista, a instabilidade, ou estabilidade relativa, dos significados das palavras
comparece em todos os assuntos humanos, em todos 0s nossos jogos de
linguagem — inclusive nas ciéncias e na filosofia. Dai a associac8o entre a adocéo
de uma perspectiva ndo representacionista e a rentincia a projetos essencialistas. o
deslizamento constante dos significados torna de certa maneira toda verdade
contingente.

Diante desse deslizamento constitutivo, como atestamos, entdo, que
compreendemos uma expressao linglistica? Segundo a perspectiva anti-
representacionista, os critérios que temos para dizer se alguém compreendeu uma
expressio s30 0s comportamentos que manifesta na interagio comunicativa. E o
jogo da linguagem, que espera que os interlocutores de um processo comunicativo
se comportem/joguem segundo suas regras. O comportamento originado da
compreensdo de uma expressao deve ser aceito no jogo da linguagem cono um
lance legitimo; uma a¢éo adequada no contexto particular em que ela € produzida.
O que é importante enfatizar, no entanto, € que nada de exterior ao préprio jogo

garante de antemao a | egitimidade dos lances.
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O reconhecimento da instabilidade dos significados e das préticas
humanas, que tornam toda verdade contingente, sdo frutos da compreensdo da
linguagem como forma de vida, como algo indissociavel dos costumes de uma
cultura particular, de um momento particular da historia, etc. E importante
observar que a reagao anti-representacionista substitui a identidade de processos
mentais comunicativos, para colocar a compreensdo linguistica como um processo
puramente intersubjetivo.

Aprender uma lingua, de acordo com essa reacéo, significa antes de mais
nada, aprender a tomar parte em préticas humanas, saber uma lingua ou o
significado de uma palavra € mais um saber como do que um saber que.
Aprender uma lingua ndo €, pois, adquirir um sistema de representacdo. Além
disso, jamais “terminamos’ de aprender a rossa lingua — ndo se trata, como na
Visdo representacionista, de um processo com inicio, meio e fim. Para a
perspectiva wittgensteiniana, adquirir uma lingua ndo € um processo finito. 1sso se
da porque nés nunca terminamos de aprender o0 mundo em que vivenos, e como
vimos, a relacéo entre linguagem-realidade foi deslocada para linguagem praticas
humanas, préticas estas inseridas numa realidade da qual nédo se dissociam. Néo
h&, pois, abismo entre homem e mundo. A linguagem €, como vimos um jogo, do
gual ndo temos conhecimento absoluto de suas regras. A linguagem esta sempre
pronta e sempre inacabada, bem ao estilo saussuriano. Nesse sentido, Wittgenstein

nos derta:

"E preciso ndo esquecer que o jogo da linguagem é dizer o imprevisivel - isto &
ndo se baseia em fundamentos. N&o é razodvel (ou irrazoével). Esta ai - como a
nossavida" (Sobre a certeza 8559)

As teorias linglisticas, em sua grande maioria, estdo imbuidas de um ideal
essencialista e representacionista. Pode-se observar claramente gque existe, em
muitas das correntes linglisticas contemporaneas, a busca por essenciais
linglisticos, tais como a busca por regras que governam todos os sistemas
semidticos, em Saussure, ou 0 estudo da faculdade da linguagem, o “6érgao”

mental comum a todos os falantes, que Chomsky se esforca em conhecer. Esses


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0115417/CA


PUC-Rio - Certificacdo Digital N° 0115417/CA

26

exemplos sdo projetos da area da Linguistica que subscrevem, em sua busca de
universais, a abordagem essencialista.

Saussure, apesar de ter elaborado uma critica aos nomenclaturistas,
regjeitando assm uma das versdes mais disseminadas de representacionismo, ndo
se afasta da idéia de que se pode reconhecer em cada individuo a lingua como um
sistema completo. Na teoria saussuriana, observa-se claramente a presenca de uma
investida essencialista na captura do que vem a ser a langue. Por outro lado,
Saussure também reconhece uma certa dispersdo e imprevisibilidade da
linguagem, em muitas ocasifes, entre elas quando discute a questdo da
mutabilidade do signo linglistico, apontando para uma compreensdo mais
dindmica dalangue.

Nesta dissertacdo, adotamos a perspectiva de linguagem oferecida na
reacdo anti-representacionista de Wittgenstein, por acreditarmos que a Vvisdo
representacionista deixa muitas perguntas sem resposta em relagdo aos conceitos
de linguagem, regularidade, significado e conhecimento lingtistico, que tivemos
oportunidade de discutir nesta secdo. A perspectiva wittgensteiniana, em nosso
entendimento, aporta importantes avancos, alguns dos quais encontramos também
na obra considerada a fundadora da linglistica, o Curso, mas que, ainda hoje,
permanecem relativamente ignorados por boa parte das correntes linguisticas

atuais.

2.2
Curso de Lingtistica Geral:
reacao e adesao a perspectivarepresentacionista

Nesta se¢cdo, examinaremos a leitura da teoria linglistica saussuriana feita
por R. Harris, importante para esta dissertacdo por fornecer justamente um olhar
do Curso que contempla seus pressupostos tematizando a questéo do
representacionismo e abrindo espago para uma compreensdo gue vai além do
rétulo pelo qual Saussure ficou mais conhecido — o pai do estruturalismo?.

O que sera apresentado a seguir € uma leitura ampla do Curso de
Linguistica Geral, para que figuem claras as interpretagdes adotadas neste
trabalho. A apresentacdo ndo pretende esgotar todos os temas e conceitos

importantes do Curso, mas antes esclarecer como alguns deles serdo tomados

2 Este trabal ho n&o discute nem critica as contribuicdes da escola estruturalista paraa lingiistica
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aqui, sobretudo no que diz respeito aos movimentos de reacdo e adesdo ao
representacionismo, que constituem o foco desta pesquisa.

Saussure, segundo Harris, € importante na historia dos estudos linguisticos,
porgue sua obra foi responsavel por uma ampla reforma tedrica e metodol 6gica.
Foi desencadeada, a partir do surgimento do Curso, uma mudanca radical no foco
de tratamento das principais questdes sobre a linguagem, téo radical a ponto de
Harris comparar a importancia de Saussure para a Linguistica com a importancia
de Copérnico para a Astronomia. A comparacdo € feita entre o sol e a linguagem,
porgue ambos passam a ser, depois das proposicdes de Copérnico e de Saussure,
os centros ao redor dos quais gira 0 mundo. Conforme ressalta Harris, “ Saussure
Vviu gue a nossa compreensao da realidade é inteiramente dependente do uso social
dos signos verbais que constituem nossa linguagem”, defendendo a idéia de que
“as palavras ndo sdo rétulos que se aplicam a coisas da natureza’, sendo antes
“produtos coletivos de nossa interagdo social, e instrumentos essenciais para que
0s seres humanos possam compreender o mundo em que vivem e falar sobre ele”
(Harris, 1997:210).

A linguagem para Saussure ndo cabe, pois, dentro dos limites de um
instrumento para propiciar a comunicagdo. Harris insiste que o que Saussure
entende por linguagem ultrapassa esses limites, sustentando que ha elementos
para atribuir a Saussure a tese de que a “existéncia humana € uma existéncia
linglisticamente articulada” (cf.op.cit.:210). Sob este aspecto, Saussure representa
de fato uma posicdo revolucion&ria no que tange a historia do pensamento
ocidental. Como vimos na secéo anterior, esta historia € marcada pela hegemonia
de uma visdo segundo a qual a linguagem ocupa uma posicao relativamente
periférica na existéncia humana, funcionando como mero instrumento para
representar a realidade ou a vida mental. Nesse sentido bastante amplo, pode-se
dizer, portanto, que Saussure definitivamente se aproxima do movimento anti-
representacionista que comparece na filosofia contemporanea e se manifesta de
forma especialmente clara nas proposi¢oes de Wittgenstein: tanto Saussure quanto
Wittgenstein empenharam-se em destacar o papel congtitutivo da linguagem nos
assuntos humanos (cf. Harris, 1988:7).

Para que possamos, no entanto, compreender mais profundamente

proposi¢cdes saussurianas, tanto em seus aspectos revolucion&rios quanto na sua
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dimensdo mais conservadora, é conveniente comecarmos por atentar para certas
caracteristicas particulares do Curso de Linguistica Geral.

O leitor comum do Curso se sente na maioria das vezes bastante perdido
apos a leitura deste texto. N&o é sem razdo que inimeros manuais foram escritos
visando uma melhor compreensdo do pensamento saussuriano. Muitos autores
ganharam estudos, exegeses, interpretacdes; poucos, no entanto, como Saussure,
s80 sempre lidos com a gjuda de um manua. E foram muitos os manuais escritos
para auxiliar a leitura do Curso: Introducdo a leitura de Saussure, Para
compreender Saussure, Reading Saussure sd0 titulos que, com pequenas
variagoes, multiplicamse generosamente na literatura secundaria sobre o Curso.

Como bem se sabe, o Curso ndo foi escrito por um autor. Ele é a
compilacdo de apontamentos de estudantes obtidos ao longo de trés cursos
ministrados por Saussure. Além disso, o livro recebeu um titulo que de certa
forma camufla a tarefa deixada aos seus leitores. Quem 1€ o termo Curso espera
geralmente se defrontar com uma leitura didética. N&o € isso que o leitor encontra.

O que encontramos € uma obra bastante dificil e de conteldo
extremamente complexo. O objetivo do Curso é oferecer os fundamentos de uma
teoria linglistica geral. No momento histérico em que Saussure proferiu seus
cursos, havia uma tendéncia, nas ciéncias, de defesa e resguardo do objeto
cientifico. A antropologia, a psicologia e a sociologia eram disciplinas que
acabavam de nascer e que faziam parte do mesmo campo de saber da Linguistica:

0 das ciéncias humanas. Observemos essa passagem:

[...] se estudarmos a linguagem sob vérios aspectos ao mesmo tempo, o objeto da
Lingtiistica nos aparecerd como um aglomerado confuso de coisas heterdclitas,
sem liame entre si. Quando se procede assim, abre-se a porta a varias ciéncias —
Psicologia, Antropologia, Graméatica Normativa, Filologia etc. - , que separamos
claramente da Linguistica, mas que, por culpa de um método incorreto, poderiam
reivindicar alinguagem como um de seus objetos.(CLG:16)

Saussure ndo queria ter o objeto da linguistica confundido. Como ja se
disse, de acordo com Harris, o lancamento de um programa cientifico para a
Linguistica tinha que conciliar necessariamente “um terreno cientifico defensavel
proprio para a inguagem e a necessidade de acomodar nesse terreno interesses
tradicionais’ (Harris,1987:196).
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Saussure ndo podiaignorar o trabalho e as importantes contribuicdes dadas
pela tradicdo de estudos sobre a linguagem. Entretanto, percebia que nesta
tradicdo de estudos ndo havia a clareza metodol 6gica exigida pela ciéncia naquele
inicio do século XX. Em nome da clareza e da precisdo, Saussure langou-se na
dificil tarefa de estabelecer o dominio da Linguistica. Harris, contudo, denuncia
um lapso no empreendimento saussuriano (cf.op.cit.:196). No Curso, encontram-
se 0 método da ciéncia florescente, a tarefa desta ciéncia, sabe-se qual material
deve ser analisado, mas ndo se tem a resposta de uma pergunta fundamental: Para
gue necessitamos de uma teoria geral da Linguistica?

Harris sugere que o siléncio de Saussure em torno desta questéo diz algo
acerca de sua visdo de ciéncia; a concepcdo saussuriana de ciéncia parece ser um
resultado da aplicagdo do estudo do fendmeno linguistico a um paradigma geral
dafilosofia da ciéncia (cf.Harris,1987:12), em que ciéncia se associa basicamente
a0 empreendimento de “juntar e de inter-relacionar sob poucas leis ou principios
gerais fatos dispares como pertencentes possivelmente a0 mesmo assunto”
(Harris, 1987:196). Harris nos chama atencdo, no entanto, para o fato de que,
Saussure ndo oferece sinais claros de que tal empreendimento talvez faca mais
sentido em alguns campos do que em outros — qualquer indicagcdo de que tal
empreitada talvez exija para a Linglistica um tipo de justificativa diferente
daguela que pode ser oferecida paraa Fisica, por exemplo.

Segja como for, irdnico parece ser que o Curso de Linguistica Geral, téo
empenhado em defender um terreno proprio, tenha sido alvo de tantas leituras e
tenha atraido a atencéo de tantas outras disciplinas.

De acordo com Harris (op.cit.:197), a distincédo que serve de fio condutor
para a realizagdo do primeiro grande movimento saussuriano na direcéo de uma
ciéncia da linguagem, - delimitar o objeto da Linglistica -, é a distincdo entre
langue e parole. Quer Saussure ter o conceito de langue t&o bem delimitado como
tém outras ciéncias 0s conceitos de seus objetos. Entretanto, langue ndo pode ser
tratada no mesmo nivel em que é tratada a eletricidade, o reino vegetal, ou a
divida externa. Para haver uma base para a Linguistica, tem de haver um objeto
real, para o qual possam ser formuladas verdades gerais e universais. Na auséncia
de um campo fenoménico mais "tangivel”, como, por exemplo, 0 reino vegetal,

Sausssure se empenha, por assim dizer, em coisificar o seu objeto — e com esse
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gesto, como veremos, aproxima-se de uma perspectiva representacionista da
linguagem e do significado.

O objeto em questdo € a langue. Mas 0 que vem a ser langue? Harris
afirma que Saussure usa langue como um termo técnico, apesar de ndo té-lo
proclamado como tal. Langue para Saussure € a0 mesmo tempo uma instituicéo
social de uma comunidade e um sistema cognitivo na mente de um individuo; em
outras palavras, € ao mesmo tempo coletiva e individual. Esse duplo cardter ndo
tarda a convergir para uma so estrutura, constituida de um conjunto de relacoes.
A necessidade de reduzir dessa maneira a langue é uma necessidade, digamos,
operativa. Saussure precisava obter um objeto “manuseavel”. Harris aerta, entéo,
para que se perceba que, neste plano em que a langue é uma estrutura, o sistema
cognitivo e ainstituicdo social séo a mesma coisa (cf.op.cit.:198).

A juncdo de caracteristicas t&o diferentes coloca um problema na teoria
saussuriana que vem sendo tratado por “paradoxo saussuriano”. Labov @pud
Harris,1987:198) criticou a juncdo dessas caracteristicas quando confrontadas
com o método de andlise da langue. A pergunta elaborada por Labov foi a
seguinte: Se a langue € social e a parole € individual, como entdo para estudar a
langue € necess&rio apenas um individuo e para andlisar a parole é preciso de
varios individuos numa situagcdo comunicativa? A questdo principal aqui € Se a
langue é adquirida pelos individuos, ou sgja, se ela se torna um sistema interno na
cabeca dos individuos, entdo como € que ela, diferentemente da parole, pode ser
um objeto estudado independentemente? (cf. Harris, 1987:198).

Para comentar este “paradoxo”, Harris procede ao exame dos conceitos de
langue encontrados no Curso. Observa que ha dois conceitos de langue. No
primeiro, € entendida como “meio-termo” e, no segundo, é entendida como “uma
totalidade”. Os trechos do Curso em que se |1€é que a lingua é entendida como

melo-termo e como totalidade sdo, respectivamente, 0s seguintes:

Entre todos os individuos assm unidos pela linguagem, estabelecer-se-4 uma
espécie de meio-termo; todos reproduzirdo — ndo exatamente, sem davida, mas
aproximadamente — 0S mesmo signos unidos aos mesmos conceitos. (CLG: 21)

Se pudéssemos abarcar a totalidade das imagens verbais armazenadas em todos
os individuos, atingiriamos o liame social que congtitui alingua. (CLG: 21)
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A partir da leitura dessas passagens, ndo se consegue ter claro, conclui
Harris, como a langue pode oferecer alguma garantia de gue seja idéntica para
falantes e ouvintes numa situagdo comunicativa, ja que também ha no Curso uma
demanda de uniformidade no circuito da fala (cf. CLG:15-23). Ora, se a langue é
0 melo-termo, é impossivel que seja suficiente, para estuda-la, a coleta de dados
de apenas um individuo, e, por outro lado, também, se a langue € uma totalidade,
entdo € impossivel ndo estudar todas as evidéncias que uma comunidade
linguisticatem a oferecer (op.cit.:199).

Para arrematar as consideragOes sobre esse problema, Harris \lta a falar
do programa cientifico do Curso, afirmando que Saussure estava impregnado do
desgjo de apresentar a Linguistica na condicdo de uma ciéncia simples e
autbnoma. Ndo ha outra razdo para deixar de apresentar a langue, sistema
cognitivo e instituicdo social, como um objeto que solicitava um tratamento
especifico para cada uma de suas caracteristicas — pois isso corresponderia a
assumir que o objeto da Linguistica ndo era um objeto unificado.

Das consideragOes feitas acima sobre o conceito de langue em Saussure,
deve ficar claro, em suma, 0 percurso de especidizacdo que sofre o objeto
linglistico — para chegar, aos poucos, a0 objeto manipuldvel da Linguistica
Sincrénica. Para compreender o que é essa especializacdo da Linguistica, uma
outra dicotomia aparece na teoria saussuriana, abordando a langue em suas
dimensdes sincronica e diacronica.

Saussure divide os estudos linglisticos em dois campos, reunindo

principios tedricos relevantes para cada um deles (CLG:116):

A Lingiigtica sincrénica se ocupara das relagdes | 6gicas e psicol 6gicas que unem
0s termos coexistentes e que formam sistema, tais como sdo percebidos pela
consciéncia coletiva.

A Lingligtica diacrénica estudarg, ao contrario, as relacbes que unem termos
sucessivos ndo percebidos por uma mesma consciéncia coletiva e que se
substituem uns aos outros sem formar sistemaentre Si.

A Linguistica sincrénica estuda o que denomina um estado de lingua: um
estado de lingua poderia ser compreendido, segundo a sugestdo de Saussure,
como um corte transversal que se faz na linha do tempo. Esse corte mostraria uma

certa disposicdo dos congtituintes da lingua, que, entre s, se relacionariam de
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maneira Unica e autbnoma. Tal rede de relagbes entre 0s sSignos possui certa
fixidez e sO pode ser observada do ponto de vista sincrénico. Assim, Saussure nos
diz (CLG:119):

Na prética, um estado de lingua n&o € um ponto, mas um espaco de tempo, mais
ou menos longo, durante o qual a soma das modificages ocorridas € minima.

As relacfes que os constituintes da lingua tém com os demais na linha-
fluxo do tempo, sdo relacdes que sb podem ser contempladas pela diacronia.

Mais uma vez aqui, oObservamos o movimento, de inclinacéo
representacionista, no sentido de capturar o fenbmeno linglistico como uma
dimensdo fixa: embora o proprio Saussure reconheca ser problematica a definicéo
do que sgja o0 estado de lingua, admitindo que ndo pode ser sendo "uma nogao
aproximativa', parece considerar esta dificuldade como um percalco comum "na
maior parte das ciéncias', sob a alegacdo de que "nenhuma demonstracdo é
possivel sem uma simplificagdo convencional dos dados' (CLG:118). Seja como
for, sua compreensdo da langue como uma estrutura que €, durante um estado de
lingua, fixa — sua idéia de que a langue € um sistema estavel que subjaz aos usos
concretos das linguas —, faz com que sua visdo de linguagem seja compativel com
a idéia de que as regras linglisticas sdo logicamente anteriores a seu uso,
contendo em S mesmas as suas possibilidades de aplicacdo e determinando de
antemao 0 que pertence e 0 que ndo pertence a esfera da lingua. E esta €, como
vimos, uma das teses caras a perspectivas representacionistas.

Delimitada alangue como uma estrutura subjacente aos usos concretos da
lingua durante um estado de lingua sincronicamente capturéavel, resta agora
compreender em maior detalhe como Saussure entende esta realidade estrutural
internamente. Para isso, serd fundamental considerar em primeiro lugar o que
Saussure nos tem a dizer acerca da natureza do signo lingistico.

Ao introduzir este topico (CLG:79 e segs.), Saussure comega por criticar e
descartar aquilo que apresenta como uma Vvisdo tdo disseminada quanto simplista
— a visdo de que "a lingua, reduzida a seu principio essencial, € uma
nomenclatura, vale dizer, uma lista de termos que correspondem a outras tantas
coisas'.

Segundo Harris, esta pode ser entendida como uma critica que Saussure

volta a sua propria obra. Suas publicacdes Mémoire sur le systéme des voyelles
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dans les langues indo-européennes e De I'emploi du génitif absolu en sanscrit
subscrevem a visao nomenclaturista que era tipica dos trabalhos comparativistas e
filol6gicos da época.

Saussure constréi sua critica aos nomenclaturistas em trés aspectos. O
primeiro deles é que o nomenclaturismo “supde idéias completamente feitas
preexistentes as palavras’; o segundo é que “ndo nos diz se a paavra € de
natureza vocal ou psiquica’; e o terceiro é a suposicao de que “o vinculo que une
um nome a uma coisa constitui uma operacdo muito simples’ (CLG:79).

Harris ressalta o caréater relativamente vago dessas objecdes e aderta-nos a
notar que um nomenclaturista poderia escapar das criticas de Saussure e continuar
a ser nomenclaturista. Um adepto do nomenclaturismo n&o tem por que decidir se
a palavra é de natureza vocal ou psiquica; tampouco tem por que sustentar que a
relacdo entre 0 nome e a coisa € uma relagdo simples. Quanto a objecdo de que a
perspectiva sob ataque "supde idéias ja feitas', um nomenclaturista poderia
replicar que 0 que se supde é que as coisas que recebem 0s nomes devam pré-
exigtir. Harris afirma que o que h& de estranho nessa critica, como um leitor atento
logo perceberd, € o fato de ela ndo ser inteiramente voltada contra a tese filosofica
em s, mas contra o uso que se fez dela pelos estudos linguisticos do seculo XI1X.
Para Harris, compreendemos melhor as objecdes de Saussure, quando nos damos

conta de que, no contexto historico da época, era comum considerar que

A Linguistica seria cientifica justamente se o lingtiista pudesse “provar” que, por
exemplo, a palavra francesa arbre descendia diretamente do latim arbor. Parte da
prova envolveria estabelecer que arbre e arbor referem-se a “mesma coisa’.
(Harris, 1987:57)

Esse ponto é importante para nés, porque reforca e esclarece a hipétese,
aqui assumida, de que Saussure rejeita apenas uma versao de representaci onismo,
mas ndo qualquer versdo. O que Saussure parece combater aqui é de fato uma
inclinacdo tipica da abordagem historicista: pois, para Saussure, ainda que as
arvores sgjam as mesmas em todas as épocas e ainda gque a coisa designada pelas
palavras arbor e arbre sgja a mesma, isso ndo quer dizer que o valor dos termos
permaneca 0 mesmo. Conforme esclarece Harris (op.cit.:58), Saussure nega
justamente a idéia de gque “a identidade das coisas designadas garante a identidade
dasidéias’.
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Rechacar a tese do nomenclaturismo €, pois, rechacar um tipo de visdo
representacionista para a linguagem. Apds essa critica, a resposta que se pede ao
Curso € apergunta: 0 que &, entéo, o significado de uma palavra?

Saber qual a explicacdo dada por Saussure para o0 significado de uma
palavra € entrar num campo bastante movedico do Curso. Esta pergunta pode ser
respondida de modo diferente conforme consideremos o conceito de significado.
Harris observa que, para Saussure, o significado linglistico de uma palavra (i)
“ndo é uma entidade extra-linglistica de nenhum tipo” e (ii) “é dependente de
uma rede de relagbes que ligam as paavras entre s” (Harris, 1988:22). Isso
significa que para Saussure ndo ha um isolamento possivel do significado de
qualquer expressdo linguistica, porque este existe apenas na relacdo com o
significado das outras expressdes da lingua.

Saussure, no entanto, ndo se detém a tratar do que é exatamente o
“significado”. Nao sdo poucas as vezes em gue esse termo esta presente no Curso.
Assim como Saussure fala de significado, fala igualmente de significacdo, de
idéia, de conceito e de pensamento. A caracterizagcdo acima oferecida por Harris a
respeito do que é o significado &, na verdade, a caracterizacdo do que é valor na
teoria saussuriana.

O vaor € justamente aquilo do qual estéo revestidos os signos linguisticos;
€ relacional e opositivo, porque ndo possui conexdo de nenhum tipo com
entidades da esfera da mente ou da natureza; € interno, so existe dentro do sistema
linglistico e é dindmico, na medida em que a lingua se desenvolve no tempo.

O significado para Saussure € algo mais estreito, digamos assim. Em sua
teoria, ndo passa da contraparte do significante, no interior do signo. Ele, isolado,
ndo € matéria da lingliistica saussuriana. SO se faz presente, porque € um dos
constituintes do signo linguistico. O signo, este sim, no interior do sistema, € 0
motor da langue.

O movimento mais vigoroso de Saussure, portanto, parece dar-se na
direcdo de enfatizar a importancia da nocédo de valor na compreensdo do
fenbmeno semantico, em detrimento das outras no¢fes concorrentes, significacéo,
significado e conceito. Ao insistir na identidade negativa e no caréter relacional
das unidades linguisticas, Saussure claramente se afasta da perspectiva
representacionista. Ao mesmo tempo, no entanto, mantém uma visao bipartida do

signo, numa inclinacdo representacionista inegavel. Na esfera semantica, as
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colocaghes saussurianas parecem Ser um terreno em que a tensdo entre 0S
movimentos de adesdo e reagdo a0 representacionismo, manifestam-se de forma
especiamente nitida.

A questdo sobre a compreensdo saussuriana da esfera seméntica da
linguagem articula-se de forma mais ou menos natural com dois outros pontos
importantes de sua teoria da linguagem, que precisam ser comentados antes de
passarmos a proxima secao: trata-se da relacdo entre linguagem e pensamento, por
um lado, e da compreensdo do que sgja a comunicacao verbal, por outro.

A palavra na teoria saussuriana ndo tem sua funcdo explicada em relagéo
ao pensamento que expressa, hem 0 pensamento € explicado em relagdo a uma
coisa ou um estado de coisas do mundo. Como vimos, Saussure vé a identidade de
uma unidade linguistica como sendo definida sobretudo pelo contraste constante
com as outras unidades da langue. O pensamento, para Saussure, esta

intimamente relacionado a linguagem. Examinemos esse trecho do Curso:

O papel caracteristico da lingua frente ao pensamento ndo € criar um meio fénico
material para a expressao das idéias, mas servir de intermedi&rio entre o
pensamento e 0 som, em condi¢des tais que uma unido conduza necessariamente
a delimitacBes reciprocas de unidades. O pensamento, cadtico por natureza, €
forcado a precisar-se a0 se decompor. N& hd, pois, nem, materializacdo do
pensamento, nem espiritualizacdo de sons, trata-se, antes, do fato, de certo modo
misterioso, de o0 'pensamento-som' implicar divisdes e de a lingua elaborar suas
unidades constituindo-se entre duas massas amorfas. (CLG:131)

Saussure quer mostrar nessa passagem que a langue ndo esta entre o
pensamento e 0 som — em certo sentido, ela é a articulacdo dos dois. Antes da
linguagem ndo haveria pensamento, ou seja, o raciocinio ndo é pré-linguistico.

O conceito de lingua a0 qual chega Saussure, nesta passagem, €
caracterizado pela idéia da juncdo de duas substéncias, que, antes de se
misturarem, sdo0 completamente amorfas. Bem, a lingua € entendida como um
codigo fixo, e a explicagdo dada pela passagem acima transcrita nos da, na visao
de Harris, uma explicacéo psicolégica para o acontecimento da lingua, como um
derivado de duas substancias amorfas. Ainda que, conforme ficara mais claro no
proximo capitulo, Saussure jamais explique exatamente como tal juncdo pode
produzir uma estrutura, o fato é que a insisténcia do autor na indissociabilidade

entre pensamento e linguagem o0 coloca em posicdo antagbnica a tese
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representacionista de que os conceitos humanos gozam de agum tipo de
autonomia, de que sdo, por assim dizer, logicamente anteriores a linguagem.

A teoria saussuriana, entdo, leva muito além o conceito de linguagem, no
sentido de que lhe atribui fungdo constitutiva em nossos sistemas conceituais,
recusando-se a limitala a propdsitos comunicativos. Quando consideramos, no
entanto, a explicacdo que Saussure efetivamente oferece para a comunicagao
verbal, um movimento em sentido contrario parece desenhar-se. O aspecto da
linguagem como uma atividade social interativa € abordado no Curso pelo que
Saussure denominou o Circuito da Fala (CLG:19).

Harris demonstra que, em sua teoria da comunicacéo verbal, Saussure tem
como fonte de inspiragdo a teoria da trandacdo de Locke. H4, segundo ele, no
circuito saussuriano, a conservacdo de duas premissas basicas deste antigo
modelo: “(i) a comunicacdo € um processo telementacional, em que ha a
transferéncia de pensamento de uma mente humana a outra, e (ii) a condigéo
necessaria e suficiente para o sucesso do processo telementacional é que o
pensamento do ouvinte sgja idéntico ao do falante” (Harris, 1988: 205).

A teoria saussuriana, contudo, apresenta alguns avancos em relacdo a de
Locke, sobretudo, porque, como vimos, para Saussure, 0 pensamento antes da
linguagem é “uma massa amorfa.” Locke, por outro lado, concebia pensamento
sem linguagem; para ele, as palavras eram recipientes para as idéias na mente, a
qual, por sua vez, produz idéias independentemente da linguagem. Saussure ja
ndo trabalha com essas variantes. estabelece o conceito de signo linguistico,
fazendo com que entendamos que, no Circuito da Fala, ndo ha a transmisséo de
idéias, pois cada individuo possui em suas mentes um sistema linguistico.

Em relacdo & segunda premissa adotada por Saussure, a da identidade de
pensamento, ndo h4, aém da nocdo de pensamento que acabamos de tratar,
gualquer avanco do modelo do circuito em relacéo a teoria de translagdo. Locke e
Saussure, ambos, “proclamam a completa simetria entre a codificacdo e a
decodificacéo” (op.cit.:211). Num trecho do Curso se observa a reivindicagdo de

uma perfeita simetria entre o que € pronunciado e o que é ouvido:

Pelo funcionamento das faculdades receptiva e coordenativa, nos individuos
falantes, é que se formam as marcas que chegam a ser sensivelmente as mesmas
em todos. (CLG: 21)
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Outra idéa remanescente de Locke no modelo do circuito da fala, é a

nocao de conceito que desencadeia 0 processo de comunicagao:

O ponto de partida do circuito se situa no cérebro de uma delas, por exemplo A,
onde os fatos de consciéncia, a que chamaremos conceitos, se acham associados
as representacdes dos signos lingisticos ou imagens aclsticas que servem para
exprimi-los. (CLG: 19)

A aproximacdo com Locke, um dos defensores histéricos mais explicitos
de uma perspectiva representacionista do significado, aponta para a sintonia da
teoria sassuriana da comunicagdo com tal perspectiva. Se Saussure nao
acompanha Locke na tese da anterioridade das idéias em relagdo as palavras,
acompanha-o, no entanto, na postulacdo da fixidez e da uniformidade dos
significados entre os membros de uma comunidade linglistica, nisso
aproximando-se francamente do representaci onismo.

Sobre a explicagdo de Saussure para o “circuito da fala’, Harris observa
que talvez tenha relacdo com certa propensdo no contexto da época, em que a
utilizacdo de um termo da tecnologia pdia significar, para Saussure, “estar de
posse de uma carta de entrada no mundo das ciéncias.” Harris continua afirmando
gue “talvez tenha sido um equivoco decidir adaptar um modelo de mecanismo de
transmissdo visando explicar conceitos que ndo sdo explicaveis, de forma alguma,
através da referéncia a processos mecanicos’ (op.cit.: 210 ver)218).

Acabamos de ver resumidamente alguns dos conceitos fundamentais para
Se compreender a teoria saussuriana, numa perspectiva que indica ora uma adeséo
ora uma reagdo ao representacionismo. Vimos que a idéia de que a langue é um
sistema de regras fixas, que propicia a comunicacdo humana, através de processos
simétricos de codificacdo e decodificacdo, em que signos linguisticos,
unidade bipartida, se constituem no momento mesmo da fala, na forma da uni&o
de um conceito e uma imagem acustica, é caracteristica de uma adesdo a viséo
representacionista da linguagem, enquanto, por outro lado, o entendimento de
significado como valor, priorizando a forma que assume dentro do sistema da
langue, em detrimento de qualquer relagcdo extra-linglistica, e o entendimento de
linguagem como indissociavel do pensamento sdo caracteristicos de uma reacéo

a0 representacionismo.
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2.3
Metéafora, linguagem e ciéncia

Nesta secdo, explicitaremos a forma como se compreende neste trabalho o
fendbmeno da metafora. Indicaremos nossa adesdo, com ressalvas, a Teoria
Cognitiva da Metafora — modelo emblematicamente associado aos nomes de G.
Lakoff e M. Johnson (1980, 1999) que servira de base para a andlise desenvolvida
nos capitulos subseqientes. Em seguida, seréo apresentadas as proposicoes de
Michael Reddy (2000) sobre a “Metafora do Conduto”, cujas implicagbes sdo,
como veremos, importantes na investigacdo da penetracdo de uma Vvisdo
representacionista da linguagem na teoria saussuriana. Finalizando a secéo,
indicaremos de forma breve a posi¢do aqui assumida quanto ao papel da metéfora
no discurso cientifico.

23.1
Sobre o conceito de metafora

A partir de agora seréo apresentadas, de formaresumida, asrazdes de esta
investigagdo ter escolhido como componentes de sua base tedrica aguns
pressupostos da Teoria Cognitiva da Metéfora. Convém ressaltar de inicio que a
adesdo a este modelo ndo se faz agui sem algumas importantes ressalvas,
considerando-se que, conforme mostra Martins (1999), a Teoria Cognitiva da
Metafora, mantém ainda um compromisso com o representacionismo, chocando-
se sob esse aspecto com a perspectiva de linguagem que, conforme anunciamos
na secdo 2.1, € adotada agui. Concordamos com Martins (1999:11), no entanto,
quando afirma ser possivel descrever aspectos sistematicos do fenémeno
metaforico, de forma a incorporar muitos dos insights da abordagem cognitivista,
sem aderir ao representacionismo.

Esta dissertacdo assume em parte a concepcdo de metafora trazida pela
teoria cognitiva, em primeiro lugar porque se afina com esta teoria em sua
veemente negacdo de muitos dos pressupostos mais difundidos e aceitos na
tradicdo de estudos linguisticos, que afirmam

(i) que nossa linguagem atidiana € literal; (ii) que qualquer assunto pode ser
compreendido literalmente; (iii) que somente a linguagem litera pode ser
contingentemente verdadeira ou falsa; (iv) que todas as defini¢cbes dadas num
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Iéxico sdo literais e (V) que os conceitos usados na gramética da linguagem
também s3o literais.” (Lakoff, 1993:244)

Crencas como estas em geral associamse a idéia tradiciona de que a
metafora € um fendmeno que se limita ao dominio do literério, do poético, e que
tem uma fungdo periférica nos assuntos humanos, funcionando como uma espécie
de "ornamento” do discurso, freglientemente prejudicial a apreenséo da "verdade

&ida e do conhecimento real"®

. Concordamos com os argumentos oferecidos por
Lakoff e Johnson (1980, 1999), no sentido de demonstrar que, ao contrério, a
metafora, e os processos figurativos de um modo geral, sdo principios cognitivos
fundamentais, marcando presenca, ndo apenas, em nossa linguagem cotidiana,
como também nas préticas humanas de um modo geral.

Para a Teoria Cognitiva da Metéfora, € uma caracteristica da forma
humana de conhecer e de construir conceitos a projecdo de dominios mais
concretos de nossa experiéncia para dominios mais abstratos — simplificadamente,
€ comum entendermos nossas experiéncias mais abstratas a partir de projecoes
figurativas de nossas experiéncias mais concretas. Conforme explica Lakoff

(1993: 208), a metéfora nos franqueia

o entendimento de um dominio da experiéncia, por exemplo amor, em termos de
um outro dominio da experiéncia, bastante diferente, por exemplo viagem.
Tecnicamente, a met&fora pode ser entendida como o mapeamento (em sentido
matemético) de um dominio fonte (neste caso, o trgjeto) a um dominio avo (neste
caso, 0 amor). O mapeamento é fortemente estruturado. H& correspondéncias
ontolgicas, de acordo com as quais entidades do dominio alvo, do amor, como
amantes, seus objetivos comuns, suas dificuldades, sua relagdo amorosa, etc.

correspondem sistematicamente a entidades do dominio fonte, o trgeto, os
vigjantes, o0 veiculo, os destinos, etc.

Enunciados linguisticos freglientes em situagbes de relacionamento
amoroso — como "E hora de ir cada um para o seu lado", "Chegamos ao fim da
linha', "A gente estd num beco sem saida’, "A que ponto nés chegamos!”,
"Estamos atravessando um momento de turbuléncia’, etc. — congtituiriam, para os
cognitivistas, evidéncias indiretas de que vivenciamos e conceptualizamos
experiéncias abstratas, no caso amor, em termos de experiéncias mais concretas,

No caso viagem.

3 Cf. Locke, J. Ensaio sobre o entendimento humano, livro 3.
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Naturalmente, a aceitacdo deste tipo de abordagem supde renunciar a
compreensdo mais tradicional da metafora como um fenémeno, por assim dizer,
sempre "transparente”. A abordagem cognitivista sugere que metaforas sdo, na
grande maioria das vezes, invisiveis, opacas, automaticas. Insiste-se, nesta
abordagem, no entanto, que a falta de transparéncia de boa parte das nossas
metaforas ndo corresponde de modo algum a sua morte, a sua conversdo em algo
"literal". Sob o ponto de vista dessa abordagem, metéforas cristalizadas,
perfeitamente "invisiveis' e aparentemente mortas, determinam com efeito o
curso dos acontecimentos nos assuntos humanos de um modo gerd,
manifestando-se nas esferas da politica, dos relacionamentos pessoais, das artes,
da medicina, da educacéo, etc.

Para os cognitivistas, forca vital das metéforas, das mais cristalizadas
as mais vivas, reside em grande parte numa de suas propriedades fundamentais,
gue é a preservacado de raciocinios inferenciais do dominio fonte no dominio alvo,
“num caminho consistente com a estrutura inerente do dominio alvo’
(op.cit.:215). A metéfora "Homem € maguina' na medicina ocidental nos daria
um exemplo dos reflexos que podem ter isomorfia de padrdes inferenciais:
raciocinando sobre o homem da mesma forma que raciocinamos sobre maguinas,
somos levados, na medicina ocidental, por exemplo, a ndo tratar o corpo do
homem como um todo, e Sm como um conjunto composto de varias pegas
independentes, que quando defeituosas, devem ser consertadas isoladamente. Em
suma, muitas vezes sem que sailbamos somos reféns de modos de conduta
determinados por metéforas atamente disseminadas e cristalizadas em nossa
cultura

Para a Teoria Cognitiva da Metéfora, nem todas as metéforas naturalmente
sdo cristalizadas; no entanto, os cognitivistas créem gue 0 mesmo processo basico
comparece nas metéforas mais cristalizadas e nas que sdo percebidas por nés
como mais "vivas'. O que ha de especiad nas metaforas "vivas', para 0s
cognitivistas, é que elas tendem a estender, questionar, subverter, etc. o sistema de
meté&foras cristalizadas®.

De que tipo sdo as metéforas que serdo analisadas nesta investigacdo? O

foco deste trabalho esta nas metéforas engenhosas e surpreendentes de Saussure.

* N&o se pretende aqui estabel ecer uma oposi¢ao absol uta entre metafora cristalizada e viva.
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Iremos analisar, especialmente, as metaforas que tém como dominio alvo os
campos abstratos do significado e da linguagem. Esta pesquisa reforca, portanto, a
hipétese dos cognitivistas de que nos valemos de projecdes metaféricas de
experiéncias concretas — massas, trens, moeda, jogos de xadrez, etc. — para
conceituar os dominios abstratos — linguagem e significado.

E importante reforcar, no entanto, que a andise que se segue n&o pode ser
considerada estritamente cognitivista, na medida em que n&o se subscrevem agui
alguns das teses centrais dessa vertente. Como vimos na secdo anterior, esta
pesquisa procura defender a idéia de que ndo podemos dissociar linguagem de
mundo, por entender que a relagdo ndo €, como sustenta a teoria cognitivista,
indireta — trata-se antes de um vinculo que é realmente indissociavel. A
linguagem, tampouco, é apenas a manifestagdo superficial de nossa estrutura
cognitiva — partimos do principio de que linguagem e cognicéo estdo de tal forma
imbricadas, que ndo se pode colocar as coisas nos termos de que uma € o
“espelho” daoutra.

Concorda-se aqui com a Teoria Cognitiva da Metafora, em suma, na tese
de que nossas formas de pensar e viver sdo estruturadas por metéforas que
projetam a nossa experiéncia concreta para dominios experienciais mais abstratos,
e que isso possui algum grau de sistematicidade. Parece-nos corretatambém a tese
de que metéforas percebidas como novas e metaforas cristalizadas funcionam
segundo principios bastante semel hantes. N&o subscrevemos, no entanto, a tese de
gue "a nossa experiéncia concreta e abstrata’ e a nossa "vida cognitiva' sdo, por
assim dizer, logicamente anteriores a linguagem — que esta funciona apenas como
um sistema de representacdo dessas dimensdes supostamente autbnomas em
relagdo ao fendmeno linguistico.

Em suma, nossas principais diferencas em relacéo a abordagem proposta
pela Teoria Cognitiva da Metafora sdo: (@) tomamos as oposicles entre
"experiéncia concreta e abstrata’ — e conseguentemente entre "literal e
metaf orico™ — como algo que € cultural e linguisticamente determinado. Conforme
esclarecem Arrojo e Rgjagopalan (1992:52), "sdo muito mais uma questdo de
convengdes socio-culturais pré-estabelecidas do que uma caracteristica
intrinseca"; (b) acreditamos que mapeamentos metaféricos (Lakoff, 1993:208) —
cristalizados ou novos — ndo constituem correspondéncias estruturais fixas

(mateméticas) e que os raciocinios inferenciais que se podem desenvolver com
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base em projegdes do dominio fonte para 0 alvo nédo séo pré-determinados por
correspondéncias ontol 6gicas "prévias' entre os dois dominios.

Em outras palavras, neste trabalho compreerde-se que tanto a diferenca
entre o gque € literal e o que é metaférico quanto os caminhos interpretativos que
se podem construir diante de mapeamentos metaforicos particulares ndo sdo
balizados por nada que sgja fixo e anterior as nossas préprias praticas linguisticas
e culturais.

Isso é importante para que figue claro que a andlise das metaforas do
Curso que serd feita nos capitulos seguintes ndo se pretende justificada por
quaisquer parametros metafisicos absolutos, constituindo antes um esforco, mais
condizente com a abordagem n&o representacionista aqui adotada, de "fornecer
uma ordem em nosso entendimento da linguagem, ndo a ordem" (IF: §132).

Na andliise das metaforas que se encontra nos proximos capitulos,
utilizaremos, portanto, insights da Teoria Cognitiva da Metafora sem nos
comprometermos com a dimensdo mais representacionista dessa abordagem. O
fato de termos nos apropriado, para esta andlise, do conceito de metéfora desta
corrente € justamente porque ela apresenta claramente razdes pelas quais
entendemos um dominio em termos de outro, e como esta relagdo pode iluminar
aspectos de um objeto investigado, principalmente no que diz respeito a

investigacao cientifica.

Dissemos anteriormente que, em nossa andlise, priorizaremos as metéforas
ndo cristalizadas do Curso, aquelas que percebemos como "vivas'. No entanto,
conforme veremos no préximo capitulo, o texto de Saussure naturamente ndo
escapa de todo a linguagem metaférica convencional que utilizamos para falar da

propria linguagem. Convém, portanto, determo-nos brevemente em examinar esse
ponto.

2.3.2
A metafora do Conduto

Neste ponto do capitulo, sera relembrada a importante contribuicéo do
estudo de Michael Reddy (2000) sobre a chamada metéafora do conduto e faremos
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uma peguena reflexdo sobre algumas implicacbes desta metafora para a teoria
saussuriana.

Antecipando-se as proposicdes cognitivistas € mesmo inspirando-as,
Reddy mostrou por um simples, mas significativo caso, que metéfora é a parte
maior e mais indispensavel de nosso caminho comum e convenciona de
conceptualizagdo do mundo, e que nosso comportamento cotidiano reflete nosso
entendimento metafdrico da experiéncia (cf. Lakoff,1993:204).

O texto A metéfora do Conduto, de Michael Reddy €, de fato, um
importante trabalho cujo foco principal é a linguagem que utilizamos para nos
referimos a prépria linguagem. Analisando o caso do inglés, com implicagdes que
serdo prontamente reconhecidas em muitas outras linguas ocidentais, Reddy
detectou certos padrdes metaforicos sistematicos na nossa linguagem sobre a
linguagem.

De acordo com seu estudo, pode-se observar, em linhas gerais, as

seguintes projecdes metaf oricas sisteméticas.

Idéias (ou significados) sdo objetos,

ex. Ponha aquelasidéias emoutro lugar no parégrafo.
Expressies linguisticas sdo recipientes,
ex. Nao consigo pdr minhas idéias em palavras.
Comunicacdo € transmissdo (sending),

ex. Tente passar melhor seus pensamentos.

Analisando as implicacBes da metafora do conduto, podemos ver que ela
nos leva mais ou menos naturalmente a mascarar, ou omitir, alguns aspectos do
processo comunicativo, fazendo-nos ignorar caracteristicas fundamentais para a
compreensdo da linguagem. Uma das implicaces da metafora do conduto € a de
gue as palavras e as sentencas tém significados em s mesmas; uma outra seria
pensar que a linguagem funciona sempre da mesma maneira independentemente
de sujeitos e de contextos.

Em outras palavras, 0 que se esta sugerindo aqui € que a linguagem de
gue nos vaemos em sdituacBes cotidianas para falar da linguagem é
representacionista. E importante atentarmos para uma conseqgiiéncia fundamental

dessa proposicdo. Aceité la é reconhecer que — mesmo que, em um plano tedrico,
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n&o nos inclinemos a adotar a perspectiva representacionista de que as expressdes
linglisticas tém significado para nés em virtude de representarem algo fixo e
ulterior —, a linguagem de que dispomos adota-a, por assim dizer, a nossa revelia.
E Saussure, sem dlvida, ndo escapara disso. Na andlise que faremos das
met&foras do Curso, poderemos apreciar algumas das implicacbes que esta
metafora traz para a sua teoria. N80 se pode sair da linguagem para falar dela —e
estar consciente de que €la ja traz em sua prépria estrutura sinais de uma
compreensdo tacita € uma informacdo de fundamental importancia para quem
guer investigar a fundo a compreensdo de linguagem e de significado de uma
dada teoria. De acordo com Reddy, metafora “tem o poder de influenciar os
processos mentais em sua direcdo”; para o autor, “ela pode confundir tentativas
sérias de construcéo de teorias’ (cf. Reddy, 2000:29). No caso de uma andlise da
teoria de Saussure, sobretudo levando-se em conta o foco desta pesguisa, a
constatagcdo da "vocagdo representacionista’ da nossa linguagem cotidiana sobre a
linguagem tem d&bvia relevancia: ela nos fornece um elemento importante para
avaliar a penetracdo de uma visdo representacionista da linguagem na teoria

saussuriana.

2.3.3
Metafora e ciéncia

Nesta parte, outro ponto importante sera desenvolvido, aproveitando o
gancho da reflexdo anterior sobre a meté&fora do conduto. O tema que sera de
agora em diante abordado é o do papel das metaforas no discurso cientifico.

A maneira como o recurso metaférico esta presente no discurso cientifico
foi interpretada, em geral, segundo abordagens bastante distintas. A visdo de que
elas s80 necessarias, sendo essencials, para o desenvolvimento da ciéncia quase
sempre foi rechagada e mal vista, principalmente por filésofos da ciéncia. Locke,
por exemplo, no Ensaio acerca do entendimento humano, renega, em uma
passagem muito citada, o lugar da metéfora no discurso sério, em favor do

conhecimento real e da verdade arida:

[...] seformos falar das coisas tais como sdo, devemos reconhecer que toda a arte
da retérica, salvo a ordem e a dareza, todas as aplicacles artificiais e figurativas
das palavras que a elogiiéncia ja inventou nada mais fazem do que insinuar idéias
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eradas, mover as paix0es e induzir o julgamento em erro, sendo assm
consumadas fraudes.” (livro 3, cap.10, p. 105)

Assim como ele, muitos outros pensaram que se podia, numa atitude de
pura obstinacdo e vontade, suprimir as metaforas de um texto cientifico,
confiantes de que elas eram artificios opcionais, proprios da poesia ou da retorica.

O discurso de Locke sobre o papel da linguagem figurada em escritos
filosofico-cientificos é detalhadamente analisado por Paul de Man, que afirma ser
Locke um dos autores mais inconsistentes no gque tange a seu desprezo pelas
metaforas e tropos de linguagem. Paul de Man sustenta, com efeito, que Locke
deve ser lido “n&o em termos de suas afirmacdes explicitas, mas em termos dos
movimentos retdricos de seu proprio texto, que ndo podem ser reduzidos a
intencdes ou fatos identificaveis’ (De Man, 1992:21).

Num movimento semelhante, em texto ambém muito interessante sobre
metéfora e ciéncia, Indhurkhya (1994:101) cita exemplos importantes de teorias
cientificas que tiveram seu desenvolvimento centralmente associado a criacdo de
met&foras. Indhurkhya cita, por exemplo, a influéncia da pintura cubista na
formulagéo da teoria quantica de Niels Bohr, e a centralidade da imagem de um
ramo irregular de uma arvore no pensamento de Darwin para a formulacdo do
principio da selecdo natural. Quine (1992:161) afirma também que a teoria
molecular dos gases “emergiu como uma metdfora engenhosa: um gas foi
comparado a um enxame de corpusculos terrivelmente pequenos’. Continua
Quine dizendo que foi tdo oportuna metéfora que acabou por ser aceita
literalmente como verdade. Para Quine, com efeito, “a met&fora floresce na prosa
descontraida e na arte poética, mas também ¢é vital nos crescentes avancos da
ciénciae datecnologia.”

Na ciéncia da linguagem, a metafora sem dlvida comparece como um
mecanismo investigativo. Em muitos trabalhos linglisticos percebemos a
presenca da meté&fora na explicagdo de diversos conceitos. Na linglistica
histérico-comparativa, por exemplo, ha a metafora das linguas roméanicas como
ruinas de uma cidade original. Em Chomsky a lingua foi definida como um
espelho da mente, no cognitivismo de Fauconnier foi vista como a ponta de um

iceberg.
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Nosso objeto de pesquisa foi escolhido justamente porgque se revelou uma
fonte rica de metéforas para a compreensio de diversos aspectos da linguagem.

Esta claro que a metéfora foi por grande parte de nossa tradicéo filosofica
vista como um ornamento, pesado, aias, falseador e inimigo do conhecimento
real e verdadeiro. Este trabalho assume, ao contrério, que ndo ha a possibilidade
de banir alinguagem figurada ou as expressdes metaforicas do discurso cientifico,
justamente porgue a metéfora € entendida como um mecanismo de cognicéo, de
importancia central para o conhecimento. Os pressupostos desta pesquisa
assumem a visdo de Wittgenstein, de que € inocente tentar “controlar” a
linguagem para alcancar 0 conhecimento rea e verdadeiro, quando, para
conhecer, dependemos da linguagem, e dela ndo podemos nos desvencilhar.

Interessante também é o trabalho de Susan Haack (1994:11) sobre o papel
das metéforas no discurso cientifico, porque ela ajuda a discernir suas vantagens e
desvantagens, embora derte para o fato de que ainda nd ha uma teoria
apropriada que nos forneca explicacdes sobre como as metéforas funcionam na
elaboracdo de textos cientificos.

Dentre as boas contribuicGes trazidas pela presenca das metaforas no
discurso cientifico, Haack chama atencdo para o fato da metafora servir em
muitos casos para iluminar determinados aspectos de um objeto que se queira
conhecer; e para proporcionar insights a investigadores, contribuindo na
construcéo de um conhecimento.

Embora possamos defender o papel positivo das metaforas nas ciéncias,
segundo Haack, as metaforas podem também ter efeitos negativos, fazendo-nos
ignorar aspectos importantes do fendmeno analisado. Seja como for, para a
autora, “hoje em dia muitos pesquisadores estdo cientes de que a metéfora
desempenha um papel fundamental para a pesquisa cientifica em geral, mas eles
ainda ndo estdo conscientes de como as metaforas desempenham esse papel”
(Haack, 1994:4).

Dentre as caracteristicas enumeradas por Haack estdo: as metaforas (i) so
cognitivamente vitais, (ii) iluminam mais que prejudicam; (iii) podem ser
ineficazes; (iv) podem ser exploradas para objetivar uma persuasio através de um
apelo emocional mais do que por um argumento racional; (v) mdem levar a
desviar a investigagdo de um caminho fétil; e (vi) podem servir como um

substituto lento para uma apropriada articulacéo tedrica.
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A autora conclui alertando que a metéfora em s ndo € nem uma coisa boa
nem uma coisa ma, é antes de tudo um dispositivo capaz de, dependendo de sua
utilizacdo, servir tanto para o bem quanto para o mal.

Este é um quadro resumido do arcabouco tedrico que guiara esta pesguisa.
Concordamos com a visdo que diz que a metéfora € um mecanismo que se ativa
automaticamente e que o conhecimento de algo depende sempre do foco que se
lanca sobre ele. Também percebemos as vantagens que a metéfora pode trazer
para o desenvolvimento da ciéncia e as desvantagens, levando para caminhos nem
sempre pertinentes e muitas vezes adiando, portanto, o alcance de um

determinado objetivo.

Nesse capitulo, apresentei 0s pressupostos tedricos desta pesquisa,
analisando primeiramente a conceituacdo das duas visdes para o significado
linguistico e na sequiéncia, as principais dicotomias saussurianas na perspectiva
didética de Roy Harris. Na secdo final, analisamos a complexa relagdo entre
metéfora, linguagem e ciéncia, deixando claro o ponto de vista aqui adotado. Nos
proximos capitulos prosseguirel a andlise das metéforas, tendo como norte as

consideracOes de Roy Harris sobre o Curso de Linguistica Geral.
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