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Dialética da alteridade”

Alfredo Moraes™

Resumo: no texto, o autor propde uma abordagem preliminar sobre a questéo
daalteridade a partir da perspectivadadial ética, conforme apreendidano siste-
ma hegeliano, ou sgja, tratar a questéo da relacdo do eu com o outro de si
mesmo, nasimbricacdes com asrelacdes de dominacdo e de alienacdo, contudo,
enfatizando a necessidade ontoldgica de preservacdo da alteridade como
constitutivo essencial darelacdo dereconhecimento. Palavras-chave: Alteridade,
consumar, realidade efetiva, suprassumir, suprassuncao.

THE DIALECTICSOF ALTERITY

Abstract: in the text, the author proposes a preliminary approach on the
question of the alterity setting out from the perspective of dialectics, as
taught in the Hegelian system, that is to say, dealing with the question of
the relationship of the ego with the other to oneself, in the waysit overlaps
with the relationships of domination and alienation, yet, emphasizing the
ontological need for the preservation of alterity asan essential constitutive
part of the relationship of knowledge. K ey-wor ds: alterity, to consummate,
efectivereality, to suprassume, supra-assumption

stumo dizer que a atualidade de um fil6sofo se manifesta

mai s nas inqui etagdes e indagagdes que seu pensamento e/ou

Seu pensar sao capazes deincitar, do que pelas possivei s respostas

gue a sua filosofia possa oferecer; pois, entendo que atarefa mai-

or da filosofia é ver e fazer ver os problemas, ai onde eles se

ocultam ou se confundem na paisagem, de modo que as demais

ciénciasou, se se prefere, ahumanidade, em seu labor de elevar a

s mesma a perfei¢do do seu Criador, mova-se na busca das solu-
¢Oes, sempre em sintonia com o tempo em gue se Vive.
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A partir dessa perspectiva, tenho reiteradamente afirmado a
atualidade do pensamento hegeliano e, nesse momento, gostaria
de fazer o mesmo no que diz respeito ao pensar hegeliano; enten-
do aqui por pensar, aforma propria de construgcdo do pensamento
gue se revela no discurso ou, no caso de Hegel, nos textos que
dele nos chegam. Advirto que ndo me coloco dentre aqueles que,
ignorando o proprio Hegel, separam aformado contetido, 0 méto-
do do sistema, mas, contrariamente, imponho-me o &rduo exerci-
cio de apreender a totalidade em sua dindmica, na tentativa de
surpreender o ser na construgao do conceito de Sk mesmo, mergu-
Ihando nesse processo, percebendo-me parte dele, nabuscainfinda
de compreendé-lo desde dentro.

Portanto, ndo se trata de uma tentativa de separar o pensar
do pensamento, hipostasiando a ambos, mas de realcar o pensar
gue ora se desvela, ora se revela e ora se vela no movimento
constitutivo do pensamento hegeliano. Tampouco, pretendo aqui
adotar aquel as divisdes de um jovem Hegel que se contrapde aum
velho Hegel, muito menos, aguelas abstragdes vazias de um mau
e um bom Hegel, todas t&o estranhas ao proprio Hegel.

Gostaria de comecar, apartir de um ponto aceito sem restri-
¢Oes pela quase totalidade dos comentadores hegelianos, sgja, a
afirmagdo de que Hegel pensa por verbos, sendo nele uma préatica
comum a, digamos assim, ver balizagcao dos substantivos, de modo
aimprimir aagdo propriados verbos no substantivo e assim extra-
ir-lhes da fixidez; mas, também o inverso é verdadeiro: Hegel,
costumaigua mente, promover asubstantivizacdo dosverbos, para
assim dotar a agéo, ou 0 movimento que Ihe é proprio, de conted-
do substantivo.

Bem, de que modo este pensar nos incomodaria ou seria
para nés motivo de inquietacdo? Vale dizer que quase sempre a
Inquietacdo surge da revelagdo de um dado de realidade. Ora, ler
Hegel, incomoda e inquieta; em principio, porque estamos acos-
tumados areceber em nossas | eituras, tanto um contetido fechado,
fixado na cristalizac&o de substantivos, quanto umaacao abstrata,
vazia de significado, somente compreendida na medida em que
remete ao conteido inerte de conceitos, aprisionados em defini-
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¢Oes estéticas.

Bem diverso é o que pretende Hegel em seus escritos: neles,
esta sempre presente o0 convite a construcéo do conceito, em sua
efetividade e movimento. N&o constitui uma prética hegeliana,
apresentar conceitos prontos e acabados, mas convidar o leitor a
com ele participar do &rduo trabalho de construgéo do conceito;
por iSSO mesmo, muitos se angustiam diante da impossibilidade
de dizer taxativamente, ou de maneira simplificada e reduzida, o
gue é determinada coisa para Hegel, como por exemplo, 0 que € 0
absoluto, 0 que € o espirito, 0 que € a metafisica; para Hegel, o
conceito somente pode ser apreendido no movimento proprio,
constitutivo de si mesmo, pois narealidade efetiva - e € bom lem-
brar que Hegel esta sempre preso a ela, uma vez que, para ele,
pensar abstratamente é coisa do entendimento e ndo da razéo -
nada ha que ndo esteja em processo.

De modo que, para Hegel, o dito de Heraclito “tudo flui’,
ndo encerra apenas um filosofema, mas revela a natureza mesma
doreal efetivo; e se o discurso fil osofico pretende ser especul ativo
dessa realidade, ndo pode, sob pena de falsea-la, ser uma exposi-
¢80 que induza o leitor ainércia de definigdes a priori, abstratas,
estéticas, que se assemelham mais afotografias que ndo captam o
dinamismo do real em sua efetividade. Dai 0 esforgo hegeliano de
pensar por verbos providos de significados substanciais, de favo-
recer sempre 0 pensamento pensante.

Ja no Prefacio da sua Fenomenologia do Espirito, Hegel
declara que averdade é o todo, mas o todo pensado como resulta-
do que somente pode ser compreendido, considerando o caminho
gue levou até ele, mais o seu devir. Portanto, um resultado que
n&o se dissociado processo que o produziu, nem interrompe o Vir-
a-ser, fechando-se como um beco-sem-saida de onde néo se pode
ir adiante. A verdade é, assim, segundo Hegel, aexpressao do fluir
gue se apreende na realidade efetiva, o ser-ai do conceito em sua
efetividade.

Mas, se umavez superada a dificuldade de compreenséo do
pensar hegeliano, ainquietacdo inicial é vencida, restaaindauma
outra, ndo menos importante, advinda desse pensar, seja: conside-
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rando que Hegel estgja certo, que se tem de pensar assim areali-
dade efetiva, como estando em permanente desenvolvimento, que
amudancano duplo sentido grego (de deslocamento e de qualida-
de) sgja paradoxamente o que ha de perene. Como seguir, por
exemplo, buscando coisas estéveis, estados permanentes, a segu-
ranca das relagOes cristalizadas? Pior, como seguir querendo a
estabilidade estética nos valores, no carater das individualidades
personalizadas? Bem, parece que essas indagagdes me levam a
ndo sO ter inquietaces, mas a me perceber como sendo a propria
Inquietude, pois me reconhego como parte dessarealidade efetiva.

Posta nessa perspectiva a questdo do pensar hegeliano ga-
nha dimensdes tantas, e tantas implicagdes na existéncia humana
gue, por certo, escapa de toda tentativa de sintese. Ora, acrescen-
te-se agora a categoria da simultaneidade, t&o preciosa e
onipresente no pensar hegeliano, e o que jase mostravainquietan-
te, vem a ser também desconsertante, epistemol ogicamente, para
as mentes habituadas a sucessividade linear, e existenciamente
angustiante aos que se ancoram no consolo de que o dia seguinte
sempre apaga as marcas do dia anterior.

Tomemos uma passagem da Fenomenologia, na qual
transparece a compreensdo hegeliana do dialético, para melhor
compreendermos o simultaneo imbricado no devir:

“O botado desaparece no desabrochar da flor, e poderia dizer-
se que aflor o refuta; do mesmo modo que o fruto faz a flor
parecer um falso ser-ai da planta, pondo-se como sua verdade
em lugar daflor: essas formas ndo so se distinguem, mas tam-
bém se repelem como incompativeis, entre si. Porém, ao mes-
mo tempo, sua hatureza fluida faz delas momentos da unidade
organica, naqual, longe de se contradizerem, todos sdo igual -
mente necessarios. E essaigual necessidade que constitui uni-
camente a vida do todo.”*

Aqui, se poderia dizer que a flor, a0 negar o botéo como
realidade fisica em ato, simultaneamente, conserva-o e o eleva,
posto que elanadamais é do que as pétalas etudo o maisquejase
encontra presente, como constitutivos do bot&o, elevados a uma
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realidade superior; a flor, deste modo, efetiva o suprassumir do
bot&o, é a sua suprassuncgao.

Considerando que nem todos aqui estdo inteiramente afei-
tos a terminologia que usamos, no trato da filosofia hegeliana,
gostaria de esclarecer o termo suprassumir: na verdade, trata-se
de uma contribuicéo relevante do Pe. Paulo Meneses & compreen-
sd0 do movimento interno da dialética de Hegel. Com o termo
suprassumir, traduz-se, desde uma perspectiva semantica, mais
adequadamente a aufheben (negar, conservar e elevar), assim,
suprassumir, enquanto recurso linguistico de construcéo, o qual
associa foneticamente termos que conjugam o significado que se
desegja expressar, contém em si supra (elevar, ir além, ultrapassar)
+ assumir (conservar, manter para si) + sumir (negar, desapare-
cer).

A perguntaimediata & Como pensar ahistériauniversal ea
vidaindividual de cadaum de nds, imersos que estamos em seme-
|hante processo dialético? Pois, como nos diz Hegel na sua Enci-
clopédia: O dialético, emgeral, € o principio de todo 0 movimen-
to, detoda a vida, e de toda a atividade na efetividade.? Ou ainda,
poderiamos indagar: que utopia alimentard os ideais, se o0 paraiso
de uma sociedade sem classes desmorona diante da |6gica dessa
dialética, que se apbianacontradicdo, como inerente einseparavel
de toda existéncia fenomenal, posta na realidade efetiva?

E nesse contexto que gostariamos de inserir a questdo da
dialética da alteridade, no pensamento hegeliano. A dialética da
relacéo do Eu e do Outro tem suagénese numacarénciaconstitutiva
do préprio sujeito humano, seja: a necessidade de
reconhecimento.Vejamos como Hegel descrevearaiz daqual bro-
ta essa necessidade.

“Sem dlvida, a consciénciade um Outro, de um objeto em geral,
€ necessariamente consciéncia-de-si, ser refletido em si, consci-
énciade s mesma em seu ser-outro. ... Para a consciéncia-de-si,
portanto, o ser-Outro € como um ser, ou como momento diferen-
te; mas paraelatambém a unidade de st mesmacom essadiferen-
¢a, como segundo momento diferente. Com aguele primeiro mo-
mento, aconsciéncia-de-si é como consciénciae paraelaémantida
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toda a extensdo do mundo sensivel; mas ab mesmo tempo, sO
como referida ao segundo momento, a unidade da consciéncia-
de-si consigo mesma. Por isso, 0 mundo sensivel é para elaum
subsistir, mas que é apenas um fendmeno, ou diferenca que nao
tem em si nenhum ser. Porém, essa oposi¢ao, entre o fendmeno e
sua verdade, tem por sua esséncia somente a verdade, isto €, a
unidade da consciéncia-de-si consigo mesma. Essa unidade deve
vir-a-ser essencial a€ela, o quesignifica: aconsciéncia-de-si é de-
sgjo, emgeral.”?

Em principio, o objeto € negado na satisfagdo do desgjo,
mas |ogo ressurge, tanto um novo objeto, quanto um novo desejo
em busca de satisfac@o para negé-1o; somente “ quando o objeto é
em S mesmo hegacao, e nisso € ab mesmo tempo independente,
ele é consciéncia. Navida, que € o objeto do desejo, anegagéo, ou
esta num outro, a saber, no desegjo, ou esta como determinidade
em contraste com uma outra figuraindependente; ou entdo, como
sua natureza inorganica universal. Mas uma tal natureza univer-
sal, independente, naqual anegagéo esta como negacao absoluta,
€ 0 género como tal, ou como consciéncia-de-si. A consciéncia-
de-si sO alcanca sua satisfagdo em uma outra consciéncia-de-si.”*

Por conseguinte, a condi¢éo essencial da consciéncia-de-si
€ aexisténciade outra consciéncia-de-si; 0 desejo ndo al cancasua
verdade sem que a vida se manifeste como outro desejo; 0 desgjo
deve conduzir ao desgjo e encontrar-se como tal no ser, deve en-
contrar-se e ser encontrado, insurgir-se como um outro e surgir no
Outro.

A dialética da ateridade, na perspectiva hegeliana, implica
0 encontro do Eu com o seu Outro. A questéo fundamental €, por-
tanto, compreender que o encontro das alteridades ndo se danuma
dimensado que exclua a facticidade histérica ou a concretude coti-
diana; o0 encontro ocorre entre eu e tu, em mim e em ti, € N0 mo-
mento em gue ocorre, ndo deixamos de existir factualmente; ndo
nos transmudamos para uma dimensao hiper-humana, mas existi-
MOS NO agui e agora intensos, num presente em que ambos nos
presentificamos numa atitude de reconhecimento, na qual cada
um é arrancado da“impessoalidade’ e deixade ser parao outro, a
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multiddo inumeravel que o envolve e o invade sem, no entanto,
ser-com na partilha do instante.

Somos a cada instante uma multid&o e, no entanto, SOmMos 0
singular; somos uma multiplicidade infinita: de virtualidades, de
passado vivo, de futuro traduzido em desgjo de vir-a-ser; mas so-
mos, sobretudo, um feixe multiforme de relagbes polissémicas,
de onde cada qual extrai o sentido de sua existénciae, ao traduzi-
lo em realidade mediante a agdo, torna-se 0 que €: pessoa-Unica,
somente igual asi mesma.

E, justamente, esse sentimento, e mais do que sentimento,
trata-se de uma certeza de verdade em termos de conhecimento,
de saber-se a s mesmo como pessoa Unica que remete & sozinhés
ontol dgico-existencial, e implica a necessidade de ir ao encontro
do Outro; o Outro que, na sua alteridade, jamais me completa,
mas que sempre revela, na minha incompletude, a necessidade
essencial de sua presenca.

Na dialética da ateridade, um eu sO afirma asi mesmo na
diferenca constitutiva do outro. Nesse sentido, h& que se render
tributo a Heréclito de Efeso, por ter dito que o oposto é que é bom
para mim. Dificilmente se podera encontrar alguém t&o narciso
gue somente se apaixone por outro que sgjaa sua cara, no sentido
em que, nesse outro, possa encontrar somente a s MesMo, sem
diferencas. Na maioria das vezes, é a diferenca que o outro afir-
ma, e que o constitui 0 que atrai e encanta.

A dialéticadaalteridade implica, portanto, acimadetudo, o
respeito adiferenca, pois ndo hatotalidade sem partes que acons-
tituam, do mesmo modo, néo € possivel constituir umatotalidade
com o outro, subjugando ou eliminando a diferenga que o consti-
tui. Preservando as diferencas no Eu e no Outro € que se pode
conceber a unidade do Eu com o Outro, pois ai adiferencavem a
ser diferencainterior; ndo simplesmente interior a cada constitu-
inte da unidade, mas interior a unidade mesma, tornando-a uma
totalidade viva.

Por conseguinte, essa totalidade sera tanto mais auténtica
guanto mais acentuadaadiferenca, ou ando-identidade como for-
ca motriz da identidade, que assim alimenta a sintonia sSimétrica
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do crescimento e da realizag8o do individuo como pessoa. Em
outras palavras, aidentidade do eu serd tanto maior, quanto maior
0 reconhecimento do outro como outro-de-si-mesmo, nando-iden-
tidade absoluta.

Ora, se admitimos que masculino e feminino encontram-se
um frente ao outro como o absol utamente-outro-de-si-mesmo, e,
como temosinsistido, ndo ha unidade sem antagonismos a combi-
nar, homem e mulher sdo as figuras as quais cabe consumar a
dialética darelacdo de ateridade, e, no entanto, nessa relacéo se
encontrainstituido o maior obstaculo, ou sgja, arelacdo de domi-
nagdo; dominag&o que de téo antiga e reforgada pelo processo no
gual o dominador, parafins de melhor dominar, modifica o domi-
nado, implica, para a sua aboli¢do, um esforgo revolucionério t&o
profundo e tdo amplo que envolve e perpassa todas as dimensdes
da existéncia humana.

Permitam-nos insistir: a diferenca ndo é cosmética; a dife-
renca é éntico-ontol dgica, pois mais angustiante do que ver uma
mulher, para dar sinais de sua competéncia, travestir-se de ho-
mem (usando uma vestimenta gue mais parece um terno masculi-
no) é vé-la usar categorias de pensar, masculinas, para expressar
seu proprio saber. De modo que, se buscar asi mesmo € asuprema
meta a que cada um de nds devota sua existéncia, e se ndo € pos-
sivel ser s mesmo sem 0 outro, que bem sabemos, ndo nos com-
pleta, mas é, em todo o0 caso, co-essencial ao Nosso vir-a-ser si
mesmos na presenca efetiva da sua i dentidade na ndo-identidade,
€ mister que aprendamos a realcar, aressaltar e aviver a diferenca

Numanoite, em queamemariajanem permitelembrar qual,
assistiamos a uma entrevista dada por Caetano Vel oso a J6 Soares
na tv, na qual, perguntado sobre suas preferéncias de leitura, o
compositor respondiameu autor predileto € Hegel. Deixamos um
pouco de lado a ingenuidade contemplativa do fa que se extasia
frente aobra que admira, e buscamos encontrar rastros de alguma
possivel influéncia hegeliana na producdo musical de Caetano.
Que tal deixar a obra de arte expor a dialética da diferenca? Se
ndo é possivel contar nesse instante com aénfase damelodia, con-
tentemos-nos com a forca poética:
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O QUERERES

Onde queres revolver, sou coqueiro
E onde queres dinheiro, sou paix&o
Onde queres descanso, sou desejo

E onde sou sO desgjo, queres ndo

E onde ndo queres nada, nada falta
E onde voas bem alto, eu sou o chéo
E onde pisas o ch&o, minha alma salta
E ganha liberdade na ampliddo
Onde queres familia, sou maluco

E onde queres roméantico, burgués
Onde queres L eblon, sou Pernambuco
E onde queres eunuco, garanh&o
Onde queres 0 sSim e 0 n&o, talvez

E onde vés eu, ndo vislumbro razéo
Onde queres o lobo, eu sou 0 irméo
E onde queres cowboy, eu sou chinés
Ah! Brutaflor do querer

Ah! Brutaflor, brutaflor...

Onde queres 0 ato, eu sou espirito

E onde queres ternura, eu sou tesdo
Onde queres o livre, decassilabo

E onde buscas o anjo, sou mulher
Onde queres prazer, sou 0 que doi
Onde queres tortura, mansidéo
Onde queres um lar, revolucéo

E onde queres bandido, sou heréi

Eu queria querer-te e amar o amor
Construir-nos dulcissima prisao
Encontrar a mais justa adequacéo
Tudo métrica e rima e nunca dor
Masavidaéreal deviés

E vé sb que cilada 0 amor me armou
Eu te quero e ndo queres como sou
N&o te quero e ndo queres como és
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Ah! Brutaflor do querer

Ah! Brutaflor, brutaflor...

Onde queres comicio, flipper-video

E onde queres romance, rock’ n’'roll

Onde queres alua, eu sou 0 sol

E onde a pura natura, o inseticidio

Onde queres mistério, eu sou aluz

E onde queres um canto, o mundo inteiro
Onde queres quaresma, fevereiro

E onde queres coqueiro, eu sou obus

O quereres e 0 estares sempre afim

Do que em mim é de mim t&o desigual
Faz-me querer-te bem, querer-te mal
Bem ati, mal a0 quereres assim
Infinitivamente pessoal

E eu querendo querer-te sem ter fim

E, querendo-te, aprender o total

Do querer que ha e do que ndo hdem mim.®

Sem divida, temos, na poética dessa letra, 0 elogio da
alteridade, numa referéncia a obra de Erasmo de Rotterdam. Po-
deriamos dizer que nela é aateridade que fala. N&o descuramos a
complexidade dateia de relagdes que estdo imbricadas narelacéo
de dominagdo homem-mulher, por nés evocada como entrave a
consumagao da relacdo de alteridade e sua metamorfose em rela-
¢do de reconhecimento reciproco, com fins ao crescimento e ele-
vacdo da dignidade humana.

Mas, ndo se pode esperar que a histéria acontega; ha que
fazé-la acontecer. E preciso encontrar uma via de acesso ou uma
dimensdo, apartir daqual sepossaempreender esse metamorfosear.
Temos sido levados a crer que o encontro instaurador da recipro-
cidade fundante da relagdo de alteridade auténtica e substantiva
do Eu com o Outro-de-si-mesmo, ou da identidade da identidade
e da ndo-identidade, poderater no amor e narelacéo sexua como
Seu consumar, no sentido heideggeriano do termo, sgja, levar algo
aplenitude, essaaberturaatranscendéncia das determinacdes atu-
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ais que mutilam e deformam o Eu e o Outro, e em consequiéncia,
cristalizam num lago a fluidez das &guas do rio, estagnando no
leito da indiferenca, a dindmica que a for¢a do negativo impde a
relacdo de ateridade.

E de todo sublime, poder descobrir que o ato sexual, quan-
do vivenciado no amor, implica uma entrega tédo profunda, t&o
plena, que torna insustentavel a leveza do ser, e num misterioso
paradoxo acentua as diferencas, enaltece a alteridade, ao operar a
fusdo mégica de um Eu no Outro, gerando o milagre do Nés, a
totalidade viva que se eterniza na infinitude do instante.
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