Controle concentrado de constitucionalidade
e as contribuicdes sobre intervencao
no dominio econbmico

Ives Gandrada SilvaMartins*

Resumo

No presente artigo, o autor discorre sobre os mecanismos de controle da
constitucionalidade, especialmente o aspecto constitucional da Lei 9.882/99, que
dispds sobre a argliicdo de descumprimento de preceito fundamental, previsto no
artigo 103, parégrafo 1°, da Constituicéo Federal .
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questéo que me foi indicada pelo amigo Marco Aurélio Greco ndo

diz respeito apenas as contribui¢des de intervencéo no dominio eco-
ndémico, mas também a toda espécie de controle de constitucionalidade
cujo exercicio é outorgado ao Poder Judiciério, sgjadifuso, sgja aquele que
Ihe cumpre essencialmente promover nacondicdo de guardi&o da Consti-
tuicdo, ou seja, o controle concentrado.

Neste trabal ho, pretendo “ concentrar-me” no “concentrado” e, em
gue pese o vernéculo tautol 6gico, parece-me ser aguele mecanismo que
efetivamente permite o real controle de constitucionalidade*.

O exame do controle difuso, sobreter que aguardar o curso proces-
sual pelasinstancias e ter eficécia apenas entre as partes que dele partici-
pam —somente quando o processo chegar ao STF, € que este podera decla
rar ainconstitucionalidade delei, oficiando ao Senado para elaboracdo de
resolucdo destinadaaretirar anormado ordenamento —implicariaexame de
todaalegislacéo processual, ndo se revelando, portanto, de interesse mai-
or 2 neste trabalho.

* Professor Emérito das universidades Mackenzie, Paulista e Escolade Comando
e Estado Maior do Exército, Presidente do Conselho de Estudos Juridicos da
Federag&o do Comércio do Estado de Séo Paulo e do Centro de Extensdo Univer-
sitéria- CEU.
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O controle concentrado, ndo. Asduas|eis que permitem manifesta-
¢do da Suprema Corte arespeito sdo recentes. A Lei n°9.882/95 cuidado
processo para que o pretério excelso se manifeste sobre descumprimento
depreceito fundamental eal ei n°9.868/99 veicula os processos cautelares
e as proprias acdes diretas de inconstitucionalidade, seja por infringéncia
da lei suprema, seja por omissdo, seja como a agdo declaratéria de
constitucionalidade.

Todas elas podem ser utilizadas para atalhar a veiculagdo de leis
introdutdrias de contribuicdes de intervencdo no dominio econdmico que
presumivel mente violem a Carta M agna e que estdo mencionadas entre as
trés espécies do art. 149, da Constituicdo Federal, com a seguinte diccéo:

Compete exclusivamente a Unido instituir con-
tribuicbes sociais, de intervencdo no dominio
econdmico e de interesse das categorias pro-
fissionais ou econdémicas, com instrumento de
sua atuagdo nas respectivas areas, observa-
do o disposto nos arts. 146, 111, e 150, | elll, e
sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, rela-
tivamente as contribui¢cbes a que alude o dis-
positivo.

Tenho paramim que, em relagéo as contribui¢des deintervencéo no
dominio econdmico, deum lado, n&o pode o nivel daimposi¢éo ultrapassar
o0 custo da intervencdo regulatéria e, por outro lado, devem aqueles que
suportem o peso daintervencdo ter alguma vinculagdo com aintervencao
a ser promovida. Sem esses dois aspectos conformadores, a contribuicdo
ganhaa naturezajuridicadeimposto.®

N&o €, todavia, meu temadiscorrer sobre o perfil legal das contribui-
¢cBesdeintervencdo no dominio econdmico, mas apenas sobre 0s mecanis-
mos de controle de constitucionalidade, que, como disse no inicio, estaria
centrado no controle em abstrato ou no de descumprimento do preceito
fundamental.

Participei daredacéo do Projeto de Lei n® 9.882/99, em comissdo
constituidapel o Governo Federal, com os eminentesjuristas Oscar Corréa,
Arnoldo Wald, Gilmar Mendes, sob a presidéncia de Celso Bastos.
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O projeto de lei aprovado pelo Congresso teve alguns de seus artigos
vetados pelo Governo Federal. Um deles tenho por inconstitucional, ou
sgja, o artigo 11, assim redigido:

Ao declarar a inconstitucionalidade de lel ou
ato normativo, no processo de arguicéo de
descumprimento de preceito fundamental, e
tendo em vista razdes de seguranca juridica
ou de excepcional interesse social, podera o
Supremo Tribunal Federal, por maioriade dois
tercos de seus membros, restringir os efeitos
daguela declaracdo ou decidir que ela so te-
nha eficacia a partir de seu transito em julgado
ou de outro momento que venha a ser fixado.

Diversos doutrinadores ja se manifestaram sobre sua
inconstitucionalidade.*

Escrevi:

“Tive oportunidade de participar da Comisséo de juristas
gue elaborou o projeto da lei 9.882/99, que dispde sobre a
arguicao de descumprimento de preceito fundamental, nos
termos do artigo 102 §1° da Constituicdo Federal.
Embora, as decisdes tomadas pela Comissdo tenham sido
guase sempre consensuais, em um ponto divergi de meus
ilustres colegas Arnoldo Wald, Celso Bastos, Oscar Corréa
e Gilmar Mendes, qual sgja, na extensdo dada ao artigo 11.
N&o me parece possa ser o texto mencionado tido por cons-
titucional, na medida em que adota principio do direito
alemdo de nao possivel hospedagem pelo direito brasilei-
ro.

Embora tenha sido voto vencido na Comissao, passo a ex-
por as razoes de minha inteligéncia sobre o dispositivo.
A norma admite que uma lei considerada inconstitucional
pela arguicdo de descumprimento de preceito fundamen-
tal, possa ter eficacia “ex nunc” ou mesmo dilatada por
tempo posterior a declaracéo.
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O vicio, portanto, da inconstitucionalidade nao prevale-
ceria“ extunc” , maculando alel “ ab-initio” , visto que por
decisdo de 2/3 de seus integrantes, o Supremo Tribunal
Federal poderia “ constitucionalizar” e
“ desconstitucionalizar” o mesmo texto legal, admitindo
sua “inconstitucionalidade com eficacia de
constitucionalidade” até a decisdo, para depois declarar
uma “inconstitucionalidade sem eficacia da
constitucionalidade” , a partir do novo espaco temporal
determinado pelo Pretério Excelso” .°

Com efeito, ainconstitucionalidade atinge alei desde aorigem, néo
podendo o direito admitir que uma“inconstitucionalidade” seja* constitu-
cional” antes de suadeclaracdo e que, somente, apartir desse ato, torne-se
“inconstitucional”.

Jao STF decidiu que:

“ ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 21/
600.

Origem: Distrito Federal — Relator: Min. Paulo Brossard —
Requerente: Fed. Nac. dos Estabel ecimentos de Ensino —
FENEN — Requerido: Presidente da Republica.

EMENTA: CONSTITUICAO. LEI ANTERIORQUE A CON-
TRARIE. REVOGACAO. INCONSTITUCIONALIDADE
SUPERVENIENTE. IMPOSS BILIDADE.

Alel ou é congtitucional ou ndo é lei. Lel inconstitucional
€ uma contradicdo emsi. A lel é constitucional quando fiel
a Constituicao; inconstitucional, na medida em que a des-
respeita, dispondo sobre o que lhe era vedado. O vicio da
inconstitucionalidade é congénito a lel e ha de ser apura-
do emface da Constituicdo vigente ao tempo de sua elabo-
racdo. Lei anterior ndo pode ser inconstitucional emrela-
¢do a Constituicdo superveniente; nem o legislador pode-
ria infringir Constituicdo futura. A Constituicao
sobrevinda ndo torna inconstitucionais leis anteriores com
ela conflitantes: revoga-as. Pelo fato de ser superior, a Cons-
tituicBo ndo deixa de produzr efeitos revogatorios. Seria
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il6gico que a lei fundamental, por ser suprema, nao revo-
gasse, ao ser promulgada, leisordinarias. Alel maior vale-
ria menos que a lei ordinéria.

Reafirmacéo da antiga jurisprudéncia do STF, mais que
cinqlentenaria.

Acao direta de que se ndo conhece por impossibilidade
juridica do pedido” .6

No mais, alei estabelece critérios de controle semel hantes ao con-
trole concentrado, estando os seus artigos 1° e 2° assim redigidos:

“Art. 1° A arguicéo prevista no § 1° do art. 102 da Consti-
tuicao Federal sera proposta perante o Supremo Tribunal
Federal, etera por objeto evitar ou reparar lesdo a precei-
to fundamental, resultante de ato do Poder Publico.

Art. 2° Podem propor arguicéo de descumprimento de pre-
ceito fundamental: I. os legitimados para a acéo direta de
inconstitucionalidade; 11. (vetado).

§1° Na hipotese do inc. |1, faculta-se ao interessado, medi-
ante representacéo, solicitar a propositura de arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental ao Procurador-
Geral da Republica, que, examinando os fundamentos juri-
dicos do pedido, decidira do cabimento de seu ingresso em
juizo.

§ 20 (vetado)” .’

Afastou-se, pois, o legislador pétrio, dalicdo dos direitos aleméo e
austriaco, que reconhecem ao préprio cidaddo legitimidade para arglir o
descumprimento de preceito fundamental junto a Suprema Corte.®

Trata-se de processo de “controle concentrado”, embora diverso
daguele das acdes diretas ou declaratérias. Ha possibilidade de concesséo
imediata de suspensdo da norma ou da agéo violadora de preceito funda-
mental, cujadefinicao do perfil juridico pertine ao Judiciério, visto que ndo
ha exaustivaenunciacdo na L e n°9.882/99 das hipéteses de violagéo.

Todas as “contribuices’ de intervencdo no dominio econémico
gue vierem aser veiculadas por leisineptas e em conflito com a Constitui-
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¢&0 poderao ser objeto de argiicéo de descumprimento de principio funda-
mental pelas pessoas | egitimadas nos termos do art. 103, da Constituicéo
Federal .

Em relagéo as agdes diretas de inconstitucionalidade, alei foi mais
exaustiva, nelaconstando dispositivo que também reputo inconstitucional ,
ousga, oartigo 27, dal el 9.868/99, assim redigido:

“ Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, e tendo em vista razdes de seguranca juridica
ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tri-
bunal Federal, por maioria de dois tercos de seus mem-
bros, restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir
gue ela so6 tenha eficacia a partir de seu transito em julga-
do ou de outro momento que venha a ser fixado” .

O disposto é semelhanteao do artigo 11, daL ei n°9.882/99, prevale-
cendo 0s mesmos argumentos retroexpostos para o artigo 27. A diferenca
entre um e outro esta na enunciacdo do “quorum” qualificado para a ado-
¢do deeficacia“ex nunc”.

As trés acbes a que se refere a Lei n° 9.868/99 (direta de
inconstitucionalidade por violagdo ou por omisséo e declaratéria de
constitucionalidade) conformam, de rigor, uma Unica agéo, ou sgja, a de
consultar o Supremo sobre a constitucionalidade ou ndo deumalei estadu-
al ou federal ou de um ato normativo editado pelaUni&o ou pelos Estados.

A declaratéria considerada improcedente transforma-se em acéo
direta de inconstitucionalidade, a medida que a Suprema Corte declara a
inconstitucionalidade da norma ou ato normativo. A direta de
inconstitucionalidade, se considerada improcedente, transforma-se em
declaratoria de constitucionalidade.

O nome*“declaratériade constitucionalidade” foi por mim ofertado
a esse tipo de agdo em artigo que publiquei no O Estado de S&o Paulo,
tendo o atual Advogado Geral da Unido, Gilmar Mendes, no texto que
preparou, com o apoio do entdo Senador Roberto Campos, parao Congres-
so Nacional, no bojo da Emenda n° 3/93, hospedado tal designacao, apos
inlmeras conversas que mantivemos — nada obstante ndo ter conseguido
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convencé-lo de minhatese de que, nadeclaratoria, todos oslegitimados no
artigo 103 deveriam poder manifestar-se, num prazo de 15 dias, parapermitir
o contraditorio a proposta governamental .’° Pessoal mente, entendo que a
solucédo da E.C. 3/93 saiu desfigurada, ndo tendo havido correcéo até o
presente.

A Lel n°9.868/99 consolidou o regimejuridico adotado pela Supre-
ma Corte até entdo, a falta de lei processual, em que o colegiado pode
conceder a medida liminar, em provimento cautelar, assim como decidir
definitivamente, declarando ainconstitucionalidade com, pelo menos, seis
votos no sentido do reconhecimento do vicio. Em um julgamento do qual
participem nove ministros e o resultado final for de cinco votos pela
inconstitucionalidade e quatro pela constitucionalidade, a norma continu-
araater eficacia e vigéncia, a falta do nimero minimo de seis votos pela
violacdo dalei suprema.

A lel inovou no que concerne ao direito de sustentacdo oral, nos
pedidos de liminares, inexistente no regime anterior, ao permitir maior elas-
ticidade na atuacdo dos representantes de autores e poderes constituidos
(Legidativo e Executivo).

Hospedou alel aeficicia“ex nunc’ no tocante as liminares, salvo
paraas situacdes ndo constituidas, em que preval ece adecisdo imediatado
STF para suspender sua constituicdo, como também a eficécia “ex tunc”
para as decisdes definitivas, com aressalva ao artigo 27, que, a meu ver,
desfiguraatradicdo do direito brasileiro.’* Maiores comentarios sobre a
lei, eu osfiznolivro escrito com Gilmar FerreiraMendes, remetendo oleitor
a sua consulta.

Destaco, todavia, sobreaeficacia“ex tunc” e“ex nunc”, o seguinte
trecho por mim escrito:

“O primeiro diz respeito a liminar concedida no processo
cautelar da acdo direta de inconstitucionalidade. Por ser
da natureza dessa medida garantir os efeitos definitivos da
acao — Visto que no processo cautelar garante a liminar a
utilidade do provimento decorrente de prestacao
jurisdicional principal, ao contrario da liminar em man-
dado de seguranca, que garante o préprio direito lesado
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ou ameacado —tem o ST.F. entendido desde a Representa-
¢ao 1391/CE, que os efeitos da liminar sdo “ex nunc” e
ndo “ ex tunc”

A primeira vista, poder-se-ia admitir, numa aproximacao
menos avisada, que tais efeitos permitiriam a existéncia de
uma dupla interpretacdo, semelhante ao direito aleméo,
isto € de que a norma seria constitucional e
inconstitucional, sendo constitucional até a decretacéo
de sua suspensdo e inconstitucional a partir dela. Seria
uma espécie de norma material hermafrodita, com duplo e
simultaneo perfil de constitucionalidade e
inconstitucionalidade, durante a vigéncia da liminar.

Em outras palavras, numa visdo mais apressada, aquela
decisdo tem sido interpretada como se a norma material —
néo a processual — fosse constitucional e inconstitucional
no tempo, valendo sua constitucionalidade anterior na
plenitude até a declaracéo de sua inconstitucionalidade.
Meridianamente, ndo foi isto que a Suprema Corte decidiu
naquela ocasido.

O que tem decidido a Suprema Corte, nas liminares conce-
didas contra o Poder Publico no processo cautelar de ages
diretas, é que aliminar suspende a eficacia e avigéncia da
norma, mas nao desconstitui ainda as relacfes juridicas
constituidas e completadas. Em outras palavras, as rela-
¢des juridicas ja constituidas, a luz de um direito tido por
constitucional, ndo serdo desconstituidas por forca da
medida liminar, mas apenas pela decisdo definitiva ou pela
discussdo em sede de controle difuso.

Se a mera suspensao da vigéncia e eficacia da norma com
efeitos “ex nunc” exteriorizasse a constitucionalizacéo
desta norma no tempo pretérito, atingido estaria o préprio
direito a discussdo da relacdo juridica conformada pela
norma, via controle difuso, visto que ao declarar, o Supre-
mo Tribunal Federal, a norma inconstitucional, para o
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futuro, consolidaria a sua constitucionalizacdo da norma
para o tempo pretérito, aberracéo inadmissivel no direito
patrio.

E, anitidez, fosse correta esta exegese, a eficacia“ ex nunc”

e o efeito vinculante teriam, de forma absol uta, assegurado
a incongtitucionalidade futura, vedando ao Poder atuar
de acordo com a norma, e garantido ao Poder Publico a
constitucionalidade pretérita, sem qualquer direito do ci-
dadao, sgja via controle difuso, seja pela negativa de cum-
primento de lei ou ato nao constitucional, de opor-se a
norma tida por violadora da lei suprema.

Nada seria téo il6gico quanto ofertar esta visdo de
hermafroditismo juridico, com dupla conformacgao da nor-
ma, a de ser e ndo ser constitucional no tempo.

H4, portanto, que distinguir os dois efeitos da liminar, ou
sgja, 0 primeiro de suspender a vigéncia e eficacia da nor-
ma a partir daquele momento e o segundo, o de considerar
aquela norma inconstitucional desde o inicio, ndo se ad-
mitindo existéncia ou nédo do vicio, a luz do enfoque tempo-
ral.

E, a nitidez, se ha suspensdo da eficacia e vigéncia “ ex
nunc” , a desconstituicdo de situagdes definitivas sd sedara
apos a decisdo definitiva na acao principal.

O gue em nenhum momento, em face dos elementos atras
apresentados, pode-se admitir, € a complementacdo de re-
lacdo ainda ndo definitivamente constituida ou completa-
da, apés o julgamento da medida cautelar em sentido con-
trério.

Neste ponto, ha de se considerar uma dupla face do mesmo
assunto.

Se, a luz do direito tido por inconstitucional, tiver sido
relacdo juridica constituida e completada, nem por isto,
em sede de controle difuso de constitucionalidade, estara
o prejudicado pela constituicdo impedido de contestar tal
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situagéo, correndo o processo judicial seu caminho nor-
mal para que se manifeste o Poder Judiciario sobre a
materialidade do direito para o que ha de se levar em con-
sideracdo — sem ainda estar obrigado de forma vinculada
—a sinalizacdo da Suprema Corte.

Se, todavia, a relacgéo juridica néo tiver sido definitiva-
mente constituida e completada, a evidéncia, ndo podera o
Poder Publico tentar completé-la sob a alegacéo de que a
eficacia da medida vale para o futuro e que a norma que
lastreou seu pedido seria constitucional para o passado.
Nesta hipétese, a evidéncia, poderd o Poder Publico ser
tido por litigante de ma-fé, visto que pretende completar
uma relacdo juridica — ainda ndo constituida ou comple-
tada — lastreada em norma tida por inconstitucional pela
Suprema Corte, isto €, pretende exigir o cumprimento de
uma norma tida por inconstitucional, no seu aspecto mate-
rial.

Misualizo, com notavel clareza, uma nitida distincéo entre
anorma tida por inconstitucional “ ex tunc” e os efeitos da
liminar sobre as relacdes constituidas e completadas que
s80 “ ex nunc”, sem prejuizo de sua contestacao, via con-
trole em concreto.

Cristalinamente, todavia, relacdo juridica nao constitui-
da ou ndo completada a luz do direito pretérito, ndo pode-
ra, apos a decretacédo da inconstitucionalidade de norma,
mesmo em sendo de medida liminar, ser constituida ou com-
pletada, como se vigente fosse ainda aquele direito.

N&o ha como confundir a estruturalidade da norma, que é
0u ndo é constitucional “ ex tunc” , com a suspensao de sua

vigéncia eeficacia, que se da s para estesefeitos” ex nunc
12

A acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo equivale, em
nivel de controle concentrado, ao mandado de injuncao no controle difuso,
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devendo o Poder Executivo cumprir adecisdo judicial em 30 diase o Con-
gresso apenas ser aertado de que deve produzir novo diplomalegal, mas
sem possibilidade de estabel ecimento de prazo para cumprimento dadeci-
s&o.

Aplicam-se, por inteiro, as contribuicdes de intervencdo no dominio eco-
ndmico os tréstipos de acdes, sempre que algumadelas for instituidacom
francaviolac&o de preceito constitucional 3.

Umaltimaobservacdo é necessaria. A SupremaCortebrasileirajarecebeu
emtorno de 2.500 aces, entre diretas deinconstitucionalidade e declaratérias
de constitucionalidade, tendo-asjulgado como verdadeira Corte Constitu-
cional, em face dadisposicéo do artigo 102 de que éaguardiddalel supre-
ma. 1sso significaque o STF jaexaminou mais agdes no controle abstrato
do que as cortes constitucionais alemd, italiana ou portuguesa, com com-
peténciaprivativae exclusivasobre amatéria.

Essas breves consideracdes € que gostaria de trazer areflexdo dos partici-
pantes de maisum Simpdsio eminenteamigo Marco Aurélio Greco, agora
sobre contribuicBes de intervencéo no dominio econdmico.

SP, 10/05/2001.

e.mail: ivesgandra@gandramartins.adv.br

|GSM/mos/A2001-31 Contr Interv Ecol

NOTAS

1 Oartigo102,incisol, letra“a’, e § 1°e 103, § 2°, da Constituicdo Federal téma
seguinte diccdo: “Art. 102 Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: |. processar e julgar,
originariamente: @) aagdo diretadeinconstitucionalidade delel ou ato normativo
federal ou estadual e a agdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federd; ...

§1° A argiicdo de descumprimento de preceito fundamental decorrente desta
Constituicao seré apreciadapelo Supremo Tribunal Federal, naformadalel.”;
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“Art. 103 - 8 2° Declaradaainconstitucionalidade por omissio de medidapara
tornar efetivanormaconstitucional, seradada ciénciaao Poder competente para
aadoc&o das providéncias necessarias e, em setratando de érgéo administra-
tivo, parafazé-loem 30 dias’.

Celso Bastos comenta o primeiro dispositivo, dizendo: “A primeira parte do
preceito versa sobre a competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal
para processar e julgar a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual.

Como se V&, os atos municipais estéo excluidos do controle por via direta no
plano federal. So impugnéaveis por via apenas em face da Constituicéo
Estadual. Quanto aos atos estaduais, a argliicdo de sua inconstitucionalidade
pode se dar tanto por ofensa a Constituicao Federal quanto a Estadual. Os atos
federais, por sua vez, so podem ser impugnados por acdo direta perante o
Supremo Tribunal Federal.

Ressalte-se, também, que 0 &mbito do control e da constitucionalidade érestrito
aatos normativos do Poder Pablico, o que significadizer, ndo sdo passiveisde
controle os atos normativos de natureza privada. Esses, quando contrarios a
Constituicao, no dizer de Canotilho (2000, p. 133), “sdo actosilicitos, suscep-
tiveis, como tais, de impugnacéo judicial, mas nao de controle da
congtitucionalidade’.

O artigo 52, inciso X, da Constituicéo Federal, estd assim redigido: “ Compete
privativamente ao Senado Federal: ... X. suspender a execucdo, no todo ou em
parte, delei declaradainconstitucional por deciséo definitivado Supremo Tri-
bunal Federal”. Manoel Gongalves FerreiraFilho (1992, p. 41) assim o comen-
ta: “Prescreve a Constituicdo que, declarada, no todo ou em parte,
inconstitucional, por decisdo definitiva(i.e., irrecorrivel) do Supremo Tribunal
Federal, umalei, 0 Senado Federal deverasuspender-lhe aexecucdo. Evidente-
mente, suspender a execugdo da lei no todo, se no todo for tida por
inconstitucional; em parte, se s6 em parte tiver sido reconhecida como tal.
Essasuspensdo ndo revogaalei. Seu efeito € simplesmenteretirar-lheaeficacia
Perde, entdo, 0 ato a aptidéo paraproduzir efeitosde direito. Nao pode mais ser
aplicado; seu cumprimento ndo mais pode ser exigido de ninguém.

A suspensdo ndo pressupde qual quer apreciacao de mérito por parte do Sena-
do. N&o pode este recusa-la por entender erronea a decisdo. Apenas cabe-lhe
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verificar seosrequisitosformais, especialmente o previsto no art. 97 (v. infra),
ocorrem”.

Escrevi: “De 3 formas pode o governo intervir no mercado, ou sgja, através da
intervencdo monopolista, através da intervencdo concorrencial e através da
intervencao regul atoria.

O art. 176 da Constituicéo Federal cuida de tipicaintervencdo monopolista. O
art. 173 admiteaintervenc&o concorrencial. E osarts. 171 §1°,172 e 173 §§ 4°
e 5° cuidam de intervencdo regulatéria. Por outro lado, os arts. 170 “caput”,
incisos |l elV e § Unico, 173 e 174 vedam aintervencg&o regul atoria naquel as
aress.

Ora, acontribuicdo paraintervencdo no dominio econdmico apenas podera ser
remuneradaparacobrir seus custeios no concernente aintervencao regulatoria,
posto que, na concorrencial ou monopolista, 0 Estado passa a ser o proprio
agente econdmico e ndo um interventor para regular a atividade dos agentes
econdmicos privados.

Ora, intervencao ficou consideravel mente reduzida a luz danova Consti-
tuicdo, posto que os 88 4° e 5°, do art. 173, apenas dizem respeito a uma
intervencdo punitivapeladominagdo de mercados, €liminagdo daconcorrénciae
aumento arbitrério delucros (CADE) ou por crimes contraaordem econdmica,
financeira e economia popular” (MARTINS, 1990, p. 288-291).

Elival da Silva Ramos (2001, p. 125) escreve: “E evidente a influéncia do
disposto no art. 282, n° 4, da Constitui¢&o portuguesa, que permite ao Tribunal
Constitucional fixar os efeitos da inconstitucionalidade com alcance mais
restritivo do que o usual (que remonta a entrada em vigor da norma, salvo na
hip6tese de inconstitucionalidade dita superveniente), quando, fundamental-
mente, 0 recomendar “a seguranca juridica, razdes de equidade ou interesse
publico deexcepcional relevo”.

A nosso ver, considerando-se que as caracteristicas do sistema de controle de
congtitucionalidade luso “ apontam, em relagdo ao vicio deinconstitucionalidade,
paraaaplicacdo de umasancdo de nulidade, de pleno direito”,

“o disposto no art. 282, n° 4, da Constitui¢ao, hade ser interpretado no sentido
deter o constituinte conferido ao Tribunal Constitucional o poder de convalidar
parcialmente o ato legislativo sancionado com nulidade, de modo que permitaa
producéo dos efeitos a que se predispunha, tomando-se como limite maximo
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dessa convalidacéo a data da publicagdo da decisdo declaratéria da sua
inconstitucionalidade”.

De igual modo, as caracteristicas de nosso sistema de controle, extraidas das
disposi ¢Oes pertinentes da Constitui¢cao de 1988, conduzem a conclusdo, pode-
sedizer pacifica, doutrinériae]jurisprudencialmente, dequealei inconstitucional,
entre nds, € sancionada com nulidade.

Como se admitir, entretanto, que disposi¢éo infraconstitucional confiraao Su-
premo Tribunal Federal um poder de saneamento parcia dainvalidadelegidativa,
em face do descumprimento de preceito fundamental, invalidade, com suas
caracteristicas de nulidade de pleno direito, que brota do sistema de controle
disciplinado em nivel superior?

Em suma, olvidou-se o legislador ordinario que amatériaexigiadisciplinaem
nivel constitucional e, com isso, acabou perpetrando rematada
inconstitucionalidade, ao permitir algo que a Constitui¢do ndo permite.
RAMOS, 2001, p. 172-174.

D.J. 21/11/1997, Supremo Tribunal Federal, Tribunal Pleno, Ementério 1892-
01.

Alexandre de Moraes comentao § 1°, dizendo: “ 1. PREVISAO CONSTITUCI-
ONAL DA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUN-
DAMENTAL — A Congtituicdo Federal determina em seu § 1°, do art./102,
introduzido pelaE.C. n. 3, de 17/3/1993, que aargtii¢céo de descumprimento do
preceito fundamental decorrente da Constituicéo sera apreciada pelo Supremo
Tribunal Federal, naformadalel.

Trata-se, portanto, de norma constitucional de eficacialimitada, que depende
de edicdo delei, estabelecendo aforma pela qual sera apreciada a argiiicao de
descumprimento de preceito fundamental decorrente da Constitui¢do. Como
destacado por Andrade Filho, “trata-se de matéria em que a atuagéo do Poder
Legidativo éimprescindivel paraestabel ecer oscontornos processuaisem que
esse direito possa ser exigido e quais as pessoas que estariam legitimadas a
apresentar essaarglicéo”.

José Afonso da Silva reclamava a edi¢ao de um “dispositivo que podera ser
fértil como fonte de alargamento dajurisdi¢éo constitucional daliberdade aser
exercidapel 0 nosso Pretorio Excelso”.

Parece-nos quefoi atendido pelo legislador, poiso Congresso Nacional editou
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al e n°9882, de 3/12/1999, em complementacdo ao art. 102, § 1°, da Constitui-
¢do Federal, regulamentando a arglii¢do de descumprimento de preceito funda-
mental.

Argicdo de descumprimento de preceito fundamental — norma constitucional
de eficacialimitada: STF — Como salientou 0 Min. Sydney Sanches, “... para
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental deladecorrente, perante
0 STF, exigelei formal, ndo autorizando, asuafalta, aaplicacdo daanalogia, dos
costumes e dos principios gerais do direito” (STF — Agravo Regimental em
peticdo n. 1140-7 —Rel. Min. Sydney Sanches, Diario daJustica, 31/5/1996, p.
18.803). No mesmo sentido: STF—Peticdo n. 1369-8 —Rel. Min. lImar Galvéo,
Diario da Justica, Secéo I, 8 out. 1997, p. 50.468" (RAMOS, 2001, p. 16).
Odireito austriaco permite que o cidaddo arguaainconstitucionalidade (artigo
144, da Constituicdo Federal) e o alemdo sempre que os artigos 20 alinea 4
(direito derestricdo), 33 (igualdade de direitos civis), 101 (proibicéo de tribu-
nais de excegdo), 103 (leispenaisretroativas) e 104 (garantiasjuridicas contraa
perdadeliberdade).

O artigo 103, da Constituicdo Federal, esta assim redigido: “Podem propor a
acdo de inconstitucionalidade: 1. o Presidente da Republica; 1I. a Mesa do
Senado Federdl; 111. aMesada Camara dos Deputados; 1V. aMesa da Assem-
bléial egidativa; V. 0 Governador de Estado; V1. o Procurador-Geral daRepu-
blica; V1I. 0 Conselho Federal daOrdem dos Advogadosdo Brasil; VIII. Partido
politico com representagéo no Congresso Nacional; IX. confederagéo sindical
ou entidade de classe de &mbito nacional”.

Arnoldo Wald lembraque: “Por outro lado, coube ao Prof. lves GandraMartins
desenvolver aidéiade umaagéo declaratériade constitucionalidade que obede-
cesse ao devido processo legal erefletisse aposicado do Judiciario. Efetivamen-
te, quando o governo Collor enviou ao Congresso Nacional projeto de Emenda
Constitucional, coube aoilustretributaristaencontrar umaférmula“ paraevitar
mal maior”, de acordo com suaspalavras. A proposta previaum amplo debate,
permitindo que, no prazo regulamentar para que o Ministério Publico falasse,
todas as entidades com legitimidade ativa para a agédo direta de
inconstitucionalidade pudessem ingressar no feito, contestando os fundamen-
tos da acdo, como assistentes.

15. Na ocasido, combatendo a avocatéria e justificando o novo instrumento
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processual por ele concebido, afirmou o Prof. Ives GandraMartins que: “Ma-
nifesto-me, hoje, contra a emenda constitucional que pretende reintroduzir a
avocatéria. Entendo, todavia, que o controle rea da constitucionalidade néo
pode ficar apenas nas agdes diretas de inconstitucionalidade por omisséo, ou
contraato ou lei, maculados pelo vicio maior no universo juridico.
Héanecessidade de umaagéo de contrapartida, isto €, umaacdo “declaratériade
constitucionalidade”, cujatitul aridade para proposi ¢&o seriade todas as pesso-
as elencadas no art. 103 da C.F., que cuida das a¢bes diretas de
inconstitucionalidade”.

16. Indicando as vantagens da agéo direta de constitucionalidade, prosseguiu o
eminente mestre de nosso direito e batalhador incansavel em favor dosdireitos
e liberdades individuais, expondo que: “Entre as vantagens de tal proposta
sobre a avocatria, militam: @) a competéncia do Supremo Tribunal Federal
seriaoriginariaendo decorrencial; b) os motivos paraasua proposi ¢do seriam
“juridicos’ e ndo meramente“ politicos’; c) ndo haveriainterferénciadiretanas
decisdes de 12. instancia suspendendo suaeficécia, mas decisdo definitivasobre
sobre aquestéo suscitada; d) em questes polémicas, auniformizagéo far-se-ia
com rapidez, ofertando-se ao cidad&o e ao Estado umainterpretaco definitiva.
Gilmar Mendes (1990), em seu excel ente Controle da Constitucionalidade (Ed.
Saraiva, 1990), lembra, naevolugdo do direito aleméao, o caminho seguido, desde
as acgdes de inconstitucionalidade a Corte Constitucional até as acoes
declaratérias de constitucionalidade com o que a Corte Constitucional do pais,
hoje, tanto pode ser acionada para declarar a inconstitucionalidade quanto a
constitucionalidade de atos eleisdafederagcdo germanica’.

17. Efinalizou, exemplificando os efeitos benéficos das solucdes por el e preco-
nizadas: “ O impasse gerado pel os 147% dos aposentadostalvez sirvaparauma
reflexao maior sobre amatériae aeventua substituicdo daEmenda Constituci-
onal, que reintroduz a avocatoria, por uma nova emenda propondo, no el enco
do art. 103, aacdo declaratoriade constitucionalidade, cujostitulares seriam as
mesmas pessoas | egitimadas a propor aagéo de inconstitucionalidade.
Sejativéssemos o remédio processual, 0 Supremo Tribunal Federal, certamen-
te, teriase manifestado, e o dramagerado pel as variadas decisdes sobre 0s 147%
jateria, de umaformaou de outra, sido resolvido. A meditacéo sobre o tema,
portanto, faz-se necessaria’.
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18. Tendo sido objeto de projeto de emenda constitucional a introducdo em
nosso direito daagdo declaratdriade constitucionalidade, nosmoldesem quefoi
concebidapor lves GandraMartins, este e o douto Procurador Gilmar Ferreira
Mendes reconheceram, em artigo publicado naimprensa, que: “ Pelo exposto,
verifica-se que a emenda constitucional apresentada pelo Dep. Roberto Cam-
pos paraainstitui¢ao de umaagdo declaratériade constitucionalidade, inspira-
da em estudos nossos, poderia suprir lacuna ainda hoje existente no direito
constitucional pétrio de apenas permitir a eficacia “erga omnes’ e o efeito
vinculante nas agBes diretas deinconstitucionalidade’ .

19. Posteriormente, foi transformado o projeto original pela Emenda Constitu-
cional n. 3, de 17/3/93, dele seretirando o caréter contraditério, ereduzindo-se
0 nimero de pessoas | egitimadas para o exercicio daagéo, ensejando aviolagdo
do principio do devido processo legal. Em consequiéncia, houve varios novos
pronunciamentos de quem concebera, originariamente, a agdo direta de
constitucionalidade como instrumento democréti co de parti cipacéo da socieda-
denaelaboragdo do direito e no reconhecimento dacompatibilidade dasleiscom
a Constituicéo.

20. Assim, escreveu, em O Estado de S. Paulo, Ives Gandra Martins: “Devo
lembrar que o nome da agéo foi por mim sugerido pelaprimeiravez em artigo
para O Estado de S. Paulo e nele publicado com idéntica rotulagdo, no entéo
Caderno de Justica’.

N&o gostaria, entretanto, que o batismo oficial pudesse levar alguns colegas a
pensar que o bizarro texto surgido tenha algo a ver com a minha proposta
original. Sou pai do nome, masndo da acdo” (MARTINS, 1996, p. 19-22).
Em caso de situacdo ndo constituida escrevi: “Quando da liminar concedida
parasuspender aeficaciado Convénio 66/88 quanto as companhias de navega-
¢a0 aérea, houve por bem o Supremo Tribunal Federal decidir que, asexecucbes
ajuizadas anteriormente ao provimento cautel ar, deveriam restar suspensas ndo
podendo os Estados exigir o ICMS até a decisdo do mérito da ADI, nada
obstantealiminar ter eficacia“ex nunc’.

O Ministro Octéavio Gallotti, com pertinéncia, ao decidir o caso das companhia
aéreas, em que o governo do Amazonas solicitou cobranga do ICM S anterior,
apos a concessdo da liminar da ADIN 1089/92 proposta pela Procuradoria
Geral daRepublica, declarou:
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“SUSPENSAO DE SEGURANCA N° 726-2/ AMAZONAS

Reqgte: Estado do Amazonas (Advs. Oldeney Sa Valente e outro)

Reqdo.: Relator do Mandado de Seguranga n® 29400700-8 do Tribunal de Jus-
ticado Estado do Amazonas.

Impte.: Viagdo Aérea Sao Paulo S/A —VASP

(Advs.: lves Gandra da Silva Martins e outro).

DESPACHO: - 1. Pelaliminar oraatacada, foi suspenso o pagamento de parce-
lasdadividafiscal, referente ao ICM S incidente sobre transporte aéreo.

2. Reconheco o relevo datese do Estado requerente, quando invocao principio
constitucional da garantia do ato juridico perfeito, no caso representado pelo
acordo, judicialmente homologado, que dispds sobre o parcelamento.

3. Em termos, porém, de juizo de suspensdo de liminar, ndo posso considerar
satisfeito o pressuposto da grave lesdo a economia publica, pelo simples adia-
mento daarrecadacdo de um tributo sujeito arepeticao nahipdtese, sem davida
plausivel, de vir a ser declarada a inconstitucionalidade de sua exigéncia, ja
provisoriamente admitidapelo Supremo Tribunal, ao conceder medidacautelar
em acdo diretade inconstitucionalidade (ADIn n° 1.089, sessdo de 4-8-94).
Indeferido o pedido. Publique-se.

Brasilia, 19 de dezembro de 1994.

Ministro OCTAVIO GALLOTTI — Presidente” (RAMOS, 2001, p. 177-178).
Revistado Tribunal Regional Federal da1#Regido, n°2, volume 7, abril/junho
1995, p. 97/98.

18 Gilmar Ferreira Mendes sobre a Lei n° 9.882/99 escreveu: “Esse projeto foi

submetido a apreciacdo do Professor Celso Bastos, que entendeu que jahavia-
mos evoluido bastante naformulacdo do novo instituto. Afigurava-se recomen-
davel que o temafosse submetido aumaComissdo de especialistas. A sugestéo
foi levada & consideracfo do Ministro iris Resende, da Justica, que, em 4 de
julho de 1997 editou a Portaria n® 572, publicada no D.O.U de 7 de julho de
1997, instituindo comissdo destinadaa el aborar estudos e anteprojeto delei que
disciplinasse a argliicéo de descumprimento de preceito fundamental. Foram
designados, para compor comissdo: o Prof. Celso Ribeiro Bastos (Presi-
dente), o autor desse artigo, o Prof. Arnoldo Wald, o Prof. Ives GandraMartins
e Prof. Oscar Dias Corréa. Apo6s intenso debate realizado em S&o Paulo, a
comissdo chegou ao texto final do anteprojeto. Assim, encerrados ostrabalhos
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dacomisséo, o Prof. Celso Bastos encaminhou o anteprojeto, acompanhado de
relatério, ao Ministro da Justica.

A proposta de anteprojeto de lel cuidou dos principais aspectos do processo e
julgamento da argui¢ao de descumprimento de preceito fundamental, nos ter-
mos e para os efeitos do disposto no § 1° do art. 102 da Constitui¢do Federal.
Estabeleceu-se o rito perante o STF, elencando-se os entes com legitimidade
ativa, fixando-se 0s pressupostos para suscitar o incidente, bem como estabe-
lecidos os efeitos da decisdo proferidae suairrecorribilidade.

Tendo em vista que o disciplinamento do instituto da argli¢céo de
descumprimento de preceito fundamental afetavaas atribui¢desdo STF, resol-
veu-se colher aopinido do Tribunal, em 4 de maio de 1998, mediante 0 aviso n°
0624, do Ministério da Justica, dirigido ao presidente, Ministro Celso de Mello,

que respondeu o referido aviso em 7 de maio de 1998, por meio do Oficio n°
076/98, informando ter encaminhado copias do texto do anteprojeto paratodos
0s Ministros do Supremo Tribunal Federal.

O trabalho realizado pelacomissdo Celso Bastosfoi divulgado eartigo publica
do (1998).
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