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E principio basilar da atuacdo jurisdicional, no caso contenciosa, 0
contraditério. Esse principio, maisque balizador do direito processual
civil, estédinserido no vigente texto constitucional patrioemseu art. 5°, LV,
e é umadas bases do denominado due processo of law — devido processo
legal.

Com o surgimento da denominada constitucionaliza¢do do direito
processual civil, 0s principios constitucionais se sobrepuseram aos princi-
pios préprios de cada tema processual, tanto que o conceito de processo
vem hojeevoluindo deumasimplesrelacéo juridicaparaum direito, ou sgja,
todos nos temos direito de provocar a atuagdo da jurisdicdo através da
acdo — preenchidas as condi¢des essenciais — a qual devera seguir princi-
pios procedimentais devidos, dentre eles o contraditério, especialmente
como formade garantir amaior amplitude ao direito de defesa, evitando e
procurando banir, de uma vez por todas, de nossas cortes os atos
inquisitérios.

Contraditério, como sua prépria denominacdo indica, significa
contrariar, dizer em contrério, aquilo que sediz contraumaafirmacdo ou, a0
menos, oportunizar o direito de defesaem seu sentido amplo.

Considerando que a jurisdi¢do contenciosa pressupde a existén-
ciade partes—os dois pélos darelacdo processual —, caberaao juiz compe-
tente, ao receber apeticdoinicial, oportunizar o contraditorio ao réu, medi-
ante regular citacdo, promovendo-se 0s ulteriores atos processuais até o
julgamento do pedido, extinguindo-o com ou sem julgamento do mérito,
acolhendo-o parcial outotalmente ou, ainda, rejeitando-o, depoisdeforma-
da sua convicgdo em relacdo aos argumentos e ao conjunto probatério
constante dos autos.

Urge, ainda, a necessidade de obediéncia ao contraditério quan-
do na contestagdo se argliem preliminares e ou se juntam documentos,
formando-se réplica, como também sempre que umadas partesal go reque-
rer de forma substancial ou juntar documentos incidental mente.
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A regular conseqiiéncia pelando-observanciadesse principio pro-
cessual-constitucional é apenade nulidade, que fulminao processo desde
0 momento |6gico em que ocorreu suadesobediéncia, como no caso do art.
741, 1, do CPC, quando, no processo de execucédo, a parte tem afaculdade
de argiiir a nulidade do titulo por falta de citagéo regular no processo de
conhecimento, matéria de ordem publica que ndo sofre os efeitos da
preclusdo |égica pro judicato.

Por outro prisma, permite o ordenamento processual a possibili-
dade de concessao de provimentos liminares satisfativos, as denominadas
tutelas antecipadas, ou preventivos, decorrentes do processo cautelar, pre-
vendo, inclusive, seu deferimento inaudita altera pars—sem ser ouvida a
parte contraria. Nao haveria, nesse contexto, ferimento ao principio maior
a0 qual nos reportamos, o contraditério?

Exatamente, diante dessaindagacdo, é que alegislacdo procurou
cercar-se de uma série de exigéncias paraque esses provimentos liminares
sejam concedidos, evitando-se abusos de autoridade ante a falta do regu-
lar contraditorio prévio ao juizo de deferimento ou ndo do pedido urgente,
mas, inobstante, muito fica ao arbitrio do magistrado conceder ou n&o
aquele pleitoin liminellitis.

Na prética, as liminares — preventivas ou satisfativas —, quando
concedidas sem ouvida da parte contréria e, caso tenham contetido
patrimonial, diante da possibilidade de reversdo do provimento apds o
regular contraditdrio, exigem da parte beneficiada a prestacdo de umaga-
rantianosautos, regrainsitado art. 804, do CPC, garantiaessaque deve ser
idénea, termo daquel es que poderiamos entender como i ndeterminado, como
em relacdo aboa-fé, ao merecimento, ao interesse publico, avaliaveis caso
a caso, de acordo com a questado e suas peculiaridades proprias.

Assim é queindagamos o que seriaidbneo de maneiraagarantir a
efetividade dajurisdicdo, de modo abuscar o justo, acimadaletrafriadalei,
no caso, frente a uma posicéo unilateral e sendo o caso de revogacéo
posterior aquelaliminar deferida, ao arrepio do contraditorio.

A lel exige agarantia por terceiro que ndo seja parte no processo,
pessoa fisica ou juridica, mas faculta ser ela rea ou fidejussoria; cabe a
parte optar pelaformade suaprestacdo e a0 juiz exigir depdsito em dinhei-
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ro, mas apenas controlar suaidoneidade.

Se 0 autor dademanda promove o depésito da quantiaem discus-
s80 ou oferta bens de raiz livres e desembaracados, lavra-se o termo de
garantianos autos, comunicando-se de eventual indisponibilidade aquem
dedireito até seu transito em julgado.

Na prética, porém, temos observado o comum uso de cartas de
fianca, adenominadafiancajudicial, atitulo de caucao nos autos, até por-
gue ndo implicaimediata constri¢éo de bens patrimonials, Ccomo nos casos
degarantiasimobiliarias ou mobiliarias, ou mesmo do depdsito do valor em
discussdo, em espécie.

Nas fiancasjudiciais prestadas, terceiros estranhos alide e ndo a
prépria parte, vez que esta ja se encontra vinculada patrimonialmente ao
feito, assumem, solidariamente com aquel a, aresponsabilidade por eventu-
ais perdas e danos, até mesmo quanto a eventual carga sucumbencial,
advindo improvimento do pleito.

E comum no dia-a-dia forense, especialmente nas comarcas de
maior volume de servic¢o, hoje quase insuportével, observar que os advo-
gados beneficidriosdeliminares, nagrande maioriados casos, juntam como
garantia, desde que no prazo oportunizado, tdo-somente umafolhadigitada,
ou datilografada, onde ente terceiro declara responsabilizar-se solidaria-
mente com aparte beneficiaria, em relacédo ao objeto daquelalide.

Questiona-se, aqui, aidoneidade dessafiangajudicial, poisquem
garante que aguel e que assumiu aresponsabilidade é capaz, financeirae ou
patrimonia mente, para suportar eventual reversibilidade do provimento
liminar deferido? O que demonstraria essa capaci dade? Faz-se necessario,
antes de mais nada, distinguir se aguele que prestou a fianca é pessoa
fisicaoujuridica, vez que haelementostipicosvinculados acadaumadelas
na quest&o posta — sua idoneidade.

Capacidade significa possibilidade, forca de suporte, de maneira
que, para a efetiva prova de idoneidade da garantia ofertada por pessoa
fisica, é necessario seprovar, desdelogo, aexisténciade patrimonio dispo-
nivel — evitando-se bens impenhoraveis (art. 649 do CPC), como os de
familiaou, ainda, gravados com 6nus —, demonstravel por cépias auténti-
cas dos titul os de propriedade movel ou imével livres e desembaracados,
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posto que mera capaci dade financeiramomenténea, sem lastro patrimonial,
em nada, ou quase nada, teria valia, havendo necessidade de execucéo
futura. A propriedade de bens, aépocada prestacéo da garantia, possibili-
taria, ad futurum, em face do compromisso assumido pelo terceiro nos
autos, sua expropriacdo para satisfacdo de eventuais perdas e danos que
fluem (art. 568, 1V c/c o art. 591, ambos do CPC), comumente, dareversdo do
provimento liminar.

Em relacdo as pessoasjuridicas, temos que, primordia mente, ob-
servar a necessidade de juntada aos autos do contrato social e alteragdes
posteriores que demonstrem a capacidade e poderes para subscricéo do
termo daguel e que prestou a garantia of ertadaem nome da entidade col eti-
va. Nesse particular, mesmo que proibida a prestacéo da garantia, ajuris-
prudéncia pétria tem-se inclinado no sentido de admiti-la, desde que o
signatério tenha poderes de geréncia, sendo vejamos.

O fato é que necessario se faz um controle eficaz na andlise e
eventual recebimento dessas garantias, que vém sendo prestadas
diuturnamente e muitas, mais muitas delas, sem qual quer lastro, total mente
irregulares, podendo vir a causar danos irreparaveis, ou de dificil repara-
¢do, exatamente naviainversa das al egacOes da parte beneficiariado pro-
vimento liminar deferido e posteriormente revogado. S6 agarantiaidonea,
no sentido posto, deve ser aceita. Por consequiéncia, quais as providéncias
gue deve o magistrado tomar ao receber garantias ao menos aparentemente
inidéneas. revogar 0 provimento liminar desde logo ou oportunizar sua
regularizacdo?

Sabemos que se fixa um prazo para a prestacéo da garantia que,
enfrentar: atempestividade. Deveriao provimento i ntempestivamente ga-
rantido ser delogo indeferido ou seriaadmissivel receber acaucdo forado
prazo? Pela ordem, entendo que a garantia deve ser aceita mesmo que
intempestiva, mesmo porque o prazo que se estipula para prestacéo da
garantiando é peremptorio, masdilatério, permitindo, assim, prorrogago.

No tocante a falta de idonei dade, entendo que deve oportunizar-
se aregularizacdo da garantia, mesmo em se concedendo prazo mais curto
gueoinicia. A regradasirregularidades procedimentais, ameu prisma, tem
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sedeno art. 284, do CPC, que deve ser interpretado no sentido de primeiro
oportunizar aregularizacdo e, s6 entdo, no caso deinércia, cominsisténcia
no erro, indeferir o pleito, no caso, revogando o provimento liminar anteri-
ormente deferido sob condicdo de prestacéo de caucéo idonea.

Parece-me correta, sendo justa, essaposi¢ao, vez que ndo estamos
diante de vicios insanaveis, agueles que levam a nulidade plena do ato
praticado, mas de vicios sanaveis, regularizavei's, desde que aparte assm
ofagano prazo complementar deferido.

Nessa linha de raciocinio, cabe ao magistrado competente obser-
var, portanto, se agarantia prestada é idonea, se estaregular e suficiente-
mente prestada, inclusive oportunizando eventual saneamento em prol da
justeza na prestacao jurisdicional, eis que é essa sua verdadeira e impres-
cindivel finalidade.
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