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O Logos Filoniano e a Razao Estdica

Antes de mais nada, ¢ necessario admitirmos que o estoicismo se constitui na
doutrina mais recorrente na obra de Filon, uma vez que sua terminologia aparece li-
gada a varios topicos filoséficos abordados por nosso autor. Por outro lado, também
vale destacar que tais termos, entdo integrantes de um sistema bastante disseminado
no perfodo helenistico, sendo o mais influente, foram, por sua vez, inspirados em, ou
retomados a sistemas, doutrinas e métodos precedentes. Desse modo, por mais que
Filon prezasse alguns partidarios do estoicismo, tais como, sobretudo, Zendo e Cle-
anthes, “quando examinamos o uso feito por ele do material estdico, devemos desco-
brir que ele € seu critico, ao invés de seu seguidor”. Filon diverge deles, por exemplo,
como ja pudemos notar, quanto as defini¢des de filosofia (que ¢ meramente humana)
e sabedoria (que resulta da inspiracdo divina, sendo a prépria divindade), “ainda que,
ostensivamente, ele cite sua defini¢io para estes dois termos”. Além disso, Filon ain-
da rejeita a concepgio estdica de Deus, muito embora, por vezes, O defina do mes-
mo modo (causa ativa, alma, ou intelecto universal) — devemos ter em conta que, em
Filon, Deus nao pode ser reduzido aos atributos que o homem Lhe confere, mesmo
que legitimos. Ha mesmo uma serfssima incompatibilidade de principio, uma vez que
os estoicos negam a transcendéncia e o inteligivel. Desse modo, também sio rejeita-
das teorias estéicas que se referem a topicos fundamentais da obra de Filon, tais co-
mo a da criagio do mundo e a da alma — designada por termos estdicos, mas fora de
seu contexto. Mesmo a ética filoniana sofre uma influéncia apenas terminolégica, ha-
ja vista a defesa que Filon faz do mundo inteligivel, da liberdade de a¢do e de uma
moral pratica, a moda peripatética. Enfim, pode-se mesmo dizer que a filosofia de
Filon estd mais para uma critica do sistema em voga no seu tempo do que para uma
assimilacio do mesmo. Nesta sua critica ao estoicismo, bem como a toda forma de
matetialismo, ou anti-idealismo, Filon lanca mido do platonismo, mas nio sem o revi-

sar profundamente — seja também de maneira critica ou exegética ou adaptativa as
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Escrituras —, como poderemos observar a seguir. Filon pretende deter o curso de
seu tempo, reforma-lo e converté-lo, mostrando-se mais do que um polemista ou um

. . 99
moralista, e sim como um pregador que se revela no decorrer de sua exegese.

1.1
Adyog e Nolg

Fora a terminologia e algumas consideragdes secundarias, suscita a associagao
entre Filon e os estbicos, especialmente, a doutrina Logos. Em se tratando de ser to-
da uma concepgao supostamente tomada de empréstimo, comecemos por expd-la ra-

pidamente e apontar a incongruéncia que se nos mostra.

O Logos ¢ a um s6 tempo o principio da ordem universal, que se manifesta na simpa-
tia e no acordo de todas as coisas entre si, e a for¢a motriz que faz a unidade de cada
substancia real, coesdo na pedra, poténcia vegetativa na planta, sensa¢ido no animal, ra-
z30 que associa os homens e os deuses. O Logos ¢ a lei do universo, a lei das cidades e
a lei moral: como lei do universo, é tanto destino quanto providéncia, [onde] Destino
quer dizer principio que subscreve a cada ser e a cada acontecimento seu lugar, sem
permitir qualquer indetermina¢do ou acaso, seja no mais fino dos detalhes, [¢] Provi-
déncia quer dizer poténcia inteligente e boa que tudo criou em vista dos seres racio-
nais. Lei das cidades, ¢ aquilo que, inato na natureza humana, ordena o que se deve fa-
zer e interdita o contrario. Lei moral, e, para o sabio, anuéncia a ordem mesma que
criou.

() O estoicismo nos ensina a identificar nossa vontade a nossa esséncia, ou seja, a
querer 0 que quer a razdo universal.10

% Cf. WOLFSON, 1982, 1, p. 111 et seq., 176-178, 200 et seq., 295-300, 316-318, 326 et seq. Antes de
mais nada, a negacao da existéncia de idéias incorpéreas ja constitui, para Filon, um sinal de impieda-
de, conforme lemos em De specialibus legibus, 1, §§327-329, 344 (19581, p. 291, 303). Nesse tratado, Fi-
lon também acusa os estdicos de contradi¢do, apontando para a incrongruéncia em sua teotia da mate-
rialidade e imanéncia das qualidades, poténcias, ou causas ativas, pois ndo da conta da questio relativa
a permanéncia das formas e qualidades na substincia, ou matéria, o que s6 ¢ possivel no caso de as
poténcias imanentes serem principios de permanéncia, elas mesmas impereciveis e, portanto, incorpé-
reas enquanto idéias, ndo podendo sequer se misturarem a matéria, mas apenas existir nela (cf.
WOLFSON, op. cit., I, p. 277-280). Filon “tenta remover o perigo da materialista teologia estdica des-
crevendo o processo ctiativo em termos platonicos” (RUNIA, 1995, p. 57).

9 Cf. POUILLOUX, “Introducido” a De agricultura (1961b, p. 17).

100 BREHIER, “Logos stoicien, Verbe chrétien, Raison cartésienne”, p. 162, iz 1955, p. 161-177, origi-
nalmente publicado em Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie, p. 117-127, fevereiro
de 1940, consistindo em texto das conferéncias realizadas na Universidade de Groningen

(28/11/1939) e na Maison Descartes (30/11/1939), Amsterda.
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Com efeito, esta defini¢do do Logos como Razdo — ou melhor, como racionali-
dade constitutiva da ¢uotg, imanente no mundo — também vale para aquele que é
. s 101 : . . «
descrito por Filon, " mas apenas em cinqiienta porcento (ou menos que isso). “Seu
uso do termo Logos pode mostrar alguma influéncia dos estdicos, mas ele o utiliza
. . . . L. 102
em um sentido inteiramente diferente daquele dos estdicos.”
“Em primeiro lugar”, diz Wolfson, “os estéicos nunca usam o termo Logos no
sentido de um ser incorpéreo e como a totalidade das idéias; eles o utilizam apenas

no sentido de principio imanente no mundo, como uma alma ou intelecto”. Por is-

so, a concepcao amplamente assumida pelos comentadores de que Filon preferiu o
termo Adyo¢ a Nodg como descricio da mente incorpérea por influéncia estdica é
indevida, mesmo porque, segundo Wolfson, além disso, “o uso do termo Logos pe-

los estdicos tem sido muito exagerado; eles mais freqlientemente usam a expressio

‘alma [wuxn] do mundo’ ou ‘intelecto [vodg] do mundo’ ”. Se fosse a predilecio de

Filon pelo estoicismo tal como se pretende, ele faria o mesmo. Nesse caso, a “imita-
¢ao do vocabulario estéico ndo explicaria sua substitui¢ao”. A chave da atitude de Fi-
lon esta justamente no acréscimo da dimensio transcendental do Logos, pelo que ele

teria tentado estabelecer uma distin¢do entre o intelecto divino e o intelecto humano,

denominando o primeiro pelo termo A0yog e, o segundo, pelo termo vodg, jamais
utilizando este siltimo ao se referir a mente de Deus on do mundo.'”
Tal opgao nido é de modo algum arbitraria em relacdo ao texto biblico, nem fi-

losoficamente ilegitima, dado que parece consistir em uma leitura de Aristételes, co-

mo serd observado no préximo capitulo. Portanto, ndo havendo contradicio com a
tradicdo filoséfica, a substituicdo de Nodg por Adyog torna-se relevante na medida
em que nos permite ter uma visao mais clara do que exatamente faz essa “mente” di-

vina. Estamos falando da relacdo entre razio e linguagem, que nio é expressa pelo

101 As caracteristicas estéicas do Logos filoniano sio relacionadas por Bréhier (1950, p. 85). Boa parte
delas pode ser encontrada, em Filon, em passagens como: 1958d, §112, p. 71; 1953b, II, §118, p. 169-
170; sobre seu papel de ordenador e governante: p. ex., 1959b, II, §§124-125, p. 509; 1963a, §306, p. 37
(o Logos divino ¢ que ¢ responsavel pelo éxito e pelo infortinio); sobre a poténcia espermatica vegeta-
tiva que permite a perpétua geragio: 1961a, §43, p. 169; sobre as propriedades materiais que encerra,
em comum com as atribuidas pelos estdicos, como o fogo, v. 1963a, §30, p. 33, onde Filon comenta o
significado da espada flamejante dos querubins que passaram a guardar o Parafso.

12 WOLFSON, 1982, I, p. 111.

103 Cf. ibid., p. 253. V. nota complementar n° 1. Sobre o sentido em que Deus chega a ser chamado
por Filon “alma ou intelecto do mundo”, v. ibid., p. 345-347, 356: “Estas duas expressdes sdo reset-
vadas por ele para Deus, que esta fora do mundo e a quem ele as aplica figurativamente, meramente
como uma descri¢ao d’Ele como sendo o regente do mundo.” — Wolfson desenvolve a partir da pagi-
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primeiro termo, mas sim, pelo segundo, em sua acepg¢io de “Palavra”, a ser examina-
da em nosso capitulo final.

No Antigo Testamento, em diversas passagens, a palavra divina nio ¢ apenas
um signo, sendo carregada de funcSes que ultrapassam a mera linguagem humana. A
palavra divina esta ligada a criagdo e ao governo do mundo — em Filon, o Logos en-
cerra as poténcias criadora e governante do mundo —, bem como a profecia ¢ a reve-
lag¢ido. Desse modo, ¢ de grande importancia ter em conta que o termo /A0yog, nas
Escrituras, apresenta-se sob uma tal variedade de significados e fun¢des que endossa
a substitui¢do feita por Filon. Se a isto acrescentamos a rela¢do biblica entre Palavra e
Sabedoria divinas — também presente, com muita for¢a, em Filon, a ponto mesmo de
se confundirem, como ainda teremos a oportunidade de ver —, somos também capa-
zes de entender por que, para Filon, a sabedoria somente pode ser adquirida por

. ~ . , o 1. 1
meio da revelagio, pois Deus ¢ o “Gnico Sibio™!"*

e, por isso, a Unica fonte legitima
de todo conhecimento verdadeiro.'” Atingir a Sabedoria, em Filon, é o mesmo que
atingir o Logos, “renascer para a vida eterna”, deixar de ser humano para se tornar
como o divino Logos, ou mesmo ser por ele absorvido, tornar-se Idéia, como vere-
mos no préximo capitulo através do exemplo de Abrado e outros personagens bibli-
cos.

Inevitavelmente, ao tentarmos relacionar o Logos filoniano aquele dos estoi-

cos, caimos rapidamente na questdo epistemoldgica, um dos pontos fundamentais

para que possamos distingui-los devidamente.

na 360 sua recusa da aplicabilidade destas expressoes ao Logos imanente, jd antecipada na p. 328. V.
abaixo, p. 59-61.

104 Cf. FILON, p. ex., 1963d, §94, p. 91.

105 Cf. WOLFSON, 1982, 1, p. 254 et seq., 330; Hillar, “Philo of Alexandria” (t6pico “Doctrine of the
Logos in Philo’s writings”), i» FIESER, 2001. Para algumas referéncias biblicas, v. nota complementar
n° 2. Como dissemos, este tema nos ocupara no capitulo final, quando retornaremos a esta questao.
Adiante, também poderemos distinguir que “homem sibio”, “filho do Logos”, “profeta”, “autodida-
ta”, sdo termos que designam apenas uma exceléncia relativa aos homens comuns, jamais se referindo a ho-
mens sensiveis (mortais) que, enquanto tais, pela razdo, tenham atingido a Sabedotia propriamente di-
ta.

<«
>
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1.2
O postulado da transcendéncia em resposta ao panteismo estéico

Ao contrario do que diziam os estbicos, o Logos e Deus nio sio materiais,
nem idénticos, assim como também ndo o sio a0 mundo — Deus menos ainda, ja que
em Filon Ele é extra-mundano, sendo “actescentada” a doutrina estdéica uma dimen-
sdo transcendente! “O mundo se transforma, como o Logos, em um intermediirio
entre o Deus supremo e a alma humana.” Por isso, Filon, enquanto judeu que ¢, criti-
ca o naturalismo panteista proprio de sua época que, influenciado pelo estoicismo e

. . . 10()
pela astrologia, identifica o mundo com Deus.

(...) o relacionamento entre Deus e o mundo nao ¢ visto nos termos do pantefsmo es-
téico. O Deus de Filon ndo é o pneuma grego que enche o mundo;!'?7 ele se posiciona
além do mundo e em oposi¢io a este em absoluta transcendéncia, e, distinto do preu-
ma estdico, é concebido como absolutamente imaterial. Corretamente, a influéncia da
idéia judaica tradicional de Deus tem sido detectada na énfase filonica sobre a trans-
cendéncia e espiritualidade de Deus. De qualquer modo, o efeito desta influéncia pare-
ce manifestar-se mais na rejeicdo por Filon do materialismo e do pantefsmo estdicos
do que no conceito de um Deus pessoal, que, de fato, esta completamente perdido.!08

“Separa”, diz Filon, “tudo o que ¢ criado, mortal, mutavel, profano, de tua
concepgio de Deus, o incriado, o imutavel, o imortal, o sagrado e unicamente san-
109 ~ 7 : p . ~
to.”"” Esta concepg¢io ¢ sublimada por Filon para além da mera superacio do antro-
1 1 (13 4
pomorfismo que caracteriza o Deus pessoal, a partir do momento em que “Deus ¢é e-
levado acima de todos o valores e perfeicbes concebiveis pela mente humana. Deus

, . . . . 110 ~
estd acima do conhecimento e da virtude, acima do Bom e do Belo." " Desde entio,

106 Cf, BREHIER, 1950, p. 162. V. nota complementar n° 3.

07V, EFROS, 1976, p. 53. O autor remete esta concepg¢ao, presente no Talmud, a Platio e Filolau,
com antecedentes em Anaximenes. Fletcher sugere a influéncia do Modg de Anaxagoras ao lado do
mundo platonico das Idéias, combinados por Filon na doutrina do Logos, que estaria personificado
em Jesus.

108 GUTTMANN, 1964, p. 25. Em seu livro, o autor contrapde o personalismo biblico ao panteismo e
a0 misticismo, dadas as respectivas concepgdes da relagiao entre Deus e o mundo. O préprio relato bi-
blico da Criagdo ja retira da natureza a sua divindade. Para ele, em Filon, o misticismo, apesar de tudo,
é dominante, inclusive no que concerne 4 idéia de revelagio (v. FILON, 1996b, §§258-265, p. 415-419
[§§263-266 i» LEWY, 1969, p. 74-75]), que, no Judaismo, no teria o sentido de uma imita¢io de Deus
e comunhio com Ele. Estariam fundidos em Filon o misticismo e a concepgao judaica do Deus uni-
versal e supranatural, criador e governante, ji presente desde os profetas, mas isto apés um longo pro-
cesso evolutivo. Por isso, Guttmann considera o ideal filoniano muito distante do judaico, e mais pro-
ximo do platonismo, embora ainda ancorado em pontos de vista judaicos, vendo, também ai, inconsis-
téncias tedricas, ainda que remetentes ao contexto religioso do pensamento filoniano. Cf. GUTT-
MANN, op. cit., p. 5-13, 27-29.

10919584, §101, p. 169/171.

110 Cf. id., 1961a, §8, p. 147; 1962a, 1, §36 (fim), p. 59 (“Deus nio entra em qualquer categoria de quali-
dades; nio é o bastante que nio tenha a forma humana.”); 1958c¢, §§1 et seq., p. 329 et seq.; 1963b
(Quod Deus...., §52), p. 89 (o Ser nao é acometido por qualquer paixao, pois “a inquietacdo caracteriza a
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Deus ¢ exaltado acima de tudo aquilo que ¢ cognoscivel; somente Sua simples exis-
téncia é acessivel ao nosso intelecto”. Por esta nova concep¢ao, Filon vai mais longe

do que chegara Platio, que a antecipara em parte.'"!

Portanto, esses homens divinos e incompataveis progrediram, como disse, “de baixo
para o alto”, como por uma celestial escada, induzindo por um raciocinio “verossimil”
o demiurgo a partir de suas obras. Mas se alguns estiveram no nfvel de discerni-lo por
ele mesmo, sem se servirem para essa contemplacio de qualquer modo de pensamen-
to, é evidentemente necessario classifica-los dentre os santos e auténticos servidores e
amantes de Deus. (...)

E como se produziu essa percep¢io? (...) em geral, a luz nio é percebida gracas a luz?
Bem, é da mesma maneira que Deus, que é Seu préprio brilho, é contemplado somen-
te por meio d’Ele mesmo, sem que nada mais coopere a clara percep¢io de Sua exis-
téncia. Portanto, os investigadores que se esforcam por reconhecer a partir das criatu-
ras o Incriado que tudo criou, fazem um pouco como aqueles que tentam definir a u-
nidade a partir da dualidade: lhes é preciso voltar para dualidade ao partirem da unida-
de, pois ¢ esta ultima que é o principio (...).112

Desse modo, nio ¢ através do mundo que se conhece Deus, e nem mesmo o
Logos nos da um acesso a esséncia divina, ou a natureza de qualquer coisa em si mes-
ma, pelo que Filon recusa a dedugido racional e a demonstrabilidade légica, sendo
possivel 20 homem apenas a conjectura da existéncia de Deus enquanto Unidade.'”
O interesse de Filon pela ciéncia grega ¢ determinado por um propésito religioso, fa-
zendo da religido um conhecimento.* Isto evidencia, antes de qualquer possivel i-

. ~ . - . L. . 115 -
dentificacdao, um verdadeiro ceticismo anti-estdico por parte de Filon. ” Tal ceticismo

fraqueza humana; mas Deus nio tem absolutamente nada em comum com as afec¢des desarrazoadas
da alma” — v. §§ seq.); 1961c, §40, p. 61 (“melhor do que o bem e anterior 2 Monada e mais puro do
que o Um, nio poderia ser contemplado por nenhum outro além d’Ele mesmo, pois pertence apenas a
Ele Se compreender” — v. nota); 1963e, §2 (fim), p. 81 (o Ser “¢ melhor do que o bem, mais puro do
que o um, mais primordial do que a moénada”); 1991, §5 (fim), p. 5 (Deus é melhor do que o Bem,
mais belo do que a Beleza, mais feliz do que a Felicidade, mais santo do que a Santidade, e mais
perfeito do que tudo isso).

1 Cf. GUTTMANN, 1964, p. 25. Conforme diz Reale, comentadores consideram que Filon introdu-
zira a versdo biblica da Criagdo na filosofia “tentando media-la com a doutrina platonica do Timen”,
sendo que muitos deles véem em Filon uma reducio do papel biblico do Criador ao de um mero de-
miurgo, ordenador de um caos preexistente, 2 maneira daquele descrito por Platdo. Mas Reale discor-
da disto, dizendo que Filon, ao contrario, de certa forma, teria ido “muito além” do que dissera Platao
naquele didlogo (cf. 1994, p. 244-245).

112 FILON, 1961c, §§43, 45-46, p. 63/65 (in LEWY, 1969, p. 63). V. nota complementar n° 4.

113 Cf, BREHIER, 1950, p- 196 et seq. Abrado, em sua “migra¢do” da sensibilidade as realidades inteli-
giveis e eternas, somente se deteve ao finalmente obter “uma representacio mais clara” nao da essén-
cia de Deus, o que ¢ impossivel, “mas de Sua existéncia e de Sua providéncia”, ou seja, de Sua acio no
mundo (cf. FILON, 1962d, §215 (fim), p. 153; v. também 1961¢, §§36-44, p. 59-65).

114 Cf. GUTTMANN, op. cit., p. 27.

115 Cf. BREHIER, op. cit., p. 203.
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se aproximaria mais daquilo que encontramos nos tardios didlogos aporéticos de Pla-

tdo, tais como o Parménides.

Seria necessario, para se compreender Deus, tornar-se a si mesmo deus; pois s6 Ele
pode Se compreender. Filon estd muito preso a esta teoria para contradizer por ela as
determinacSes que da freqlientemente a Deus: nio se pode dizer, pretende ele, nem
que Deus ¢ incorpéreo, nem que é corpo, nem que é sem qualidade, nem que é quali-
ficado.!16

.3
Revelagao como fonte unica do saber verdadeiro

Aqui toma consisténcia o ceticismo fideista de Filon, pelo qual somente Deus ¢é
fonte de toda certeza, sendo ainda por Ele mesmo que se pode conhecé-Lo, donde
se segue “que a Unica ciéncia que conta, a de Deus ou do bem, serd a revelagio”, cujo
espirito s6 pode ser investigado por meio da interpretacio alegdrica do seu “corpo”,
que ¢ o “discurso sagrado”, sendo o texto, porém, sensivel, imperfeito e, por isso,
mal compreendido pela maioria. “O discurso sagrado é uma palavra de mistério que
nio tem sentido verdadeiro sendo para os iniciados.”""”

O verdadeiro conhecimento, em Filon, é considerado como constituido de
mistérios, divididos em menores e maiores, cada um compreendendo duas etapas que
estabelecem um paralelo entre os primeiros e os ultimos. Esse conhecimento verda-
deiro se refere a existéncia e a natureza de Deus: o conhecimento da existéncia ¢ ad-
quirido de modo indireto, mediado pelas a¢des de Deus no mundo, ou direto, pot
meio da revela¢do; ja o conhecimento da natureza nio corresponde ao conhecimento
da esséncia, mas de atributos tais como a incorporeidade (i.e., espiritualidade) de
Deus e a dissemelhanca entre Deus e todos os seres criados (incluindo os inteligiveis
incorpéreos, donde a aporia supra-referida). A denominagio dessas no¢des como
mistérios se deve ao fato de que: 1) o verdadeiro conhecimento se encontra oculto

nas Escrituras, somente podendo ser desvendado pelo método alegdrico, para o que

116 1d., ibid., p. 202. Cf. FILON, 1962a, 111, §2006, p. 291: além disso, também ndo se pode conjecturar
acerca do estado ou do movimento de Deus. V. nota complementar n° 5.

17 1d., ibid., p. 312. V. também WOLFSON, 1982, I, p. 20, 26-27: a filosofia, quando muito, atinge a-
penas uma vaga porcio da verdade plena contida na Lei judaica, que foi dada aos homens por meio da
revelagao divina.
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¢ necessaria uma determinada instrucio; 2) se trata de um desafio e contraposi¢io aos
mistérios pagaos, dado que a comunhio com Deus e demais gragas obtidas por meio

de tal conhecimento nio se devem a ritos secretos e mitos, mas a observancia da lei

mosaica e obediéncia a Torah, ou seja, a piedade."

Filon adere ao conceito judaico de revelagdo e, ndio menos do que qualquer mestre do
Talmud, considera a Torah como o veiculo completo e absoluto da verdade de Deus.
Os cinco livros de Moisés sdo para ele a mais alta expressio da verdade, e contém tu-
do o que a ciéncia pode descobrir. O significado da interpretacdo alegérica da Escritu-
ra foi, portanto, para Filon, diferente do que foi a explanag¢io alegérica de mitos para
seus predecessores estdicos. O objetivo de Filon ¢ trazer simultaneamente as duas for-
mas de verdade: conhecimento humano e revelacio divina.!!?

Essa concep¢do nio so renega a epistemologia estéica como compromete em
grande escala a propriedade da qualificagio de Filon como um platonista," tal como
veremos no capitulo subseqiiente, apontando ainda para a necessidade de se dedicar
um espago para a investigacdo do efetivo significado dessa palavra, desse discurso,
bem como da abrangéncia e da implicagdo dessa conota¢io para o Logos filoniano, o
que fa-remos no capitulo final.

Decorre de tudo isto que o fato de o homem atribuir a si mesmo o conheci-
mento que detém ¢é visto como #piedade, pois renega a propria providéncia divina, e
as teorias estdicas acabam servindo de base para a critica de Filon aos construtores da

Torre de Babel:

O impio ct¢, ao contrario, que o espirito [vodv, seu intelecto] é o mestre de tudo o
que ele decide, e a percepcio [aioBnoy, sua sensibilidade], a mestra de tudo o que ela
percebe. Esta, segundo ele [o impio], julga 0 mundo material e, o primeiro, julga tudo,
sem nem uma nem o outro correrem o risco da menor censura, nem do menor erro.
Poderia haver um pensamento mais repreensivel ou mais exposto as repreensdes da
verdade? Nio ¢ verdade (...) que a inteligéncia [vodg] é convencida pela ininteligéncia
em inumeraveis casos? E, os sentidos, nio sdo eles todos pegos em flagrante delito de
falso testemunho, ndo por juizes sem razdo, que é natural se enganarem, mas diante
do proprio tribunal da natureza, por esséncia, incorruptivel? Verdadeiramente, se nos-

118 Cf. WOLFSON, op. cit., I, p. 47 et seq. Filon na verdade denuncia os mistérios gregos, embora i-
mite sua linguagem religiosa (cf. BICKERMAN, 1988, p. 254).

119 GUTTMANN, 1964, p. 29.

120 De qualquer modo, tal fidefsmo pode ser inferido de passagens em Platdo tais como aquela em que
Socrates diz a Fedro que a qualificagdo “sabio” ¢ excessiva para um homem — a quem seria mais apro-
priado o epiteto “filésofo”, ou outro semelhante —, sendo apenas aplicivel “a um deus” (cf. 1960 (Fe-
dro, 278 d), p. 261 [1954, p. 95]). Todavia, sua epistemologia prevé um acesso imediato as Idéias que ¢é
negado por Filon. Que dizer das epistemologias aristotélica e estdica?... Mesmo os “mistérios” a que se
refere Filon ndo tém qualquer relagio com aqueles de Eléusis, eventualmente referidos por Platao —
sobre a associagdo feita por comentadores entre Filon e supostos “mistérios dos judeus de Alexan-
dria”, v. WOLFSON, 1982, I, p. 44-45; sobre a ctitica de Filon aos mistérios de Eléusis, ja4 abomina-
dos nos deuterocanonicos do Antigo Testamento, v. ibid., p. 36-38.
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sos proprios meios de julgamento [«kptTnpiwy], fundados sobre o espitito e os senti-
dos, estao freqiientemente desencaminhados [o@paAdouévwy|, devemos necessaria-
mente aceitar as conseqiiéncias desta situagdo: é Deus que concede (...) as idéias ao es-
pirito e as percep¢oes aos sentidos, e nada de tudo o que existe se realizou gracas a
uma ou a outra de nossas faculdades, mas, em realidade, tudo ¢ dom d’Aquele a quem
devemos também a vida.!2!

.4
O Logos imanente e a racionalidade do mundo

Dito isto, distinguimos o Logos filoniano em sua mais elevada ou mais funda-
mental acep¢do, que ¢ a de Logos transcendente, e aquele dos estéicos. Ou seja, a na-
tureza do Logos filoniano é absolutamente distinta daquela do Logos estéico. No entan-
to, dessa natureza divina e incorpérea, o Logos filoniano adquite uma nova dimen-
sdo, pela qual serve de ligacio mais intima entre as criaturas e seu Criador: a da ima-
néncia, descrita, de fato, em termos do Adyo¢ omepuaTikog dos estdicos — o qual,
sob sua perspectiva pantefsta, ndo ¢ distinto de Deus, da mente, ou alma do mundo —

, mas isto nio nos deve impedir de enxergar profundas diferencas:'*

O Logos imanente de Filon, contudo, é concebido como algo imaterial, sendo apenas
uma extensdo do Logos incorpdreo preexistente; ele reside nas coisas segundo [affer] a
analogia da residéncia da alma racional de Platdo no corpo e um tanto segundo a ana-
logia da residéncia da forma de Aristételes na matéria. Mas além dele hd Deus. A fim
de que ele ndo possa ser confundido com o Logos estdico, que é material e sempre no
mundo e identificado com Deus, Filon esmera-se em enfatizar, sempre que lhe ocorre
falar deste Logos imanente, que ele é meramente outro estigio da existéncia do mes-
mo Logos incorpéreo que esta a parte do mundo, e que além dele ha um Deus que
nio é imanente no mundo.!23

Com a cria¢do do universo sensivel, o Logos “tornou-se encarnado no corpo
do mundo, do mesmo modo que a alma ou mente torna-se encarnada no corpo de
um ser vivente individual”. Se, enquanto totalidade das idéias, ou mundo inteligivel, o
Logos transcendente consistiu no “instrumento da criagdo do mundo”, como vere-

mos nos capitulos seguintes, em seu estigio de imanéncia, ele é o “instrumento da di-

1211963d, §§125-127, p. 110/111.

122 Cf. WOLFSON, 1982, I, p. 325-326. V. FILON, 1961a, §43, p. 168: omepuatikag ovoiug.

123 WOLFSON, op. cit., p. 327. Para Bréhier, esta “uniao” das teotias estdica e platdnica consiste em
um “extravagante sincretismo” (1950, p. 89).
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vina providéncia ou da preservacio do mundo”, garantindo sua perpétua existéncia,
sustentando-o, uma vez que consiste na “indissolavel ligadura do universo”. O mun-
do ¢é como a veste (é08rjig) do Logos."

Esta interpretacdo de Wolfson, em relagdo a qual somos simpaticos, na verda-
de, se volta contra toda uma tradi¢do, na medida em que o Logos imanente de Filon
¢ amplamente reconhecido por estudiosos como o “logos espermatico” dos estdicos.
Mas nio nos permitimos adotar seu ponto de vista sendo diante das evidentes incon-
gruéncias relativas as naturezas de cada um, o que ja nao temos de maneira tio mar-
cante, ou mesmo desaparece, ao considerarmos a sugestio de Wolfson. Nio deve-
mos, nesse caso, Nos ater a um mero empréstimo terminolégico evidentemente — nos
parece — devido a um reconhecimento, por parte de Filon, de que a expressio estdica
exprime com precisdo @ fungao do Logos imanente, a despeito de qualquer discrepan-
cia mais profunda entre a natureza de um e de outro, sem falarmos na comodidade,
aparentemente buscada por Filon, do acréscimo da especificagido “espermatico”, “se-
minal”, “espalhado”, a um termo que ainda ndo esta tecnicamente presente em Platio
e Aristoteles — segundo Wolfson, as mais apropriadas fontes de Filon na tradicio fi-
loséfica, a0 menos no que concerne a esta questio. A expressio em si “cal como
uma luva”, mas é apenas isto; ja estava cunhada, e seu significado basico era bem co-
nhecido, e isto bastaria a Filon para passar sua mensagem com certa clareza, embora

tal “oportunismo” tenha acabado por gerar equivocos.

Seu Logos imanente, ainda que desempenhando as mesmas func¢des da alma universal
[world-sonl) de Platiao ou dos estdicos, ndo ¢ uma alma universal. As expressdes intelec-
to do mundo e alma do mundo, tomadas dos estoicos, sio de fato utilizadas por ele,
mas nio no sentido estéico como uma descri¢cio do Logos imanente, e sim, ao contra-
rio, como uma descri¢do do Deus acima do Logos, e, desse modo, como veremos, sio
usadas por ele somente como uma figura de linguagem e ndo em seu sentido estdico
original 12>

Segundo Wolfson, a recusa por Filon do atributo “alma universal” no que toca
ao Logos imanente consistiria em uma acusagdo de inconsisténcia por parte de Platio
e dos estdicos, que, postulando uma Alma Universal, distinguiam no mundo seres a-
nimados e inanimados. Como seria isto possivel? Os /logoi, como Idéias, segundo Fi-
lon, estdao presentes por toda parte, em cada ente, que, diversamente do que se 1¢ em

Platdo, ja ¢ sempre imagem de uma Idéia, independentemente de ser ou nao anima-

124 Cf. id., ibid., p. 331-332; FILON, 1963c, §§8-10, p. 27; 19584, §§110-111, p. 69/71.
125 WOLFSON, ibid., p. 328. CF. p. 345-347, 356, 360 ct seq., 427. V. também acima: n. 103.
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do. Em Filon, ha apenas as idéias de alma e de mente como relativas a indmeras al-
mas individuais, encarnadas ou ndo (como ¢ o caso dos anjos). Ao que parece, a Al-
ma Universal de Platio ndo é mero modelo para todas as almas individuais, mas sim
a propria alma do mundo como um todo, fonte da vida e do movimento. Nesse caso,
Filon, pelo menos, demonstra, no dizer de Wolfson, uma “grande consisténcia ver-
bal”, afirmando que hd no mundo entes dotados e ndo dotados de alma, ou inteligén-
cia. As expressoes, metaforicamente aplicadas a Deus, ndo denotam panteismo, a
presenga disseminada de Deus Ele-mesmo no mundo, mas apenas aponta para a
idéia de que o mundo ¢ regido por Deus, sendo nesta acepgio que encontramos os

2 <C

termos “alma”, “mente”, “inteligéncia”, que, para Filon, em geral, conotam racionali-
dade."”

Desse modo, os atributos do Logos estdico sdo repartidos por Filon entre o
Logos imanente e o Logos absolutamente transcendente que ¢ identificado com
Deus, o que favorece leituras equivocadas. (Em momento oportuno, retornaremos a
esta questdo da identificacdo entre Deus e Seu Logos, a qual, no entanto, chegando a
ser feita, mas em um sentido todo outro e muito especifico, jamais se refere, em Fi-
lon, a esse Logos imanente, “encarnado”.) Mas outro aspecto desta relacio se baseia
na idéia de que Deus e Logos estdo ligados a racionalidade do mundo, ou seja, que se
deve a eles a ordem do mundo, sua coesido estavel e a inquebrantabilidade da cadeia
causal — ou seja: a questio do Logos como Lei Natural.

Todavia, essa “Razao” que cria, rege e conserva o mundo, antes de qualquer re-
missdo a doutrina estdica da imanéncia e disseminacio de Deus em cada coisa, se
funda no estatuto fundamental da unidade de principio. Aqui temos uma das mais
sutis diferencas entre as doutrinas estdica e filoniana, dado que, também para os es-
toicos, ha uma unidade de principio, uma unidade de Deus, uma unidade de Logos,
uma unidade de mundo, uma unidade de lei e designio, pelo que Filon faz uso indis-
criminado das expressGes estoicas. Sendo assim, quando dizemos “antes de qualquer
remissdo a doutrina estdica”, nos referimos, novamente, a natureza que caracteriza
esse principio tnico, o que s6 pode ser discernido segundo o conjunto do pensamen-

to de Filon.

126 Cf. ibid., p. 360 et seq. Na verdade, o que Platio diz ¢ que os entes animados sdo aqueles que de-
tém o principio de seu movimento em si mesmos, e que este principio é etetno, enquanto que 0 movi-
mento dos inanimados é passivel de cessagdo caso sua fonte, que é externa, deixe de mové-los (cf.
1960 (Fedro, 245 ¢), p. 218 [1954, p. 35]). Nesse caso, parece que a Alma Universal concede ou nao es-
te principio aos corpos, tornando-os animados ou nio.
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1.5
Unidade de principio segundo Filon

Para os estdicos, essa unidade de principio ja esta manifesta em cada coisa des-
de a Cria¢lo, enquanto que, em Filon, ela é imposta de fora. Por conseguinte, para os
primeiros, tudo o que ha e ocorre na Natureza se deve a uma racionalidade perfeita
que constitui cada coisa existente. Isto leva a um determinismo radical, uma vez que
nao ha espaco para o livre-arbitrio, nem para o desvio, posto que a Razdo divina estd
substancialmente presente por toda parte — a porcio do éter ou fogo divino que consti-
tui cada alma, embora nio seja igual a Deus em Sua plenitude, carrega Suas qualida-

127

des, ou poténcias. ©" Embora Filon chegue a descrever a alma humana como sendo

. . . . 12 . ~
“uma parcela divina feita da parte etérea do ar”'*, “uma impressio, um fragmento,

95129 ¢

: 130
um reflexo da natureza bem-aventurada” =, “um fragmento da alma do universo”

>

temos af apenas uma metafora cuja impropriedade, alhures, ¢ admitida pelo préprio
Filon em uma clara critica as doutrinas filoséficas tradicionais, especialmente aquela

dos estdicos:

Mas todos os pensadores disseram que nosso espirito era uma parcela da natureza eté-
rea, aparentemente por esta relagdo entre o homem e o éter; o grande Moisés nio assi-
milou a forma da alma racional a nenhum dos seres do devit; ele disse, ao contrario,

que ela era um exemplar auténtico daquele sopro [mveduatog] invisivel de Deus, cu-

nhado e matcado pelo selo de Deus, cujo tipo é o Logos eterno [aidtog].!3!

Como, em Filon, essa racionalidade é proveniente de fora do mundo, de um
Ser superior e transcendente a ele, os individuos sao constituidos apenas por uma ra-
cionalidade relativa e composta, mera cépia da Razao divina (que é simples, inteligén-
cia pura), ndo por uma por¢ao substancial dela mesma, mesmo porque o Logos, en-
quanto unidade plural de todas as Idéias, é virtualmente fracionavel, ao contrario de
Deus, supetior que ¢ a propria Idéia do Um, instanciada por Seu Logos. Isso permite
20 homem o livre-arbitrio para obedecer ou nio os conselhos divinos, havendo sido

concedido por Deus em Sua bondade para que o homem possa, pelo uso da razio,

127 A identificagdo estoica entre principio ativo, qualidade e poténcia serd oportunamente discutida em
sua assimilagdo por Filon no decorrer de nosso quarto capitulo.

128 19624, 111, §161, p. 263.

1291961a, §146, p. 239.

130 19644, §223, p. 137 (in LEWY, 1969, p. 35). Logo adiante ele mesmo emenda a expressao, afastan-
do-se completamente do estoicismo ao dizer: “seguindo Moisés, ¢ uma impressao semelhante de uma
imagem divina”. Sobre esse afastamento, v. WOLFSON, 1982, I, p. 395.

1311963¢, §18, p. 30/31-32.
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buscar a virtude, a prudéncia, a temperanca, escapando assim dos males inerentes a

sensibilidade e a pluralidade, que caracterizam a vida corpérea.'”

Em outros termos, é como se, segundo a doutrina estdica, cada corpo se deter-

minasse a si mesmo," sendo sua prépria extensio resultante de uma tensio interna,
a saber, entre o principio ativo (qualidades) e o principio passivo (substancia).'
Deverfamos admitir também que ha um cruzamento de causas e efeitos que determi-
ne as interrelagcGes dos corpos existentes no mundo, visto que um corpo pode causar
impressoes a outro, mas tal possibilidade se mostra como uma grande controvérsia,
pois, a principio, parece contradizer o estatuto de que nao ha agente externo a subs-
tancia, ou seja, ndo ha poder externo sobre as qualidades imanentes, uma vez que isto
implicaria alteragdo da substancia.

Em Filon, diversamente, ou contrariamente, inexiste ordem senio pela a¢do di-

vina externa ao mundo, como um poder que se pde sobre a matéria, 0 que se mostra

como uma no¢io de providéncia profundamente distinta daquela dos estéicos.

Identificar o logos reto [6p80og Adyog] com vods (o que parece ser bem o pensamento
estéico) seria dar a0 homem o poder de produzir por si mesmo toda virtude e todo
bem; ¢é entdo necessario separar o logos do homem como um principio superior e
transcendente ao qual se deve ascender; o homem nio esta no logos e na sabedoria se-
ndo em poténcia (...). Mas quando esse logos divino for atingido pelos perfeitos, ndo
havera mais diferencas entre a alma perfeita e o logos; ela ndo sera governada pelo lo-
gos, ela mesma serd logos. Por outro lado, para tornar possivel este progresso, é ne-
cessaria a0 homem uma faculdade racional (ddvauig Aoyikrj) e ao menos uma possibi-
lidade de obté-lo; é neste mais baixo grau que se coloca a sabedoria humana, que é o
germe de bem de que nenhum ser ¢é privado, a nogio inata on comum do bem que fag com
qgue o homem nao possa desculpar suas faltas por sua ignorancia; ela é¢ um sopro leve (rrvorj) e
ndo o sopro poderoso (mTvedua) que anima o homem ideal; mas ela ndo tem sentido
senfo com respeito a sua origem, o logos divino.'?>

132 Sobre a dltima frase, v. 1962a, I, §§45, 86 et seq., p. 63, 89 et seq.; 1963b (Qwuod Deus..., §§47-50, so-
bre a liberdade de escolha concedida a0 homem), p. 85/87 (§§47-49 in LEWY, 1969, p. 29-30); 1958d,
§§68-70, p. 47/49; 19534, 11, §66, p. 158; ibid., IV, §63, p. 342-343. V. abaixo, n. 135, e nota comple-
mentar n° 4 a0 nosso capitulo quarto. V. também GUTTMANN, 1964, p. 26-27. Essa possibilidade
de livre escolha por parte da alma racional é determinante para a obtencido da graca divina da vida e-
terna ap6s o desligamento do mundo sensivel — sobre isto, v. WOLFSON, 1982, I, p. 409-411; sobre
o conflito entre as pattes racional e irracional da alma humana, v. p. 426-428; para uma abordagem
profunda do tema do livre-arbitrio humano em Filon, v. p. 431-432, 436 et seq. (v. nota complementar
n° 6).

133 F claro que isto nio constitui livre-arbitrio, mas, ao contrario, uma impossibilidade radical de agir
de outro modo, como se vé em Epiteto, uma vez que as a¢des se fundam em qualidades substanciais.
134 Cf. BREHIER, “La théorie des incorporels dans I'ancien stoicism”, p. 106 et seq., 7 1955, p. 105-
116, originalmente publicado em Archiv fiir Geschichte der Philosophie, p. 114-125, 8, XXII, 1, 1909. V. no-
ta complementar n° 7.

133 BREHIER, 1950, p. 95-96. Grifo nosso: Embora o homem possa agir irrefletidamente ¢ pecar in-
voluntariamente, isto ndo pressupde ignorincia acerca do bem ou esquecimento das leis, como em
Platao. A todo homem foi dado conhecer o bem e 0 mal, e Deus o aconselhou a optar pelo primeiro,
como no caso de Adao. Diz Wolfson: “Com efeito, de acordo com Filon, todos os homens tém um
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A racionalidade humana nao passa de uma sombra, ou imitac¢do (viunue) da i-
déia da alma, ou intelecto humano (o homem inteligivel), uma dentre as tantas que
constituem o Logos (enquanto mundo inteligivel) — que ¢ meramente, por sua vez, a
imagem de Deus —," o grande e divino Logos, que tem a Razio por atributo, bem
como a Justica e 2 Bondade entre tantos outros inumeraveis'”’. Desse modo, nio po-
demos dizer que a racionalidade do mundo, manifesta pelas leis naturais, se deve a
uma presenca disseminada de Deus enquanto Razio no mundo criado, mas sim @ #m
reflexco ou_fendmeno da unidade desse mesmo mundo, feito segundo o modelo do Logos mo-
nadico, “lugar” das Medidas e Propor¢des (i.e., Razdes) entre idéias antagdnicas como
as de “dia” e de “noite”, do mesmo modo que esse modelo ¢é constituido segundo a-
quele do Deus tnico,™ o tdnico que realmente ¢, conforme diz Filon seguindo

., Z. . . - 139
Moisés. E esta uma das teses apresentadas em De opificio mund.

Ele [Moisés] nos ensina primeiramente que o divino existe e reina (...). Em segundo
lugar, que Deus ¢ um (...). Em terceiro lugar, (...) que o mundo ¢ criado (...). Em quar-
to lugar, que o préprio mundo é um, ja que seu criador ¢ um e que Ele imprime a Sua
obra Sua prépria semelhanga segundo a unicidade [ie., a Idéia do Um, representada
pelo Logos] (...). Em quinto lugar, que Deus cuida do mundo providencialmente, pois
¢ necessario que o agente criador vele sempre sobre o criado, em virtude das leis e

conhecimento do bem, mas alguns, ndo obstante esse conhecimento, escolhem, por seu préprio livre-
arbitrio, seguir o vil, e ¢ porque eles possuem aquele conhecimento do bem que sio condenados pela
escolha que fizeram” (1982, 1, p. 437). V. nota complementare n® 6. Sobre isto, v. FILON, 1963b (De
gigantibus, §§20-21), p. 31. Encontramos ainda no De agricultura, §169 (1961b, p. 95), a seguinte critica:
“Freqiientemente, portanto, mesmo pessoas chegadas a perfeigdo passaram por imperfeitas por have-
rem acreditado que seu aperfeicoamento vinha de seu zelo pessoal, ndo da sabedoria de Deus”, o que
julgamos se dirigir aqueles que, como os estdicos, criam ser esta virtualidade imanente.

Sobte a distin¢io entre mvorj e mvedue, cf. FILON, 1962a, 1, §42, p. 60/61: “o sopro [mveiua]
contém as no¢oes de for¢a [eUToviay, de tensio[toxvV] e de poténcia [dvautV); e o sopro leve [mvor]
¢ como uma brisa e uma exalagdo quieta e doce. Poder-se-ia dizer, entdo, que a inteligéncia, nascida a
imagem de Deus e segundo a idéia [de mente, ou intelecto], participou do sopro — pois a atividade de
seu pensamento tem vigor —, e a outra, que ¢ de matéria suave e mais sutil, de uma brisa que é como
uma dessas emanagGes vindas das plantas aromaticas”. V. nota complementar n° 8.

136 Sobre a alma racional e o intelecto do homem em Filon, bem como as relagdes de sua teotia com a
tradigao, v. WOLFSON, 1982, 1, p. 389 et seq.

137 V. nota complementat n° 9.

138 V, FILON, 1963a, §§28-31, p. 33 (§29 iz LEWY, 1969, p. 69). Ap6s colocar o Logos como media-
dor entre as Poténcias, Filon associa estas poténcias aos querubins designados para guardar o FEden a-
pos a expulsio de Adao e Eva, e aquele Logos a sua espada de fogo, que protege a arvore da Vida
(Génesis, 3:24), “a medida das coisas”, pela qual Abrado mede “tudo conforme Deus” — uma refutagio
a Protagoras, portanto. V. abaixo a discussio acerca do Logos divisor. Sobre o Jardim do Eden como
simbolo da virtude, v. 1962a, I, §45, p. 63; arvore da Vida como fonte das virtudes particulares, ibid.,
§59, p. 71.

139 Estas questOes serdo desenvolvidas de maneira mais pontual nos capitulos subseqiientes, mesmo
porque remetem a discussoes acerca da influéncia do idealismo platonico e das hipéstases do Logos,
bem como suas implicagdes no que diz tespeito a questdo epistemoldgica e ao papel da revelagio no
processo de conhecimento, tema que retomaremos no capitulo final.

66


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0115673/CA


PUC-RiIo - Certificagéo Digital N° 0115673/CA

67

constitui¢cGes da natureza conforme as quais também os pais cuidam dos interesses de
suas criancas.!40

1.6
Lei natural, milagre, liberdade divina e liberdade humana

Se hd apenas um mundo existente, e este estd sob a regéncia de um unico sobe-
rano, responsavel também por sua criacio, Filon se sente no direito de compara-lo a
“grande cidade”'* de que falam os estdicos. Se ha uma tnica cidade governada mo-
narquicamente, é de se concluir que haja uma dnica lei vigente sobre ela e seus “cida-
daos”." O Logos, que encerra as leis naturais, enquanto imagem de Deus, é o mode-
lo a ser seguido. Seguindo-se a Lei, imita-se o Logos e, por extensdo, na medida do
possivel, imita-se Deus indiretamente, como ja recomendava Platio.'” Criadas por
um Ser perfeito, aquelas leis devem ser também perfeitas, pelo que nio necessitam de
alteracoes e, por isso, sio consideradas como imutaveis, sendo pela Vontade divina.
Todavia, para que haja alguma mudanca, deve haver algum propésito, ndo consistindo
em aperfeicoamento ou decadéncia, nem mesmo necessidade...

Essa ultima possibilidade aberta — sem a qual Deus ndo poderia ser considera-
do livre, mas também obrigado por Sua prépria Lei, como pretenderia Spinoza —
também vem romper com o radical determinismo estéico e sua no¢iao de necessida-
de, destino, designio absolutamente inflexivel — para Filon, o milagre consiste em u-
ma possibilidade de mudanga na Lei ou em alguma de suas partes, porém constitutiva
desta mesma Lei, como deveremos ver. Alias, isto se pode concluir da liberdade e da
onipoténcia de Deus, que, em Filon, “conservara Seu carater de livre agente, exercen-

do Sua liberdade de vontade em Sua relacio aos assuntos da espécie humana”'*.

140 FILON, 1961a, §§170-171, p. 257.

P, ex., ibid., §19, p. 153; 1959b, 11, §51, p. 475.

142 Cf. id., 1964b, §29, p. 55: “Este mundo, onde estamos, constitui com efeito uma imensa cidade
[ueyaAomodig): ha um sé regime politico e uma lei unica, pois ¢ a razdo da natureza que ordena o que
se deve fazer e proibe o que é preciso evitar”’; WOLFSON, 1982, 1, p. 328.

143 Cf. FILON, 1961a, §§142-146, p. 237/239; GUTTMANN, 1964, p. 28. V. nota complementar n°
10.

144 WOLFSON, 1982, 1, p. 359; cf. p. 429-430: “em conformidade com sua crenga na intervengdo mi-
raculosa de Deus na ordem estabelecida do universo”, Filon “insiste que Deus pode contrariar estas
leis, e no fato de que Ele as contrariou em muitas ocasides no passado como um ato de bondade pata
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Sua concepgio de milagres como um certo principio fundamental de liberdade reser-
vado por Deus para Si mesmo precisamente apds Ele haver implantado as leis da na-
tureza no mundo ¢é claramente expressa por ele em sua declaragdo de que, embora
Deus tenha implantado certas leis inalteraveis no universo dando-lhes “poderes”
(bvvapetg), Ele nio lhes concedeu “poderes independentes (aUTokparteic)”, pelo
que, “como um cocheiro apoderando-se das rédeas ou um piloto do leme, Ele guia to-

das as coisas na dire¢do que O apraz segundo a lei (Vvduov) e o direito (6iknv), sem re-
correr a nada mais, pois tudo ¢é possivel para Deus”.145

Na verdade, isto esta conectado a ja referida rejeicao de Filon a qualquer possi-
bilidade de previsao, proje¢do ou conhecimento do futuro pelo homem senio através
da revelacio divina, seja por meio de indugio racional, seja com base em “sinais” co-
mo, por exemplo, as conjung¢des astrologicas, que também consistem em formas de
se tentar reconhecer Deus (enquanto necessidade, designio, destino, elpapuévn) no
mundo criado.'* Embora o mundo tenha uma marcha definida segundo uma regula-
ridade de fenémenos, o que permite a0 homem “fazer seus planos no mundo com
razoavel expectativa”, Filon chama a aten¢do para a idéia de que “Deus pode mudar
esta ordem e este planejamento [schednle] sem aviso prévio, ainda que nio sem alguma

boa razio conhecida apenas por Ele mesmo”.'"’

Assim, um milagre ¢ essencialmente distinto da magia ndo somente por set um ato di-
vino completamente livre, mas, mais particularmente, por servir aos propositos inteli-
giveis da vontade divina. Do mesmo modo, revela¢io difere de oraculo e augurio, pois
os segredos do futuro nao sdo abertos por uma misteriosa causalidade, e sim revelados
pelo préprio Deus para um propésito especifico.!48

Vemos, entdo, que Filon nio apenas separa a ordem divina da ordem humana

como defende a teoria do livre-arbitrio em ambos os casos, o que se opoe diretamen-

os homens em tempo de sua urgéncia”, posto que Deus nio é “indiferente as vicissitudes dos seres
humanos, ou pelo menos aquelas dos seres humanos que sio especialmente protegidos por Ele, em
sua luta desigual contra as inexoraveis forgas da natureza”, pelo que os ajuda a vencé-la. V. também p.
367: “A livre vontade de Deus ¢ a explicagdo universal de Filon — e, para ele, uma explicagdo satisfa-
toria — para qualquer coisa que nio possa ser explicada pela ordem natural da causalidade.”

145 1d,, ibid., I, p. 355, citando FILON, 1961a, §46 (fim) (p. 170/171; in LEWY, 1969, p. 53). Natural-
mente, como nota Wolfson no texto, essa lei e esse direito segundo os quais Deus conduz as coisas
consistem em Sua prépria lei e Seu préprio direito, constitutivos de Sua liberdade absoluta, e ndo nas
leis da natureza por Ele criadas segundo esse mesmo principio. Cf. também FILON, 1963d, §175, p.
141/143. V. nota complementar n° 11 e, abaixo, n. 159.

146 V. WOLFSON, ibid., I, p. 329-330. V. nota complementar n° 12.

147 Cf. id., ibid., I, p. 355-356, 429-430; v. BREHIER, 1950, p. 182-183. Por esse motivo ¢ que Deus
cria os astros — pelos quais se mede a regularidade dos dias e dos anos, dos meses e das estagdes — so-
mente apos a Terra ja estar coberta de frutos, para que nao se lhes atribua a causa dos ciclos da natute-
za, como vitiam a fazer os homens: cf. FILON, 1961a, §§45-46, p. 169/171 (in LEWY, 1969, p. 52-
53).

148 GUTTMANN, 1964, p. 9.
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te a doutrina estdica. Mas, afinal, em que consistem essas Leis Naturais e o livre ato
divino em efetuar “milagres”?

Wolfson resume essas leis naturais em apenas trés, que estdo intimamente rela-
cionadas: 1) a /i dos opostos, representada pelo Logos divisor; 2) a ki da harmonia dos o-
postos, representada pelo Logos mediador; e 3) a /7 da conservagdo, ou da perpetuidade das
espécies, representada pelos Jogoi espermaticos enquanto poténcias, ou pelo Logos ima-
nente como um todo.'*’ Essas leis podem ser distinguidas em uma curta porém con-
cisa passagem do tratado De gpificio mundi que trata da obra do “dia um”, ou seja, da

criagdo do mundo inteligivel:

Uma vez acesa a luz inteligivel, nascida [yéyovey, gerada, formada] antes do sol, a
sombra, seu contrario, cedeu lugar [as trevas, conforme Génesis, 1:2, precedem a cria-
¢do da luz: cf. §29, p. 159]; pois Deus, conhecendo bem sua contrariedade e as lutas
que resultam de sua natureza, as separou como que por uma parede, deitando um in-
tervalo entre elas. Pois entdlo, para evitar que elas, levadas sem cessar uma contra a ou-
tra, se dilacerassem, e que em lugar da paz reinasse a guerra que instalaria a desordem
na ordem que é o mundo [akoowiav év kdouw TL6€eig], Ele nio apenas separou as
trevas e a luz, mas estabeleceu, no meio do intervalo, limites pelos quais tangenciou as
extremidades apartadas uma da outra. Pois, sempre prontas para o combate pelo po-
der, em seu imenso e inaliendvel amor da luta, elas teriam criado a confusio se limites
plantados entre ambas nio as tivessem separado, impedindo-as de se atacar. Essas
fronteiras sdo a noite [é0oTmépa] ¢ a manhi; a manhi, cagando a sombra pouco a
pouco, anuncia que o sol vai se levantar, enquanto que a noite [€0Tépa] se segue a0
por do sol e se encarrega insensivelmente do compacto fardo da obscuridade.!>

Segundo a lei dos opostos, o mundo ¢ dividido em duas partes iguais e antago-
nicas, como o dia e a noite. Nio havendo a minima superioridade de uma parte sobre
seu pat, esta lei corresponde ao principio da “eqiiidade, que ¢é a fonte da justica™" e
de todo equilibrio. E aqui que o Logos filoniano parece remeter ao Logos heraclitico,

mas isto € ainda motivo de controvérsia em razao mesmo das dificuldades e obscuri-

dades que envolvem o heraclitismo. Quanto a relagdo com o estoicismo, a questdo é
menos complexa. Para Wolfson, o termo Touedg (“divisor”, “cortador”, “talhador”)

nao ¢ derivado nem de Heraclito nem dos estéicos, mas das proprias Escrituras, o

1499 Cf. 1982, I, p. 332 et seq. As mesmas trés leis sao aludidas por Bréhier em seu Les ideées... (1950, p.
86-89), mas este nio as discrimina sistematicamente tal como faz Wolfson, cuja abordagem, alias, ¢
bem mais completa e profunda. Entretanto, ambos encontram o pleno desenvolvimento do tema no
tratado Quis rerum divinarum heres sit, de Filon (1996b, §§133-2306, p. 349-401).

150 1961a, §§33-34, p. 161/163. A terceira lei, todavia, é apenas subentendida, e mais como uma décor-
réncia da segunda: trata-se aqui do ritmo do tempo, da repeti¢ao de dias e noites, em que cada um tem
sempte a sua vez segundo a medida estabelecida que é manifesta pelos corpos celestes. Por exemplo, o
ritmo das estagdes do ano permitem a renovagao da natureza e a perpetuidade da producio de seus
frutos. V. Génesis, 1:4-14.

1511991, §85 (fim), p. 43. V. também §8, p. 7.
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que pode ser observado em interpretacSes dadas por Filon a alguns versiculos onde,
inclusive, se evidenciam influéncias do texto original hebraico. De qualquer modo,
enquanto se fala em Logos divisor, percebe-se que, na verdade, ¢ Deus quem divide,
sendo ja inerente a0 Logos a dualidade, como veremos oportunamente. Por sua vez,
estas oposicOes somente se manifestam como efetivos dualismos no plano da ima-
néncia.'”

Tudo isto, alias, pode ser concluido do texto do De opificio mundi. Para bem en-
tendermos a natureza dessa dualidade, ou, melhor dizendo, dessa perfeita paridade,
bem como sua importancia cosmoldgica, poderfamos mesmo fazer analogia com E-
ros e Anteros na mitologia grega, cuja tensiao perpétua mantém o equilibrio do cos-
mos, ou ainda com os principios fisicos de atracdo e repulsio, ou mesmo a tensio de-
corrente da atuacio da causa ativa sobre a passiva no estoicismo. F por meio dessa
lei que ha dualismos, os quais serdo estudados mais de perto, sobretudo, em nosso
capitulo quarto. Mas interessante ¢ notar que, se a lei dos opostos ja aparece no livro
Génesis, ela é colocada de maneira ainda mais explicita na literatura rabinica, justa-
mente em uma passagem que trata da unidade e eternidade de Deus: “Nossos mes-
tres afirmam: O Santissimo disse a Israel: Meus filhos, tudo que Eu criei vem aos pa-
res: o céu e a terra; o sol e a lua; Adao e Eva; este mundo e o mundo vindouro. So-
mente Fu sou Unico e Singular no universo.”'” Por apenas Deus ser tnico, o Ser
verdadeiro, todas as criaturas sio necessariamente divididas, partidas por Ele ao
meio, como Adao e Eva, segundo a tradi¢ao judaica e o préprio Filon.

Em decorréncia dessas dicotomias, para que os opostos sempre em conflito
nao se destruam ou se anulem reciprocamente, visto que sdo iguais em for¢a, ou po-
téncia, se segue a primeira lei a lei da harmonia, que nada mais é do que o julgamento
divino, o juizo pacificador que se funda na eqtiidade, que estabelece, como vimos, os
limites de cada parte para que exercam seu papel sem se confundirem, o que faria o
cosmos tornar ao caos. Esta lei também ¢é executada por Deus, ou sob Sua autorida-
de, que regula os beneficios e os castigos, que remetem a Providéncia e a Lei, a po-

téncia poética ¢ a poténcia governante que constituem o Logos. Tal lei ¢ diretamente

154

voltada contra a possibilidade da conflagracio universal (ekmmipworg).” Nesse caso,

esta lei é também incorporada pelo Logos imanente, que liga as partes do mundo e

152 Cf. WOLFSON, 1982, 1, p. 332-337.
153 Mz'drfu/a rabah, apud TUSIM, 1968, p. 63.
154 V. FILON, 1962c, I, §§157-158, p. 89: Deus sustenta o mundo contra a destruicio.
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serve como mediador para que os opostos nio se destruam. No que diz respeito a in-
fluéncia de Heraclito, novamente ha controvérsia quanto ao papel do Logos nessa
harmoniza¢io dos opostos, além do fato de, a este respeito, Filon nio lhe fazer men-
¢do. Hssa harmonia, novamente, remeteria mais ao platonismo do que ao estoicis-
mO.lSS

Uma vez que essa harmonizacdo tem por propodsito a ndo-dissolucdo das partes
do mundo, dessa lei decorre imediatamente aquela da perpetuidade das espécies, pela

qual o mundo criado participa da eternidade do Criador. Esta lei ainda carrega algu-

ma relagdo com o que diz Aristételes acerca da geracdo dos seres vivos e da perpe-
tuagio das espécies em razio de um poder nutritivo (70 GpemrTikoV), que, em Filon, é

atribuido as “esséncias espermaticas” (OTepuaTIKXl 0UTIKI), esséncias estas tam-
bém identificadas como /ygoi. No entanto, mais uma vez, diversamente do que diziam
os estbicos, a causa ultima da geracdo nio ¢ o Logos imanente, o qual recebe essa po-
tencialidade de Deus, assim como ¢ dito por Aristételes. (Em teorias como estas,
percebemos com maior clareza o efeito distintivo da hierarquizacio filoniana que se-

, ] 1
para Deus do Logos, o que esti ausente no estoicismo.)"

Quando Filon ¢ levado, por empréstimos do vocabulario estbico, a falar de “esper-
mas”, nao utiliza a idéia senio para descri¢des particulares, [como] por exemplo a do
desenvolvimento da arvore e do fruto. Ele sugere assim um dinamismo evolutivo, mas
ndo faz dele nem uma teoria nem uma aplicagio gerais.!>’

Por fim, vale agora tentarmos identificar cada uma dessas trés leis no préprio

relato biblico da Criacio:

Deus viu que a luz era boa, e Deus fez separacio entre a luz e as trevas. E Deus cha-
mou a luz de “dia” e, as trevas, chamou de “noite”. E foi tarde, e foi manha, um dia
[literalmente, “dia um”, om echad). E Deus disse: “Haja uma expansio no meio das a-
guas, e haja separagdo entre aguas e aguas”. Deus [assim] fez a expansio, e separaram-

155 Cf. WOLFSON, 1982, I, p. 337-342. V. também a interessante relagio assinalada pelo autor entre o
Logos divisor/conciliador e a figura biblica dos Serafim, que remete ao fogo originitio de Heraclito e
dos estoéicos em concordancia com o significado hebraico da denominagao: “aqueles que ardem” (p.
340-342).

156 Cf. id., ibid., p. 342-344; v. também BREHIER, 1950, p. 88-89. Sobre a questio da perpetuidade
das espécies em Aristoteles e em Filon, v. WOLEFSON, op. cit.,, I, p. 411-412: Perpétuas sdo as espéci-
es, ou géneros, ou formas, ou idéias, ndo os individuos; em FILON, cf. p. ex. 1961b, §§166-168, p.
93/95.

157 ARNALDEZ, “Introdu¢ao” a De opificio mundi (1961a, p. 132, nota). Ou seja, os “espermas” nio
consistem em mera imanéncia, mas em uma forca intrinseca aos seres vivos que permite a atualizagao
de seus potenciais no tempo. Nio s6 a Razio ¢ disseminada, mas a prépria racionalidade de um pro-
cesso comum a todas as formas de vida. Nao se tratam de por¢des do fogo divino (almas racionais),
mas — podemos sugerir — a for¢a motriz de toda transformacio fisica, a natureza de todos os fenéme-
nos, o que faz parte do processo sempiterno de Criacio através do Logos.
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se [na Septuaginta: “Ele separou”] as dguas abaixo da expansio das dguas acima da ex-
pansdo. E assim foi. E Deus chamou a expansio de “céus”. E foi tarde, e foi manha,
segundo dia. E Deus disse: “As aguas debaixo dos céus devem ajuntar-se em um lugar,
e a por¢do seca deve ser vista”. E assim foi. E Deus chamou a por¢io seca de “terra”,
e os ajuntamentos de aguas, Ele chamou de “mares”. E viu Deus que era bom. E
Deus disse: “A terra deve produzir vegetagao. Plantas que produzam sementes e arvo-
res frutiferas que produzam frutos segundo suas espécies, cujas sementes estejam nela
sobre a terra”. E assim foi. E a terra produziu vegetacio, plantas que produzem se-
mentes segundo suas espécies, ¢ arvores que produzem sementes segundo suas espé-
cies. E viu Deus que era bom. E foi tarde, e foi manhi, terceiro dia. E Deus disse:
“Haja luminares na expansdo dos céus para separacio entre o dia e a noite. E eles de-
verdo setvir como sinais para tempos fixados [no original, #lemoadim, “para tempos...”,
de moed, “época”, “estacdao”, “festival”, “celebragdo”, “reunido”, “assembléia”], para
dias e anos.!58

Portanto, a idéia filonica do estabelecimento por Deus, no ato da Criagao, de
leis imutaveis como promessa de permanéncia para o mundo, além de remeter mais a
Platio do que aos estdicos, se funda, antes disso, no préprio relato biblico, que tem a
precedéncia em sua doutrina. O querer do demiurgo platdnico ndo consiste em uma
livre vontade divina 2 maneira do Deus biblico, mas em uma decorréncia necessaria
de suas qualidades, de sua bondade. Logo, a tese de Filon se distingue completamen-
te da tradi¢do, e mesmo se contrapde a ela, pois exclui a sujeicdo de Deus a necessi-
dade, sem que, com isso, Sua obra deixe de ser caracterizada por uma ordem. Como
o Deus biblico, o Deus de Filon pode, a Sua vontade, suspender as leis naturais e efe-
tuar “milagres”, que consistem em mudancas extraordinarias nas leis da Natureza, do
que a Biblia, como bem se sabe, traz diversos exemplos."”’

Ademais, mesmo a teoria da metempsicose ¢ desenvolvida por Platio segundo
o pressuposto de que todas almas, sendo imortais — sejam eternas, como no Fedro; se-
jam criadas, como no Timen —, devem necessariamente atingir a perfeicao, ainda que, pa-
ra tanto, devam reencarnar e sofrer purgacoes. Nesse caso, a teoria da metempsicose,

tal como a expoe Platio, vem a calhar como possibilidade de conciliagio entre um
pressuposto e seu TéAog, que nada mais ¢ do que a necessidade do retorno a origem

ideal. Esse retorno, porém, é o unico ponto em comum com Filon no que toca esta

158 Génesis, 1:4-14. Na versdo aqui apresentada procuramos seguir de perto o texto original, e se ba-
seia sobretudo na tradugio para o inglés constante da Torah hebraica consultada, mas foram também
consideradas versdes em portugués.

139 Cf. WOLFSON, 1982, I, 347-349 — para o estudo de exemplos de interpretagdes dos milagres por
Filon, v. passim, que ainda trazem valiosas notas de rodapé. Cf. também PLATAO, Timen, 29 e, 41 a-b
(19 - -1, p. 80, 100 [1949c¢, p. 142, 1506]): “querer romper a unidade do que é harmonicamente unido e
belo, é perversao”. V. nota complementar n° 11. O que temos aqui, a grosso modo, ¢ a contraposicao
entre a perspectiva deista, adotada tradicionalmente pelos filésofos, segundo a qual a intervencio divi-
na cessa uma vez concluida a Criagio do mundo, e aquela teista, trazida por Filon, pela qual Deus con-
serva Seu poder de a¢do sobre o mundo ja constituido.
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questdo, mas apenas como potencialidade, ndo como necessidade. Similarmente, para
os estoicos, de uma maneira geral, a alma racional sobrevive ou ndo ao corpo segun-
do conseqiiéncias necessarias da vida terrestre, havendo diversas teorias a respeito,
mas todas convergem sobre o estatuto de que nenhuma alma ¢ imortal, pois nio po-
de sobreviver a conflagracdo universal. Em Filon, por sua vez, ¢ Deus quem concede
a alma a imortalidade por Sua bondade, como em Platdo, mas, nido estando Ele sub-
metido a necessidade, essa imortalidade é uma promessa condicional, nao nma lei. Em Gltima
instancia, para Filon — seguindo parcialmente Aristételes no principio de que
nenhum vivente é imortal por si —, a imortalidade ¢ devida apenas a divina graca pro-
videncial, que pode ser retirada dos impios. Sem contrariar a lei da perpetuagio das
espécies, Deus ¢ livre para destruir ou permitir a dissolucio natural dos individuos e
suas respectivas almas individuais, bem como para manter a sobrevivéncia destas dlti-
mas como recompensa por uma conduta correta. Eis mais um elemento que Filon a-
diciona a doutrina platonica.'”

Nesse caso, nem todas as almas devem atingir a perfei¢do, a qual ¢ ainda dividi-
da em graus, como veremos no capitulo subseqiiente, donde se conclui que ndo ha
um TéAog comum, pelo que a metempsicose perde seu papel, que nio ¢é outro senio
o de servir ao cumprimento de um designio universal preestabelecido segundo a ne-
cessidade. Logo, a0 menos em principio, hd apenas uma chance para a libertagiao do
mundo sensfvel — Filon ndo fala abertamente de multiplos nascimentos e mortes,
mas de apenas dois nascimentos (onde o segundo resta como mera promessa) inter-
mediados por uma tnica morte: a do corpo juntamente a alma irracional. Neste pla-
no, entra em jogo, como dissemos, nio so6 a livre acdo divina como também o livre-
arbitrio concedido a0 homem para o cumprimento de seu progresso, segundo o qual
Deus distribui suas recompensas e castigos. Sendo Deus, em Sua bondade, a conce-
der tal faculdade a0 homem, o livre-arbitrio deste dltimo é derivado e tributario da

. . . . . 161
vontade divina, absoluta e inalienavelmente livre.

160 Cf, WOLFSON, op. cit., p. 406 et seq. V. também BEVAN, “Posidonius”, 1927, p. 104-112; Fi-
LON, 1963d, §161, p. 133. V. nota complementar n° 13. De qualquer modo, a reencarnacio, segundo
alguns, parece set admitida também em Filon, como em outros autotes do petiodo: cf. 1962c, I,
§§138, 151-152 (imortalidade da alma é um dom, uma recompensa divina), p. 83, 87. Ou seja, se for o
caso, trata-se ainda de uma determinacio divina.

161 V. nota complementar n° 6.
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.7
O problema da agao providencial de Deus

162

Recapitulando, em primeiro lugar, distinguimos o Logos transcendente do ima-
nente, onde setia encontravel uma influéncia estdica sobre Filon. Analisando este Lo-
gos imanente, observamos que ele esta mais para a alma platonica e para as formas a-
ristotélicas do que para o principio ativo dos estéicos, do qual Filon s6 aproveita a
func¢io, embora derivando esta de um Deus que esta acima do Logos imanente. Nes-
se caso, o Logos imanente sequer é um principio ativo, mas um zustrumento empre-
gado por Deus na Criagdo com o fim unificar o mundo e impedir sua dissolu¢io es-
pontanea. Em seguida, procuramos distinguir a diferenca da unidade de principio que
determina a imutabilidade e unidade da lei natural no estoicismo e em Filon. Com is-
so, chegamos a conclusido de que, no primeiro caso, ela é assim descrita enquanto
instanciamento da Razio divina, enquanto que, no segundo, consiste em mero refle-
x0 da ordem imposta pelo Deus soberano a Sua obra, ordem esta ainda absolutamen-
te dependente de Sua Vontade, a qual jamais deixa de ser inteiramente livre, o que
também se reflete na alma humana.

Chegados a este ponto, acompanhamos Wolfson em nova aproximagio da
doutrina filoniana em relacdo a Platdo e Aristoteles em detrimento da tradicional as-
sociagdo com o estoicismo, e esta se refere ainda a questio da unidade de principio.
Neste sentido, ele argumenta que, também em Platio e Aristételes, e sobretudo nes-
te, a ordem vigente no mundo nido ¢ intrinseca aos corpos, como no estoicismo, e
sim, como em Filon, causada externamente por Deus.

Em Platdo, o mundo ¢é criado segundo o modelo monadico, nio havendo qual-
quer divergéncia com o que diz Filon que mereca nossa atengdo no presente momen-
to. A principio, ambas as doutrinas se mostram bastante simpaticas, embora encon-
tremos significativas diferencas, como veremos no proximo capitulo e sempre que o-
portuno. Por outro lado, a relagao com Aristételes se mostra bem mais problematica,
mesmo porque Filon demonstra uma compreensio um tanto ou bastante equivocada

acerca de alguns pontos. Ainda assim, tentemos estabelecé-la.

162 Do texto que se segue foi extraido aquele da comunicagio apresentada em 3/10/2002 sob o titulo
“Imobilidade e inacdo em Philon de Alexandria: critica a Aristoteles?” por ocasiao do X Encontro Na-
cional de Filosofia (ANPOF), realizado no Hotel Lorena Flat, na cidade de Sao Paulo.
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A principio, vemos af uma grande confusio por patrte de Filon, a qual, entre-
tanto, parece ser herdada dos estéicos. Uma indicagdo disto estaria no fato de Filon
entender “imobilidade” como “inagao”.'®

Para Aristoteles, Deus é o principio comum de todo movimento do mundo,

16

bem como da imutabilidade de suas leis.'®* Também em Filon a matéria é destituida

de vida e movimento préprios, sendo esta vitalidade e este movimento originados

165 C A 166
I, tal como reconhece Aristételes ™. Mas a

por Deus, o intelecto ativo universa
questdo se complica a partir do momento em que Filon reformula a tese aristotélica
na aparente tentativa de compatibilizd-la com a concepgao biblica de Deus-Criadot.
A passagem em si que trata da questdo se torna estranha, pois Filon comeca, eviden-

temente, argumentando contra Aristoteles e seus seguidores, dizendo que “alguns,

com efeito, admirando o mundo mais que seu Criador, o declararam incriado e etet-

L o, . §
no, e, de maneira impia, acusaram Deus de uma profunda inacio [ampa&io]”', o

que devemos entender, naturalmente, como se refetindo a imobilidade do primeiro
motor.

Em seguida isto se confirma pela distingdo que faz entre a causa ativa e a causa
passiva, no¢oes que, alids, antes de estabelecidas pelos estdicos, tém sua raiz também

., 1 . ~ ~ .
em Aristételes'®™, embora seja verdade que nio sem alteragdes. Ao definir a causa

passiva, Filon a declara como “inanimada e imével por si” (awuyov kel akivntov €€

éaUTOD)lﬁg, ou seja, passivel de movimento pela acdo de Deus, pelo “intelecto”, ou

“alma”, o que ¢é condizente, de fato, com o que lemos em Aristételes. Deve-se notar,

inclusive, que Filon define a causa ativa como “intelecto universal” (6Awv vode)'”,

que poderia ser entendido como o intelecto poético (separado, sem mistura, imortal e
eterno) — identificado no Tratado da Alma, de Aristételes —, cuja producio consiste na

. ~ A - 171
manifesta¢do, em ato, de uma poténcia.

163 No menos importante, devemos notat, ¢ a possibilidade de Filon entender a imobilidade, mais es-
tritamente, como caractetistica exclusiva dos zzanimados, ou seja, literalmente, destituidos de alma, o
que seria inadmissivel em se tratando de Deus. No entanto, esta conjectura nio deve nos ocupar dite-
tamente aqui. De qualquer modo, acreditamos mostrar a seguir que tal reducionismo nio se aplica,
donde as complicagdes que se nos mostram.

164 Cf, ARISTOTELES, 1990, XII, 7 € 10, p. 620-626, 640-647; WOLFSON, 1982, I, p. 325.

165 Cf, 1961a, §§8-9, p. 147.

166 Cf. op. cit., XII, 7, 1072 a 24 et seq., p. 620 et seq.; 1996, VIII, 4, 255 b 24 et seq., p. 114.

167 Op. cit., §7, p. 147.

168 Cf. 1996, VIIL, 4, 255 a 12-15, p. 112.

1691961a, §9, p. 146. V. nota complementar n® 14.

170 Ibid., §8, p. 146.

171 Cf. ARISTOTELES, 1998, 111, 5, 430 a 14-19, 22, 23, p. 197/199-200.
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Isto ¢ o suficiente para que Wolfson veja Filon concordando e discordando de
Aristételes em seus proprios termos, como que acusando este ultimo de inconsistén-
cia por haver defendido a teoria de um mundo incriado e, em outro lugar, haver de-
clarado Deus como o principio dnico nio sé6 do movimento como da prépria vida
nesse mesmo mundo.'” Afinal, segundo Aristételes, ha apenas #z motor eterno sem
o qual o mundo ndo existiria, sendo este, portanto, inteiramente dependente daquele
em todos os seus movimentos, ¢ a ele devendo sua propria existéncia.

O problema ¢ que o movimento nio é desencadeado por um moével, mas por
um otor, que, por sua vez, 71do e 70ve; CasO CONtrario, seria necessario um outro mo-
tor para mové-lo, e assim sucessivamente ao infinito. Se o primeiro motor se moves-
se, seria sinal de que ele mesmo ndo ¢ realmente o primeiro, a causa primeira e eter-
na, substancia e ato (oUoix kal évéyela o0ow), mas um intermediirio, tendo potén-
cias ndo atualizadas, e sua “atividade” seria mero repasse das atualizacGes recebidas a
partir de outro motor.'” Desse modo, todo o problema de Filon relativo a teologia
aristotélica se funda na incompreensio de que, em Aristételes, como em Platio, o in-
telecto ativo é imdvel, pois a inteleccio é um principio que move sem ser movido por
algo ou movet-se para algo, sendo justamente isto o que lhe garante perpétua imuta-
bilidade,"™ bem como a sua eternidade e a sua imortalidade, de que participa a alma —
concepgdes, por sinal, das mais caras a Filon. O préprio demiurgo de Platio nio se
move, mas apenas “veé” — o que sequer pode ser entendido literalmente —, pelo que
Filon considera o Criador biblico “mais ativo”. Ora, mas serd que o Deus de Filon
“atua” literalmente?'”

Segundo Wolfson, todo esse equivoco seria cometido por influéncia do argu-
mento estoico sobre a Providéncia, que Filon teria transformado em um argumento

. ~ 176 . . .
sobre a Criagao. " O autor baseia sua teoria na seguinte passagem:

172 Cf£. 1982, 1, p. 295-297.

173 Cf. ARISTOTELES, 1990, XII, 7, 1072 a 24-26, p. 620; comparar com o que diz Platdo a respeito
da natureza da alma no Fedro, 245 c-e, (1960, p. 217-218 [1954, p. 33-35]). V. PLATAO, Timen, 46 ¢
(1949c¢, p. 164 — p. 109, na versdo em portugués): “as causas que sao postas em movimento por outras
causas ¢ que, pot sua vez, transmitem o movimento a outras, em virtude de uma a¢io necessatia, ele
[que ama a inteligéncia ¢ a ciéncia] s6 as procurara secundariamente. (...) Falaremos das duas espécies
de causas, tratando separadamente daquelas que produzem, pela acdo da inteligéncia, efeitos bons e
belos, e daquelas que, privadas de reflexdo, efetuam o que quer que seja a0 azar e sem ordem”. Esta
passagem se nos mostra como uma forma embrionaria do esquema posteriormente desenvolvido e es-
tabelecido por Aristételes. Embora a necessidade aparega aqui como causa irracional, como dissemos,
a acdo intelectiva também se mostra necessaria, uma vez que ¢ determinada pelas qualidades do demi-
urgo: sua acao ja ¢ um efeito necessario de sua bondade.

174 Cf. ARISTOTELES, 1990, XI1, 7, 1072 a, 26-34, p. 620-621.

175 V. nota complementar n® 15.

176 Cf. 1982, 1, p. 297-299.
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Alguém que admita que os deuses existem deve conceder-lhes atividade [aliguid agere]
da mais distinta espécie; suposto isto, nada pode ser mais distinto do que o governo
do mundo; assim, o mundo ¢é governado pelo juizo [consiglio administratur] dos deuses.
Se ndo ¢ de tal modo, deve haver algo melhor e mais poderoso do que Deus, seja o
que for, seja de natureza inanimada ou necessidade, ajudando com poderosa forca a e-
xecutat [efficiens] as obras belissimas que vemos (...).177

Portanto, embora aplique o pensamento aristotélico em sua doutrina, Filon en-
tende a atividade como os estdicos, ou seja, imanente e indistinta do movimento apa-
rente dos passivos, uma vez que os estdicos ndo admitiam uma causa externa para a
mobilidade. Apesar de Filon nio aplicar esta teoria a matéria, como faziam os estdi-
cos, nio deve ter visto problemas em aplica-la a Deus, pois este sim esta livre de toda
e qualquer determinacio exterior — e isto com indiscutivel rigor, pois que sequer ha
um “exterior” a Ele. Todavia, Filon, sem querer, se contradiz, influenciado que deve-
ria estar pela concepg¢do comum a sua época e movido pela determinacio de refutar a
mesma tese criticada pelos estdicos: a que afirmava o mundo como incriado. S6 o
que Filon tinha em vista, segundo nos parece, era a afirmacio aristotélica da eternida-
de do mundo (cuja fundamentagio julgava incongruente), ficando provavelmente ce-
go para o que mais ela poderia querer dizer. O que lhe passou despercebido foi que
0s estoicos, por seu argumento, também pretendiam refutar justamente aquilo que
Filon tentava defender em primeiro lugar, bem como o proprio Aristoteles: a acao
externa de Deus sobre o mundo, donde o panteismo estdico. O fato de os estdicos
reconhecerem apenas a materialidade das coisas tencionava eliminar a dificuldade a-
cerca da mistura ou mesmo do contato entre criador e criatura, entre Ser e Nao-Ser —
que levou Platio a aporia, e Aristételes a tese da eternidade do mundo —, o que se
mostrava inconsistente com o postulado antagonismo de suas naturezas. O Ser nio
pode gerar o Nio-Ser e vice-versa, mas Filon nio teria entendido que talvez tivesse
sido por isso que Aristételes chegara ao ponto de afirmar a impossibilidade da Cria-
¢do, o que nao impede que, em ato, na eternidade, todas as causas coincidam, e, no
tempo, se sucedam a partir do primeiro motor, que passa a set tomado por causa-pri-
meira. Assim como em Filon, em Aristételes, Deus € causa de todas as causas, a fon-
te de toda atividade, o ato puro, ou seja, pura energia, ¢ nao sé isto como também o
paradigma para o progresso do mundo — seu fim, por assim dizer —, nao havendo

sentido em Filon tentar contradizé-lo, ainda que ele, tal como os estdicos, entenda a

177 CICERO, 1979, 11, xxx, 76, p. 196/197.
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acdo divina nio s6 como poética, mas fambém como pratica, consistindo exatamente

nisto sua reivindicacio.

Segundo Aristételes, mas em um sentido precisamente oposto aquele da fisica moder-

na, a conserva¢io da energia é idéntica a conservagio de um valor, com direito que a

perfeicio tem de existir porque ela [i.e., a conserva¢do de um valor]| consiste em pet-

feiciio e explica todo o resto. O que é imutavel nio esta de modo algum no movimen-

to, mas no término, ou finalidade do movimento.!78

Sendo a energia (eVepyéia) algo que se conserva, em Aristételes, ndo pode es-
tar ligada a0 movimento, que se esgota em si mesmo. Como, para Aristoteles, segun-
do ja dissemos, um corpo nao se move por si mesmo, ¢ necessario que algo o impul-
sione a cada momento em que deveria dirigir-se ao seu lugar natural, ou préprio, e
entrar em repouso — isto no caso do movimento natural, ndo no do violento. Logo, o
que se conserva € o estatico, o imével, que ¢é petfeito, na medida em que é a condicio
final de tudo o mais que se move. Todo movimento tende a perfeigao, e, para que e-
xista, ¢ necessaria a constante mobilizacio. E este repouso — que Filon compreende
no sentido moral — o ato puro, Deus, o motor imével que se encontra eternamente
em seu “lugar”. Nesse caso, por exemplo, o movimento circular do céu, que nio ces-
sa, ¢ renovado a cada instante por Deus, como “é renovado o desejo pelo qual o mé-
vel circular ensaia de atingir a perfeicio”.'”” Uma das muitas questdes lancadas contra
esta teoria, segundo Bréhier, inquire sobre o que movimenta o que move o corpo
sem cessar, problema a que nenhum aristotélico teria respondido com sucesso..."*” O
movimento, além de estar sempre ligado a seu fim — i.e., ndo pode ser apreendido em
um estagio, mas tdio-somente em bloco™' —, esta também ligado a substincia, nio po-
dendo passar de uma para outra, de um mével para outro.'™

Ora, e nio teria sido este um dilema que os estdicos tentaram solucionar postu-
lando a unificacdo de todas as substancias pelo Logos, rompendo assim com a divet-
géncia entre as naturezas de cada coisa? Dissemos isto, mas também que esta nio ¢ e-
xatamente a alternativa proposta por Filon. Indo um pouco mais longe, podetiamos

sugerir (e ndo mais que sugerir) que, ao reivindicar para Deus uma “atividade” pratica

178 BREHIER, “L’énergie dans Pantiquité et au moyen age”, p. 93, iz 1955, p. 90-95, originalmente pu-
blicado em L énergie dans la nature et dans la vie, p. 34-41, PUF, Paris, 1949, consistindo no texto da con-
feréncia realizada em 18 de outubro de 1946 por ocasido da XII Semaine de Syntheése.

179 Cf. id., ibid., p. 91-93. Sobte os movimentos natural e violento, v. ARISTOTELES, 1996, VIIL, 4.
180 Cf. BREHIER, op. cit., p. 94.

181 Cf. ibid., p. 91.

182 Cf. ibid., p. 94-95.
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como prolongamento da “atividade” poética, Filon estaria tentando propor que essa
“atividade” ndo seja exercida diretamente pelo préprio Deus, mas pelo Logos (que
compartilha tanto a natureza transcendente do Criador quando a natureza finita da
criatura), o que nos permitiria dizer que seu Deus também ¢ imével — i.e., que aja a-
penas poeticamente, enquanto intelecto ativo, produzindo, primeiramente, o proprio
Logos. Nesse caso, o Logos imitaria a perfeicdo imobilizada de Deus e, agindo prati-
camente, moveria o0 mundo sensfvel. Acaso nio seria isto o que afirma Filon ao dizer
que “a criagdo ¢ movel por natureza, enquanto que o incriado nao esta sujeito nem a
alteracio nem ao movimento [OTt yéveouig kivnTov €€ éxuthig, TO 8¢ ayévnrov
ATPETTTOV T€ Kkl akivnTo”'*?

Tentemos nos aproximar mais dessas questoes...

Em se tratando de ética, também em Filon, Deus é o paradigma do progresso
moral. Enquanto tal, constitui uma referéncia imével para o desenvolvimento do es-

pirito humano, cujo caminho ¢é indicado na Lei revelada a Moisés. Esta beatitude cor-
respondetia a0 eudemonismo aristotélico, cujo objeto (a felicidade, evdaiuovia)

consiste na atividade conternplativzl.184 Essa atividade esta ligada a auto-suficiéncia

185

(aUTdpKel), ™ sendo gratuita, “estimada por si mesma, pois nada decorre dela além

da prépria contemplagio, ao passo que, no caso das atividades praticas, sempre obte-

95186

mos vantagens — maiores ou menotes — além da propria agio [mpdEn)”'™. E aqui
que temos o ponto de discordancia de Filon.

A gratuidade da filosofia, do conhecimento tedrico e da sabedoria, que sio in-
condicionados, consiste em sua auséncia de finalidade que nao a prépria contempla-

¢ao. Embora Aristételes considere a contemplagdo como uma atividade, ndo consiste

em uma ag¢do condicionada por outros objetivos a serem atingidos, mas algo que ten-

183 FILON, 1962¢, I, §249, p. 126/127. V., 19624, 1, §§5-7, p. 41/43; 19644, §54, n. 3 ¢ §57, p. 57 ¢ 59.
Parece-nos necessario notar que, apesar da aparéncia, esta passagem nio contradiz aquela do De opificio
mundi que nos conduziu a toda esta discussao. Em De gpificio..., “inanimada e imével por si” ¢é a causa
passiva, ou seja, a matéria. Aqui, trata-se da obra da criagdo, do universo sensivel como um todo, que
faz nascer o proprio movimento, donde a expressiao “por natureza”, nao querendo isto dizer que hd
um movimento espontineo, mas priprio do nmundo fenoménico, “natural”, “por si” no sentido de ser devi-
do a propria “natureza dos corpos”. O inctiado ¢é, naturalmente, Deus, que aqui, antetior a0 mundo
que faz nascer o movimento, ndo pode mesmo ser mével, o que difere da “inagao” de que fala Filon
em De gpificio... Nesse interim, o proprio Logos divino €, com certeza, também imével, a0 menos no
sentido expresso pot akivnrov. Filon ainda se refere 4 “imutével, sem lugar e imével natureza de Deus
[aTpémTou kol TOTTOV UN €XOUONS Kl dkLviiTOV PpUCEWS TS TOO Beol|” nas Queastiones et solutiones in
Exodum (1953b, 11, §46, p. 91).

184 Cf. ARISTOTELES, 2000, X, 7, 1177 a 11-18, p. 228-229 [1994, p. 613].

185 Cf. ibid., 28, p. 229 [1994, p. 612/615].

186 Ibid., 1177 b 2-4, p. 229 [1994, p. 614/615]; v. 19-26, p. 230 [1994, p. 617].
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de por si mesmo a petfeiciio, a conservagio, a imutabilidade. Logo, ndo ha um “mo-
vimento” do pensar em direcio a um objeto de desejo, e consiste nisto a auto-sufi-
ciéncia da sabedoria, que passa a ser uma espécie de inagao na medida em que ja é em
ato todas as poténcias do conhecimento. Como em Filon, tal sabedoria ndo pode ser
atingida pelo homem enquanto tal, mas apenas enquanto ser divino, e isto através de
sua alma, ou razao, havendo, neste sentido, uma certa sinfonia entre os filésofos,
posto que diz Aristételes: “uma vida assim € inacessivel ao homem, pois ndo sera en-
quanto homem que ele viveria assim, e sim enquanto possui em si algo de divino, e
esse elemento é superior 2 nossa natureza composta na mesma medida que o é tam-
bém a sua atividade [évépyeta] em relacio as outras virtudes””. E por essa natureza
composta que Aristoteles, ao contrario dos estdicos, como Filon, admite uma sabe-
doria pratica, denominada “prudéncia” (¢povnotg), embora esta somente proporcio-
ne uma felicidade secundaria, “pois as atividades conforme a essas espécies [i.e., ou-

. . .~ 188 . ~
tras virtudes| condizem com a nossa condi¢do humana”*. Um exemplo disto sio as

virtudes morais, que estio ligadas as emogdes, ou paixdes (roifeor).'”

Enfim, tudo aquilo que pressupbe auséncia ou que tem por objeto a manifesta-
¢do em ato de uma finalidade potencial que se persegue por meio de uma acio, de
uma pratica, deve ser excluido do que ¢ divino, ou perfeitamente sabio ou intelectual,
sendo proprio ao homem. Filon concorda, mas sugere que consiste justamente nisto
a Bondade divina, a Providéncia, a a¢io de Deus no mundo, por meio da qual se ad-
quire a piedade — a mais importante das virtudes, segundo ele — e se progride, sendo
por esta concepgao que ele desenvolve sua critica a doutrina aristotélica. O Deus de
Filon ¢ voluntario, e por isso cria segundo Sua Vontade. Logo, trata-se o ato poético
de uma agio voluntaria, deliberada, pritica, que tem por “motivos”: 1) a dadiva da mi-

< . 190
sericérdia que Lhe “sobra”

como que em um, por assim dizer, “transbordamento”,
e nio algo que falte a Deus, que ¢é perfeito; e 2) a decisdo de realizar em Sua obra to-
das as suas potencialidades, ¢ ndo o desejo de mostrar-Se bom por meio da mesma.
E nisto que Deus é comparavel ao pai que cuida de seu filho ou a0 bom governante

que realmente ama seu povo, sendo a Poténcia Regente indissociavel da Poténcia Po-

ética, como veremos em nosso quarto capitulo. Ora, mas a virtude pratica do gover-

187 Ibid., 27-29, p. 230 [1994, p. 616/617].

188 Tbid., 8, 1178 a 9-10, p. 231 [1994, p. 619].

189 Cf. ibid., 9-22, p. 231 [1994, p. 618/619].

19 Deus é aya8o¢ kal $piAodwpog: ctia por ser bom ¢ porgue ama dar (cf. FILON, 1964a, §46, p.
54/55).
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nante, por exemplo, conforme definida por Aristételes', somente é aplicavel 2 um
governante humano, nao podendo, segundo a prépria teoria de Aristételes que aca-
bamos de reproduzir em linhas muito gerais, corresponder ao governante divino,
que, para Filon, é o Sabio petfeito.

No entanto, além disso, em Aristételes, pratica e poesia estdo ligadas apenas a
contingéncia, sendo ja distintas entre si, correspondentes a capacidades diversas e que
nao se incluem, “porque nem agir é produzir, nem produzir é agir [oUTe yap i
mp&&L¢ Troinatg oute 1 oinaig mpd&ic éoTi)”."”” Desse modo, Filon somente
poderia reivindicar a acdo pratica além da agdo poética em correspondéncia, respecti-
vamente, as poténcias Regente e Poética incorporadas pelo Logos, pois ndo é Deus a
ter poténcias a realizar, e sim Seu Logos.

Ou seja, podetiamos sugerir a leitura “aristolelizada” de que a criagdo ¢ o go-
verno do mundo, que se ddo por intermédio do Logos, nada mais sdo do que atuali-
zagdes de poténcias a partir de um movimento desencadeado voluntariamente por
Deus em Sua providente/presciente (mpovoia) caridade — no intelecto de Deus, o
mundo receptor desta dadiva ja existiria desde sempre —, sendo justamente essa von-
tade que da origem a contingéncia, gerando o Logos como pura poténcia. Deus, a rigor,
seria apenas o intelecto universal ativo que objetiva um mundo inteligivel, composto

de idéias e poténcias de que o Logos ¢é o todo'”

. Nesse caso, seria possivel encontrar-
mos em Filon um certo fundamento aristotélico, ainda que obscurecido pelo fato de

ele parecer querer que Deus exerca uma agdo pratica independentemente de um Lo-
gos ctiado, que ndo é mais do que um Seu mero instrumento (Spyavov)'™. Isto, to-
davia, se nos mostra como uma questdo que exige muito trabalho, e sem qualquer ex-
pectativa de resposta segura, mesmo porque, muitas vezes, como veremos, Logos e-
terno, Logos criado e Logos imanente nio sio distinguidos por Filon com clareza.

O que se pode dizer é que, para Filon, o Logos eterno ¢ idéntico a Deus ape-
nas na medida em que, como veremos, os Seus pensamentos ¢ palavras sdo indistin-

tos de Suas a¢des , a que se acrescenta que Deus jamais muda Seus gostos. Nesse

191 Cf. 2000, X, 8, 1177 b 6-19, p. 229-230 [1994, p. 615/617]. Sobte a sabedoria politica e a sabedoria
legislativa, v. também VI, 8, p. 136-137 [1994, p. 347-353].

192 Cf. ibid., VI, 4, 1140 a 1-6, 14-18, p. 131 [1994, p. 334/335].

193 Cf. FILON, 1963d, §172, p. 141.

194 Cf. id., 1963a, §§125-127, p. 78-81; 1962a, 111, §96, p. 224-227. O instrumento nao ¢ um “meio” au-
tonomo, mas como que, por assim dizer, uma “ferramenta nas mios do demiurgo”, nio produzindo
nada por si mesmo.

195 V. WOLFSON, 1982, I, p. 235-230.
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caso, para Deus, ha apenas presente, atualidade. A previdéncia e a providéncia Lhe
sao proprias pois Ele é sempre atual em relagdo ao mundo criado; toda falta ja ¢é pre-
vista e, por isso, toda caréncia, provida, e isto desde sempre e para sempre, do ponto

de vista da transitoriedade.'

Pois Deus nio cessa jamais de produzir; mas como ¢é préprio ao fogo queimar e a ne-
ve gelar, assim ¢ a Deus produzir, e mesmo muito mais, visto que Ele é para todos os
seres principio de sua a¢do. Mas é bom dizer: “Ele pos fim”, e nio: “Ele cessou”; pois
Ele p&e fim aquilo que produz em aparéncia, ¢ em realidade nio age; mas Ele nio ces-
sa de produzir. Também acrescenta além disto: “Ele poe fim aquilo que comegara”.
Pois tudo o que ¢é fabricado por nossas artes, uma vez terminado, resta em repouso e
inerte: mas os produtos da ciéncia de Deus, uma vez terminados, se movem por si;
seus fins sdo, para outros seres, comegos: o fim do dia é o comego da noite; e é preci-
so tomar o més e 0 ano que comegam, evidentemente, como limites daqueles que es-
tdo ao seu termo; com a destruicdo de uma coisa se completa o nascimento de outra,
com o nascimento, a destrui¢io (...).!7

Ha, portanto, nio uma identidade em sentido préprio, mas uma tal simultanei-
dade — utilizando-nos impropriamente de um termo temporal — entre Deus e Seu Lo-
gos, e entre este e as agdes divinas, que se pode dizer ser Deus, Ele mesmo, a agir,
sem que Ele, de fato, Se “mova”, mas apenas, pelo impulso de Sua vontade, dé ori-
gem a0 movimento e, por conseguinte, ao tempo e a todas as mudangas do devir. O
Logos (enquanto razio ou palavras indistintas da a¢do pratica que efetua), caso possa
ser distinto do proprio Deus em um nivel ontolégico de consideracio, funciona co-

mo a contraparte da plenitude e atualidade divinas, a saber, a Poténcia por exceléncia.

Diante do que foi exposto, chegamos a conclusio de que a aparente adog¢io
por Filon da nogao estdica de atividade, além de contraditéria no que diz respeito a
matéria e aos entes criados, é dispensavel no que concerne a Deus, que dispoe de li-
vte vontade e é absolutamente indeterminado. Quanto a sua aplicacdo a cosmogonia
e demais acoes divinas sobre o mundo ctriado, a nocao é novamente desnecessaria,

uma vez que o problema da incompatibilidade entre as naturezas do eterno e do tran-

19 Cf. FILON, 1958a, §65, p. 143; 1959b, 1, §283, p. 423; 1963b (Quod Deus..., §§28-32), p. 77/79;
1963c, §89, p. 65 (onde é comentado o significado da expressao “Deus eterno”, ou seja, a eternidade
da ac¢do benevolente do Criador). Caimos aqui na questdo da eterna criagdo, que estimamos como re-
sultante da maior inovagio introduzida por Filon na filosofia, que ¢ uma perspectiva teista fundada no
pressuposto da absoluta liberdade divina associada aos conceitos de onipoténcia e onisciéncia — com
efeito, de marcante influéncia sobre o pensamento cristdo posterior. Sobre a eterna criacio em Filon,
v. artigo de Hillar (7# FIESER, 2001). Cf. FILON, 1963¢, §31 (“o artesio inctiado (...) ctiou sem ces-
sar”) e n. 3 (POUILLOUX: “Assim, o pensamento de Filon apresenta-se muito ‘moderno’, mas é fun-
damentalmente biblico.”), p. 37.

197 FILON, 19624, T, §§5-7, p. 41/43.
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sitorio ja havia sido respondido com a teoria do LLogos como instrumento da Criagao
e mediador entre Deus e o mundo. De um modo ou de outro, podemos dizer que a
influéncia estéica ndo pode ser considerada como determinante, mas apenas circuns-
tancial, chegando mesmo a desfigurar o pensamento de Filon, pelo que este corre o
risco de ter sua compreensibilidade prejudicada se aquela for excessivamente valori-
zada como ponto de partida para o estudo, a0 menos no que se refere a questao do

Logos em Filon.
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Notas Complementares

1

V. WOLFSON, 1982, 1, p. 362: O termo vo0g chega a ser empregado por Filon na a-
cepcio de alma irracional — cf. FILON, p. ex, 1962a, I, §33, p. 56/57: “inteligéncia nascida
da terra e amiga do corpo” (ynyevi kal ¢giroowuatov voiv). O Logos, ao contrario, ¢ du-
plo, consistindo no intelecto divino, que encerra o mundo inteligivel, ¢ em sua cépia, que
corresponde exclusivamente a parte racional da alma humana, a qual tem sua fonte no pri-
meiro (cf. WOLFSON, op. cit., p. 393) — oportunamente, retornaremos a divisio da alma
humana. V. BREHIER, 1950, p. 95: “Identificar o logos teto [6p8og Adyog] com voic (o
que parece ser bem o pensamento estdico) seria dar ao homem o poder de produzir por si
mesmo toda virtude e todo bem; ¢é entdo necessario separar o logos do homem como um
principio supetior e transcendente ao qual deve ascender; o homem nio esta no logos e na

sabedoria sendo em poténcia (...).”

2

Fora as passagens em que o papel da Palavra é apenas subentendido, como no relato
da Criagdo, temos outras em que a mesma ¢ referida explicitamente, como em: Exodo,
34:27-28, e Deuteronémio, 10:4 (a Palavra é a Lei); Isafas, 1:10 (“Ouvi a palavra [davar,
AdyoV| do Senhor, 6 grandes de Sodoma, dai ouvidos a instru¢io [forath, vouoV] do nosso
Deus, povo de Gomorra.”), 2:3 (“Vinde, subamos a montanha do Senhor (...). Ele mostrara
os Seus caminhos, e caminharemos pelas Suas veredas. Sim, ¢ de Sido que vem a instrucio
[t0rah, vouog] e, de Jerusalém, a palavra [davar, AOyog] do Senhor.”), 5:24 (“pois rejeitaram a
instrucdo [forath, vopoW do Senhor de todo poder, desprezaram a palavra [iwerath — donde
imrah, a Palavra incriada de Deus —, Adyo| do Santo de Israel.”), 8:20 (“A instrucio [torah,
vouoW e a atestagao! Se eles nido se exprimem segundo esta palavra [davar, AOyoV), para eles
ndo hé aurora...”); Jeremias, 1:2 et seq. (a Palavra [davar, AGyog] como que se transforma na
imagem “vista” pelo profeta em sua mente — como em Ezequiel, 1 —, e se faz nas palavras
que este deve dizer ao povo); Ezequiel, 3:16 et seq. — Efros explica que forab “é frequente-
mente empregada pelos profetas no sentido de instrucdo, e ndo tecnicamente como lei”, mas
faz referéncias as excegoes (1976, p. 167, n. 3) — (a Palavra [davar, AByog] ¢é o juizo); Salmos,
33(32):6, 9 (“Pela Palavra [davar, AGyoW, o Senhor fez os céus, e todo o exército deles, com o
sopro [ruach, 1rvorig] de Sua boca. [v. comentario sobre este versiculo em EFROS,; op. cit., p.
58-59] (...) Ele falou, aconteceu; ele ordenou, passou a existir”), 105(104):27 (“A Sua palavra

[divrei, AOyoug] impds sinais no Egito”, ou seja, se transformou, se realizou nas pragas, modi-
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ficando a Lei natural), 147:15-19(4-8) (A Palavra ¢ Lei da Natureza e dos homens: “Ele envia
Suas ordens [imratho, TpooTayua] a terra, e veloz corre a Sua palavra [devaro, Adyog). Ele es-
palha a neve como flocos de 13, Ele espalha o gelo como se fora cinza. Ele atira seus pedagos
de gelo como se fossem migalhas; diante das Suas geleiras, quem agiientara? Ele envia Sua
palavra [devaro, AdyoV), eis o degelo; Ele faz o vento soprar, e as dguas fluem. Ele proclama
Sua palavra [idem] a Jaco, Seus decretos e Seus mandamentos a Israel. (...) fogo e granizo, ne-
ve e neblina”), 148:1-13 (Toda a obra divina deve louvar a Deus, seu monarca, pois Ele a cri-
ou ¢ estabeleceu perpetuamente pela Palavra [davar, AGyog)); e, dentre os deuterocanonicos,
em Sabedoria de Salomio, 9:1-2 (temos af a participacdo de Sophia [Chochmah — “sabedoria”,
“ciéncia”, “inteligéncia” —, Jogia], tratada no livro amplamente como o Logos filoniano:
“Senhor misericordioso, que fizeste o universo por Tua palavra, e por Tua Sabedoria formas-
te 0 homem?”). Sabedoria, por sua vez, recebe as mesmas atribui¢ées em: Jeremias, 10:12
(“com Sua sabedoria firmou o mundo, (...) com Sua inteligéncia estendeu os céus”); Salmos,
104(103):24 (“Com sabedoria as fizeste todas, a terra estd cheia das Tuas criaturas.”); Provér-
bios, 2:6 (“Pois o Senhor é quem da a sabedoria e de Sua boca vém o conhecimento ¢ o en-
tendimento.”), 3:19 (“O Senhor fundou a terra com a sabedoria, consolidando os céus com a
razdo.”) — aqui se antecipa a passagem 8:22-31, onde hd a determina¢io da relagdo entre
Deus e Sabedoria na Criagio: aqui, ¢ a propria Sabedoria quem fala, revelando haver sido ge-
rada por Deus para unir-se a Ele na Criacio do mundo a ter inicio; sua personificacdo, agora
evidente, ja aparece no primeiro versiculo do capitulo. Nos deuterocanénicos, como em Fi-
lon, ha tanto a identifica¢do explicita j4 vista com a Palavra quanto com a Lei, tal como em
Siracida, 24:23 et seq. Para Hillar, no Antigo Testamento, a Palavra ndo passa de uma figura
de linguagem para designar a agdo divina, enquanto que a Sabedoria constitui a linguagem
poético-metaférica que, carregada de antropomorfismo, pretendia descrever os atributos de

Deus, nio podendo ser entendida como uma personificacio ou hipdstase.

3

Nas paginas seguintes, o autor discute o fato de Filon parecer tolerar a divinizac¢io dos
astros, mas sem admiti-los como deuses de fato. Adotando Filon uma postura bastante sinu-
osa a respeito, termina por suspender seu julgamento sobre a questdo, deixando as conclu-
soes ao encargo do leitor. (V. também a discussio acerca da divindade e da racionalidade dos
astros, bem como da caracterizacio dos mesmos como seres vivos, em WOLFSON, 1982, 1,
p. 363 et seq.: a divindade se referiria ao seu carater incorruptivel; a racionalidade, ao fato de
se moverem segundo uma ordem fixa (cf. p. 365).) Isto nos remete a questdo do politeismo,
que ndo ¢ visto por Filon como impiedade em si mesmo, mas como uma apreensio imper-
feita da divindade, pela qual se confunde Deus com Seus intermedidrios. Por esta razdo ¢é

que, acreditamos, Filon se mostra tolerante. Cf. também BREHIER, 1950, p. 100-101, 112-
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113, 130; sobre a suposta influéncia — defendida pelo autor — do panteismo estdico na descri-
¢ao filoniana das poténcias divinas: p. 144 et seq. Sobre as denuncias de Filon contra a divini-
zagao iddlatra, incluindo a de herdis e governantes, bem como sobre a defini¢do do atefsmo
por ela evidenciado, v. WOLFSON, op. cit., I, p. 27 et seq. Sobre as criticas ao Deus dos fi-
l6sofos, em que medida sio rejeitados e em que medida aceitos enquanto apreensdes impet-
feitas, v. ibid., I, p. 175 et seq.

O atefsmo nao é o mesmo que o politefsmo, mas consiste na sobrevalorizagio das coi-
sas do mundo sensivel, especialmente da terra, sendo marcado nio pela simples crenca em
uma pluralidade de deuses, mas pelo culto a coisas materiais, como animais, estdtuas, reis,
mortos etc. — a religido egipcia apresenta todas estas formas —, incluindo as hierogamias, pelo
que um politeismo que cultua as coisas espirituais nao é considerado ateu. Logo, o “ateismo”
consiste naquilo que Filon julga como sendo a pior forma do politeismo, mas, é claro, este
ndo se reduz aquele. A propésito, ao ver de Filon, a hierogamia sequer ¢ necessaria, pois hd
uma “constante unido entre Deus e homem, pois Deus esta, de certo modo, sempre no ho-
mem”, ¢ a fonte de sua virtude, constitui seu poder de agir livremente, comunicando-lhe Sua
vontade na medida do possivel, o que é simbolizado pela eterna alianga entre Deus e Israel

por intermédio de Moisés (cf. ibid., I, p. 51).

4

V. também FILON, 1958f, 1, §§32 et seq., p. 117 et seq. (z LEWY, 1969, p. 58-62).

Na verdade, devemos destacar que a comparagio de Filon nos parece inadequada. Antes, ele
se refere a percepgdo dos astros a partir dos proprios astros, o que ja ¢ falso, mas, no caso da
luz, que ¢ incolor, somente pode ser intuida a partir de seus efeitos, pelo reflexo sobre os ob-
jetos, pelo calor que sua radiacido faz se acumular nos corpos antes de ser liberado etc., don-
de se deduz suas propriedades. Aqui, parece escapar, pois, a Filon, que nada é percebido por
si mesmo, e isto nos diria da epistemologia que tinha em mente ao formular sua analogia, o
que nio deixa de ter implica¢oes sobre todo um raciocinio cuja premissa se mostra falsa. To-
davia, na passagem do De specialibus... (1958f), ele admite explicitamente que esse conheci-
mento de algo pelo que é dele percebido através dos sentidos ndo chega a ser um conheci-
mento de sua esséncia, o que ¢ dizer que o conhecimento “por si” ndo chega a constituir um
conhecimento do “em si” da coisa “conhecida”. De todo modo, ndo se trata aqui de uma
petcepeao sensivel, pelo que a analogia se faz em uma figura de retérica. Para Filon, o conhe-
cimento de Deus esta relacionado a disposi¢des da alma, a suas virtudes, ndo nos cabendo,
por fim, por uma falha epistemoldgica apenas, qualificar, sem mais, seu raciocinio como in-
valido. Poderfamos ainda interpretar que o que Filon pretende dizer é que Deus é percebido
por Sua manifestacio na alma virtuosa, que ¢ imagem de Seu Logos, e ¢ neste sentido que

pode set percebido por Si mesmo, por Seu reflexo (ou de Seu Logos) na alma racional. Afi-
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nal, o Logos-Moénada ¢ a intuicio maxima concedida por Filon ao homem, nio se podendo

afirmar absolutamente nada acerca de Deus Ele-mesmo.

5

Parece haver uma contradigao, pois Filon afirma repetidas vezes que Deus, por exem-
plo, é incorpéreo. Todavia, ao ponderar tais qualidades, se reconhece a onipoténcia divina,
uma vez que, neste exemplo, sendo excluida a corporeidade de Deus, seria encontrada fa/ta
n’Ele, o que ¢ inadmissivel, pois Deus ¢é, sempre e antes de mais nada, plenitude. O que ndo é
permissivel é fazer asser¢es positivas a respeito de Deus. Em se tratando de nosso exemplo,
devemos ler apenas uma recusa do antropomorfismo em prol do enaltecimento da razdo co-
mo qualidade essencial do espirito, que se contrapde ao corpo fisico, e a prépria corporeida-
de. O mesmo ocorre com as virtudes que Lhe sao atribuidas: se Deus é Bom, ndo quer dizer
que falte 0 mal em sua esséncia, mas que Ele prefere o bem, e isto é inferido de Sua Lei e de
Sua obra; em outras palavras, ndo quer dizer que Deus seja “essencial e exclusivamente
bom”, mas sim, que ¢ esta bondade a reger o mundo em sua origem por ser esta a Sua vonta-
de tal como pode ser inferida do mundo. No entanto, sendo o mundo criado, como vere-
mos, a partir de divisdes dicotomicas, a0 homem ¢é dada a faculdade de escolher, sendo o mal
originado da imperfeicdo relativa dos seres inferiores que participam em sua criagdo, mais
propicios a0 mal, ou tanto a ele quanto ao bem. Guttmann, ao confrontar o tema da absoluta
transcendéncia com as virtudes e atributos dados por Filon a Deus, prefere acusar Filon de
inconsisténcia, decorrente de “ocasionais” aproximagdes da concepgao biblica, que é a do
Deus pessoal (cf. 1964, p. 25). Nio ¢é necessario dizer o quanto julgamos incompleto este

ponto de vista...

6

O homem esta livre para escolher o mal (cf. WOLFSON, 1982, 1, p. 431-432), mas su-
as faltas podem ser woluntdrias, quando cometidas deliberadamente por ele mesmo, ou involun-
tdrias, que se distinguem enquanto causadas por Deus zndiretamente, em decorréncia das leis
naturais estabelecidas, ou ainda diretamente, quando um pequeno pecador é tomado como ins-
trumento da justi¢a divina contra um grande pecador (ibid., p. 438-441) — cf. FILON, 1958c,
§§10-11, p. 333; 1961b, §§176-180, p. 97/99; 1958d, §§65-76, p. 45-51; 1958, 111, §§120-123,
p. 551/553. Por outro lado, a op¢io pelo bem é sempre voluntiria e, embora Deus auxilie pro-
videncialmente nesta escolha a fim de conceder a graca da salvagdo, que ¢ Sua vontade, o i-
pulso inicial deve sempre partir do homem, que, para isso, utiliza a divina faculdade da razdo (tam-
bém uma graca), a qual deve prevalecer sobre os sentidos e a irracionalidade.

Deus, segundo Filon, concedeu ao intelecto humano “parte daquele poder que Ele
mesmo possui de contrariar as leis da natureza. Como uma graca divina, foi dada a0 homem

aquela liberdade de escolha pela qual o préprio Deus, de maneira miraculosa, vem ajudar
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Seus escolhidos em sua luta contra as forcas superiores da natureza. A determinac¢io da inte-
ligéncia para fazer ou nao fazer nio é, pois, o resultado de causas naturais que sio ‘de Deus’
ou ‘de acordo com Deus’ e pelas quais se operam as leis inalteraveis da natureza estabelecidas
por Deus no mundo. Tal determinacio da inteligéncia é uma quebra no nexo destas leis na-
turais e nas leis estabelecidas do universo assim como o sdo os milagres” (WOLFSON, op.
cit., I, p. 431). V. FILON, 1963b (Quod Deus..., §§47-48), p. 85/87 (in LEWY, 1969, p. 29-30),
e comentario de Wolfson (op. cit., I, 436).

Todavia, esta ressalva acerca das boas escolhas ji ndo aparece de maneira tio explicita
em Filon, obscurecendo mesmo a sua doutrina da liberdade (cf. WOLFSON, op. cit., I, p.
441 et seq.). Em seu Qwod Deus sit immutabilis (1963b, §§49-50, p. 87), Filon fundamenta com
mais clareza seu ponto de vista citando o Deuteronémio (30:15 e 19), sobre o que vale con-
ferir os comentarios de Wolfson (op. cit., I, p. 436-438, 442-446 — onde ¢ citado fragmento
de Filon que, aparentemente, contradiria essa posi¢ao).

A idéia de que a virtude consiste em um ato empreendido segundo uma escolha vo-
luntaria (cf. FILON, 1962c, II, §174, p. 199), independentemente dos conselhos divinos (v.
id., 1958b, §11, p. 209/211), ndo podendo, portanto, haver virtudes involuntarias, bem como
de que ndo ha mais do que uma forma de bem agir (cf. id., 1961b, §178, p. 97), parece reme-
ter a0 que diz Aristételes em sua Etica a Nicémaco (cf. 2000, 111, 2, 1111 b 6-7, p. 60 [1994, p.
129]: a escolha “parece estar mais intimamente ligada a virtude do que o estio as a¢les”;

2000, I1, 6, 1106 b 31-35, p. 49 [1994, p. 95]: “sé é possivel acertar de uma maneira”).

7

Os incorpéreos, no estoicismo, seriam resultantes das atividades dos corpos — atribu-
tos (qualidades), vazio (externo ao espac¢o), tempo (intervalo do movimento), lugar (“aquilo
que ¢ possuido ou ocupado por um corpo” — WOLFSON, 1982, 1, p. 317) etc., o aspecto ex-
terior da atividade interna (seus efeitos) (nota-se que sio todos relativos e pressupdem a exis-
téncia de corpos). A teoria estd, segundo Bréhier, relacionada as no¢Ses de divisibilidade infi-
nita e interpenetrabilidade da matéria (o que permite que o Logos, mente ou alma, permeie
os corpos — cf. verbete “Stoicism” iz FIESER, 2001). Deve-se, porém, esclarecer que esses
“incorpéreos” sio ainda materiais; simplesmente, sdo imperceptiveis por sz mesmos, consistin-
do em uma matéria inextensa, imponderavel sendo pelos efeitos manifestos nos corpos extensos, em
razao mesmo de sua infinita divisibilidade (anti-atomismo), o que permite sua interpenetrabi-
lidade, sendo por isso indissociaveis causas e efeitos, substincia e qualidade. Logo, ndo hd
qualquer relagdo com a incorporeidade das idéias imateriais, que independem da matéria para
existir. Ao contrario, a teoria estéica dos incorpéreos parece consistir em uma tentativa de
refutar “racionalmente” o idealismo em dizendo que este nio passa de uma compreensio et-

rénea da matéria imponderavel por si mesma, erro este decorrente de uma concep¢io supet-
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ficial de matéria enquanto aquilo que ¢ visivel ou ponderavel e perecivel. Por isso, para os es-
tdicos, pensamentos e até as causas das afec¢des sensiveis (qualidades da substincia como,
por exemplo, calor e frio) sdo, em si, principios ativos materiais que, expressos pelos corpos
enquanto efeitos, agem junto aos 6rgios dos sentidos, que sdo passivos. A apreensio correta,
racional, dessas causas sé seria possivel pelo fato de haver uma comunidade de substancia
entre sentidos corporais e alma racional, onde reencontramos a indissociabilidade de causas e
efeitos. Nesse interim, é comum que se generalize dizendo que ndo hé incorpéreos no estoi-
cismo, dado que nao sdo nada mais do que meros efeitos da corporeidade.

Esta nota visa ndo apenas expor em linhas gerais em que consiste a interagdo dos prin-
cipios ativo e passivo na doutrina estdica, como também tentar esclarecer o que viriam a ser
os tais “incorpoéreos” referidos no titulo do texto de Bréhier, visto que tal termo pode, even-

tualmente, causar certo estranhamento por parte de alguns leitores.

8

Enquanto principio inteligente externo ao homem, o sopro nao lhe pertence, e so-
mente é concedido a0 homem por Deus em Sua bondade, e sua sabedoria, ou inspira¢io, de-
pende ainda da permanéncia desse sopro (cf. FILON, 1962a, I, §§31 et seq., p. 55 et seq.; v.
também BREHIER, 1950, p. 134). Nessa passagem, Filon esta se referindo a criagio do ho-
mem terrestre (Génesis, 2:7) respeitando, em sua cita¢do, o termo grego para “sopro” que a-
parece na Septuaginta (77vonV), assim como em De opificio mundi, §134 (1961a, p. 230), De
plantatione, §19 (1963c, p. 32), De somniis, 1, §34 (1962c, p. 36), e Quis rerum divinarum beres sit,
§56 (1996b, p. 310). Apesar da distin¢do feita acima, a principio, parece que Os termos sio
intercambiaveis para ele. Em Quwod deterius potiori insidiari soleat, §80 (1958b, p. 256), e em Le-
gum allegoriee, 111, §161 (1962a, p. 262), ele altera o texto da Septuaginta, substituindo mmvonv

por mvelua, que aparece também em De specialibus legibus, IV, §123 (1954, p. 84). Cf. WOLF-
SON, 1982, I, p. 394, n. 46. Em De gigantibus, §19 (1963b, p. 30), citando Génesis, 6:3, Filon

escreve 1MVeUua, conforme a Septuaginta.

9

Veremos no capitulo quarto que sdo duas as principais poténcias de Deus ja em pro-
cesso de Criacio, para a qual ¢ necessaria uma dualidade. Sdo elas a Poténcia Poética, Criado-
ra, Benevolente, Misericordiosa, e a Poténcia Regente, Soberana, Governante, Reguladora.
Estas, por sua vez, se fundam no Logos, que é o modelo maior, a Ménada que precede a Di-
ade e a unifica. Cf. FILON, 1963a, §27, p. 31; 1953a, 1V, §§2, 4, 8, p. 270-276, 278-283 (cf.
extratos em GOODENOUGH, 1988, p. 29-30, 242-243, bem como seus comentarios, so-

bretudo nas p. 241-246, dedicadas a questdo da Triade Divina; v. também p. 236 et seq., on-
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de temos a hierarquiza¢io desde Deus — Monada — ao mundo inteligivel — hebdomada);
1953b, 11, em especial, §68, p. 114-118. Nesse caso, ndo pretendemos nos referir a trés atri-
butos, mas a um dnico que, em dado estagio da Criagdo, se apresenta sob dois aspectos con-
trapostos, porém sinergéticos, harmoniosos, como também deveremos ver. Ao falarmos da
Razido como atributo de Deus e do modelo monadico que Lhe é semelhante, queremos res-
gatar o significado original do termo: antes de relativo a inteligéncia, “razio” diz de um saber
em que se equilibram prés e contras, tendo uma relacdo direta com a idéia fundamental de
Justica, sem a qual ndo é possivel a criagdo do mundo segundo uma ordem, e para cujo exer-
cicio deve haver a precedéncia da Bondade. Neste sentido, tanto o termo grego Adyog quan-
to ratio, seu correspondente latino — empregado na traducio latina da versdo arménia das
Questies..., que era a Gnica disponivel —, carregam a acepgio de “propor¢do”, “medida”, que
diz justamente do conteido do mundo inteligivel criado por Deus no dia “um”, segundo nos
escreve Filon em De opificio mundz, §§34-35 (1961a, p. 163), logo ap6s haver se referido a luta
de opostos que caracterizaria o Logos (tese remetente a Herdclito) se nido fosse pela agdo jus-
ta de Deus ao estabelecer limites e leis para a coexisténcia dos mesmos.

Acreditamos ser isto o bastante nio s6 para diferenciarmos o Logos estéico do Logos
filoniano como também para considerarmos este ultimo — enquanto totalidade das Idéias e
suas dicotomias, idéntico ao mundo inteligivel como um todo —, para fins de distin¢do, como
Proporgao, ou Medida. Por analogia, o Logos criado no dia “um” também poderia ser entendi-
do como a idéia da Justica (diferindo, fique claro, da Poténcia Reguladora, ou Autoritaria, por
também incorporar a pura Benevoléncia), ou mesmo, como sugere o préprio Filon, a idéia

da Mo6nada.

10

Na literatura rabinica, a piedade consiste mais na imitacdo do modelo divino (qualida-
des como amor e misericérdia) do que na mera observagdo dos mandamentos, pois esta se
funda naquela. O préprio valor dado ao livre-arbitrio se sobrepde ao estimulo de uma cega
obediéncia que contrarie a vontade pessoal. Cf. GUTTMANN, 1964, p. 32; Sifra ao Levitico,
19:1; Sifre sobre o Deuteronomio; Mechilta sobre o Exodo, 15:2. Diz Filon: “as palavras com
as quais teu Pai te anima a prosseguir nio te compelem, de modo que podes seguir o melhor
caminho por tua prépria volicio e por tua propria autodeterminacio” (1958b, {11, p. 209).
V. também WOLFSON, 1982, I, p. 432: “A racionalidade essencial da mente ndo exclui a

possibilidade de seu agir, pela simples forca de seu livre-arbitrio, contra os ditames da razdo.”

1n

O destaque dado ao fato de esta liberdade se conservar mesmo ap6s a implementa¢io

das leis naturais consiste em uma resposta ao demiurgo platonico, no sentido em que o que-
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rer deste dltimo ndo se manifesta apés a criagio do mundo, ainda que as leis tenham sido ins-
tituidas por uma vontade livre, e ndo por mera determinagio da natureza benevolente do de-
miurgo, hipétese observada e avaliada por Wolfson (cf. 1982, I, p. 428-430) nos seguintes
termos: ainda que o querer do demiurgo de Platdo signifique uma escolha radicalmente livre,
o fato ¢ que ele abdica desta liberdade a partir do momento em que, uma vez estabelecidas as
leis, ndo havera mais qualquer intervencdo de sua parte sobre as mesmas, diferente do Deus
biblico, que Se reserva o direito de suspendé-las segundo Sua vontade (p. 428-429); v.
também p. 434: “Uma vez que o mundo foi criado e as almas para todos os homens futuros
plantadas nele, Deus Se retirou do mundo, por assim dizer, deixando-o ir de acordo com as
leis que Ele estabelecera. Nao ha providéncia individual na filosofia de Platao”.

Sobre a crenca no milagre e seu fundamento na onipoténcia divina, manifesta no ato
da Criagdo do mundo, v. WOLFSON, ibid., p. 354. Sobre isso, v. também FILON, 1959b, 1,
§212, p. 385/387, onde os mais extraordinarios feitos sio tidos como “jogos infantis” para
Deus, e ¢ refutada a possibilidade de o mundo existir por acaso — enfim, o maior de todos os
milagres ¢ a prépria Criagfo, pois a sua Unica causa ja é a prépria livre e benevolente vontade

divina.

12

Filon rejeita a descri¢io estbica de Deus como €ipapuévn, pois esta é determinada
por Ele segundo Sua Vontade e, dada Sua onipoténcia, podemos dizer que nada O impede
de modificar a ordem causal, interferindo na lei natural, e, por conseguinte, alterar o futuro.
Logo, Deus nio ¢ a necessidade, o designio ou o destino, mas seu Senhor — o “Senhor das
Poténcias”, como veremos no quarto capitulo. Por outro lado, o termo também aparece no
sentido mais especifico de providéncia, presciéncia. Nesse caso, Deus ¢ ainda seu Senhor,
pois é o unico a prover e tudo saber de antemio, o que nio ¢ conflitante com a teoria da li-
berdade humana para agir, conforme mostra WOLFSON (cf. 1982, 1, p. 455-450), que ainda
traz referéncias e faz observacdes importantes a respeito. “Esta liberdade de a¢do de que o
homem goza como uma dadiva de Deus de modo algum, de acordo com Filon [e com os ra-
binos], infringe a presciéncia de Deus. Nao obstante a liberdade do homem para agir como

escolher, Deus ainda pode ser considerado como tendo presciéncia do que o homem fara.”

(p. 458)

13
Platio parte também do principio de que a quantidade de almas ndo pode diminuir ou
aumentar, sendo “sempre as mesmas almas que existem”, donde decorre que, se o numero
de corpos aumenta, isto deve ocorrer apenas até o limite de almas existentes, e por isso sdo

mortais. Ou seja, se 0 numero de almas aumentasse, tudo seria (ou poderia ser) imortal (cf.
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1999b, X, 11, 611 a, p. 341 [1948, p. 108]), mas devemos reconhecer que isto ndo basta para
estabelecer a doutrina da metempsicose, uma vez que nio se pode afirmar que a quantidade
de corpos chegue a atingir a de almas, exigindo a transmigracdo. Tudo o que se pode concluir
daf é que, sendo eternos o mundo inteligivel e as almas, cedo ou tarde, estas devem todas ter-

minar por atingir a perfeicio que lhes é propria.

14
Nio se trata de uma redundéncia, obviamente, mesmo porque, segundo Aristoteles,
h4a movimentos naturais que ndo se devem a a¢do de uma alma, mas a sua prépria natureza
(kaTat THiV équTOU PUOTY), como lemos em seu De celo, 1, 2, 269 a 5-7 (1986, p. 12/13) —v.
também n. “/”: cabe dizer que o principio simples de movimento natural é préprio, estrita-
mente dizendo, aos puros elementos (corpos simples), enquanto os corpos compostos de se-
res animados como plantas e animais sio determinados por um principio vital, tornando seu

movimento também composto, embora ainda natural.

15

Ha aqui uma série de questdes que mereceriam um tratamento mais aprofundado. Em
primeiro lugar, sendo Deus incorpéreo, ndo estaria contido em um espago onde Se movesse.
Ao contrario, como veremos, por analogia, ¢ Deus o Seu préprio espago, visto que nio ha
um fora. Também veremos que o movimento, segundo o préprio Filon, s6 tem inicio a par-
tir da criacfio dos corpos, e é esse movimento que determina o inicio da temporalidade. Disto
decorreria que o tipo de agdo a que Filon se refere ndo poderia ser distinta da imobilidade de
que fala Aristoteles. Ou seja, o Deus de Filon, considerando suas concepgdes de espago, mo-
vimento e tempo, também seria uma espécie de motor imével, um intelecto ativo que, no
momento da Criagio — veremos que os “seis dias”, representando apenas uma ordem, ocor-
rem simultaneamente —, tem sua contrapartida em um intelecto passivo — a que denomina
Logos, ou mundo inteligivel — que ¢ o receptaculo das Idéias.

O grande dilema aqui reside no fato de que, embora Filon desenvolva um raciocinio
correto, o uso equivocado que faz da nog¢io de “atividade” compromete em muito a possibi-
lidade de conciliagdo entre sua doutrina e aquela de Aristételes. Haja visto o respeito de Filon
por Platdo e o uso intenso de passagens do Timenu, acabamos sendo levados a pensar que, se
Aristoteles nao tivesse declarado ostensivamente a eternidade do mundo, Filon ter-se-ia mos-
trado bem mais tolerante em relagdo a sua teologia, pois, nesse caso, a simples declaracdo da
imobilidade de Deus talvez passasse despercebida ou mesmo seria ignorada, pois Filon, para
compreendé-la, seria obrigado a reconhecer nela uma forma de atividade de todo diversa da-
quela definida pelos estbicos, especialmente porque, como tentamos sugerir, ¢ um tipo de a-

tividade bem compativel com a doutrina filoniana como um todo. Filon, na verdade, parece
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criticar o “ndo-agir’” do Deus aristotélico em um mundo concebido como necessidade, ao in-

vés de criado livre e voluntariamente.
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