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4
A justica entre os povos

Ao longo dos ultimos trinta anos, desde o langamento de Uma Teoria da
Justica (1971), passando pelo O Liberalismo Politico (1993) e até O Direito dos
Povos (1999), Rawls tem sido, se ndo o mais importante, um dos centros de
discussao sobre justica dentro do debate entre liberais € comunitaristas na filosofia
politica em geral e entre cosmopolitas e comunitaristas nas relagdes
internacionais, mais especificamente. Para melhor compreender o significado da
postura de Rawls sobre a justica e a justica internacional e o conteudo de sua
teoria ¢ preciso situar a sua obra nesses debates. Talvez n3o nos seja possivel
dizer, e essa ¢ uma questdo de menor importancia, de que lado desse debate a
teoria de Rawls se situa, uma vez que, como serd mostrado neste capitulo, a obra
de Rawls, especialmente O Direito dos Povos, parece sugerir tragos cosmopolitas
e comunitaristas. Ainda assim, a vertente mais expressiva do cosmopolitismo
presente nesse debate ¢ conhecida como cosmopolitismo rawlsiano. Isso se deve a
apropriagdo que alguns autores, em especial Charles Beitz ¢ Thomas Pogge,
fizeram do arcabougo teorico desenvolvido por Rawls em Uma Teoria da Justica
para elaborar, no plano internacional, principios de justica distributiva tais quais
os pensados por Rawls para a sociedade fechada. O proprio Rawls ao longo de
suas obras tratou apenas marginalmente da justica internacional, publicando O
Direito dos Povos apenas em 1999. Nesta ocasido, Rawls dedicou um espago em
sua obra para estabelecer um dialogo com Beitz e Pogge a fim de rebater criticas
que estes autores fizeram ao seu pensamento e para afirmar que sua teoria da
justica internacional ndo possui cunho cosmopolita, sendo, portanto, diferente da
teoria cosmopolita defendida por esses dois autores. Em funcdo do espago que
Rawls proporciona ao didlogo com Beitz e Pogge sdo estes privilegiadamente os
autores escolhidos para a discussdo principal deste nosso trabalho que se
desenvolve acerca da manutencdo do principio da diferenca na Sociedade dos
Povos. Mas serdo também aqui apresentadas criticas e observacdes de outros

autores sobre O Direito dos Povos.
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Entre as criticas de maior peso, contudo, estd a observagdo que,
especialmente, Beitz ¢ Pogge fazem sobre o que eles consideram ser uma postura
retrégrada adotada por Rawls quando da elaboragdo dos principios de justigca
internacional. Beitz e Pogge acreditam que Rawls descarta a aplicagdo nas
relagdes internacionais, de um principio de justica distributiva, como o principio
da diferenca aplicado na sociedade fechada.

E importante notar que esse conjunto de criticas e observagdes ao trabalho
de Rawls esta presente numa discussdao maior a qual procuramos fazer referéncias
ao longo dos dois capitulos precedentes a este, que ¢ apresentada nos debates ja
mencionados entre liberais € comunitaristas e entre cosmopolitas € comunitaristas.
Portanto, a fim de melhor apresentar as criticas e observagdes que se seguirdo, em
especial, sobre o principio da diferenca, € preciso, ainda que minimamente,
compreender os dois lados presentes nesse debate nas duas esferas que se
apresentam: a filosofia politica e nas relagcdes internacionais. Entdo, apos
situarmo-nos suficientemente nestes debates, sera tratada, com um pouco mais de
rigor, as criticas que fazem Beitz e Pogge. Procuraremos rebater tais criticas e
afirmar que a teoria rawlsiana de justica internacional (ou entre Povos, como trata
Rawls) possui 0 mesmo sentido e os mesmos instrumentos daquela concepgao de
justica desenvolvida para a sociedade fechada. Isso quer dizer que o principio da
diferenca estd 14, entre os Povos, através do dever de assisténcia, mas que para
perceber isso € preciso estar atento ao significado de conceitos fundamentais no

pensamento rawlsiano de sociedade, de liberalismo e de justica.
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4.1
Rawls em julgamento: criticas e observagcoes sobre “O Direito dos
Povos”

O fim politico ultimo da sociedade ¢ tornar-se
plenamente justa e estavel pelas razdes certas. [...] O
interesse final de uma visdo cosmopolita € o bem-estar
dos individuos, ndo a justi¢a das sociedades.'

O objetivo deste primeiro item € o de apresentar de maneira suficientemente
necessaria o que seja o debate entre liberais e comunitaristas e entre cosmopolitas
e comunitaristas, além de apresentar criticas de alguns autores sobre o trabalho de
Rawls. Essa apresentagdo, portanto, tem carater sucinto e especifico. A idéia ndo ¢
desenvolver profundamente os debates em questdo mas tdo somente introduzi-los
de modo a melhor expor as criticas feitas, entre outros autores, por Beitz ¢ Pogge
a obra rawlsiana de O Direito dos Povos.

Segundo Morrice, € possivel identificar trés pontos principais sobre o debate
entre liberais e comunitaristas.” O primeiro ponto trata do individuo. Os liberais,
em geral, assumem que o individuo possui uma identidade ou valor anterior e
independente da sociedade, como se o individuo possuisse uma esséncia anterior a
formagdo da sociedade. Os comunitaristas acreditam, por outro lado, que o
individuo ¢ constituido pela comunidade na qual vive e que os valores que o
influenciam e guiam sua vida sdo dados pela sociedade. O segundo ponto refere-
se 2 comunidade. Os liberais tendem a valorizar o individualismo contra o
coletivismo, auto-interesse contra bem-comum e mercado livre contra regulacio

estatal. Os comunitaristas argumentam que esse individualismo e auto-interesse

! RAWLS, John. O Direito dos Povos, p.156-157

2t MORRICE, David. The liberal-comunitarian debate in contemporary political

philosophy and its significance for international relations., p.235-238.
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sdo destrutivos da vida social, da comunidade, da coesdo social e da solidariedade.
Além disso, consideram que ha um bem-comum e um interesse da comunidade
que s@o maiores que o bem ou interesse individual. O terceiro ponto destacado por
Morrice cuida da justificacdo dos principios politicos. Os liberais buscam uma
base neutra para principios de justica politica que sejam universais. Para os
comunitaristas o papel da filosofia politica ndo é o de estabelecer a existéncia
neutra de principios universais, mas explicitar os valores e significados
partilhados da comunidade. A justificacdo de principios politicos ndo pode se dar,
de acordo com a posi¢do comunitarista, pela neutralidade da comunidade politica,
mas sim no reconhecimento de que existem visdes de mundo diversas. Assim, de
um modo geral, Morrice afirma que o liberalismo procura defender a dignidade e
a integridade do individuo e procura também promover a base imparcial ou
objetiva para a formulagdao e a aplicacdo universal dos principios de justica. O
comunitarismo, por outro lado, afirma que os individuos nao podem viver e que
ndo vivem efetivamente suas vidas inteiras fora de suas comunidades e destacam
as conseqiliéncias anti-sociais do individualismo liberal. Além disso, o
comunitarismo, a partir da nog¢do de relativismo moral, também questiona a
posicdo liberal de neutralidade estatal para a formulagdo e justificagdo dos
principios de justica.

Quando esse debate ¢ colocado no campo das relagdes internacionais
podemos considerar novamente os trés pontos destacados acima. Assim, 0s
cosmopolitas consideram o individuo como humano e ndo somente como cidadao
e a comunidade global como de todos os humanos e ndo composta somente de
varias comunidades politicas particulares - neste caso, os Estados Nacionais
privilegiadamente - pois o que esta em jogo ¢ a validade de principios universais,
que ndo sejam restritos a este ou aquele cidaddo ou a esta ou aquela comunidade
politica, mas que sejam aplicados a toda espécie humana. Os cosmopolitas
acreditam que antes de fazerem parte de uma comunidade politica especifica os
individuos possuem caracteristicas comuns que os identificam como seres
humanos. E assim sendo, a caracteriza¢do dos individuos como seres humanos ¢é
mais importante que sua constituicdo como cidaddos. Para os cosmopolitas, a

no¢do de comunidade ameaca liberdades e direitos individuais, além de sugerir
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que a divisao do mundo entre ‘nés’ e ‘eles’ negligencia a importancia da validade
e da aplicacdo de principios de justica universais. Charles Jones, por exemplo,

afirma que

“Cosmopolitanism is a moral perspective with several basic components. The
cosmopolitan standpoint is impartial, universal, individualist, and egalitarian. [...]
Individuals are the basic units of moral concern, and the interests of individuals
should be taken into account by the adoption of an impartial standpoint for
evaluation. Cosmopolitanism as a moral perspective is closely akin to liberalism.
[...] we might understand cosmopolitanism as the ethical standpoint underlying
modern liberal political theory (...).”

Essa percep¢do cosmopolita do mundo pode ser explicada pelo processo de
globalizacdo que sugere fortemente a configuragdo de um espaco virtual global.
Nesse sentido, Held chama a atengdo para cinco pontos importantes que devem
ser considerados quando pensamos a globalizagdo.* Em primeiro lugar, a idéia de
autodeterminagdo das coletividades nacionais esta atualmente comprometida uma
vez que as forcas e processos econdmicos, politicos, culturais, sociais e
ambientais mais relevantes desconsideram os limites do nacional e se
caracterizam pelo individual. Em segundo lugar, o locus privilegiado de poder
politico ndo esta mais situado no Estado Nacional, mas se expressa por complexas
redes de poder politico em niveis regionais e globais. Em terceiro lugar, surgem
novas formas de autoridade politica que desmantelam o conceito de soberania
estatal. Em quarto lugar, apresentam-se regimes de cooperagdo econdmica
regionais que tendem a reforgar o comércio e a seguranca. E, em quinto lugar, a
distincdo entre assuntos internos e internacionais ja ndo ¢ mais clara como fora
outrora. Alguns assuntos pertencem a todos. Combate a AIDS, preservagdo do
meio ambiente, mercados financeiros, aquecimento global, fome. Sdo questdes
que preocupam a todos e envolvem todos em problemas que sdo globais.

Held afirma que o pensamento cosmopolita aliado a essas observacdes
considera que mais importante que Estados sdo as pessoas, uma vez que os

Estados deixam de ter o significado que tinham mas que as pessoas sim

3 JONES, Charles. Global Justice Defending Cosmopolitanism., p.15-16

4 Cf. HELD, David. Cosmopolitanism: Ideas, Realities and Deficits. In: HELD, D.,

McGREW, A. “Governing Globalization. Power, Authority and Governance”, p.307.
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permanecem como fonte consideracdo moral. Assim, o cosmopolitismo assume
que todas as pessoas tém o mesmo valor onde quer que estejam situadas e que
devem dispor de tratamento imparcial em relag@o as reivindicagdes que fazem. Se
sdo todos iguais e situados num mesmo espago ¢ compreensivel que suas
reivindicagdes tenham o mesmo peso. Porém o mais interessante ¢ a observagao
que Held faz sobre a situagdo em que se encontra o discurso e a pratica do
cosmopolitismo. Held afirma que os preceitos tdo emanados pelo cosmopolitismo
estdo muitas vezes ja presentes na legislacdo internacional, como por exemplo, na
Carta da ONU (Organizagao das Nagdes Unidas), mas que, no entanto, isso nao
significa que esses preceitos cosmopolitas tenham desenvolvido formas diferentes
de regulacdo ou de prestagdo de contas. E o mais importante: Held afirma que a
premissa do individualismo igualitario defendida pelo cosmopolitismo nao
estrutura, ou raramente o faz, questdes politicas € econdmicas, ¢ da a idéia do
cosmopolitismo mais como um discurso do que uma forga agente efetiva no

mundo:

“Yet, while there may be cosmopolitan elements to existing international law, these
have, of course, by no means generated a new deep-rooted structure of
cosmopolitan accountability and regulation. The principle of egalitarian
individualism may be widely recognized, but it scarcely structures much political
and economic policy, north, south, east or west. The principle of universal
recognition informs the notions of human rights and other legal initiatives such as
“common heritage of humankind” [...] but it is not at the heart of the politics of
sovereing states or corporate colossi; the principle of impartial moral reasoning
might be appealed to to justify limits on reason of state and the actions of IGOs,
but it is, at best, only an incidental part of the institutional dynamics that have
created such chronic political problems as the externalities (or border spillover
effects) generated by many national economic and energy policies, overlapping
communities of fate in areas as diverse as security and the environment, and the
global polarization of power, wealth and income.”

A tendéncia (e talvez a falha) do cosmopolitismo ¢ defender o liberalismo
como ponto de vista valido universalmente, o que sugere invalidar todos os outros
pontos de vista que possam existir dentro dos limites do razoavel, como propoe

Rawls. A diferencga - aquilo que ¢ diferente - ¢ descartada por ndo sugerir a defesa

5 Cf. HELD, David. Cosmopolitanism: Ideas, Realities and Deficits. In: HELD, D.,
McGREW, A. “Governing Globalization. Power, Authority and Governance”, p.316.
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dos mesmos valores liberais considerados vitais para os cosmopolitas.

Diferentemente dos cosmopolitas, o0s comunitaristas rejeitam a
caracterizagdo dos individuos como seres humanos existentes a priori de suas
respectivas comunidades politicas por acreditarem constituir isso risco de um
imperialismo cultural que crie preceitos e valores universais para todos os
individuos independentemente de suas crengas e culturas particulares. Por isso, os
comunitaristas defendem a idéia de relativismo moral. E essa idéia que garante a
preservacdo das comunidades politicas enquanto tais, ou seja, enquanto /ocus
privilegiador de culturas distintas.

Apesar de tentar definir uma da outra concepgdo, Morrice admite que o
debate entre cosmopolitismo e comunitarismo perde, de certo modo, sentido
diante do quadro apresentado pelas relagdes internacionais. Se os Estados
Nacionais tradicionalmente defendem principios como nao-intervengao,
autodeterminacao e soberania a fim de preservar suas comunidades independentes
entre si e, portanto, também as suas culturas e tradicdes isentas de um
universalismo arrebatador e nivelador de preceitos e normas, ¢ preciso observar
que o simples fato dos Estados concordarem com tais principios indica uma
espécie de universalismo entre eles. Assim, as duas concepcdes estdo presentes
nas relagdes internacionais. O relativismo moral defendido pelos comunitaristas se
espelha pela independéncia dos Estados soberanos e pelos principios de nao-
intervencdo e autodeterminacgdo. Por outro lado, o universalismo proposto pelos
cosmopolitas ¢ refletido pelas normas aceitas mutuamente entre os Estados.

O cosmopolitismo ¢ também tratado por Catherine Lu, que ao expor sobre a
ética cosmopolita afirma que ela é entendida geralmente como uma moralidade
universalista que rejeita os limites do paroquial e, especialmente, do nacional.
Além disso, segundo Lu, a ética cosmopolita propde o reconhecimento de uma
no¢do de humanidade comum que se traduz eticamente numa idéia de deveres
morais comuns ou partilhados entre os seres humanos. Mais especificamente, Lu
pensa o cosmopolitismo como distinto de suas trés perspectivas mais comuns por

acreditar que elas sdo deficientes ao apresentar a idéia do proprio
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cosmopolitismo.® A primeira perspectiva de que Lu quer se afastar é chamada de
“cosmopolitismo  idealista” (idealistic =~ cosmopolitanism) pela qual o
cosmopolitismo ¢ entendido com base no idealismo como uma das concepgdes
das relagbes internacionais no debate realismo versus idealismo. Assim, o
cosmopolitismo idealista reflete a crenga de que haverd no mundo um progresso
moral e um aperfeicoamento humano e alimenta idéias como governo mundial e
justica distributiva global embasadas no argumento ético que sugere a nogao de
humanidade. Lu acredita que esta vis@o esta por demais distante da realidade das
relacdes internacionais que, como sugere a Escola Realista, vivencia
constantemente uma disputa por poder entre os Estados. A segunda perspectiva ¢é
0 “cosmopolitismo racionalista” (rationalist cosmopolitanism) que pressupde que
ha uma unidade humana associada a uma razdo humana universal,
independentemente das varias representa¢des culturais espalhadas pelo mundo.
Isso quer dizer que os seres humanos, mesmo representando manifestacdes
culturais distintas t€m consciéncia de que desfrutam de uma razdo humana
universal como seres componentes de um mundo s6. Lu também considera essa
perspectiva cosmopolita defeituosa, uma vez que ela considera a humanidade
como expressdo de culturas diversas em que talvez ndo seja possivel se falar em

uma razao humana universal. Lu argumenta que

“Humanity is too large and abstract a category with which to evoke the passions of
moral commitment, obligation and loyalty. Reason may posit a community of
humankind, but most people live in much more parochial communities, bounded
by kin, culture and state. The human being is an abstraction compared to my
brother, my cultural, community, or my country.”7

A terceira perspectiva € o “cosmopolitismo imperialista’(imperialist
cosmopolitanism). Aqui, para Lu, o cosmopolitismo assume a idéia de unidade
humana como se todos os homens fossem irmdos e todas as mulheres fossem
irmas, no sentido de uma harmonia humana universal. O risco € que essa

perspectiva ao assumir artificialmente esse “parentesco”pode sugerir o uso da

Sct. LU, Catherine. The one and many faces of cosmopolitanism, p.244-256.

7 LU, Catherine. The one and many faces of cosmopolitanism, p.248-249.
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coer¢do ¢ da forca para produzir um (falso) quadro de harmonia em que, por
detras dele, prevaleca o exercicio hegemdnico de uma cultura sobre as demais.

Para Lu, a visdo de humanidade que o cosmopolitismo sugere ¢ mais
complexa do que essas que as trés perspectivas acima citadas apresentam. Lu
afirma que o cosmopolitismo entdo ¢ marcado concomitantemente pela
diversidade e pela unidade entre os individuos:

“The cosmopolitan image of humanity [...] involves an irreducible duality. On the
one hand, cosmopolitanism is founded on the recognition of a commom human
condition marked by vulnerability to suffering. In this sense, humanity is one. On
the other hand, the unity implied by this common condition does not entail
homogeneity or sameness, for to be human is also to be distinctively individual or
particular. In this sense, humanity is many. From a cosmopolitan perspective,
human being are one and many things.”

Assim, segundo Lu, a perspectiva ética cosmopolita nos permite reconhecer
que, enquanto individuos e membros de grupos, estamos envolvidos numa rede de
relacionamentos que sao diversos e que, a0 mesmo tempo, partilhamos um nucleo
moral comum. O cosmopolitismo defendido por Lu restringi-se entdo a um ponto
bastante particular, que ¢ por ela identificado como a “vulnerabilidade ao
sofrimento”. Para Lu € esse o elemento caracterizador da esséncia humana capaz
de identificar todos n6s como pertencentes & mesma espécie. Apesar disso, Lu ndo
nega que a existéncia humana se desenvolva em grupos, o que da espago para
afirmarmos que a perspectiva cosmopolita assumida por ela reconhece a
diversidade cultural como trago caracteristico da vida humana assim como
defendido pelos comunitaristas.

Ainda tomando o individuo como questdo central nas consideragdes dos
autores cosmopolitas em relacdo a sua precedéncia natural a sociedade, mas indo
em sua dire¢do contraria, Heater destaca a discussdo sobre a formacgdo da
identidade do individuo. Para Heater, em contraposi¢do a postura cosmopolita, a
formacao da identidade do individuo esta atrelada aos fatores ambientais e sociais
da comunidade politica em que o individuo se insere como também o esta a
fatores externos a sua comunidade. Assim, o reconhecimento do outro que lhe é

diferente, que pertence a outra comunidade politica, é fator que refor¢a a sua

8 LU, Catherine. The one and many faces of cosmopolitanism, p.257.
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propria identidade. A historia dos Estados Nacionais se configura pela exclusdo
do outro, pela identificacdo do outro como aquele que nos ¢ diferente. Nesse
sentido, para Heater ha uma grande dificuldade para a concretizacdo do ideal
cosmopolita uma vez que ao assumirmos que somos todos cidaddos do mundo nio
terilamos referencial externo algum ao qual nos contrapormos a fim de
refor¢carmos a nossa identidade. Nao haveria a distingo entre o ‘eu’ e o ‘outro’. O
‘eu’ global ndo teria como referéncia o ‘outro’ global pois somente haveria uma
identidade global. Alids, o que Heater se pergunta é: haveria uma identidade

global? Nesse sentido, Heater argumenta que

“The root contrast between a consciousness of state citizenship and of world
citizenship is, of course, that state citizenship has always been a status marking off
the citizen from the non-citizen. Originally this was a distinction internal to the
polity as well as a means of distinguishing between citizens of different polities.
The inter-state type of distinction has been hardened as a mean of self identity by
the impact of nationalism: I am a citizen, you are an alien. But, short of the
discovery of aliens in the extra-territorial sense, putative world citizen will have no
other group in contrast with whom they can consolidate their global identity.”9

Ainda contra a possibilidade de ser constituida uma identidade global,
Heater afirma também que ndo ha mitos ou herdis universais e ndo ha uma
historia mundial interpretada a partir da consideragdo de que o mundo ¢ visto
como uma entidade unica. Além disso, Heater afirma que as tentativas de
antropdlogos, historiadores e da propria ONU de promoverem um entendimento
universal da histéria do mundo com esse sentido de unidade e de identidade
cosmopolita mostrou ter pouco sucesso até agora. Na verdade, Heater acredita que
somente em relacdo a poucos assuntos ¢ possivel verificar que o cosmopolitismo
supera as fronteiras nacionais. Estes sdo os assuntos que tratam de questdes como
crimes contra a humanidade e a a preservagdo ambiental, pois que desenvolvem
no homem um sentido de responsabilidade moral mais latente.

Também sobre a relagdo cosmopolitismo e identidade global, e na mesma
direcao apontada por Heater, Conley acredita ser um erro entender a globalizagao,

relacionada naturalmente a idéia de cosmopolitismo, como um “denominador

? HEATER, Derek. Does cosmopolitan thinking have a future?, p.185.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0114311/CA


PUC-RiIo - Certificagéo Digital N° 0114311/CA

A justica entre os povos 108

comum” para as diversas culturas existentes, mesmo que hoje o termo
cosmopolitismo esteja associado a compreensdo de uma cidade mundial na qual
os pretensos cidaddos do mundo se aceitam mutuamente e toleram as mais
diversas representacdes culturais por entre as fronteiras nacionais e culturais. Para
Conley, as conexdes que o cosmopolitismo estabele entre os individuos sdo
temporarias, como resultado da efetiva distancia fisica existente entre eles e, além
disso, causam diferentes reflexos de acordo com a realidade local de cada um.
Pensar entdo o mundo como um fendmeno cosmopolita sugere muito cuidado.

Assim, Conley afirma que

“Cosmopolis exists only through the interaction or participation of its citizens who
connect - or communicate - to form temporary assemblages in real or eletronic
space. It is composed of many different parts but will have differente inflections,
depending on one’s position on the globe. It is precisely a mistaken attempt by
globalism to reduce everything to a common denominator - to “one world culture”
- propelling its global-city regions, cross-border regions and super—regions.”10

Por outro lado, diferentemente de Heater e Conley, ha autores que acreditam
no processo de construgdo e de reconstrugdo efetiva de identidades individuais e
globais. Beck, por exemplo, compreende o cosmopolitismo a partir de uma
relacdo dialdgica que caracteriza a condigdo humana. Essa relagdo dialdgica ndo
pode ser entendida nem pelo nacional nem pelo local, mas somente pelo global, a
partir do que Beck chama de ‘imaginacdo dialdgica’, pela qual as culturas e as
racionalidades estdo em constante contato, troca ¢ promovem redefini¢cdes de
identidades nas sociedades nacionais. Acerca do cosmopolitismo, Beck argumenta

que

“The central defining characteristic of a cosmopolitan perspective is the ‘dialogic
imagination’. By this I mean the clash of cultures and rationalities within one’s
own life, the ‘internalized other’. The dialogic imagination corresponds to the
coexistence of rival ways of life in the individual experience, which makes it a
matter of fate to compare, reflect, criticize, understand, combine contradictory
certainties. [...] The national perspective is a monologic imagination, which
excludes the otherness of the other. The cosmopolitan perspective is an alternative
imagination, an imagination of alternative ways of life and rationalities, which

10 CONLEY, Verena Andermatt. Chaosmopolis., p.131.
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include the otherness of the other.”!!

Nesse sentido, Beck entende que a raiz cosmopolita esta na globalizacao,
como um processo dialético, ndo-linear, pelo qual as culturas se apresentam como
principios combinados e mutuamente comprometidos, inter-relacionados. Esse
processo, segundo Beck, evidencia ndo somente trocas e interconexdes entre
fronteiras mas explicita também o que ele vem a chamar entdo de
“cosmopolitanizagdo” (cosmopolitanization), ou seja, um processo de
globalizacdo interna as sociedades nacionais, que transforma a natureza do social
e do politico além da consciéncia e da identidade dentro dessas sociedades a partir
deste processo dialogico."

Na mesma direcdo de Beck, Shapcott, por exemplo, valoriza também o
discurso - como instrumento habermasiano - para consolidar o cosmopolitismo
enquanto pratica, a partir da concepcdo que desenvolve de “justica a diferenca”.
As consideracdes iniciais de Shapcott tratam de termos como diferenca,
reconhecimento e justi¢a, no sentido em que somente ¢ possivel tratar de justica
se os diferentes se reconhecerem como tais. O ponto de partida da discussdo
apresentada por Shapcott ¢ o relativismo historico e cultural e a possibilidade de
didlogo entre o eu e o outro que vivem realidades sociais distintas. Apesar disso,
de serem diferentes entre si, Shapcott acredita que ambas as partes buscam o
entendimento mutuo, sem abrir mao de sua verdade, mas também sem pretender
impor a sua verdade ao outro. Muito do que € dito por Shapcott retrata uma tensao
entre comunitarismo e cosmopolitismo e a0 mesmo tempo a possibilidade de um
desenvolvimento do comunitarismo em dire¢do ao cosmopolitismo a partir do
reconhecimento das diferencas até o alcance do entendimento entre os diferentes
na concretizagdo de uma solidariedade totalizante.

Antes de tratar especificamente da concepgdo de “justica a diferenga”,
Shapcott  tece  ainda  algumas  consideragdes sobre o  debate

cosmopolitismo/comunitarismo, que, segundo ele, envolve a percepcdo de

H BECK, Ulrich. The Cosmopolitan Society and its Enemies., p.18.

2 Ibid., p.17.
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posi¢des antagOnicas de conceitos e valores como, por exemplo, comunidade
humana/comunidades  particulares, justica universal/diversidade cultural,
identidade/diferenca, entre outros. Segundo Shapcott, o cosmopolitismo faz
referéncia ao universal e a capacidade de conceber um trago comum que
identifique os homens enquanto essencialmente iguais em sua racionalidade.
Além disso, para Shapcott, o cosmopolitismo, aquele calcado especialmente no
pensamento rawlsiano, sugere uma concepcao altamente abstrata e idealizada da
acdo humana e da relacdo entre o eu e o outro. Esse nivel de abstracdo e de
idealizag@o corresponde a posi¢do cosmopolita-liberal defendida, entre outros, por
Charles Beitz, e identifica cada individuo como um ser racional consciente de seus
direitos e deveres nas suas relagdes mutuas no sentido em que todos possuem os
mesmos desejos ¢ as  mesmas necessidades. Desse modo, ocorre uma
homogeneizagao do agente humano em que ¢ descartada a diferenga entre eles.

Para Shapcott, a alegoria rawlsiana do contrato social, utilizada também por
Beitz, exprime com clareza essa universalidade na qual a diferenca ¢ eliminada. A
utilizacdo do véu de ignordncia pensado por Rawls considera que todos os
homens sdo seres racionais € que possuem 0s mesmos desejos € as mesmas
necessidades. A partir desse raciocinio é possivel imaginar que esses homens
efetivamente chegam a um acordo sobre as regras universais que norteardo a
conduta e o convivio humano. O cosmopolitismo sugere, entdo, a universalizagdo
de direitos e deveres tendo por base a generalizacdo do outro, isto ¢, a
consideracdo de que o outro possui as mesmas caracteristicas que o eu, a mesma
racionalidade, os mesmos desejos e as mesmas necessidades.

A critica ao cosmopolitismo apresentada por Shapcott, advém da percepgao
de que essa linha de pensamento reduz a pluralidade a unidade, desconsiderando
contextos culturais e sociais particulares e eliminando a diferenga entre os homens
no tocante a sua racionalidade e a sua concepcdo de bem por serem ambos
generalizados. O que resulta do pensamento cosmopolita é a caracterizagdo
particular do homem liberal a partir da sua abstracdo ¢ da sua idealizagdo como
ser racional e capaz de escolher com outros homens os direitos que conduzirdo as
suas vidas.

Outra observacdo critica apresentada por Shapcott acerca do
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cosmopolitismo ¢ feita por Marion Young, que afirma que o cosmopolitismo ao
generalizar o outro nega ou absorve diferencas entre os homens, e o faz
especialmente de trés maneiras. Em primeiro lugar, o cosmopolitismo nega a
particularidade de situagdes diversas. Isso significa tratar como iguais contextos
sociais e culturais diversos. Em segundo lugar, a caracteristica racional do
homem se sobrepde inevitavelmente aos sentimentos e afetividades que sdo na
verdade tracos distintos entre eles, identificando a defesa de um essencialismo
duvidoso. E em terceiro lugar, a imparcialidade defendida pelo cosmopolitismo
reduz a pluralidade de padrdes morais diversos em nome de uma subjetividade
abstrata, homogeneizada e ndo necessariamente correspondente ao real. O
cosmopolitismo parece entdo simplesmente negar a realidade expressa pela
diversidade cultural responsavel por diferentes padrdes morais de comportamento
que sdo contextualizados num ambiente social particular.

No entanto, € preciso lembrar que a teoria rawlsiana de justica considera que
as pessoas possuem, mesmo que ainda ndo saibam num primeiro momento, visdes
de mundo e planos de vida diferentes e mesmo concorrentes entre si. A solucao
para se chegar a um acordo eqiiitativo de justica apresentada por Rawls é fazer
valer uma concepgao de justica politica que se sobreponha as crengas particulares
de cada pessoa que poderiam inviabilizar a escolha de principios de justiga validos
para o funcionamento da sociedade. O consenso de sobreposicao elaborado por
Rawls € um instrumento ndo de homogeneizagdo de desejos mas de percepgao de
que ¢ preciso haver um ambiente isento de questdes transcendentais de fundo
religioso, filosofico e/ou moral que dificultem ou impegam a concretizacdo de
principios que governem o comportamento politico das pessoas e da sociedade
como um todo. Afinal, como pensar a sociedade sem uma normatizacdo e
uniformizacdo de padrdes de conduta, de direitos e de deveres? Na teoria
rawlsiana para a justica internacional as criticas de Shapcott e de Young acerca da
abstracdo e da universalizagdo do individuo no pensamento de Rawls parecem ser
menos verdadeiras ainda. Pois fica mais explicita ainda a importancia que Rawls
da as diferentes manifestacdes culturais dos povos. Talvez ai possamos convergir
o pensamento de Shapcott com o de Rawls. Os principios de justi¢a internacional

elaborados para a Sociedade dos Povos respeitam a autodeterminagdo, a ndo-
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intervengdo e a independéncia dos Povos e reconhecem a diversidade cultural
existente entre eles. Rawls pensa a Sociedade dos Povos com tipos diferentes de
representacdes. Estas sdo dadas pelos povos liberais e pelos povos decentes. O
reconhecimento do outro esta presente no pensamento rawlsiano pelo exercicio da
coexisténcia e tolerancia entre estes povos. E € possivel estabelecer principios que
sejam aceitos por eles, ou seja, pelo conjunto do “eu” e do “outro”, da mesma
maneira que Shapcott acredita ser possivel, pela pratica do discurso, o
entendimento entre sujeitos diferentes.

No outro lado do debate, ao tratar do comunitarismo, ¢ possivel observar a
defesa de valores inversos apresentados até aqui pelo cosmopolitismo. O
comunitarismo defende conceitos e valores como existéncias sociais e culturais
distintas e que somente € possivel pensar a justica dentro de um contexto
historico-social particular. A diversidade cultural ¢ a defesa contra a opressao
resultante da homogeneizagdo liberal do cosmopolitismo. Nao mais se elabora
uma idealizacdo e uma abstracdo do agente humano, ao contrario, trata-se do
outro concreto, no sentido em que o outro € resultado de historia, praticas,
costumes e padrdes diferentes do eu. E isso exige que, mais que uma
universalizacdo de direitos e deveres, haja respeito a preservacao do particular, do
local, do exclusivo, do diferente. Para o comunitarismo, a imposi¢do de padrdes
universais constitui uma injustica ¢ uma violagdo a integridade dos grupos

diversos. Nesse sentido, O’Neill valoriza a posi¢ao comunitarista:

“A merit of comunitarian thought is that it incorporates a strong view of the basis
of practical reasoning, which it views as legitimately formed and bounded by the
categories, norms and practices of actual communities and their cultures. Although
this move may seem arbitrary from the point of view of outsiders, it is anchored in
a conception of human identity as shaped by the constitutive norms and practices
of the communities and tradition of which a given individual is part, and so offers
substantial premises for working out an account of justice and other normative
issues appropriated to that community.”13

A critica feita por Shapcott a0 comunitarismo vai diretamente de encontro a
este entendimento e refere-se ao fato de que ¢ preciso haver cuidado para ndo

defender a preservacdo exagerada da diferenca entre os sujeitos pois que isso

13 O’NEILL, Onora. Bounded and cosmopolitan justice, p.47.
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prejudica a inter-relagdo entre os diversos grupos por particularizar muito o eu € o
outro, mantendo a compreensao de principios morais restrita a cada comunidade
isoladamente, o que vem a dificultar o relacionamento entre os grupos. Para
Shapcott, deve ser desenvolvida uma nog¢do de “justiga a diferenca” - justice to
difference, como ele chama - que inclua elementos do cosmopolitismo e do
comunitarismo. Alids, segundo Shapcott ¢ possivel perceber um caminho do
comunitarismo em dire¢ao ao cosmopolitismo a partir da constru¢ao de um nos
mais amplo que ndo elimine a diferenca entre o eu e 0 outro, como sugere o
cosmopolitismo e, a0 mesmo tempo, ndo impossibilite o relacionamento entre
estes sujeitos como parece indicar o comunitarismo. Ao invés disso, € possivel
construir um nos a partir da pratica da comunicagdo (do discurso) que sugira a
possibilidade de desenvolver comunidades morais mais inclusivas sem eliminar
ou assimilar diferencas. A “justi¢a a diferenca”, defendida por Shapcott, sugere
um encontro com o outro calcado na possibilidade de compreensdao mutua e de
acordo entre aqueles que se reconhecem como diferentes entre si. Para Shapcott, a
compreensdo, o entendimento e o acordo entre o eu € o outro € possivel na medida
em que o outro nao ¢ visto como absolutamente outro nem como essencialmente
idéntico ao eu.

Nesse sentido, a comunicagdo para Shapcott, ¢ entdo o fator responsavel por
esse caminho do comunitarismo em dire¢do ao cosmopolitismo, porque pode
permitir um processo de participacdo e inclusdo universal dos homens na vida
moral e social dos diversos grupos sem que haja uma adog¢@o universal de pontos
de vistas gerais que representem compromissos, sentimentos e desejos
particulares. Uma moralidade comunicativa, para Shapcott, aspira & dimensdo da
universalidade participativa e inclusiva, eliminando a possibilidade de uma
dimensdo universalista particular, entdo, um falso universalismo.

Para Shapcott o pensamento que melhor retrata a “justica a diferenca” ¢ a
hermenéutica. De acordo com a hermenéutica, o eu € 0 oufro, numa conversa em
que eles buscam o entendimento, promoverdo um didlogo com a expectativa de
aprender uma nova verdade através do encontro e do entendimento entre eles. A
nova verdade ¢ o proprio entendimento entre os agentes outrora desconhecidos ou

diferentes entre si. A idéia € que cada parte, cada agente, traz consigo a sua
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verdade, fruto de sua historia, de seu contexto social. Quando esses agentes se
encontram e dialogam as suas verdades também dialogam entre si e o resultado
desse dialogo ¢ o entendimento entre as partes. Sdo dois horizontes distintos que
se cruzam e que se fundem sem necessariamente aniquilar ou assimilar um ao
outro.

De um modo geral, segundo Shapcott, a hermenéutica melhor expressa a
defesa da “justica a diferenca” porque nao se restringe, por fim, a um
universalismo tendencioso. Isso porque o eu € o outro nao sao aniquilados nem
assimilados, mas continuam existindo. O que passa a haver entre eles ¢ o
entendimento que torna possivel a existéncia da diferenca. Uma das criticas mais
agudas feitas em relacdo ao pensamento de Rawls advém dessa percepgao.
Shapcott entende que na alegoria do veu de ignordncia Rawls considera todos os
integrantes desse dialogo, nesse processo de comunicagdo, como iguais. Iguais em
racionalidade, em desejos € em comportamento. O que a “justica a diferenca”
tenta preservar ¢ a permanéncia da diferenca entre esses integrantes. Nao € preciso
despi-los de suas historias e de seus contextos sociais, mas sim, possivel promover
o entendimento entre eles. O entendimento deve ser o fator universal e ndo a
caracterizacao dos individuos como seres iguais universalmente. Shapcott acredita
que a caracterizacdo que Rawls faz dos homens, ao tratar da sociedade fechada,
tende a iguala-los como seres racionais e livres como se todos tivessem o mesmo
ponto de partida.

Aqui vale uma observagdo. Ndo podemos deixar de perceber, inclusive
Shapcott, que Rawls considera os homens como livres e iguais por possuirem no
nivel minimo requerido as duas capacidades morais das pessoas: a capacidade
para uma concepg¢ao de bem e a capacidade para um sentido de justica. Por isso os
homens sdo iguais. As suas crencas ndo sdo necessariamente iguais. Alias, Rawls
acredita que ndo o sdo mesmo e por isso utiliza o consenso de sobreposi¢do para
viabilizar um acordo calcado na politica e ndo em alguma concepcao abrangente
de bem. O ambiente do acordo sem o consenso de sobreposi¢ao ou ficaria sujeito
a desordem entre que doutrina escolher ou a uma ordem imposta, opressiva, pela
escolha de uma doutrina sobre as outras. A escolha dos principios de justica nao

pode ser realizada com bases nas doutrinas abrangentes, mas no que Rawls
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chamou de bens sociais primarios (liberdades e direitos, de modo geral). E natural
que Rawls, um liberal, que tem a democracia constitucional como modelo maior
de representacdo publica, pense que os homens reunidos na sua posi¢do original
escolham principios que privilegiem direitos e liberdades individuais. Essa
abstracdo quanto a que bens primarios seriam escolhidos ndo poderia se dar de
outra forma. E preciso ter um ponto de partida comum. E esse ponto de partida ¢é,
na teoria rawlsiana, privilegiadamente, a idé€ia liberal.

Outra observacdo sobre as colocacdes de Shapcott € que ele sugere, por
exemplo, que o didlogo e o entendimento entre os sujeitos colocados pela
hermenéutica prové um ambiente solidarista ou compreensivel a todos. Ai,
Shapcott esta muito mais voltado para a teoria ideal que Rawls e parece cometer o
mesmo crime do qual culpa Rawls. Shapcott idealiza o ser humano. Se pelo
didlogo e pela hermenéutica as partes - o “eu” e o “outro” - dialogam com a
mesma expectativa, com a mesma motivagdo de entendimento e busca da
solidariedade, elas sdo entdo ou verdadeiramente iguais em esséncia ou sdo tdo
idealizadas e abstratas como Shapcott considera as construgdes rawlsianas. Assim,
se elas sdo expressdo de um essencialismo humano, algo universal, presente em
todos os homens, ndo ha porque se falar em justica a diferenca, se ao final das
contas 0s homens sdo todos essencialmente iguais. Os homens podem mudar de
regido, de contexto social, mas se a esséncia ¢ a mesma serd que mudam de
objetivos e aspiragdes, de necessidades e natureza? Parece que ndo. Entdo ndo ha
nada de errado com o universalismo. Por outro lado, se os homens nado sdo iguais
em esséncia a hermenéutica filosofica comete o mesmo erro: idealiza o humano.
O real lhes escapa, por pouco, mas escapa. Afirmar que os homens - 0 eu e o
outro - em dialogo concorrem para o entendimento e para a solidariedade ¢ fruto
de uma idealizacdo. Idealizagdo por idealizagdo, a de Rawls parece mais proxima
da realidade uma vez que busca na concretizacdo dos ideais liberais e
democraticos um parametro para a constru¢do da sua teoria. Shapcott ndo sugere
principios de justi¢a que norteariam a vida da sociedade, mas apenas indica como
(talvez) alcanga-los. O mérito da obra de Rawls ¢ tentar fazer o caminho da teoria
ndo-ideal para a ideal. A sua utopia realista de O Direito dos Povos tem por base

essa tentativa de, levando em consideracdo a realidade que nos cerca, construir um
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mundo social justo, a partir de preceitos do liberalismo politico, do pluralismo
razoavel e da justica como eqiiidade presentes num cenario democratico
constitucional liberal.

Em meio a esse debate entre cosmopolitas e comunitaristas apresentado até
aqui ¢ preciso destacar um ponto importante sobre a teoria rawlsiana. Ao tratar da
justica internacional, Rawls parece ter assimilado alguns preceitos comunitaristas.
E aqui ¢é preciso estar atento. Nao devemos confundir o que seria algum trago
comunitarista com a defesa do liberalismo politico ¢ do pluralismo razoavel. O
que ¢ importante observar ¢ que o liberalismo rawlsiano - tanto para a sociedade
fechada como para a Sociedade dos Povos - ndo se constitui enquanto tal num
liberalismo estritamente /aisse-faire, caracterizado pela idéia de livre mercado e
de livre concorréncia, em que a regra ¢ ndo haver regras, em que a iniciativa
privada desconsidera a cooperac¢do social mutua e reciproca e no qual a logica da
interacdo humana ¢€ orientada exclusivamente por calculos de interesses racionais.
O liberalismo rawlsiano ¢ um liberalismo que tem como preocupacdo social a
realizacdo da idéia de justica como egqiiidade, e nesse sentido aproxima-se de uma
social-democracia, em que os direitos e as liberdades individuais sdo priorizadas
num cenario de cooperagdo mutua. Além disso, o liberalismo rawlsiano preconiza
o individualismo ndo em termos pejorativos relacionados ao egoismo puramente
racional do ser humano voltado unicamente para a satisfacdo de interesses
préprios numa condigdo de competi¢do e desigualdade entre os individuos. Ao
contrario, o liberalismo defendido por Rawls ¢ identificado com a liberdade do
individuo de ser as varias possibilidades do ser. Isso quer dizer que o liberalismo
rawlsiano valoriza o individualismo enquanto a possibilidade de expressdo de
varias representacgdes do ser de acordo com o que Rawls denominou de doutrinas
abrangentes morais, filosoficas ou religiosas. Nao se trata meramente de um
liberalismo econdémico, mas de um liberalismo politico, calcado no pluralismo
razoavel que permite a coexisténcia de culturas, crengas e tradi¢cdes diferentes as
quais as pessoas identificam suas visdes de mundo e seus planos de vida e sobre
as quais € possivel elaborar uma concepgdo de justica politica que norteie a vida
da comunidade de que partilham.

Assim, o suposto traco comunitarista rawlsiano ¢ na verdade a defesa do
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liberalismo politico e do pluralismo razoavel ja feita anteriormente e reforcada
agora ao tratar de povos no tema da justica internacional, quando Rawls assume
uma postura em defesa da independéncia das diferentes comunidades politicas - os
Povos - como fontes de representacdo de culturas diversas e que merecem
enquanto tal o devido respeito uma das outras. E essa postura que possibilita a
adocdo de principios de justica validos para os Povos porque tais principios sao
escolhidos, como o sdo no caso da sociedade fechada, levando-se em consideragao
o consenso de sobreposicdo entre as doutrinas abrangentes defendidas agora pelos
Povos. A concepgdo de justica rawlsiana ¢é estritamente politica, e ¢ esse o fato
que possibilita a sua efetivacdo entre os Povos.

O entendimento do liberalismo rawlsiano enquanto politico ndo parece estar,
contudo, suficientemente claro para alguns autores de cunho cosmopolita e, em
especial, para os adeptos do cosmopolitismo ralwsiano. Essa vertente do
cosmopolitismo utiliza o arcabougo tedrico de Rawls desenvolvido em Uma
Teoria da Justica para justificar a elaboragdo e a aplicagdo de um principio da
diferenga no plano internacional nos mesmos moldes daquele da sociedade
fechada pensada por Rawls. Para os propositos deste trabalho, entender o que
pretende o cosmopolitismo rawlsiano assim como a concepgdo de justica
apresentada em O Direito dos Povos ¢ de fundamental importancia para melhor
compreender o principio de diferenca e o dever de assisténcia como concebidos a
partir de um mesmo conjunto de idéias. Para tanto, seguiremos abaixo com uma
discussdo sobre as criticas relacionadas a obra de Rawls elaboradas entre outros
autores, especialmente por Beitz e Pogge, para, em seguida, tratar diretamente
sobre a relacdo entre o principio de diferenga e o dever de assisténcia.

Buchanan, por exemplo, faz um comentario sobre o fato de Rawls utilizar
povos e ndo individuos ao considerar as partes que realizam o contrato social no
plano internacional. Naturalmente, a visdo cosmopolita entende que sdo os
individuos o foco principal da justi¢a internacional e discordam, como no caso de
Buchanan, da utilizagdo rawlsiana de povos. Buchanan rejeita o tratamento de
povos por dois motivos. Primeiro, por acreditar que principios de justica
elaborados para a relacdo entre povos acabam por favorecer as parcelas da

populacdo que estdo no poder e desconsideram as minorias que existem nas
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sociedades. Segundo, por considerar que, no mundo atual, as pessoas dispoem de
uma capacidade maior de se locomoverem por todos os cantos da Terra (ou por
quase todos) e que em funcao disso deve haver principios validos universalmente

em todos os lugares. Assim, Buchanan afirma que:

“To say that the parties represent peoples is, in effect, to ensure that the
fundamental principles of international law that will be chosen reflect the interest
of those who support the dominant or official conception of the good or of justice
in the society, and this may mean that the interest of dissident individuals or
minorities are utterly disregarded. [...] At least in the modern world, individuals
often do not live their whole lives in the society into which they are born. What this
means is that there is a need for principles that track individuals across borders -
principles that specify the rights that individuals have irrespective of which society
they happen to belong to, and which reflect the independence of individuals from
any particular society.”"

Para rebater a critica de Buchanan sobre o uso de povos e ndo de individuos
(ou pessoas) na teoria rawlsiana nos valeremos de passagens de outros dois
autores que comentam a obra de Rawls. Cabrera, por exemplo, afirma que Rawls
simplesmente ndo utiliza pessoas ao invés de povos porque isso poderia levar a
adogdo de uma postura liberal quando da escolha e elaboragdo dos principios de
justica. Um dos intuitos de Rawls ¢é respeitar o valor das diversas culturas e nao

subjugé-los ao dominio das idéias liberais. Cabrera entdo afirma:

“In the Law of Peoples, Rawls does not simply drop the veil of ignorance over the
eyes of all humans and ask what principles they would choose from a fair original
position. He rejects that approach as too narrow, saying it would lead to a foreign
policy on the part of liberal states that simply assumes that only a liberal
democratic society can be acceptalble.”15

O liberalismo politico rawlsiano acredita que ¢ possivel a convivéncia de
povos que defendem doutrinas abrangentes diferentes e que a tolerancia, valida
entre pessoas na sociedade fechada, ¢ caracteristica do liberalismo politico
também entre os povos. A maneira mais adequada de simplesmente nao

homogeneizar globalmente as pessoas e pretender que elas defendam um ponto de

14 BUCHANAN, Allen. Rawls’s Law of Peoples: Rules for a Vanished Westphalian
World, p.697-698.

15 CABRERA, Luis. Toleration and tyranny in Rawls’s Law of Peoples, p.1.
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vista universal, calcado na democracia liberal, ¢ considerar os povos como
sujeitos do Direito Internacional com as suas diferentes e razoaveis visdes de
mundo num exercicio que a tolerancia permite realizar. Ao explicar a posi¢cdo

rawlsiana acerca da tolerancia, Caney comenta que

“Toleration, (Rawls) argues requires that members of liberal societies do not seek
to convert the rest of the world to liberal values. This does not, for Rawls, imply
that liberal peoples should tolerate any practice taking place in the other states. |[...]
His point, rather, is that there are some societies which do not sign up liberal values
but which are above a sufficient moral threshold, and hence are worthly of respect.
In other words, decent hierarchical societies are good enough to be tolerated. [...] In
this way the Law of Peoples represents a fair and tolerant response to a
multicultural world.”'®

Outro argumento em defesa do uso de povos e ndo pessoas na teoria
rawlsiana é dado por Kuper ao afirmar que as pessoas ja escolheram em suas
respectivas sociedades os principios de justica que norteardo o funcionamento de
suas sociedades. Agora s3ao os povos, enquanto representacdoes dessas
coletividades, que escolherdo que principios seguir. O problema da justica entre as
pessoas ja esta assim resolvido dentro dos limites das respectivas sociedades das

quais fazem parte. Nesse sentido, Kuper afirma que

“Persons are not the relevant (moral) actors precisely because persons’ basic claims
to justice have already been taken into account: the principles of domestic justice
are established prior to and independently of the principles of global justice [...]
This is the methodological heart of LP (Law of Peoples): Rawls works upward and
outward from sufficiently just societies (peoples) to a just Society of Peoples.”17

A defesa de principios cosmopolitas e a contraposi¢do a postura de Rawls
em O Direito dos Povos ¢ feita por Beitz a partir da discussdao de alguns pontos
como cooperacdo social e justica, interdependéncia, recursos naturais e talentos,
contrastes (e semelhangas) entre sociedade internacional e nacional e principios de
justica distributiva internacional. Aqui as comparagdes entre as o conjunto de
idéias elaborado por Rawls, a interpretacdo deste por parte dos cosmopolitas

rawlsianos e o proposto contraste com o conteudo de “O Direito dos Povos”

16 CANEY, Simon. Survey Article: Cosmopolitanism and the Law of Peoples, p.96-97.

17 KUPER, Andrew. Rawlsian Global Justice, p.641.
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norteardo os comentarios que se seguirao.

E vélido apresentar inicialmente uma comparagdo feita por Beitz entre as
sociedades doméstica e internacional introduzindo duas diferengas entre as
mesmas que poderiam dificultar a possibilidade de se pensar a justica
internacional como resultado da aplicagdo dos principios de justica rawlsianos, em
especial, o principio da diferenca.

A primeira diferenca apresentada por Beitz trata da questdo da ordem (ou
autoridade). Para Beitz a principal diferen¢a entre as sociedades doméstica e
internacional ¢ a auséncia, no ultimo caso, de institui¢des que detenham efetivos
mecanismos de tomada de decisdo e de autoridade. Segundo Beitz, ¢ possivel
observar a existéncia de uma série de processos e de instituicdes pelos quais os
Estados e outros atores politicos influenciam uns aos outros e afetam as
perspectivas das pessoas que vivem dentro de seus limites. Mas, apesar disso, ndo
ha uma constituicdo mundial andloga a existente internamente nos paises, nem ha
uma forg¢a policial mundial capaz de garantir os acordos das politicas da
comunidade internacional. Além disso, ¢ preciso perceber que mesmo o
funcionamento de mecanismos internacionais para reger o comportamento dos
Estados ndo possui as mesmas caracteristicas daqueles existentes internamente
nos Estados. Assim, talvez seja mais dificil pensar num acordo global sobre
principios de justica aos quais todos os Estados se submetam.

A segunda diferenca trata da auséncia de um senso internacional de
comunidade expresso pela capacidade para um sentido de justica. A teoria
rawlsiana sugere que as pessoas possuem a capacidade para um sentido de justica,
que ¢ desenvolvida pela propria participacdo destas na vida da sociedade bem-
ordenada. Tal capacidade para um sentido de justica ¢ uma importante base
motivacional nas pessoas para o acordo de leis e de decisdes dentro da sociedade
fechada. Beitz observa, porém, que nas relagdes internacionais ndo existe um
sentido de comunidade similar. Além disso, as pessoas podem pensar
simplesmente que o mundo € muito grande para se sustentar um sentido global de
justica.

No entanto, apesar de constatar essas duas dificuldades, Beitz afirma que

ndo ha evidéncia de que as pessoas ndo possam desenvolver motivacdo suficiente
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para um acordo global, nem que nao se criem instituigdes capazes de determinar
principios globais. Beitz acredita que o ideal ndo pode ser desconsiderado
simplesmente por ndo poder ser alcancado no presente e que a teoria ideal requer
apenas que as mudancas sejam possiveis de serem realizadas.

Assim, mesmo diante deste cenario, Beitz acredita ser possivel e necessario
pensar um cenario cosmopolita em que se verifique a aplicagdo dos dois
principios de justica rawlsianos para as relagdes internacionais. Isso porque, para
Beitz, as escolhas que fazemos para as nossas vidas afetam as vidas das outras
pessoas. Nesse sentido, Beitz indaga e argumenta sobre a importancia de se pensar

a justica distributiva internacional:

“Por que precisamos de uma concepcdo de justica distributiva internacional? A
resposta estd na necessidade que temos de orientacdo ao fazer uma diversidade de
escolhas cujos resultados afetam o bem-estar de individuos localizados em outras
sociedades que ndo as nossas. Incluem elas, por exemplo, escolhas relativas a
conduta individual (se ¢ o caso de uma doagdo); as politicas do nosso proprio
governo [...] as politicas de instituigdes e regimes internacionais [...] as
constituicdes das instituicdes internacionais [...]. Tendo em vista as conseqiiéncias
potenciais dessas escolhas ¢ natural que se pergunte pelas consideragdes morais
que deveriam guiar nosso julgamento.”18

Uma das discussoes feitas por Beitz em defesa do cosmopolitismo, nesse
sentido, trata da aquisicdo e distribuicdo global de recursos naturais em
contraposi¢cdo a aquisicdo de talentos naturais. Beitz defende aqui a utilizacdo da
idéia do véu de ignordncia. Como vimos anteriormente, o véu de ignorancia é
importante para se pensar que os individuos, quando estdo para escolher os
principios de justica que norteardo a vida social, ndo conhecem quais os talentos
que uns e outros possuem naturalmente. Isso permite que os principios de justiga
sejam escolhidos numa base social eqiiitativa, uma vez que os talentos inatos aos
individuos, considerados uma arbitrariedade moral, sdo neutralizados no momento
da escolha. Para Beitz, da mesma maneira, os Estados e, em ultima instancia, os
individuos, devem estar sob o véu de ignordncia para que ndo saibam a
disponibilidade de recursos naturais que uns e outros dispdem. Para Beitz, ¢é

possivel aplicar o pensamento de Rawls no plano internacional:

18 BEITZ, Charles. Liberalismo Internacional e Justi¢a Distributiva, p.28-29.
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“Reasoning analogously, the parties to the international original position would
view the natural distribution of resources as morally arbitrary. The fact that
someone happens to be located advantageously with respect to natural resources
does not provide a reason why he or she should be entitled to exclude others from
the benefits that might be derived from them. Therefore, the parties would think
that resources (or the benefits derived from them) should be subject to
redistribution under a resource redistribution principle.”19

Beitz entende que, diferentemente dos talentos, os recursos naturais que os
Estados dispdem ndo sdo inatos, ndo sdo adquiridos congenitamente e, portanto,
ndo se pode atribuir uma aquisi¢do natural destes recursos como se atribui aos
talentos, ou seja, os recursos naturais nao estdo presos aos Estados como estdo os
talentos aos individuos. Se assim €, se 0s recursos nao sao inerentes aos Estados,
nada mais justo, segundo Beitz, que proceder uma distribui¢ao global dos mesmos
para que Estado nenhum seja beneficiado por eventualmente estar situado num
territorio rico em recursos naturais a fim de que os outros Estados desprovidos de
tais recursos possam também deles desfrutar. Beitz considera contingente, mais
que necessario ao desenvolvimento da personalidade humana, determinado
individuo possuir este ou aquele talento especifico. Assim também ¢ para os
Estados. Para Beitz os recursos naturais, como os talentos, sdo utilizados neste
processo de desenvolvimento da personalidade. Os recursos sao entao trabalhados,
moldados e utilizados para esse propoésito, mas ndo sdo parte do ser. Ao invés
disso, os recursos simplesmente estdo disponiveis de maneira contingente, ou em
outras palavras, ndo possuem donos. Beitz entende que os recursos entdo devem
antes ser apropriados para que sejam utilizados, e que, se assim €, ninguém possui

um direito natural a eles. Segundo Beitz:

“Like talents, resources endowments are arbitrary in the sense that they are not
deserved. But unlike talents, resources are not naturally attached to persons.
Resources are found ‘out there’, available to the first taker. Resources must be
appropriated before they can be used. [...] In a world of scarcity [...] the
appropriation of valuable resources by some will leave others comparatively, and
perhaps, fatally, disadvantaged. Those deprived without justification of scarce
resources needed to sustain and enhance their lives might well press claims to
equitable shares.”*

19 BEITZ, Charles. Political Theory and International Relations, p.138.

20 BEITZ, Charles. Political Theory and International Relations, p.139.
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Entdo, para Beitz, o principio de diferenca pode ser desenvolvido para as

relacdes internacionais, de maneira que:

“(...) the resource distribution principle would function in international society as
the difference principle functions in domestic society. It provides assurance to
persons in resource-poor societies that their adverse fate will not prevent them from
realizing economic conditions sufficient to support just social institutions and to
protect human rights guaranteed by the principles for individuals.”?!

O proximo ponto a ser tocado por Beitz para defender a aplicacdo dos dois
principios de justica rawlsianos no plano internacional, especialmente o principio
da diferenca, ¢ a discussdo acerca da interdependéncia entre os Estados. Para
Rawls a justiga ¢ pensada primeiramente para a sociedade fechada, entendida
como um sistema de cooperacdo social. De acordo com Beitz ¢ possivel também
pensar a sociedade internacional como um sistema de cooperacdo social uma vez
que os Estados ndao s3o unidades isoladas, mas que desenvolvem entre si
relacionamentos complexos de diversos tipos, nas areas da economia, politica e
cultura, e que tais relacionamentos geram custos e beneficios para os integrantes
da sociedade internacional. Intensificagdo dos processos de comunicagdo global,
viagens e comércio internacionais, investimentos estrangeiros, mecanismos de
assisténcia internacional. Tudo isso reflete, para Beitz, uma relacdo de contatos,
de causas e conseqiiéncias e de cooperag@o no plano internacional que afeta a vida

das pessoas nos mais diversos paises. Beitz observa que

“States participate in complex international economic, political and cultural
relationships that suggest the existence of a global scheme of social cooperation.
[...] If social cooperation is the foundation of distributive justice, then one might
think that international economic interdependence lends support to a principle of
global distributive justice similar to that which applies within domestic society.”22

As fronteiras nacionais ja ndo tém o papel de delimitacdo da movimentacao
desses processos citados - comércio, comunicacdo etc. - que tinham outrora. A

cooperacdo internacional ¢ entendida por Beitz como uma rede de relagcdes sem

2 Ibid., p.141-142.

2 BEITZ, Charles. Political Theory and International Relations, p.144.
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que necessariamente, porém, todos ganhem neste processo de cooperagao.
Cooperacao aqui ¢ entendida por Beitz enquanto expressdo de relacionamentos
mutuos e ndo de ganhos mutuos. Por isso mesmo Beitz acredita ser possivel e
importante a analogia com o pensamento de Rawls. Se a justi¢a e os principios de
justica sdo aplicaveis a sociedade nacional porque esta ¢ entendida como um
sistema de cooperacdo social Beitz entende que eles também podem ser aplicaveis

a sociedade internacional:

“(...) If evidence of global economic and political interdependence shows the
existence of a global scheme of social cooperation, we should not view national
boundaries as having moral significance. Since boundaries are not coextensive with
the scope of social cooperation, they do not mark the limits of social obligations.
[...] If the societies of the world are now to be conceived as open, fully
interdependent systems, the world as a whole would fit the description of a scheme
of social cooperation, and the argument for the two principles would apply, a
fortiori, at the global level.>”

Beitz acredita que o mundo atual contém normas, instituicdes e praticas em
diversos niveis da organizagado politica - nacional, transnacional, regional e global
- que sdo aplicadas as pessoas e influenciam as condigdes materiais nas quais elas
vivem. Beitz entende que esse arranjo de multiplos niveis constitui uma “estrutura
basica” no sentido rawlsiano do termo que justifica defender a aplicagdo dos
principios de justiga elaborados por Rawls.** Assim, para Beitz o relacionamento
entre os paises € considerado como fonte de cooperagdo internacional e entdo
como elemento que endossa o discurso e a aplicacdo, no plano internacional, dos
principios de justica como pensados por Rawls no plano internacional.

Beitz promove um discurso, como foi indicado, que busca diminuir a
importancia das fronteiras nacionais, consideradas como um grande obstaculo
para se pensar efetivamente a aplicagdo dos principios de justi¢ga rawlsianos no
plano internacional. O argumento de Beitz se baseia na observacdo de que a
evidente interdependéncia econdmica e politica global mostra a existéncia de um
quadro também global de cooperacdo social, quando entdo as fronteiras nacionais

perdem a sua significancia moral e j& ndo mais marcam os limites das obrigagdes

2 Ibid., p.151

24 Id., Social and Cosmopolitan Liberalism, p.523-524.
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sociais. Assim, a distribuicdo dos beneficios resultantes da cooperacdo social
existente entre os Estados deve ser feita globalmente.

Thomas Pogge também observa a interdependéncia entre os paises como um
pressuposto que reforca a necessidade de se pensar a justica globalmente.
Segundo Pogge, as estruturas basicas das sociedades nacionais estdo sendo
grandemente influenciadas por institui¢des externas e supranacionais. Isso ¢ mais
evidente, de acordo com Pogge, especialmente no caso dos paises mais fracos
econdmica e politicamente, cujo desempenho depende da estrutura de instituigdes
internacionais e das estruturas nacionais dos Estados mais poderosos.”> Nesse
sentido, é preciso desenvolver um critério universal de justica que envolva as mais
diversas instituicdes sociais que acabam por modelar a vida das pessoas. Assim,

Pogge afirma que:

“We tend to assess a country’s institutions, and also the policies of its government,
by reference to how they treat its citizens, thereby overlooking their often quite
considerable effects upon foreigns. Similarly, we tend to overlook the effects of
global institutions, which may greatly affect national basic structures and their
effects upon individuals. These institutionals interconnections - an important aspect
of so-called “globalization” - suggest that we need for the contemporary world a
single universal criterion of justice that would allow us to assess together all social
institutions of diverse scope whose interplay shapes the living conditions of
individual persons.”*

Neste ponto ¢ preciso recorrer a argumentacdao que Rawls desenvolve sobre
as fronteiras. Rawls considera que o governo de cada povo ¢ responsavel pelo seu
proprio territério e pela integridade ambiental do mesmo, caso contrario, a
propriedade - o territério - deteriorar-se-a. O raciocinio é analogo a propriedade
particular. Cada individuo ¢ responsdvel por manter e conservar a sua
propriedade, sendo ela acaba por se deteriorar. Se as fronteiras existem, ¢ com este
sentido. Mesmo considerando que as fronteiras podem ser vistas como fatores
arbitrarios na divisdo de recursos naturais entre os povos, Rawls entende que sem
a existéncia de um governo mundial - como de fato ndo ha - € preciso que haja

fronteiras de algum tipo. Se ndo hd um governo finico que apresente as normas e

25 POGGE, Thomas. Human Flourishing and Universal Justice, p.4-5.

20 Ibid., p.5.
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regras de convivio humano global ¢ importante que as pessoas estejam situadas
em povos, cada qual com o seu proprio governo. Assim, para Rawls, “as
desigualdades de poder e de riqueza devem ser decididas por todos os povos, por
si mesmos”.?” Portanto, pensar, como sugere Beitz, a aplicagdo dos principios de
justica ralwsianos conforme elaborados para a sociedade fechada no plano
internacional ndo parece viavel. Afinal, se ndo ha um governo mundial, quem
definiria internacionalmente os principios de justica rawlsianos como defendidos
por Beitz? Qual ¢ a idéia de contrato social que esta por tras do pensamento de
Beitz?

Pogge parece tentar escapar um pouco dessa situagdo quando afirma que o
critério de justica universal, entendendo “universal” como aplicado a todas as
institui¢cées ao redor do mundo, pode causar alguns constrangimentos, mas pode
também ser compativel com uma significativa diversidade de instituicdes
nacionais € modos de vida. Pogge quer chamar a atencdo para a necessidade da
existéncia de modos de vidas auténomos, que possuem culturas diferentes, e que,
ao sugerir um critério universal de justica, & preciso conserva-los enquanto tais
para que essa universalidade desejada ndo seja confundida com algum tipo de

imperialismo ocidental. Pogge observa que:

“The shared criterion of justice we seek should not then hold that cultures have an
autonomy worthy of respect only insofar as they sustain supra-cultural reflection,
discourse, and choice in matters of human flourishing. In fact, it must not make this
demand, if it is to be widely acceptable worldwide and thus immune to the
complaint that it manifests an attempt to impose Western enlightenment values
upon other cultures.””®

E interessante observar que autores como Beitz ¢ Pogge criticam Rawls por
ele se afastar da realidade vigente nas relagdes internacionais, por ndo considerar
o processo de interdependéncia que caracteriza a vida internacional atualmente
através de avancos nos mais diversos campos de relacionamentos como comércio,
assisténcia humana, investimentos e comunicagdes, entre outros, permanecendo

muito no campo da teoria ideal mais que no da teoria ndo-ideal. E importante

27 RAWLS, John. O Direito dos Povos, p.50.

28 POGGE, Thomas. Human Flourishing and International Justice, p.5.
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perceber que o pensamento de Rawls sobre a justica entre os povos ¢
desenvolvido nos campos da teoria ideal e da teoria ndo-ideal e sugere sim uma
aproximacao com a realidade, com o mundo que vivenciamos. Rawls chama a sua
teoria da justica entre os povos de uma utopia realista ndo é a toa. E a partir da
realidade vigente do nosso mundo social que Rawls tenta construir um cenario
justo entre os povos. Rawls tenta escapar dos devaneios cosmopolitas como
“cidade global” e ‘“cosmopolis”, que passam a idéia de que o mundo ¢
caracterizadamente um ambiente formado por diversas culturas e praticas que
convivem harmoniosa e organizadamente em torno de uma premissa universal
calcada na defesa dos valores liberais ocidentais. Ao invés disso, Rawls pensa as
pessoas situadas nos seus povos de origem, pois é assim que estamos todos
originariamente relacionados. O que sdo hoje os Estados sdo na teoria de Rawls
0s povos, agentes racionais como os Estados, mas, além disso, razoaveis,
conforme dito anteriormente. Assim, dispor as pessoas em povos, como pensado
por Rawls, ndo invalida o uso de principios distributivos no plano internacional.

Pensar a realizagdo de um contrato social no plano internacional como
resultado da deliberagdo e da escolha de pessoas ndo ¢ certamente tarefa das mais
faceis. Ao mesmo tempo, sugerir que os principios de justica podem ser expressos
por institui¢des internacionais parece, a primeira vista, pelo menos arriscado. Os
autores que criticam o distanciamento de Rawls da realidade por ndo considerar as
relagdes internacionais como expressao de cooperacdo social através da
interdependéncia existente entre os Estados e entre as pessoas precisam estar
atentos ao fato de que a realidade pode ndo se apresentar como eles pensam ou
desejam. Volto aquela pergunta feita a fim de apontar um problema aos
cosmopolitas: se o foco de consideracdo moral para os cosmopolitas sdo as
pessoas, quem, no cenario internacional, sendo os Estados, no nosso mundo atual,
ou os povos, na teoria rawlsiana, pode propor principios de justi¢a distributiva
internacional? Podemos propor duas respostas. Pessoas ou institui¢des. Ambas, no
entanto, nao sdo satisfatorias.

Pensar as pessoas como agentes que no plano internacional propdem e
implementam principios de justica ndo parece viavel por razdes Obvias. Nao ¢

dificil imaginar qudo insensato seria pretender que 6 bilhdes de pessoas
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resolvessem seus conflitos de justiga, elaborassem e efetivassem a aplicagdo de
principios de justica distributiva internacional. Nao precisamos ir longe neste
ponto.

Ao tratar das instituicdes como agentes coletivos que poderiam propor e
efetivar principios de justica distributiva internacional ¢ preciso apresentar um
raciocinio um pouco mais elaborado. Contaremos, para tanto, com a analise que
Andrew Hurrell faz sobre a existéncia das instituigdes internacionais atualmente e
a relacdo destas com a justica internacional. O argumento de Hurrell sobre as
instituicdes internacionais possui duas consideracdes, uma positiva e outra
negativa. A primeira ¢ que ha hoje, segundo Hurrell, uma rede mais densa e
integrada de instituigdes e praticas partilhadas que nos permitem estabelecer com
maior seguranga as nossas expectativas sociais de justica e injustica global. Essa é
a consideracdo positiva. A segunda é que, por outro lado, as nossas institui¢es
sociais mais importantes continuam a constituir uma ordem politica deformada,
acima de tudo, em funcdo de extremas disparidades de poder que as caracteriza.
Essa é a consideragdo negativa.”

Em relagdo a primeira consideragdo, Hurrell se pergunta qual é a relevancia
moral das institui¢des internacionais para se pensar a justica internacional. Hurrell
responde essa pergunta afirmando ser impossivel, se levarmos em conta somente
as instituigdes internacionais, deduzir principios de justica global (ou
internacional) que possam ser aplicados em todo o mundo porque ndo ha
efetivamente uma sociedade ou comunidade internacional sobre a qual tais
principios atuem. Mas Hurrell afirma que as instituicdes internacionais ganham
maior relevancia se pensarmos nas mudangas que tém ocorrido nos ultimos anos
sob o estigma da globalizacdo. Tais mudangas, para Hurrell, sdo expressas pelo
crescimento e aprofundamento da interdependéncia econdmica, ecologica e
societal. Para Hurrell, essas mudangas alteraram significativamente o escopo da
justica internacional, de maneira que “integracdo” e “globalizacdo” desgastaram
as fronteiras das comunidades politicas e deram origem a um senso de um Unico
mundo partilhado. As institui¢des internacionais ¢ as mudancas advindas da

globalizacdo sdo a base para se pensar a justica internacional e a formulacao e

2 cf, HURRELL, Andrew. Global Inequality and International Institutions, p.35.
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aplicagdo de seus principios. Até aqui a posi¢ao cosmopolita se reforca.

Por outro lado, Hurrell admite que as instituigdes internacionais, apesar de
terem constituido uma rede mais densa e integrada de relagdes nos ultimos anos,
continuam a apresentar deformidades quanto a distribuicdo de poder. Hurrell
verifica a deformidade das instituicdes em quatro principais aspectos®. O
primeiro aspecto trata da distribuicdo de vantagens e desvantagens nas
instituigdes, como por exemplo, nas decisdes sobre seguranca internacional e a
concentragdo de poder dos cinco membros permanentes do Conselho de
Seguranca da ONU, ou as grandes desigualdades da ordem econdmica global. O
segundo aspecto reflete a deformidade em termos de quem estabelece as regras da
sociedade internacional, de modo que as institui¢des ndo sdo foruns neutros,
indiferentes as vontades dos Estados, mas expressam entre eles quais sdo as fontes
de poder predominantes. O terceiro aspecto evidencia a diferenga muito grande de
capacidade entre Estados e sociedades de se adaptarem as demandas da economia
global, expressando que a economia dos paises em desenvolvimento sio
geralmente ditadas e cheias de condicionalidades pelas instituicdes internacionais
dominadas pelos Estados mais poderosos. E, por ultimo, a deformidade das
instituicdes apresenta-se também na capacidade limitada destas e das leis
existentes em restringir efetivamente os atos unilaterais ¢ mesmo ilegais dos
Estados mais poderosos. Hurrell, nesse sentido, percebe que os avangos desejados
e visualizados pelos cosmopolitas perdem forca quando verificamos mais de perto
o comportamento das institui¢des internacionais. Hurrell lamenta o fato de que a

sociedade internacional

“remains deeply contaminated by power and that political theorist can only ignore
the persistence of this structural contamination at the cost of idealization; that
where solidarist cooperation is weak or breaks down, the older imperatives of
pluralist order continue to flourish; and that even when genuinely consensual, the
promotion of solidarist values both depends on, and reinforces, the power and
privileges of the dominant state or states.”’

Por isso, Rawls considera como atores privilegiados os povos, € ndo os

30 HURRELL, Andrew. Global Inequality and International Institutions, p.43.

31 HURRELL, Andrew. Global Inequality and International Institutions, p.44.
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Estados como tradicionalmente concebidos. Os povos além de racionais sao
também razoaveis, ou seja, limitam a persecu¢do de seus fins aquilo que o
razoavel exige. O projeto rawlsiano de justi¢a internacional parece melhor compor
a realidade e a utopia que o projeto cosmopolita, por tentar elaborar, a partir da
realidade observavel, um mundo social mais justo. Alias, qual é o projeto
cosmopolita? Como propor e efetivar a pratica de principios de justiga
internacional de acordo com o cosmopolitismo? Quem sdo os proponentes destes
principios? Os cosmopolitas exigem tanto que se pense a realidade dos fatos, que
se perceba o mundo tal como ele ¢é, (presumivelmente) sem fronteiras e marcado
por anseios de justica global numa comunidade global. Mas falta ao projeto
cosmopolita exatamente o que para eles ¢ o mais importante - o global - em suas
mais diversas representagdes, capaz de fazer valer para todos os povos, ou
pessoas, principios efetivamente universais de justica. Esse global esta ausente.
Podemos concordar com principios universais de acordo com um minimo a ser
respeitado, como o direito a vida, por exemplo, mas ndo devemos impor ao
mundo um conjunto de direitos mais amplos que favorecam a compreensdo do
mundo como um ambiente exclusivo e naturalmente liberal, como sugerem alguns
cosmopolitas. Isso ndo significa dizer, no entanto, que as pessoas estdo presas até
a morte aos seus Estados (ou povos) de origem e que ndo tenham outra opgdo a
ndo ser a de conviver sob o dominio tirano neste ou naquele Estado (ou povo).
Rawls da conta disso em sua teoria ao tratar da questdo da migragdo, por
exemplo.’?

Tudo isso posto, outras observagdes acerca do debate da aplicacdo dos
principios de justica ainda se fazem necessarias. Nesse sentido, em relagdo a
defesa de Beitz sobre os principios de justica, em especial o principio da
diferen¢a, podemos citar a observagdo feita por Amdur quando este sugere que um
pais que seja justo internamente pode ser considerado injusto diante de outros
paises dependendo do tipo de relagdo que mantenha com eles.” Assim, segundo

Amdur, um pais que tenha solucionado as questdes de justi¢a interna se nao

32 Cf. RAWLS, John. O Direito dos Povos, p.10-11.

B AMDUR, Robert. Rawls’ Theory of Justice: Domestic and International
Perspectives, p.453.
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participar de principios de justiga distributiva internacional frente a outros paises
pode ser considerado entdo um pais injusto. Isso quer dizer que podemos criar um
paradoxo se levarmos as ultimas conseqiiéncias a aplicacdo do principio da
diferenca nas relagdes internacionais: os povos podem ser a0 mesmo tempo justos
e injustos (?!). Os povos (ou Estados), ou a maior parte deles, estdo ha séculos
situados geograficamente. Suas fronteiras ha tempos estdo estabelecidas. E ¢
exatamente a existéncia de fronteiras entre eles que nos permite verificar quais os
povos sdo mais ou menos favorecidos por estarem situados neste ou naquele
territério mais rico ou ndo em recursos naturais. Rawls sugere que ndo devemos
nos ater na arbitrariedade moral das fronteiras, mas devemos pensar nelas como o
fator - ou um dos fatores - que motiva a aplicagdo do dever de assisténcia entre os
povos. A identificagdo dos povos em seus espagos fisicos nos permite afirmar
quais entre eles precisam ser amparados pelo dever de assisténcia. Este, por sua
vez, ndo se faz necessario somente pela escassez de recursos naturais, mas
também pela condigdo politica e social dos povos. De qualquer forma, as
fronteiras enquanto delimitacdo do espaco fisico dos povos e de suas riquezas sido
importante fator que justifica o dever de assisténcia. Rawls chama a nossa atencao
para o fato de que os povos sdo iguais enquanto povos que sdo, ndo enquanto
possuidores da mesma grandeza de riquezas. Isso significa que havera
naturalmente diferengas no nivel de riqueza entre os povos. O dever de assisténcia
entre os povos € um dever moral fortemente defendido por Rawls na relagao entre
0s povos. Mas ¢ preciso compreender que os povos podem ndo possuir as mesmas
capacidades para cumprir o dever de assisténcia. E nesse sentido que Rawls
afirma que “os povos maiores € menores estardo prontos a fazer contribuicdes
maiores e menores ¢ a aceitar retornos proporcionalmente maiores e menores.””
Assim, os povos menores podem oferecer uma parcela menor de contribuicdo e os
povos maiores, uma maior. Ndo € possivel exigir de todos os povos a mesma
contribuicdo mas apenas defender a idéia de que todos eles que compdem a
Sociedade dos Povos tém o dever de assistir aos povos onerados.

Quanto a distribui¢do de riqueza em escala global colocada em discussao,

Amdur aponta ainda uma questdo importante. Segundo Amdur, e levando-se em

34 RAWLS, John. O Direito dos Povos, p.53.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0114311/CA


PUC-RiIo - Certificagéo Digital N° 0114311/CA

A justica entre os povos 132

consideragdo que a sociedade internacional ¢ composta por Estados e que as
pessoas somente possuem representatividade através de seus respectivos Estados,
nao ha como garantir que este ou aquele Estado fard bom uso dos recursos que lhe
foram destinados, pois a administragdo destes recursos cabe ao seu governo. Pode
acontecer entdo que as pessoas, que seriam, em ultima instancia, as beneficiadas
por estes recursos, ndo consigam desfrutar deles devidamente. Amdur observa

que:

“In a world of sovereign, independent states, transfers from the rich to the poor
must be mediated by the governments of the poorer countries. Those governments,
however, may choose not to use the aid they receive in ways that benefit their
worst-off citizens.”

E interessante verificar que esta observagao feita por Amdur vai ao encontro
da argumentagdo desenvolvida por Rawls que afirma que um povo bem ordenado
ndo precisa ser um povo rico, pois mais importante que a riqueza de um povo sao

as suas tradigOes culturais e instituigdes sociais. Nesse sentido, Rawls afirma que:

“Uma sociedade com poucos recursos naturais € pouca riqueza pode ser bem
ordenada se as suas tradi¢des politicas, sua lei e sua estrutura de propriedade e
classe, juntamente com as crengas morais e religiosas e a cultura subjacentes, sao
tais que sustentem uma sociedade liberal ou decente. [...] A grande riqueza nio é
necessaria para estabelecer instituicdes justas (ou decentes). Quanto € necessario
dependera da historia particular de uma sociedade, assim como da sua concepgao
de justic;a.”36

Paralelamente as criticas de Beitz, Pogge também desenvolve pontos de
discussdo sobre o que ele considera falhas apresentadas por Rawls em O Direito
dos Povos. A primeira delas trata da questdo da tolerancia em que Pogge observa
que no contrato social rawlsiano para as sociedades fechadas Rawls considera
todas as pessoas como fazendo parte da chamada posicdo original a fim de que
sejam escolhidos os principios de justica que norteardo a vida da sociedade. No
entanto, segundo Pogge, ao tratar da elaboracdo dos principios de justi¢a no plano

internacional Rawls exclui outros povos ndo-liberais considerando apenas os

33 AMDUR, Robert. Rawls’ Theory of Justice: Domestic and International Perspectives,
p.456.

38 RAWLS, John. op. cit., p.139-141.
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povos liberais € os povos decentes como participantes da posi¢do original

internacional. Pogge comenta que

“In the domestic case, the original position models freedom and fundamental
equality of all persons. But Rawls rejects the same values for the international case
as showing insufficient tolerance and respect for certain non-liberal societies. [...]
In contrast with the domestic case, Rawls grants representation in his international
original position selectively, only to peoples who are well ordered by having either
a liberal or a decent domestic institutional order. The remaining peoples may be
denied equal respect and tolerance.™’

O motivo pelo qual Rawls ndo considera todos os povos ndo-liberais como
povos bem ordenados ¢ bastante claro e compreensivel. Ao identificar os cinco
tipos de povos que podem existir - ¢ Rawls acredita que possam existir outros
tipos ainda - Rawls afirma que os “Estados fora da lei, as sociedades sob o 6nus
de condi¢oes desfavoraveis e os absolutismos benevolentes” honram os direitos
humanos mas negam aos seus membros, diferentemente dos povos decentes, que
possuem uma hierarquia de consulta decente, um papel significativo nas decisodes
politicas e por isso ndo sdo bem ordenados.*® Além disso, Rawls entende que “as
sociedades oneradas, embora nao sejam expansionistas nem agressivas, carecem
de tradigdes politicas e culturais, de capital humano e conhecimento técnico e,
muitas vezes, dos recursos materiais e tecnologicos necessarios para que sejam
bem ordenadas”.” E por isso que os outros tipos de povos ndo-liberais
(considerados povos onerados) ndo compdem a posicdo original internacional
pensada por Rawls. Mas ¢ importante lembrar que Rawls considera que os povos
bem ordenados tém um dever de assisténcia para com os povos onerados que

implica trazer os tltimos para a Sociedade dos Povos:

“O objetivo de longo prazo das sociedades (relativamente) bem ordenadas deve ser
o de trazer as sociedades oneradas, tal como os Estados fora da lei, para a
sociedade dos povos bem ordenados. Os povos bem-ordenados tém o dever de
assistir as sociedades oneradas.”*

37 POGGE, Thomas. Critical Study. Rawls on International Justice, p.246-247.
38 RAWLS, John. O Direito dos Povos, p.5.
3 Ibid., p.139.

40 RAWLS, John. O Direito dos Povos, p.139.
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Outras questdes menores sdo colocadas por Pogge. Uma delas trata da
relacdo entre povos liberais e povos decentes. O dever de assisténcia tem o papel
de trazer para a Sociedade dos Povos os povos onerados, tornando-os bem
ordenados, conforme a citacdo acima. Pogge considera estar implicito no
pensamento de Rawls que os povos onerados devem passar a ser bem ordenados e
mais, devem passar a representar democracias constitucionais liberais. Pogge
questiona se ndo seria possivel o movimento inverso, em que povos liberais

passassem a representar hierarquias de consulta decentes, os povos decentes:

“(...) if liberal and decent hierarchical societies really are morally on an equal
footing, then shoul not our move from a liberal to a decent regime be just as
acceptable as our previous opposite move was (...)?”""!

E preciso observar, no entanto, que Rawls, ao tratar das diretrizes para o
dever de assisténcia entre os povos, ndo indica de forma alguma que os povos
onerados devem passar a representar democracias constitucionais liberais, mas
que devem sim ser incorporados a Sociedade dos Povos, que € composta, além
dos povos liberais, por povos decentes. Rawls ¢ um liberal e tem a democracia
constitucional liberal como modelo maior de representag@o politica, naturalmente.
Mas isso ndo quer dizer que Rawls somente admita que os povos onerados
convertam-se a povos liberais. O ideal rawlsiano de justica internacional incorpora
como razoavelmente justos os povos liberais e também os povos decentes. Rawls
ainda no inicio de seu trabalho e explicitando as razdes para se pensar O Direito

dos Povos, afirma que

“Nossa esperanca para o futuro da sociedade baseia-se na crenga de que a natureza
do mundo social permite a sociedade democraticas constitucionais razoavelmente
justas existirem como membros da Sociedade dos Povos. Em tal mundo social, a
paz e a justica seriam obtidas entre povos liberais e povos decentes nacional e
internacionalmente [...] (em) um mundo social alcangavel que combina o direito
politico e a justica para todos os povos liberais e decentes em uma Sociedade dos
Povos.”

4 POGGE, Thomas. Critical Study. Rawls on International Justice, p.247.

42 RAWLS, John. O Direito dos Povos, p.6-7.
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Uma outra questdo colocada por Pogge trata do processo de escolha dos
principios de justica entre os povos. Pogge observa no dambito doméstico, as partes
adotam um critério publico de justica que definira o desenho, a reforma e o ajuste
da ordem institucional nacional de acordo com a variagdo de circunstancias
econd0micas, culturais, historicas e naturais. J4 no Aambito internacional,
continuando a leitura de Rawls, segundo Pogge, as partes sdo chamadas
diretamente a endossar uma ordem institucional internacional pré-existente (esta
ordem ¢ expressa pelos oito principios de justica da Sociedade dos Povos). Isso
significa, de acordo com Pogge, que no ambito nacional as partes possuem
flexibilidade para negociarem os termos de sua cooperacdo, o que ndo ocorre no
ambito internacional, quando as partes, para constituirem a Sociedade dos Povos,
devem de antemdo concordar com principios ja determinados. Dessa maneira,
Pogge considera que os membros da Sociedade dos Povos rawlsiana estdo presos
a um conjunto particular de regras bastante rigidas para corresponderem aos
interesses dos povos sob circunstancias globais diferentes. Assim os povos nao
podem reorganizar os padrdes e as normas de convivéncia internacional sugerindo
principios outros como, por exemplo, o principio da diferenca.*

E importante perceber que nos dois casos, na sociedade fechada e na
Sociedade dos Povos, os principios reconhecidos entre as partes sdo extraidos da
historia. Em “Uma Teoria da Justica”, o construtivismo rawlsiano pelo qual as
pessoas escolhem que principios de justica seguir expressa os valores defendidos
historicamente pelo credo liberal. Da mesma forma, em “O Direito dos Povos”, os
principios que as partes subscrevem sdo retirados da tradicdo das relagoes
internacionais.** Ainda que fique claro que os principios de justica para a
sociedade fechada sdo elaborados e escolhidos a partir de um raciocinio
construtivista em que Rawls mostra como e porque as pessoas chegariam até eles,
esses principios ndo sdo outros que os defendidos pelo pensamento liberal. Nao
sdo principios novos que sugerem algum outro tipo de organizagdo politica e

social essencialmente diferente do liberalismo. A escolha feita por Rawls por

3 POGGE, Thomas. Critical Study - Rawls on International Justice, p.249.

4 RAWLS, John. op. cit., p.53.
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principios liberais vem a sustentar exatamente a defesa da democracia
constitucional. Em Uma Teoria da Justica, Rawls tenta desenvolver uma
concepgdo de justica que “mais se aproxima de nossos juizos ponderados sobre a
justica, e que constitui a base moral mais apropriada para uma sociedade
democratica.”®

No caso da Sociedade dos Povos, os principios apresentados expressam
aqueles que os Estados reconheceram tradicionalmente como legitimos no
convivio entre eles. A diferenca € que o construtivismo rawlsiano nao ¢ elaborado.
Rawls ndo explica como os povos escolhem estes principios e talvez isso nao seja
preciso. Se a idéia € partir da realidade para se pensar um mundo social mais justo
porque nao retirar desta realidade os principios ja existentes? Afinal, os povos sdo
organizagdes como os Estados, possuem fronteiras, populagdo e riqueza. A
diferenga ¢ que os povos limitam a persecugdo de seus fins por aquilo que o
razoavel exige. Entdo, é compreensivel que Rawls retire da tradicdo das relagdes
internacionais os principios de justica que norteardo o convivio entre os povos,
com a ressalva importante da razoabilidade dos agentes.

Ha ainda uma afirmacdo feita por Rawls acerca do dever de assisténcia e
propriamente sobre a natureza do Direito dos Povos que pode suscitar, pelo menos
a primeira vista, preocupacdo, especialmente para aqueles mais desejosos de um
principio distributivo internacional de feigdes cosmopolitas. Apos ter considerado
a importancia da paz e da estabilidade nas relagdes entre os povos, de ter chamado
a atencdo para o papel da tolerancia no trato entre eles e de ter elencado o
principio do dever de assisténcia, Rawls parece fazer uma distingdo muito clara
entre os objetivos da justica politica no caso interno e na Sociedade dos Povos. Ao
tratar dos oito principios de justica para os povos Rawls afirma que eles se
aplicam a diretriz basica da igualdade e esta, por sua vez, parece ter significados
distintos num e noutro caso. Assim, Rawls afirma que a igualdade significa “no
caso da justica como eqiiidade, a igualdade de bens primarios sociais e

A . . . .. 46
econdmicos; neste caso, a igualdade de todos os povos e os seus iguais direitos.”

45 RAWLS, John. Uma Teoria da Justi¢a, p.xxiii (prefacio).

46 RAWLS, John. O Direito dos Povos, p.52.
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E continua Rawls:

“No primeiro caso, perguntamos se haveria concordancia com algum desvio da
diretriz da igualdade, contanto que fosse para o beneficio de todos os membros da
Sociedade, e em particular dos menos favorecidos. [...] Com o Direito dos Povos,
porém, as pessoas nao estdo sob um, mas varios governos, e os representantes dos
povos desejardo preservar a igualdade e a independéncia da sua propria sociedade.
[...] Nesse caso, os povos maiores € menores estardo prontos a fazer contribuicdes
maiores e menores e a aceitar retornos proporcionalmente maiores e menores.”"’

A leitura dessa passagem Rawls sugere pelo menos uma interpretacao
ambigua. O que exatamente Rawls quer dizer com “preservar a igualdade e a
independéncia de sua propria sociedade” ou com “contribuicdes maiores ou
menores” e “retornos maiores ou menores”?

Além do que ja foi dito sobre as (supostas) imperfeicdes em “O Direito dos
Povos” de Rawls, Pogge observa que a justiga rawlsiana na sociedade fechada
possui um forte apelo ao combate das desigualdades econdmicas - sendo estas
aceitas somente se acarretarem o beneficio dos menos favorecidos - mas que, no
entanto a justica rawlsiana elaborada para a Sociedade dos Povos falha ao nao
promover o mesmo combate. Para Pogge, o dever de assisténcia entre os povos,
como a citagdo acima pode sugerir a primeira vista, ndo € suficiente para tratar das
desigualdades entre povos ricos e povos pobres colocadas pelo livre comércio e

pelo mercado competitivo. De acordo com Pogge:

“In the domestic case, Rawls demand that to preserve background justice, free
bargaining must be modified and constrained to achieve an economic order that
tends to moderate economic inequality. Rawls reconizes that the international
economy poses a similar problem [...] (however) Rawls’ duty of assistence does
not protect poor societies against skewed (and deteriorating) international terms of
cooperation exacted from them through the greater (and increasing) bargaining
power of the affluents. [...] He suggests that the international parties, going beyond
his law of peoples, “would agree to fair standards of trade to keep the market free
and competitive”, but, as our world demonstrates free and competitive markets are
quite compatible with huge and ever-increasing inequality. What is missing is a
principle that assesses the global economic order in terms of its distributive effects
in the 4;Jvay Rawls’ own difference principle assesses the domestic economic
order.”

7 bid., p.52-53.

48 POGGE, Thomas. Critical Study. Rawls on International Justice, p.251.
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Pogge afirma ainda que a utopia rawlsiana ¢ imperfeita por ndo manter um

suporte global a justica:

“Rawls’ utopia is flawed, then, by excluding the concern to maintain global
background justice, and by excluding any preference for structuring the global
economy so that it moderates inequalities and enables especially the economically
weakest societies to grow.”*’

Beitz, por sua vez, sugere que Rawls falha ao ndo propor um controle maior
na distribui¢do interna de recursos advindos do dever de assisténcia, deixando-os
a mercé da vontade dos governos que deles se beneficiam e pela concepgdo de
justica elaborada por cada povo® - que ndo é necessariamente uma concepgdo de
justica liberal.

E preciso perceber que Rawls tenta a partir da realidade vigente imaginar
um mundo possivel de ser construido. A teoria rawlsiana é uma ufopia realista no
sentido em que acredita que esse mundo social por ele elaborado pode algum dia
existir. O que autores como Pogge e Beitz fazem, entre outros, ¢ o caminho
inverso. Eles trazem para o mundo real a teoria ideal rawlsiana. E ai,
naturalmente, as coisas niao se encaixam tdo bem. Na Sociedade dos Povos
rawlsiana nao ha clamor maior por justica entre os povos porque o ambiente
internacional de convivio entre eles ¢ calcado em principios, normas e regras de
conduta que satisfazem de modo minimamente suficiente o ideal de justica que
caracteriza essa Sociedade como razoavelmente justa. Mas isso ndo significa
dizer, como sugere Pogge, que os padrdes distributivos estdo ausentes na
Sociedade dos Povos. Ao contrario, eles estdo presentes quando € colocado em
pratica o dever de assisténcia entre os povos. Novamente, Rawls afirma que os
povos bem ordenados t€m o dever de assistir os povos onerados e fazer com que
eles se tornem também bem ordenados.

De um modo geral, as criticas e observagdes referenciadas até aqui tiveram
por objetivo propor alguns pontos de discuss@o acerca da influéncia da obra de

Rawls no que concerne o tema da justica internacional. Assim, sendo o nosso

* Ibid., p. 253.

30 BEITZ, Charles. Rawls’s Law of Peoples, p.683.
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objetivo o de tratar especificamente da relacdo entre o principio da diferenga e o
dever de assisténcia, apresentamos a titulo de introdugdo o debate
cosmopolitismo-comunitarismo nas relagdes internacionais, a fim de situar apenas
minimamente o pensamento de Rawls nesse debate. Mais diretamente, foram
apresentadas também algumas criticas e observagdes feitas em relacdo a obra
rawlsiana de O Direito dos Povos, que procuravam identificar o que seriam pontos
nevralgicos apresentados por outros autores sobre a obra em questdo, os quais
procurei sanar a partir de comentarios de outros autores assim como 0s do proprio
Rawls.

A proxima tarefa serda a de apresentar a relagdo entre o principio da
diferencga e o dever de assisténcia, mostrando, ao contrario do que sugerem alguns
criticos, que esses dois principios possuem mais semelhangas que diferengas.
Tentaremos entdo mostrar que ¢ possivel afirmar que o principio da diferenca é
mantido na Sociedade dos Povos com a elaboragao do dever de assisténcia, que
preserva um principio distributivo suficientemente necessario para que cada povo
possa desenvolver e efetivar a nocdo de dignidade e de auto-respeito no trato

mutuo entre 0s povos.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0114311/CA


PUC-RiIo - Certificagéo Digital N° 0114311/CA

A justica entre os povos 140

4.2
A relagdo entre o principio da diferenca e o dever de assisténcia

O principio (da diferenca) determina que a fim de
tratar as pessoas igualitariamente, de proporcionar
uma genuina igualdade de oportunidades, a sociedade
deve dar mais atengdo aqueles com menos dotes
inatos e aos oriundos de posi¢cdes sociais menos
favoraveis.”'

O ponto crucial ¢ que o papel do dever de assisténcia ¢
ajudar sociedades oneradas a tornarem-se membros
plenos da Sociedade dos Povos e capazes de
. . . 52
determinar o caminho do seu futuro por si mesmas.

Rawls procura se diferenciar da visdo cosmopolita a partir da comparacgao
entre o interesse final desta e o elaborado por ele em “O Direito do Povos”. Para
Rawls, “o interesse final de uma visdo cosmopolita ¢ o bem-estar dos individuos,
ndo a justica das sociedades, e sua preocupacdo ¢ determinar se o bem-estar da
pessoa globalmente em pior situacdo pode ser melhorado”.> Isso significa que
ainda ha por parte da visdo cosmopolita a necessidade de mais distribuicdo global
mesmo depois de cada sociedade haver alcancado internamente instituigdes justas.
Rawls, por outro lado, entende que a justica e a estabilidade de sociedades liberais
e decentes, que vivem como membros da sociedade de povos bem ordenados, € o
interesse final do Direito dos Povos.

Para mostrar claramente que ndo defende uma postura cosmopolita Rawls
apresenta os argumentos utilizados por Beitz para pensar a justica distributiva
internacional e para assim diferencia-la da justi¢a entre os povos por ele pensada.

Segundo Rawls, Beitz imagina dois cendrios. O primeiro representa os paises

S RAWLS, John. Uma Teoria da Justica., p.107.
52 ..
Id., O Direito dos Povos, p.155.

33 Ibid., p.157.
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como sociedades fechadas em si mesmos, sem fluxos comerciais com outros
paises. Assim, os paises que desfrutam de uma quantidade maior de recursos
naturais podem se beneficiar e enriquecer mais que outros que nao dispdem desta
mesma abundancia de recursos. Beitz sugere que neste caso seja validado entre os
paises um principio de redistribui¢cdo de recursos a fim de que os paises menos
afortunados em recursos naturais possam igualmente desenvolver-se como os
paises mais agraciados de recursos.

O segundo cendrio apresentado por Beitz, como expde Rawls, trata do
principio de distribuicdo global. Neste cenario ha fluxo de comércio e servicos
entre os paises. Mesmo assim alguns paises sdo mais beneficiados que outros
nessas relacdes e € preciso entdo diminuir o impacto dessas diferencas através de
uma redistribuicdo de recursos dos paises mais ricos para os mais pobres. Rawls
questiona a argumentacdo de Beitz observando que tais principios ndo tém um
alvo pelo qual possa ser interrompido. Os paises pobres seriam objetos de
distribuicdo de recursos indefinidamente. A proposta de Beitz parece ndo ser a
mais adequada. O Direito dos Povos permite que povos onerados alcancem o
status de sociedades razoavelmente justas (liberais ou decentes) que resolvam os
seus problemas de justica interna.

Nesse sentido, o entendimento acerca da relacdo entre o principio da
diferenca e o dever de assisténcia no pensamento de Rawls ¢ fundamental para
entender essa evolucao e para que possamos sustentar a firmagao de que estes dois
principios convergem para o mesmo fim. Serdo expostos a seguir alguns
comentarios sobre esses dois principios numa comparagdo entre eles, a fim de
afirmar que o principio da diferenca esta presente no dever de assisténcia.

O primeiro ponto a ser observado trata da questdo da igualdade entre as
partes e do objetivo desses principios. Assim, mostramos outrora que o principio
da diferenca ¢ resultado da escolha das pessoas numa condi¢do inicial de
igualdade - as pessoas sdo consideradas livres e iguais e, assim, possuidoras dos
mesmos direitos e liberdades. Além disso, o principio da diferenca pressupde a
realiza¢do da igualdade - ao afirmar que as desigualdades sociais sdo permitidas
se e somente se resultarem no beneficio especialmente dos menos favorecidos da

sociedade Rawls quer garantir um quadro marcado pela igualdade em que todos
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poderdo usufruir de uma condi¢ao que os possibilite buscar realizar os seus planos
de vida com o devido auto-respeito e dignidade. O principio da diferenca ¢
elaborado no cenario rawlsiano da justica como eqiiidade, que consiste na
realizacdo dessas duas igualdades, as quais poderiamos chamar de igualdade a

priori e igualdade a posteriori. Sobre a igualdade a priori Rawls afirma que:

“(...) a idéia norteadora € que os principios de justica para a estrutura basica da
sociedade sdo objeto do consenso original. Sdo esses principios que pessoas livres
e racionais [...] aceitariam numa condi¢go inicial de igualdade como definidores
dos termos fundamentais de sua associagdo. [...] essa situagdo original é eqiiitativa
entre os individuos tomados como pessoas éticas, isto ¢, como seres racionais com
objetivos proprios e capazes, na minha hipdtese, de um senso de justi(;a.”54

A igualdade a posteriori é tratada por Rawls através de trés tendéncias
implicitas no principio da diferenga.”®> A primeira tendéncia expressa um principio
de reparagdo referente as posses naturais das pessoas, como qualidades e
deficiéncias congénitas. O principio de diferenca tentar compensar essa
desigualdade na distribuicdo arbitraria de dotes naturais. A segunda tendéncia
trata da concepcao de reciprocidade, no sentido de beneficio mutuo, em que todos
devem ser beneficiados pela cooperagdo social, em especial, os menos
favorecidos. A terceira tendéncia é apresentada por um principio de fraternidade
contido no principio da diferenca, que implica um senso de “amizade civica e
solidariedade social e a id¢ia de ndo querer ter maiores vantagens, exceto quando
isso traz beneficios para os outros que estdo em pior situagdo.”® Rawls observa
que essas trés tendéncias de igualdade contidas no principio da diferenca
expressam publicamente, em seu conjunto, o respeito mituo entre os homens. Isso
para Rawls ¢ de suma importincia porque garante, juntamente com o primeiro
principio de justiga, um cenario em que o bem de todos ¢ incluido em um sistema
de beneficio mutuo que sustenta a auto-estima de todos os homens.’’ Nesse

sentido, Rawls afirma que o estabelecimento da liberdade igual e o principio da

>4 RAWLS, John. Uma Teoria da Justiga, p.12-13.
> Ibid., p.107-115.
% Ibid., p.112-113.

7 Ibid., p.194-195.
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diferenca (com suas trés tendéncias) sdo equivalentes

“(...) 2 um compromisso de se considerar a distribuicdo das habilidades naturais,
sob certos aspectos, como um dom coletivo, de modo que os mais afortunados se
possam beneficiar apenas de formas que ajudem os menos beneficiados. [...]
organizando-se as desigualdades de modo que haja vantagens mutuas e abstendo-se
da exploragdo das contingéncias do acaso natural e social dentro de uma estrutura
de liberdades iguais, as pessoas expressam sua obrigacdo com o respeito umas
pelas outras na propria constitui¢do de sua sociedade.”®

Considerar que as pessoas estdo dispostas na posigdo original e cobertas
pelo véu de ignorancia ndo significa dizer que elas desfrutam de uma igualdade
natural e social. Significa sim afirmar o contrario. E por gozarem de condigdes
naturais e sociais diferentes que as pessoas estdo cobertas pelo véu da ignorancia
quando reunidas na posi¢do original. Esse artificio criado por Rawls evita que
sejam escolhidos principios que favorecam uns e ndo outros. Essa igualdade
artificial inicial esconde desigualdades profundas entre as partes que compdem a
sociedade fechada e afetam seriamente as suas perspectivas de vida. O principio
da diferenca vem cumprir o papel de ndo permitir que tais desigualdades
arbitrarias influenciem negativamente o processo de escolha e de realizagdo dos
planos de vida que as pessoas possuem.

E possivel fazer um paralelo em relagio aos povos. Estes também estio
dispostos numa posi¢do original marcada por uma igualdade (artificial) de
condi¢des. Nenhum deles sabe o tamanho de seu territorio, sua populacdo ou
riqueza que dispde. Mas certamente existem desigualdades entre eles. De qualquer
forma, os povos enquanto entidades que gozam de um igual status concordam
com um conjunto de principios validos para regular o convivio entre eles. E se as
pessoas sdo consideradas iguais e livres entre si na sociedade fechada, os povos
também o sao na Sociedade dos Povos. Num segundo momento, quando as
desigualdades entre os povos sdo mostradas, a Sociedade dos Povos conta com o
dever de assisténcia, que procura compensar tais desigualdades tal qual o
principio da diferenca.

A afirmagdo feita por Rawls que de os povos estardo dispostos a fazer

“contribuigdes maiores ou menores” € a esperar “retornos maiores ou menores”

38 RAWLS, John. Uma Teoria da Justiga, p.195.
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ndo deve ser confundida com desdém ou desprezo em relagdo a situacao de cada
povo. Essa afirmacdo, que pode a primeira vista suscitar diividas, somente trata de
mostrar que, diferentemente da sociedade fechada, composto por um governo, os
povos estdo sujeitos a muitos governos, o que talvez dificulte a elaboragdo de
regras mais especificas de como proceder a ajuda ou a compensagdo. De qualquer
forma, o dever de assisténcia é um dever como o ¢é o principio da diferenca porque
reconhece a existéncia de desigualdades entre os povos e procura dirimi-las. As
partes sdo chamadas a possibilitar aqueles em pior situagao uma condi¢ao que os
permita elaborar e realizar seus planos de vida.

O segundo ponto a ser destacado na relagdo entre o principio da diferenca e
o dever de assisténcia concerne mais especificamente a razdo de ser desses
principios. Rawls deixa claro que o que a teoria da justica tem de regulamentar
sdo “as desigualdades de perspectivas de vida entre cidaddos que resultam das
origens sociais, das vantagens naturais e das contingéncias historicas.”’
Regulamentar as perspectivas das desigualdades ¢ diferente de regulamentar as
desigualdades em si. O principio da diferenca vem exatamente cuidar dessas
perspectivas - e ndo das desigualdades em si - a partir de uma situacdo em que as
pessoas que vivenciam condi¢des naturais e sociais desiguais possam desfrutar de
um igual conjunto de bens necessarios (direitos e liberdades, renda e riqueza e
acesso a cargos publicos) & persecugio de seus respectivos fins. Alvaro de Vita

reforga essa consideragao:

“O principio da diferenca traduz uma concepgdo de igualdade de recursos ou de
bens primarios [...] € ndo uma concepcio de igualdade de resultados ou de bem-
estar. [...] O principio de diferenca ndo tem por objetivo a abolicdo de diferencas
decorrentes de contingéncias [...] Trata-se sim, tanto quanto possivel, de neutralizar
os efeitos da distribui¢do natural (isto é, arbitraria) de recursos e talentos.”

Vita afirma ainda que:

“A justificacdo do principio da diferenca se apdia na idéia de que em uma
sociedade democratica desigualdades imerecidas devem ser compensadas [...] para
que cada um (e ndo s6 os naturalmente privilegiados) possa exercer sua liberdade

59 RAWLS, John. O Liberalismo Politico, p.260.

60 VITA, Alvaro de. Justica Liberal. Argumentos liberais contra o neoliberalismo, p.48.
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de escolher e de realizar os objetivos e fins que se julga valioso perseguir na
i a1 561
propria vida.”

Da mesma forma, em relagao a Sociedade dos Povos, Rawls afirma que os
niveis de riqueza e bem-estar entre as sociedades podem variar e presume-se que
o facam, mas ajustar esses niveis nio é objetivo do dever de assisténcia.’* Rawls
afirma ainda que, paralelamente ao principio da diferenga, o objetivo do dever de
assisténcia ¢ o de “ajudar as sociedades oneradas a serem capazes de gerir os seus
proprios negoécios de um modo razodvel e racional e, por fim, tornarem-se
membros da sociedade dos povos bem ordenados.”® Assim, tanto o principio da
diferenca quanto o dever de assisténcia objetivam garantir um principio de
autonomia politica® em relagdo as pessoas, no primeiro caso, e a0s povos, no
segundo. Essa autonomia ¢ entendida como a capacidade que estes agentes tém
de, a partir de um conjunto de bens sociais ¢ de compensagdes de desigualdades,
buscar realizar os seus interesses proprios.

O terceiro ponto relevante a destacar ¢ o tipo de ajuda ou de compensagao
ao qual esta relacionado o principio da diferenca e o dever de assisténcia. Para a
teoria da justica rawlsiana, mais importante que identificar quao grande ¢ a
distdncia entre ricos e pobres ¢ preciso identificar as conseqiiéncias dessa

distancia. Rawls afirma que

“em uma sociedade nacional liberal essa distancia ndo pode ser maior do que o
permitido pelo critério de reciprocidade, de modo que os menos favorecidos [..]
tenham meios suficientes para fazer uso inteligente e eficaz da sua liberdade e levar
vidas razoaveis e dignas.”65

O principio da diferenca, segundo Rawls, “ndo requer o crescimento

econdmico continuo ao longo de geragdes para maximizar indefinidamente de

1 Ibid., p.53.

62 RAWLS, John. O Direito dos Povos, p.139.
% Ibid., p.146.

5% Ibid., p.155.

% Ibid., p.149.
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forma ascendente as expectativas dos menos favorecidos.”® Isso quer dizer que o
principio da diferenca ndo possui um carater paternalista, ou seja, ndo se atém na
tarefa de melhorar eternamente a posicdo daqueles menos favorecidos na
sociedade. Mas, ao contrario, o principio da diferenca tem uma interrupgao.
Talvez dificil de precisar, mas certamente a possui. E necessario avaliar, como
aponta Vita, se a parte de bens primarios que cada um possui ¢ suficiente para que
todos realizem os seus respectivos planos de vida e concep¢do de bem numa base
social que propicie desenvolver um sentido mituo de auto-respeito.’’

Paralelamente, Rawls afirma em relacdo a Sociedade dos Povos:

“(...) uma sociedade bem ordenada ndo precisa ser uma sociedade rica. [...] A
grande riqueza ndo € necessaria para estabelecer instituicdes justas (ou decentes).
Quanto ¢ necessario dependera da histéria particular de uma sociedade, assim
como da sua concepgdo de justic;a.”68

Rawls considera que as causas da riqueza de um povo e as formas que
assume estdo relacionadas a sua cultura politica, e as suas tradigoes filosoficas,
morais e religiosas que ddo sustentacdo as suas instituicdes politicas e sociais.
Além disso, Rawls considera igualmente importante para a riqueza de um povo as
virtudes politicas que ele apresenta assim como a sua sociedade civil e as
capacidades potenciais de sua indistria e de inovagdo. Rawls assim afirma que
mais importante que dispensar fundos as sociedades oneradas ¢ preciso verificar
portanto a sua cultura politica, pois que os governantes de um povo, em funcdo do
grau de corrupgdo, por exemplo, podem simplesmente ndo utilizar da maneira
mais adequada os recursos obtidos para solucionar injusticas e desigualdades
internas.

Ao comparar os aspectos de sua teoria na sociedade fechada e na Sociedade

dos Povos sobre a distribui¢do de recursos Rawls afirma ainda que:

“Em cada caso, o objetivo € concretizar e preservar institui¢des justas (ou decentes)
e ndo simplesmente aumentar, muito menos maximizar indefinidamente, o nivel

66 Id., O Liberalismo Politico, p.36, nota de rodapé n° 5.
67 VITA, Alvaro de . 4 Justica Igualitiria e seus Criticos, p.256.

68 RAWLS, John. O Direito dos Povos, p.140-141.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0114311/CA


PUC-RiIo - Certificagéo Digital N° 0114311/CA

A justica entre os povos 147

médio de riqueza ou a riqueza de qualquer sociedade ou de qualquer classe
. . 269
particular na sociedade.

Alguns podem sugerir que esta idéia ndo permite identificar o ponto de
interrupcdo do principio da diferenca com muito clareza. Talvez isso seja
verdadeiro. Mas € preciso perceber que na teoria rawlsiana de justica a riqueza
exagerada ndo ¢ necessaria para se buscar realizacdes de vida dignas. Alias, ¢é
preciso mesmo supor que cada pessoa seja capaz de ajustar os seus interesses e
planos de vida a quantidade de bens que dispde, naturalmente a partir de um
conjunto ja determinado desses bens. Assim, ¢ importante entender que no
pensamento de justica em Rawls o que se procura garantir sdo as bases sociais do
auto-respeito, considerando que este ndo depende de satisfacdes de gostos
excéntricos ou dispendiosos.”

O alvo e o ponto de interrupg¢do na Sociedade dos Povos sdo tratados por

Rawls da seguinte maneira:

“O dever de assisténcia [...] busca elevar os pobres do mundo até que sejam
cidaddos livres e iguais de uma sociedade razoavelmente liberal ou membros de
uma sociedade hierarquica decente. Esse € o alvo. Também tem, deliberadamente,
um ponto de interrupcao ja que, para cada sociedade onerada, o principio deixa de
se aplicar assim que o alvo é a‘tingido.”71

Por ultimo, vale destacar o fato do pluralismo razoavel. Tanto na sociedade
fechada como na Sociedade dos Povos ha uma pluralidade de doutrinas
abrangentes razoaveis em conflito. A idéia do pluralismo razoavel possibilita que
sejam acordados principios de justica politica sem se levar em conta as
irreconciliaveis consideragdes dessas doutrinas umas para com as outras. A
pluralidade de crengas religiosas, filosoficas e morais ¢ elemento que garante a
propria preservacao de cada uma delas e de todas.

Esses pontos refletem a consondncia ou convergéncia entre o principio da

diferenca e o dever de assisténcia. E mais. Demonstram a permanéncia do

% Ibid., p.141.
70 VITA, Alvaro de . 4 Justica Igualitiria e seus Criticos, p.257, nota de rodapé n° 86.

7 RAWLS, John. O Direito dos Povos, p.156.
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primeiro no exercicio do segundo, quando sao tratados os povos. E a partir desses
pontos (certamente poderda haver outros) que podemos afirmar que o dever de

assisténcia ¢ a manifestacao no plano internacional do principio da diferenca.
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