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2
PRESSUPOSTOS TEORICOS

Neste capitulo, descreveremos o quadro tedrico no qual se apodia a
analise que nos propomos aqui desenvolver. Indicaremos e justificaremos, no que
se segue, a adesdo geral deste trabalho a perspectiva de linguagem e gramatica
oferecida nos desenvolvimentos tedricos da chamada Lingiiistica Cognitiva, com
destaque para os trabalhos de Lakoff (1987), Sweetser (1990) e Langacker (1999).
Apontaremos, além disso, proposicdes de Palmer (1986) sobre modo e
modalidade, que, compatibilizadas com a visao cognitivista aqui adotada, serao
pressupostas neste trabalho.

A adesdo ao modelo cognitivista permite que se reconheca neste
trabalho uma inclinagdo funcionalista (cf. Langacker, 1999, 13). Como bem
elucida Salomdo (1997, 24), o rétulo “funcionalismo” pode ser aplicado a
tendéncias e vertentes muito diversificadas, de toda persuasdo. Contudo, conforme

nos diz a autora,

“por muito discrepantes que sejam estas tendéncias, ¢ fato que todas elas se
comprometem a estudar a senmsibilidade da expressdo lingiiistica (e,
particularmente, da gramdtica) as pressées do uso.”

Ha que se distinguir, no entanto, a especificidade com que o
funcionalismo cognitivista tende a compreender a no¢do de uso, em contraste com
a compreensao desta nocao no funcionalismo cléssico. Segundo Salomao (1997,

26):

“Ao admitir a amoldabilidade da gramatica as pressdes do uso, as diversas
convicgdes funcionalistas se prontificam a reconhecer a crucialidade da
dimensdo contextual na explicacdo do fendmeno lingiiistico.”

No funcionalismo cognitivista, a abordagem ¢ mais ampla: a
organizacdo ¢ as escolhas gramaticais refletem a nossa experiéncia concreta no
mundo, o que inclui principios cognitivos gerais, além de fatores relativos ao
contexto especifico de producdo dos enunciados.

Gostariamos ainda de ressaltar, antes de iniciarmos a exposicdo de

nossos pressupostos tedricos, que, como muito apropriadamente esclareceu
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Langacker (1999, 19), por mais importante que a motivacdo funcional para a
ocorréncia de uma estrutura lingliistica possa ser, existem estruturas que sio
convencionalmente determinadas, ndo podendo ser previstas em detalhes precisos
e completos com base em fatores motivantes.

Nesse sentido, acreditamos que optar por uma abordagem
funcionalista nao equivale a negar que possamos fazer algumas generalizagdes
importantes acerca de determinadas estruturas lingiiisticas sem que se possa (ou
que se queira) indicar as pressdes do uso que as motivam. A opgao pelo tipo de
funcionalismo oferecido na Lingiiistica Cognitiva se deve também ao fato de que
se trata de um modelo compativel com esta ultima idéia.

Feitas essas colocacdes iniciais, podemos passar a exposi¢do de
nossos pressupostos teodricos. Este capitulo estd subdividido em duas segdes: na
primeira, apresentaremos nossos pressupostos tedricos sobre categorias
gramaticais e categorias humanas de um modo geral e na segunda, os

pressupostos teoricos sobre modalidade e modo.

21

Sobre categorias gramaticais e categorias humanas de um modo
geral

Como ja foi explicitado na Introdugdo, o foco deste trabalho ¢ o
estudo da flutuacdo existente no emprego do subjuntivo em contextos orais do
Portugués do Brasil. Ao assumir como foco a flutuacdo nas realizacdes de uma
categoria gramatical, julgamos conveniente adotar uma abordagem lingiiistica que
ndo apenas preveja mas também tematize em seu quadro tedrico o jogo entre
regularidades e irregularidades que caracteriza o comportamento das categorias
gramaticais nas linguas humanas.

Buscando satisfazer esta necessidade, optamos por adotar a
abordagem cognitivista da linguagem como referencial teérico sobre categorias
gramaticais, uma vez que, como veremos a seguir, tal abordagem oferece
subsidios adequados para a realizacdo de nossos propositos de estudo. Mais
especificamente, estaremos trabalhando com as proposi¢des desenvolvidas por

Lakoff (1987), que estabelece um ponto de vista divergente do ponto de vista
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classico acerca ndo somente das categorias gramaticais mas das categorias
humanas de um modo geral.

Considerado como um dos marcos fundadores da Lingiiistica
Cognitiva, este trabalho volta-se majoritariamente para os processos humanos de
categorizacdo, sustentando que tais processos constituem o modo principal pelo
qual damos sentido as nossas experiéncias. Segundo o autor (1987, xiii), a maior
parte de nossos simbolos, ou seja, palavras e representagdes mentais, nao
designam coisas particulares ou individuos no mundo, como, por exemplo, Ponte
Rio-Niter6i ou Carlos Drummond de Andrade; a maioria de nossas palavras e
conceitos designam categorias.

O autor chama ateng¢do para o fato mais ou menos 6bvio de que em
nossa movimentacdo pelo mundo, automaticamente categorizamos pessoas,
animais e objetos fisicos, ndo sé naturais mas também artificiais. Categorizamos
ainda eventos, acdes, emogdes, relacdes espaciais, relagdes sociais € uma enorme
variedade de entidades abstratas. Conseqiientemente, ndo ha nada mais
fundamental para nosso pensamento, percep¢do, a¢do e linguagem do que a
categorizacdo. Isso significa dizer, por exemplo, que todas as vezes em que ou
produzimos ou interpretamos enunciados de alguma extensdo razoavel, estamos
empregando inlimeras categorias — tanto conceptuais, como as que acabamos de
mencionar, quanto gramaticais, como categorias de sons da linguagem, de
palavras, de frases e de oragdes (cf. Lakoff, 1987, 5, 6).

A categorizagdo €, pois, tomada por Lakoff como um processo
cognitivo basico. Sem a habilidade para categorizar, ndo poderiamos exercer com
precisdo e regularidade nossas atividades, seja no mundo fisico, seja em nossas
vidas sociais e intelectuais. Desse modo, sustenta o autor, faz-se imprescindivel
atentarmos para uma compreensao mais efetiva de como as categorias conceptuais
humanas sao construidas.

Uma das teses fundamentais de Lakoff (1987) ¢ que a teoria classica
de que dispomos para explicar os processos humanos de categorizacdo nio ¢
adequada. Ao referir-se a concepcao classica, o autor se reporta ndo a uma teoria
defendida por algum autor especifico, mas a um conjunto de pressupostos que, no
decorrer dos dois ultimos milénios, tem sido tomado como nossa base intelectual

de modo inquestionavelmente verdadeiro (cf. Lakoff, 1987, 157, 158).
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De acordo com o ponto de vista classico acerca das categorias
humanas, estas existem objetivamente “no mundo”, externas aos seres humanos, e
sdo definidas por conjuntos de propriedades essenciais compartilhadas por todos
os seus membros (cf. Lakoff, 1987, 8); também possuem sempre fronteiras claras
e articulam-se em termos de uma hierarquia taxondmica simples, estruturada do
mais geral para o mais especifico.

Conforme esclarece Lakoff (1987, 7), a teoria classica acerca das
categorias humanas tem sido colocada em questdo por uma série de estudos
provenientes de diferentes campos disciplinares, como a biologia, a antropologia,
a filosofia, a lingiiistica e a psicologia cognitiva. Neste ultimo campo, destaca-se o
trabalho de Eleanor Rosch, que, segundo Lakoff, apresenta argumentos e
evidéncias bastante contundentes contra a teoria classica. A seguinte passagem

resume o espirito geral da critica de Rosch:

“Primeiro, se as categorias sdo definidas apenas pelas propriedades que
todos os membros compartilham, entdo nenhum membro deveria ser melhor
exemplo da categoria que outro.

Segundo, se as categorias sdo definidas apenas por propriedades inerentes
aos membros, entdo as categorias deveriam ser independentes das
peculiaridades dos seres que categorizam: isto ¢é, elas ndo deveriam envolver
questdes tais como neurofisiologia humana, mecanismo do corpo humano,
capacidades humanas especificas para compreender, para formar imagens
mentais, para aprender e recordar, para organizar as coisas aprendidas, e para
comunicar eficientemente.” (apud Lakoft, 1987, 7)

Estudos realizados sobre a natureza da categorizacdo humana tém
demonstrado justamente que as categorias, em geral, possuem melhores exemplos
(por exemplo, mesa ¢ um exemplo melhor da categoria mobilia do que criado-
mudo); e que todas as capacidades humanas mencionadas por Rosch exercem um
papel decisivo na categorizacdo (cf. Lakoff, 1987).

Corroborando e ampliando tais resultados, a pesquisa realizada no
quadro tedrico da Lingiiistica Cognitiva, desde os seus primérdios na década de
1980, tem verificado que as categorias conceptuais humanas sdo basicamente
provenientes da conceptualizacdo da experiéncia (cf. Lakoff, 1987; Sweetser,
1990; Langacker, 1999). Existe uma relagdo sistematica do pensamento com a
experiéncia, sendo que a experiéncia humana mais basica se institui a partir do
corpo — da natureza de suas intera¢des tanto em seus ambientes fisicos, quanto

socio-culturais. Isto quer dizer que, se tivéssemos um corpo diferente, se
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fossemos, por exemplo, esféricos ou tivéssemos o aparato visual de um gato,
nossos conceitos e categorias poderiam ser outros. As categorias ndo estdo
objetivamente “no mundo”, independentes, portanto, das peculiaridades dos seres
humanos: se fossemos como os gatos, ndo veriamos certas cores; se fossemos
esféricos, as nogdes em cima € embaixo nao desempenhariam o papel que
desempenham em nossos sistemas conceptuais. As categorias humanas sdo, em
suma, “determinadas conjuntamente pelo mundo fisico externo, pela biologia
humana, pela mente humana, mais consideragdes culturais” (cf. Lakoff, 1987, 56).

Contrariando a posi¢ao classica, a Lingiiistica Cognitiva inclui entdo o
corpo como uma dimensdo central nos processos humanos de categorizacao. Mas
ndo ¢ so esta a dimensdo que este modelo resgata, contrapondo-se a abordagem
classica: para a Lingiiistica Cognitiva, boa parte das categorias humanas,
notadamente as abstratas, sdo construidas a partir de nossa faculdade da
imaginagdo.

Assim sendo, processos figurativos tais como a metafora ¢ a
metonimia sdo instrumentos essenciais do aparato cognitivo humano através dos
quais boa parte do nosso sistema conceptual ¢ estruturado. Segundo Lakoff &
Johnson (2002, 92, 93), “a metafora é principalmente um modo de conceber uma
coisa em termos de outra”, enquanto a metonimia “permite-nos usar uma entidade
para representar outra”. Embora a metafora e a metonimia sejam processos de
natureza diferente, ambas tém a fun¢ao bésica de propiciar a compreensao e
representam um papel consideravel na maneira como falamos, pensamos, agimos
e conceptualizamos nossa experiéncia. Como inumeros conceitos importantes para
nos sdo abstratos, tais como as idéias ou as emogdes, por exemplo, procuramos
assimila-los através de outros conceitos que compreendemos de forma mais clara.

Para se ter uma idéia de como o nosso sistema conceptual se constroi
do concreto para o abstrato via projecdes figurativas, tomemos o seguinte
exemplo: a metafora TEMPO E DINHEIRO. Para conceptualizarmos o tempo,
que ¢ um conceito abstrato, usamos nossas experiéncias cotidianas concretas com
dinheiro, com recursos limitados e bens valiosos. Nas palavras de Lakoff &
Johnson (2002, 51), “pelo fato de que agimos como se o tempo fosse um bem
valioso — um recurso limitado, como o dinheiro — nos o concebemos dessa forma”.

Essa maneira de conceber o tempo permite-nos, pois, dar sentido a um conceito
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abstrato em termos concretos, termos esses que podemos entender com base em
nossas proprias experiéncias.

A projecdo figurativa sistematica de dimensdes concretas (e
corpéreas) de nossa experiéncia para o campo de nossas experiéncias mais
abstratas desempenha, portanto, um papel crucial na arquitetura de nossos
sistemas conceptuais, tendo particular relevancia, como veremos, para o
entendimento da expressdao da modalidade, categoria que nos interessa mais de
perto neste trabalho.

Seja como for, o importante a enfatizar agora ¢ que, essencialmente
dependentes da experiéncia dos seres humanos no mundo, uma experiéncia em
larga escala determinada pelo corpo e pela imaginagdo, as categorias humanas
muito se diferenciam das categorias classicas.

Em primeiro lugar, possuem muitas vezes fronteiras pouco definidas,
especialmente se envolvem escalas ou gradacdes. Categorias como pessoas ricas
ou homens altos, por exemplo, apresentam limites pouco nitidos devido a
existéncia de gradacdes de riqueza e de altura e a interferéncia de fatores culturais
(cf. Lakoff, 1987, 56).

Também ndo se articulam em termos de uma hierarquia taxonomica
simples estruturada do mais geral para o mais especifico mas sim a partir de um
nivel intermediario, cognitivamente mais basico, nem muito geral nem muito
especifico. Isso se deve a fatores fisicos e psicoldgicos, tais como facilidade de
percepcao, de aprendizagem, de memoriza¢do e de uso, capacidade para formar
uma imagem mental e da recorréncia de interacdes motoras. Numa estrutura
taxonomica classica, teriamos, por exemplo, uma organizacdo do tipo mobilia 2>
mesa 2 criado-mudo, orientada do mais geral para o mais especifico. Na teoria
cognitiva da categorizagdo, teriamos como categoria cognitiva basica ndo a mais
geral (mobilia), nem a mais particular (criado-mudo), mas antes a intermediaria
(mesa). E isto porque ¢ aquela mais facil de perceber, de memorizar, de formar
imagens mentais, ¢ aquela para a qual hd um padrio de interagdo motora
recorrente ¢ bem definido (cf. Lakoff, 1987, 13, 56).

Ao contrario das categorias classicas, as categorias conceptuais
humanas estabelecem ainda relagdes de semelhanga familiar, ou seja, os membros
de uma categoria podem estar relacionados uns aos outros sem que todos

possuam um conjunto de propriedades em comum que defina a categoria. Um
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exemplo ¢€ a categoria jogo, uma vez que ndo existe um conjunto de propriedades
comuns compartilhadas por todos os jogos. Alguns envolvem mero divertimento
como “brincar de roda”, no qual ndo ha competi¢do, nenhuma vitdria ou derrota,
embora em outros jogos como dama e pdquer haja. Alguns jogos envolvem sorte
como jogos de tabuleiro em que um arremesso de dados determina cada
movimento. Outros, por sua vez, envolvem habilidade, como xadrez. Outros,
ainda, como jogos de baralho, envolvem tanto sorte quanto habilidade. Em
resumo, pode-se dizer que jogos sao semelhantes uns aos outros de varios modos,
0 que torna possivel que dois membros de uma mesma categoria, como jogo,
pouco ou nada tenham em comum entre si. Isto, € ndo uma cole¢do unica e bem
definida de propriedades comuns, ¢ que define a categoria jogo, o mesmo valendo
para as categorias humanas de forma geral (cf. Lakoft, 1987, 12).

Por fim, cabe destacar e refor¢ar um aspecto central, ja mencionado de

passagem, acerca das categorias conceptuais humanas: organizam-se de modo a

apresentar efeitos de prototipia, isto €, de modo a apresentar assimetrias entre seus

membros. Isso significa dizer que alguns membros de uma categoria podem ser
mais centrais ou melhores exemplos (exemplos prototipicos) daquela categoria
que outros, considerados menos tipicos ou mais periféricos. Dessa forma, pardal e
candrio sdo membros mais representativos da categoria ave do que galinha,
pingiiim ou avestruz, por exemplo (cf. Lakoff, 1987, 12, 56).

A partir desta caracterizacdo das categorias humanas, proposta no
cognitivismo, percebe-se que os processos humanos de categorizagdo sdo
complexos e baseados em principios que vdo muito além daqueles considerados
pela teoria classica.

Até agora, no entanto, estivemos falando principalmente de categorias
conceptuais, sem mencionar especificamente qualquer coisa acerca de categorias
gramaticais, como, por exemplo, a do subjuntivo, objeto deste trabalho.

E uma hipdtese basica do cognitivismo que a linguagem é um reflexo
e uma decorréncia de nossas estruturas conceptuais. Assim sendo, todas as
caracteristicas acima mencionadas ndo ocorreriam apenas na estrutura conceptual,
mas também na estrutura lingiiistica. A razdo para tal consiste no fato de que, para
0s cognitivistas, a lingua ndo ¢ um sistema “modular”, independente do resto da
cognicdo, conforme assumem as teorias de tendéncia formalista, mas sim faz uso

de nossos mecanismos cognitivos gerais. Segundo Lakoff (1987, 58):
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“As categorias lingiiisticas devem ser do mesmo tipo de outras categorias em
nosso sistema conceptual. Mais particularmente, demonstram efeitos de
prototipia e de organizacao de nivel basico.”

A tese de que as categorias gramaticais apresentam efeitos de
prototipia tem especial relevancia neste trabalho, razdo pela qual julgamos

conveniente dedicar-lhe uma se¢do em separado.

2141

Efeitos de prototipia nas categorias gramaticais

De acordo com Lakoff (1987, 59), o fato de que as categorias
gramaticais apresentam efeitos de prototipia tem sido indiretamente reconhecido
na propria tradigdo dos estudos lingiiisticos. Muito embora isso ndo se dé de
forma explicita, alguns dos constructos teoricos fundadores na historia da
Lingiiistica traduziriam, para o autor, a intui¢ao de que as categorias gramaticais,
assim como as demais categorias humanas, ndo funcionam segundo os moldes
classicos — sdo assimétricas, apresentam gradagoes e envolvem melhores e piores
exemplos.

A nogao estruturalista fundadora de marcagdo (cf. Camara Jr., 1996b),
ou seja, a nogdo de que membros de algumas categorias possuem uma “marca’” ao
passo que outros sdo ‘“ndo marcados” seria, para Lakoff, um dos exemplos mais
notaveis desse reconhecimento implicito de que as categorias gramaticais nao
funcionam de acordo com o modelo classico, seja no plano morfossintatico, seja
no fonoldgico, seja no semantico (cf. Lakoff, 1987, 59).

Consideremos, por exemplo, a marcacdo na categoria morfologica de
numero. O plural tem uma “marca”, o morfema —s, como em meninos, enquanto o
singular carece de qualquer “marca” evidente, como em menino. Dessa forma,
singular e plural, dois membros da categoria de nimero em portugués, mostram
uma assimetria: o singular ¢ o0 membro ndo marcado da categoria. A hipdtese para
a fonte de assimetria ¢ a de que o singular seria cognitivamente mais simples do
que o plural, sendo que sua simplicidade de cognicdo se refletiria na simplicidade
da forma. Assimetria semelhante pode ser observada na categoria fonologica das
consoantes, subdivididas em surdas (ndo marcadas quanto a sonoridade) e sonoras

(articuladas com o acréscimo da “marca” da vibragdo das cordas vocais). A
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hipotese para a fonte de assimetria aqui seria a maior facilidade de articulagdo das
consoantes surdas em relag@o as consoantes sonoras. As consoantes surdas podem
ser vistas, portanto, como melhores exemplos de consoantes do que as sonoras,
fato que se comprova quando se considera que, nas linguas do mundo, se ocorre
apenas um tipo de consoante, havera somente consoantes surdas. Vejamos, ainda,
a marcacdo em oposi¢des semanticas. O par alto-baixo, por exemplo, ndo ¢
completamente simétrico. Se fosse, seria de se perguntar por que se diz “Qual a
altura dele?” e nao “Qual a baixura dele?”. Somente um membro do par alto-
baixo pode ser usado com um significado neutro, a saber, alto. Como isso ocorre
em casos em que o contraste ¢ neutralizado, alfo ¢ o0 membro ndo marcado. A
hipotese para a fonte de assimetria ¢ a de que o membro alfo, ndo marcado, ¢é
cognitivamente mais basico do que o membro baixo, marcado (cf. Lakoff, 1987,
59, 60).

A marcacdo que se verifica nos exemplos mencionados descreve um
tipo de efeito de prototipia, qual seja, a assimetria em uma categoria, na qual um
membro ou subcategoria ¢ tomado como mais basico do que outro (ou outros).
Assim sendo, o membro ndo marcado da categoria ¢ o valor default — o membro
da categoria que ocorre quando somente um membro da categoria pode ocorrer.

Outros constructos teodricos tdo fundamentais para a Lingiiistica
quanto o de marcacdo, quando revisitados a luz da abordagem cognitivista,
parecem acomodar a intuicdo de que as categorias gramaticais comportam-se de
forma ndo classica, apresentando efeitos de prototipia. Como ficara claro nos
exemplos dados a seguir, isso se verifica novamente nos diferentes niveis de
analise lingiiistica, seja na fonologia, na morfologia, na sintaxe ou na semantica.

No nivel fonoloégico, pode-se citar a propria distingdo basica entre
fone ¢ fonema. Um fone é uma unidade da fala, enquanto um fonema ¢ um
elemento cognitivo mais abstrato. Por exemplo, o fonema /k/ em inglés apresenta
diferentes possibilidades de realizagdo, ou seja, dependendo da palavra em que
ocorre, pode ser pronunciado como velar aspirada [k"], como palatal aspirada
[k’h], como velar ndo aspirada [k] ou como palatal ndo aspirada [k’]. Os falantes
de inglés percebem esses fones como sendo exemplos do mesmo fonema /k/.
Existem outras linguas, no entanto, em que [k"] e [K] sdo exemplos de fonemas
diferentes, e outras ainda em que [k’] e [k] s@o exemplos de fonemas diferentes

(cf. Lakoff, 1987, 61).
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Jaeger (1980, apud Lakoff, 1987, 61), com base em evidéncias
experimentais, sugere que os fonemas sdo categorias de fones baseadas em
prototipos. Assim, o fonema /t/ em portugués ¢ uma categoria consistindo dos
fones [t] e [tf], tendo a oclusiva dental surda [t] como membro prototipico. As
categorias fonémicas em geral sdo entendidas em termos de seus membros
prototipicos. Os fones ndo prototipicos sdo relacionados ao protdtipo por regras
fonologicas. Os resultados do estudo de Jaeger indicam que a categorizacdo
fonologica, como outras categorizagdes cognitivas, mostra efeitos de prototipia e
apontam na dire¢do de uma unificagdo da fonologia e outros aspectos da cognicao.

Para ilustrar o modo como os efeitos de prototipia podem se
manifestar no plano morfologico, Lakoff (1987, 62, 63) cita o estudo de Bybee &
Moder (1983). Os autores demonstraram que um determinado conjunto de verbos
do inglés, string, spin, win, cling, fling, sling, sting, swing, wring, hang, stick,
strike, slink, sneak, dig, que formam seu passado com [A], e alguns outros que
desenvolveram recentemente uma forma de passado semelhante em certos dialetos
como bring e shake, por exemplo, constituem uma categoria morfologica que
mostra efeitos de prototipia. Com base em resultados experimentais, os autores
argumentam que a categoria tem um prototipo com as seguintes propriedades:

(1) comeca com s seguido de uma ou duas consoantes;
(i1) termina com velar nasal;
(iii))  tem vogal inicial alta.

Embora os verbos da categoria ndao possam ser definidos por
caracteristicas comuns, todos estabelecem relagdes de semelhanga familiar com
este prototipo. String, sling, swing e sting possuem exatamente todas as
propriedades do prototipo. Cling, fling e bring possuem apenas duas propriedades
do prototipo: tém duas consoantes iniciais e a vogal inicial alta, mas ndo comecam
com s. Spin e stick também possuem apenas duas propriedades do prototipo:
comegam com s e tém a vogal inicial alta, mas ndo terminam com a velar nasal. Ja
win possui apenas uma propriedade do prototipo: tem vogal inicial alta, mas ndo
comecga com s € nao termina com a velar nasal. Dessa forma, essa categoria pode

ser definida como tendo um membro central mais uma caracterizacdo de
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diferencas fonoldgicas minimas como a falta do s inicial, a falta da velar nasal
final, uma vogal inicial diferente, dentre outras.’

J& no que diz respeito aos efeitos de prototipia no nivel sintatico,
diversos estudos ja demonstraram que quase toda categoria sintatica na lingua
apresenta efeitos de prototipia, incluindo tanto classes sintaticas como
substantivo, verbo, adjetivo, preposi¢ao, dentre outras, quanto construgoes
sintaticas como, por exemplo, passiva, relativa e topicalizacao (cf. Lakoff, 1987,
63-67).

Tomemos o estudo de Dowty (1990, apud Saeed, 1997, 150-152) para
exemplificar os efeitos de prototipia na categoria sintatica sujeito. Nele, o autor

propde um protoétipo da categoria contendo as seguintes propriedades de “proto-

agente’:
(1) envolvimento volicional no evento ou estado;
(i1) “sentience” (percepcao);

(iii))  causacdo de um evento ou mudanca de estado em outro participante;
(iv)  movimento (relativo a posicao de outro participante).

Alguns argumentos, tais como Jodo, em “Jodo limpou a casa”,
apresentam as quatro propriedades; outros como Pedro, em “Pedro deixou cair o
vaso”, ndo apresentam voli¢do; outros ainda como tempestade, em “A tempestade
destruiu a casa”, ndo apresentam volicdo nem percep¢do; ja argumentos como
Ana, em “Ana sentiu a quentura da agua”, apresentam apenas percepgao; enquanto
argumentos como faca, em “A faca cortou a carne”, apresentam causagdo e
movimento; e assim por diante.

O argumento que apresenta um numero maior de propriedades de
“proto-agente” sera lexicalizado como o sujeito do predicado. Isso significa dizer
que alguns membros da categoria sujeito serdo melhores exemplos que outros.

Todos estes estudos corroboram o que ja foi dito acerca das categorias
gramaticais, isto €, que as mesmas se organizam internamente segundo os mesmos
principios que orientam a estruturagdo das categorias conceptuais, apresentando,

mais especificamente, efeitos de prototipia.

! Faz-se importante mencionar que fato similar ao dos verbos ingleses ocorre em portugués com os
verbos irregulares da 3* conjugacdo, de modo que um estudo cognitivista acerca do fendmeno seria
bastante proveitoso, inclusive para o ensino de portugués para estrangeiros, area em que o assunto
¢ fonte de notdrios problemas.
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A relevancia da nocdo de prototipo reside, pois, fundamentalmente, na
flexibilidade que lhe € propria, uma vez que, conforme esclarece Miranda (2000,

153):

“A flexibilidade caracteristica da nogdo de protdtipo traz a vantagem de
permitir acomodar novas categorias ainda desconhecidas, mas que, como
membros periféricos, podem vir a se associar a uma categoria prototipica,
sem provocar uma reestruturacdo fundamental no sistema categorial e
assegurando alguma estabilidade.”

2

E com base nesta caracterizacdo de categorias gramaticais oferecida
pela abordagem cognitivista, ou seja, com base em uma categoriza¢do por
prototipos, que desenvolveremos nosso estudo sobre a flutuacdo existente no
emprego do subjuntivo em portugués.

Como veremos, ha razdes para crer que as categorias modalidade,
modo e subjuntivo, centrais para este estudo, apresentam efeitos de prototipia,
além de manifestarem outras caracteristicas importantes dos processos de
categorizacdo humana, assim como descritos pelos cognitivistas, notadamente a

incidéncia de projecoes figurativas.

2.2

Sobre modalidade e modo

A modalidade tem sido objeto de inimeros estudos realizados sob a
perspectiva de diferentes abordagens lingiiisticas, recebendo tratamentos que ora
privilegiam critérios sintaticos, ora critérios semanticos, ora, mesmo, critérios
pragmaticos, ou, ainda, uma combina¢do entre eles. Dentre os diversos estudos
existentes acerca da modalidade, podemos destacar a obra Mood and Modality de
Palmer (1986); o estudo semantico-cognitivista desenvolvido por Sweetser (1990,
49-75); o estudo realizado por Mateus et alii (1989, 102-110), no qual se mesclam
critérios sintaticos e semanticos; o estudo de base funcionalista apresentado por
Neves (1996, 163-199), em que a autora procura integrar sintaxe, semantica e
pragmatica; o estudo com enfoque pragmatico produzido por Koch (2000, 74-88);

bem como o estudo de carater socio-cognitivista de Miranda (2000, 135-183).
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Neste trabalho, a categoria da modalidade e também a do modo
estardo sendo compreendidas, a luz da abordagem cognitivista por nos adotada,
como categorias assimétricas que apresentam efeitos de prototipia, possuem
fronteiras pouco definidas e estabelecem relagcdes de semelhanga familiar (cf.

secdo 2.1).

2.21
Modalidade

Enquanto categoria universal, a modalidade parece resistir a uma
caracterizagdo semantica geral (cf. Palmer, 1986, 1). Nesse sentido, a concepcao
cognitivista das categorias gramaticais parece especialmente apta, ja que prevé
que muitos sentidos podem associar-se a uma mesma categoria sem que seja
necessario haver um s6 sentido essencial, que comparega em todas as suas
instanciagoes.

Em que pese, no entanto, a dificuldade de se enunciar uma fungao
semantica geral para a modalidade, ha um sentido bastante amplo adotado por
Palmer (1986, 2), com base na abordagem classica de Lyons (1977, 452), que
parece ser aquele mais tipicamente associado a categoria da modalidade nas
linguas do mundo e que serd por nds pressuposto neste trabalho: a modalidade ¢
uma categoria geral com a qual os falantes expressam suas opinides ou atitudes
acerca do que dizem ou da situagdo a que se referem.

Assim compreendida, a modalidade pode ser entendida sob o pano de
fundo da teoria dos atos de fala (cf. Searle, 1995, 19-31), uma vez que esta diz
respeito a “relacdo entre o falante e aquilo que ele diz” (cf. Palmer, 1986, 13). De

acordo com Searle, existem 5 categorias basicas de atos de fala:

Assertivos: comprometem o falante, em diferentes graus, com o fato de
algo ser o caso; expressam crengas do falante (exs.: Estd chovendo//
Acho que esta chovendo// Talvez esteja chovendo, etc.);

Diretivos: tém como propoésito, em graus varidveis, levar o ouvinte a
fazer algo (exs.: Venha aqui imediatamente// Quero que vocé venha
aqui/ Gostaria muito que vocé viesse aqui// Ndo permito que vocé
venha aqui, etc.);

Compromissivos: comprometem o falante, em graus variaveis, com
uma determinada linha futura de agdo (exs.: Prometo que compro seu
carro// Pretendo comprar o seu carro, etc.);
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Expressivos: expressam estados psicologicos (sentimentos) do falante
a respeito de um estado de coisas (exs.: Lamento que vocé tenha se
machucado// Agradego muito o seu convite// E uma pena que ele tenha
perdido o vdo, etc.);

Declaracdes: tém como propoésito fazer com que um estados de coisas
exista (exs.: Renuncio ao cargo// Eu vos declaro marido e mulher//
Vocé esta demitido, etc.).

Segundo Palmer, a modalidade ¢, nas linguas do mundo, uma
categoria tipicamente associavel a realizacao de atos de fala assertivos e diretivos.
Menos tipicamente, pode associar-se a realizacdo de atos de fala expressivos e
compromissivos (cf. Palmer, 1986, 13-14).

A caracterizacdo da modalidade em termos dos diferentes tipos de atos
de fala a que tende a se associar encontra um paralelo na sua caracterizacdo mais
classica, enraizada nos desenvolvimentos da Logica Filosofica. De um ponto de
vista classico, trés diferentes tipos de modalidade t€m sido considerados: a
modalidade alética, que se relaciona ao valor de verdade das proposicoes; a
modalidade dedntica, que se relaciona a conduta; e a modalidade epistémica, que
se relaciona ao conhecimento (cf. Sweetser, 1990, 49-65; Mateus et alii, 1989,
103, 104; Neves, 1996, 171, 172; Campos, 1997, 135, 136; Koch, 2000, 74-88;
Miranda, 2000, 137).

A modalidade alética, embora seja util a logica formal, ja que, nos
termos de Neves (1996, 171), esta ligada ao “equacionamento veredictorio das
proposigoes”, tem pouca relevancia quando se trata da analise de linguas naturais,
pois, como afirma Palmer (1986, 11), ndo h4a nenhuma distingdo entre o que ¢é
logicamente verdadeiro e o que o falante acredita ser verdadeiro. Também Neves
(1996, 171, 172) considera a modalidade alética periférica nas linguas naturais
devido ao fato de que as condigdes de verdade de um enunciado dependem do
processo de enunciacdo. Em outras palavras, ndo ha enunciado portador de uma
verdade que ndo seja “filtrada pelo conhecimento e pelo julgamento do falante™.

Assim sendo, apenas as modalidades dedntica e epistémica constituem
a “base tipologica da expressdo lingiiistica da modalidade” (cf. Miranda, 2000,
137), uma vez que se adequam a investigacdo da ocorréncia dessa categoria em
enunciados efetivamente produzidos em uma lingua.

A defini¢do exata do que sejam as modalidades dedntica e epistémica

¢ algo variavel nos estudos lingiiisticos que se valem dessas categorias (cf.
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Palmer, 1986, 4). Neste trabalho, estaremos pressupondo as defini¢des
“alargadas” encontradas em Palmer (1986) e, em consideravel medida,
reproduzidas em Sweetser (1990).

Em um sentido geral “alargado”, a modalidade dedntica pode ser
caracterizada como aquela que “contém um elemento de vontade”, relacionando-
se a “acdo realizada por outros e pelo proprio falante” (cf. Palmer, 1986, 96;
Koch, 2000, 80). A modalidade dedntica ¢ tipicamente associada a expressao da
atitude do falante em relacdo aos valores de dever — obrigacdo e permissao (cf.

Sweetser, 1990, 49), como podemos verificar nos exemplos a seguir:

(11) Os usuarios da biblioteca tém que devolver os livros na data

prevista. (obrigacao)

(12) Em dias uteis, o laboratorio de informatica pode ser utilizado até

as 18:00h. (permissao)

Assim caracterizada, a modalidade deontica associa-se tipicamente a
producdo de atos de fala diretivos (cf. Palmer, 1986, 97). A definicdo de Palmer ¢é
suficientemente ampla, no entanto, para incluir também sob a modalidade
deodntica a expressao da volicdo de um modo geral (cf. Neves, 1996, 172, 187), o

que nos autoriza a reconhecé-la em um exemplo como:

(13) Quero que vocé viaje comigo no carnaval. (voligao)

Nesse caso, a modalidade deontica estaria, em principio, associada a
producdo de atos de fala expressivos. Palmer, de fato, chega a incluir ainda em seu
capitulo sobre a modalidade deontica exemplos como:

(14) Lamento que ele venha!

Nesse ultimo caso, teriamos um ato de fala expressivo ndo

propriamente volitivo, mas antes “avaliativo”, no sentido de que indica a “atitude

do falante em relacdo a fatos conhecidos” (cf. Palmer, 1986, 119).
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O autor (1986, 97) reconhece, entretanto, que o estatuto da
modalidade em atos de fala expressivos — volitivos e avaliativos — é “aberto a
davida”. No caso dos volitivos, estes sdo modais no sentido de que envolvem nao-
factualidade, e sdo mais como os modais dednticos no que dizem respeito a acao
possivel. E muito comum, além disso, que estruturas tipicamente utilizadas para a
expressao da volicdo sejam performativamente utilizadas para a realizagcdo de atos
de fala diretivos de tipo indireto: um enunciado como Quero que vocé venha aqui,
por exemplo, pode ser utilizado de forma indireta para realizar o mesmo ato de
fala diretivo que seria atribuido paradigmaticamente a um enunciado como Venha
aqui (cf. Levinson, 1983; Palmer, 1986). Por essa razdo, estaremos, assim como
Palmer, considerando constru¢des como (13) como instancias da modalidade
deodntica, tipicamente associadas a produgdo de atos de fala diretivos. Ja no caso
dos avaliativos, estes parecem se relacionar a proposigdes factuais e
possivelmente ndo sdo modais, embora sejam freqiientemente tratados como se
fossem nos sistemas gramaticais de algumas linguas do mundo, incluindo-se ai o
portugués que, como ilustra o exemplo (14), marca com o modo subjuntivo o
verbo da oracdo subordinada (cf. Palmer, 1986, 97).

No que tange a modalidade epistémica, de acordo com a definigdo
ampliada de Palmer, esta ndo so se aplica aos “sistemas modais que basicamente
envolvem as nogdes de possibilidade e necessidade, mas a qualquer sistema modal
que indique o grau de compromisso do falante com o que ele diz” (cf. Palmer,
1986, 51). Vemos que, assim caracterizada, a modalidade epistémica associa-se
tipicamente a realizagdo de atos de fala assertivos, incluindo-se ai, segundo

Palmer (1986, 51-54), as seguintes subclasses:

Julgamentos: o falante faz suas afirmacdes com duvida, apresentando-
as como hipoteses, e sujeitando-as, portanto, a questionamentos e a
comprovagdo pelos fatos (exs.: Acho que ele ndo vem// Talvez ele
venha// Certamente ele vem, etc.);

Evidenciais: o falante faz suas afirmagdes com relativa confianga,
sujeitando-as a questionamentos por parte do ouvinte, mas indicando a
fonte da informacdo oferecida — evidéncias dos sentidos, relatos de
terceiros, etc. (exs.: Pelo barulho, estd chovendo// Me disseram que
esta chovendo, etc.);

Declarativos: o falante faz suas afirmagdes apresentando-as como
fatos, sem indicar que estdo sujeitas a questionamentos ou a
comprovagdo empirica posterior (exs.: Ele vem// Esta chovendo, etc.).
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Nos termos de Palmer (1986, 51), os atos de fala declarativos podem
ser considerados como os membros “nao-marcados” ou “nao-modalizados” de um
sistema epistémico. Quanto aos julgamentos e evidenciais, o autor (1986, 53)
observa que algumas linguas tém apenas um desses dois sub-sistemas da
modalidade epistémica. Este ¢ o caso do portugués, que marca gramaticalmente
apenas julgamentos, sem apresentar qualquer sistema gramatical organizado para
a marcacgdo da evidencialidade. Neste trabalho, estaremos, portanto, focalizando
como tipicamente associada a modalidade epistémica a nog¢ao de julgamento,
assim como descrita acima.

Tomando o ponto de vista cognitivista que orienta este trabalho, os
resultados do estudo de Palmer sobre as modalidades deontica e epistémica nas
linguas do mundo podem ser interpretados da seguinte forma:

Mais prototipicamente, a modalidade deontica associa-se a
expressdo das noc¢des de permissao e obrigacao em atos de fala diretivos (diretos
ou indiretos); menos prototipicamente, associa-se a atos de fala expressivos.

J4 a modalidade epistémica associa-se prototipicamente a expressao
do grau de comprometimento do falante em relagdo ao que diz, em atos de fala
assertivos, por meio de julgamentos e, em algumas linguas, também por meio de
enunciados evidenciais.

Caracterizados os dois “membros” basicos da categoria da modalidade
— a esfera deontica e a esfera epistémica —, ¢ importante registrar agora que esta
categoria como um todo parece apresentar a assimetria tipica das categorias
humanas de um modo geral. Esta ¢ a hipotese de Sweetser (1990), para quem a
modalidade dedntica ¢ cognitivamente mais basica (mais prototipica) do que a
modalidade epistémica.

Em muitas linguas, os verbos modais podem ser interpretados tanto
como dednticos, quanto como epistémicos (cf. Palmer, 1986, 19, 96; Sweetser,

1990, 49). Vejamos o seguinte exemplo:

(15) Vocé pode sair mais cedo do servigo.

Pode-se interpreta-lo como um exemplo de modalidade dedntica:

(16) Vocé tem minha permissdo para sair mais cedo do servigo.
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Mas ¢ também possivel interpreta-lo como um exemplo de modalidade

epistémica:

(17) E possivel vocé sair mais cedo do servigo.

O fato de que a modalidade deontica e a modalidade epistémica
podem apresentar esse tipo de ambigiiidade tem sido reconhecido hd muito tempo
e tem levado os lingiiistas a investigar o que essas modalidades tém em comum e
se um tipo de modalidade se desenvolveu a partir do outro (cf. Sweetser, 1990, 49;
Saeed, 1997, 127).

O que se observa, na maioria das vezes, ¢ que muitos lingiiistas tratam
a variacdo sistematica de sentido nos verbos modais como casos de homonimia e
ndo de polissemia, caracterizando como dednticos aqueles significados que
denotam obrigagao ou permissao no mundo real e como epistémicos aqueles
significados que denotam necessidade, probabilidade ou possibilidade com base
no raciocinio, e assumindo que, seja qual for o desenvolvimento histérico que eles
possam ter tido, a modalidade dedntica e a epistémica nio estdo sincronicamente
relacionadas (cf. Sweetser, 1990, 50, 51).

Contrapondo-se a esse ponto de vista, Sweetser (1990, 50) argumenta
que os verbos modais ndo tém dois sentidos separados, ndo relacionados mas sim
demonstram uma extensdo do sentido dedntico basico para o dominio epistémico.
Tal posicionamento incide, inclusive, na terminologia utilizada pela autora que, ao
se referir a modalidade dedntica, utiliza o termo root (raiz) em lugar do termo
deontic (dedntico). Para Sweetser (1990, 152), o termo raiz, além de ser um termo
mais amplo, ja que alguns podem tomar o termo dedntico como indicativo de
obrigacdo puramente social ou moral, reflete sua inclinagdo em dire¢do a uma
analise do significado modal epistémico enraizado na modalidade (de raiz)
sociofisica.

Essa proposta de andlise dos verbos modais desenvolvida por
Sweetser (1990, 49-75) em principio pode aplicar-se, de modo geral, a categoria
da modalidade em todas as suas possiveis manifestagdes e, portanto, a modalidade
expressa como modo, caso que nos interessa mais de perto neste trabalho, cujo
foco ¢ justamente o modo subjuntivo. Passaremos, pois, a apresentd-la mais

detalhadamente.
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Sweetser (1990) toma como pressupostos as proposicdes cognitivistas
de Lakoff (1987), Lakoff & Johnson (1980 [2002]), dentre outros. Para a autora
(1990, 49), um sistema de metaforas generalizado e coerentemente estruturado
forma a base de nossa tendéncia a usar o vocabuldrio do dominio externo
(sociofisico) ao falarmos do dominio interno (emocional e psicoldgico).
Historicamente, esse sistema metaforico tem guiado o curso de numerosas
mudangas semanticas e, sincronicamente, ¢ representado por varias palavras
polissémicas e usos estendidos do vocabulario do mundo fisico, conforme vimos
na se¢do 2.1. A modalidade, por exemplo, demonstra ambigiiidade sincrénica
entre os mundos externo e interno.

Analisando os verbos modais ingleses, Sweetser (1990, 50) afirma
que, historicamente, os mesmos se desenvolveram a partir de significados nao-
modais para significados modais deonticos e, mais tarde, ampliaram-se para
incluir também as interpretagdes epistémicas. As mudancas historicas passadas
nesse dominio foram modeladas por um sistema semantico geral que
provavelmente tinha motivagdo psicolingiiistica inerente. Tais evidéncias
historicas e psicolingiiisticas somadas a evidéncias sociolingiisticas advindas de
estudos acerca da linguagem infantil, que tém revelado que as criancas adquirem
os sentidos deodnticos dos verbos modais mais cedo do que os sentidos
epistémicos, propiciam que se veja o uso epistétmico dos modais como uma
extensdo de um sentido dedntico mais basico, € nao que se veja o sentido dedntico
como uma extensdo do sentido epistémico, ou até mesmo que ambos sejam vistos
como um subconjunto de algum sentido mais geral.

Nesse sentido, os significados modais dednticos sdo estendidos para o

dominio epistémico. De acordo com Sweetser (1990, 50),

“[...] precisamente porque nos geralmente usamos a lingua do mundo
externo para aplicar ao mundo mental interno, que ¢ estruturado
metaforicamente como paralelo ao mundo externo. Dessa forma, nos
consideramos nossos processos de raciocinio como estando sujeitos a
compulsdes, obrigagdes, e outras modalidades, exatamente como nossas
acdes no mundo real estdo sujeitas a modalidades da mesma espécie.”

Um dos principais obstaculos para uma compreensdo unificada da
modalidade, ou seja, para uma analise da modalidade dedntica engrenada com a

modalidade epistémica, nos termos de Sweetser (1990, 51), reside no fato de que
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as analises seméanticas da modalidade dedntica ndo sdo relacionadas a necessidade
ou a probabilidade 16gicas. Os significados modais dednticos sdo freqlientemente
considerados como predicados que envolvem obrigagdo, enquanto os significados
modais epistémicos sdo considerados como combinagdes de operadores 16gicos.

Assim sendo, a autora propde uma analise da modalidade, tanto
dedntica quanto epistémica, em termos do tratamento lingiiistico do esquema de
causalidade como imposi¢do de forcas e como suspensao de barreiras, que
constitui a hipdtese da dindmica de forgas, sugerida por Talmy (1981, 1988, apud
Sweetser, 1990, 51, 52).

A perspectiva assumida por Sweetser acerca da modalidade, seja no
dominio dedntico, seja no dominio epist€émico, é que esta tem na hipotese da
dinamica de for¢as a nogdo que a origina. Isso significa dizer que a motivagao
conceptual do “esquema de causalidade intencional” (cf. Sweetser, 1990, 52) viria
da experiéncia fisica da dinamica de for¢as. Desse modo, a extensao metaforica
do esquema de causalidade intencional no dominio social formaria o contetdo
dedntico da modalidade e, no dominio conceptual, formaria o contetdo

epistémico da modalidade. Assim, como bem elucida Miranda (2000, 148):

“Esses dois dominios da modalidade, vistos tradicionalmente como campos
semanticos dispares, passariam, pois, a ser recobertos por uma mesma base
cognitiva, com motivagao semantica unificada.”

Vejamos a explicitagdo do que foi dito através dos seguintes

exemplos:

(18) Mariana deve comprar um apartamento maior.

(19) Mariana pode comprar um apartamento maior.

Em ambos os exemplos ha a possibilidade tanto de uma interpretacio
dedntica quanto de uma interpretagao epistémica do predicado modal. A
interpretagdo deodntica do exemplo (18) corresponderia a imposi¢do de forga de
alguém que determina uma obriga¢do para Mariana no dominio da ag¢ao, isto €, no
dominio do mundo real. Ji4 sua interpretacdo epist€émica corresponderia a
imposicdo de for¢a ao raciocinio, que provém de premissas que levam a crer na

certeza de o estado de coisas enunciado vir a ocorrer. No que se refere ao exemplo
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(19), verifica-se que a interpretacdo dedntica corresponderia & suspensdo de
barreiras por alguém que da permissdo para Mariana também no dominio da agéo,
enquanto a interpretacdo epistémica corresponderia a suspensdo de barreiras ao
raciocinio, que provém de premissas que induzem a concluir sobre a possibilidade
de o estado de coisas enunciado vir a ocorrer (cf. Miranda, 2000, 149, 150).

Esse tipo de analise permite-nos, pois, reconhecer que a conexao entre
0 uso deodntico ¢ o uso epistémico de cada predicado modal ¢ um exemplo de
polissemia, ou seja, os diferentes usos sdo semanticamente relacionados através da
extensao metaforica do esquema de forcas e barreiras do mundo social para nosso
raciocinio interno (cf. Saeed, 1997, 318).

Nos termos de Sweetser (1990, 69):

“[...] nossa razdo para aplicar os mesmos verbos modais ao mundo real e ao
mundo epistémico reside no fato de que vemos o mundo epistémico como
tendo uma estrutura de dinamica de forcas paralela a do mundo real.”

Tal abordagem semantico-cognitivista acerca da modalidade
representa, pois, uma grande mudanca em relacdo as abordagens quer de cunho
prioritariamente gramatical, quer de cunho prioritariamente seméantico que,
trabalhando a modalidade a partir de categorias 16gico-formais, deixam de levar
em conta a relagdo entre modalidade e esquema conceptual de causa como
imposicdo de forgas/suspensdo de barreiras, essencial para a analise da forma
lingiiistica.

Além disso, conforme ja se disse, a hipotese de Sweetser (1990) de
que a modalidade dedntica ¢ cognitivamente mais basica e, portanto, mais
prototipica do que a modalidade epistémica fortalece a idéia por nods
pressuposta neste trabalho de que, a luz da abordagem cognitivista, a categoria da
modalidade pode ser caracterizada como uma categoria assimétrica.

Até o momento temos nos concentrado na caracterizacdo das possiveis
vocagdes semdntico-pragmdticas (mais e menos prototipicas) associaveis a
categoria da modalidade. Passaremos agora a apresentar as possiveis estruturas
morfossintdticas (mais € menos prototipicas) com as quais esta categoria é
expressa.

A modalidade aparece mais clara ¢ prototipicamente em oracgoes

principais por meio de verbos modais (cf. Palmer, 1986, 33; Sweetser 1990, 49-


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0115426/CA


PUC-RiIo - Certificagéo Digital N° 0115426/CA

38

75; Miranda, 2000, 153). Podem também expressar a modalidade nas oragdes
principais outros recursos lingiiisticos tais como: a utilizacdo de adjetivos em
posicdo predicativa, expressando tanto necessidade (é claro, certo), como
probabilidade (¢ provavel) e possibilidade (é possivel); bem como a utilizagdo de
verbos de significacdo plena, indicadores da opinido, da crenga ou do saber do
falante (achar, acreditar, saber); a utilizagdo de advérbios modalizadores
(necessariamente, certamente, provavelmente, possivelmente, talvez) que podem
ou nao estar associados a um verbo auxiliar modal; também a utilizagdo da
categoria gramatical dos tempos verbais; além da utilizacdo de conjungdes (se,
mesmo que) (cf. Saeed, 1997, 125, 126; Neves, 1996, 166, 167; Azeredo, 2000a,
122, 123; Koch, 2000, 87; Miranda, 2000, 154).

Nas linguas do mundo, a modalidade ¢ marcada menos
prototipicamente em orac¢ées subordinadas especialmente pela categoria do
modo verbal, que freqiientemente ¢ marca redundante em relagdo a marcas ja
existentes na oragao principal (cf. Palmer, 1986, 65).

Recapitulando o que ja foi dito anteriormente, pode-se verificar que a
categoria da modalidade, considerando suas caracteristicas semantico-
pragmaticas, tem como “membro” mais prototipico a modalidade dedntica que,
por sua vez, associa-se mais prototipicamente a producdo de atos de fala
diretivos ¢ menos prototipicamente a produ¢do de atos de fala expressivos.
Considerando as caracteristicas morfossintaticas da modalidade, esta ¢ mais
prototipicamente marcada em oragdes principais por meio de verbos modais ¢
menos prototipicamente marcada em oragdes subordinadas por meio do modo
verbal.

Tendo esclarecido nossos pressupostos tedricos no que diz respeito a
categoria da modalidade, cabe agora esclarecé-los no que tange a categoria do

modo.

2.2.2
Modo

O modo pode ser definido como uma categoria expressa na
morfologia verbal, ou seja, pode ser definido como uma categoria morfossintatica

do verbo, como tempo e aspecto (cf. Palmer, 1986, 21), devendo ser caracterizado
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como um recurso lingiliistico para a expressdo da modalidade que ¢ menos
prototipico em relacdo a outros recursos, conforme ja dito anteriormente. Em
outras palavras, o modo deve ser caracterizado como uma categoria que se
subordina a “‘supra-categoria” modalidade (cf. Miranda, 2000, 154), ocupando
nesta categoria uma posicao pouco central.

De um modo geral, o indicativo € tipicamente ndo marcado quanto a
modalidade, recorrendo em atos de fala assertivos de tipo declarativo. Fica em
geral por conta do subjuntivo a indicacdo de valores modais (cf. Palmer, 1986,
149). E importante enfatizar que essas caracterizagdes dos modos indicativo e
subjuntivo devem ser compreendidas como caracterizacdes prototipicas € nao
absolutas, visto que muitas linguas valem-se, por exemplo, de tempos do
indicativo para marcar modalidade, sendo este, alias, o caso do portugués, que o
faz, por exemplo, através do futuro do presente e do futuro do pretérito (cf.
Camara Jr., 145, 1996a).

Do ponto de vista semantico-pragmatico, o subjuntivo ¢, em seu
emprego mais prototipico, um marcador genérico de modalidade (cf. Palmer,
1986, 39), podendo associar-se as nogdes semantico-pragmaticas indicadas em

geral para a modalidade, conforme ilustram os seguintes exemplos:

(20) E necessario que Pedro cumpra a prescricdo médica.

(modalidade dedntica)

(21) Suponho que Pedro tenha cumprido a prescrigdo médica.

(modalidade epistémica)

O subjuntivo pode também ser usado em construgdes fracamente

modais (cf. exemplo 14) ou até mesmo ndo-modais, como, por exemplo, em:

(22) Embora esteja cansado, ndo consigo dormir.

Tal enunciado poderia ser considerado semanticamente equivalente a um

enunciado assertivo declarativo como:

(23) Estou cansado, mas ndo consigo dormir.
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As duas construgdes parecem ter valor semantico muito aproximado e ndo
marcado quanto a valores modais dednticos ou epistémicos.

Do ponto de vista morfossintatico, o subjuntivo aparece mais
tipicamente em oragdes subordinadas (cf. Palmer, 1986, 22), freqiientemente
como marca redundante em relagdo a indicadores modais presentes na oracao
principal. No entanto, pode aparecer também em oragdes independentes (cf.
“Talvez ele volte ainda hoje.”; “Deus nos abengoe!”; “Bons ventos o levem.”;
dentre outras).

De acordo com a classificagdo de Palmer (1986, cap. 4 e 5), o
subjuntivo pode comparecer em oragdes complementares, que funcionam como
sujeitos ou objetos da oracdo principal; obliguas, que t€ém uma condigdo adverbial
em relagdo a oracdo principal; ou relativas, que sdo essencialmente adjetivas.

Dentre as oragdes subordinadas, a expressdo da modalidade, marcada
pelo subjuntivo, aparece mais prototipicamente nas oracoes complementares ¢
nas obliquas condicionais (cf. Palmer, 1986, 189). Menos prototipica tende a
ser a expressio da modalidade, marcada pelo subjuntivo, nas obliquas
concessivas, causais e temporais (cf. Palmer, 1986, 172, 182, 187).

Pode-se dizer, em suma, que o subjuntivo ¢ mais prototipicamente
usado nas linguas humanas em geral, do ponto de vista semantico-pragmatico,
como marcador genérico de modalidade (epistémica ou dedntica) e que, do
ponto de vista morfossintatico, o subjuntivo aparece mais prototipicamente em
oragcdes complementares ¢ menos prototipicamente em oracdes obliquas.

Ap6s elucidarmos nossos pressupostos tedricos no que se refere ao
modo e a modalidade, compete-nos agora avaliar a situacdo especifica do

subjuntivo em portugués, a luz dos pressupostos teoricos expostos neste capitulo.
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