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CONCLUSAO

Na sua profusdo de matizes, de atitudes, de protestos,
de lancinantes gritos, o conjunto das correspondéncias
lembra-nos irresistivelmente o Inferno dantesco.

Andrée Rocha

A andlise de uma correspondéncia torna-se uma tarefa cada vez mais complexa e
cientifica, levando o pesquisador a explorar novos recursos de método nem sempre comuns
na pesquisa literaria, principalmente quando levamos em consideracdo a natureza subjetiva
de muitas cartas. Todo o epistolario de Mario de Andrade e Manuel Bandeira atesta o
desejo de ambos de ajudar na estruturacdo de uma “inteligéncia modernista brasileira”.
Para tal intuito eles ndo palparam esforco ... nem linhas! Escreveram desde cartas simples
dando alguma ripida informagdo até as chamadas ‘“cartas pensamenteadas” — textos
extensos que analisam algum tipo de tematica — tudo envolvido na mais pura “amizade

carteada”.

Muitas sdo as fungdes de uma carta, talvez a mais simples € a sua capacidade de unir
distancias, desde a Antigiiidade tal atribuicdo ¢ reconhecida e ao unir espacos de separacao
b
geografica também uni sentimentos e afetos, provoca uma espécie de construcao simbolica
daquele que esta distante, presentifica e materializa a sua imagem fisica. A carta possibilita
que o remetente “va ao encontro” do destinatario através das linhas e entrelinhas do texto,

ambos ‘“‘se abrem” em relagdes de amor ou amizade ou simplesmente se tratam
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“respeitosamente”. Tais atributos estdo numa perspectiva subjetiva de analise, mas também

devemos realcar a importancia da epistolografia para os estudos literarios.

A correspondéncia de cunho literario ilumina formidavelmente a critica e os estudos
literarios. As linhas de uma missiva tornam-se para o escritor uma possibilidade de criacao
e de demonstragdo da sua produgdo regular, um espaco que acolhe as sugestdes e os
comentarios a respeito de uma determinada produgdo. Isto sem dizer que ha um constante
didlogo que enriquece a transformagao estilistica de cada um, apontando os caminhos para
um sauddvel amadurecimento que mais tarde contribuira para a revisdo da propria obra. A
carta caminha por um espago deveras “tortuoso” entre o ficcional e o historico, permitindo,
desta maneira, a “invencdo” de certas possibilidades retdricas que ajudam a preencher esse

entre-lugar.

Acompanhar as vdrias intrigas narradas nesse epistolario ¢ de grande importancia.
Uma vez que o nosso objetivo principal nessa dissertacdo foi fazer uma “leitura do
Modernismo brasileiro” através das cartas de Mario e Bandeira, ndo poderiamos ignorar os
varios desentendimentos ocorridos entre os escritores narrados nessa correspondéncia, pois
cada “briga” ocorrida estd imbuida de um pressuposto ideoldgico que “direciona” a
natureza da mesma. Hoje, quando olhamos criticamente para o inicio do movimento
modernista, realizamos tal ato com um grande distanciamento temporal que relativiza
muitos acontecimentos, sendo necessario o nosso posicionamento naquele tempo para que

nos situemos como “parte da época”.
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Ao lermos essas cartas, entramos um pouco naquela atmosfera e acompanhamos a
formagao da Escola, ¢ quando percebemos uma certa falta de rumo de alguns dos seus
integrantes. Isso possibilitou a criacdo de muitos grupos que divergiam ideologicamente
um do outro, provocando rupturas profundas no relacionamento dos seus representantes.
Outro problema que notamos diz respeito ao desejo de lideranga por parte de alguns. Tal
fato foi problemadtico pois escritores como Graga Aranha intitularam-se como “lideres
intelectuais”, chegando mesmo a arregimentar “discipulos” e “credos” proprios, o que

inevitavelmente causou inimeras intrigas entre eles.

Manuel Bandeira tinha uma forma peculiar de lidar com as dificuldades de
relacionamento: mantinha uma certa distincia de algumas pessoas e procurava nao
somatizar os problemas externos. Em contrapartida, Mério de Andrade tinha uma maior
facilidade em absorver as limitagdes de certos “amigos”, sofrendo muito com algumas
atitudes alheias que o tinham como alvo, o que as vezes o levava a afastar-se
definitivamente de certas pessoas. A constatacdo desses fatos ¢ de grande valor pois nos
permite “um outro olhar” sobre a histéria do Modernismo, principalmente quando ajuda a

extinguir a idéia de pacificidade no que diz respeito a constru¢do do movimento.

Quanto a fun¢do da Tradicdo, temos outras conclusdes emergentes que contradizem
certas opinides defendidas ao longo dos anos. E comum a afirmacdo de que tradigio e
modernidade sdo valores completamente antagonicos; entretanto, o estudo dessa
correspondéncia contesta tais afirmag¢des. Podemos certificar que as influéncias
tradicionais ndo foram “exterminadas” do Modernismo — ele se desenvolveu conciliando os

dois podlos aparentemente opostos. Madrio e Bandeira perceberam que o passado era
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importante enquanto paradigma qualitativo de producdo da arte, o grande perigo seria nao
“avancar” estilisticamente, isto &, “copiar” simplesmente as produgdes passadas ¢ nao
perceber a necessaria evolucdo que a linguagem artistica deve possuir. Tal “inércia
artistica” eles classificaram de passadismo — a “versdo estéril” do passado por eles

indesejada.

Tais constatacdes sdo tdo verdadeiras que Mario e Bandeira as reconheceram em
varias das suas cartas, chegando mesmo a identificagdo das permanéncias de outros estilos
nas suas respectivas obras, especialmente o Parnasianismo e o Simbolismo. Manuel
Bandeira sempre se mostrou um “influenciado confesso” das li¢des do passado, enquanto
Mario — embora ele ja tivesse levantado tais questdes ainda na década de 20 — vivenciou
um constante processo de amadurecimento que o levou a um consideravel equilibrio critico,
€ por isso mesmo os seus ultimos anos foram marcados por analises tedricas que ele fez do
Modernismo brasileiro, procurando perceber os avancos e as limitagdes do mesmo. Com
isso, “ser moderno” era também fazer a revisdo do movimento e tornd-lo capaz de

reconhecer as influéncias internas e externas que ajudaram na sua estruturagao.

A modernidade brasileira aos poucos ia se consolidando e tal processo ndo poderia ter
sido realizado sem a pratica da critica literdria. Uma das varias importancias de uma
correspondéncia entre escritores € a possibilidade de acompanharmos a criagdo artistica de
ambos, pois os mesmos fazem questdo de se manterem informados quanto as respectivas
produgdes artisticas. Méario sempre teve uma postura de total abertura aos comentarios e as
sugestdes de Bandeira, tanto que modificou consideravelmente uma boa quantidade de

poemas seus, chegando a publicar versdes totalmente diferentes do manuscrito que enviara
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a Bandeira. Tais mudancas se refletiram na troca de alguns vocabulos, supressdes de
alguns periodos ou mesmo na reescrita de versos inteiros, chegando em alguns momentos a
publicagdo de “uma outra obra” que pouca semelhanca apresenta em relacdo ao texto

inicial.

Acompanhar a “biografia” de uma obra é necessario pois as transformagdes que a
mesma sofre refletem o metabolismo estilistico-pessoal do préprio autor, € quando a critica
adquire uma fung¢do toda especial dentro dos estudos literarios. Mario e Bandeira davam
uma enorme credibilidade a essa atividade, chegando mesmo a teorizar sobre ela em
diversas cartas; certamente eles perceberam que tais debates criticos ajudariam a sustentar a
base teorica do Modernismo, assim como aconteceu com Macunaima, cujas informagdes
trocadas entre Mdario e Bandeira sdo fundamentais para uma melhor compreensdo da obra e
o seu papel na Literatura Brasileira. A critica literdria foi vista por eles como um promissor
mecanismo de afirmacdo da modernidade artistica no Brasil, especialmente durante as
primeiras décadas do movimento modernista, quando os intercambios criticos foram mais
freqlientes e fecundos. Podemos afirmar que sem esse tipo de abordagem o movimento
teria sido deveras pobre no que concerne as discussdes sobre a criacdo em si, bem como
sobre as mudangas ocorridas no “inicio da vida” de certos textos que, sem uma devida

pesquisa, sequer imaginamos os diferentes percursos pelos quais passaram até chegarem as

nossas maos.

Tudo isso fazia parte de um abrangente desejo de alguns intelectuais brasileiros:
introduzir o Brasil no mundo moderno, coloca-lo no ambito das discussdes acerca das

novas idéias que na época revolucionavam comportamentos e opinides. Desta forma, a
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“empresa modernista” ndo poderia se construir ignorando um dos aspectos primordiais da

identidade nacional: a lingua.

Os debates em torno da criagdo de uma “lingua nacional” provocou momentos de
tensdo na correspondéncia de Mario e Bandeira. O autor de Lira paulistana tinha uma
nobre intengdo: expressar-se num sistema lingiiistico que estivesse mais proximo da forma
comum de o brasileiro comunicar-se, especialmente na dimensao oral da lingua. Todavia, o
resultado obtido ndo agradou a critica e principalmente ndo agradou Manuel Bandeira, que
sempre atestou o carater superficial da tal lingua. As observacdes de Bandeira foram
endossadas pelo filologo e gramatico Souza da Silveira, este afirmara que a sobrevivéncia
de uma lingua dependia, dentre outros fatores, da sua propagagdo coletiva, tornando-se um
sistema que realmente fosse de dominio publico dentro de um espago geografico. Para
Souza da Silveira (e também para Bandeira), tais condi¢cdes ndo estavam sendo apreciadas
na lingua pretendida por Mario que, contrariamente, estava se desenvolvendo numa
perspectiva particular, numa espécie de “lingua privada” e artificial que aparecia somente

na literatura produzida por Mario e ndo compreendida pelos seus leitores.

A inten¢do de Maério coincide com os ideais nacionalistas da primeira geragdo do
Modernismo brasileiro. Para ele, a literatura escrita numa “lingua brasileira” contribuiria
na construcdo de uma identidade nacional, ajudando no resgate de valores que
caracterizariam o “nosso eu” na sua esséncia. Para Mario, “escrever em brasileiro” era uma
historica oportunidade de reduzir o grande abismo entre a lingua falada e a lingua escrita
marcada pela normatizagdo culta e, desta maneira, propor uma transformag¢ao cultural que

certamente teria reflexos na estrutura social do pais. Independente das severas criticas que
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recebeu de alguns, principalmente de Manuel Bandeira, Mario de Andrade assumiu até o
fim o seu proposito lingiiistico-nacionalista, sendo a linguagem de Macunaima um bom

exemplo dessa proposta de vanguarda.

A correspondéncia de Mario e Bandeira ¢ um fecundo depositario de uma infinidade
de teorias que hoje preenchem os manuais e os livros didaticos e dao base tedrica a ensaios
e teses sobre 0 Modernismo brasileiro. Nada passou incélume aos olhos atentos desses
missivistas, desde o questionamento acerca do proprio movimento até o uso do verso livre.
E quando descobrimos importantes postulagdes como a origem classica da metrificagio
livre, isto €, o verso metrificado como originario do verso livre, e ndo o contrdrio como
geralmente ¢ afirmado. Isto sem dizer do carater estatutdrio que ambos deram aos plagios
literarios, uma vez que tal pratica fosse um mecanismo de criagdo e ndo somente uma

simples copia do original.

As cartas ndo proporcionam somente leituras biograficas com inicio, meio e fim
definidos. Acima de tudo, elas formam um processo aberto e sujeito as mudangas e
dinamizacdes proprias das relagdes pessoais, possibilitando o acompanhamento de
acontecimentos que ajudam a “tecer” uma determinada historia ou mesmo historias. Esse
carater flexivel dos textos epistolares permite sempre que se faga uma nova leitura, que se

veja uma nova possibilidade interpretativa sobre um determinado assunto.

A correspondéncia de Mario de Andrade ¢ uma atividade historica dentro do
Modernismo brasileiro, suas cartas sdo verdadeiros documentos que hoje nos permitem

perceber a sua importancia na constru¢do deste movimento artistico. Com Maério, o texto
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epistolar ganha um estatuto de acdo, trazendo ao debate assuntos como arte, politica,
literatura, sentimentos e relagdes pessoais como um todo. Essa “epistolomania” provoca no
escritor-missivista a clareza para perceber que esta criando uma “obra involuntaria”, escrita
paralela a obra canonica. Além dessa verdade, ndo nos esquegamos do ‘“‘carater
doutrinador” de Mario através das suas cartas, especialmente quando o destinatario era um
escritor mais jovem e no comec¢o da sua vida literaria. Com Bandeira, o “lado pedagogo”
de Mario se comunicava através de definigdes tedricas sobre determinados assuntos, pela
busca incessante de respostas as suas duvidas e pela consciéncia de que ele fazia parte de

um contexto historico-cultural que urgia mudangas.

Todo esse pioneirismo da correspondéncia de Maério s6 foi possivel gracas as
atuagdes dos destinatarios, estes contribuiram para “completar” esta outra obra de Mario.
Dentre todos, Manuel Bandeira teve uma atuacdo privilegiada, especialmente quando
levamos em consideracdo a sua capacidade intelectual que muito enriqueceu as linhas
“carteadas” (expressao muito cara a ambos). Com opinides sempre muito bem formuladas,
em alguns momentos ele foi um tanto radical na andlise de alguns assuntos, como a questao
da “Lingua Nacional” e o episddio da “Carta pras Icamiabas” do livro Macunaima, esta
ultima nunca aceita ou tolerada por Bandeira. Mas as suas recusas ndo eram feitas de
maneira superficial, analisava profundamente os assuntos e fazia uma argumentacio tdo
contundente que em varios momentos ele conseguiu mudar a opinido de Mario. Além
desses fatores, o intercambio epistolar entre eles foi de grande valia pois ambos puderam se
expor, abrir-se subjetivamente as confissdes mais intimas sempre “regadas” de uma solida

confianga reciproca que dava a amizade um carater sacramental. Acompanhar a evolucao
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do seu pensamento ¢ de grande necessidade para entendermos as exposigdes tedricas € os

embates ocorridos ao longo de algumas das suas cartas.

Certa vez Mario confessara a Carlos Drummond de Andrade numa carta de 1924 que
ele “sofria de um gigantismo epistolar”. Doeng¢a ou ndo, o mal sofrido por Mario de
Andrade proporcionou-nos uma riqueza critica sem igual na Historia da Literatura
Brasileira, pois as cartas que deixaram a Rua Lopes Chaves 108 (residéncia de Mario em
Sao Paulo) socializam, aproximam as individualidades pessoais, teorizam, apresentam
opinides diversas e “testam’ novas possibilidades metodoldgicas. Acima de tudo, as cartas
possibilitam e incentivam o ato do “contar-se”, o remetente se expde € nessa exposi¢cdo ele
ajuda a construir ndo somente a sua historia, mas também a histéria do mundo no qual ele

se insere.

Cada vocabulo, cada paragrafo da correspondéncia de Mario de Andrade e Manuel
Bandeira ajuda na leitura do Modernismo brasileiro. O envelope fechado contendo a carta
reservava um mundo a ser lido e construido que ndo se limitava unicamente as distancias
entre Rio de Janeiro e Sdo Paulo, mas conquistavam todo e territdrio nacional unido no
unico desejo de inserir o Brasil na modernidade do século XX. Todas as missivas trocadas
por eles foram intencionais, ora para o desabafo, ora para a instrugdo. Sendo assim, a li¢do
dada por Mério a Bandeira numa de suas cartas permanece atual até os dias de hoje: Carta
de deveras carta, é documento maior, Manu. Sim, documento maior que ilumina e

preenche as possiveis lacunas deixadas nas entrelinhas epistolares.
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