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Arqueologia como Critica Analitica das ciéncias do homem:

Este trabalho, como destacado anteriormente, tem como objetivo
estabelecer relagdes ou possibilidades de relacdes entre a filosofia do direito com
o legado critico de Michel Foucault. Nao poderia, portanto, cumprir seu
desiderato sem, ao menos, oferecer uma exposicdo, ainda que talvez
demasiadamente breve e esquematica, dos principais momentos percorridos,
atravessados pelo pensamento inquieto e inconstante de Foucault. Adotaremos,
para este fim, uma divis@o ja por demais conhecida de seu trabalho, aquela que o
coloca sob a triparticdo formada inicialmente pela arqueologia, transformada
depois em genealogia para desdobrar-se, ao fim e ao cabo, numa ¢tica da
subjetividade. A estratégia arqueologica, presente, ainda que de forma cada vez
modificada em Historia da Loucura (1961), O Nascimento da Clinica (1963), As
Palavras e as Coisas (1966) e, finalmente, em A Arqueologia do Saber (1969),
livro de método em que Foucault expode rigorosamente e de forma sistematica, no
quadro de um balanceamento geral, o0 modelo arqueoldgico previamente esbogado
ao longo das obras ja citadas. Podemos dizer que a finalidade dessa obra que
marca o fim de sua fase puramente arqueoldgica ¢ a de explicitar os
procedimentos que buscam “colocar novamente em questdo as teleologias e as

’91

totalizagdes™', buscando sacudir a poeira de nosso pensamento antropoldgico” ao

' “Na medida em que se trata de definir um método de anélise historica que esteja liberado do tema
antropologico, vé-se que a teoria, que vai ser esbogada agora, se encontra, com as pesquisa ja
feitas, em uma dupla relagdo. Ela tenta formular, em termos gerais (e ndo sem muitas retificagdes e
elaboragdes), os instrumentos que essas pesquisas utilizaram ou criaram para atender as
necessidades de causa. Mas, por outro lado, ela se reforca com os resultados entdo obtidos para
definir um método de analise que esteja isento de qualquer antropologismo. O solo sobre o qual
repousa ¢ o que ela mesma descobriu. As pesquisas sobre a loucura e o aparecimento de uma
psicologia sobre a doenga e o nascimento de uma medicina clinica, sobre as ciéncias da vida, da
linguagem e da economia, foram tentativas de certa forma cegas: mas elas se esclareciam
sucessivamente, ndo somente porque precisavam, pouco a pouco, seu método, mas porque
descobriram — neste debate sobre o humanismo e antropologia — o ponto de sua possibilidade
historica”. FOUCAULT, Michel. 4 Arqueologia do Saber. Rio de Janeiro, Ed. Forense
Universitaria, 1997, pp. 18/19.
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liberar um modelo analitico preocupado com as condigdes historicas de
emergéncia, de funcionamento, de transformacdo, de ruptura, de dispersdo ou
mesmo de desapari¢do das praticas discursivas que nos, através das “figuras
gémeas do humanismo e da antropologia” pressupostas pelo tradicionalismo da
“historia das idéias”, da “histéria do pensamento, da ciéncia, da filosofia, da
literatura”, fazemos sempre remontar a soberania de um sujeito, de uma
mentalidade coletiva, de uma consciéncia fundadora, de forma ndo arbitraria mas,
ao contrario, determinada de antemdo pela configuracdo epistémica de nosso
pensamento moderno’, em que, através da continuidade que estabelecemos entre
essas grandes unidades discursivas, em si mesmas questiondveis, garantimos a
presenca infinitamente recuada de uma origem, revertendo o sujeito, sem duvida
produzido e deslocado pelas sucessivas transformagdes arqueoldgicas, para uma
situag@o exterior, estavel, constituinte, fundadora ¢ diretora em relagdo a esses
grupos de saber que ele recria retrospectivamente para sobreviver, através da qual
ele liga, sem considerar sua fun¢do constituida, dimensdes arqueologicas
heterogéneas numa teleologia linear, dialética, infinitamente ascendente em
dire¢do a uma racionalidade cada vez mais depurada.

A arqueologia, como método estruturalista histérico voltado para uma
analitica do funcionamento historico das ciéncias, dos sistemas de dispersdo de
seus enunciados, das estruturas profundas que determinam a permanéncia, a
transformagao, a dispersdo e os limiares de formaliza¢do desses saberes trata de
mostrar que os conhecimentos ‘“ndo se organizam como um edificio
progressivamente dedutivo, nem como um livro sem medida que se escreveria,

. .. . 4
pouco a pouco, através do tempo, nem como a obra de um sujeito coletivo”™ . Ela

2 Ao final de uma entrevista concedida a A Badiou em 27 de fevereiro de 1965, Foucault assim
sintetiza a necessidade da Critica filosofica hoje: “Eu diria que houve simplesmente uma espécie
de sono antropoldgico no qual a filosofia e as ciéncias do homem se fascinaram, de algum modo, e
se adormeceram umas as outras, e que ¢ preciso acordar desse sono antropoldgico, como outrora
acordou-se do sono dogmatico”. FOUCAULT, Michel. “Filosofia e Psicologia”. In. Ditos &
Escritos, v. 1. Rio de Janeiro, ed. Forense Universitaria, p. 209.

3 Sobre a epistémé moderna como analitica da finitude, Foucault esclarece dizendo que “A
antropologia como analitica do homem teve indubitavelmente um papel constituinte no
pensamento moderno, pois que em grande parte ainda ndo nos desprendemos dela. Ela se tornara
necessaria a partir do momento em que a representacdo perdera o poder de determinar, por si s €
num movimento unico, o jogo de suas sinteses e de suas analises. Era preciso que as sinteses
empiricas fossem asseguradas em qualquer outro lugar que ndo na soberania do ‘Eu penso’.
Deviam ser requeridas onde precisamente essa soberania encontra seu limita, isto ¢, na finitude do
homem — finitude que € tanto a da consciéncia quanto a do individuo que vive, fala e trabalha”.
FOUCAULT, Michel. As Palavras e as Coisas. Sao Paulo, ed. Martins Fontes, 1999, pp. 470/471.

* Idem, ibidem, p.43.
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se apresenta, ao contrario, como um instrumento adaptado a descri¢ao dos fatos de
discursos, tomando os enunciados, as séries por eles formadas, ou mesmo as
séries de séries (o que Foucault chamava de quadro) que os agrupa desta ou
daquela maneira na positividade que lhes ¢ propria, revelando-nos uma ordem de
discurso inteiramente ininteligivel ao nosso olhar antropologizado, “libertando-os
de todos os grupamentos considerados como unidades naturais, imediatas e
universais™, abrindo para nos, simultaneamente, a possibilidade de descrevermos
outras unidades arqueologicamente controladas, ou seja, ndo arbitrarias, ou ainda,
ndo condicionadas pela epistémé moderna que determina, do interior das
estruturas mais profundas de nosso saber, a descri¢do e a correlacao que fazemos
invariavelmente entre os fatos historicos das ciéncias e do saber dentro de nossas
mais variadas teleologias e totalizacdes historicas. Trata-se de revelar relagdes
desconhecidas de existéncia e coexisténcia entre os enunciados, suas sucessOes,
seu funcionamento reciproco, suas determinagdes profundas e as rupturas
porventura existentes.

A arqueologia, como descri¢do das mutagdes historicas do saber, ¢
indissociavel de conceitos estruturalistas tais como “descontinuidade”, “ruptura”,
“limite”, “série”, “limiar”, “transformac¢do”, pois ela visa, em ultima analise,
captar o jogo das diferencas, da emergéncia do novo, da alteridade epistemoldgica
irredutivel ao mesmo de nossas concepgdes antropologicas, buscando a
temporalidade, a historicidade propria de cada acontecimento, a especificidade de
escala que ele impde, o irredutivel de sua cronologia tnica, libertando-se de “todo
um jogo de nocdes que diversificam, cada uma a sua maneira, o tema da
continuidade™®, como as nogdes de “tradicao”, “influéncia”, “desenvolvimento”,

b3 99 ¢

“evolugdo”, “mentalidade”, espirito”7, etc.

> Idem, ibidem, p. 33.

S Idem, ibidem, p. 23.

7 Em relagdo as tendéncias que animam, do interior de nossa moderna forma de pensamento, todas
as historiografias com as quais garantimos a sobrevivéncia de nossa condi¢do transcendental,
Foucault ¢ enfatico ao programar que “h4, em primeiro lugar, um trabalho negativo a ser realizado:
trata-se de todo um jogo de nogdes que diversificam, cada uma a sua maneira, o tema da
continuidade. Elas, sem duvida, ndo tém uma estrutura conceitual bastante rigorosa, mas sua
funcdo € precisa. Assim € a nogdo de tradi¢do: (...); permite repensar a dispersdo da historia na
forma desse conjunto; autoriza reduzir a diferenga caracteristica de qualquer comego, para
retroceder, sem interrupgdo, na atribui¢do indefinida da origem; gracas a ela, as novidades podem
ser isoladas sobre um fundo de permanéncia, e seu mérito transferido para a originalidade, o génio,
a decisdo propria dos individuos. O mesmo ocorre com a nog¢do de influéncia que fornece um
suporte — demasiado magico para poder ser bem analisado — aos fatos de transmissdo e de
comunicagdo; (...); que liga, a distancia e através do tempo — como por intermédio de um meio de
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Se a critica de Foucault ¢ arqueologica em seu método e genealdgica em
sua finalidade, ndo poderemos avangar sobre as consideragdes genealdgicas sem
antes apreender, ainda que minimamente, o conjunto de problemas e questdes
suscitadas pela arqueologia em relagdo a moderna antropologia subjacente a todas
as historias e concepcdes do saber. Os topicos deste primeiro capitulo buscarao
caracterizar a arqueologia através da andlise sucinta de suas relagdes com a
epistemologia francesa e com o estruturalismo, constituida num método que nos
permite, como arquedlogos, um certo distanciamento positivo em relagdo aos
saberes que nos constituem como sujeitos de fala, de vida e de trabalho (4s
Palavras e as Coisas), em relacdo as praticas discursivas e institucionais que
constituiram um certo saber, uma certa percepcao historica da loucura (Historia
da Loucura)®, ou mesmo em relagdo aos discursos médicos sobre a doenca,
vinculados a uma certa fungdo desempenhada pelo “olhar” médico, indissociavel
de um conjunto histérico muito definido formado por certos codigos de saber, por
instituicdes e regulamentos, praticas terapéuticas, formas de organizagdo do
campo hospitalar, cuja transformacao através de sucessivos deslocamentos acabou
por tornar possivel o surgimento da medicina clinica no século XIX (Nascimento

da Clinica).

propagacdo -, unidades definidas como individuos, obras, no¢des ou teorias”. Idem, ibidem, pp.
23/24.

¥ E interessante observar, alids como ja o foi sobejamente, que em Histéria da Loucura, primeira
grande obra de Foucault, notamos uma certa preocupacao ontolégica de Foucault em relagdo a
loucura em si mesma, em sua realidade “muda e fechada sobre si”, anterior a toda experiéncia
pratica e discursiva que a constituisse historicamente, como se a loucura, anterior e absolutamente
primeira em relacdo a tragédia de seu aprisionamento histérico numa rede de institui¢cdes ligadas a
praticas discursivas que lhe sdo correlatas, representasse, no fulgor de sua realidade inatingivel, o
grande Outro de nossas sociedades, a grande Alteridade em relagdo as nossas individualidades
racionais. Em seus livros posteriores, Foucault abandonara esta posicdo ontologica, hermenéutica
— a arqueologia chegara a rejeitar a hermenéutica como instancia de possibilidade de captura de
uma realidade primeira dos discursos, como mera pratica exegética de ploriferagdo dos discursos,
aprisionada pelo paradoxo consistente em dizer pela primeira vez aquilo que ja estava
implicitamente dito pelo discurso interpretado — para preocupar-se fundamentalmente com o
“como” dos discursos, dos saberes e, posteriormente, do poder. Todavia, como muito bem
salientou Roberto Machado, “é importante, deste modo, notar, 0 que ao meu ver nao tem sido
feito, que essa loucura fundamental, essencial, ndo é propriamente uma realidade, uma coisa, um
objeto, e sim um fenomeno de linguagem. (...), o que, bem na linha de Nietzsche, parece inclusive
remeter ao /ogos grego, do qual o prefacio da Historia da Loucura diz que ‘ndo tem contrario’. Nao
me parece haver sentido em dizer, como ja se fez, que o livro teria tudo a ganhar se tivesse
eliminado todo o recurso a ontologia. O interessante ¢ compreender o livro no que ele é, isto €,
como ele funciona, e ndo a partir da obra posterior de Foucault, ou do que o intérprete gostaria que
ela fosse. (...), o objetivo de Foucault ndo era a verdade psicologica da doenga mental, mas a busca
de uma verdade ontoldgica da loucura”. MACHADO, Roberto. “A loucura”. In. Foucault, a
filosofia e a literatura. Rio de Janeiro, ed. Jorge Zahar, 2000, p. 27.
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O objetivo deste capitulo dedicado a arqueologia ¢ claro: para entendermos
devidamente a genealogia do individuo moderno (objetivado) sob a forma de uma
analitica do poder, das formas positivas (efetivas) de poder engendradas pelas
sociedades modernas, devemos antes de tudo entender de que forma Foucault
utilizou-se da arqueologia como ferramenta critica, como analitica das relagdes de
saber, das formas historicas mediante as quais as ciéncias do homem se
apresentaram, uma vez que ¢, afinal de contas, por questdes de impasse
relativamente a capacidade descritiva e explicativa da arqueologia que Foucault
transformard seus métodos, lancar-se-4& em alto mar novamente, procurando
entender o funcionamento do saber como pega central das estratégias positivas de
dominagdo (genealogia). Em outras palavras, ndo mais buscar o funcionamento
historico dos enunciados através dos jogos de dispersao relativamente autdbnomos
observaveis pelo olhar arqueologico sobre os grandes campos do saber, ndo mais
buscar as estruturas profundas (epistémés), os conjuntos de relacdes que podem
unir, em cada época diferente, as praticas discursivas geradoras das ciéncias, das
disciplinas diversas com os limiares de formalizacdo requeridos pelos
conhecimentos “sérios” de cada época, ndo mais abordar as relagdes de saber sob
a perspectiva da autonomia relativa de suas mutacdes historicas, mas articula-los
as estratégias de dominagdo e subjetivagdo inventadas por nossas sociedades
capitalistas — e socialistas - para controlar os individuos, produzi-los numa rede de
relagdes orientada para a maximizagao de suas forcas produtivas, para a elevagdo
do gradiente de sua forca econdmica e para a minimizacdo, anulacdo,
neutralizacdo de sua forca politica, eliminando, virtualmente, seu potencial de
desobediéncia civil’. Passagem, portanto, das relagdes de saber para o estudo das

relacdes de poder/saber.

? Tal é o papel desempenhado pelas disciplinas: uma andtomo-politica do corpo cuja fungio,
independentemente das diferentes instituigdes sociais nas quais se encarnam, ¢ a de sujeitar os
corpos individuais, tomados numa multiplicidade reduzida e fechada, inserindo-os numa relagéo
de docilidade politica e utilidade econdmica. Ja a dimensdo de normalizagdo inerente ao biopoder
¢ dirigida nao mais aos corpos individuais que se quer sujeitar, mas aos individuos considerados
como espécie biologica de uma populacdo qualquer, a partir de uma biotécnica-politica das
populacdes. As relagdes disciplinares de poder sdo estudadas em Vigiar e Punir, ao passo que os
dispositivos do biopoder, suas complexas articulagdes com o Direito, serdo estudadas mais
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Arqueologia e a Epistemologia Histérica francesa :

“Todos os atos individuais sdo anti-sociais. Os loucos sdo as vitimas individuais
por exceléncia da ditadura social; em nome dessa individualidade intrinseca ao
homem, exigimos que sejam soltos esses encarcerados da sensibilidade, pois ndo
esta ao alcance das leis prender todos os homens que pensam e agem”.'

Se quisermos compreender devidamente a trajetdria arqueologica de
Michel Foucault, deveremos situa-la teoricamente em relagdo a epistemologia
historica francesa e ao estruturalismo, pois ¢ no distanciamento efetuado pela
arqueologia referentemente a ambos que o projeto arqueoldgico definird seus
contornos, os delineamentos ou os niveis em que se situam seus postulados
analiticos em relacdo as possibilidades histéricas dos saberes. Canguilhem,
Bachelard, Koyré, todos os grandes representantes da tradicdo historica da
epistemologia erigida em oposi¢ao aos pressupostos compartilhados pela tradi¢ao
da epistemologia positivista, preocupada fundamentalmente com os critérios a-
historicos, logicos e empiricos de racionalidade e cientificidade que devem
presidir o evolver de todas as ciéncias, introduzirdo certas nog¢des que a
arqueologia utilizara, mas de forma modificada, adaptada a especificidade de sua
propria epistemologia historica."!

A filosofia da ciéncia, para a epistemologia francesa, se quiser dar conta da
historicidade propria de seus objetos (as diversas ciéncias clarificadas pela

filosofia historica que em torno delas se constitui), das regides especificas de

detalhadamente no primeiro volume da historia da sexualidade: A Vontade de Saber. Rio de
Janeiro, ed. Graal, 1999.

1 ARTAUD, Antonin. “Carta aos Médicos-chefes dos Manicomios”. In. Escritos de Antonin
Artaud. Selegdo e notas de Claudio Willer. Porto Alegre, ed. L&PM, 1986, p. 30.

' Sobre o contexto filoséfico reinante na Franca na década de 60, do qual emerge a trajetoria
filosofica de Foucault, inicialmente voltada exclusivamente para os problemas colocados pela
arqueologia, pela historicidade propria que ela constréi em oposi¢do a historiografia tradicional
das idéias e das ciéncias, Foucault assim situa sua propria filosofia: “Houve, portanto, um freudo-
estruturalo-marxismo: onde a fenomenologia estava desqualificada, pelas razdes que acabo de
dizer, hé apenas pretendentes que tomam, cada uma, a mdo de Marx, e fazem uma bela roda. (...)
Penso naqueles que se interessavam pela historia das ciéncias, que, na Franga, foi uma tradi¢ao
muito importante, sem duvida a partir de Comte. Particularmente em torno de Canguilhem, que
foi, na universidade francesa, na jovem universidade francesa, extremamente influente. Ora,
muitos de seus alunos ndo eram nem marxistas, nem freudianos, nem estruturalistas. E ai, se vocé
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racionalidade em que cada ciéncia em particular se desenvolve, das cronologias
proprias imanentes a cada uma dessas regides e sub-regides de racionalidade,
devera constituir-se como ruptura com a metafisica do positivismo logico cujo
lema sempre foi o de procurar ordenar filosoficamente as ciéncias. Ao contrario,
para os epistemologos franceses a filosofia deve subordinar-se as ciéncias em sua
atualidade conceitual e metodologica, situar-se no presente de seu limiar
epistemologico, sem nenhuma imposicdo de dogmas metafisicos ou positivistas,
devendo “ser ordenadas por elas, assumir sua condi¢ao de discurso ‘segundo’ em
relagdo as ciéncias™'?, pois so assim podera apreender, a partir de um modelo
normativo instituido sobre a cientificidade, a racionalidade das ciéncias da vida
(Canguilhem), da Matematica, da Fisica e da Quimica (Bachelard), das Fisicas de
Copérnico e de Newton (Koyré), as descontinuidades, as rupturas e os
acontecimentos que marcam a heterogeneidade do desenvolvimento histérica de
cada ciéncia em particular’”. Em outras palavras, a epistemologia francesa
estabelece uma ligacdo, uma indissociabilidade entre a filosofia da ciéncia e a
historia, uma histéria descontinua voltada para a superagdo interminavel dos
obstaculos epistemoldgicos, colocando o discurso cientifico, dotado de pretensdo
de verdade, ainda que jamais ultrapassando a fronteira das verdades aproximadas,
no campo das reformulacdes possiveis, tomando o conjunto dos conhecimentos
cientificos como conjunto de conhecimentos sancionados, mas ordenados, na série
descontinua das heterogeneidades e dos acontecimentos, pela norma da
racionalidade cientifica."

Para Bachelard, toda regido de luz projeta sobre seu proprio campo regides

de sombras; todo contexto historico-epistemoldgico contém obstaculos

quiser, me refiro a mim”. FOUCAULT, Michel. “Estruturalismo e Pos-estruturalismo”. Op. cit., p.
312.

12 SIMON, Maria Célia. Notas Introdutérias @ Metodologia Cientifica, mimeo.

13 Foucault, sobre essa concepgdo historica de “verdade”, ajunta que “E essa referéncia 4 ordem do
verdadeiro e do falso que da a essa histdria sua especificidade ¢ sua importancia. De que forma?
Concebendo que ela se relaciona com a historia dos ‘discursos veridicos’, ou seja, com o0s
discursos que se retificam, se corrigem, ¢ que operam em si mesmos todo um trabalho de
elaboracdo finalizado pela tarefa do ‘dizer verdadeiro’. As ligagdes historicas, que os diferentes
momentos de uma ciéncia podem ter uns com os outros, t€ém, necessariamente, essa forma de
descontinuidade que constituem os remanejamentos, as reorganizacdes, a revelacdo de novos
fundamentos, as mudancgas de nivel, a passagem para um novo tipo de objetos (...). FOUCAULT,
Michel. “A Vida: a Experiéncia e a Ciéncia. In. Ditos & Escritos, v. II: Arqueologia das Ciéncias
e Historia dos Sistemas de Pensamento. Ed. cit., p. 359.

4 Nesse sentido, “fazer a historia das ciéncias é construir a historia das teorias e dos conceitos
cientificos, ¢ elucidar em que medida as nogdes, as atitudes ou os métodos ultrapassados foram em
sua época ultrapassamento”. Idem, ibidem, p. 355.
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imperceptiveis aos proprios cientistas, aos proprios operadores de uma
determinada regido cientifica que se da a partir de um certo limiar
epistemoldgico’. E tarefa da epistemologia, portanto, clarificar o conhecimento
cientifico, projetar suas luzes sobre essas regides de sombra, a0 mesmo tempo em
que se retro-alimenta da ciéncia ordenado-se a partir de sua racionalidade atual,
de sua cientificidade existente em ato através do estudo da normatividade propria
a uma determinada regido cientifica que ¢ tomada por objeto, buscando-se, a partir
desse regime normativo, o estabelecimento da historicidade prépria e da
racionalidade que ndo se separa dessa configuragdo normativa. A historia da
ciéncia devera sempre ser constantemente refeita e refletida, sempre recomecada,
pois acompanha as descontinuidades que funcionam como lei da histéria dos
desenvolvimentos cientificos.'® Cabera, portanto, a filosofia da ciéncia, renovada
pela epistemologia histérica, multiplicar as séries de acontecimentos, de rupturas
que refazem as ciéncias e sua histéria a cada instante, buscando esclarecer a
pratica cientifica relativamente a sua especificidade epistemologica, multiplicando
a histoéria geral da ciéncia num sem nimero de historias regionais relativas aos
varios campos distintos no interior dos quais as praticas cientificas se dao no
irredutivel de suas cronologias, de seus conceitos, métodos e procedimentos, em

dire¢do a uma racionalidade cada vez mais depurada mas que ¢, em toda sua

15 Precisando a nogiio de “obstaculo epistemoldgico”, Bachelard estabelece que “Quando se
procuram as condigdes psicologicas do progresso da ciéncia, chega-se logo a essa convicgdo de
que ¢ em termos de obstaculos que se torna preciso apresentar o problema do conhecimento
cientifico. E ndo se trata de considerar obstaculos externos, como a complexidade e fugacidade dos
fenémenos, nem de incriminar a fragilidade dos sentidos e do espirito humano: é no proprio ato de
conhecer, intimamente, que aparecem, por uma espécie de imperiosidade funcional, as lentiddes e
as dificuldades. (...) ai é que discernimos causas de inércia que chamaremos de obstaculos
epistemologicos. O conhecimento do real é uma luz que projeta sempre em alguma parte de
sombras. (...) De fato, conhecemos contra um conhecimento anterior, destruindo conhecimentos
mal feitos, superando-se o que, no proprio espirito, cria obstdculo a espiritualizagdo”.
BACHELARD, Gaston. Epistemologia. (trechos escolhidos por Dominique Lecourt). Rio de
Janeiro, ed. Jorge Zahar, 1983, p. 119. Cf,, também: BACHELARD, Gaston. O Novo Espirito
Cientifico. Rio de Janeiro, ed. Tempo Brasileiro, 2000.

16 Alexandre Koyré nos d4 um excelente exemplo dessas rupturas presente na historia das ciéncias,
centrando sobre o acontecimento que representou o surgimento da ciéncia moderna no século
XVII a idéia de descontinuidade em relagdo a fisica-ontoldgica aristotélica pré-copernicana ou pré-
galileana: “A revolugdo cientifica do século XVII, época do nascimento da ciéncia moderna, tem,
por si mesma, uma histéria bastante complicada. (...) Vou caracteriza-la entdo pelos seguintes
tracos: a) Destrui¢do do Cosmos, ou seja, substituicdo do mundo finito e hierarquicamente
ordenado de Aristoteles e da Idade Média, por um Universo infinito, ligado pela identidade de seus
elementos componentes e pela uniformidade de suas leis; b) Geometrizagdo do espaco, ou seja,
substituicdo do espaco concreto (conjunto de 'lugares’) de Aristoteles pelo espaco abstrato da
geometria euclidiana daqui para frente considerado como real”. KOYRE, Alexandre. “ Da
influéncia das concepgodes filosoficas sobre a evolugdo das teorias cientificas”. In. Estudos de
Historia do Pensamento Filosofico. Rio de Janeiro, Ed. Forense Universitaria, 1991, p. 205.
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inteireza, ao longo de todo seus devires historicos, completamente indissociavel
do erro.

Foucault, que situa expressamente sua trajetoria filosofica como
influenciada pela tradi¢do historica da epistemologia francesa, por oposicao a
fenomenologia e ao existencialismo, denominadas por ele de “filosofias do
sujeito, da experiéncia e do vivido”, aplicard em sua arqueologia alguns dos
conceitos e dos pressupostos fundamentais trabalhados pelos epistemélogos, mas
transformados, adaptados para dar conta da especificidade propria de seu objeto:
as ciéncias humanas. Assim como seus predecessores, a arqueologia ¢
indissociavel da histéria, de um tipo de histéria cuja marca fundamental ¢ a
descontinuidade. Conceitos como os de ruptura, limiar, acontecimento, mutagao,
transformagdo serdo retomados pela andlise arqueoldgica, porém ndo mais
utilizados numa historiografia das ciéncias que toma como norma a cientificidade,
as racionalidades inerentes a atualidade de seus limiares epistemoldgicos. No
lugar da ciéncia e da racionalidade, a arqueologia colocard em primeiro plano o
“saber” em sua positividade de “arquivo™"’.

A finalidade das andlises arqueologicas serd identificar o solo
epistemologico comum as formagdes discursivas heterogéneas que se dao
simultaneamente num certo periodo historico, pré-determinando suas condigdes
de possibilidade, situando-as positivamente no interior da configuracao epistémica
que as constitui e somente na qual podem desdobrar-se em sua positividade tnica.
Analitica dos a priori historicos dos saberes, ndo referenciada por nenhuma norma
de cientificidade, pois considera que todos os saberes, como praticas discursivas,
sdo dotados de positividades, de regras de formalizagdo, de aparecimento, de
existéncia e coexisténcia, de organizagdo, de transformacdo e dispersdo. Os
saberes, no nivel arqueologico, serdo sempre tomados como independentes das
ciéncias, desdobrando-se antes no interior de uma pratica discursiva.

A histéria arqueoldgica, assim como a historia epistemologica, ¢

conceptual, “porém sem o objetivo de determinar a cientificidade dos

17 «“por ‘arquivo’, entendo o conjunto de discursos efetivamente pronunciados; e esse conjunto é
considerado ndo somente como um conjunto de acontecimentos que teriam ocorrido de uma vez
por todas e que permaneceriam em suspenso, nos limbos ou no purgatdrio da historia, mas também
como um conjunto que continua a funcionar, a se transformar através da histdria, possibilitando o
surgimento de outros discursos”. FOUCAULT, Michel. “Michel Foucault explica seu ultimo
livro”. Entrevista com J.-J. Brochier, Magazine littéraire, n° 28, abril-maio de 1969, pp. 23-25. In.
Ditos & Escritos, vol. II. Ed cit., p. 145.
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conceitos”;lgela em si mesmo nao ¢ normativa, ndo se refere a um critério maior

de cientificidade, mas toma os saberes a partir das praticas discursivas que os
constituem, com todas as complexidades histdrico-arqueoldgicas a elas inerentes,
de forma ndo valorativa, ndo progressiva ¢ nao explicativa (a arqueologia ¢é
apenas descritiva, pois sabe que toda e qualquer explicacdo das transformagdes
que se dao ao nivel das passagens entre uma epistémé a outra apenas pode se dar
por referéncia a uma moldura epistemologica profunda (profundidade de
superficie), a elas imanente que dé a essa explicagdo um lugar, uma configuracao
especifica no interior da epistemé da qual faz parte irredutivelmente), tomando-as
no espaco de seu funcionamento efetivo, situado entre os limites arqueoldgicos de
suas positividades. Foucault, que sempre se interessou pela maneira como 0s
sujeitos se compreendem em nossas sociedades como seres humanos'®, deslocou
todo este aparato conceptual elaborado pelos epistemodlogos para o campo das
ciéncias do homem, desvinculando-se das questdes relativas ao grau de
cientificidade desses saberes para, ao contrario, considera-los na especificidade de

sua disposi¢do epistemologica, cujos limites maiores, a0 mesmo tempo exteriores

'8 Para um estudo mais pormenorizado sobre as relagdes existentes entre arqueologia e
epistemologia histérica francesa, cf. PORTOCARRERO, Vera. Algumas nog¢des sobre o
pensamento de Michel Foucault, mimeo.

"% Essa preocupagio de Foucault com o “auto-entedimento” dos sujeitos enquanto constituigio de
uma forma histérica de subjetividade ndo é apenas genealdgica, mas arqueologica. Alids, essa
preocupagdo ¢ um dos diferenciais da arqueologia em relagdo a tradicdo francesa formada pelos
historiadores das ciéncias, in verbis: “O que me interessou, partindo do quadro geral evocado ha
pouco (o quadro historico formado pela filosofia francesa na segunda metade do século XX),
eram justamente as formas de racionalidade que o sujeito humano aplicava a si mesmo. Enquanto
os historiadores das ciéncias na Frang¢a estavam interessados essencialmente no problema da
constituicdo de um objeto cientifico, a questdo que me coloquei foi a seguinte: como ocorre que o
sujeito humano se torne proprio um objeto de saber possivel, através de que formas de
racionalidade, de que condi¢des historicas e, finalmente, a que prego? Minha questdo ¢ a seguinte:
a que prego o sujeito pode dizer a verdade sobre ele mesmo enquanto louco? Ao prego de
constituir o louco como o outro absoluto, ¢ pagando ndo apenas esse prego tedrico, mas também
um prego institucional ¢ mesmo um preco econdmico, tal como determinado pela organizagdo da
psiquiatria. (...) Foi isso que tentei restituir. Talvez seja um projeto totalmente louco, muito
complexo, do qual eu pude evidenciar apenas, em certos momentos, alguns pontos particulares,
como o problema do que ¢ o sujeito louco: Foram meus dois primeiros livros. 4s Palavras e as
Coisas se perguntava: a que preco se pode problematizar e analisar o que ¢ o sujeito falante, o
sujeito que trabalha, o sujeito que vive? (...) E, depois, me coloquei o mesmo tipo de questdes a
respeito do criminoso e do sistema punitivo: como dizer a verdade sobre si mesmo, na medida em
que se pode ser um sujeito criminoso? E o que vou fazer a respeito da sexualidade, remontando a
muito mais atras: como o sujeito pode dizer a verdade sobre ele mesmo, na medida em que ele ¢
um sujeito de prazer sexual, e a que preco?” FOUCAULT, Michel. “Estruturalismo e Pos-
estruturalismo”. In. Ditos & Escritos, v. II. Ed. cit., pp. 318/319.
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e imanentes, sao os da antropologia que perpassa, de ponta a ponta, a analitica da

. . PR 20
finitude propria da epistémé moderna.

21.2

Arqueologia e Estruturalismo:

Situar as relagdes existentes entre o estruturalismo e a arqueologia ¢ tarefa
indispensavel nesse trabalho, pois a andlise arqueologica, apesar das intimeras
negativas de Foucault, ¢ ainda para muitos um desdobramento diferenciado do
que ¢ considerado normalmente como método estrutural. Primeiramente, devemos
considerar a andlise estruturalista como um método especifico de formalizagdo
passivel de ser aplicado as mais diversas disciplinas. Foucault, numa conferéncia
pronunciada na Universidade de Keio em outubro de 1970,*' cita o exemplo de
Franz Boas, por ele considerado o fundador do método estrutural em etnologia.

Boas critica um modelo de histdria etnologica existente em sua época: o
taylorismo, que pensava a historia como historia da evolugao das sociedades, das
mais simples as mais complexas, tomando como referéncia o modelo
evolucionista de Darwin. Para o etn6logo americano, o problema consistia
precisamente em liberar a historia etnoldogica desse método evolucionista,
etnocéntrico. Um problema, portanto, historico. Buscou, para tanto, pensar as
sociedades, sejam elas “simples” ou “complexas”, a partir do conjunto de relacoes
internas que as definissem em sua singularidade historica. Esse mesmo conjunto
de relagdes foi por ele denominado de estrutura da sociedade. E errado, portanto,

supor que o método estrutural suprime o ponto de vista historico. Pelo menos, nao

0 “Estas ultimas (as ciéncias humanas), conquanto nio possuam os critérios formais de um
conhecimento cientifico, pertencem, contudo, ao dominio positivo do saber. Seria, portanto, tio
vdo e injusto analisd-las como fendmenos de opinido, quanto confronta-las, pela historia ou pela
critica, com as formagdes propriamente cientificas; mais absurdo ainda seria tratd-las como uma
combinagdo que misturasse, segundo proporgdes varidveis, ‘elementos racionais’ com outros que
ndo o fossem. E preciso recoloca-las ao nivel da positividade que as torna possiveis e determina
necessariamente sua forma. A arqueologia tem, pois, para com elas, duas tarefas: determinar a
maneira como elas se dispdem na epistémé que se enraizam; mostrar também em que sua
configuracdo ¢é radicalmente diferente daquela das ciéncias no sentido estrito. (...) Elas constituem,
na sua figura propria, ao lado das ciéncias e sobre o mesmo solo arqueoldgico, outras
configuracdes do saber”. FOUCAULT, Michel. 4s Palavras e as Coisas. Ed. cit., p. 506.

2l Cf. FOUCAULT, Michel. “Retornar & Historia”. In. Ditos & Escritos, v. II. op. cit, pp. 283 ss.
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necessariamente. O problema era liberar a etnologia de uma historia cuja fungdo
era elidir a historia propriamente.

Ele busca, também, as condi¢des mediante as quais podemos pensar as
transformagdes que podem ocorrer no interior de uma determinada estrutura
social, ou de um conjunto de estruturas relacionadas como totalidade. A rigor, nao
existe uma defini¢do clara e univoca do que vem a ser o estruturalismo.”” A
analise estrutural, em si mesma, como forma geral de andlise, ndo existe. Em
outras palavras, ndo existe um modelo geral que se poderia definir como
estruturalismo, mas tio somente estruturalismos, desenvolvidos criticamente
como instrumento de andlise passivel de ser aplicado aos mais diversos campos do
conhecimento, todos eles absolutamente distintos: andlises de certos conjuntos
delimitados por narrativas folcléricas, lendas ou religides indo-européias, no caso
de Dumézil; a lingiiistica estrutural desenvolvida por Saussure, a psicanalise de
Lacan, para quem o inconsciente ¢ estruturado como linguagem; a semiologia e a
critica literaria desenvolvidas por Roland Barthes, a antropologia estrutural de
Lévi-Strauss, o estruturalismo genético de Piaget, a arqueologia dos saberes de
Foucault, etc.

Quando Roland Barthes produziu seus estudos sobre critica literaria em
meados da década de 50, existiam dois grandes modelos de histdria literdria: o
primeiro centrado sob o primado do autor, operando individualizagdes, erigindo

os acontecimentos ligados a vida do autor, a sua psicologia, como critério

2 Citarei, contudo, uma boa defini¢do do que se convencionou designar por “estruturalismo”,
capaz de assumir a diversidade de suas manifestagdes concretas: “Tem-se dito, freqiientemente,
que ¢ dificil caracterizar o estruturalismo, pois ele se revestiu de formas por demais variadas para
que possam apresentar um denominador comum, a as °‘estruturas’ invocadas adquiriram
significagdes cada vez mais diferentes. (...) Entregando-se a esta dissociagdo, deve-se entdo
reconhecer que existe um ideal comum de inteligibilidade que alcangam ou investigam todos os
‘estruturalistas’, ao passo que suas intengdes criticas sdo infinitamente variaveis: para uns, como
nas matematicas, o estruturalismo se opde & compartimentagem dos capitulos heterogéneos
reencontrando a unidade gragas a isomorfismos; para outros, como nas sucessivas geracoes de
lingfiistas, o estruturalismo se distanciou sobretudo das pesquisas diacronicas, que se estribam em
fenémenos isolados, para encontrar sistemas de conjunto em fungdo da sincronia; (...) nas
discussoes correntes vé-se o estruturalismo queixar-se do historicismo, do funcionalismo e, as
vezes mesmo, de todas as formas de recurso ao sujeito humano em geral. (...) Em compensacao,
centrando-se sobre os caracteres positivos da idéia de estrutura, encontram-se, pelo menos, dois
aspectos comuns a todos os estruturalismos: de uma parte, um ideal ou esperanca de
inteligibilidade intrinseca, fundadas sobre o postulado de que uma estrutura se basta a si propria e
ndo requer, para ser apreendida, o recurso a todas as espécies de elementos estrangeiros a sua
natureza; por outro lado, realizagdes, na medida em que se chegou a atingir efetivamente certas
estruturas e em que sua utilizagdo evidencia alguns caracteres gerais e aparentemente necessarios
que elas apresentam, apesar de suas variedades. (...) Em resumo, uma estrutura compreende os
caracteres de totalidade, de transformagdes e de auto-regulagdo”. PIAGET, Jean. O
Estruturalismo. Séo Paulo, ed. Difusdao Européia do Livro, 1970, pp. 7/8.
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principal de inteligibilidade da obra. Varias biografias, psicanaliticas inclusive,
foram escritas nesse sentido. O outro modelo, confusamente representado por
expressdes como “‘espirito da época”, “mentalidade coletiva”, realizava sua
“historia literaria” como algo ligado a uma época global, ao Zeitgeist de um povo,
as Figuras de uma época, etc. Barthes, buscando abrir novas possibilidades para a
histéria da literatura sem que ela tivesse que apelar para no¢des vagas como as
que mencionamos, colocou-se num nivel de andalise que toma uma determinada
obra literaria ndo como o resultado artistico do trabalho efetuado por um sujeito-
autor que traria, no conjunto de suas vivéncias pessoais, no psiquismo que
manifestaria ao longo de sua existéncia, o principio de inteligibilidade e de
ordenagdo critica de sua propria obra, como supde toda e qualquer leitura
biografica moderna de um texto. Tampouco considera essa obra como um
“reflexo” literario de sua propria época, reunindo, na espessura que lhe é propria,
os costumes, o espirito do tempo em que emerge, ou mesmo revelando, através da
genialidade de seu autor, a mentalidade coletiva da qual ele faz parte, ainda que
como intérprete autorizado.

Quando Barthes fala no “grau zero da escrita”, ele nos mostra seu objetivo
de toma-la a partir de seu proprio interior, buscando estabelecer relagdes, ou um
conjunto de relagdes que podem se dar na estrutura mesma da “obra” (esse termo
¢ inexato, pois carrega consigo o principio do autor, a proeminéncia da leitura
biografica do texto), da escrita que se da como tal sem referi-la a nenhum contexto
histérico anterior a ela, mas mostrando, a partir da dindmica de suas proprias
relacdes, das modificacdes passiveis de se produzirem entre seus elementos,
alguns aspectos historicos de seu tempo, da sociedade que a produziu, que de
outra forma ndo poderiam ser descobertos™. Portanto, ¢ um erro supor, como

fizeram os criticos mais encarni¢ados dos métodos estruturais, como Sartre®*, por

# «“O que Barthes quis fazer, introduzindo a nogdo de escrita, era descobrir um certo nivel
especifico a partir do qual se pudesse fazer a historia da literatura enquanto literatura, enquanto ela
tem uma especificidade particular, enquanto ultrapassa os individuos e nela se situam os
individuos e, de outro lado, na medida em que ela ¢, dentre todas as outras produgdes culturais, um
elemento perfeitamente especifico, tendo suas leis proprias de condicionamento e de
transformag@o. Introduzindo essa nogdo de escrita, Barthes quis estabelecer uma nova
possibilidade de histéria literaria”. FOUCAULT, Michel. “Retornar & Histéria”. In. Ditos &
Escritos, vol. I1. Ed. cit., p. 284.

# As criticas “raivosas” de Sartre aos estruturalistas em geral, e ao Foucault de As Palavras e as
Coisas, sdo bastante conhecidas. Nao obstante, esse confronto é bastante elucidativo acerca do
problema do estruturalismo em geral, razdo pela qual optei por reproduzi-la: “Uma tendéncia
dominante, pelo menos, pois o fendmeno ndo € geral: ¢ a recusa da historia. O destino que teve o
ultimo livro de Foucault ¢ caracteristico. O que encontramos em Les mots et les choses? Ndo uma
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exemplo, que ele anula a historia, ou que ele seria, em si mesmo, anti-historico.
Da mesma forma, quando Althusser aplica o método estrutural para analisar os
textos de Marx, o que ele faz ¢ resgatar as possibilidades do marxismo das
sucessivas antropologias que os marxistas depois de Marx ndo cessaram de
produzir, abrindo novas possibilidades historicas de leitura para o marxismo, para
uma ciéncia marxista da historia.

Curiosamente, os criticos que se apoiavam na historia para denunciar a
negacdo da histéria praticada pelo estruturalismo mais ndo faziam do que
pressupor como certo, indiscutivel, um certo modelo historicista que apenas pode
pensar a histéria como sucessao, recolocando os acontecimentos ou as rupturas
sob o fundo de um grande continuismo que anula, em ultima instancia, esses
mesmos acontecimentos, diluindo-os numa totalidade teleologica, antropologica
que ¢ a nossa.

Nao obstante, o que ¢ importante considerar, aquilo que devemos reter
dessas criticas, € 0 uso ou a concep¢do que fazem da histéria nos mostra isso
muito bem, ¢ a propria condigdo soberana do sujeito que lutam por preservar.
Afinal de contas, se a linguagem ¢ uma estrutura, se o inconsciente apenas pode
ser decifrado em termos de estrutura, como fica essa dimensdo constituinte tdo
fundamental ao sujeito que o faz capaz de dar sentido ao “vivido”, que o coloca

numa certa posicdo “trans-historica” de consciéncia, de certo modo exterior a

arqueologia das ciéncias humanas. O arquedlogo ¢ alguém que procura os vestigios de uma
civilizagdo desaparecida para tentar reconstrui-la. Estuda um estilo que foi concebido e posto em
pratica por homens. Esse estilo, posteriormente, pdde impor-se como uma situagao natural e tomar
o aspecto de algo dado. Nem por isso deixa de ser o resultado de uma praxis, cujo
desenvolvimento o arquedlogo retraga. O que Foucault nos apresenta ¢, como viu muito bem
Kanters, uma geologia: a série das camadas sucessivas que formam o nosso ‘solo’. Cada uma
dessas camadas define as condigdes de possibilidade de certo tipo de pensamento que triunfou
durante certo periodo. Mas Foucault ndo nos diz o que seria mais interessante, a saber, como cada
pensamento ¢ construido a partir dessas condigdes, nem como os homens passam de um
pensamento para outro. Para isso, ele teria que fazer intervir a prdxis, logo a historia, e ¢
precisamente isso que ele recusa. Certamente, sua perspectiva continua sendo histoérica. Ele
distingue épocas, um antes ¢ um depois. Mas substitui o cinema pela lanterna magica, o
movimento por uma sucessdo de imobilidades”. SARTRE, Jean-Paul. “Jean-Paul Sartre répond”.
In. L’Arc, n° 30, 1966, p. 87, apud ERIBON, Didier. “Sartre ¢ Beauvoir (Foucault e Dumézil,
IV)”. In. Michel Foucaulr e seus contempordaneos. Rio de Janeiro, ed. Jorge Zahar, pp. 102/103.
Foucault responderd a essa critica em A Arqueologia do Saber, numa nota em que, apos
estabelecer alguns postulados gerais da arqueologia anti-antropoldgica, através de conceitos e
métodos inegavelmente estruturalistas, como “séries”, “séries de séries”, pergunta-se se “Sera
preciso assinalar, para os mais desatentos, que um ‘quadro’ (¢ sem duvida, em todos os sentidos do
termo) ¢ formalmente uma ‘série de séries’? De qualquer forma, ndo se trata de uma pequena
imagem fixa que se coloca diante de uma lanterna magica, para grande decepgdo das criangas, que,
nessa idade, preferem, ¢ claro, a vivacidade do cinema”. FOUCAULT, Michel. 4 Arqueologia do
Saber. Rio de Janeiro, ed. Forense Universitaria, 1997, p. 12.
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linguagem e a historia, que ele apenas retoma em seu interior, mas para ao final e
desde o inicio reproduzir-se como instancia soberana doadora de sentido. A
fenomenologia e o existencialismo, em nome de uma histéria que eles mesmos
denunciam como sendo sua propria histéria, vém nos desenvolvimentos dos
métodos estruturais a morte do sujeito que tdo tenazmente buscaram garantir’.

Um exemplo tipico dessa tendéncia ¢ o ataque de Sartre que, em nome de
um certo marxismo, denunciava o estruturalismo e a arqueologia como uma das
“Ultimas fortalezas da burguesia”, que ao “anular” a historia, reconduziria o jogo
da dominacao ideoldgica burguesa. Na verdade, e isso é importante, ndo devemos
esquecer que o estruturalismo surge inicialmente na Unido Soviética estalinista
como uma alternativa intelectual ao dogmatismo de partido marxista que era
imposto de forma oficial. Apenas por um descuido ou por uma precipitacdo
indevida o estruturalismo pode ser considerado algo de antitético em relagdo a um
“auténtico” marxismo, e os trabalhos de Althusser sdo a melhor prova disso.
Assim, a maior parte da esquerda atacava o estruturalismo, ainda mais se
considerarmos que ele se constituia como alternativa a imposicdo esterilizante de
uma ideologia unica de partido. Em todo caso, é esse papel transcendental do
sujeito, que a filosofia ocidental, desde Descartes, e em particular a filosofia
moderna desdobrada como analitica da finitude que se busca assegurar.

Dito isso, busquemos analisar as relagdes existentes entre os métodos
estruturais de formalizagdo com a analitica arqueoldgica das formas histdricas dos

saberes”. Pelo que ja foi exposto, ja sabemos que ambos marcam o limiar a partir

»* Respondendo a uma observagdo de José¢ G Merquior no sentido de que a filosofia ocuparia hoje
uma posicdo mais modesta em relagdo ao seu passado, de que teria diminuido o dominio de sua
reflexdo, Foucault responde “Certo. De Hegel a Sartre, o campo dos objetos filosoficos foi
proliferante. Hegel, Schopenhauer e Sartre falaram, por exemplo, de sexualidade. Agora se verifica
um estreitamento do campo filosofico. Uma espécie de deslocamento. O que havia de comum
entre a filosofia de Hegel e de Sartre, e entre todas as tentativas de pensar a totalidade do concreto,
¢ que todo esse pensamento se articulava em torno do problema: ‘Como ¢ possivel que tudo isso
acontega a uma consciéncia, a um ego, a uma liberdade, a uma existéncia?’ Ou inversamente:
‘Como ¢ possivel que o ego, a consciéncia, o sujeito ou a liberdade tenham emergido no mundo da
historia, da biologia, da sexualidade, do desejo?” FOUCAULT, Michel. “Entrevista com Michel
Foucault, por Sergio P. Rouanet e J. G. Merquior”. In. O Homem e o Discurso: A Arqueologia de
Michel Foucault. Rio de Janeiro, ed. Tempo Brasileiro, 1996, p. 28.

*® Para um estudo detalhado dessas diferengas, v. a conclusdo de 4 Arqueologia do Saber, em que
Foucault expde de forma resumida os distanciamentos que operou, através de seu método
arqueologico, relativamente ao estruturalismo. No entanto, seu método ndo deixa de ser, por isso,
estruturalista. Devemos entender sua recusa como resultado de muita confusio, agressdes e mal-
entendidos. Todo o ressentimento e desgaste gerado pela “polémica estruturalista” sobre o grupo
reduzido daqueles que o tinham efetivamente inventado como instrumento de analise em certas
areas especificas, contribuiram, talvez, para afasta-lo dessa rubrica. As analises a esse respeito de
Didier Eribbon sdo extremamente esclarecedoras: “Certamente Foucault sentiu uma verdadeira
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do qual o sujeito perde sua funcdo constituinte da histéria, das disciplinas e dos
saberes diversos. O sujeito de conhecimento so existe como derivada, no sentido
de ndo constituinte. Sua unidade epistemologica e antropologica foi descartada
pelo estruturalismo e denunciada pela arqueologia como estratégia antropologica
da finitude moderna, como instancia que busca recuperar a soberania do cogito em
sua condi¢do transcendental sobre toda experiéncia ou, como diz Foucault em As
Palavras e as Coisas, “era preciso que as sinteses empiricas fossem asseguradas
em qualquer outro lugar que ndo na soberania do ‘eu penso’.”’ Tanto o
arqueologista quanto o estruturalista buscam pensar as transformagdes e as
condi¢gdes mediante as quais todas as transformacdes de um determinado conjunto
de estruturas sdo possiveis, fazendo da historicidade que se desdobra sob suas
analises o caminho de “despacho” do sujeito, exercendo o papel de “despertador”
que Kant atribuira a David Hume ao sacudir a filosofia de seu sono antropolégico.

Na verdade, apesar de algumas diferencas demasiadamente sutis para
serem trabalhadas num trabalho como este, a arqueologia de Foucault ¢
indiscutivelmente estruturalista, ndo obstante seus ataques aqueles que buscavam
classifica-lo como estruturalista. De todo modo, poderiamos resumi-las dizendo o
seguinte: enquanto os estruturalismos se constituem como técnicas especificas de
formalizacdo das relagdes entre elementos de uma estrutura que se busca isolar,
em prol de uma histéria efetivamente histérica, a arqueologia opde-se muito
particularmente ao historicismo moderno que condiciona o que conhecemos como
“Historia das idéias”, dos conhecimentos, das ciéncias, da filosofia, da literatura
para se constituir-se (conectando-se aos ultimos desenvolvimentos da chamada
“historia nova”, sobretudo em torno do desenvolvimento mais recente da velha
categoria historica representada pela no¢ao de “acontecimento”, do novo estatuto
atribuido a esse conceito) como historia descritiva das relagdes existentes nos
conjuntos discursivos formados pelas ciéncias humanas. Essa historia se desdobra
como multiplicacdo das rupturas, das “séries de transformagdes” definitivamente

libertas do modelo antropoldgico, sendo, portanto, capaz de descrevé-las em seu

sensa¢do de sufocamento no desenrolar dos debates, freqiientemente muito polémicos, as vezes
violentos, que acompanharam a publicagdo de seu livro. A maneira pela qual todo um conjunto de
pensadores, tedricos de horizontes e de disciplinas diferentes se encontraram englobados na
‘vulgata’ de uma ‘ideologia estruturalista’ acabara por fechar toda possibilidade de discussdo”.
ERIBON, Didier. “A Dependéncia do Sujeito (Foucault e Lacan)”. In. Michel Foucault e seus
contemporaneos. Ed. cit., p. 144.

" As Palavras e as Coisas. Ed. cit., pp. 470/471.
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funcionamento historico efetivo, situando-se, para tanto, num nivel que ¢ o da
“superficie” de suas positividades histdricas, no a priori historico de seus
funcionamentos, captando-lhes, nessa dimensdo que ¢ a do “arquivo”, as regras de
sua existéncia, de suas coexisténcias, transformagdes, desaparicdes, etc.

De qualquer maneira, as relagdes de convergéncia sao muito mais
profundas que as diferencas que porventura possam existir entre arqueologia e
estruturalismo: tratar-se-ia, para ambos, da dissolu¢cdo do sujeito, de um tipo de
historicidade que a fenomenologia e o existencialismo lutaram ferozmente para
afirmar. Essa desconstituicdo da soberania do sujeito marca a ruptura mais
importante da filosofia contempordnea. A linguagem®, o inconsciente, a etnologia
sdo exemplos que mostram que por detrds dessas “estruturas”, o sujeito ¢ o
primeiro a desaparecer, e ¢ isso 0 que estava em jogo desde o inicio da polémica
estruturalista: os privilégios do sujeito doador de sentido, abandonado quando se
verificou que o sujeito trans-historico da fenomenologia nao podia mais dar conta
da historicidade das ciéncias, do inconsciente estruturado como linguagem, etc.
Poderiamos mesmo dizer que a controvérsia estruturalista revive uma querela
mais antiga, travada entre filosofia do sujeito e filosofia da ciéncia, entre o
idealismo de uma interioridade do cogito e o formalismo das relagdes que se dao
num campo conceptual de objetos.

A arqueologia delimita muito bem seu objeto: o conjunto historico
formado pelo funcionamento efetivo de certas praticas discursivas, mostrando, um
pouco como Nietzsche e mais tarde como a genealogia aplicada as relagdes de
poder/saber subjetivadoras, que a profundidade prépria dessas grandes unidades

. . . L . 19 .
de discurso isoladas pelo método arqueoldgico € superficial”, no sentido em que

28 «“No mais por a questio: como é que a liberdade de um sujeito se pode inserir na espessura das
coisas e dar-lhe sentido, como é que ela pode animar, a partir do interior, as regras de uma
linguagem e tornar desse modo claros os designios que lhe sdo proprios? Colocar antes as questdes
seguintes: como, segundo que condi¢des e sob que formas, algo como um sujeito pode aparecer na
ordem dos discursos? Que lugar pode o sujeito ocupar em cada tipo de discurso, que fungdes pode
exercer ¢ obedecendo a que regras? Em suma, trata-se de retirar ao sujeito (ou ao seu substituto) o
papel de fundamento origindrio e de o analisar como uma fung@o variavel e complexa do
discurso”. FOUCAULT, Michel. “O que é um autor?” In. O que é um autor? Lisboa, ed. Vega,
2000, pp. 69/70.

* Segundo Foucault, os sistemas de formagao dos discursos “ndo devem ser tomados como blocos
de imobilidade, formas estaticas que se imporiam do exterior ao discurso ¢ definiriam, de uma vez
por todas, seus caracteres e possibilidades. Nado sdo coagdes que teriam sua origem nos
pensamentos dos homens, ou no jogo de suas representagdes; mas ndo sdo, tampouco,
determinagdes que, formada ao nivel das instituigdes ou das relagdes sociais ou da economia,
viriam transcrever-se, a forga, na superficie dos discursos. Esses sistemas — ja insistimos nisso —
residem no proprio discursos; ou antes (ja que ndo se trata de sua interioridade e do que ele pode
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o jogo de seus desdobramentos histéricos realiza-se ao nivel de uma pura
superficialidade de enunciados. A arqueologia ¢ anti-hermenéutica ou, melhor
dizendo, ela ¢ capaz de descrever, de situar o funcionamento das hermenéuticas,
particularmente da hermenéutica moderna, no espago geral de distribuicdo dos

saberes na modernidade.*

2.2

Arqueologia e Teoria Critica habermasiana da sociedade:

Trataremos, aqui, de situar arqueologicamente a teoria da sociedade de
Jirgen Habermas no “solo” epistemologico moderno. De que maneira podemos
dizer que ha uma antropologia essencial do homem que fala em Habermas? Como
seu discurso filoséfico recobre essa finitude antropoldgica numa critica
transcendental dos limites que devemos renunciar a transpor como seres racionais,
capazes de fala, acdo, entendimento e juizo? Em As Palavras e as Coisas,
Foucault vincula a tematica do humanismo, o que em Habermas eqiiivale dizer, a
utopia de uma sociedade isenta de conflitos, ao a priori histérico caracteristico da
epistemé moderna, fazendo da filosofia uma incessante retomada de si como
“repeticdo do mesmo”, oscilando, perpetuamente, entre os termos do jogo
pendular da filosofia moderna, ou seja, uma filosofia cujo sujeito ndo pode deixar
de ser, simultancamente, o sujeito transcendental da experiéncia ¢ de todo
conhecimento que pode se dar nos limites dessa mesma experiéncia, e sujeito
objetivado pelo seu proprio saber, “sujeito-objeto” que vive, fala e trabalha.’*

Esse transcendentalismo da filosofia moderna vem recobrir aquilo que a
filosofia classica resguardava na soberania do Cogito, opondo-se em relagdo a

r

grande massa obscura do ndo-pensado, aquilo que ¢ impossivel conhecer. A

conter, mas de sua existéncia especifica e de suas condi¢des) em suas fronteiras, nesse limite em
que se definem as regras especificas que fazem com que exista como tal”. FOUCAULT, Michel. 4
Arqueologia do Saber. Ed. cit., pp. 81/82.

30 Cf,, sobre esse ponto especifico atinente as técnicas modernas de interpretagio que constituem a
propria possibilidade moderna da hermenéutica, abrindo-lhe o espaco arqueoldgico em que ela
pode se dar, o coloéquio promovido em Royaumont, em julho de 1964, intitulado “Nietzsche,
Freud, Marx”, in. Ditos & Escritos, vol. II. Ed. Cit., p. 41 e ss.

31 «“Nessa Dobra, a fungdo transcendental vem cobrir, com sua rede imperiosa, o espago inerte e
sombrio da empiricidade; inversamente, os conteudos empiricos se animam, se refazem, erguem-
se e s3o logo subsumidos num discurso que leva longe sua presungdo transcendental. E eis que
nessa Dobra a filosofia adormeceu num sono novo; ndo mais o do Dogmatismo, mas o da
Antropologia”. FOUCAULT, Michel. As Palavras e as Coisas. Ed. cit., p. 471.
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critica negativa faz do discurso transcendental o efeito positivo daquilo que ela
mostra como impossivel de ser conhecido. Assim, segundo Foucault, se o que
existe para além de nossas fronteiras criticas do conhecimento ¢ pura obscuridade,
puro desconhecimento, em contrapartida, todas as objetivagoes e empiricidades do
homem que trazem para si essas impossibilidades de cognicdo podem ser
rebatidas num discurso filosofico transcendental (Cogito/nao-pensado),
permanentemente assediado pelo fantasma da Origem sempre conjurado para
reaparecer, sub-repiticiamente, sob as figuras multiplas do retorno.

Giddens, em seu estudo sobre Habermas, distingue dois momentos
importantes em sua trajetéria: o primeiro, estritamente epistemologico, assentado
em sua tese sobre a unidade entre Conhecimento e Interesse, busca promover uma
elaboracdo sistematica das ligagcdes existentes entre teoria e praxis no nivel de
uma teorizacdo do conhecimento, ¢ o segundo, desenvolvido sob a forma de uma
teoria critica da racionalizacdo ¢ da modernizacao social sob as bases de uma
teoria da comunicagdo’’. Basicamente, podemos dizer que em sua teoria
epistemologica Habermas sustenta que a espécie humana possui trés grandes
Interesses antropologicos subjacentes as trés grandes formas do conhecimento
ocidental: um Interesse em explicar racionalmente os fatos e as leis constitutivas
do mundo natural (ciéncias “empirico-analiticas”), condi¢ao fundamental para o
dominio racional do homem sobre a natureza; um Interesse em compreender a
realidade concernente ao universo histdrico-social dentro da qual estamos
irremediavelmente  situados, representado  pelas ciéncias  “historico-
hermenéuticas”, e um Interesse maior, em si mesmo englobando os outros dois: o
Interesse que a humanidade tem em emancipar-se, em tornar-se “madura”,
responsavel.

Esses trés grandes Interesses correspondem a uma divisao das formas de
investigagdo que tém suas unidade, seu alicerce na propria Razdo. Segundo

Rajchman, em obra ja mencionada, “tal esquema classificatorio pode ser

32 “La obra de Habermas puede dividirse, hablando ampliamente, en dos fases principales. La
primera culminé com la publicacién de Erkenntnis und Interesse (Conocimiento e interés) en
1968. (...) Intentd proponer una nueva concepcion de la teoria critica, basdndose en la constitucion
del conocimiento a través de los intereses. Pero el interés en la emancipacion parecia exxistir s6lo
como un momento de la conjuncion de los otros dos intereses constitutivos del conocimiento. La
obra posterior de Habermas puede considerarse como un intento de encarnar el potencial
emancipatorio del analisis social”. GIDDENS, Anthony. “Razén sin revolucion? La Theorie des
Kommunikativen Handelns de Habermas”. In. Habermas y la modernidad. Madrid, Ediciones
Catedra, S.A., 1988, pp. 154/155.
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encontrado no plano da universidade aleméo no século XIX**. Podemos discernir
aqui a primeira das grandes séries antropologicas de Habermas, marca
arqueoldgica da filosofia moderna, ao postular Interesses universais de
conhecimento constitutivos da espécie. Esse transcendentalismo dos Interesses
cognitivos sao rebatidos numa irredutibilidade historica positiva representada pelo
evolver historico dessas ciéncias, exemplificando muito bem o que Foucault
chamou de duplo empirico-transcendental do sujeito®. Conhecimento e Interesse
foi publicado em 1968, ou seja, um ano antes de Foucault concluir 4 Arqueologia
do Saber. Se Habermas esta preocupado em feorizar sobre as relagdes entre teoria

e prdxis, o arqueologista buscara desenvolver conceitos instrumentais®™ que o

30 autor prossegue dizendo que “Habermas, é claro, defende que os interesses derivam da
historia da raga humana compreendida como um processo autoformativo (Bildungsprozess). Mas o
resultado ¢ fazer com que o seu esquema da unidade da raz@o pareca uma vasta projecdo da
universidade nos processos educacionais da espécie, como se a raga humana estivesse obtendo seu
diploma de Mundigkeit (maturidade) em alguma grande Universidade sem paredes. As
‘faculdades’ dessa Universidade seriam os Interesses do Homem e os requisitos para a graduagdo
seriam superar todo o dogmatismo e toda autoridade ilegitima. (...) Habermas tornaria ‘pratica’ a
unidade do conhecimento transferindo-a da Universidade para o Partido, e assim introduziria uma
variante no tipico tema utdpico de uma sociedade para e pela Escola”. RAJCHMAN, John.
Foucault: a liberdade da filosofia. Rio de Janeiro, Ed. Jorge Zahar, 1987, pp. 71/72.

3 Flavio Beno Siebeneicher, numa obra que busca sintetizar a filosofia critica habermasiana, sobre
a diade antropolégica-positiva ou aprioristica-historica, estabelece que “os interesses que
conduzem os dois tipos antropologicos da agdo, a instrumental e a comunicativa, constituem uma
moldura ou quadro que é, a0 mesmo tempo, a priori e historico. E uma moldura a priori porque no
seu interior a espécie humana reproduz sua vida e organiza todas as suas experiéncias antes de
qualquer ciéncia e antes de qualquer agdo concreta. E historica, porque se configura através das
condigdes basicas da espécie humana que se auto-constitui ¢ se reproduz na historia”.
SIEBENEICHER, Flavio B. Jiirgen Habermas: Razdo Comunicativa e Emancipag¢do. Rio de
Janeiro, Ed. Tempo Brasileiro, 1994, p. 79.

% Deleuze e Guatarri definem o fildsofo como aquele que ¢ capaz de criar conceitos. Se o velho
sabio do Oriente pensa por “figuras”, o filésofo, pretendente a sabedoria, lutando com seus rivais
que também se apresentam como desejosos da sabedoria, deve ser capaz de criar conceitos,
ferramentas para o pensamento. E nesse sentido que o arqueologista, o nominalista histérico, é um
filésofo. Mais adiante, buscando compreender o cerne da atividade filosofica, concluem: “Vemos
ao menos o que a filosofia ndo é: ela ndo ¢ contemplacdo, nem reflexdo, nem comunicagdo, mesmo
se ela pode acreditar ser ora uma, ora outra coisa, em razdo da capacidade que toda disciplina tem
de engendrar suas proprias ilusdes, e de se esconder atrds de uma névoa que ela emita
especialmente. (...) E a filosofia ndo encontra nenhum refigio ultimo na comunicac¢do, que ndo
trabalha em poténcia a ndo ser de opinides, para criar 0 ‘consenso’ € ndo o conceito. A idéia de
uma conversagdo democratica ocidental entre amigos ndo produziu nunca o menor conceito; ela
vem talvez dos gregos, mas estes dela desconfiavam de tal maneira, e a faziam sofrer um
tratamento tdo rude, que o conceito era antes como o passaro-soliloquio-irénico que sobrevoava o
campo de batalha das opinides rivais aniquiladas (os convidados bébados do banquete). A filosofia
nao contempla, ndo reflete, ndo comunica, se bem que ela tenha de criar conceitos para estas agdes
ou paixdes. A contemplagdo, a reflexdo, a comunicacdo ndo sdo disciplinas, mas maquinas de
constituir Universais em todas as disciplinas. (...), e a filosofia ndo se engrandece mais
apresentando-se como uma nova Atenas e se desviando sobre Universais da comunicagdo que
forneceriam as regras de um dominio imaginario dos mercados e da midia (idealismo
intersubjetivo). Toda criagdo é singular, ¢ o conceito como criacdo propriamente filosofica é
sempre uma singularidade”. DELEUZE, Gilles; GUATARRI, Félix. O que é a Filosofia? Sao
Paulo, ed. 34, 2000, pp. 14/15.
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tornem apto a considerar seriamente os discursos “cientificos”, sem se subordinar
ao jogo de seus significantes, & uma tarefa infinita de “interpretacdo”, de
multiplica¢do do ja dito traduzida numa “busca do sentido”. Ao contrdrio, as
praticas discursivas, os atos ilocuciondrios de discurso devem ser estudados no
interior de um conjunto de relagdes discursivas que em si mesmas condicionam
possibilidades de enunciacdo. A critica positiva deve procurar apreender-lhes a
dindmica arqueologica, aquilo que Foucault denominaré, a partir da década de 70,
a “ordem do discurso”. Nesse sentido, o arqueologista ¢ pds-hermenéutico ou,
melhor dizendo, anti-hermenéutico, na medida em que ele devera “restituir ao
discurso seu carater de acontecimento; suspender, enfim, a soberania do
significante”.”® A regra arqueologica da exterioridade prescreve que “ndo
devemos passar do discurso para o seu nucleo interior e escondido, para o amago
de um pensamento ou de uma significagdo que se manifestariam nele; mas, a
partir do proprio discurso, de sua aparicdo e de sua regularidade, passar as suas
condicdes externas de possibilidade, aquilo que da lugar a série aleatéria desses
acontecimentos e fixa suas fronteiras”.’’

Foucault, desde o inicio de sua trajetoria, nega-se a relacionar a historia a
quaisquer hipoteses fundamentais acerca de nossa natureza (o que eqiiivaleria a
uma negagdo da historia), a0 mesmo tempo que rechaga o tema especulativo da
histéoria como auto-realizacdo da humanidade, subjacente ao sonho de uma
sociedade racional. A critica de Foucault se d4 num nivel analitico que rejeita toda
e qualquer forma hermenéutica de justificagdo. Ele quer repensar, problematizar
as experiéncias em torno das quais se cristalizam nossas lutas politicas, e ndo
assumir uma teoria critica geral e abstrata do Estado administrativo ou da
economia capitalista. Sua filosofia ndo assume a forma de uma teoria critica
dialética ou ideologica, nem tampouco concebe as ciéncias como modelos de
discursos teoricos dotados de pretensdes de validade orientados para o
entendimento ou elucidagdo reciproca. Sdo antes de tudo positividades historicas

de saber, regimes de enunciados que se ddo e se transformam numa série multipla

3 FOUCAULT, Michel. 4 Ordem do Discurso. Sio Paulo, ed. Loyola, 1999.
7 SIEBENEICHLER, Flavio B. Jiirgen Habermas: Razdo Comunicativa e Emancipagdo. Ed. cit.,
p. 53.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0014246/CA


PUC-Rio - Certificacdo Digital N° 0014246/CA

68

de historicidades que determinam, aprioristicamente, a posi¢cao ou a fun¢do do
sujeito de conhecimento em relagio a esses saberes”.

As incompatibilidades entre o pensamento critico de Habermas e de
Foucault existem ja a partir das relagdes assumidas entre teoria e pratica por
ambos. Ao contrario de Habermas, Foucault jamais procurou estabelecer uma
“teoria” sobre essas relagdes, exceto, talvez, em 4 Arqueologia do Saber. Nesse
ponto, faco minha as observac¢des de Rajchman, para quem “o uso de Foucault da
teoria em lutas criticas ndo se coaduna com esse modelo geral. Habermas parte do
pressuposto de que a filosofia articulou os ideais que a teoria critica deve tornar
praticos. Foucault, por seu lado, parte do pressuposto de que ideais e normas ja
sdo ‘praticos’; a finalidade da critica ¢ analisar as praticas em que aquelas normas
realmente figuram e que determinam espécies particulares de experiéncia. As
normas ndo necessitam de uma pratica; elas ja sdo elementos num complexo que €
tarefa do pensamento critico expor. Assim, ao admitir que as teorias sdo praticas,
Foucault transforma a relagdo tradicional da teoria com a pratica encontrada nas
distingdes ideal/material e constitutivo/regulativo”.”

Como dissemos anteriormente, apds essa fase eminentemente
epistemologica, Habermas abandona suas preocupagcdes exclusivamente
epistémicas para desenvolvé-las numa teoria mais ampla da racionalidade e da
modernizagdo social, sem jamais abandonar a prioridade critica em fornecer os
elementos hermenéuticos de reconstrugdo, assim como os elementos pragmaticos
de acdo que possibilitem a tdo almejada maturidade pratica da humanidade
racional. Sua reconstru¢ao da “teoria” critica de Marx, assim como da teoria

psicanalitica de Freud nos moldes de uma teoria consensual da verdade, de um

descentramento da “filosofia da consciéncia” na racionalidade intersubjetiva da

¥ “Desde o comeco a filosofia pressupds que a autonomia e a responsabilidade (Mundigkeir)
postuladas como a estrutura da linguagem sdo ndo s antevistas mas reais. (...) Somente quando a
filosofia descobre no curso dialético da historia os tragos de violéncia que deformam as repetidas
tentativas de dialogo e fechem repetidamente o caminho para a comunicagédo irrestrita ¢ que ela
favorece o processo cuja suspensdo, em caso contrario, legitima: a evolugdo da humanidade para a
autonomia e a responsabilidade’. Jirgen Habermas, Knowledge and Human Interests (Boston:
Beacon, 1971), pp. 314-315. Contraste-se com Foucault, em Power/Knowledge, p. 114: ‘Tanto a
dialética, como légica das contradigdes, quanto a semidtica, como estrutura da comunicagdo, nao
podem explicar a inteligibilidade intrinseca dos conflitos. A ‘dialética’ ¢ um modo de evadir a
sempre aberta e contingente realidade do conflito, reduzindo-o a um esqueleto hegeliano, e a
‘semiologia’ ¢ um modo de evitar o seu carater violento, sanguinolento e letal, reduzindo-o a
calma forma platénica de linguagem e didlogo’. HABERMAS, J/FOUCAULT, M. apud
RAJCHMAN, John. “ Transformacdo da Critica”. In. Foucault: a liberdade da filosofia. Ed. cit.,
p. 82.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0014246/CA


PUC-Rio - Certificacdo Digital N° 0014246/CA

69

comunicacio, numa pragmatica da mediac¢io universal da linguagem®® pressupde
certos postulados ligados a uma teoria do conhecimento e da racionalidade, a um
modo de teorizagdo das relagdes entre prdxis e conhecimento que condicionam o
uso que seu modelo filosofico geral faz da hermenéutica e da historia, assim como
o status de “ciéncia critica-emancipatoria” atribuido ao marxismo e a psicanalise.

Para Habermas, a filosofia encontra-se intimamente vinculada a certas
ciéncias sociais, empiricas e hermenéuticas, como se as mesmas fornecessem o
modelo para a primeira de uma atividade interpretativa voltada para a
reconstrucdo teodrica de capacidades ou competéncias co-constitutivas da espécie,
como ¢ o caso, por exemplo, do Estruturalismo Genético de Piaget ou da
Gramatica Transformacional ou generativa de Chomski. O discurso cientifico,
como discurso tedrico vinculado aos Interesses constitutivos da espécie, limita-se,
nessa perspectiva, a erguer pretensoes de validade em busca de um consenso
sempre falsificavel (retomada do falibilismo popperiano), representado pelo
entendimento provisoriamente compartilhado por comunidades de cientistas
acerca do estado de coisas existente relativo a um determinado objeto. O mesmo
modelo transcendental-antropoldgico é compartilhado pelas ciéncias denominadas
“historico-hermenéuticas™ (ci€ncias sociais em geral) e “critico-emancipatdrias”
(marxismo e psicandlise), resguardados os diferenciais epistemologicos que
variam em fung¢do dos diferentes Interesses antropologicos embutidos em cada
um. Para Foucault, os saberes também comportam certos interesses: todavia, eles
sdo praticos, humildes e mutaveis, e ndo “quase-transcendentais”; sdo descobertos
muito mais a partir da pesquisa historica do que da reflexdo filosofica
antropologica.

Nesse sentido, Foucault descobre “interesses que ndo se ajustam nas
‘faculdades’ de Habermas e ciéncias em suas faculdades que ndo possuem os
interesses que ele lhes atribui. Na ciéncia social, os objetivos ndo sdo esgotados
por predi¢do, compreensdo e emancipacdao. Foucault prefere apontar o objetivo de

disciplinar o corpo, normalizar o comportamento e administrar a vida das

% RAJCHMAN, John. op. cit., p. 70.

40 A filosofia habermasiana “da mediagdo universal € ainda, creio eu, uma maneira de elidir a
realidade do discurso. Isto, apesar da aparéncia. Pois parece, a primeira vista, que ao encontrar em
toda parte o movimento de um logos que eleva as singularidades até o conceito e que permite a
consciéncia imediata desenvolver finalmente toda a racionalidade do mundo, é o discurso ele
proprio que se situa no centro da especulagdo”. FOUCAULT, Michel. A Ordem do Discurso. Ed.
cit., p. 48.
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populagdes. E aponta ainda o objetivo de inserir as pessoas, ou induzi-las a
inserirem-se, em sistemas de categorias e procedimentos de auto-descri¢do através
dos quais elas tornam-se governaveis”."!

Ora, a propria concepgao do marxismo e da psicanalise como “ciéncias” de
emancipagdo ¢ muito discutivel. Segundo Foucault, o termo ‘“ciéncia”,
arqueologicamente, designa um conjunto de procedimentos, de praticas
discursivas muito bem delimitadas historicamente, cujas aparicdes,
transformagdes, dispersdes ndo se vinculam a soberania do sujeito ou de seus
Interesses universais. Sobre esse aspecto, ougamos as palavras inequivocas do
proprio Foucault, nessa mesma entrevista concedida a Sergio Paulo Rouanet e
José Guilherme Merquior, ja citada neste trabalho: “(...) Existem hoje na Franga
algumas pessoas que consideram como incontestaveis duas proposicdes, ligadas
entre si por um nexo um pouco obscuro: (1) o marxismo ¢ uma ciéncia, ¢ (2) a
psicandlise ¢ uma ciéncia. Essas duas proposi¢des me deixam pensativo.
Principalmente porque ndo consigo ter da ciéncia uma idéia tdo elevada assim.
Acho — e muitos cientistas concordariam comigo — que ndo se deve fazer da
ciéncia uma idéia tdo elevada a ponto de rotular como ciéncia algo de tdo
importante como o marxismo, ou tao interessante como a psicanalise. No fundo,
ndo existe uma ciéncia em si. Nao existe uma idéia geral ou uma ordem geral que
se possa intitular ciéncia, e que possa autenticar qualquer forma de discurso, desde
que aceda a norma assim definida. A ciéncia ndo ¢ um ideal que atravessa toda a
histéria, e que seria encarnado sucessivamente, primeiro pela matematica, depois
pela biologia, depois pelo marxismo e pela psicandlise. Precisamos livrar-nos de
todas essas nogoes. A ciéncia ndo tem normatividade nem funciona efetivamente
como ciéncia numa época dada, segundo certo nimero de esquemas, modelos,
valorizagdes e codigos; ¢ um conjunto de praticas discursivas muito modestas,
perfeitamente enfadonhas e cotidianas, que se repetem incessantemente. Existe
um codigo desses discursos, existem normas para essas praticas, aos quais devem

obedecer esses discursos e praticas. (...) S3o contra-ciéncias humanas. Nao ha

I RAJCHMAN, John. Foucault: A Liberdade da F ilosofia. Ed. cit., p. 72. Ainda segundo o autor,
quando “Habermas pensa que quando os cientistas sociais medem, eles tém interesse em explicar,
mas quando falam com seus sujeitos tém interesse em compreender. A analise de Foucault das
praticas de contagem, que dominaram as ciéncias sociais no século XIX, encontra um outro
objetivo: o controle do desvio. Ao ‘dialogarem’ com seus pacientes, os médicos de desviantes no
século XIX ndo estavam se afastando desse objetivo. Didlogo e mediagdo figuravam numa pratica
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nada no marxismo ou na psicanalise que nos autorize a chamé-los contra-ciéncias,
se entendemos por ciéncia a matematica e a fisica. (...) isso significaria impor a
essas disciplinas condigdes tdo duras e tdo exigentes que para o seu proprio bem
seria preferivel ndo chama-las de ciéncias. E eis o paradoxo: os que reclamam o
estatuto de ciéncia para a psicanalise e o marxismo manifestam ruidosamente seu
desprezo pelas ciéncias positivas, como a quimica, a anatomia patolégica ou a
fisica tedrica. SO escondem um pouco seu desprezo em relagdo a matematica. Ora,
de fato sua atitude mostra que tém pela ciéncia um respeito e uma reveréncia de
ginasianos. Tém a impressao de que se o marxismo fosse uma ciéncia, ¢ que aqui
eles pensam em algo tangivel, como uma demonstragdo matematica, poderiam ter
certeza de sua validade. Eu acuso essa gente de ter da ciéncia uma idéia mais alta
do que ela merece, e de ter um secreto desprezo pela psicanalise e pelo marxismo.
Eu os acuso de inseguranga. E por isso que reivindicam um estatuto que nio é tdo
importante assim para aquelas disciplinas”.*

Habermas representa o reaparecimento de um tipo de filosofia que
Foucault repudiava. A figura universal do professor-critico, implacédvel com os

desvios de outros fildsofos, representa muito bem o circulo fechado da filosofia

histérica com um proposito para o qual a divisdo de faculdades humanas de Habermas ndo tem
lugar”. Idem, ibidem, pp. 72/73.

* FOUCAULT/ROUANET/MERQUIOR/ESCOBAR/LECOURT. “Entrevista com Michel
Foucault, por Sergio P. Rouanet e J. G. Merquior”. In. O Homem e o Discurso: A Arqueologia de
Michel Foucault. Rio de Janeiro, Ed. Tempo Brasileiro, 1996, pp.34/36. Em outro lugar, Foucault
dird que Marx e Freud, relativamente a ordem dos discursos, encontram-se, diferentemente dos
fundadores de certos limiares de cientificidade como Galileu, Newton, numa certa posigdo
“transdiscursiva” em relacdo as discursividades que fundam: “Afigura-se-me porém que, ao longo
do século XIX europeu, apareceram tipos de autor bastante singulares, que ndo se podem
confundir com os grandes autores literarios, nem com os autores de textos religiosos candnicos,
nem com os fundadores de ciéncias. Chamemos-lhe entdo, de forma um pouco arbitraria,
‘fundadores de discursividade’. Estes autores t€m isto de particular: ndo sdo apenas os autores das
suas obras, dos seus livros. Produziram alguma coisa mais: a possibilidade e a regra de formagéo
de outros textos. (...) Freud ndo é simplesmente o autor da Traumdeutung ou do Mot d Esprit,
Marx ndo ¢é simplesmente o autor de O Manifesto ou de O Capital: eles estabeleceram uma
possibilidade indefinida de discursos. Evidentemente, é facil fazer uma objegdo. Nao é verdade
que o autor de um romance seja apenas o autor do seu proprio texto; (...) Mas creio que se pode
responder a essa objecao assim: 0 que os instauradores da discursividade tornaram possivel (tomo
como exemplo Marx e Freud, porque penso que sdo simultaneamente os primeiros € 0s mais
importantes) foi uma coisa completamente diferente daquilo que um autor de romance torna
possivel. (...) Eles abriram o espago para outra coisa diferente deles e que, no entanto, pertence ao
que eles fundaram. Dizer que Freud fundou a psicanalise ndo quer dizer que encontramos o
conceito da libido ou da técnica de analise dos sonhos em Abraham ou Mélaine Klein, quer dizer
que Freud tornou possivel um certo nimero de diferengas relativamente aos seus textos, aos seus
conceitos, as suas hipdteses que relevam do proprio discurso psicanalitico”. FOUCAULT, Michel.
“O que € um autor?” In. O que é um autor? Ed. cit., pp.57/60;


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0014246/CA


PUC-Rio - Certificacdo Digital N° 0014246/CA

72

universitaria, escolastica®® de “instituicdo” alemi do século XIX. Ao contrério,
para Foucault, o intelectual critico é o intelectual especifico.** Em contrapartida,
as consideragdes de Habermas sobre os chamados “pds-modernos”, os “jovens-

»% t8m um tom agressivo que elide a possibilidade do dialogo™. O

conservadores
interlocutor aqui ndo ¢ mais aquele existente numa comunidade ideal de
comunicagdo voltada para o consenso, para o entendimento ou para qualquer
espécie de cogito intersubjetivo. E, antes de tudo, um inimigo nocivo que se busca
neutralizar. O teodrico consensual da verdade resta desmascarado. Ao invés de
encarnar a figura do debatedor, mais condizente com os postulados
transcendentais assumidos por sua teoria da agdo comunicativa, Habermas revela-
se um verdadeiro “polemista”, no sentido que Foucault atribui a esse qualificativo:
“Gosto da discussdo e quando me fazem perguntas tento respondé-las. Mas ¢

verdade que ndo gosto de polémica. Quando abro um livro e vejo que o autor

acusa seu adversario de ‘esquerdismo infantil’, fecho-o imediatamente (...) Esta

# Pierre Hadot, para quem a filosofia antiga, historicamente, era constituida ndo somente por um
conjunto de discursos que poderiamos chamar “filos6ficos”, mas também, e indissoluvelmente,
por um conjunto correlato de praticas ascéticas, caracterizadas por “opgdes existenciais”, por um
modo de vida que se encarna nao apenas no discurso filoséfico, mas sobretudo na pessoa e na vida,
nos habitos do filésofo. A escolatica teria operado uma espécie de mutilagdo na filosofia antiga ao
reduzi-la ao plano da mera conceptualizagdo estéril, influenciando decisivamente a filosofia
moderna. Cf. O que é a Filosofia Antiga? Sdo Paulo, ed. Loyola, 1999.

* Foucault distingue historicamente alguns tipos de intelectuais: o “intelectual-jurista”, como
Voltaire, Rosseau ¢ Montesquieu, que opdem a racionalidade universal da justica ¢ da eqiiidade
aos abusos contra-natureza dos poderes constituidos; o “intelectual-escritor” do século XIX, como
Zola, Victor Hugo, Sartre, como espécies do intelectual universal. Sobre o papel do intelectual
hoje, cf. FOUCAULT, M./DELEUZE, G. “Os intelectuais e o poder”. In. Microfisica do poder.
Rio de Janeiro, ed. Graal, 1995.

# “Permitam-me distinguir rapidamente o anti-modernismo dos jovens-conservadores, o pré-
modernismo dos antigos conservadores € o poés-modernismo dos neoconservadores. Os jovens-
conservadores se apropriam da experiéncia fundamental da modernidade estética, o desvelamento
da subjetividade descentrada, liberta de todas as restricdes da cognicdo e da atividade voltada para
fins, de todos os imperativos do trabalho e da utilidade — e, com ela, se afastam do mundo
moderno. Com uma atitude modernista fundam um irreconciliavel antimodernismo. Transferem
para o remoto e arcaico as forgas espontaneas da imaginacdo, da experiéncia de si, da afetividade,
opondo maniqueisticamente a razio instrumental um principio ainda apenas acessivel a evocacao,
principio que pode ser a vontade de poténcia ou a soberania, o ser ou uma for¢a dionisiaca do
poético. Na Franga, essa linha vai de George Bataille até Derrida, passando por Foucault. Sobre
todos paira, naturalmente, o espirito de Nietzsche, ressuscitado nos anos 70” (sic!). HABERMAS,
Jirgen. “Modernidade — Um Projeto Inacabado”. In. Um Ponto Cego no Projeto habermasiano.
Paulo Arantes (org). Sdo Paulo, ed. Brasiliense, 1995.

% Refiro-me aqui principalmente as conferéncias pronunciadas e reunidas em O Discurso
Filosofico da Modernidade. As quatro primeiras foram pronunciadas em marco de 1983, no
College de France. Apesar de Habermas afirmar ter sido convidado por Foucault, foi Paul Veyne
quem o fez, sem que Foucault soubesse. Foucault estava presente nesse dia, mas nao assistiu a
nenhuma das conferéncias de Habermas, pois “ndo queria perder tempo”. Sobre os bastidores da
presenca de Habermas em Paris em margo de 1983, cf. ERIBON, Didier. “A impaciéncia da
Liberdade (Foucault ¢ Habermas)”. In. Michel Foucault e seus contempordneos. Rio de Janeiro,
ed. Jorge Zahar, 1996.
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diferenca me parece essencial: toda uma moral, que diz respeito a pesquisa da
verdade e a relacdo com o outro, estd em jogo (...). No jogo sério de perguntas e
respostas, no trabalho de elucidagdo reciproca, os direitos de cada pessoa sdo, de
certo modo, reciprocos. Dependem unicamente da situacao de didlogo (...). Ao
contrario, o polemista avanga armado de privilégios que possui logo de saida, e
nunca aceitara fazer perguntas. Por principio, ele detém o direito que o autoriza a
guerrear e a fazer dessa batalha um empreendimento justo. A pessoa que ele tem
diante de si ndo é um parceiro a procura da verdade, mas um adversario, um
inimigo que ndo tem razdo, que ¢ nocivo, € cuja existéncia constitui uma
ameag:a””.

Se os objetivos da critica filosofica de Foucault estdo voltados para a
localizagdo, sob aquilo que se passa, sob aquilo que nos ¢ repetidamente passado
comouniversal, necessario, transcendental, de nossas contingéncias historicas que
nos fizeram ser o que somos™, o papel burocratico atribuido 4 filosofia critica por
Habermas serd a de uma Guardadora de lugares. Erigindo-se contra a metafisica
e a tradicdo do empirismo positivista, a filosofia, no seu entender, deve
abandonar o “posto” de Indicadora de lugares para assumir a posi¢ao de Lugar-
tenente, de “Guardadora de lugar” das ciéncias: o filosofo como Guardido da

~ 49 . . . . a ~
Razdo.” Colocando-nos no interior dessa lica, dessa justa, desse agon tdo

47 «“polémique, politique, et problématisations”. In. Dits et écrits IV, Paris, Gallimard, 1994,
591/592, apud ORTEGA, Francisco. “Habermas e Foucault: apontamentos para um debate
impossivel”. In. Rev. Sintese, v. 26, n°85, 1999.

* A oposi¢do entre Foucault e Habermas é muito clara, sobretudo quando analisamos o papel da
filosofia em ambos os autores. Foucault se pergunta: “Mas o que ¢ filosofar hoje em dia — quero
dizer, a atividade filoséfica — sendo o trabalho critico do pensamento sobre o proprio pensamento?
Se ndo consistir em tentar saber de que maneira e até onde seria possivel pensar diferentemente em
vez de legitimar o que ja se sabe? Existe sempre algo de irrisorio no discurso filoséfico quando ele
quer, do exterior, fazer a lei para os outros, dizer-lhes onde esta sua verdade e de que maneira
encontra-la, ou quando pretende demonstrar-se por positividade ingénua”. FOUCAULT, Michel.
Historia da Sexualidade, v. II: O Uso dos Prazeres. Rio de Janeiro, ed. Graal, 1998, p. 13. Para
Habermas, para quem a transformagéo da filosofia da consciéncia numa critica pos-metafisica sob
a forma de uma filosofia descentrada sobre a mediagdo universal da linguagem néo diz respeito tdo
somente a filosofia, mas aos proprios pressupostos performativos desenvolvidos historicamente
pelo agir comunicativo, esse projeto “ndo constitui propriedade da filosofia. A esta cabe
simplesmente a tarefa de cooperar (grifo meu) com as ciéncias reconstrutivas, iluminando as
situagdes nas quais nos encontramos; ela pode contribuir para que aprendamos a interpretar as
ambivaléncias que nos atingem como sendo outros tantos apelos a uma responsabilidade crescente
em meio a espacos de acdo em via de se encolherem cada vez mais”. HABERMAS, Jiirgen. “A
Unidade da Razdo na Multiplicidade de suas Vozes”. In. Pensamento Pos-Metafisico: Estudos
Filosdficos. Rio de Janeiro, ed. Tempo Brasileiro, 1990, p. 182.

¥ “Mas, se essa perspectiva nio é enganosa, ndo ¢ inteiramente errado perguntar se a filosofia ndo
poderia, relativamente a algumas ciéncias, trocar o papel insustentavel do indicador de lugar pelo
papel de um guardador de lugar -—um guardador de lugar para teorias empiricas com pretensoes
universalistas, que sdo objeto de arremetidas sempre renovadas das cabegas produtivas em cada
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caracteristico do modus operandi filoséfico representado aqui pelo debate
Foucault/Habermas em torno da problematica das Luzes, poderiamos dizer,
arqueologicamente, que se trata da transformagdo de uma critica antropologica
em uma critica historica da antropologia, ao passo que o objeto preciso dessa
dissertacdo de mestrado ¢ instrumentalizar (mais do que anunciar sua

possibilidade) essa critica transformada no interior da Filosofia do Direito.

disciplina”. A Filosofia como Guardador de Lugar ¢ como Intérprete”. In. Consciéncia Moral e
Agir Comunicativo. Rio de Janeiro, Ed. Tempo Brasileiro, 1989, p. 30.
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