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Mudando o jogo: a relacao da mente
consigo mesma como chave para a beatitude

JONATHAN ALVES FERREIRA DE SOUSA *

RESUMO A mudanca de perspectiva proposta por Spinoza na metade da ultima
parte de sua obra magna se mostra deveras interessante e suscita uma série de
questionamentos. Nosso ponto aqui € tentar mostrar que nesta ultima parte da
Etica demonstrada & maneira dos gedmetras, Spinoza parece abandonar o concei-
to de paralelismo colocando em jogo ndo mais a mente em relacdo com corpo,
o que foi feito em toda a Etica, mas agora, tomando a parte eterna da mente
como sendo superior a parte temporal, sendo este o caminho principal para o
individuo alcangar a beatitude. Mas porque a parte eterna da mente € superior
a temporal? Quais sdo as implicacdes desta interpretacdo neste ponto crucial
da Etica? Nossa proposta é sustentar que em toda a segunda metade da parte s,
que se inicia na proposicdo 21, Spinoza, fortalecera a tese de que a liga¢do do
individuo com as coisas deste mundo, pereciveis e mutdveis tem menos valor
nabusca dafelicidade, liberdade, beatitude, do que aligacdo com o que é eterno
e imutével, que é Deus, em sua eternidade e amor. Beatitude e liberdade para
Spinoza parecem fazer parte de uma estrutura de a¢des reflexivo-racionais. O
conhecimento que o individuo tem de sua eternidade é um saber racional refle-
xivo, pois somente voltando-se para a sua prépria alma de maneira racional é
que pode saber que ¢ eterno. Assim, o que tentaremos demonstrar é que a parte
eterna da mente € superior a temporal porque somente através dela que o in-
dividuo pode ter um conhecimento racional de sua eternidade quando a partir
disto, passa a saber que sabe que ¢ eterno e livre. E neste processo de reflexio

da mente consigo mesma ¢ que se encontra a chave para a beatitude.

PALAVRAS-CHAVE Paralelismo; Eternidade; Esséncia; Liberdade

* Mestrando no Programa de Pds-Graduagdo em Logica e Metafisica | PPGLM/IFCS
Bolsista CAPES

| 378



10.17771/PUCRio.ANA.38200

d

ANALOGOS

| 2019,n.1 JONATHAN ALVES FERREIRA DE SOUSA

INTRODUGAO

A mudanca de perspectiva proposta por Spinoza na metade da dltima parte de sua
obra magna se mostra deveras interessante e suscita uma série de questionamen-
tos. Nosso ponto aqui ¢ tentar mostrar que nesta tltima parte da Etica demonstrada
a maneira dos gedmetras, Spinoza parece abandonar o conceito de paralelismo entre
mente e corpo, colocando em questdo ndo mais a mente em relagdo com corpo, o que
foi feito em toda a Etica, mas agora, tomando a parte eterna da mente como sendo
superior a parte temporal e, sendo este o caminho principal para o individuo alcancar
a beatitude. Na relacdo da mente consigo mesma ¢ que se encontra o caminho paraa

beatitude.

A beatitude para Spinoza, neste ponto, tem menos a ver com a vida presente ou com
os “remédios para as afeccdes” ou com o que € perecivel e mais a ver com aligacdo do
individuo com o que ¢ eterno, infinito, e, por isso, pode-se dizer que a parte eterna da
mente tem mais superioridade do que a parte temporal. Nos parece que Spinoza quer
mostrar que esse corte no pensamento desenvolvido até a proposi¢do XX da parte V
da Etica é necessario para fazer com que o leitor entenda que o homem s6 é capaz de
atingir a verdadeira felicidade enquanto estiver inserido na universalidade divina,
como parte integrante de sua totalidade, capaz de compreender-se no todo de sua

existéncia a partir de ideias adequadas.

O ponto de partida serd o tema do paralelismo e algumas questdes logo se apresen-
tam. Como se dd a relacdo entre mente e corpo? A sua identidade ¢ do tipo numérica
ou mente e corpo sdo realmente distintos? A partir das teorias expostas por Della

Rocca’, Deleuze?, Bennett3, entre outros comentadores, buscaremos elucidar qual

1 Della Rocca ird falar da mente e corpo como sendo numericamente idénticos. Nao concordamos
com sua abordagem, pois, nos parece que ele confunde a identidade existente entre a substancia
pensante e a substancia extensa com a identidade dos modos.

2 Deleuze se valerd do conceito de representacio ao qual nos parece mais adequado. Cf. E2p13. E
evidente que a nogdo de representacdo ndo invalida a de identidade.

3 Bennett negard a identidade numérica proposta por Della Rocca, pois acredita que o mesmo con-
funde, assim como nds acreditamos, a identidade existente entre a substancia pensante e a subs-
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tese faz mais sentido a luz dos textos spinozanos e como eles influenciam o posicio-
namento de uma relacdo mente x mente para que o individuo alcance a beatitude.
O que tentaremos demonstrar por fim, € que a assimetria4 assumida entre mente e
corpo ird desaparecer na segunda metade da parte V da Etica, quando Spinoza assume
que o pensamento racional reflexivo, aquele que estd presente na rela¢do mente x

mente e que passa a ser a chave para a beatitude.

Sobre o paralelismo, sustentaremos nossa abordagem a partir das teses de identidade
e representacao expostas por Della Rocca e Deleuze, respectivamente, e as objegdes
ou ratificacdes propostas por outros comentadores “classicos” de Spinoza. Mas por-
que a parte eterna da mente € superior a temporal? Quais sdo as implica¢des desta
interpretaciio neste ponto crucial da Etica? Nossa proposta é sustentar que em toda
a segunda metade da parte V, que se inicia na proposi¢do XXI, Spinoza, fortalecerd a
tese de que aligacdo do individuo® com as coisas deste mundo, pereciveis e mutaveis
tem menos valor na busca da felicidade, liberdade, beatitude, do que a ligagdo com o

que ¢ eterno e imutdvel, que € Deus, em sua eternidade e amor.

Na E5p39, Spinoza, dird que “quem tem um corpo capaz de muitas coisas tem uma
mente cuja maior parte ¢ eterna”. Na sequéncia desta proposi¢do, o filésofo holandés
parece demonstrar que hd alguma relacdo entre o aumento das qualidades corporais
que faz com que o corpo seja afetado menos pelos afetos maus com o consequente
aumento de uma maior parte eterna da mente. Como pode haver essa relacdo se fala-
mos aqui de uma parte da mente que € eterna em relaco com aumento de qualidades
corporais que se da no tempo? Este posicionamento de Spinoza parece evidenciar a
mudanca de perspectiva apontada no final do escélio da Esp20, onde diz que passara
a falar ndo mais do corpo com relacdo a mente, mas somente de uma parte da mente
que ndo tem relagdo com o corpo, ou seja, a parte eterna da mente. A partir deste
ponto € que tentaremos sustentar que a beatitude estd ligada fundamentalmente a

um posicionamento da mente com relacdo a si mesma e ndo com o corpo.

tancia extensa com a identidade dos modos. Ele afirma que o carater modal das coisas finitas é
fundamental para o nio colapso do sistema filoséfico spinozano.

4 Estaassimetria ¢ explicada pela capacidade de o Pensamento representar realidades distintas de
si mesma.

5 Deacordo com E2p21, individuo aqui ¢ entendido como a unidade de uma ideia e de seu objeto.
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Esta relacdo da mente consigo mesma permeia toda a segunda metade da parte V da
Etica onde Spinoza constantemente faz referéncias a parte eterna da mente como
primordial para alcancar um conhecimento adequado de Deus e do mundo. Spinoza
ainda diz claramente que a parte principal da mente é a parte eterna®, que a parte que
permanece ¢ mais perfeita que a outra que perece.’ Assim, consideramos suficien-
temente claro que a parte eterna da mente e sua relacdo com a parte temporal, nesta
atitude racional reflexiva é primordial para alcancar a beatitude, mas que a parte eter-
na ¢ superior a temporal, pois somente a partir dela que o individuo consegue se en-
xergar participante da eternidade divina. A mente que dura enquanto dura o corpo®,
ndo ¢ capaz de se perceber eterno justamente porque sdo configuracdes passageiras

da extensao, das leis de movimento e repouso.

Nosso intento final ¢ mostrar que, apesar de todas as recomendagdes anteriores, Spi-
noza, em seu projeto €ético, evidenciara que na verdade o que importa realmente para
alcancar a liberdade e felicidade ndo € o corpo e sim a alma, pois como buscaremos
provar, a parte eterna da mente é mais importante que a parte temporal, e, por isso,
a mudanca de perspectiva na passagem das proposi¢des XX e XXI tratard quase que
exclusivamente, e digo quase, pois Spinoza retornard ao tema do corpo atual nas ul-
timas proposi¢des, da necessidade de pensar a relagcdo da alma consigo mesma, pois

somente narelagdo da mente consigo mesma € que o individuo alcancgard a beatitude.

Por fim, e talvez ainda mais interessante ¢ perceber que Spinoza retoma o tema do
corpo presente na E5p39, mesmo tendo dito na transi¢do da proposicdo XX para a XXI
que ndo iria mais falar nada que tivesse rela¢do com o corpo. A partir disto, indaga-
mos de forma derradeira afim de tentar responder a questdo principal neste trabalho,
a saber, qual a relacdo de uma vida “segundo o ponto de vista da eternidade” com a
vida prdtica dos individuos e como isso leva o homem a ser livre e encontrar a ver-
dadeira felicidade? A consciéncia de nossa eternidade e seus desdobramentos traz
algum conforto para a vida didria dos individuos? A consciéncia da relacdo da mente

consigo mesma e da nossa eternidade nos repele ou nos insere ainda com mais forca

6 Esp3gesc

7 ESp4icor.
8 Esp4oc.
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nas relacdes mundanas e pereciveis que Spinoza busca em toda a segunda metade da

parte V nos afastar?

A resposta a primeira e a segunda pergunta nos parece simples. Enxergar a vida sob
o ponto de vista da eternidade, ou seja, de Deus, ¢ enxergar a vida através da parte
eterna da mente que se mostrard mais importante e fundamental para que o individuo
perceba a partir de uma atitude racional reflexiva que a beatitude néo estd naquilo
que ¢ perecivel ou passageiro ou nas coisas as quais sdo despertadas pelas paixdes. A
partir do entendimento da vida através do ponto de vista da eternidade, percebemos
que participamos de algum modo desta mesma eternidade divina. Esta percepc¢do
deve trazer conforto, pois demonstra que o individuo conseguiu se afastar ao ma-
ximo das paixdes que diminuem seu esfor¢o em perseverar no seu ser € o quanto
ele estd mais préximo da beatitude ou da liberdade. A terceira pergunta proposta
acima parece ser a de maior esforco para uma resposta. Ora, se estamos conscientes
de nossa eternidade e vemos a vida através de um ato racional reflexivo e com isso
nos aproximamos mais da beatitude, a resposta aqui se mostrard dubia e novamente
aparecerd uma assimetria, pois, a0 mesmo tempo em que essa consciéncia nos repele
da vida mundana, pois enxergamos as coisas sob o ponto de vista da eternidade, ela
também nos insere com mais forca nas relagdes cotidianas, afinal, sem a vida pratica
na duracdo, em ato, ndo poderia haver a possibilidade deste ato racional reflexivo que

leva a beatitude.

A organizacdo de nosso trabalho serd dividido em trés partes: 1) a da explicitacdo da
teoria da unido da mente com o corpo, mas comumente conhecida como a tese do pa-
ralelismo; 2) a da compreensdo danocdo de eternidade e da parte eterna da mente; 3)
a de uma possivel resposta que tenha como base o ato racional reflexivo como ponto

chave para a beatitude.

UNIAO MENTE X CORPO

A relacdo mente e corpo ¢ um tema recorrente em toda a filosofia. Spinoza, posicio-
nando-se principalmente contra as teses cldssicas de interacdo e unido entre mente e

corpo, contrapde a elas aideia radical de que “a ordem e a conexdo das ideias ¢ a mes-
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ma que a ordem e a conexdo das coisas®” e que “um modo da extensdo e a ideia desse

modo sd3o uma s6 e mesma coisa, que se exprime, entretanto, de duas maneiras.'®”

No preficio da parte 5 da Etica, Spinoza condena claramente Descartes por suas for-
mulacdes acerca das teorias de unido e interacdo mente e corpo e afirma: “ndo posso
certamente surpreender-me o bastante de que um tal filésofo admita uma hipotese
mais oculta que todas as qualidades ocultas. Que compreende ele, afinal, por unido da
mente e do corpo?”. Este “tal fildsofo” era nada menos que Descartes. O que vemos na
Etica é uma mudanga profunda nos conceitos relacionados a ontologia humana com
relacdo aos conceitos cartesianos e da tradi¢cdo de maneira geral. Spinoza demons-
trard que o homem ¢ constituido de “corpo e mente, que sdo uma sé e mesma coi-
sa, o qual ¢ concebido ora sob o atributo pensamento, ora sob o atributo extensio.”
Grande serd o debate entre os comentadores de Spinoza acerca das possibilidades de
unido e relacdo entre a mente e corpo e quais as suas implica¢cdes no sistema filosofi-
co spinozano. Wolfson interpreta Spinoza a partir de Aristdteles e afirma que alma €
aformado corpo'. Jarrett interpreta que mente e corpo denotam uma coisa, embora
concebidas de maneira diferente, em vez de duas coisas que sdo aspectos ou expres-
soes de outra coisa.'> Bennett interpreta a relacdo mente x corpo como uma relacéo

um-um, correlacionando itens mentais com os fisicos.'? Della Rocca interpreta mente

e corpo atraves de uma relacdo de identidade numérica. 4

O que pretendo ¢ analisar mais especificamente como se dd essa unido entre mente e
corpo, se através de uma relacdo de causalidade ou através do conceito de represen-
tacdo, se existe uma identidade numérica ou se serd uma unidade modal funcional a
melhor maneira de explicar a unidade da mente e do corpo. Como o paralelismo spi-
nozano influencia ou ¢ influenciado por esses conceitos também € parte importante

de nosso trabalho.

9 E2p7.

10 E2pys

11 WOLFSON, 1983, pp. 48.

12 JARRETT, 2007, pp. 75.

13 BENNETT, 1984, pp. 127.

14 DELLA ROCCA, 1993, pp. 183-213.
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UNIAO MENTE X CORPO EM DESCARTES

Partiremos da teoria cldssica do dualismo substancial cartesiano que afirma, a grosso
modo: duas substancias distintas e excludentes podem interagir entre si's. A maior
critica a essa formulacdo estd na compreensao da afirmacio de que duas coisas que
nada tém de comum entre si, a saber, corpo e alma, estdo unidas'®. A princesa Elizabe-
th, com quem Descartes tem muitas correspondéncias, questiona a possibilidade de
o que ¢ imaterial, a alma, ter qualquer tipo de contato com o que ¢ material, o corpo.
Parece senso comum essa afirmacdo, apesar de percebermos que hd algum tipo de re-
lacdo entre a mente e o corpo, pois, sentimos que coisas que acontecem com O COrpo
nos afetam provocando reacdes e sentimentos na mente e, por outro lado, sentimos
que a mente provoca a¢des diretas no corpo. Descartes acredita que o individuo ¢
composto por alma, que nada mais ¢ que uma substancia pensante, que estd unida a
um corpo, que nada mais é que uma substancia extensa. Assim, o homem para Des-
cartes é composto por duas substancias que nada tém de comum entre si. A relagdo
posta em jogo por Descartes € arelacdo de causalidade. A tese da unido e interag¢do da

alma e do corpo se dard através desta causalidade.

Na Sexta Medita¢do, Descartes introduz um conceito de unido do corpo com a alma,

que surge apos o conhecimento prévio da existéncia do meu corpo; o argumento diz:

“A natureza me ensina, também, por esses sentimentos de dor, fome, sede, etc.,
que ndo meramente estou alojado em meu corpo, como um piloto em seu navio,
mas que, além disso, lhe estou conjugado muito estreitamente e de tal modo

confundido e misturado, que componho com ele um unico todo.”*”

Este argumento rejeita claramente, uma concepgdo platonica de que aalma € a essén-
cia do homem e o corpo um simples veiculo e, por outro lado, ndo se identifica com
o hilomorfismo aristotélico. Com base nas sensacdes, Descartes mostrara que o tipo
de relacdo existente entre corpo e alma ¢ uma relacdo de unido substancial, ou seja, o

fato de o homem ser uma tnica coisa, embora ndo seja uma “terceira” substancia para

15 Ndo pretendemos, sobremaneira, esmiugar a tese da unido e interacdo entre mente, mais comu-
mente chamado por Descartes de alma, e corpo neste trabalho. Nossa intenc@o é fazer apenas uma
exposi¢do panoramica das teses cartesianas e contrapo-las as de Spinoza e de outros comentadores
de Spinoza.

16 Correspondéncia entre Descartes e a Princesa Elisabete, 2017, pp. 198-199.

17 DESCARTES, Sexta Meditagdo, §24.
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além de alma e corpo. Ora, os sentimentos confusos de fome, sede, etc., sé podem
estar em mim através de uma sensacdo mental, que ¢ confusa, daquilo que ocorre em
meu corpo. Logo, toda vez que sinto algo em meu corpo, uma comunicagido acontece
com o meu espirito, p.ex., quando me firo, eu (espirito) sinto dor. Da mesma maneira,
quando escolho mover alguma parte de meu corpo, ocorre algo em meu espirito que €

de alguma forma comunicado ao meu corpo, e entdo, eu movo meu braco.

Na prova da unido da alma e do corpo por Descartes, ¢ fundamental percebermos que
ele supde como aceitas duas provas anteriormente dadas, a da distincédo real entre
corpo e alma, ou seja, corpo e alma sdo duas substancias realmente distintas e a prova
da existéncia das coisas materiais. Partindo, assim, das sensac¢des que tenho de coisas
que me afetam, ele prova que o homem ¢ constituido de corpo e alma, uma vez que,
até entdo, o homem tudo o que ele sabia com certeza era que o homem ¢ apenas uma
alma. Descartes mostra que conheco que tenho uma alma mais estritamente unida a
um corpo, pois sei da existéncia de outros corpos que me afetam, e sei também que s6 é
possivel que estes outros corpos me afetem porque tenho um corpo. Um problema que
decorre diretamente desta teoria é: como explicar por que uma afec¢do de um corpo
externo em mim ¢é expressa em um ato da alma ou espirito? A resposta de Descartes
serd tentar mostrar que esta unido entre corpo e alma ¢ um tipo especial de unido,
onde a alma sofre certas modificacdes que a possibilitam ter atos como sentir, etc. Pelo
fato de que aquilo que sinto € obscuro e confuso € que sei que a unido da minha alma

com meu corpo € especial, ou seja, uma mistura entre duas substancias diferentes.

Uma outra maneira que Descartes escolhe para demonstrar a unifio do corpo e da
alma € através do conceito de nog¢des primitivas, conceito que estd presente em sua
correspondéncia a Elizabeth.*® Ele afirma que tanto as no¢des de corpo e alma, toma-
das separadamente, quanto a do corpo e alma unidos' sdo no¢des que estdo em nos
e que sdo como que originais, donde formamos todos os outros conhecimentos. Isto
significa dizer que esta no¢@o ndo pode ser explicada por nenhuma outra e que deve

ser entendida por si. Para Descartes, o fato de haver certa confusdo no entendimento

18 Correspondéncia entre Descartes e a Princesa Elisabete, 2017, pp. 196. Cf. também Principios da Filoso-
fia, Parte I, Artigo 48.

19 Ibid., pp. 196. “e enfim, da alma e do corpo juntos, temos a nogio da unido, da qual depende a da
forca que a alma tem de mover o corpo, e o corpo de agir sobre a alma causando seus sentimentos
e paixdes.”
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acerca da unido entre corpo e alma surge da confusio que fazemos ao tentar entender

ainterac@o alma x corpo através da interac¢do corpo x corpo.

Aceitar o posicionamento cartesiano ndo resolve o problema da relacdo entre coisas
de naturezas totalmente diferentes. A unido ¢ explicada segundo um dado experien-
cial, isto ¢, através das sensacdes. Por sua vez, a distincdo ¢ percebida pela razdo. Cada
nocdo, a da unido e a da interacdo, ¢ considerada como verdade, mas elas sdo conhe-
cidas por caminhos diferentes. Ora, Descartes ndo parece estar preocupado com o
problema da relacdo de coisas de naturezas diferentes>°. Seu principal objetivo seria
provar a distin¢do que hd entre a alma e o corpo. Se tomarmos como auto evidente,
assim como espera Descartes, a relacdo entre substancias distintas, isto deveria ser
aceito e compreendido por todos, pois seria um axioma sobre o qual ndo poderia ha-
ver duvidas. Percebemos, porém, ao percorrer a histéria da filosofia, que este ndo é o
caso, pois existe uma gama enorme de discussdes sobre este problema da unido entre

mente € Corpo.

Um que foi grande opositor das teses cartesianas, foi Baruch de Spinoza. Mesmo que
aceite que haja uma intima relagdo entre as partes que compdem o homem, Spinoza
ndo poderia jamais aceitar a interacdo entre duas substancias distintas e, de certa
forma, excludentes. Assim, ele formula uma tese totalmente diferente para explicar
como se dé essarelacdo entre mente e corpo. Uma tese que rejeita que haja qualquer
tipo de relacdo causal entre aquilo que se dd no pensamento e aquilo que se d4 na ex-

tensdo. Esta tese ficou conhecida como a tese do paralelismo de Spinoza.

O PARALELISMO SPINOZISTA

A tese do paralelismo é exposta claramente na Etica:

“A ordem e a conexdo das ideias ¢ o mesmo que a ordem e a conexdo das coi-

»

sas”, e, “... a substancia pensante e a substancia extensa sdo uma sé e mesma
substancia, compreendida ora sob um atributo, ora sob outro. Assim, também
um modo da extensdo e a ideia desse modo sdo uma s6 e mesma coisa, que se

exprime, entretanto, de duas maneiras.” (E2p7s)

20 Correspondéncia entre Descartes e a Princesa Elisabete, 2017, pp. 196.
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Podemos perceber que Spinoza propde haver uma relacdo de igualdade l6gica entre a
conexdo das ideias e a conexdo das coisas, ou propriamente, como diz no escolio, uma
relacdo de igualdade légica entre a poténcia de pensar de Deus e sua poténcia atual
de agir. Como Deus ¢ um ser infinitamente infinito e que conhece todas as coisas,
dai se deriva que tudo o que se segue da poténcia de Deus ¢ pensado por Deus, justa-
mente por que tem como causa a sua esséncia. Isto diz respeito a representacao das
coisas finitas no intelecto infinito de Deus, pois elas, uma vez dadas, também deve ser
dado o conjunto causal infinito de sua existéncia e a ideia infinita que as representa
(E2p4). Outro ponto importante a se destacar € o uso, por Spinoza, da expressao uma
e mesma coisa. E interessante como o filésofo usa esta expressio logo ap6s relacionar
a substancia pensante e a substancia extensa como uma sé e mesma substincia. Esta
sequéncia parece demonstrar que a relacdo identitaria existente entre as substancias
vale de igual maneira para os modos que dela derivam, sendo desta maneira também

idénticos entre si.

Partindo da demonstrac¢do da proposicao explicitada anteriormente, percebemos que
Spinoza retoma o axioma 4 da parte 1 da Etica: “O conhecimento do efeito depende
do conhecimento da causa e o envolve”. Este axioma torna evidente que a relacdo de
causa e efeito é fundamental no pensamento spinozano. E essa relagio que explica o
sentido do paralelismo, na medida em que € ela que permite passar da ordem do ser
(conexao de causas e efeitos) para a ordem do conhecer (conexdo do conhecimento
das causas ao conhecimento dos efeitos). Ora, pela E1p15, sabemos que “tudo o que
existe, existe em Deus, e sem Deus, nada pode existir nem ser concebido.” Portanto,
“além de Deus, ndo pode existir nem ser concebida nenhuma substancia”. Se Deus
¢ causa de todas as coisas, ele também ¢ causa dos modos existentes, mas apenas
quando considerado sob o atributo do qual eles sdo modos, isto €, enquanto con-
siderado como substancia extensa, ele é causa dos modos da extensdo e enquanto
considerado como substancia pensante, ele ¢ causa dos modos de pensamento. Vale
ressaltar que os modos finitos, enquanto considerados como tais, s6 serdo causa de
outro modo finito de mesmo atributo, ou seja, se for um modo da extensdo, serd causa
de um modo finito da extensio, e se, ao contrario, for um modo do pensamento, ele
serd causa de um modo finito do pensamento. Isto porque, pela E2p6d, “... € por isso
que os modos de cada atributo envolvem o conceito de seu préprio atributo e néo

o de um outro”, ndo podera haver relacdo causal entre diferentes atributos divinos
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e consequentemente da mesma maneira deve ocorrer com as modificacdes desses
atributos. Um esquema poderia ser demonstrado da seguinte maneira para os modos

da extensdo (me):
meA —> meB > meC > me...

e da mesma maneira para os modos do pensamento (mp):
mp1 => mp2 > mp3 <> mp...

Temos aqui que meA ¢ causa de meB que € causa de meC, e assim, ad infinitum. E da
mesma forma acontece com os modos do pensamento, onde, mp1 ¢ causa de mp2 que
¢ causa de mp3 até o infinito. Até este ponto ndo parece haver complicacdes ou de-
bates acerca das relacdes de causa e efeito entre os modos. E de comum acordo que
todos os comentadores afirmam que os modos ndo existem por si, mas que existem
em outra coisa, por meio da qual também sdo concebidos. Na E2p7s, entretanto, Spi-
noza adiciona um fator importante e que ird mudar a maneira como se entende essas
relacdes, que ¢ a conjuncio de um modo da extensdo a um modo do pensamento pelo
paralelismo. Como pode um modo da extensdo e aideia desse modo ser uma s6 e mes-
ma coisa e se relacionar de alguma maneira se, como vimos, ndo pode haver relacdes
causais entre diferentes atributos e suas modificagdes? Como mente e corpo, modi-
ficacdes de atributos realmente distintos entre si, podem ser um unico ser? Uma cha-
ve para resolver essa questdo seriam as passagens E1ax6, E2p11 e E2p13. Pela E1ax6,
conclui-se que, para cada ideia verdadeira, deve concordar um ideato ou objeto, e,
pelas E2p11 e E2p13, conclui-se que o que constitui o ser atual da mente ¢ a ideia do
corpo existente em ato. Portanto, podemos, de inicio, entender que, para cada modo
do pensamento, havera um modo da extensdo com o qual ele concorde, o que se aplica

de igual maneira a mente e corpo e poderia ser representado da seguinte maneira:

meA = meB

mp1 > mp2

O que o esquema acima demonstra ¢ o que estd dito nas proposicdes e axiomas ex-
postos anteriormente, a saber, que, para cada elo na cadeia causal, o efeito depende

da sua causa e o envolve e que, para cada modo do pensamento ou para cada ideia,
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haverd algo correlato na extensdo que os une, pelo paralelismo, e do qual a ideia é a
sua representacao em ato. Aqui hd um perigo de erroneamente entender que a causa
de meA seja a mesma de mp1. Isso jamais serd possivel e ndo é o que estou defendendo,
visto que, como ja exposto, atributos diferentes ndo podem compartilhar as mesmas
causas. O que hd de comum entre eles ¢ o nexo causal que os torna verdadeiros. Expli-
co melhor, se meA ¢ arepresentacdo de mp1, entdo, eles tém suas propriedades todas
iguais, com excecdo, respectivamente, da propriedade da extensdo e da propriedade
do pensamento. Logo, tudo o que estiver contido em mp1 como forca capaz de ser
causa de mpz, deve também estar contido em meA, uma vez que, meA é o correlato da
representacgdo mp1. Voltando a passagem da E2p7s, percebemos que, se esta relacdo é
verdadeira para os atributos divinos, também deveria ser para os modos singulares.
Isto parece evidente, pois, na primeira parte do escolio, o filésofo atribui uma relacao
de identidade entre a substancia pensante e a substancia extensa e em seguida faz
uma analogia com o modo da extensdo e o modo do pensamento. Aqui ird residir boa
parte dos conflitos entre os comentadores>. Nos parece claro que, em se tratando da
substancia pensante e a da substancia extensa, que ¢ uma sd, mas expressa ora sob
um atributo ora sob outro, e que vem a ser a tese do monismo ontoldégico, € o caso de
afirmarmos que hd sim uma identidade numérica. Como lemos, “... sdo uma sé e mesma
substdncia”. Mas se a identidade existente aqui pode ser uma identidade numérica
para a substancia e se os modos sdo modifica¢des dos atributos desta substancia,
nao seria absurdo afirmar que hd identidade numérica entre os modos, uma vez que o
proprio escélio da proposi¢do 7 parece demonstrar isto quando faz uma analogia que
parte da substancia e passa aos modos. O que irei sustentar ¢ que o que hd nos modos
nao ¢ uma identidade do tipo numérica, ou seja, substancial, mas sim uma identidade
de qualidades??, que exclui apenas, como apontado anteriormente, a igualdade entre

as propriedades de pensamento e de extensdo.

21 Analisaremos mais especificamente as divergéncias propostas por Della Rocca e Bennett, onde
o primeiro defende a tese da identidade numérica dos modos como base para o paralelismo e o
segundo vai negar essa mesma identidade numérica.

22 BENNETT, 1981, pp. 573-584, fala dos modos como adjetivos em substancia subjacente. Assim,
mente e corpo sdo modificacdes dos atributos como qualidades. O que Bennett tenta esclarecer
¢ que a modalidade das coisas finitas ¢ fundamental na filosofia spinozana. PINHEIRO, 2010, pp.
217-242, fala de uma explicac@o funcional para a identidade entre as coisas finitas.
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A confusdo em afirmar que o mesmo estatuto ontoldgico dos atributos divinos se
aplica aos modos, por E2p7e, parece inevitdvel. Mas um exame mais acurado tornara
evidente que este ndo ¢ o caso. Modos sdo nada mais do que afec¢des dos atributos

divinos, como confirmamos pela E1p25c. Ja pela E2p10 e seu coroldrio:

“A esséncia do homem n#o pertence o ser da substancia, ou seja, a substancia
ndo constitui a forma do homem”; “Disso se segue que a esséncia do homem ¢é

constituida por modificacdes definidas dos atributos de Deus.”

A esséncia da substancia € infinita e ndo carece de nada além de si para ser. Se os mo-
dos pudessem ter a mesma esséncia da substancia, como indicaria uma leitura super-
ficial do escolio da proposicdo 7 da parte 2, existiria mais de uma substancia, o que é
absurdo, como demonstrado na Eips e E1p14c1,2. Como modos finitos, eles precisam
também de outras coisas finitas para existir, e ndo ¢ por, em ultima andlise, os modos
serem modificacdes de Deus que eles terdo o mesmo estatuto ontolégico de Deus.
O monismo spinozano, ou seja, a ideia de que sé hd uma substancia, portanto, néo
fornece condic¢des suficientes para afirmar que hd uma identidade numeérica entre os
modos finitos, ou seja, entre mente e corpo. Mas como mente € corpo podem ser um

tnico ser? Como eles se relacionam?

Como vimos, esta duvida sobre a rela¢do/unido entre mente e corpo se dd, pois Spinoza
usa uma analogia partindo da substancia em direcéo aos modos quando usa a expressao
uma s6 e mesma coisa. Devemos ressaltar que, Spinoza deixa claro na E2p8, a sua dificul-
dade em falar da substancia e seus modos, “pois se trata de algo singular”. Contudo,
¢ claro que ndo podemos simplesmente ignorar o uso desta expressdo uma sé e mesma
coisa, mas querer que ela tenha a mesma forca quando aplicada aos modos como quando
aplicada a substancia nos parece equivocado. Quando tomamos esta expressdo aplicada
a substancia ou atributos de maneira forte, verificamos que, se atributos ndo tém nada
de comum entre si, suas modificagdes ndo podem ser causa de outras coisas que estejam

sob outro atributo. Se considerarmos a identidade numérica como vélida, teremos que:
meA => meB
mp1 > mp2

Se meA=mp1 e meB=mp2

Entdo, meA - mp2 e mp1 > meB
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Um problema que surge na conclusio do raciocinio acima é que Spinoza nao pode
aceitar a conclusdo, devido a negacdo das relacdes causais entre os atributos mencio-
nada anteriormente e que o filésofo demonstra em E2p6d e E3p2s, mas, no entanto,
ele aceita a sentenca de igualdade. Dizer, no entanto, que meA ¢ igual a mp1 nio € su-
ficiente para provar as diferencas modais que determinam igualdades e diferencas de
todas as coisas, pois, se todos tém por causa Deus, como diferenciar mentes e corpos

de si mesmos e de outros seres finitos?

A PARTE ETERNA DA MENTE

Apresentamos, nesta primeira parte, aquilo que convencionou-se chamar de “tese do
paralelismo”. Nao obstante, sabemos pela E1p15 que todas as coisas estdo contidas na
ideia infinita de Deus ou nos seus atributos, o que significa que todas as coisas que estao

contidas na ideia infinita de Deus s s@o eternas porque o ser que as contém ¢ eterno.

Verificamos na afirmacdo acima, o ponto de partida para falarmos de uma parte da
mente que € eterna e que ndo tem relacdo com o corpo. Este ¢ o tema que Spinoza
anunciard como sendo o principal tema da segunda parte da parte 5 da Etica. Ao final
do escélio da proposicio 20, o filésofo holandés afirma: “E, pois, agora, o momento
de passar aquilo que se refere a duragdo da mente, considerada sem relacdo com o
corpo”. Spinoza, anuncia uma mudanca que nos parece radical, pois, durante toda a
Etica, percebemos o quanto ele estd disposto a tratar do que pode o corpo e por quais
vias este corpo pode padecer menos, e o quanto pode se alegrar mais. Agora, chegan-
do ao final de seu projeto ético, Spinoza, aponta para uma dire¢do que parece opostaa
tudo o que ja fora apresentado anteriormente. Ele aponta, portanto, que a culminan-
cia de sua Etica, ou seja, no que consiste a liberdade humana, néo estard focada nas
relacdes entre mente e corpo, mas sim em entender como a parte eterna da mente ¢é
capaz de levar o individuo a alcancar a beatitude. Desta maneira, uma passagem fun-

damental que precisamos nos deter ¢ a da E5p23, que diz:

“A mente humana n#o pode ser inteiramente destruida com o corpo: dela per-

manece algo, que ¢ eterno.”

Durante anos a discussdo sobre o conceito de eternidade da mente paira sobre a no-
cdo de eternidade como atemporalidade, isto ¢, sem relacdo com a durag¢do em con-

traste com a nocao de eternidade como sempiternidade. A defini¢do de eternidade
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estabelecida por Spinoza possibilita entendermos que uma existéncia eterna pode
ser de duas maneiras, a saber: 1) a partir de sua prépria esséncia eterna; 2) a partir da
sua causa eterna. Desta maneira, temos a partir da E1D8 que a existéncia de uma coisa
pode ser eterna em virtude de ser sequéncia necessdria apenas da defini¢do da prd-
pria coisa. Aqui falamos de uma eternidade imediata, exclusiva de Deus; ao passo que
podemos também falar em uma existéncia eterna mediata que se aplica aos modos e
que € consequéncia necessaria apenas da definicdo de uma outra coisa. Assim, respon-
demos de maneira satisfatéria que eternidade é a propria existéncia de uma coisa, ora
em virtude apenas da defini¢do de si proprio, ora em virtude apenas da definicdo de
sua causa propria, de tal maneira que essa eternidade € aplicada de tal forma a subs-
tancia, ou seja, Deus, e a seus modos tanto infinitos como finitos. A substancia e seus

atributos sdo eternos por si e os modos, por sua vez, tém ao menos algo de eterno.

Na segunda se¢do da parte 5, Spinoza apresenta sua teoria da eternidade de uma parte

da mente humana?3. Sua centralidade estd posta em 3 pontos cruciais, a saber>+:
H4 em Deus uma ideia da esséncia formal de cada corpo humano.

Uma ideia da esséncia formal do corpo humano permanece apds a destrui¢do deste

mesmo corpo, e por esta razio hd uma parte da mente humana que ¢ eterna.

Quanto mais sabio e mais conhecimento tiver das causas, maior ¢ a parte da mente

que ¢ eterna.

Garrett afirma® que para cada um destes 3 pontos, hd duas maneiras diferentes de
respondé-los as quais parecem inconsistentes com o resto da filosofia spinozana e
que a chave para resolver essas aparentes inconsisténcias ¢ entendermos a teoria spi-
nozana das esséncias formais. Matson afirma, em concordancia, que a “demonstracao
da eternidade da mente depende da nocéo do que ¢ a esséncia do corpo humano”?%.

Ao fazer a passagem da primeira para a segunda se¢do no escolio da Esp20, Spinoza

23 Curley, falando sobre esta parte diz: ... eu ainda nfo sinto que entendi esta parte da Etica adequa-
damente...” Cf. CURLEY, 1988, pp. 84. Bennett vai mais longe e indaga: “Por que Spinoza escreve
isso?” e mais, “... isso € perigoso: isto € lixo que faz com que os outros escrevam lixo.” Cf. BEN-

NETT, 1984, pp. 357 € 374.
24 GARRETT, 2010, pp. 284.
25 Ibid. 2010, pp. 284.
26 MATSON, 1990, pp. 85.
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anuncia que ird passar agora aquilo que “se refere a duracdo da mente sem relacdo

com o corpo.”

Nas proposic¢des que se seguem, da Esp21 até a E5p32, ele ird fornecer uma complexa
teoria da eternidade da mente. Um dos problemas cldssicos que se apresentam nesta
parte, € o jd exposto problema da eternidade sendo confundida com sempiternidade.
Outro problema fundamental ¢ o do conceito de esséncia formal e existéncia atual
do corpo humano ao qual nos deteremos mais especificamente. Um terceiro ponto

derivado desta parte da Etica é o da imortalidade da alma®”.

A distin¢do entre os conceitos de esséncia formal e de existéncia atual do corpo hu-

mano surgem jd nas primeiras proposi¢coes desta segunda secdo. As quais se seguem:

“A mente ndo pode imaginar nada, nem se recordar das coisas passadas, sendo

enquanto dura o corpo.” (E5p21)

“A mente ndo exprime a existéncia atual do seu corpo, nem tampouco concebe
como atuais as afec¢des do corpo, sendo enquanto dura o corpo (pelo corol.
da prop. 8 da P. 2) e, consequentemente (pela prop. 26 da P. 2), ndo concebe
nenhum corpo como existente em ato sendo enquanto dura seu proprio corpo.
Logo, ndo pode imaginar nada (veja-se a def. de imaginac&o no esc. da prop.
17 da P. 2), nem se recordar das coisas passadas, senfo enquanto dura o corpo

(veja-se a def. de memoria no esc. da prop. 18 da P. 2). C. Q. D” (Egp21d)

“Em Deus, necessariamente existe, entretanto, uma ideia que exprime a essén-

cia deste ou daquele corpo humano sob a perspectiva da eternidade.” (Esp22)

“Deus ¢ causa ndo apenas da existéncia deste ou daquele corpo humano, mas
também da sua esséncia (pela prop. 25 da P. 1), a qual deve, por isso, ser ne-
cessariamente concebida, em virtude de uma certa necessidade eterna (pela
prop. 16 da P. 1), por meio da prépria esséncia de Deus (pelo ax. 4 da P, 1). Este
conceito [da esséncia deste ou daquele corpo humano] deve, portanto, neces-

sariamente existir em Deus (pela prop.3daP. 2). C. Q. D.” (Esp22d)

Estas proposi¢des sdo fundamentais para entendermos que o termo esséncia se re-

fere a esséncia formal das coisas singulares e que este difere e ndo pressupde ou im-

27 Nos deteremos mais especificamente sobre de que maneira é impactado na sua maneira de viver,
o individuo que sabe que ¢ imortal ou que sabe que néo ¢ imortal. Para uma compreensio a favor
da imortalidade da alma, cf. Donagan, 1973, pp. 241-258. Para uma defesa contra a imortalidade da
alma, cf. Nadler, 2002, pp. 224-244.
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plica a existéncia atual das coisas singulares. Na forma geométrica e dedutiva das
proposicdes da Etica, a demonstracio da proposi¢io 21 acima exposta, bem como o
da proposicédo 23 da qual falaremos mais adiante, aponta para o coroldrio da E2p8 que
¢ uma proposicéo que diz respeito as esséncias formais das coisas singulares que néo
existem. Ora, o coroldrio desta mesma proposi¢do dd o contraste entre as coisas sin-
gulares que ndo existem, “a ndo ser enquanto estdo compreendidas nos atributos de
Deus”?8, e as coisas singulares que existem, “ndo apenas enquanto estio compreen-
didas nos atributos de Deus, mas também enquanto se diz que duram, as suas ideias
envolverdo também a existéncia, razdo pela qual se diz que elas duram.”>® Outrossim,
“coisas singulares” sdo coisas finitas e tém existéncia determinada como definido
através da E2D7. Ndo podemos deixar de salientar, sobremaneira, que toda coisa sin-
gular ¢ um modo de Deus, ou seja, a esséncia e existéncia das coisas singulares tém

Deus como causa3®.

Spinoza aponta diretamente para a E2p8, pois esta proposi¢do ird examinar a relacdo
entre esséncia e existéncia. Como pelo paralelismo entendemos que cada corpo tem
um ideia que lhe corresponde e vice-versa, e se um ser singular ¢ um composto entre
uma ideia e um corpo que lhe € sua representacdo, como falar de ideias de coisas nao
existentes em um ambito que comporta, teoricamente, somente ideias que existem

enquanto o corpo que lhe ¢ correspondente existe?

Estando ¢ uma proposicao simples e facil de se interpretar. O proprio Spinoza faz um
aviso ao seu leitor no inicio do escoélio de que o exemplo que ele dard ¢ inadequado,
pois ele falard de algo singular. Este escolio ird comparar as coisas singulares nao
existentes, cujas esséncias estdo contidas nos atributos de Deus a retangulos néo
tracados no circulo, mas que existem potencialmente no circulo, enquanto este dura.
Desta maneira, Spinoza faz uma ligacdo entre a esséncia formal das coisas singulares
a possiblidade ndo realizada da existéncia das coisas singulares. Por outro lado, ele
deixa claro, no coroldrio desta mesma proposicdo, que a existéncia atual das coisas

singulares estd também compreendida nos atributos Deus, “mas também enquanto

28 E2p8c
29 Ibid.
30 Cf. E1p2sc
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se diz que duram, as suas ideias envolverdo também a existéncia, razdo pela qual se

diz que elas duram”3'.

Temos um duplo aspecto a ser explorado, o da existéncia em ato das coisas singulares
e o da existéncia “em poténcia” das coisas singulares. A existéncia em poténcia, assim
como a existéncia de seres singulares ndo existentes ¢ verdadeira pois sua esséncia
estd contida e é derivada diretamente dos atributos de Deus. Sendo diretamente deri-
vada dos atributos de Deus, ela € eterna. A existéncia em ato, por sua vez, pode ser de
dois tipos3?*, temporal, que possui rela¢do com a duracgdo e ¢ dada pelo nexo infinito
de coisas singulares existentes ou eterna, ndo possuindo rela¢do com a duracdo e con-
sequentemente nio tendo sua causa ou determinacfo em uma outra coisa singular.
Deus € o Unico ente ao qual sua esséncia € suficiente para sua existéncia, pois tanto

sua esséncia quanto sua existéncia sdo constituidas por seus préprios atributos.33

Oraaoinserir o tema da possibilidade, um problema emerge claramente, a saber, o do
necessitarismo estrito de Spinoza34. Em suma a tese do necessitarismo diz que tudo
o que ¢ possivel ¢ atual e tudo o que ¢ atual ¢é necessdrio®. A questdo aqui ¢ como
compatibilizar a teses apresentadas na Esp21, Esp21d, E5p22, Ep22d, com o necessi-
tarismo ao qual estas mesmas proposi¢des apontam? Para que o necessitarismo possa
ser verdadeiro, ndo pode haver genuinamente esséncias formais nao atualizadas. Ora,
pela E1p2s, Deus € causa eficiente das existéncias e das esséncias das coisas como ja
vimos. Uma esséncia cuja existéncia ¢ meramente possivel ndo precisa ter uma causa,
pois ndo ¢ uma realidade em ato. Para responder a este ponto, precisamos enten-
der que as esséncias dadas ndo sdo independentes da poténcia causal de Deus, mas
sim, que elas sdo necessdrias por sua causa, Deus, no sentido que serdo instanciadas

necessariamente em algum momento do tempo. Assim, elas ndo sdo apenas possi-

31 E2p8c.
32 PINHEIRO, 2010, pp. 227.
33 Cf. E1p20

34 Pinheiro afirmard que o uso de uma nocéo de poténcia ou possibilidade feita por Spinoza “sé tem
se sentido, pois, referindo as coisas temporais as coisas eternas”. PINHEIRO, 2010, pp. 229.

35 Cf. E1p16; E1p29; E1p33; E1p35d. Em suas Consideragdes Sobre o Necessitarismo de Espinosa, Gleizer
demonstra de maneira assertiva o carater radical do necessitarismo spinozano, em contraste a um
necessitarismo moderado apresentado por Curley. Cf. GLEIZER, 2003, pp. 59-87. Este necessita-
rismo de aspecto forte é o que adotamos aqui.
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bilidades l6gicas, mas realidades necessdrias que necessariamente existiram, existe
ou existirdo. Se as esséncias sdo mais do que meras possibilidades légicas, sendo,
portanto, uma realidade que tem a propriedade de necessariamente existir em algum
momento, logo, elas devem ter uma causa eficiente, a saber, Deus. Desta maneira, as

esséncias formais das coisas singulares devem ser modos de Deus.

Concluimos deste modo pela afirmacdo da E2p8 que as esséncias formais estdo conti-
das nos atributos de Deus e por sua correspondéncia na Esp22 onde constatamos que
a ideia da esséncia do corpo humano existe necessariamente em Deus. Isto ¢ ainda
mais evidente pela E1Ds, onde Spinoza estabelece que um modo ¢ afeccdo da subs-
tancia. Um modo de Deus pode ser de dois tipos: 1) infinito e eterno, que se segue
de Deus diretamente ou por outros modos infinitos; ou 2) finito e determinado em
sua existéncia, que se seguem também de Deus, mas enquanto este ¢ modificado ou
afetado por um outro modo finito.3¢ Outrossim, se as esséncias formais das coisas
singulares sdo modos de Deus, elas ndo parecem ser modos finitos, pois possuem
sua propria existéncia contida nos atributos de Deus. O escélio da E5p23 parece con-
firmar o status modal infinito ao dizer que “Essa ideia que exprime a esséncia do corpo
sob a perspectiva da eternidade ¢, como dissemos, um modo definido do pensar, que

pertence a esséncia da mente e que ¢ necessariamente eterno.”

E possivel inferir, a partir desta analise, que a esséncia formal de uma coisa singular
nao pode ser idéntica a coisa singular em si, pois um coisa singular em si ¢ um modo
finito cuja existéncia ¢ finita e determinada, como atesta a E2D7, e tem sua esséncia
formal como um modo infinito, que por sua vez, de alguma maneira, sustenta a atuali-
dade das préprias coisas singulares em si. A partir deste ponto, podemos afirmar que
a esséncia formal das coisas singulares deve ser um aspecto de um atributo de Deus
que ¢ capaz de sustentar a existéncia atual das coisas singulares, independentemente

do nexo finito causal que as determinard a existir em ato. Apesar de a existéncia das

36 E1p28ddiz: “Tudo que é determinado a existir e a operar ¢ assim determinado por Deus (pela prop.
26 e pelo corol. da prop. 24). Ora, o que ¢ finito e tem existéncia determinada néo pode ter sido
produzido pela natureza absoluta de um atributo de Deus, pois tudo o que se segue da natureza
absoluta de um atributo de Deus ¢ infinito e eterno (pela prop. 21); [...] Deve, portanto, ter se se-
guido ou de Deus ou de um atributo seu, isto €, deve ter sido determinado a existir e a operar ou
por Deus ou por um atributo seu, enquanto modificado por uma modificac¢do que é finita e tem uma
existéncia determinada.”

37 Eainstanciacdo da esséncia formal que produz a prépria coisa singular existente em ato.
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coisas singulares se darem em uma durac@o limita, elas possuem uma esséncia formal
derivada diretamente de um aspecto de um atributo divino que torna esta mesma

esséncia eterna e ilimitada, assim como o seu atributo do qual ¢ causa.

O ATO RACIONAL REFLEXIVO COMO CHAVE PARA A BEATITUDE

A mudanca de perspectiva proposta por Spinoza na metade da dltima parte de sua
obra magna se mostra deveras interessante e suscita uma série de questionamentos.
Nosso ponto aqui é tentar mostrar que nesta ultima parte da Etica, Spinoza parece
abandonar o conceito de paralelismo colocando em jogo ndo mais a mente em rela-
¢do com corpo, que foi feito em toda a Etica, mas agora, tomando a parte eterna da
mente como sendo superior a parte temporal, sendo este o caminho principal para o

individuo alcancar a beatitude.

A beatitude para Spinoza, neste ponto, tem menos a ver com a vida presente ou com
os “remédios para as afec¢des” ou com o que € perecivel e mais a ver com a ligacdo
do individuo com o que ¢ eterno, infinito, e, por isso, a parte eterna da mente tem
mais superioridade do que a parte temporal3®, Uma vez que livre é o individuo que
tem a capacidade de conhecer adequadamente a causa das coisas pela qual € afetado,
e assim, agir ativamente aumentando o seu esforco de perseverar no seu ser, fica evi-
dente que o conhecimento de uma parte da mente que ¢ eterna ¢ fundamental e lhe
confere um status diferenciado em relacdo a parte da mente que perece juntamente
com o corpo. A parte eterna, o intelecto?3’, que conhece as coisas pelas vias do 2° e 3°
geéneros do conhecimento, é o caminho principal para a beatitude, pois, através dele
que o individuo conhece as causas daquelas coisas que o afetam. J4 a parte que perece
juntamente com o corpo, conhece as coisas pela imaginacéo, ou seja, pelo 1° género

do conhecimento, conhecimento este confuso e inadequado.

Nosso intento foi mostrar que, apesar de todas as recomendacdes anteriores, Spino-
za, em seu projeto ético, evidenciard que na verdade o que importa realmente para
alcancar a liberdade e felicidade ndo ¢ o corpo e sim a alma, pois a parte eterna da
mente ¢ mais importante que a parte temporal, e, por isso, a mudanca de perspectiva

na passagem das proposicdes 20 e 21 tratard quase que exclusivamente, e digo quase,

38 Esta afirmacfo serd dita claramente por Spinoza na Esp4oc e E5p40s.

39 Esp4oc.
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pois Spinoza retornard ao tema do corpo atual nas ultimas proposi¢des, da necessida-
de de pensar a relacdo da alma consigo mesma, pois somente nesta relacdo da mente

consigo mesma ¢ que o individuo alcancard a beatitude.
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