10.17771/PUCRio.ANA.38031

d

ANALOGOS

| 2019, n.1

ISSN 2526-7698

O Que disse Derrida

quando o acontecimento chegou

FELIPE AMANCIO *

RESUMO Em torno da questdo do acontecimento, daquilo que chega como
inesperado e imprevisivel, o presente trabalho tem por objetivo tomar os ul-
timos escritos de Jacques Derrida sobre o tema em articulagdo a um aconteci-
mento especifico: o 11 de setembro. Para tanto, toma-se tanto os escritos que
antecedem ao acontecido, quanto os posteriores, com o objetivo de remontar
o entendimento do autor sobre a tema. Sobre este que foi veiculado com um
grande acontecimento histérico, Derrida nos apresenta uma posicdo que ndo
se entrega a constricdo de uma comocdo condicionada, buscando antes, enten-
der as origens do ocorrido a partir do cendrio que se desdobrou desde a Guerra
Fria, os mutuos ataques e as tentativas de defesa, ou de sua propria corrosio,
pelanoc¢do de autoimune. Veremos também como a questdo do acontecimento
articula questdes caras ao mundo contemporaneo, como o terrorismo, a globa-

lizacdo, a hospitalidade e o cosmopolitismo.

PALAVRAS-CHAVE acontecimento; autoimune; Derrida.

NUMA EDIGAO ESPECIAL da revista Communications, Edgar Morin inicia seu texto “O

retorno do acontecimento” (Le retour de ’événement) com a seguinte maxima: “Nao
ha ciéncia do singular, ndo ha ciéncia do acontecimento, este ¢ um dos pontos mais
firmes de uma vulgata tedrica ainda dominante. (traducdo nossa)'”. O texto em ques-

tdo, ndo trata especificamente de filosofia, antes busca tracar um panorama sobre

como a questdo do acontecimento atravessa diferentes campos do saber. Identificado

*  Mestrando PUC-Rio / Bolsista CAPES

1 Nooriginal: “Il n’y a pas de sience du singulier il n’y a pas de sience de ’evenement, c’est 1a um des
points les plus assurés d’une vulgate théorique encore dominante.” Cf. Morin Edgar. Le retour de
Pévénement. p.6
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ao singular e a contingéncia do acidental, o acontecimento tem sido escondido, evita-
do tanto nas ciéncias da natureza, quanto nas humanidades, por irromper a légica de
um sistema de saber estabelecido, muito pautado nos paradigmas da fisica moderna.
Em contrapartida, Morin observa que atualmente, a propria fisica tem se afastado
desse modelo, que outras ciéncias ainda perseguem, e se aproximado do problema
para entender a prépria formacdo do universo como decorrente de um grande acon-

tecimento origindrio, explosivo, que deu origem a tudo o que conhecemos?.

Retoma-se entdo o conceito de cosmos para pensar ndo sé o universo, mas este como
decorrente de um acontecimento inaugural que determinou o tempo e 0 espago como
condicdes necessdrias para a observacdo das leis que viemos identificar. Posto isso,
¢é curioso como o estado anterior a tal acontecimento nos é vedado, assim como a
ideia de um acontecimento em estado puro, contudo, a regularidade que se segue
também ndo estd isenta de acidentes com explosdes estrelares e colisdes de galaxias.
Disso o autor conjectura que a natureza singular e evolutiva do mundo € inseparavel
de uma dimenséio acidental da ordem do acontecimento; em seu entender, o cosmos
nao se torna aquilo que ele deveria ser, a maneira hegeliana, pelo desenvolvimento
autogenitor de um principio de l6gica dialética, mas evolui do modo que ¢, como uma
sucessdo de acontecimentos, transformacdes que se afastam do original por reencon-

tros e rupturas3.

Apos essa introducdo de dimensdes astronomicas, o autor reduz sua escala de anali-
se para a vida humana, entendendo-a como decorrente de um suposto principio de
heterogeneizacdo do proprio cosmos; em tltima instancia, uma manifestacdo fruto do
acaso, um acidente-acontecimento que veio gerar um sistema-estrutura. Tal dupli-
cidade entre o acidental-ilégico e o regular-estruturado - ou seja, entre o aconteci-
mento e o sistema - ¢ uma dificuldade dialética que se impde a histdria e a sociologia
que buscam identificar processos auto-gerativos (auto-génératifs) e hetero-generati-
vos (hétéro-génératifs) no curso da histdria; pois, postular a existéncia de um processo
autogenerativo € supor que os sistemas sociais se desenvolvem autonomamente, nao
somente a partir dos mecanismos de “crescimento”, mas também pelos antagonismos

internos que ddo inicio a catastrofes (conflitos sociais, lutas de classes, crises) mais ou

2. MORIN, 1971, p.6.
3 MORIN, 1972, p.7.
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menos controladas+. Isso leva a pensar os sistemas sociais complexos como geradores

de acontecimentos, desenvolvendo-se entre a regularidade e o imprevisivel.

Contudo, ndo se busca estender-se aqui na discussao entre historia e sociologia, ou
mesmo entre as teorias contra ou a favor do acontecimento. Antes, toma-se esse qua-
dro panoramico, que revela a extensio de limites desconhecidos com a qual se pode
pensar o acontecimento, para introduzir como este ¢ entendido por Jacques Derrida.
Busca-se entdo apresentar os apontamentos desse fildsofo sobre a questdo e, o que

disse, quando o acontecimento chegou.

Durante o semindrio: Dire ’événement, est-ce possible? que aconteceu em abril de 1997
no Centro Canadense de Arquitetura, Derrida é convidado a discorrer algumas pa-
lavras sobre o tema em questdo. Logo de inicio, nos lembra que um acontecimento
supOe a surpresa, ser imprevisivel — o que revela certa conformidade a maneira com
a qual Morin o caracterizou anos antes, € também, a ocorréncia de uma acepc¢do, até
certo ponto consensual do termo, pelo menos nos circulos intelectuais. Contudo,
embora seja uma palavra, ou mesmo um conceito de ampla circulacao, para além do
que caracteriza o acontecimento, Derrida nos convida a pensar os termos de sua pos-
sibilidade, ndo a partir de uma escala macro, das galdxias ou das sociedades comple-

xas, mas no contexto das relacdes humanas.

Ao concordar em fazer sua exposi¢do, Derrida diz “sim” a questdo homo6nima ao se-
mindrio, mas ndo no sentido de confirmar a possibilidade de dar conta do aconteci-
mento pela linguagem, “sim” no sentido mais bdsico e anterior, da aquiescéncia de
ter recebido a questdo, antes mesmo de proferir consentimento ou recusa. Em decor-
rencia disso, abordando a primeira palavra do titulo do semindrio, Derrida identifica
duas modalidades de “dizer”, a saber: o dizer informativo sobre algo e o dizer que faz
dizendo - que, em termos das teorias dos “atos de fala” (speech acts), correspondem
ao dizer constatativo e o dizer performativo®. No entanto, ndo buscando ater-se pro-
fundamente nessa disting¢do, a utiliza a titulo de explicac¢do para expor o problema
da fala informativa, sempre muito atrasada e genérica em relacdo a singularidade do

acontecimento que ja se passou. A performatividade do pretenso dizer e transmitir

4 Idem,ibidem, p.13.
5 DERRIDA, 2012, p.236.
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das midias, também ¢ apontada, pois acabam por forjar seus proprios acontecimen-
tos, como bem resume: “Um fazer o acontecimento se substitui clandestinamente

por um dizer o acontecimento”®.

No que se segue, Derrida alerta que, cada vez que se ultrapassa a dimensao do dizer
sobre, engajamo-nos numa noite, que ndo ¢ ignorancia, mas ¢ da ordem do ndo-saber.
Uma experiéncia que para o autor ¢ possivel de ser encontrada nos acontecimen-
tos cujas possibilidades se anunciam como impossiveis. No entanto, os exemplos de
acontecimentos elencados ndo sdo nem um pouco grandiosos, se ddo nas relacdes
interpessoais, de modo que podemos perceber, o que nessas relacdes hé de extraor-

dinario, pelo menos enquanto possibilidade do impossivel.

O primeiro exemplo tomado ¢ o dom, e Derrida aponta condi¢des muito restritas com

as quais um acontecimento de dom pode ser pensado:

E preciso mesmo de uma certa maneira que o outro nio saiba que eu dé a ele
para que ele possa receber, porque desde que ele saiba, ele estd no circulo do
agradecimento e da gratiddo, ele anula o dom. Do mesmo modo ¢ necessario no
limite que eu mesmo néo saiba que eu dou. Se eu dou, eu me digo “eis eu dou,
eu oferto um presente” [...] Se eu me apresento como doador, eu me felicito ja
a mim mesmo, eu me agrade¢o, eu me gratifico a mim mesmo do dom e, por
conseguinte, a simples consciéncia do dom anula o dom. [...] E preciso que o
dom n#o apareca como tal para que ele tenha lugar. Mas nunca se sabera se ele
tem lugar. Nunca ninguém poderia dizer, com um critério de conhecimento
satisfatorio, “tal dom teve lugar”, ou entdo “eu dei”, “eu recebi”. [...] O aconte-
cimento do dom n#o deve poder ser dito; desde que se o diz, se o destréi. Dito
de outro modo, a medida da possibilidade do acontecimento ¢ dada por sua

impossibilidade (DERRIDA, 2012, p.239).

Em moldes muito parecidos sdo apontadas condi¢des para que certos casos sejam
entendidos como verdadeiros acontecimentos, como o perddo, que deve ser do
imperdoavel, a invenc¢do daquilo que ndo se sabe poder inventar, e a hospitalidade
inesperada, além de toda capacidade de receber. Derrida chama aten¢do que mesmo

aquele faz ou fez o impossivel ndo estd em condi¢des de anunciar que algo da ordem

6 Idem,ibidem, p. 237.
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do acontecimento ocorreu, sendo tal fala um absurdo, uma obscenidade’. Observe-

mos melhor pelo que o autor diz a respeito do caso da invencdo:

Esse enunciado pode parecer um jogo, uma contradi¢do retdrica. De fato, sua
necessidade, eu a considero irredutivel. Se hd inveng¢do - talvez nunca haja in-
vencdo, do mesmo modo que nunca hd dom ou perdéo - se hd invencao, ela ndo
¢ possivel sendo a condicdo de ser impossivel, essa experiéncia do impossivel
condiciona a acontecimentalidade do acontecimento. O que chega, como acon-
tecimento, ndo deve chegar senfo ali onde ¢ impossivel. Se era possivel, se era

previsivel, é que aquilo ndo chega®.

A insisténcia que Derrida deposita na quest@o do impossivel - possivel a condic@o
de ser impossivel - condi¢do sem a qual ndo hd acontecimento de fato, ¢ notdria e
talvez incomoda. De modo que se pode perguntar, se em termos tdo restritos, o acon-
tecimento realmente acontece, ou se alguém jd o experenciou. Tal formula, como
comenta Francois Raffoul, ¢ tomada de empréstimo do que Heidegger pensou a res-
peito da morte, esta como a possibilidade da impossibilidade da existéncia em geral,
apossibilidade final e mais propria da vida®. Para Derrida, a morte é consequéncia do

acontecimento por exceléncia.

Buscando problematizar o préprio no impréprio, o possivel no impossivel, Derrida vé
no pensamento heideggeriano do ser como evento, como Ereignis, uma certa expro-
priacdo, um impossivel, no que escreve: “[...] o pensamento de Ereignis, em Heidegger,
se voltaria ndo s6 para a apropriacdo do proprio (eigen), mas rumo a uma expropriacdo
que o préprio Heidegger nomeia (Enteignis).”'° Reunindo o pensamento de Heideg-
ger do evento ao inapropridvel e a possibilidade: “Suportar o acontecimento, aquilo
que, no sofrimento ou na provacao, imediatamente se abre para e resiste a experiéncia,
¢, parece-me, uma certa inapropriabilidade do que surge ou acontece (de ce qui arrri-
ve).”. Este seria, no entendimento de Raffoul, o percurso de Derrida ao pensamento
da impossibilidade, a maneira como formula seu pensamento do impossivel a partir

do pensamento de Heidegger do Ereignis, do acontecimento.

DERRIDA, 2012, p.240.
Idem, ibidem, p.241.
9 RAFFOUL, 2007, p.76.
10 HABERMAS; DERRIDA, 2004, p.100.
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Contudo, sendo ndo s6 isso que chega, de repente e sem aviso, o acontecimento também
¢ aquilo que ndo se compreende, o deparar-se com a propria incompreensdo. Derrida
reconhece que todo acontecimento demanda um movimento de apropriagdo (compre-
ensdo, reconhecimento, identifica¢do, descri¢do, determinacdo, interpretacdo com base
em um horizonte de antecipa¢do, conhecimento, denominacao e assim por diante) que
¢ inelutdvel, mas também - para que tal ocorrido seja entendido como verdadeiro acon-

tecimento - € preciso que tal apropriacdo falhe, se mostre insuficiente.

E, sobre a duvida se o acontecimento realmente chega, acompanhemos o que diz Der-
rida sobre o assunto: “Isso ndo quer dizer que isso ndo chega, que ndo o hd; isso quer
dizer que ndo posso dizé-lo em um modo tedrico, que ndo posso nem o pré-dizer.”"
O que leva a pensar que o dizer permanece impotente frente a imprevisibilidade do
acontecimento, no entanto, argumenta que essa impoténcia nunca ¢ total. Relembra
que tinha dito que o dizer do acontecimento supunha uma neutraliza¢do, uma gene-

ralizacdo pela repeticdo que o dizer da lugar:

Eu dizia agora mesmo que o dizer do acontecimento supunha uma forma de
inevitdvel neutralizacdo do acontecimento pela iterabilidade, que o dizer traz
sempre em sia possibilidade de redizer: pode-se compreender uma palavra uni-
camente porque ela pode ser repetida; desde que eu fale, me sirvo de palavras
repetiveis e a unicidade se desestabiliza nessa iterabilidade. Da mesma forma, o
acontecimento ndo pode aparecer como tal, quando ele aparece, senio estando
ja em sua prépria unicidade, repetivel. E essa ideia, muito dificil de pensar, da
unicidade enquanto sendo imediatamente iterdvel, da singularidade enquanto
sendo imediatamente, como diria Lévinas, engajada na substitui¢do. A substi-
tuicdo néo ¢ simplesmente o realojamento de um unico substituivel: a substi-
tuicdo substitui o insubstituivel. Que existia imediatamente, desde a primeira
manhi do dizer ou o primeiro surgimento do acontecimento, iterabilidade e
retorno na unicidade absoluta, na singularidade absoluta, isso que faz a vinda
do que chega - ou a vinda do acontecimento inaugural - ndo possa ser acolhida
senfo como retorno, reaparecéncia, apari¢o espectral. Que a impossibilidade
do dom continue a assombrar o dom. Esse assombro ¢ a estrutura espectral

dessa experiéncia do acontecimento, ele é absolutamente essencial'>.

11 DERRIDA, 2012, p.242.
12 DERRIDA, loc. cit.
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Apesar de extensa, esta citagdo nos apresenta uma consideracdo valiosa, a saber: o
acontecimento ja implica a iterabilidade que, embora represente uma inevitdvel for-
ma de neutralizacdo, € a estrutura invaridvel pela qual chega até nés; recebemos o
acontecimento na medida em que podemos inseri-lo na linguagem, ja como reapa-
recéncia do impossivel que ndo deixa de assombrar isso que chegou. Ademais, essa
iterabilidade € o proprio movimento de apropriacdo que vem logo em seguida. Vé-se
entdo que, algo sempre € dito e repetido sobre o acontecimento, e que, por vezes, se

¢ compelido a dizer.

Este foi o caso de Derrida, a respeito do que o titulo deste trabalho se refere como
“o acontecimento”; o acontecimento, tamanha sua espetacularidade, e, malgrado o
que foi mencionado em suas linhas sobre a hospitalidade, frustra a estrutura vertical
da surpresa que vem do alto. Vinda inesperada do que jd estava 14, de homens que
haviam recebido treinamento no proprio Estados Unidos, e regressam, com forga,
para além de toda capacidade de acolhimento de duas torres, contra duas torres, dois
avides. Nao so isso, mas sem duvida, a imagem mais marcante da série de atentados
que atingiram os Estados Unidos, no que até hoje s6 conseguimos nomear como 11

de setembro.

Pouco mais de um més apds o ocorrido, numa entrevista concedida a Giovanna Bor-
radori, Derrida chama atencdo para como uma data nomeia um acontecimento sem
precedentes (unprecedented), algo que aconteceu pela primeira vez e tltima na histo-
ria®3. Uma data para um fato que ndo temos conceito, de alguma coisa que permanece
indescritivel, do qual nossa linguagem permanece impotente, ndo avancando além do
nome. Derrida frisa que ndo sabemos do que falamos quando dizemos 11 de setembro
e, contudo, nao cessamos de repetir essa data, na tentativa de apaziguar o trauma.
Nessa impossibilidade de nomear adequadamente e pensar a questao, que ndo parece
ser da violéncia e do grande nimero de mortos, ndo nos convencemos do que real-

mente tudo aquilo se tratou.

Tem-se a impressdo que um major event aconteceu, imprimiu-se em nossos olhos, no
entanto, Derrida chama atenc¢d@o que, apesar dos horrores e a repreensao necessdria,

muito da comocdo se deve por forca da midia, de modo que ¢ dificil distinguir o que

13 HABERMAS; DERRIDA, 2004, p.95.
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aconteceu, de sua impressdo e consequente interpretacdo. Percebe-se nesta entre-
vista a relutancia do autor em ceder ao apelo histérico que, poucos dias do ocorri-
do, se era convocado a responder. E, somente apds muita relutancia, pontuando que
ndo se tratava de um evento tao imprevisivel, concorda em entende-lo em termos de
acontecimento: “Afinal, toda vez que alguma coisa acontece, mesmo na mais banal
experiéncia do cotidiano, existe em rela¢do a isso algo de acontecimento e de singu-
lar imprevisibilidade: cada instante marca um acontecimento, e também tudo o que
¢ “outro”, e cada nascimento e cada morte, até a mais suave e mais ‘natural’.”4. Isso

porque, embora ndo imprevisivel de todo, muitos foram tomados de surpresa.

Numa tentativa de levantar as fontes do 11 de setembro, questiona se somos ou nao
aliados dos Estados Unidos, se aprovamos ou ndo sua politica. Argumenta que o pro-
prio 11 de setembro ¢ um efeito do “fim da guerra fria”, da época que os Estados Uni-
dos proporcionavam treinamento e armas para o Afeganistdo e os inimigos da Unido
Soviética, que vieram se tornar inimigos seus. Chama atencdo, que desde o fim deste
periodo, o que se chama de ordem mundial e sua estabilidade, veio depender da so-
lidez e confiabilidade do poder americano, de modo que, desestabilizar essa super-
poténcia que desempenha o “papel” de guardia da ordem vigente, € por sob ameaca o

mundo inteiro, incluindo os inimigos declarados dos Estados Unidos.

Derrida busca mostrar que o que propde nao ¢ nada de abstrato ou mera especulacio
tedrica, analisando trés eventos: “Guerra Fria”, “O fim da guerra fria” e “equilibrio
do terror” a partir da légica do autoimune, ou seja, um processo auto-imunitdrio, que
consiste no estranho comportamento pelo qual um ser vivo, de maneira quase suici-
da, trabalha “por si mesmo” para destruir a propria prote¢ao, imunizar-se contra sua
“propria” imunidade's. Derrida analisa o atentado como um golpe sofrido pelos Esta-
dos Unidos, um golpe em seu préprio territério que vem como de dentro, imigrantes
que receberam treinamento americano em solo americano, e que incorporam dois
suicidios: o das préprias vidas, mas também o suicido daqueles que os acolheram, ar-
maram e treinaram, e que de certo modo trabalharam para a propria morte. Tratou-se
também de um ataque simbdlico que atingiu lugares muito significativos do pais, o

centro econdmico, World Trade Center, e centro militar, o Pentdgono. Contudo, se-

14 HABERMAS; DERRIDA, 2004, p.101.
15 Idem, ibidem, p.104.
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gundo Derrida, o que caracteriza o acontecimento como traumadtico, ndo ¢ somente a
marca que deixa na memoria, as imagens do horror, pois o que aterroriza é justamente
aferida aberta pelo terror que se toma do futuro, que se torna sombrio, imprevisivel,

e que talvez reserve algo de ainda pior.

Entretanto, tal ameaca ja se anunciava desde o chamado “fim da guerra fira”, pois
desde entdo, surgiram incontdveis redes terroristas armadas que se voltaram contra
os Estados Unidos, dissolvendo a antiga polarizacdo entre esta poténcia e a Unido
Soviética. Derrida comenta que essa tentativa de dar por terminada essa etapa, negar
ou atenuar os efeitos do traumatismo ndo passam de movimentos auto-imunitdrios
que produzem, inventam e alimentam a prépria monstruosidade que querem superar.
O que nunca se deixard esquecer € o efeito perverso dessas a¢des auto-imunes, pois
a repressdo, tanto no sentido psicanalitico quanto politico, acaba produzindo ainda
mais aquilo que se tentava conter. Sobre esse circulo vicioso da repressao, Derrida
alega que as estratégias de defesa, da “guerra ao terror” colaboram, a longo prazo,
para impulsionar reinvestidas do que querem combater; os sucessivos ataques sem-
pre provocardo mais mortes, do que se pode chamar de revoltas, mais ou menos legi-

timas, de um contraterrorismo'.

Em nome da clareza de exposicdo, se fez esta triparticdo das fontes do terrorismo
auto-imunitdrio, enquanto que, na verdade, estas trés fontes do terror se autocon-
dicionam. Ndo obstante, Derrida problematiza o emprego do termo “terrorismo”,
advertindo que devemos desconfiar da linguagem vigente que permanece, na maioria
das vezes, a servico da retérica mididtica e politica. Questiona como podemos dife-
renciar terror de medo, ansiedade e panico. Do medo que conceituado de uma tra-
dicdo de Hobbes a Schimitt e Benjamin, como condi¢do de autoridade estatal. Seria
toda experiencia de terror decorrente de um terrorismo? Pois, enquanto a histéria da
palavra terrorismo deriva, em grande parte, de uma referéncia ao reinado do Terror
durante a Revoluc¢do Francesa (um terror conduzido em nome do Estado que pressu-
punha o monopdlio legal da violéncia), os crimes de terror sdo caracterizados contra
avida humana, violac¢do de leis nacionais e internacionais, aterrorizando a populagdo
para influenciar a politica de um pais, com a alegacdo de ser uma retaliacdo a um ter-

rorismo anterior.

16 HABERMAS; DERRIDA, 2004, p.109.
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Terrorismo entdo, parece ser um termo eldstico, intercambidvel, sempre transferido
ao outro que se quer acusar. Tais atos confundem também as distin¢des entre nacio-
nal e internacional, como no caso da guerra franco-argelina (1954-1962) que demorou
muito tempo para ser classificada como tal. De modo que se pode perguntar, como
se distingue uma intervenc¢do para manter a paz, do terrorismo e da guerra civil ou
militar, no que comenta Derrida: “O poder dominante ¢ aquele que consegue impor
e assim legitimar, na verdade até legalizar (pois se trata sempre de uma questao de
lei), em um palco nacional ou mundial, a terminologia e a interpretacdo que mais lhe
convém em uma determinada situac¢@o.”'7; nos lembra também que, foi assim que os
Estados Unidos estipularam um consenso intergorvenamental na América do Sul
para caracterizar oficialmente como terrorismo, qualquer resisténcia politica contra
os poderes estabelecidos, de modo que, uma coalisdo armada pudesse combater o
que assim foi chamado, delegando responsabilidade aos governos sul-americanos e,

evitando uma intervencdo estrangeira.

Desse modo, delineia-se o que podemos chamar de terrorismo de Estado, praticas das
grandes poténcias que justificam interven¢des militares ao se declararem alvo do que
alegam ser “terrorismo”. E, uma vez que: “Atos “terroristas” tentam produzir efeitos
psiquicos (conscientes ou inconscientes) e rea¢des simbdlicas ou sintomadticas que
poderiam provocar intimeros desvios, na verdade um numero incalculdvel deles”®.
As midias sdo usadas como ferramentas para incutir emog¢des em seus telespectado-

res, causando reag¢des, muitas vezes ndo proporcionais as perdas sofridas.

Consequentemente, ndo devemos nos perguntar quem ¢ mais terrorista nesse com-
bate, uma vez que a cobertura mididtica do 11 de setembro serviu aos interesses
especificos de cada um doa lados. Pois, enquanto os aliados ao grupo terrorista se
felicitavam pelo ataque, os Estados Unidos ndo cessaram de tomar as imagens do
terror, de ter sido alvo de tantos ataques e palco de tantas mortes como marca, pro-
va de uma agressdo que deveria ser revidada. A grande poténcia mundial assistiu a
destruicdo de dois de seus maiores pindculos, icones da civilizacdo capitalista, como

bem colocou Mondzain: “[...] o primeiro espetaculo histérico da morte daimagem na

17 Ibidem, p.114.
18 HABERMAS; DERRIDA, 2004, p.117.
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imagem da morte.”*. No entanto, Derrida ndo vé nada de novo na relagdo terrorismo
e midia, pois um terrorismo opera se propagando dentro de um espago publico de
imagens e rumores, buscando aterrorizar a populacao civil. De modo que € possivel
observar historicamente, o papel da propaganda em campanhas de bombardeio desde

a Primeira Guerra Mundial.

A estratégia dos terroristas se mantém a mesma: derrubar, mas ndo assumir, deses-
tabilizar a ordem corrente, mas também seus proprios aliados. Derrida entende isso
como uma consequéncia necessaria do mesmo processo auto-imunitario que, nos
mais diversos tipos de guerras, cedo ou tarde, torna-se preciso confrontar ndo sé o
alvo principal, mas os aliados de combate. Esta ¢ uma das razdes pela qual ndo se deve
considerar todo o isld ou o chamado “mundo drabe” como um todo homogéneo, pois
hd sempre diferencas, divergéncias. Posto isso, Derrida considera que devemos aju-
dar o que ¢ chamado isld e o que é chamado “drabe”, que fogem dessa figura pérfida
caracterizada pela midia ocidental, ajudar quem de dentro luta contra as correntes
dogmadticas e violentas, seja através de uma proposta politica ou de uma interpreta-

cdo do Corao?°.

Quanto as “estratégias” (ideologias, armas e praticas) dos terroristas, uma das coisas
que Derrida mais reprova nao ¢ tanto a crueldade e o desrespeito pela vida humana,
mas a ndo abertura para nenhum futuro. Reprova o uso da tecnologia para implemen-
tar uma interpretacdo dogmadtica do Cordo, o desrespeito pelo correlato ocidental de
politica e democracia, assim como a lei internacional, de modo que, se fosse preciso
escolher - numa hipotética situacdo bindria -, escolheria, apesar das reservas que
mantém, o mundo ocidental e o espaco que deixa para a perfectibilidade em nome
da “politica”, da democracia, da lei internacional, e das institui¢des internacionais

assim por diante.

Ja, quando perguntado sobre o papel da religido nesses conflitos, Derrida comenta
que estamos falando de uma estranha “guerra” sem guerra, pois esta, em geral, assu-
me a forma aparente de um confronto entre dois grupos de religides opostas>'. De um

lado a grande poténcia “democratica” ao estilo europeu, em principio laica, mas com

19 MOZIN, 2009, p.6.
20 HABERMAS; DERRIDA, op. cit., p.122.
21 HABERMAS; DERRIDA, 2004, p.127.
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uma forte referéncia biblica, cristd. Do outro lado, a poténcia inimiga, identificada
como fundamentalista islamica. Duas teologias politicas, ambas estranhamente deri-
vadas da mesma origem comum, do que chamaria de revelacdo “abraamica”, de modo
que se pode considerar metonimicamente esta oposicdo, a partir do confronto entre
Israel e o Estado virtual da Palestina. Dado esse cendrio, Derrida gostaria de esperar
que venha da Europa, ou de certa tradi¢do moderna, decorrente da desconstrugio que
ainda estd encontrando seu caminho, a emergéncia de um outro discurso em relacéo
ao presente embate teoldgico-politico, do qual o 11 de setembro teria sido um dos

efeitos dessa ndo resolucdo.

Quanto ao papel dianteiro da Europa na resolugdo desse conflito, diz esperar, mas ndo
ver fatos que garantam qualquer certeza. De modo que se existem responsabilidades
a serem assumidas, decisdes a serem tomadas elas pertencem a um tempo de risco
e aum ato de fé, além do conhecimento. Ndo se trata de decidir a partir do que ja se
sabe que deve ser feito, o que significaria apenas desdobrar um programa previsivel,
sem responsabilidade ou acontecimento. A escolha da Europa talvez se deva pela
oposicao que Derrida tem, ndo exatamente, contra os Estados Unidos, e sim em rela-
cdo certa hegemonia americana, um modo de pensar, de agir que se difunde, domina
e marginaliza o que considera estranho. Derrida deposita sua fé numa Europa forte,
unificada, que possa fazer frente a tal hegemonia, proferir uma outra voz, de modo a

poder modificar as premissas fundamentais da situagdo corrente.

Essa discussdo sobre o sobre uma Europa forte, e a fé depositada nas instituicdes
internacionais leva a uma interessante digressdo sobre a democracia, a partir da per-
gunta de Borradori, se ndo haveria o risco de propor um Estado-modelo, um metaes-
tado e uma metalei. Quanto a isto, Derrida responde, reconhecendo a complexidade
da questdo e, tendo como referéncias Kant e Arednt, que néo se trata de um metaes-
tado, mas de uma nova figura, a surgir, como ultimo recurso da soberania, aliado ndo
s6auma lei, mas também a justica. Entendamos justica aqui como a prépria descons-
trucdo, aquilo que chega, de modo que, ser aliado a justica significa estar aberto aisso

que vem, e ndo buscar estancar os devires das coisas, pessoas e estados.

E o que pretende Derrida na expressdo “democracia por vir” (la démocratie a venir),
ndo a ideia de uma futura democracia que se tornard “presente”; pois entende que a

democracia nunca existird no presente, ela se inscreve como promessa no que se apre-
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senta como impossivel>*. Existe o impossivel e este permanece como tal por causa da
aporia do demos, que ¢ simultaneamente a singularidade incalculavel de qualquer
um, antes de qualquer “sujeito”, “ser humano”, anterior a todo “povo” ou “Estado”,
e também a generalidade de um célculo racional, que engloba na universalidade da
igualdade perante todos os cidaddos, da lei, e do lago social de estar junto. E, no en-
tanto, esse impossivel que existe permanece inapagavel, pois trata-se de apontar para
um outro regime do “possivel-impossivel”. Derrida tenta pensar a partir de outros
caminhos questdes pelas quais discute a ideia de acontecimento (doacdo, perdao,
hospitalidade), sem se ater ao que a tradicdo considera por “possibilidade”, “poder”
e “impossibilidade”. Além disso, como arremate desse pensamento sobre os regimes
politicos, ndo propde pensar a democracia como um “regime politico”, ja que nela se
encontra a possibilidade de contestacao, de aperfeicoar-se indefinidamente. Talvez
o problema seja com o nome “regime”, uma vez que o que entende por democracia é
algo que jamais se viu, jamais se apresentou de maneira estanque, mas aberta a per-

fectibilidade, se anunciando na penumbra.

No que diz respeito a globaliza¢go, Derrida diz preferir usar o termo francés mon-
dialisation - um modo de preservar a ideia de mundo em oposicdo a globo ou cosmo
- e considera que esta, a globaliza¢@o, ndo ocorre em todos os espagos e nem para o
beneficio de todos, de modo que as disparidades nunca foram tdo grandes, sendo ndo
mais que um simulacro para disfarcar o crescente acumulo de riquezas nas méaos de
poucos. J4, relacionando tal tema a questdo da tolerancia, considera que este esteja
relacionado ao que se chama “retorno do religioso”, uma maneira de abordar a vio-
léncia posta em questdo. A religido usada para acusar bin Laden, também se encontra
ao lado de Bush. A palavra tolerancia ¢, antes de mais nada, marcada por uma guerra
religiosa entre cristdos e ndo cristdos. A tolerancia ¢ uma virtude cristd, uma virtude
catolica. O cristdo deve tolerar o ndo cristdo, e deixd-lo existir. Nessa ldgica, a paz
seria a coabitacdo tolerante. Contudo, as declara¢des oficiais de tolerancia sempre
obedecem a uma estratégia, a um discurso de raizes religiosas, frequentemente usa-

das pelos que detém o poder, sempre como uma concessao condescendente.

Desse modo, a tolerancia ¢ um limite da hospitalidade, ou mesmo uma hospitalidade

condicional. A hospitalidade pura, incondicional, é o estar aberto para o hospede

22 HABERMAS; DERRIDA, 2004, p.130.
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ndo esperado, nem convidado. Derrida reconhece que a hospitalidade incondicional
¢ praticamente impossivel de se viver, assim como conferi-la estatuto legal e politico
- ¢ a chegada inesperada, o préprio acontecimento?. No entanto, sem a ideia dessa
hospitalidade pura e incondicional, da hospitalidade em si, ndo teriamos conceito
algum de hospitalidade em geral, e sequer seriamos capazes de determinar qualquer
regra para hospitalidade condicional, prevista em lei. Em seu entender, a ideia de
hospitalidade pura ¢ também o que permite a ideia do outro e sua alteridade, do visi-
tante inesperado. Tal hospitalidade ndo ¢ nem politica nem juridica, mas a condi¢do

anterior a esses dois campos.

Ao finalizar a entrevista, Borradori direciona as perguntas para a questao do cosmo-
politismo como saida para pensar o problema da hospitalidade, de receber quem néo
se espera, e muitas vezes ndo se quer, como o caso dos refugiados. Derrida, diz aideia
de cosmopolitismo ¢ uma ideia muito antiga, remontando a Sao Paulo, mas que Kant
foi o ultimo grande expoente. No tratado Paz perpétua, o filésofo defende que deve-
riamos desistir da ideia de uma republica mundial (Weltrepublik), mas ndo de uma lei
cosmopolitica, de modo que aideia de uma cidadania mundial seria uma condicdo que
nos aproximaria da paz perpétua. Contudo, ¢ preciso adequar o espirito desta tradi-
cdo aos nosso tempos e questdes. Derrida pontua que o que chama de democracia por
vir, iria além dos limites do cosmopolitismo, de uma cidadania mundial. Acredita que
se deve fazer tudo para estender o privilégio de cidadania ao mundo, ja que grande

numero de homens e mulheres ainda ndo o possui.

Perguntado se essa desconstrucdo do conceito de cosmopolitismo implica uma des-
construcdo do Estado, responde que o cosmopolitismo pressupde alguma forma de
soberania estatal, algo como um estado mundial e, para que essa desconstrugao seja
eficaz, ela ndo deve se opor ao conceito de Estado. No entanto, isso ndo deve obstruir
uma desconstrucdo da forma do Estado, que um dia deve deixar de ser o correlato do

politico>.

Sobre a questdo dos direitos humanos, considera que é cada vez mais em nome dos

direitos humanos e de sua universalidade que a autoridade soberana do Estado € pos-

23 HABERMAS; DERRIDA, 2004, p.139.
24 HABERMAS; DERRIDA, 2004, p.141.
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ta em questdo, que tribunais internacionais de justica sdo formados e que chefes de
Estado e lideres militares sdo julgados depois de terem sido retirados das institui-
¢oes judiciais de seus proprios paises. O conceito de crime contra a humanidade ou
crimes de guerras estiio acima da jurisdiciio nacional, no que convoca: “E preciso (il
faut) mais do que nunca ficar do lado dos direitos humanos. Sdo necessarios (il faut)
direitos humanos.”?. Tais direitos sdo precisos, pois hd sempre uma caréncia, uma
insuficiéncia; os direitos humanos jamais sdo o bastante. Nao devemos esquecer tam-
bém que nfo sdo naturais, possuem uma histéria recente, complexa e inacabada. E
em nome de uma perfectibilidade, devemos sempre revisitar e questionar conceitos
como humanidade do homem, o homem ou humano, o conceito de direito, crime

contra a humanidade, para que tais direitos possam ajudar os que deles precisam.
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