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O objeto transcendental

H& muita astucia na escolha de termos
indeterminados que tém por finalidade vender
ao leitor bijuterias em lugar de joias.!®

A epigrafe acima foi retirada do texto escrito como resposta a analise
desenvolvida por Eberhard sobre a Critica da razio pura. Ironicamente, a mesma
acusacdo seria dirigida a Kant — néo por poucos. A complexidade da filosofia
critica kantiana exigiria uma apresentacdo e desenvolvimento mais dedicados de
certos temas essenciais para a sua compreensdo. Especificamente, em relacéo ao
objeto transcendental, a inexisténcia de um exame mais extenso em que seja
caracterizado de modo claro o papel desempenhado por seu conceito no idealismo
transcendental, sobretudo a sua relagdo com os conceitos de nimeno e coisa em si,
levou muitos intérpretes a tomar joias por bijuterias.

Mas, se ndo quisermos condenar apressadamente Kant por ser, para nédo
dizer astucioso na escolha de termos indeterminados, a0 menos, inconsistente nas
relacBes estabelecidas entre os conceitos que envolvem a teoria do objeto
transcendental, devemos continuar a trilhar o caminho iniciado no capitulo
anterior. Logo vemos ser necessario, a propésito de tornar menos obscuro o
conceito de objeto transcendental, voltar a introducdo da Critica e encontrar um
novo fio condutor. E se temos de entender com mais clareza o que caracteriza tal
conceito devemos, antes, saber o que é um objeto segundo a teoria do idealismo
transcendental. Isto porque Kant inverte, segundo suas préprias palavras, o0 modo

como era até entdo pensada a relagdo entre conhecimento e objeto:

Até hoje admitia-se que o0 nosso conhecimento se devia regular pelos
objetos; porém, todas as tentativas para descobrir a priori, mediante
conceitos, algo que ampliasse 0 nosso conhecimento, malogravam-se com
este pressuposto. Tentemos, pois, uma vez, experimentar se ndo se
resolverdo melhor as tarefas da metafisica, admitindo que os objetos
deveriam regular pelo nosso conhecimento, o que assim j& concorda
melhor com o0 que desejamos, a saber, a possibilidade de um

138 KANT. Da utilidade de uma nova critica da razdo pura, p. 64.
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conhecimento a priori desses objetos, que estabeleca algo sobre eles
antes de nos serem dados.'*

A revolucdo copernicana sera, nesta medida, o ponto de partida para
tentarmos esclarecer qual o sentido do termo objeto transcendental, em que
propriamente consiste 0 seu conceito e que relagbes devemos pressupor que
existam entre ele e o conceito de coisa em si mesma. Seguindo esse propdsito,
devemos entender que motivos levam Kant a formular a teoria do objeto
transcendental, ou melhor, como é possivel pensar, depois da revolucdo
copernicana por ele empreendida, que as representacbes da mente possam ser
referidas a objetos.

Veremos que o idealista transcendental, de acordo com a perspectiva
kantiana, é também um realista empirico. Mas, como 0 tempo e 0 espaco Sao
apenas formas da nossa sensibilidade, os objetos representados como externos a
nos, i.e, No espaco, ndo sdo coisas em si mesmas que estejam situadas em um
espaco "real” e que sejam independentes da mente do homem. Nas palavras de
Kant:

O objeto transcendental é-nos igualmente desconhecido, quer se trate da

intuicdo interna quer da externa. Também n&o estd em causa este objeto,

mas o0 empirico, que se chama objeto externo, quando se encontra

representado no espaco, e objeto interno, quando esta representado

simplesmente na relagdo de tempo; espago e tempo, contudo, s6 podem

encontra-se em nés.4°

O resultado é que, se por um lado, abre-se um caminho para a justificacdo
da possibilidade de se formular juizos sintéticos a priori, por outro lado, o objeto
nele mesmo, independente das condi¢des do sistema cognitivo do homem, néo
pode ser considerado como fonte da unidade de nossas representacfes. Depois de
termos tratado da concepcdo de objeto no modo como ele passa a ser
caracterizado no idealismo transcendental, nos dedicaremos em seguida, ainda
neste capitulo, a analisar a teoria do objeto transcendental a partir de sua
apresentacdo na "Deducdo subjetiva" na Critica.

Observaremos que 0 objeto transcendental é considerado, em seu sentido
proximo ou mesmo idéntico ao de coisa em si, como consequéncia da adogdo da

perspectiva transcendental. Quer dizer, se os idealistas empiricos defendiam que

139 KANT. Critica da razdo pura, BXVII.
140 |bid., A 372-373.
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as ideias seriam causadas e teriam seu fundamento em objetos situados em um
mundo externo'!, o idealista transcendental considera que o mundo externo é
apenas uma série de representacdes!#? ligadas na mente do homem. Ele precisa,
portanto, de um objeto pensado como correlato transcendental dessas
representacdes para que tenha algo a que possa referi-las'®,

A teoria do objeto transcendental apresentada na "Deducdo subjetiva” da
Critica exigira o esforco de lidar com a ambiguidade provocada por Kant assumir,
aparentemente, dois pontos de vista inconcilidveis sobre o que deve desempenhar
a funcdo de conferir unidade aos objetos e, consequentemente, a experiéncia. E
depois de termos percorrido os dois primeiros momentos da tripla sintese descrita
por Kant, respectivamente, a sintese da apreensdo e a sintese da reproducdo na
imaginacdo, serd 0 momento oportuno para, a partir da analise da sintese da
recognicdo no conceito (terceiro momento da tripla sintese), avaliarmos se ha na
teoria do objeto transcendental algum trago pré-critico que poderia nos levar a
encontrar a pressuposicdo da aplicagdo das categorias no conhecimento dos
objetos neles mesmos.

O exame mais detido do argumento desenvolvido por Kant a partir do
terceiro numero da "Deducdo subjetiva" permitird com que nos afastemos da
denominada patchwork theory'#*, Este movimento, no entanto, deve nos
aproximar da perspectiva que defende que, no idealismo, ndo devemos entender a
distingdo entre fendmenos e coisas em si mesmas como correspondendo a dois
tipos de objetos de naturezas diferentes, e sim, como correspondendo a duas
formas de se considerar o0 mesmo objeto. Isto &, ao assumirmos o ponto de vista
transcendental consideramos os objetos abstraidos de suas condigGes sensiveis.!*®

O passo seguinte serd abordamos a teoria do objeto transcendental como
um argumento em duas etapas. Na primeira, Kant opera com a nogao de coisa em
si, 0 que, no entanto, ficara caracterizado apenas como um primeiro passo no

sentido de estabelecer, ao final da "Deducédo subjetiva” que, na verdade deve ser o

141 Nos referimos aqui as ideias primarias.
142 CF. KANT. Critica da razéo pura, B 446.

143 para uma comparagdo entre o idealismo transcendental de Kant e idealismo empirico de
um modo geral e, também, mais especificamente, em relagdo a teoria de Locke conferir
"Kant's concept of the transcendental object” (ALLISON. Kant's concept of the
transcendental object. Kant-Studien 59, pp. 165-186).

144 A "teoria da colcha de retalhos" sera abordada a partir da critica de Kemp Smith.
145 Este ponto, entretanto, sera desenvolvido mais detidamente apenas no Gltimo capitulo.
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conceito de coisa em si (aqui descrito do mesmo modo que o conceito de objeto
transcendental), e ndo a coisa em si mesma, a ser associado a apercepcao
transcendental.

Finalmente, nos dois ultimos itens deste capitulo, nos dedicaremos,
respectivamente, a examinar a definicdo de Kant para a apercepcéo transcendental
e sua fungdo no conhecimento, e a investigar que relagdes podem ser estabelecidas
entre a unidade transcendental da consciéncia e o sujeito transcendental, com o
intuito de verificar a possivel conexdo do ultimo com o conceito do objeto

transcendental.

3.1.
O objeto

Quando pensamos sobre o conhecimento devemos considerar que ou 0S
objetos possibilitam as representacfes ou as representagdes possibilitam os
objetos. Como a defesa de uma e outra tese simultaneamente seria inviavel, a
relacdo entre as representacdes da mente e 0s objetos exige a adocdo de um ponto
de vista. Kant, no entanto, ndo segue diretamente as posi¢cfes comuns a tradi¢do
filosofical®®, ele propGe uma nova teoria a que denomina idealismo
transcendental. No prefacio da segunda edicdo da Critica, Kant compara a
mudanca de perspectiva que pretende empreender por meio do idealismo

transcendental com a operada por Copérnico'*’:

Trata-se aqui de uma semelhanca com a primeira ideia de Copérnico; nao
podendo prosseguir na explicagdo dos movimentos celestes enquanto
admitia que toda a multiddo de estrelas se movia em torno do espectador,
tentou se ndo daria melhor resultado fazer antes girar o espectador e
deixar os astros iméveis. Ora na metafisica, pode-se tentar o mesmo, no
gue diz respeito a intuicdo dos objetos. Se a intuicdo tivesse de se guiar
pela natureza dos objetos, ndo vejo como deles se poderia conhecer algo
a priori; se, pelo contrario, o objeto (enquanto objeto dos sentidos) se guiar
pela natureza da nossa faculdade de intuicdo, posso perfeitamente
representar essa possibilidade.

146 Refiro-me aqui a fase critica de Kant.

147 A teoria do modelo heliocéntrico de Copérnico foi publicada pela primeira vez em 1543
(apesar de ter sido desenvolvida havia décadas) no livro: De revolutionibus orbium
coelestium.
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O mesmo deve valer para os conceitos. Pois, se a determinacdo dos objetos
depende da ligacdo entre intuicbes e conceitos, encontrariamos semelhante
dificuldade em conhecer algo a priori dos objetos caso considerdssemos o0s
conceitos como regulados por eles, e ndo o contrario. Segundo esta perspectiva, a
experiéncia a partir da qual podemos conhecer objetos (enquanto estes sdo dados)
pressupde regras estabelecidas a priori e, estas ndo podem ser outras que aquelas
expressas nos conceitos puros. Em Gltima andlise, o resultado a que se chegara é
que "As condicOes da possibilidade da experiéncia em geral sdo, a0 mesmo
tempo, as condicOes de possibilidade dos objetos da experiéncia™.14

Antes, no entanto, de recorrer a filosofia critica Kant procura abordar o
problema da representacéo e sua relacdo com o objetos a partir dos pontos de vista
atribuidos aos empiristas e aos racionalistas. O primeiro movimento no
deslocamento proposto por Kant é concluido com a exclusao da possibilidade de
se sustentar a perspectiva empirista para explicar os fundamentos do
conhecimento. O segundo movimento é um pouco mais complexo. Ele consiste
em acompanhar o caminho proposto pela doutrina racionalista — para solucionar
0 problema da possibilidade de conhecimento a priori — até o ponto em ele que
se extingue sem alcancar o seu fim. O resultado a que se chega acompanhando a
argumentacdo kantiana é que, se por um lado o empirismo ndo pode explicar a
possibilidade de se conhecer algo a priori dos objetos, por outro lado, a pretensédo
racionalista de estender o alcance de suas representacfes até as coisas como elas
sdo nelas mesmas é inexequivel. A revolugdo copernicana € tida por Kant, entdo,
como o Unica direcdo possivel a ser seguida. Prichard, em seu livro Kant's theory
of knowledge (1909), define de modo bastante claro o sentido da comparagéao

adotada por Kant:

Ele fala como se fosse seu objetivo, precisamente, reverter a visdo comum
da relacdo da mente com os objetos. Em vez de a mente ser concebida
como tendo que se conformar a objetos, os objetos sdo concebidos como
tendo que se conformar a mente. Mas, se considerarmos a real posicao de
Kant, veremos que estas posi¢cdes sdo apenas verbalmente contrarias,
uma vez que a palavra objeto se refere a algo diferente em cada caso. Na
visdo comum, objetos séo algo fora da mente, no sentido de independente
dela, e as representacdes, que tém de se adaptar a objetos, sdo algo
dentro da mente, no sentido de dependente dela. A correspondéncia é
entdo de algo dentro da mente com algo fora dela. Novamente, a
correspondéncia significa que um desses termos, viz. 0 objeto, existe

148 KANT. Critica da razdo pura, A 158 / B 197.
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primeiro e apenas depois o outro termo, a representacdo, € adequada ou

feita para corresponder a ele. Logo, o real contrario desta perspectiva é

gue representacdes, dentro da mente, existem primeiro, e que objetos fora

da mente, surgindo depois, tém de se adaptar as representacdes. Isso, é

claro, nos parece absurdo, porque sempre pensamos a existéncia de um

objeto como pressuposi¢do da existéncia do conhecimento dele; nés nédo
pensamos a existéncia do conhecimento como pressuposicdo da
existéncia do objeto. Logo, Kant somente encontra sucesso em afirmar,
com alguma plausibilidade, o contrario da visdo comum, porque, ao fazé-

lo, ele faz com que o termo objeto se referira a algo que, como o

conhecimento, se encontra dentro da mente. Sua posicdo € que objetos

dentro da mente tém de se conformar aos nossos modos gerais de
conhecer. Para Kant, portanto, a correspondéncia ndo é entre algo dentro

e algo fora da mente, mas entre duas realidades dentro da mente, viz. o

objeto individual, como objeto da percepcéo, i. e, um fendmeno, e as

nossas maneiras gerais de perceber e pensar.14°

Apesar da analogia entre a nova perspectiva proposta com a inversdo
copernicana, como assinalado por Prichard, a conformacéo resultante da guinada
kantiana ndo € propriamente uma inversdo. De acordo com a doutrina empirista,
0s objetos existem fora de nossa mente e nossas representacfes desses objetos séo
conformes a eles. As representac@es, porém, nao estdo fora da mente do homem, e
a adequacao com o objeto se estabelece portanto entre algo que esta dentro e algo
que esta fora dela. De fato, considerar que o objeto que esta fora da mente iré se
conformar a sua representacao seria uma crenga absurda, mas esta dificuldade de
interpretacdo surge justamente porque Kant demora a apresentar a solucdo critica
para o problema. Isto €, como destacado por Prichard, tanto o objeto quanto as
representacdes que nos permitem conhecé-lo estio na nossa mente®®°,

O significado do termo objeto revela aqui sua importancia. Partindo de um
conceito empiricamente determinado, por exemplo, um conceito de uma cadeira.
Do ponto de vista da doutrina empirista, a cadeira nos proporciona uma intuicao
dela, a partir da qual é possivel abstrairmos o conceito de cadeira. Neste sentido
pode-se dizer que o objeto torna possivel a representacdo. Do ponto de vista
defendido por Kant, ndo seria possivel representarmos uma cadeira sem que antes

fossem ligadas as intui¢cbes dadas a categoria de substancia e acidente e, neste

149 PRICHARD. Kant's theory of knowledge, p. 15.

150 Prichard aprofunda sua critica e acusa Kant de ser mal sucedido no seu intuito de
demonstrar a impossibilidade de se conhecer as coisas em si mesmas ou mesmo de atestar
que as nossas representacGes dos objetos ndo podem corresponder aos objetos pensados
como independentes de nossa mente. O argumento de Prichard é que como ndo temos
nenhum conhecimento das coisas em si mesmas, segundo a filosofia critica, entdo ndo ha
qualquer equivoco na correspondéncia entre elas e as representacfes da mente, pois nao ha
de fato qualquer correspondéncia possivel.
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sentido, as categorias € que tornam possiveis os objetos™?

. A diferenca € que os
objetos sdo tomados aqui como fenémenos e ndo como coisas em Ssi mesmas, que
sdo, todavia, o fundamento daquilo que aparece para nds. Neste sentido, Paton

€SCreve:

Seria talvez mais claro afirmar que intuicbes tem de ser empiricas na
medida em que nos sdo dadas na sensacdo, o que é possibilitado pelo
objeto. Conceitos sdo também empiricos na medida em que sao obtidos
por abstracéo de tais intuicdes empiricas; e eles também s&o possibilitados
pelo objeto, uma vez que o objeto torna possivel as intuicbes empiricas
das quais eles derivam.1%2

Paton sustenta que a filosofia critica de Kant € erguida com base na nogéo
de que uma representacdo, apesar de ndo poder tornar real o seu objeto, pode
estabelecer a priori as caracteristicas gerais do objeto de conhecimento. E se
somente por meio dessas representacdes for possivel conhecer qualquer objeto,
entdo as caracteristicas gerais por elas estabelecidas tém de valer para todos os
objetos de conhecimento. Diferente do que poderiamos ser levados a pensar a
partir da analogia com a revolugdo copernicana, Kant ndo atribui ao homem o
poder de um intelecto criador, nem mesmo que qualquer representacdo produzida
por sua mente exista ou seja necessariamente possivel. Esta perspectiva que ja
havia sido delineada na Dissertacao é tratada também, agora de uma maneira mais

convicta na carta a Marcuz Herz, como observa Guyer a seguir:

. como Kant deixou claro em sua famosa carta a Marcos Herz, ele ndo
supde que nds sejamos realmente deuses ou demiurgos que literalmente
criam o0s objetos da experiéncia. Pelo contrario, o que ele argumentara é
gue nés podemos e temos de impor a conformidade com as condi¢des da
possibilidade da nossa propria experiéncia no modo como 0s objetos
aparecem para nés, mas, precisamente por esta razdo, como 0s objetos
possam ser neles mesmos é delimitado [bound] a permanecer
desconhecido para nés.3

Na "Estética Transcendental"'>*, Kant havia apresentado o espaco e o tempo
como formas da sensibilidade. E logo em seguida, na "Légica transcendental”,
propBe que se investiguem os fundamentos da nossa capacidade de pensar as

representacdes da sensibilidade. Por meio da ligagdo entre as representacdes da

151 Cf. PATON. Kant's metaphysic of experience, vol. 1, p. 337, n. 2.
152 |pid., p. 337.
158 GUYER. Kant, p. 50-51.

154 Ver Item 2.2 -"A Distincdo dos objetos em geral em Fendmenos e Niimenos na Critica",
do capitulo anterior.
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sensibilidade e do entendimento podemos conhecer objetos, mas quando
analisamos o emprego do termo objeto ao longo da Critica percebemos que ha
variagBes no sentido que lhe é atribuido®®. Logo de partida, a separacio entre a
sensibilidade e entendimento exige um esclarecimento. Sendo a primeira
exclusivamente receptiva, e a segunda sendo responsavel por ligar representagdes
em um conceito, em uma analise menos detida, poderiamos ser levados a
considerar que nenhum objeto pode ser dado a sensibilidade. Deve-se observar
que a separacdo entre as faculdades é fruto de um esforco para desvendar os
elementos e 0s principios que estruturam e permitem o conhecimento, isto &,
consideramos a partir de uma abstracdo a funcdo que cada uma exerce no
conhecimento. No trecho reproduzido a seguir Paton expde da maneira clara a

relacdo da atividade das faculdades e o objeto:

NOs devemos comegar a partir do fato de que conhecemos este objeto
individual — por exemplo, esta arvore. Se conhecemos esta arvore, ela
tem de ser dada a intuigdo; sua cor e seu formato tém de ser dados a visao
sob as formas do tempo e do espago, e isto significa que a arvore entdo
dada. Mas, se a arvore é conhecida como uma arvore, 0 pensamento
também esta presente: nés temos de empregar o conceito de 'arvore' e,
por certo, a categoria de substancia e acidente. Ha4 apenas um objeto,
nomeadamente, esta arvore verde; e ela é somente conhecida por uma
combinacdo de visdo e pensamento. No entanto, se separarmos, por
abstracdo, o ver do pensar, o ver nos daria no maximo a cor, € n6s nao
saberiamos ser a cor o que ela €, nomeadamente, a cor de uma arvore;
enguanto o pensar nos daria somente o conceito de 'arvoridade' e nenhum
objeto individual. E apenas pela combinac&o de intuicdo e pensamento que
podemos conhecer o objeto concreto determinado.®®

3.1.1.
Gegenstand e Objekt

E comum encontrarmos mais de um termo para nos referirmos a uma
mesma coisa em qualquer lingua. Este recurso, tomado como uma riqueza
linguistica, ao menos de um ponto de vista lexical, seduz o escritor que sucumbe
ao seu apelo na tentativa de facilitar ou, por uma questdo de estilo, requintar a
prosa. Na lingua alemé& encontramos pelos menos dois termos para representar, no

trato comum, a mesma coisa, a saber, Gegenstand e Objekt. Ambas as palavras

155 A distingéo entre os termos Objekt e Gegenstand sera abordada no item seguinte.
1% PATON. Kant's Metaphysic of experience, vol. 1, p. 340.
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podem ser traduzidas para o portugués, sem provocar controvérsias, como objeto.
Entretanto, na Critica da razdo pura, ndo parece ter sido apenas o impulso
literario a razdo pela qual Kant foi levado a optar por ndo repetir o mesmo
termo®®’.

As duas palavras aparecem em algumas passagens da Critica, porém o
motivo pelo qual seria justificada a escolha de termos diferentes ndo é tratado
diretamente em nenhum momento. Comparando a primeira e a segunda edigédo da
Critica, o que a primeira vista poderia ser desorientador revela um possivel
caminho para entender o propdsito desta distingdo. Allison observa que na
primeira edigdo Kant opta por empregar Gegenstand nos trechos mais relevantes
da "Deducdo transcendental”, enquanto na segunda edi¢cdo, nos segmentos
supostamente paralelos ao texto da primeira, Kant utiliza, em quase todas as
ocasides, o termo Objekt'®®. Destaco a seguir alguns momentos das duas edicdes
em que Kant procura estabelecer, mesmo que ndo muito claramente, possiveis
definicdes de Gegenstand e Objekt. Antes de entrar propriamente na "Deducédo

transcendental”, ainda no §13, Kant escreve:

Visto que um objeto [Gegenstand] sé nos pode aparecer mediante estas

formas puras da sensibilidade [espago e tempo], isto é, ser um objeto da

intuicdo empirica, o espaco e o tempo sdo intuicdes puras que contém a

priori a condicdo da possibilidade dos objetos [Gegenstande] enquanto

fenébmenos, e sua sintese possui validade objetiva.t®®

Aqui, o objeto a que Gegenstand se refere aparece segundo uma descricédo
que ndo atribui uma participacdo do entendimento para a sua representacao.
Contudo, o que Kant espera alcancar com a "Deducdo transcendental” é
demonstrar que todas as representagdes sensiveis, para se ligarem a conceitos, tem
de estar submetidas as categorias, isto é, tem de ser trazidas a unidade da

consciéncia. Allison*®® propde que Gegenstand seja entendido como o objeto

157 A origem etimolégica das duas palavras pode estar relacionada com o seu emprego em
denotacdes claramente distintas. Gegenstand é formada pela justaposicdo de duas palavras:
gegen e Stand. Gegen aparece em quase todos os seus significados relacionado a uma
oposicdo, no sentido de algo que se coloca em frente ou contra alguma coisa. Stand quer
dizer literalmente posicdo. A formacdo da palavra indica a nocdo de algo cuja a posicao é
contraria, ou sempre uma oposi¢cdo. J& a palavra Objekt é derivada do termo latino
Objectum, cujo significado estaria mais préximo no Latim (medieval) de posto diante (da
mente).

18 Cf. ALLISON. Kant's transcendental idealism, p. 147.
159 KANT. Critica da razdo pura, A 89 / B 121-122.
160 Cf. ALLISON. op. cit., p. 133.
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possivel da experiéncia humana, o que o aproximaria do conceito de um algo em
geral e, consequentemente, com 0 conceito de objeto transcendental. De acordo
com esta interpretacdo a "Deducdo transcendental"®! da Critica seria composta

por dois movimentos em direcio a uma Unica prova. O primeirol®?

se
desenvolveria no sentido de demonstrar a necessidade das categorias para a
possibilidade de representar objetos da intuicio sensivel em geral. E o segundo®®,
tentaria atestar a necessidade das categorias em relacdo a sensibilidade humana e
seus dados.

A primeira parte da "Deducdo” seria dedicada a estabelecer o que Allison
chama de uma conexdo reciproca entre a representacdo de objetos e a unidade
transcendental da apercepcdo!®*. O intuito de Kant em justificar esta conex&o
estaria vinculado ao passo seguinte de sua argumentacdo, o de fundamentar as
bases para relacdo a ser descrita entre a apercepc¢ao e as categorias. Os paragrafos
19 e 20'% revelam este proposito ao apresentarem a nogéo kantiana de que o juizo
é a maneira como modos de conhecimento dados sdo trazidos & unidade da
apercepcdo objetival®. E em seguida, ao definir as categorias como funcdes
I6gicas do juizos, na medida em que sdo aplicadas na determinacdo de um
multiplo dado da intuicdo®®’. Segundo Allison, 0 argumento que sustenta a tese
kantiana é restrito a um paragrafo, no qual a conexdo entre entendimento e
apercepcao € diretamente tratada. O mesmo paragrafo também expde a utilizacao

dos termos Gegenstand e Objekt em sentidos distintos:

O entendimento, falando em geral, € a faculdade dos conhecimentos.
Estes consistem na relacdo determinada de representacdes dadas a um
objeto. O objeto (Objekt), porém, é aquilo em cujo conceito esta reunido o
diverso [multiplo] de uma intuicdo dada. Mas toda a reunido das
representacdes exige a unidade da consciéncia na respectiva sintese. Por
consequéncia, a unidade de consciéncia € o que por si sé constitui a
relacdo das representacdes a um objeto (Gegenstand), a sua validade

161 A andlise que seguiremos nos remete as passagens de A 92 / B 124 até A 130/ B 169 da
Critica.

162 Do §15 a0 §21.
163 Do §24 a0 §26.
164 \/er B 136.

185 Da "Deducéo" da segunda edicdo da Critica. Seguindo a terminologia comum aos
comentarios sobre a se¢do em questdo da Critica, a partir de agora denominarei esta de
"Deducdo B" e, quando me referir a versao presente na primeira edicdo, de "Deducdo A".

166 \/er B 141.
167 \/er B 143.
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objetiva portanto, aquilo que as converte em conhecimento, e sobre ela
assenta, consequentemente, a propria possibilidade do entendimento.%®

Obijekt é definido como "aquilo em cujo conceito esta reunido o multiplo de
uma intuicdo dada", e Gegenstand aparece aqui como o0 objeto ao qual, a partir da
unidade da consciéncia, as representagdes estdo relacionadas. O entendimento, por
sua vez, é caracterizado como a faculdade cuja atividade é relacionar intuicdes a
um objeto no primeiro sentido tratado. A relacdo entre objeto (objekt) e
entendimento deve poder ser explicada, consequentemente, pela analise das
condigdes de possibilidade dos objetos da experiéncia. O conhecimento, de acordo
com o que é exposto na citagdo, consiste em relacionar de modo determinado
representacdes dadas a um objeto, quer dizer, é unificar o multiplo de uma
intuicdo de algo sob um conceito. Allison assinala que a definicdo de objeto (X)
enquanto unificacdo do mdultiplo da intuicdo de X por meio de um conceito, deve
ser entendido como uma descricdo esquematica da forma do pensamento de um
objeto em geral. Logo, se aceitamos esta definicdo, o conceito de objeto ganha
amplitude, visto que podemos chamar de objeto qualquer coisa que possa ser

representada pela unificacdo do maltiplo da intuicdo sob um conceito.

3.1.2.
O conceito de objeto em geral

Desde o inicio da "Ldgica transcendental"'®® Kant faz referéncias aos
conceitos puros do entendimento como conceitos de um objeto em geral*’®. Mas é
apenas no 814 que ele escreve que as categorias "sdo conceitos de um objeto em
geral, por intermédio dos quais a intuicdo desse objeto se considera determinada
em relacdo a uma das funcdes logicas do juizo"!':. As bases para esta afirmacéo ja
haviam sido estabelecidas quando Kant mostrou que as formas do pensamento
tem origem nas formas do juizo e que as categorias formadas a partir das formas

do juizo tém a funcdo de ligar representacdes dadas. As condi¢es que permitirdo

1688 KANT. Critica da razéo pura, B 137.

169 |hid., A 50, B 74

170 Cf. Ibid. A57/B81,A79/B 104, A85/B 117.
1 |bid., B 128.
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a representacdo de um objeto em geral sdo tratadas diretamente por Kant a partir

do trecho reproduzido:

E o caso para se perguntar agora se ndo ha também anteriormente

conceitos a priori, como condi¢des pelas quais algo ndo é intuido, mas é

pensado como objeto em geral; porque entdo todo o conhecimento

empirico dos objetos € necessariamente conforme a estes conceitos, ja
que sem 0 seu pressuposto nada pode ser objeto da experiéncia. Ora, toda

a experiéncia contém ainda, além da intuicdo dos sentidos, pela qual algo

€ dado, um conceito de um objeto, que € dado na intuicdo ou que aparece;

h&, pois, o conhecimento da experiéncia, com suas condi¢bes a priori;

consequentemente, a validade objetiva das categorias como conceitos a

priori, deverd assentar na circunstancia de sO elas possibilitarem a

experiéncia (quanto a forma do pensamento). Sendo assim, as categorias

relacionam-se necessariamente e a priori com os objetos da experiéncia,
pois s6 por intermédio destas em geral é possivel pensar qualquer objeto
da experiéncia.l’?

O conceito de um objeto em geral é condicdo de possibilidade da
experiéncia, na medida em que além de intuicbes dadas, para que se possa
conhecer empiricamente, € necessario a apresentacdo de um conceito de um
objeto. Isto quer dizer que para qualquer conceito empirico é pressuposto, como
condicdo, um conceito de um objeto em geral. Paton observa que para que, por
exemplo, uma arvore possa chegar a ser uma arvore, ela tem de ser algo primeiro.
O sentido do exemplo de Paton é que qualquer conceito empirico, exige uma
representacdo do entendimento que sirva de fundamento para que o0 conceito
venha a ser determinado empiricamente. E o conceito de um objeto em geral
envolve uma série de outros conceitos, a saber, 0s conceitos puros do
entendimento. Kant se refere as categorias tanto como "conceitos de objetos em
geral”, quanto "conceitos de um objeto em geral”, mas ndo parece haver diferenga
entre 0 sentido das expressdes. Nd&o significa, nesta medida, que algumas
categorias possam ser aplicadas a determinados tipos de objetos e outras nio'’.
Para que algo seja entendido como um objeto de uma experiéncia possivel ele tem
de contar, de acordo com Kant, com 0s conceitos que se relinem sob os titulos das
categorias, quer dizer, precisa ter uma quantidade, uma qualidade e etc. As
categorias, como foi analisado no capitulo anterior desta tese'’®, sdo descritas

como condi¢cBes de possibilidade do conhecimento ou da experiéncia e

12 KANT. Critica da razdo pura, A 93 / B 125-126, (negrito meu).
13 PATON. Kant's metaphysic of experience, p. 342, n. 5.
174 Mais especificamente no item 2.2.3 - "O uso transcendental dos conceitos".
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consequentemente dos objetos da experiéncia, e neste sentido que se pode dizer
que tornam o0s objetos possiveis. A validade objetiva das categorias €
fundamentada justamente porque elas séo pressupostas no conceito de um objeto

em geral e este € necessario para a experiéncia, ou, como escreve Paton:

If the concept of an object in general is necessary for experience, and if this
concept differentiates itself a priori into the categories, then clearly the
objective validity of the categories is established; for through them alone is
experience of objects possible. Every object, to be an object of experience
must be thought, not only by means of empirical concepts, but by means of
the categories.'’®

A revolugéo copernicana levada a cabo por Kant, estabelece a possibilidade
de termos conhecimento a priori dos objetos por meio das categorias, pois as
formas do nosso pensamento sdo impostas sobre eles. Mas 0s objetos que
podemos conhecer ndo deixam de ser representacfes, ndo Sdo coisas em Si
mesmas. A nogao de que para que possamos encontrar qualquer coisa de universal
e necessaria no conhecimento e na experiéncia, estes tém de se organizar segundo
formas préprias do nosso sistema cognitivo, é a base sobre a qual Kant ergue sua
filosofia critica e também o que permite que ele desenvolva a mudanca de

perspectiva estabelecida pela revolucéo copernicana.

3.2.
A teoria do objeto transcendental: a "Deducao subjetiva"

Antes de prosseguirmos na investigacdo sobre a relacdo da unidade
transcendental da apercepcdo com o0 objeto transcendental € necessario
analisarmos o momento da Critica da razdo pura em que a teoria do objeto
transcendental é apresentada. Na primeira edicdo da Critica isso acontece na
"Deducdo subjetiva” a partir do terceiro nimero da segunda secdo da "Deducéo”.
Os trés primeiros nameros, considerados por Kant como preparatérios para a
terceira secdo, tem como tema os momentos da sintese das representacdes. E
importante observar que a sintese em questdo pode ser dividida em trés momentos
ou aspectos, mas isso ndo significa que haja propriamente trés sinteses diferentes.

O que é corroborado por Allison:

15 PATON. Kant's metaphysic of experience, p. 343.
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Tem sido destacado, frequentemente, que Kant estaria aqui falando néo de
trés sinteses diferentes, mas sobre uma sintese que é analisada em trés
aspectos ou momentos [momenta]. Todos esses trés aspectos estdo
necessariamente envolvidos na explicagdo de como a mente vem a
apreender um mdltiplo como um mudltiplo. Como uma intuicdo, aqui
entendida como o ato de intuir, dura no tempo, se segue que a mente nao
pode apreender um objeto (0 mdltiplo como um multiplo) sem que
mantenha diante de si representacbes dada em tempos diferentes. Nas
préprias palavras de Kant, o mdltiplo tem de ser "percorrido e mantido
junto", e esta acdo é chamada de "sintese da apreenséo". (A99).176

A primeira etapa da sintese tripla é sintese da apreensdo na intuicdo.
Curiosamente, Kant comeca sua descri¢cdo sobre o primeiro momento da sintese
tripla reportando todas as representacdes da mente a forma do sentido interno. Ele
afirma que todas as representacdes, sejam formadas a priori ou empiricamente,
ttm de pertencer como modificagbes do animo ao sentido interno. O
conhecimento, considerado como um todo de representacbes comparadas e
ligadas, estd submetido portanto a um condicdo temporal. No tempo todos 0s
conhecimentos devem estar coordenados, ligados e relacionados uns com 0s
outros'’’. O que Kant pretende é mostrar que a possibilidade da ligacdo do
diverso das representacGes sucessivas em uma unidade diante de uma consciéncia
ndo pode ser fundamentada sobre principios empiricos. Mas, com esse intuito, ele
desenvolve seu argumento a partir ndo do ponto de vista estritamente
transcendental, mas reconhecendo a necessidade de todas as representacdes em

vista de um conhecimento possivel estarem dadas na sensibilidade:

Toda a intuicdo contém em si um diverso que, porém, ndo teria sido
representado como tal, se o0 espirito ndo distinguisse o tempo na série das
impressfes sucessivas, pois, como encerrada num momento, nunca pode
cada representacdo ser algo diferente da unidade absoluta. Ora, para que
deste diverso surja a unidade da intuicdo (como, por exemplo, na
representacdo do espaco), € necessario, primeiramente, percorrer esses
elementos diversos e depois compreendé-los num todo. Operacdo a que
chamo sintese da apreensao, porque esta diretamente orientada para a
intuicdo, que, sem duvida, fornece um diverso. Mas este, como tal, e como
contido numa representacdo, nunca pode ser produzido sem a intervencao
de uma sintese.’®

Assim, partindo do ambito empirico chega-se ao transcendental. Pois a

sintese da apreensédo deve ser levada a cabo também em relagéo as representagdes

176 ALLISON. Kant's concept of the transcendental object, Kant-Studien 59, p. 173.
177 Cf. KANT. Critica da razdo pura, A 98-99.
178 KANT. Critica da razdo pura, A 99.
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cuja origem seja ndo empirica. Ela é necessaria para podermos formar a priori as
representacdes do tempo e do espaco, isto €, por meio da sintese do diverso dado
pela sensibilidade.

O momento seguinte da sintese tripla € o da reproducdo na imaginacao.
Assumindo o ponto de vista do idealismo transcendental, Kant argumenta que se
observarmos que os fendmenos nédo sdo coisas em si mesmas, mas representagoes
que decorrem em ultima instdncia de determinagfes do sentido interno, é
necessario que um principio a priori sirva de regra para sintese dos fenémenos.
Isto porque se a sintese segundo a qual as representacdes se associam e se ligam
no conhecimento fosse simplesmente empirica (contingente) e ndo respeitasse um
regra necessaria, a atividade da reproducdo da imaginacdo empirica seria sempre
arbitraria. E assim como a sintese da apreensdo na intuicdo tem de poder ser
praticada a priori, a sintese da reproducdo na imaginacdo também, pois o
conhecimento pressupde a ligacdo do diverso nas intuigcdes puras, e esta ligacao
depende da sintese completa da reprodugdo. Os dois primeiros momentos da

sintese tripla estdo desta maneira intimamente ligados:

Ora, é evidente que se quero tracar uma linha em pensamento, ou pensar
0 tempo de um meio dia a outro, ou apenas representar-me um certo
numero, devo em primeiro lugar conceber necessariamente, uma a uma,
no meu pensamento, estas diversas representacdes. Se deixasse sempre
escapar do pensamento as representacdes precedentes (as primeiras
partes da linha, as partes precedentes do tempo ou as unidades
representadas sucessivamente) e ndo as reproduzisse a medida que
passo as seguintes, nao poderia jamais reproduzir-se nenhuma
representagdo completa, nem nenhum dos pensamentos mencionados
precedentemente, nem mesmo as representacfes fundamentais, mais
puras e primeiras, do espaco e do tempo.”

O terceiro momento é a sintese da recogni¢do no conceito. As sinteses da
apreensdo da intuicdo e da reprodugdo na imaginacdo nédo seriam suficientes, de
acordo com Kant, para possibilitar a ligacdo do maultiplo unificado em uma
consciéncia. Sem a sintese da recognicdo no conceito, ndo seria possivel se ter
consciéncia de 'que aquilo que nds pensamos é precisamente 0 que pensavamaos no
momento anterior'. A cada momento que se sucedesse a outro encontrariamos uma
nova representacdo que sem a unidade necessaria da consciéncia ndo seria ligada a
anterior como pertencendo a um mesmo ato a partir do qual o diverso dessa

representacdo formaria um todo. Em outras palavras, como as representagdes,
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tanto a original como a sua reproducéo, sdo dadas a mente em momentos distintos,
para que a mente possa reconhecer a identidade delas é preciso que tenha
consciéncia da lei segundo a qual elas sdo reproduzidas na imaginacdo®. Sem a
consciéncia ndo formariamos conceitos de objetos e consequentemente nao
haveria qualquer conhecimento, pois cabe a consciéncia una reunir a
representacdo do diverso, 'sucessivamente intuido e depois reproduzido'. A
argumentacdo de Kant se volta entdo para os fundamentos que possibilitam

representar objetos. Nas palavras de Allison:

Anteriormente ele [Kant] havia falado simplesmente sobre o problema da
relacdo de representacbes na consciéncia, e descrito as condi¢cdes
necessarias da recognicdo de sua unidade ou identidade. Agora,
entretanto, ele sugere que essas mesmas condicbes (as atividades
unificadoras da consciéncia) sdo também o fundamento de nossos
conceitos e, portanto, nosso conhecimento de objetos. Em ultima andlise,
como veremos, o conhecimento de um objeto serd identificado com a
recognicdo da necesséaria unidade sintética de nossas representacoes,
mas antes disso poder ser estabelecido, e afim de justificar a mudanca de
uma discussao sobre representacdes na mente para uma discussao sobre
objetos no mundo, Kant tem primeiro de determinar o que significa um
"objeto de representagfes”, ou como ele também se refere, "um objeto
correspondendo ao, e consequentemente também distinto de, nosso
conhecimento.8!

O objeto correspondente e ao mesmo tempo distinto do nosso conhecimento
tem de ser concebido como um algo em geral = X%, E a partir deste momento*®
do texto que Kant assume a tarefa de definir o sentido do termo objeto das

representacdes e, também, a delinear a teoria do objeto transcendental.

3.3.
Dois pontos de vista sobre o objeto transcendental

O reflexo direto do tratamento dado, por Kant, a teoria do objeto

transcendental na Critica € a extensa discussdo, e o infrequente consenso de seus

1% KANT. Critica da razdo pura, A 102

180 Cf. ALLISON. Kant's concept of the transcendental object, Kant-Studien 59, p. 173,
(grifo meu).

181 |bid, p. 174.

182 \Veremos a seguir no item 3.3.1 - "O objeto transcendental como coisa em si", que esta
definicdo partindo da oposicdo entre objeto e conhecimento terd um papel importante na
compreensdo do conceito de objeto transcendental e de sua relagdo com o conceito de coisa
em si.
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comentadores sobre as implicacbes epistemoldgicas e ontologicas para o
idealismo transcendental decorrentes da adoc¢do de uma ou outra interpretagdo. A
densidade da argumentacéo kantiana a respeito do objeto transcendental enquanto
um algo em geral = X parece inversamente proporcional a extensdo sobre a qual
ela se desenvolve neste momento do texto'®. A questio toma lugar logo em
seguida & deducgdo subjetiva, ainda na subsecdo sobre a sintese da recogni¢do no
conceito. A deducdo subjetiva, como foi tratado no item anterior, consiste na
apresentacdo dos trés momentos pertinentes ao processo de sintese requerido para
a obtencdo do conhecimento. E no contexto da descricdo da terceira etapa do
procedimento da sintese que Kant pressupde ser necessario tentar esclarecer em
que sentido deveria ser entendido o conceito de um objeto que deva corresponder
ao conhecimento, mas ao mesmo tempo ser distinto dele. Por mais abrupta que
esta intervencao possa parecer, depois de superado o estranhamento provocado, a
introducgdo da teoria do objeto transcendental sobre o pano de fundo da sintese da
recognicdo no conceito ndo se revela arbitraria. O estranhamento a que me refiro e
que foi alvo de abundantes criticas de leitores'® ndo pouco perspicazes é a notada
auséncia de uma insercdo coerente do tema, adequada ao plano da argumentacéao

kantiana. Em outras palavras, Kant parece, a principio, ndo preparar o terreno,

183 KANT. Critica da razdo pura, A 104.

184 Veremos na conclusdo desta tese que, no entanto, o apéndice sobre "A anfibolia dos
conceitos da reflexdo" nos fornece uma nova perspectiva sobre a teoria do objeto
transcendental e sua relagdo com o conceito de coisa em si.

185 Kemp Smith, por exemplo, considera a introducdo da teoria do objeto transcendental na
"Dedugdo" da primeira edi¢do da Critica o indicio de que a organizacdo dos capitulos e
divisdes da obra néo respeitam integralmente a ordem cronoldgica em que foram escritos. E
vai além, ele considera que ha elementos da argumentacdo kantiana presentes na Critica
que sé podem ser compreendidos se relacionados com uma visdo pré-critica, e conclui dai
que determinadas passagens haveriam de ter sido escritas anteriormente a guinada critica de
Kant. Tais trechos teriam sido enxertados na Critica sem uma maior preocupagdo com a
consisténcia arrogada por Kant ao seu sistema. O ponto de vista de Kemp Smith
corresponde a interpretacdo que ficou conhecida como "teoria da colcha de retalhos"
(patchwork theory), em alusdo a composigdo utilizada neste tipo de artefatos, visto que,
analogamente ao processo empregado para a costura dos diferentes tecidos em uma colcha,
segundo esta teoria, a Critica também seria composta parcialmente por um agregado de
argumentos incongruentes. A perspectiva de Kemp Smith se baseia, em parte, na anlise da
"Deducdo A" empreendida por Vaihinger (Die transcendentale Deduktion der
Kategorien; no "Gedenkschrift fur Rudolf Hayni", publicado separadamente em 1902).
Vaihinger alega que, depois de levar a cabo um extensa verificagdo dos escritos de Kant, e
tomando como base os Reflexionen e Lose Blatter, pode concluir que a "Deducdo A" seria
composta de quatro etapas, cada uma revelando um estdgio do desenvolvimento do
pensamento de Kant, e que corresponderiam a quatro manuscritos cuja conexao seria mais
propriamente externa do que interna. Kemp Smith, por sua vez, acrescenta a teoria do
objeto transcendental nesta analise e a interpreta como um resquicio da filosofia pré-critica
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nem alertar o leitor, para o que esta por vir. Contudo, aproveitando o ensejo da
descricdo das duas primeiras sinteses, isto é, tendo exposto como o multiplo dado
é apreendido na intuicdo e associado pela reproducdo da imaginacéo, a unidade da
sintese tem de ser trazida a uma consciéncia em um conceito. E o conceito a que
Kant se refere aqui € o de um objeto como algo em geral. Depois de ter concluido
a "Estética transcendental™ e iniciado o primeiro livro da "Ldgica transcendental”
com a descoberta dos conceitos puros do entendimento a partir das funcdes
I6gicas dos juizos, e tendo em vista o deslocamento previsto pela revolucao
copernicana, talvez a acusacdo mais justa que se possa fazer a Kant é de ter
protelado a inclusdo da teoria do objeto transcendental para o final da "Deducao
subjetiva”. Mas, um possivel motivo para a atitude de Kant é que existem
elementos no conceito de objeto transcendental, e acompanho Wolff'%® em sua
analise, que sdo necessarios para o argumento da Deduc&o.

Pode-se dizer, sem esperar muita censura, que o emprego de determinados
termos nem sempre respeita 0 rigor que poderia ser esperado de Kant. Mas,
acreditar que ele seria capaz de descuidar da coeréncia de seu sistema ao incluir
elementos essencialmente pré-criticos logo sobre os fundamentos de sua filosofia
é algo que nao condiz com o esfor¢o que impulsionou todo o empreendimento
critico. Resta-nos, uma vez tendo decidido por abandonar a interpretacdo de Kemp
Smith, acolher uma nova possibilidade que guiara nossa analise sobre o conceito
de objeto transcendental. O caminho que percorreremos a partir de agora é o que
acompanha a interpretagdo do objeto transcendental como coisa em si e, em
seguida, aquele que leva a ser identificado com a apercep¢do transcendental. O
intuito € investigar a pertinéncia de ambas, da unidade da apercepcao
transcendental e da coisa em si mesma, serem entendidas como duas perspectivas
atribuiveis a mesma no¢do de objeto transcendental, porém por pontos de vistas
distintos. Uma decisao a este respeito s6 podera ser cuidadosamente estabelecida

ao final do capitulo seguinte sobre a coisa em si.

kantiana e, desta maneira, incompativel com os fundamentos do idealismo transcendental.
(Cf. SMITH. Commentary to Kant’s “Critique of Pure Reason", pp. 202-203).

186 Cf. WOLFF. Kant's theory of mental activity, p.136-137.
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3.3.1.
O objeto transcendental como coisa em si

O conceito de objeto transcendental aparece na "Dedugdo” em uma
formulacdo que pode ser aproximada da definicdo de uma coisa em si mesma em
sua relacdo com o sujeito do conhecimento segundo a estrutura que comecgou a ser
delineada pela "Estética transcendental”. O conceito de objeto transcendental
descrito tdo somente como o conceito de um algo geral = X, isto €, como uma
completa incognita, ndo pode ser diferenciado do conceito de coisa em si mesma.
Mas se levarmos em consideracdo as diversas passagens em que Kant relaciona 0s
dois termos, desde a “Estética transcendental” até a "Dialética transcendental”,
ndo é possivel encontrar uma univocidade na concep¢do desta relacdo. Sem
davida, ndo € incomum encontrar na Critica tais passagens.

Antes mesmo de entrar na segunda parte da "Doutrina transcendental dos
elementos", ainda na “Estética Transcendental”, Kant ao apontar a inexisténcia em
si do espaco como algo exterior e ndo simplesmente como forma da intuicéo, e,
portanto, ao afirmar também a presenca do objeto empirico apenas sob as
condigOes da sensibilidade, indica a impossibilidade de qualquer conhecimento
sobre o objeto transcendental: “(...) o objeto transcendental, porém, mantém-se
desconhecido para nés”®’. Em seguida, na “Analitica Transcendental” Kant
afirma: “Ora esses fenOmenos ndo sdao coisas em si, somente representacdes que,
por sua vez, tém o seu objeto, o qual, por consequéncia, ndo pode ser ja intuido
por nds, por isso, é designado por objeto ndo empirico, isto é, transcendental =
X188 E ainda, na “Anfibolia dos conceitos de reflexdo”, Kant deixa entender que
0 objeto em si mesmo € pensado pelo entendimento como objeto transcendental
na medida em que é causa e fundamento dos fendmenos'®,

Kemp Smith baseia sua tese de que a "Deducdo A" evidenciaria a presenca
de resquicios pré-criticos no idealismo transcendental a partir da identificacdo

entre os conceitos de coisa em si e de objeto transcendental. Para o comentador, ja

187 KANT. Critica da razdo pura, A 46 / B 63.
188 |bid. A 109.

189 Uma analise da relagdo entre a coisa em si mesma e 0 objeto transcendental como
apresentada na "Anfibolia dos conceitos da reflexdo" sera empreendida na conclusdo desta
tese.
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na primeira etapa do argumento da "Deducdo A"'*° é possivel encontrar a
definicdo do objeto transcendental como coisa em si, quando considerado como
objeto de nossas representagfes. Kemp Smith argumenta que a obliteragdo das
mencgdes ao conceito do objeto transcendental na segunda edicdo da Critica, nos
paragrafos substituidos no capitulo em que Kant trata da questdo da separacao
entre fendmeno e nimeno®®?, seria mais uma evidéncia desta interpretacdo. O fato
de Kant aludir a teoria do objeto transcendental na "Dialética”, por esta
perspectiva, corroboraria a visdo de que determinadas partes da obra de 1781
teriam sido escritas em tempos anteriores ao desenvolvimento da filosofia critica
kantiana. O ponto de vista de Kemp Smith é sintetizado em um paréagrafo de seu

comentario sobre a Critica que reproduzo a seguir:

Esta é a passagem na Critica na qual Kant define explicitamente a sua
doutrina do objeto transcendental, e o exame cuidadoso do texto mostra
que, por objeto transcendental, ele quer dizer a coisa em si mesma
concebida como sendo 0 objeto de nossas representagfes. Tal
ensinamento é, certamente, completamente n&do-critico [un-Critical]; e,
como eu devo tentar mostrar, isso foi notado muito cedo pelo préprio Kant.
As passagens has quais a expressao objeto transcendental aparece sao
em todos os casos, como a sessao diante de nés, de origem prematura
[early]. E significativo que ndo se refira novamente ao objeto
transcendental na deducdo da primeira edicdo. Embora ele apareca no
capitulo sobre fenbmenos e nimenos, ele o faz em uma passagem que
Kant removeu na segunda edicdo. O paragrafo que entdo foi substituido
por Kant ndo faz qualquer mencédo a ele. A doutrina é de ocorro com
frequéncia na Dialética, e se combina com outra evidéncia independente
para mostrar que a maior parte da Dialética € de origem prematura. Que a
doutrina do objeto transcendental seja, assim, um resquicio pré-critico ou
semi-critico, ndo foi ainda observado, pelo menos que eu tenha
conhecimento, por nenhum intérprete de Kant.1%2

No que diz respeito especificamente a relacdo entre 0s conceitos de coisa em
si e objeto transcendental, somos remetidos entdo as paginas 104 e 109 da
primeira edi¢do da Critica. De acordo com Kemp Smith, a doutrina do objeto
transcendental estd condensada neste intervalo da Critica e identifica,

190 De acordo com a divisdo adotada por Kemp Smith a "Deducgdo A" se dividiria em quatro
partes, sendo a primeira iniciada em A 84 e terminada em A 110, excluindo-se, no entanto,
as passagens intermediarias de A 92 até A 104. A primeira parte consistiria de dois
movimentos, o primeiro, de A 84 até A 92, trataria do problema da referéncia de
representacdes (sensacdes) a objetos, e o segundo, de A 104 até A 110, seria dedicado a
caracterizar a validade objetiva das categorias.

191 "Do principio da distincdo de todos os objetos em geral em fendmenos e nimenos",
(KANT. Critica da razao pura, A235/B294).

192 SMITH. A Commentary to Kant's Critic of pure reason, p. 204.
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irrevogavelmente, o objeto = X com a coisa em si. O argumento percorre

resumidamente os seguintes passos!®:

a)

b)

d)

Kant afirma que os fendmenos ndo sdo eles mesmos sendo
representacdes sensiveis incapazes de existir por si mesmas fora da

faculdade de representacdo®®.

As intuicBes sensiveis sdo as Unicas possiveis para nos e, quando
Kant alude a concepcao de objeto correspondente as representacoes

sensiveis, ele esta se referindo ao objeto em geral igual a X.

As representacdes sensiveis tém um objeto que ndo pode ser intuido
e que deve, portanto, ser denominado ndo empirico, isto &, objeto

transcendental = X 1°°

O objeto transcendental é concebido como aquilo que permite a
ligacdo em nossas representacdes de maneira que o multiplo seja

organizado segundo uma regra necessaria e unificado.

O conceito puro do objeto transcendental € o que confere, e somente
ele o pode fazer, a todos os conceitos empiricos validade objetiva,
na medida em que os relaciona com um objeto e permite a ligacéo

do fluxo de representacBes a uma unidade que é permanente. %

Kemp Smith conclui por uma dupla inconsisténcia na teoria do objeto

transcendental, a saber, ela leva ao extremo subjetivismo e a0 mesmo tempo
aplica as categorias em relacdo com a coisa em si mesma. O subjetivismo seria

decorrente da estrutura estabelecida por Kant, a partir da qual ndo haveria espaco

para a existéncia objetiva mediadora entre as representacfes subjetivas da mente e

a coisa em si mesma. E a aplicacdo das categorias a coisa em si mesma €

1% Cf. SMITH. A Commentary to Kant's Critic of pure reason, p. 205-206.
194 Cf. KANT. Critica da razéo pura, A 104.

195 Cf. Ibid. A 109.

19 Cf. Loc. cit.
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consequéncia da sua identificacdo com o objeto transcendental. Isto porque, se
apenas por meio da tripla sintese é possivel conhecer objetos, que por sua vez se
caracterizam pela unidade sintética cuja origem € a unidade da apercepcdo e esta
deve envolver as categorias, entdo se o0 objeto transcendental € 0 mesmo que a
coisa em si, as categorias seriam as formas do pensamento empregadas para o
conhecimento de objetos em si mesmos e ndo fendmenos. Em outras palavras, ou
se considera que nossas representacfes s6 podem ser fundamentadas e unificadas
nos objetos empiricos, o que segundo Kemp Smith € o que Kant faz de fato, ou
entdo, somos obrigados a recorrer as categorias, a0 menos as de substancia e de
causalidade, para podermos atribuir a coisa em si mesma esta funcdo, isto é, de
servir de fundamento e unificar as nossas representagoes.

Evidentemente, ao aceitar esta interpretacdo ndo haveria muito que pudesse
ser dito em defesa da consisténcia do idealismo transcendental. No entanto, a
critica de Kemp Smith ndo se detém em alguns pontos que sdo fundamentais para
a compreensdo da teoria do objeto transcendental e de sua relagdo com a coisa em
si, a saber, a estrutura da ontologia kantiana e, ligado a ela, a separacdo entre o
que € empirico e o que é transcendental.

Apesar de se dizer tributario da investigacio empreendida por Vaihinger'®’ e
de reconhecer que ndo héa nela nenhuma alusdo a um suposto carater pré-critico da
doutrina do objeto transcendental, Kemp Smith ndo se preocupa em mencionar
que o proprio Vaihinger nega claramente a identificacdo dos conceitos em questao
(coisa em si/objeto transcendental). De acordo com Paton!®®, a interpretacdo de
Vainhinger é justamente contréria a de Kemp Smith, na medida em que afirma

gue o objeto transcendental é

0 objeto que, pela natureza de nossas mentes, pensamos has
aparéncias [fendmenos]; ele é, portanto, imanente, e deve ser nitidamente
distinguido do objeto transcendente, que é a coisa em si mesma. Uma
visdo similar, embora ndo sem qualificacdes é assumida por Adickes!®®. Se

essas perspectivas sao corretas, entdo o objeto transcendental seria — o

197 \er a nota 185 desta tese.

1% paton entende que a dificuldade de Vaihinger em analisar o argumento de Kant como
um todo, foi 0 que o levou desconsiderar a importancia da terceira subsecdo da "Deducdo
A" para 0 argumento da deducdo das categorias, € a defender, consequentemente, que a
referida passagem seria inconsistente com a crenca de que haja categorias. (Cf. PATON.
Kant's metaphysic of experience, p. 421).

199 ADICKES. Die Transcendentale Deduktion, p.33 n. = 55 n. (citado por Paton).
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que pelo seu nome ele deveria ser — um objeto que é pensado a priori no
multiplo por causa da natureza da mente pensante.?%

Paton defende que na ontologia kantiana ndo existem dois objetos diferentes
pertencentes a dois dominios separados. Haveria, na verdade, apenas um objeto
observado de dois pontos de vista distintos, isto €, os objetos fenoménicos e as
coisas em si mesmas. Em outras palavras, ha a coisa como ela é nela mesma e a
mesma coisa como ela aparece para nos. A coisa em si seria, portanto, um objeto
incognoscivel nele mesmo, mas capaz de afetar a nossa mente provocando nossas
faculdades a representa-la como um fendbmeno. A coisa como ela é em si mesma
nunca aparece para a mente humana, apenas o0 objeto representado a partir da
natureza do nosso sistema cognitivo, segundo as formas do entendimento e da
sensibilidade.

Paton considera que a relacdo da teoria do objeto transcendental com a coisa
em si € exposta por Kant de maneira ambigua e muitas vezes pouco precisa, quer
dizer, sem que as diferencas entre os conceitos e suas funcdes dentro do idealismo
transcendental sejam claramente determinadas®®. Entretanto, ele nega
enfaticamente que possa haver uma identificagéo absoluta entre os sentidos dados
aos dois termos em todos os momentos da Critica. Pelo contrario, ndo ha, de
acordo com a sua interpretacdo, nenhuma ocasido em que Kant indique a
possibilidade de se 'renunciar a doutrina da coisa em si'.

Em que sentido se deve entender a posi¢cdo de Paton? Quanto ao que
devemos entender por Kant ndo ‘renunciar a doutrina da coisa em si' ndo ha uma
explicacdo mais detalhada do comentador. Mas, levando em considera¢do um
procedimento comum na Critica talvez ndo seja tao dificil compreender o sentido
da afirmacgdo. O procedimento a que me refiro é o adotado por Kant em algumas
partes de sua obra quando a partir de um termo (ou concepgéo) inicial procura
aprofundar e adequar o seu sentido até alcancar o estdgio em que julga ja
justificado o emprego de um termo mais apropriado. O mesmo ndo acontece com
a doutrina da coisa em si. Em nenhum momento depois da "Estética
transcendental” Kant parece preocupado em corrigir qualquer excesso que

porventura pudesse atribuir uma interpretacdo menos atenta a concepcao da coisa

20 pATON. Kant's metaphysic of experience, vol. 1, p. 421.

201 Uma interpretagdo semelhante é proposta também por Adickes (Kant und das Ding an
Sich e Kant's Opus postumum) e, por Wolff (Kant's theory of mental activity).
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em si como fundamento dos fenémenos. O que nao quer dizer, evidentemente, que
a coisa em si mesma e suas relagbes com outros conceitos dentro do idealismo
transcendental ndo reaparecam em outras secdes da Critica?%,

E preciso ndo apenas afirmar a assimetria entre os conceitos de coisa em si e
objeto transcendental, mas também explicar como eles se distinguem. Entre os
estudiosos de Kant que se debrucaram sobre a teoria do objeto transcendental é
comum encontrar interpretacbes que parecem dar mais importancia a
determinadas passagens da Critica do que outras. A razdo desta predilecdo esta
geralmente associada ao propdésito do argumento apresentado. Aqui, no entanto,
por mais sinuoso que possa tornar 0 nosso caminho, tentaremos ndo ignorar as
ocasifes em Kant se revela mais obscuro. Sobre a relacdo entre a coisa em si e 0

objeto transcendental escreve Paton:

A doutrina critica talvez possa ser expressada ao se dizer que 0 objeto
transcendental — como oposto ao objeto empirico ou fenoménico — é a
coisa em si mesma. Entretanto, isto ndo significa que ndés conhegamos
coisas em si mesmas como objetos transcendentais, quer por meio de
conceitos empiricos ou por meio das categorias — tal doutrina seria
certamente ndo-critica! Também, isso ndo significa que a coisa em si
mesma seja a fonte da unidade sintética necessaria, a qual é para nos a
caracteristica essencial e universal de todos 0s nossos objetos
fenoménicos. Pelo contrario, o argumento de Kant é que sendo a coisa em
si mesma desconhecida a unidade sintética necessaria em questdo nao
pode ser atribuida ao objeto transcendental como coisa em si mesma.
Tudo o que realmente conhecemos sobre os fendbmenos quando nos
afirmamos que eles sao representacdes de um objeto é que eles possuem
uma unidade sintética necessaria, e esta unidade sintética necessaria tem
de ser explicada como decorrente da natureza da mente. Logo, nosso
conceito de objeto transcendental, na medida em que o aplicamos
atualmente para conhecer que os fendbmenos sdo fendmenos de um
objeto, tem de ser reduzido a um conceito da unidade sintética necessaria
encontrada nos fendmenos; e essa unidade, como nés vimos, tem como
fundamento, ou mesmo se identifica com, a unidade necessaria da
consciéncia. Por esta perspectiva, o objeto como conhecido, ou o objeto
fenoménico, é composto de representagfes na medida em que elas sédo
combinadas na unidade sintética necessaria.?®

202 Como foi visto no primeiro capitulo desta tese, o conceito de coisa em si também figura
entre os temas do capitulo "Do principio da distingdo de todos os objetos em geral em
fendbmenos e nlmenos" (A235/B295). E antes mesmo na Critica na "Refutacdo do
idealismo" (A225/B274), o que serd tratado abaixo no capitulo 3, e, posteriormente, no
apéndice "Sobre a anfibolia dos conceitos da reflexdo"(A260/B316), tema que serd aqui
apenas abordado na conclusdo, é certo encontrarmos ndo somente alusfes a doutrina da
coisa em si, mas esclarecimentos no que diz respeito a sua relacdo com outros conceitos no
idealismo transcendental.

203 PATON. Kant's metaphysic of experience, p. 423-424.
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A analise de Paton parte do contraste entre 0 objeto transcendental e o
objeto empirico?®. Por esta perspectiva, o objeto transcendental se considerado
como coisa em si se opde ao objeto empirico na medida em que ndo pode ser
conhecido, ndo pode ser determinado empiricamente e nem conhecido a priori por
meio das categorias. E ainda, se considerado como coisa em si, 0 objeto
transcendental tem de ser pensado como algo fora de nds, mas dessa maneira nao
pode desempenhar o papel de unificar as representacfes em uma consciéncia. Por
outro lado, se considerado do ponto de vista fenoménico, isto €, em sua relacdo
com o conhecimento de uma experiéncia possivel, o objeto transcendental tem, de
acordo com Paton, o seu conceito reduzido ao conceito da unidade sintética
necessaria envolvida no conhecimento de objetos e consequentemente a unidade
da consciéncia. Na Critica, j& depois da "Deducdo” encontramos a seguinte

passagem:

Ora, pode-se sem duvida admitir que alguma coisa, que pode estar fora de
nés no sentido transcendental, seja a causa das nossas intuicdes
externas; mas essa alguma coisa nao é o objeto que compreendemos ao
falar das representacdes da matéria e das coisas corporais; estas sao
meros fendmenos, isto é, simples modos de representacéo, que nunca se
encontram sendo em noés e cuja realidade, tanto como a consciéncia dos
meus préprios pensamentos, repousa na consciéncia imediata. O objeto
transcendental é-nos igualmente desconhecido, quer se trate da
intuicdo interna quer da externa. Também n&o estd em causa este objeto,
mas o empirico, que se chama objeto externo, quando se encontra
representado no espaco, e objeto interno, quando esta representado
simplesmente na relagdo de tempo; espago e tempo, contudo, s6 podem
encontrar-se em nos.2%

Aqui se vé claramente a oposicdo a partir da qual Paton estabelece sua
interpretacdo. Na citacdo acima Kant parece sugerir que a representacao do objeto
transcendental € uma consequéncia necessaria da natureza do nosso sistema
cognitivo e das limitagdes do nosso modo de conhecimento?®. Isto é, se para a
mente humana € inevitavel adotar dois pontos de vista diferentes, o empirico e o

transcendental, o objeto transcendental assume o papel necessario de correlato do

204 Este modo de tratar a questdo reproduz, em certa medida, a iniciativa de Kant ndo mais
na Deducdo e sim no "Quarto paralogismo"(da idealidade). (KANT. Critica da razao
pura, A 366 / B 414).

205 KANT. Critica da razdo pura, A 372-373, (negrito meu).

206 Esta interpretacdo também é compartilhada por Caygill e Allison. Comparar Kant
(CAYGILL. Dicionario Kant, p. 58-59 e 244) e Kant's concept of the transcendental
object (ALISSON. Kant's concept of the transcendental object, Kant Studien 59, p. 170).
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objeto empirico. Allison?®’

considera que a posicdo de Kant em uma série de
passagens, tanto da "Dedugdo™ como também "Dos paralogismos da razdo pura",
corresponde a uma reinterpretacdo da teoria das ideias?®. Segundo esta

209 ¢ jdealista transcendental seria

perspectiva, assim como os idealistas empiricos
levado a pressupor um objeto externo ao qual suas representacGes seriam
referidas. No caso dos idealistas empiricos, as representagdes da mente sdo

consideradas como causadas por objetos externos a ela e, em relagdo as ideias?'°

207 Allison apresenta como introducdo de seu artigo Kant's concept of the trancedental
object uma analise da subse¢do "A refutagdo do idealismo”. O motivo alegado é por
considerar a posicdo de Kant como uma tentativa de resolver uma série de inconsisténcias
identificadas nas teorias de Locke e Hume.

208 Os expositores da teoria das idéias seriam aqueles que defendem que s6 podemos ter
consciéncia imediata das nossas proprias representacfes ou dos estados da consciéncia. A
atribuicdo de uma existéncia aos objetos externos correspondentes as nossas representacées
seria decorrente, nesta medida, ndo da apreensdo direta, mas de uma inferéncia causal (Cf.
op. cit., p. 168).

209 Utilizo aqui a terminologia de Allison. Kant se refere na "Refutagdo do idealismo" aos
idealistas como materiais, e 0s representantes dessa teoria sdo nomeadamente Descartes e
Berkeley. Allison, por outro lado, aproxima Descartes de Locke ao referir-se a ambos como
proponentes da teoria das ideias. E apesar de se referir aos idealistas empiricos em geral, ele
acredita ser a nocao de ideia concebida por Locke a que esta mais préxima do contexto do
argumento do idealismo transcendental. Por idealista empirico entenda-se aqui aquele que
defende a existéncia de entes reais fora de nossa mente aos quais ndo podemos ter acesso
imediato.

210 para Locke uma ideia ¢ aquilo que se encontra no espirito quando se pensa, ou, melhor,
é tudo que o espirito percebe em si mesmo ou tudo que é objeto imediato da inteligéncia, do
pensamento ou da percep¢do. Assim a ideia é o objeto imediato do conhecer, a partir da
qual se chega a coisa, isto é, hd uma distin¢do entre as ideias que estdo na mente e as suas
causas, a saber, as qualidades que estdo nos corpos. Contudo, apenas as qualidades
primarias correspondem as ideias que temos delas, isto é, as qualidades que sao
inseparaveis do corpo como solidez, extensdo etc. As qualidades secundarias, como as
sensacOes de sabores, cores, sons etc., sdo para o filésofo a capacidade que os corpos
possuem de produzir sensa¢des em nos a partir de suas qualidades primarias. Os corpos sao
segundo Locke sélidos e extensos, quer dizer, possuem partes separaveis e moveis em
modos diferentes, contudo, a extensdo deve ser entendida somente como 0 espago existente
entre as extremidades dessas partes (sélidas coerentes), na medida em que a extensdo ndo
pressupbe a solidez e nem a resisténcia a0 movimento dos corpos, isto é, as partes do
espaco puro ndo podem ser separadas umas das outras e assim, a continuidade ndo pode ser
nem real nem mentalmente separada: "Este espaco considerado apenas em comprimento
entre dois seres, sem considerar qualquer outra coisa entre eles, é chamado distancia; se
considerado em extensdo, largura e profundidade, eu penso que pode ser chamado de
capacidade. O termo extensdo é usualmente aplicado a ele seja em qualquer maneira em
que ¢ considerado. (...) Cada distancia diferente é uma modificacdo diferente do espaco; e
cada ideia de qualquer distancia diferente, ou espaco, € um simples modo desta ideia. Os
homens para o uso, e para a padronizagdo da mensuracao, estabelecem em suas mentes as
ideias de certos comprimentos convencionados, tais como uma polegada, um pé, uma jarda,
uma braga, uma milha, o didmetro da terra, etc., que sdo diversas ideias distintas
constituidas somente de espaco. Quando qualquer uma de tais medidas ou comprimentos
convencionados de espago € tornado familiar aos pensamentos dos homens, eles podem em
suas mentes repeti-los tdo frequente queiram sem misturd-los ou juntar a eles a ideia de
corpo, ou qualquer outra coisa; e enquadrar neles mesmos as ideias de longe, quadrado, ou
cubico, pé, jardas, ou bragas, aqui entre 0s corpos do universo, ou entdo além dos limites
extremos de todos os corpos; e por adicionar estes ainda um ao outro, alargar suas ideias de
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de qualidades primarias, pode-se dizer que essas representacdes correspondem aos
objetos. A mesma relacdo é encontrada nos idealistas transcendentais e,
analogamente ao que acontece no idealismo empirico, € exigido pela mente uma
representacdo de algo externo a que possam ser referidas as representacdes
internas. O objeto transcendental cumpre esta funcéo, ele é o correlato externo, no
sentido transcendental, das representacdes que sdo proprias do nosso sistema
cognitivo. A diferenca entre idealistas empiricos e transcendentais é que 0s
ultimos ndo consideram o objeto empirico como transcendentalmente real, e
consideram o objeto transcendental apenas como um algo incognoscivel que
provoca em nds representacdes.

A aproximagdo e mesmo a identificacdo do conceito de objeto
transcendental com o de coisa em si mesma pode, nesta medida, ser entendida
com uma decorréncia da estrutura do nosso sistema cognitivo. Em um primeiro
momento ela parece mesmo inevitavel, mas se considerarmos o desenvolvimento
da explanacdo de Kant na "Deducdo” esta identificacdo pode ser considerada
como um primeiro passo em direcdo a conclusdo do argumento da teoria do objeto

transcendental entendido como apercepc¢éo transcendental.

3.3.2.
O objeto transcendental como apercepcao transcendental

Observamos que a teoria do objeto transcendental é apresentada na primeira
edicdo da Critica?’! sem os preparativos habituais & metodologia kantiana. O
motivo alegado por Kant para interromper a explanacdo sobre os trés momentos
da sintese que tornam possivel a experiéncia é fazer-se compreender sobre o

sentido da expressdo 'objeto das representacfes'. Mas € apenas ao final do nimero

espaco o tanto quanto queiram. O poder de repetir ou duplicar qualquer ideia que tivermos
de qualquer distancia, e de adiciona-la a anterior tdo frequente quanto se queira, sem estar
nunca apto a chegar a um fim ou termino, nos permite alarga-la tanto quanto queiramos, é
isto 0 que nos da a ideia de imensiddo". (LOCKE. Essay, Il, xiii, 883-4). Locke, por
conseguinte, define a ideia de duracdo como ““as partes fugazes e continuamente transitorias
da sucessdo”, e, neste sentido, a ideia de sucessdo € proporcionada pela aparéncia de uma
sequéncia de ideias (uma depois da outra) no espirito, e, assim, a duracdo €, na verdade, a
distancia entre quaisquer partes desta sucessao, isto é, a distancia entre as aparéncias de
duas ideias, sejam estas quais forem, no espirito.

211 Na segunda secdo da "Deducdo dos conceitos puros do entendimento” na Critica, mais
especificamente em A 104.
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sobre a sintese da recogni¢do no conceito que Kant afirma poder apresentar uma

definicdo mais exata do conceito de um objeto em geral?!2:

Todas as representacfes, como representacdes, tém o0 seu objeto e
podem, por seu turno, ser objeto de outras representacdes. Os fendmenos
sdo o0s Unicos objetos que nos podem ser dados imediatamente, e aquilo
gque neles se refere imediatamente ao objeto chama-se intuicdo. Ora esses
fendbmenos ndo sao coisas em si, somente representacdes que, por sua
vez, tém o seu objeto, o qual, por consequéncia, ndo pode ser ja intuido

s

por nés e, por isso, € designado por objeto ndo empirico, isto €,
transcendental = X. 23

Apesar de a interpretacdo de alguns pontos do trecho citado poder levantar

algumas ddvidas®'*

, 0 conceito de um objeto em geral é apresentado aqui ndo s
de maneira coerente com o0 desenvolvimento do argumento da "Deducdo”, mas
também de modo claro. Isto é, Kant assinala que o algo em geral, o objeto = X, se
considerado abstraido da intuicdo que a ele possa ser referida, ndo difere em nada
de algum outro algo em geral a que uma outra representacdo possa se referir. Em
outras palavras, os fenbmenos enquanto representacdes tém os seus objetos, mas
estes ndo podem ser intuidos e, portanto, ndo podem ser conhecidos, apenas
representados pelo pensamento. O conceito de um algo em geral tem de ser entéo
um conceito puro, visto que ndo pode conter nada de empirico. A questdo entdo é
mostrar como um conceito de um objeto = X que ndo é um objeto nele mesmo
fora de nossa mente pode conferir objetividade as representacdes dela.

Depois de introduzir subitamente no 3°8 da "sintese da recognicdo no
conceito"?'® a discussio sobre o sentido adequado da expressio 'objeto das
representacdes’ e apresentar a sua definicdo como a de um algo em geral = X,
portanto, em um significado préximo ao do conceito de uma coisa em si, Kant
comeca a delinear no 4°8 a mudanca de perspectiva da nocdo de objeto
transcendental. Os passos seguintes serdo tomados no sentido de consolidar esta

transicdo com base nos argumentos reproduzidos, de modo resumido, a seguir:

212 Sobre o conceito de um objeto em geral ver item 3.1.2 - "O conceito de objeto em geral"
- desta tese.

213 KANT. Critica da razdo pura, A 108-109.

214 Kant afirma que todas as representacdes tem um objeto, mas representagdes (imagens)
da imaginagdo podem ndo ter um objeto e, alguns conceitos podem também n&o ter um
objeto o que torna necessaria a deducéo transcendental. (Cf. PATON. Kant's metaphysic
of experience, vol. 1, p. 417, n.4).

215 KANT. Critica da razdo pura, A 104 -105.
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O conhecimento deve possuir a mesma unidade que constitui o

conceito de um objeto. (84).

A unidade do objeto é a unidade formal da consciéncia na sintese do

diverso das representacdes. (85).

A sintese do diverso das representacdes ndo pode ser arbitréria, tem
de seguir uma regra necessaria a priori para que seja possivel a sua

unificacdo em um conceito. (85).

A representacdo do objeto = X é o conceito da unidade da

apercepcao. (85).21

Todo conhecimento exige um conceito que quanto a forma é
universal e serve de regra. Este conceito que serve de regra das
intuicBes representa a unidade da consciéncia na sintese do diverso

das representacdes (11). (86).

Se este conceito deve ser necessario tem de possuir um fundamento

transcendental. (87).

Deve-se, portanto, encontrar um principio transcendental para a

unidade da consciéncia na sintese do diverso das intui¢des. (87).

Como a apercepcdo empirica ndo pode cumprir este papel, a
condigdo originaria e transcendental que se procura tem de ser a

apercepcao transcendental. (88).

O argumento se desenvolve a partir da constatacdo do limite irremediéavel do

alcance de nossas representagcdes sensiveis que ndo correspondem a nenhum

objeto que possa se encontrar fora da mente. Mas Kant acrescenta, "achamos que

0 nosso pensamento sobre a relacdo de todo o conhecimento ao seu objeto

216 Este passo serda fundamental para a analise empreendida no proximo item desta tese
(item 3.3.3 abaixo).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0812793/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0812793/CA

103

comporta algo de necessario, pois este objeto é considerado como aquilo a que
nos faz face"?!’. Como 0s nossos conhecimentos tém de se referir a um objeto,
eles tém de concordar entre si em relacdo a este objeto e, para tal, ndo podem ser
determinados arbitrariamente, mas necessariamente?®, Os nossos conhecimentos
devem, desta maneira, possuir a mesma unidade que constitui o conceito de um
objeto?®®,

No 5° e 6° paragrafos o conceito de um algo em geral é tratado em sua
relacdo com conceitos particulares empiricos. Entende-se entdo que o conceito do
objeto = X € pressuposto em todos 0s conceitos empiricos, pois seja qual for o
conceito em questdo, ele tem de se referir a algo e, este algo é pensado como real
independente de nossas mentes. A realidade objetiva dos conceitos empiricos é
determinada pela referéncia da sua representacdo a um objeto, o que so6 é possivel
pelo fato de o conceito de um objeto em geral estar presente em todos 0s conceitos
empiricos. Como o conceito de um algo em geral (X) ndo pode conter nenhuma
intuicdo, e tendo em vista que este X tem de ser diferente de todas as nossas
representacdes, portanto, ndo pode ser nada para nos, este conceito s6 pode ser o
conceito da unidade sintética necessaria. Unidade esta que tem estar presente no
diverso das representacdes e que constitui a sua realidade objetiva®?°, Em outras
palavras, a unidade do objeto é a unidade formal da consciéncia na sintese do

diverso das representacdes??!. Ou, como escreve Kant:

Ora, uma vez que apenas temos que nos ocupar com o diverso das
nossas representagfes e como aquele X, que Ihes corresponde (o objeto),
ndo é nada para nos, pois deve ser algo diferente de todas as nossas
representagdes, é claro que a unidade, que constitui, necessariamente, o
objeto, ndo pode ser diferente da unidade formal da consciéncia na sintese
do diverso das representacdes. Mas essa unidade é impossivel, se a
intuicdo ndo pode ser produzida por esta funcdo de sintese, segundo
uma regra que torne necessaria a priori a reproducao do diverso, e
possivel um conceito em que esse diverso se unifique. Assim
pensamos um tridngulo como objeto, quando temos consciéncia da
composicao de trés linhas retas de acordo com uma regra, segundo a qual,
uma tal intuicdo pode ser representada.???

217 KANT. Critica da razdo pura, A 104.

218 \er topico 111 acima.

219 Ver tdpico | acima.

220 Cf. PATON. Kant's metaphysics of experience, vol. 1, p. 419.
221 \/er tépico n° Il acima.

222 KANT. op. cit., A 105.
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Kant recorre ao exemplo de um triangulo para ilustrar o que se deve
entender por unidade da regra e sua relagdo com o conceito de um objeto de
representagdes. Dois pontos sdo importantes para entender a passagem em

questdo. Primeiro, o conceito de tridngulo??®

, Que serve de exemplo, é uma regra
para a reproducéo do diverso. Segundo, o conceito de um objeto de representacdes
é o conceito da unidade desta regra?®*. Analisando estes dois pontos a partir do
que foi dito nos periodos que antecedem o exemplo do tridngulo na citacdo acima
temos: a) O conceito serve de regra para o pensamento??®; b) Um algo = X tem de
ser diferente de todas as representacOes, isto €, ndo pode ser determinado por
nenhuma intuicdo em particular; ¢) Um conceito que sirva de regra para o
conhecimento tem de ser o da unidade da regra necesséria da reproducdo do
diverso. Esta ultima afirmacdo (c) decorre das duas anteriores, visto que se 0
conceito é uma regra, e que para possibilitar o conhecimento tem de estar em
relagdo com as intui¢des, ou melhor, tem de estabelecer as condigdes para que as
intuicbes sejam sintetizadas de uma maneira necessaria, 0 conceito de um objeto
das representacfes se deve cumprir este papel tem de ser o de uma unidade da
regra da reproducéo do diverso. E neste sentido que Kant escreve logo em seguida
que "esta unidade da regra determina todo o diverso e limita-o a condi¢des que
tornam possivel a unidade da apercepgdo, e 0 conceito dessa unidade é a
representacdo do objeto = X, que eu penso mediante predicados de um
triangulo™?25,

Os paragrafos 7, 8 e 9 sdo dedicados a apercepcao transcendental. O 7° §
simplesmente nos lembra que para que algo seja considerado necessario deve ter
seu fundamento em uma condic3o transcendental??’ e, portanto, se a reproducio
do diverso dos fenbmenos € necessaria, deve haver um principio transcendental
para a unidade da consciéncia na sintese do diverso de todas as intuicdes??®.
Apesar de tratar de problema que percorre toda a filosofia critica?®, 0 8° § é claro

ao afirmar que é a apercepc¢do transcendental o fundamento necessario exigido

222 O mesmo serve para o conceito de corpo utilizado no 6° §.
224 Cf. WOLFF. Kant's theory of mental activity, p. 142.

225 \/er tépico V acima.

226 KANT. Critica da razado pura, A 105. (Ver topico 1V).
227 \/er t6pico VI.

228 \er topico VII
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para a unidade da consciéncia, pelos conceitos dos objetos em geral e, assim, para
todos 0s objetos da experiéncia. O argumento®® de Kant é que a apercepgéo
empirica ndo pode ser a fonte de um eu fixo ou permanente, pois é sempre
mutavel. A apercepcdo empirica é entendida como a consciéncia de si mesmo
segundo as determinacdes do nosso sentido interno, portanto, ainda no ambito dos
fendmenos. Mas, seguindo o argumento, se apercepgdo tem de ser fonte de uma
unidade fixa, isto é, tem de ser representada necessariamente como
numericamente idéntica e, ainda, tem de tornar possivel a experiéncia (é
pressuposta como condicdo dela), esta apercepc¢do tem de preceder a experiéncia,
ndo pode ser empirica, tem de ser transcendental !

O 10° paragrafo é escrito no sentido de, depois de reunidos os argumentos
apresentados do 3° ao 9° paragrafos, apresentar a prova de que o conceito de um

objeto pode ser aplicado na experiéncia:

Precisamente esta unidade transcendental da apercepc¢éao faz, de todos os
fenbmenos possiveis, que podem sempre encontra-se reunidos numa
experiéncia, um encadeamento de todas essas representagfes segundo
leis. Com efeito, essa unidade da consciéncia seria impossivel se o
espirito, no conhecimento do diverso, ndo pudesse tomar consciéncia da
identidade da funcdo pela qual ela [a unidade da apercepcgédo] liga
sinteticamente esse diverso num conhecimento. A consciéncia originaria e
necesséria da identidade de si mesmo é, portanto, ao mesmo tempo, uma
consciéncia de uma unidade, igualmente necessaria, da sintese de todos
os fenbmenos segundo conceitos, isto €, segundo regras, que nao s6 0s
tornam necessariamente reprodutiveis, mas determinam assim, também,
um objeto a sua intuicdo, isto é, o conceito de qualquer coisa onde se
encadeiam necessariamente. Com efeito, o espirito ndo pode pensar a
priori a sua prépria identidade no diverso de suas representagfes se ndo
tivesse diante dos olhos a identidade do seu ato, que submete a uma
unidade transcendental toda a sintese da apreensdo (que é empirica) e
torna antes de mais o0 seu encadeamento possivel segundo regras a
priori.?3?

O paragrafo seguinte, ultimo antes da passagem para a terceira Secdo,
apresenta uma revisdo e uma reformulacdo da teoria do objeto transcendental

depois aprofundada as bases dessa discussdo — O que serd tratado a seguir.

229 O referido problema € a relacdo do eu empirico e do eu transcendental. Para uma anélise
da questéo ver Kant's theory of mental activity (WOLFF, p. 143-145).

230 A relacdo da apercepgdo transcendental com o sentido interno serd tratada mais
detalhadamente no item 3.3.3 a seguir.

231 Ver tépico VIII acima.
232 KANT. Critica da razido pura, A 108.
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3.3.3.
Da coisa em si a apercepcéao transcendental

Assim chegamos a duas concepgdes do objeto transcendental, a primeira
como objeto das representaces, mas diferente delas, isto €, como coisa em si e, a
segunda, como apercepcdo transcendental. A transicdo operada por Kant na
"Deducdo A" entre os dois conceitos foi descrita nos itens anteriores, porém
permanecem irresolvidas algumas questdes. Qual das duas concepgdes seria a
mais adequada? A adogdo das duas em momentos diferentes provoca alguma
contradicdo ou é compativel com o argumento desenvolvido na "Dedugdo A"?

O idealismo transcendental ¢ definido por Guyer?3

como a teoria que
assevera a ndo espacialidade e a ndo temporalidade das coisas em si mesmas e,
consequentemente, a interdicdo da possibilidade de conhecer segundo as formas
préprias do nosso sistema cognitivo algo em si mesmo. Sem entrarmos na
discussdo sobre a defesa de um tal pressuposto ser assente em uma assertiva
dogmatica ou criticamente justificada, podemos aceitar que seja certo para Kant
haver algo que nos afeta e provoca em nos representacdes, mas que nao pode ser
conhecido como ele € nele mesmo. E se, por um lado, a aproximacgdo do objeto
transcendental da coisa em si poderia levar a interpretacdo de que o idealismo
transcendental fundamenta a possibilidade da aplicacdo das categorias para o
conhecimento dos objetos neles mesmos?*, por outro lado, reduzindo-se o
conceito de objeto transcendental a apercepcdo transcendental se instaura uma
nova contenda. A referéncia de nossas representacdes nao seria estabelecida em
relacdo a um objeto externo, mas ficaria circunscrita a uma outra representacao da
mente, criando-se assim um circulo fechado do qual ndo se poderia escapar. Para
utilizar, fora de contexto, a metafora de Kant, qualquer pressuposi¢do sobre a
necessidade de haver coisas em si mesmas seria apenas uma miragem de terra
firme em um proceloso oceano?. E ainda, se a verdade do conhecimento depende
de sua relagdo com o objeto, como deveria ser entendido o critério de verdade em

uma relagdo em que o conhecimento ndo corresponde ao objeto em si mesmo?

23 Cf. GUYER. Kant and the claims of knowledge, p. 333.
234 Como argumenta Kemp Smith.

235 Esta questdo recebera um tratamento mais adequado no capitulo seguinte sobre a coisa
em si mesma, mais especificamente no item 4.2 que é constituido de uma analise da
subsecdo "A refutacdo do idealismo™ na Critica.
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A (ltima questdo é a mais simples de ser respondida. Tanto na Critica®®

como na Légica®’ encontramos uma acepcdo semelhante: “A verdade, diz-se,
consiste na concordancia do conhecimento com o objeto”?%, Por esta definicio
meramente nominal de verdade se entende como verdadeiro o conhecimento que
concorda com o objeto, mas, sO € possivel estabelecer uma comparagéo entre o
meu conhecimento e 0 objeto na medida em que conheco o objeto. O meu
conhecimento deve entdo, ele mesmo, se confirmar. Ele estd em mim enquanto o
objeto estd fora de mim e sO é possivel confirmar se 0 meu conhecimento do
objeto concorda com o0 meu conhecimento do objeto, o que ndo constitui no

entanto um critério suficiente para a verdade, como esclarece Kant na Ldgica:

A semelhante circulo na explicacao dos Antigos se chamava dialelo. E, de
fato, este erro foi sempre objetado aos logicos pelos cépticos, que
observavam: com esta explicacdo de verdade acontece a mesma coisa
gue ocorre quando alguém faz uma declaracdo em juizo e, ao fazé-lo,
apela a uma testemunha que ninguém conhece, mas que pretende tornar-
se digna de fé afirmando que quem a citou como testemunha é um homem
honesto. A acusagéo, sem duvida tinha fundamento. S6 que a solugéo do
problema é, para qualquer um, absolutamente impossivel.?3°
Por conseguinte, 0 que se procura com a pergunta sobre o que é a verdade, €
antes um critério seguro e universal de sua aplicacdo. De acordo com Kant, para
estabelecer um critério correto de verdade, devemos distinguir o que pertence a
matéria do que pertence a forma em nosso conhecimento, quer dizer,
respectivamente, o que remete ao objeto e o0 que € condicdo para que um
conhecimento seja conhecimento. Neste sentido, uma vez que em nOSSO
conhecimento encontramos tanto um aspecto material quanto um aspecto formal,
faz-se necessario decompor a questdo sobre um critério seguro de verdade em

duas:

1) H& um critério material e universal de verdade?

2) Ha um critério formal e universal de verdade?

2% Na Critica a definicdo de verdade pode ser encontrada em A58: “A definicdo nominal
do que seja a verdade, que consiste na concordancia do conhecimento com o seu objeto”.

237 A Ldgica organizada por Jasche.
238 KANT. Ldgica, A 69, Ak 50.
239 |bid., A70, Ak 50
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A resposta a primeira pergunta € negativa, uma vez que para um critéerio ter
validade universal, isto é, para que seja valido para todos os objetos em geral, é
necessario que se faca abstracdo de toda distingdo entre os objetos, mas como se
exige que seja também um critério material, entdo parece criar-se uma
contradicdo, pois como critério material teria de se reportar justamente a distin¢ao
entre objetos para que pudesse determinar se concorda com um objeto
determinado e ndo com um objeto em geral. Contudo, a verdade material consiste
propriamente nesta concordancia entre o objeto determinado e o conhecimento
que se refere ao primeiro, isto porque um conhecimento pode ser verdadeiro em
referéncia a um objeto, mas ao mesmo tempo ser falso em vista de outros objetos.

Assim, um critério material e universal de verdade exige que se abstraia de
toda diferenca entre os objetos e, ao mesmo tempo, que a atenda, o que é absurdo.
O mesmo ndo ocorre quando pensamos um critério formal e universal de verdade,
na medida em que, por critério formal de verdade entende-se que o conhecimento
deve concordar consigo mesmo, isto é, abstrair de toda distin¢do entre os objetos e
dos proprios objetos:

Os critérios formais e universais de verdade nada mais sao, por
conseguinte, do que as caracteristicas logicas universais da concordancia
do conhecimento consigo proprio, ou — 0 que da no mesmo — com as leis
universais do entendimento e da razéo. 2

240 KANT. Logica, AK 51, A 72. Nio obstante os critérios formais e universais de verdade
tenham que ser vistos como conditio sine qua non da verdade, eles ndo sdo suficientes para
a verdade objetiva. Neste sentido, de acordo com Kant, devemos investigar se o
conhecimento concorda consigo mesmo segundo a forma antes de verificar se concorda
com o objeto, e como este é um assunto da logica, devemos analisar os seus critérios
formais de verdade, a saber, o principio da contradicéo e o principio da razdo suficiente. O
principio da contradi¢do determina se um conhecimento é logicamente possivel, isto é, se
ele ndo encerra nenhuma contradi¢do, mas no entanto o carater de distin¢cdo desta verdade
légica interna é apenas negativo, haja vista que um conhecimento que se contradiz é
obviamente falso, contudo, de que um conhecimento ndo se contradiga ndo decorre
necessariamente a sua verdade. O principio da razdo suficiente, por sua vez, determina a
realidade Idgica de um conhecimento, ele é um critério da verdade Idgica externa, que exige
que o conhecimento seja logicamente fundado e que ndo tenha consequéncias falsas.
Diferente do principio da contradicdo esse € um critério positivo cujas regras determinam,
primeiro, ainda que apenas negativamente, que da verdade do consequente é possivel inferir
a verdade do conhecimento em que ele se funda, na medida em que, se de um
conhecimento ¢é derivada uma consequéncia falsa, entdo o proprio conhecimento é falso,
pois, como a consequéncia é fundada sobre o conhecimento, se o primeiro for verdadeiro a
segunda também terd de sé-lo. Mas como de um conhecimento falso é possivel tirar
consequéncias verdadeiras, entdo que de um conhecimento ndo se infira consequéncias
falsas ndo garante contudo que seja ele verdadeiro. Este modo de inferir € chamado de
apagogico (modus tollens), e sobre este procedimento escreve Kant: “... frequentemente se
faz uso na geometria, tem a vantagem de que basta derivar de um conhecimento uma
consequéncia falsa, para provar a sua falsidade. Assim, por exemplo, para demonstrar que a
terra ndo é plana, basta que eu, sem apresentar raz0es positivas e diretas de maneira
apagogica e indireta, faca apenas a seguinte inferéncia: se a tera fosse plana, entao a estrela
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Retomando a argumentacdo de Kant na "Deducdo A", em vista das questdes
levantadas, temos que examinar como podem concordar as duas defini¢cGes de
objeto transcendental apresentadas por Kant sem que disso decorra uma
inconsisténcia no idealismo transcendental. Uma possibilidade é entender a
concepcao qua coisa em si como um primeiro movimento do argumento da teoria
do objeto transcendental, consistindo o segundo momento na sua apresentacéo
qua apercepgao transcendental®*!. Segundo esta interpretacdo, o ponto de partida é

polar teria que estar sempre na mesma altura; ora, isto ndo é o caso, logo a terra ndo é
plana” (A75/Ak53). Em segundo lugar, este principio tem também como regra que se todos
0s consequentes de um conhecimento sdo verdadeiros entdo o proprio conhecimento
também tem de ser verdadeiro, na medida em que se houvesse algo de falso no
conhecimento que serve de fundamento, entdo se haveria de produzir alguma consequéncia
falsa, portanto, apenas do conjunto de todos os consequentes se pode inferir a verdade sobre
0 seu fundamento. Este modo de inferir (modus ponens) é, por conseguinte, positivo e
direto, contudo enfrenta a dificuldade de ndo se poder conhecer apoditicamente a totalidade
dos consequentes e, nesta medida, este modo de inferir confere ao conhecimento uma
verdade de carater provavel e hipotético, pois se baseia no pressuposto que se de um
fundamento decorrem um ndmero grande de consequéncias verdadeiras, entdo o restante
das consequéncia deve também ser verdadeiro. Deste modo sdo estabelecidos trés critérios
formais e universais de verdade, isto é, trés principios ou proposi¢des fundamentais, a
saber, “o principio da contradi¢do e da identidade”, o “o principio da razdo suficiente” e,
por ultimo, “o principio do terceiro excluido” (A76,Ak53), pelo qual se determina a
necessidade l6gica de um conhecimento para juizos apoditicos. E interessante apontar a
representatividade que a questdo da verdade recebe na Critica quando Kant escreve: “... as
condicBes da experiéncia em geral sdo, a0 mesmo tempo, condi¢fes da possibilidade dos
objetos da experiéncia” (A158/B197), uma vez que, a adequagdo do conhecimento a um
objeto determinado tem entdo de ser pensada em vista das condi¢des da possibilidade da
experiéncia, ¢ neste sentido, ja na “Dialética Transcendental”, Kant afirma: “Com efeito,
relativamente a natureza, a experiéncia da-nos a regra e é fonte de toda a verdade”, o que
ndo se estende no entanto as leis morais. Assim a aparéncia é desassociada da ilusdo, isto &,
muda-se a perspectiva segundo a qual a aparéncia era pensada como fonte do engano, pois
faz parte da experiéncia e deste modo também da verdade: “Como pois a experiéncia,
enquanto sintese empirica, é, na sua possibilidade, a Unica espécie de conhecimento que
confere realidade a toda a outra sintese, esta Ultima, como conhecimento a priori, também
s6 tem verdade (concordancia com o objeto) pelo fato de mais nada conter sendo o
necessario a unidade sintética da experiéncia em geral” (A157/B196). A questdo da verdade
é ainda abordada por Kant na Critica na “Doutrina Transcendental do Método”, porém,
menos como a concordancia do conhecimento com o seu objeto, e mais em termos de sua
validade objetiva e subjetiva. Deste modo, Kant analisa o sentido da nogéo de crenga, a que
chama de um fato do entendimento do homem que ndo obstante poder repousar sobre
principios objetivos, exige, também, causas subjetivas no espirito de quem julga. A crenga,
todavia admite trés graus, a saber, a opinido, a ciéncia e a fé; sobre estes trés graus da
crenca resume o filésofo: “A crenga ou a validade subjetiva do juizo, relativamente a
convicgdo (que tem ao mesmo tempo uma validade objetiva), apresenta os trés graus
seguintes: opinido, fé e ciéncia. A opinido é uma crenca, que tem consciéncia de ser
insuficiente, tanto subjetiva como objetivamente. Se a crenga é apenas subjetivamente
suficiente e, a0 mesmo tempo, é considerada objetivamente insuficiente, chama-se fé. Por
Gltimo, a crenca, tanto objetiva quanto subjetivamente suficiente recebe 0 nome de saber. A
suficiéncia subjetiva designa-se por convicgdo (para mim préprio); a suficiéncia objetiva,
por certeza (para todos)” (A822/B850).

241 Sigo com algumas modificacOes a argumentacdo desenvolvida por Paulo R. Licht em
seu artigo A teoria do objeto transcendental (SANTOS. A teoria do objeto
transcendental, pp. 127-145).
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justamente o 3° § da "Deducdo A" em que Kant indica que sua atencdo se voltara
para o objeto das representagdes. A mudanga ocorre quando, ao invés de se ater ao
objeto das representacdes, Kant se dedica a esclarecer a nogdo de representacao do

242 0O que acontece logo no paragrafo seguinte (4°8)?*%, no qual Kant afirma

objeto
que a relacdo do conhecimento com o seu objeto ndo deve ser arbitraria, pois se 0
conhecimento se reporta a um objeto, ‘considerado como aquilo a que se faz face’,
ele tem de possuir uma concordancia interna em relagdo ao objeto e, isto significa
possuir a mesma unidade que constitui 0 conceito de um objeto?*4,

Em poucas palavras, uma vez concluido o argumento da teoria do objeto
transcendental, o que deve ficar evidente é que como lidamos com representacoes
e ndo com coisas em si mesmas, o que tinha de ser explicado ndo era a
possibilidade de referirmos nossas representacdes a algo externo, mas sim, como
estas representacdes tém de ser organizadas para que seja possivel conhecer, visto
que somos incapazes de conhecer os objetos neles mesmos. E se Kant assume a
tarefa de levar a cabo esta justificacdo, devemos, ao segui-lo neste caminho, nos
preocupar em observar que 0 que esta em jogo ndo é a coisa em Si mesma ou 0
objeto nele mesmo, mas os conceitos deles a que temos de recorrer em vista da
possibilidade do conhecimento e da experiéncia. Seguindo este intuito, é
necessario analisar na "Deducdo subjetiva" que papel que Kant confere ao objeto
transcendental e se ele é distinto do que é conferido ao conceito do objeto
transcendental.

No paragrafo reproduzido a seguir Kant propde a questdo de como se deve
entender a expressao 'objeto das representacOes' e indica 0 caminho em que se

desenvolvera o argumento da teoria do objeto transcendental:

E neste ponto necessario fazer bem compreender o que se entende por
esta expressado de um objeto das representacfes. Dissemos acima que 0s
proprios fendbmenos ndo sao outra coisa que representacfes sensiveis,
que devem ser consideradas em si mesmas, exatamente como tais, € nao
como objetos (fora da faculdade da representacdo). O que se entende
pois, quando se fala de um objeto correspondente ao conhecimento e, por
consequéncia, também distinto deste? E facil de ver que este objeto
apenas deve ser como algo em geral = X, porque nés, fora do nosso

242 paulo R. Licht considera que assim como a "Deducéo objetiva" se divide em dois
movimentos argumentativos para a prova da validade objetiva das categorias, a teoria do
objeto transcendental, na "Dedugdo subjetiva", também apresentaria dois passos
complementares em dire¢do a um Unico argumento.

243 O trecho foi parcialmente reproduzido acima, na pagina 97.

244 Cf. KANT. Critica da razéo pura, A 104-105.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0812793/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 0812793/CA

111

conhecimento, nada temos que possamos contrapor a esse
conhecimento, como algo que lhe corresponda.?®

Neste primeiro momento o foco sera a nogéo de 'objeto das representacdes’,
0 que nos remete diretamente a relacdo entre as representacGes e 0 seu objeto.
Como é enfatizado no paragrafo citado®¥®, fendmenos sdo representagBes
(sensiveis) e ndo coisas em si mesmas. Mas, se toda representacdo tem um objeto

e pode ser objeto de outra representagio?*’

, para que nao se perpetue infinitamente
esta cadeia de objetos de representacfes que por sua vez sdo objetos de outras
representagdes, somos levados a pressupor um fundamento para estas
representacdes. Ou melhor, deve se chegar a um objeto fora desta cadeia e que
portanto ndo seja uma representacdo. Tal objeto, ‘correspondente ao
conhecimento, mas distinto deste', na medida em que deve ser diferente de todas
as representacdes®*®, tem de ser representado como um algo em geral = X. O
objeto transcendental é tratado aqui como coisa em si.

Em um segundo momento?*® o foco é deslocado para o conceito do objeto,
com a introducdo na discussdo da wunidade das representacGes e,
consequentemente, da apercepgdo transcendental®C. Esta transicéo se faz a partir
da relacdo entre os conhecimentos e o objeto. Pois, Kant afirma que 0s nossos
conhecimentos devem possuir a mesma unidade que constitui o conceito do
objeto®?, e isto porque nossos conhecimentos devem se reportar a um objeto
(entendido como aquilo a que se faz face) o que exige que concordem entre si. Do
4°8§ ao 10°§ a teoria do objeto transcendental sera abordada a partir da relagdo do
conceito de objeto transcendental com a unidade necessaria da consciéncia na
reproducdo do diverso das representacdes, ndo mais tratando especificamente da
0posicAo entre objeto e representacio?®?,

O que se observa entdo é que ndo ha, com o deslocamento para a unidade

das representacdes, um abandono da nocdo do objeto transcendental qua coisa em

245 KANT. Critica da razdo pura, A 104, (grifo meu).

246 E que tratamos no item 3.3.1 - "O objeto transcendental como coisa em si".
247 Cf. KANT. op. cit., A 109.

248 1bid., A 105.

249 Cf. SANTOS. A teoria do objeto transcendental, pp. 130-139.

20 O que foi tratado no item anterior, 3.3.2 - "O objeto transcendental como apercepcéo
transcendental "

251 Cf, KANT. op. cit A 104-105 (84).
252 0 que s6 volta a ocorrer no final do 10°§, em A 109.
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si. H4, na verdade, o deslocamento do fundamento da unidade do objeto para o
sujeito de conhecimento. O que € decorrente do objeto transcendental, ‘aquele X',
n&o ser nada para nds?*3, quer dizer, se o conceito de objeto é a unidade necessaria
da consciéncia, esta unidade ndo pode ser dada pelo objeto = X, entdo tem de ser a
unidade sintética das representacdes. No 11° paragrafo, Kant é bastante claro a
este respeito, e a relagdo entre conceitos particulares e o conceito de objeto
transcendental é definida de modo a ndo deixar espaco para ambiguidades:

O conceito puro deste objeto transcendental (que na realidade em
todos 0s nossos conceitos é sempre identicamente = X) é o que em todos
0S conceitos empiricos em geral pode proporcionar uma relacdo a um
objeto, isto é, uma realidade objetiva. Ora, este conceito ndo pode
conter nenhuma intuicdo indeterminada e, portanto, a nenhuma coisa dira
respeito a ndo ser aquela unidade que se tem de poder encontrar num
diverso do conhecimento, na medida em que esse diverso esta em relagéo
com um objeto. Porém, esta relacdo outra coisa ndo € sendo a unidade
necessaria da consciéncia, por conseguinte, também da sintese do diverso
por meio dessa comum func¢do do espirito, que consiste em o ligar em uma
representacdo. Uma vez que esta unidade tem que ser considerada como
necessaria a priori (de outra maneira o conhecimento seria sem objeto), a
relacdo a um objeto transcendental, isto €, a realidade objetiva do nosso
conhecimento empirico, repousara sobre esta lei transcendental, a saber,
que todos os fenbmenos, na medida em que por eles nos devem ser dados
objetos, tém de estar submetidos a regras a priori da sua unidade sintética,
Gnicas que tornam possivel a sua relacdo na intuicdo empirica; quer dizer,
devem estar, na experiéncia, submetidos as condi¢cbes da unidade
necessaria da apercepc¢ao, tanto como, na simples intuicdo, submetidos as
condicbes formais do espaco e do tempo e que mesmo todo o
conhecimento s6 € possivel, antes de mais, gracas a esta dupla
condigdo.?®*

Diferente do paréagrafo introdutério da teoria do objeto transcendental (83°),
aqui, ao final da "Deducéo subjetiva”, Kant ndo mais contrapde o préprio objeto
considerado nele mesmo as representacfes. Ja na primeira linha Kant afirma que é
0 conceito (puro) do objeto transcendental que pode proporcionar realidade
objetiva aos conceitos empiricos. O que também quer dizer que é o conceito do
objeto transcendental que, em relacdo com a unidade das representacGes, pode ser

identificado com a apercepcdo transcendental.

253 Cf. KANT. Critica da razdo pura, A 105.
254 |bid., A 109-110, (negrito meu).
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3.4.
A apercepcéo transcendental

A "Estética transcendental” procurou esclarecer o papel das representacGes
da sensibilidade na estrutura do conhecimento. Ela assinala que o mdultiplo dado
da intuicdo pressupde que a nossa sensibilidade seja afetada por algo, e que a
forma dessas representacfes depende da nossa natureza cognitiva. Mas 0 que nao
é tratado até a "Logica transcendental” é como o multiplo dado da sensibilidade
poderia ser combinado para formar o conhecimento. A unificacdo do multiplo
dado nédo pode ser dada junto com o multiplo, ela exige a atividade de uma outra
faculdade. Um dos motivos de Kant seguir esta perspectiva € o resultado
alcancado por Hume em seus argumentos criticos. Hume havia concluido da
impossibilidade de as ligagOes serem dadas junto com as percepcdes®®®. A mesma
conclusdo pode ser encontrada a partir das exposi¢des metafisica e transcendental
dos conceitos de espaco e tempo na Critica. Isto porque, se qualquer percepcao
tem de estar submetida as formas do espaco e do tempo e, uma vez que as partes,
enquanto limitaces, do espaco e do tempo sdo externas umas as outras, uma
representacdo da sensibilidade ndo pode trazer em seu multiplo a ligacdo entre
estas partes.

A ligacdo (conjunctio) é definida, no inicio da segunda sec¢do da "Deducéo
B" (815)?°°, como um ato do entendimento. Kant atribui aqui, necessariamente, o
ato de ligacdo ao entendimento, na medida em que a sensibilidade é pura
receptividade. E ainda, a forma pura da intuicdo sensivel ndo poderia
desempenhar o papel de unificar as representacdes do entendimento. Em seguida,
Kant propfe que tratemos de uma maneira genérica por sintese todos os tipos de
ligacdo, isto €, 0 que é e 0 que ndo é acompanhado de consciéncia, o que liga o
diverso da intuicdo e o que liga conceitos. O intuito é evidenciar que a ligagcdo tem
de ser realizada pelo sujeito, ndo podendo ser dada pelos objetos, visto ser uma

atividade pressuposta para a representacdo de objetos. Isto €, se o objeto é

255 Para um analise mais pormenorizada entre a relacdo do argumento de Kant e sua divida
com o de Hume, conferir: The bounds of sense (STRAWSON. The bounds of sense, pp.
169-174) e Kant's theory of mental activity (WOLFF. Kant's theory of mental activity,
pp. 184-186).

2%6"Deducdo transcendental dos conceitos puros do entendimento”. Em sua maioria as

referéncias encontradas neste item da presente tese se reportam a "Deducéo” da segunda
edicdo da Critica (também chamada de Deducéo B). Nos casos em que me reportar a algum
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formado pela ligacdo entre representacbes, ndo seria possivel ter qualquer
experiéncia sem pressupor a capacidade da mente de sintetiza-las.

O passo seguinte da argumentacdo de Kant nos direciona no sentido de
expor os fundamentos das categorias. Pois, ele afirma que "ligacdo é a
representacio da unidade sintética do diverso™?®’, o que nos mostra que o conceito
de ligacéo é formado nédo sé pelo conceito de diverso e sua sintese, mas também
pelo conceito de unidade do diverso. A representacdo de uma tal unidade néo tem
origem em um conceito de ligacéo, antes, tem de juntar-se ao conceito de diverso
para que possa surgir o conceito de ligacdo. Nesta medida, ndo pode ser entendida
como a categoria da unidade, haja vista, todas as categorias serem fundadas a
partir das funcBes légicas nos juizos, as quais ja pressupdem a representacdao da
ligacio e da unidade dos conceitos dados?®®. Um ponto importante introduzido na
discussdo sobre a unidade da consciéncia € a sua relacdo com o0s juizos analiticos
e sintéticos. Ja ao final do §15 Kant faz notar que, a despeito do que poderiamos
ser levados a crer pelo tratamento inicial da questdo®®, a unidade da consciéncia
tem de ser explicada ndo s6 em relacdo aos juizos sintéticos, mas também em
relacdo aos analiticos, pois em qualquer juizo ha ligacdo de representagdes, 0 que
exige a referéncia a uma consciéncia?°. O §16 da inicio propriamente & "Deducio

B", nele Kant escreve:

O eu penso deve [tem de] poder acompanhar todas as minhas
representacdes; se assim ndo fosse, algo se representaria em mim, que
nao poderia, de modo algum, ser pensado, que o mesmo é dizer [welches
eben so viel heif3t], que a representacdo ou seria impossivel ou pelo
menos hada seria para mim. A representacdo que pode ser dada antes de
qualquer pensamento chama-se intuicdo. Portanto, todo o diverso da
intuicdo possui uma relagdo necessaria ao eu penso, N0 Mesmo sujeito em
gue este diverso se encontra. Esta representagdo, porém, é um ato da
espontaneidade, isto €é, ndo pode considerar-se pertencente a
sensibilidade. Dou-lhe o nome de apercepcdo pura, para distinguir da
empirica ou ainda o de apercepgcdo originaria, porque € aquela
autoconsciéncia que, ao produzir a representacdo eu penso, que tem de
poder acompanhar todas as outras, e que € una e idéntica em toda a
consciéncia, ndo pode ser acompanhada por nenhuma outra. Também

trecho da Deducdo A (a da primeira edicdo) sera destacado nas respectivas notas
bibliograficas.

257 KANT. Critica da razdo pura, B 130.

28 Cf. Ibid., B 131.

29 Desde os primeiros paragrafos da Critica Kant declara pretender responder
satisfatoriamente a questéo sobre a possibilidade de juizos sintéticos serem formulados a
priori.

260 Este ponto é abordado mais claramente em B 131, na nota de pé de pagina.
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chamo a unidade dessa representacdo a unidade transcendental da
autoconsciéncia, para designar a possibilidade de conhecimento a priori a
partir dela.?5!

Alguns trechos do texto reproduzido merecem uma analise mais cuidadosa,
entre eles destaco a nogdo de sujeito, de apercepgdo empirica e de identidade (e
unidade) atribuida a apercepc¢do transcendental. Sem seguir a ordem em que se
encadeiam os temas na citagdo, primeiro, € importante entender o que estd em
jogo quando Kant relaciona a representacdo do sujeito com a representacdo “eu
penso”. Apesar de poder ser considerada uma espécie de reformulacio®®? da
cogito cartesiano, devidamente corrigido e adequado a perspectiva kantiana, a
relacdo da representacdo "eu penso" com o sujeito é decorrente da iniciativa de
estabelecer um novo caminho entre as teorias de Descartes e Hume?%, Até certo
ponto da "Estética transcendental” a teoria kantiana, evidentemente no que diz
respeito ao sujeito, indicava uma maior proximidade com a teoria de Hume. O
motivo é que ali ndo havia a presenca demarcada da representacao transcendental
da unidade da consciéncia, enquanto o sentido interno evocava uma relacéo
necessaria com a unidade empirica da consciéncia. O sujeito (0 eu), se nao
considerado do ponto de vista transcendental, s6 pode ser representado
empiricamente. Isto €, segundo o sentido interno, o autoconhecimento do sujeito
esta submetido a forma temporal, e ele s6 pode ser conhecido como um objeto da

experiéncia. Nas palavras de Kant?:

A consciéncia de si mesmo, segundo as determinagfes do nosso estado
na percepgdo interna, € meramente empirica, sempre mutéavel, ndo pode
dar-se nenhum eu fixo ou permanente neste rio de fendmenos internos e é
chamada habitualmente sentido interno ou apercep¢do empirica. Aquilo
gue deve ser necessariamente representado como numericamente
idéntico, ndo pode ser pensado, como tal, por meio de dados empiricos.
Deve haver uma condi¢do, que preceda toda a experiéncia e torne esta
mesma possivel, a qual deve tornar valida um tal pressuposto
transcendental.?®

%1 KANT. Critica da razdo pura, B 132

262 Cf. WOLFF. Kant's theory of mental activity, p. 186.

263 Sobre a relagdo da teoria kantiana com as teorias de Descartes e Hume conferir: Kant
and the Critique of pure reason (GARDNER. Kant and the Critique of pure reason,
p.145-150).

24 A citacdo a seguir foi retirada da" Deducdo A" e é apresentada nas versdes em que
ambas as edi¢des da Critica sdo reproduzidas conjuntamente como correspondente ao
paragrafo 23 da "Dedugdo B". Contudo, na "Deducdo B" Kant trata mais especificamente
da apercepcao empirica a partir do paragrafo 24.

265 KANT. Critica da razdo pura, A 107, p. 147.
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A apercepcdo empirica que pode acompanhar diferentes representacdes é
difusa, a partir dela ndo é estabelecida nenhuma relacéo fixa de identidade do
sujeito que o permita se representar como permanente diante da multiplicidade das
determinacOes de seu sentido interno. Em outras palavras, para que possa haver
consciéncia de uma representacdo, ela tem de ser ligada ao sujeito e este tem de
ser representado como numericamente idéntico. De acordo com Kant, o fato?®® do
eu penso ter de poder acompanhar todas as representagcdes da mente néo significa
que cada representacdo tenha efetivamente de ser acompanhada pela reflexdo de

que ela pertence a mim?’,

Ele simplesmente alega que, para que uma
representacdo possa ser reconhecida como minha (ou como qualquer coisa para
mim), é suficiente que ela possa ser ligada ao eu penso por um ato de reflexdo.
Mas que para que esta reflexdo seja possivel € necessario um ato espontaneo do
entendimento, portanto ndo pertencente a sensibilidade, para produzir a
representacdo do eu penso (pura, sem contribuicdo de dados sensiveis) e que
estabeleca, assim, o fundamento da possibilidade do conhecimento a prioriZ®,
Principalmente na "Deducdo A", Kant por vezes se refere a apercepgdo
transcendental tanto como um ato do entendimento quanto como uma
faculdade®®®, e chega, em alguns momentos a identificd-la com o proprio

entendimento?’®. Esta ambiguidade é notada por Paton:

... apercepcao € descrita como um poder ou faculdade, o qual eu entendo
ser idéntico ao entendimento. Mas ela € também descrita como um ato —
um ato da espontaneidade que é identificado com a representacdo “"eu
penso” acompanhando todas as minhas representacfes. Sem duvida, o
poder [power] da apercepcdo se manifesta no ato da apercepcdo, mas
temos de ter em mente esses dois sentidos diferentes quando nés
consideramos outras afirmacdes de Kant; por exemplo, sua identificagdo
da apercepgcdo com a simples representacdo "eu", ou de novo com a
'identidade permanente de si mesmo'.?’*

O problema apontado por Paton é mais propriamente a aproximacdo da

definicdo de apercepcdo com a de um ato do da espontaneidade. Isto porque, por

266 H4 uma diferenca quanto ao tratamento desta questdio entre as edi¢Ges da Critica. Na
"Deducdo objetiva" da primeira edigdo ndo parece ficar evidente qual a posicdo de Kant a
respeito da unidade transcendental da apercepcéo, a saber, se ela deve ser considerada um
fato légico ou psicoldgico. (Cf. WOLFF. Kant's theory of mental activity, p. 186).

267 Cf. KANT. Critica da razéo pura, B 132.

268 Cf. GARDNER. Kant and the critique of pure reason, p. 146.
269 Cf. KANT. op. cit., Ver A 94, A 117 n.

270 |bid., A 119.
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esta interpretacdo, se tornaria dificil separar, mesmo em pensamento, 0 ato desta
espontaneidade da sintese transcendental da imaginacdo. Na "Deducédo B", ainda é
possivel encontrar alguns trechos em que a apercepcao é identificada com uma

272

faculdade<’“, mas a sua caracterizacdo como um ato parece predominar.

3.4.1.
O objeto transcendental e o sujeito transcendental

No capitulo "Dos paralogismos da razdo pura”, na Critica, ao analisar 0s
fundamentos sobre 0s quais procurou-se erguer, na tradicao filosofica, a doutrina
racional da alma, Kant inclui entre 0s conceitos transcendais a representacao "eu
penso”. O motivo alegado por Kant € o juizo "eu penso™ ser veiculo de todos os
conceitos em geral e, portanto, também dos conceitos transcendentais. E se ele
desempenha esta funcdo tem, ele também, de ser transcendental. Mas, afirma
Kant, ele ndo pode ter um titulo particular pois "apenas serve para apresentar todo
0 pensamento como pertencente a consciéncia”. O juizo "eu penso™" permite a
distingdo de duas espécies de objeto, a saber, a alma e o corpo. A alma é tratada
entdo como sujeito pensante e é o objeto do sentido interno, enquanto o corpo é o
objeto do sentido externo. E, ao tratar das consequéncias de se formular
raciocinios equivocados a partir da representacdo "Eu penso”, Kant aproxima ou
mesmo identifica o sujeito da apercep¢do, ou 0 eu pensante, com 0 sujeito

transcendental = X, como parece ser 0 sentido da citacdo a seguir:

N&o podemos dar-lhe outro fundamento que ndo seja a representacao eu,
representacdo simples e, por si s6, totalmente vazia de conteudo, da qual
sequer se pode dizer que seja um conceito e que é apenas uma mera
consciéncia que acompanha todos 0s conceitos. Por este "eu", ou "ele",
ou "aquilo" (a coisa) que pensa, hada mais se representa além de um
sujeito transcendental dos pensamentos = X, que apenas se conhece
pelos pensamentos, que séo seus predicados e do qual ndo podemos ter,
isoladamente, o menor conceito.?”®

A questdo surgida entdo € que, um pouco depois, ainda no capitulo sobre os

paralogismos da razdo pura, Kant afirmara que o sujeito da apercepcdo deve ser

21 PATON. Kant's metaphysic of experience, vol. 1, p. 397.

272 Mais especificamente, em uma nota, Kant afirma que a unida sintética da apercepcéo é o
ponto mais alto a que tem de ascender todo o uso do entendimento, podendo ser
considerada como o préprio entendimento. (Cf. KANT. Critica da razdo pura, B 134).

23 KANT. Critica da razdo pura, A 346-347 / B 404
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pensado como o objeto transcendental do sentido interno?’*

. A identificacdo dos
termos levou a interpretacdo segundo a qual haveria uma transformacgéo na teoria
kantiana do objeto transcendental em sujeito transcendental?”. Esta perspectiva,
apesar de encontrar amparo textual em algumas passagens da Critica, provoca
uma série de dificuldades que impossibilitam a sua defesa?’®. No entanto, como
foi delineado no item anterior, Kant ndo apenas fala do "eu" da apercepgdo como
aquilo que pensa, mas também como consciéncia da atividade do pensamento.
Neste sentido, podemos estabelecer a distingdo entre o sentido interno e a
apercepcao, sendo o primeiro a consciéncia das representacdes (dos objetos) do
sentido interno e, 0 segundo, a consciéncia da atividade do pensamento.

O que parece estar implicito na argumentacdo de Kant a respeito da
psicologia racional € a concepcdo da apercep¢do como consciéncia da atividade
do pensamento. Isto porque, declaradamente, Kant segue o proposito de
evidenciar que a psicologia racional pode recorrer a um Unico texto para
fundamentar toda a doutrina racional da alma, a saber, a representagéo "eu penso".
Mas esta representacdo ndo é suficiente para constituir uma ciéncia, ou melhor, o
unico conhecimento que podemos alcancar sobre o sujeito pensante, este "eu" que
pensa, € aquele que j& se encontra submetido as formas da sensibilidade. Em
outras palavras, sobre este "eu" nele mesmo ndo podemos saber nada, apenas
podemos ter consciéncia das representacbes do sujeito cuja existéncia €
determinada no tempo, portanto, concebido como um ser com um corpo, uma
historia etc. O erro da psicologia racional é precisamente confundir o sujeito do
qual temos consciéncia a partir da reflexdo sobre as atividades da mente com o

sujeito numénico ou transcendental. Nas palavras de Kant:

Mas, que o0 ser que pensa em nés julgue conhecer-se a si proprio,
mediante categorias puras e, nomeadamente, aquelas que exprimem a
unidade absoluta, por debaixo da cada um dos seus titulos, repousa no
seguinte: a propria apercepcao é o fundamento da possibilidade das
categorias, as quais, por seu turno, apenas representam a sintese do
diverso [multiplo] da intuicdo, na medida em que este diverso encontra a
sua unidade na apercepcao. A consciéncia de si proprio, em geral, é,
assim, a representacdo daquilo que é a condi¢do de toda a unidade, mas
em si mesmo, é incondicionado. Pode-se, por isso, dizer do eu pensante

274 Cf. KANT. Critica da razdo pura., A 361.

275 Esta interpretacdo é assumida por de Caygill e parcialmente adotada por Strawson, para
citar apenas exemplos da literatura recente.

276 Sobre as incoeréncias da concepcdo do sujeito da apercepcdo como sujeito numénico
conferir: ALLISON. Kant' transcendental idealism, pp. 287-290.
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(da alma), que se pensa como substancia, como simples, como

numericamente idéntico em todo o tempo e como o correlato de toda a

existéncia, correlato a partir do qual deve ser concluida toda a outra

existéncia, que, em vez de se conhecer a si proprio pelas categorias,
conhece as categorias e, mediante elas, todos os objetos na unidade
absoluta da apercepcédo, portanto, por si mesmo. Ora, € bem evidente
que aquilo que devo pressupor para conhecer em geral um objeto,
ndo o posso, por sua vez, conhecer como objeto e que 0 eu

determinante (o pensamento) deve ser distinto do eu determinavel (o

sujeito pensante), como o conhecimento é distinto do objeto. Né&o

obstante, nada é mais natural e mais sedutor do que a aparéncia, que nos
faz tomar a unidade, na sintese dos pensamentos, por uma unidade
percebida no sujeito desses pensamentos.?”’

Kant é bastante claro em afirmar que ndo h& qualquer possibilidade de se
‘conhecer como objeto’ o "eu" que tem de acompanhar todas as representacdes,
pois € justamente este "eu" que permite que as categorias sejam aplicadas. E, se
nos lembrarmos de que as categorias sd0 0s conceitos de um objeto em geral?’®,
logo somos levados a concluir que este "eu™ ndo pode ser pensado a partir dos
conceitos puros do entendimento — 0 que € 0 mesmo que dizer que ndo podemos
representa-lo como um objeto.

O que devemos observar € que a argumentacdo desenvolvida neste momento
da Critica ndo é exatamente igual a apresentada no capitulo sobre o principio da
distincdo entre fendmenos e nimenos?’®. Neste, Kant apenas afirma que ndo
podemos conhecer 0s objetos como eles sdo neles mesmos, i.e, como nimenos em
seu sentido positivo e, que devemos pensa-los em seu sentido negativo como um
algo em geral = X. Ja nos paralogismos da razdo pura, como se pode depreender
da citacdo acima, sobre o sujeito transcendental — este "eu" que pensa — ndo ha
sequer um conceito problematico. Em outras palavras, ndo somos impossibilitados
de conhecer o sujeito transcendental porque ndo possuimos a capacidade de intuir
intelectualmente, pois, mesmo que fossemos capazes de fazé-lo, ndo haveria

qualquer conceito a determinar. E é neste sentido que Kant conclui que o sujeito

27T KANT. Critica da razdo pura, A 401-402.
278 \/er jtem 2.2.3 - "O uso transcendental dos conceitos”.

219 A concepcdo de nimeno em seu sentido positivo ja havia sido delineada na Dissertacéo,
o0 que foi tratado aqui no item 2.1 - "A Distincao entre Sensivel e Inteligivel na Dissertagéo
de 1770 ". No entanto, como abordamos depois nos itens 2.2 e 2.2.4, respectivamente, "A
Distin¢éo dos objetos em geral em Fendmenos e Nimenos na Critica” e " O nimeno nos
sentidos positivo e negativo", Kant desenvolve mais detalhadamente sua concep¢do de
nimeno em sentido negativo na segunda edi¢do da Critica.
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da apercepcéo, visto que ndo pode pensar a si mesmo como um objeto, ndo pode

também ser pensado como um objeto numénico?.

280 Esta parece também ser, em parte, a interpretacdo de Allison. Contudo, o comentador
reconhece haver, propriamente, duas concepcBes sobre a relacdo entre o sujeito da
apercepcdo e 0 "eu" numénico na Critica. A primeira, seria a "versdo oficial”, comumente
atribuida a Kant, segundo a qual o sujeito da apercep¢do pode ser identificado com o "eu"
numénico. A segunda versao, que de acordo com Allison representa a verdadeira posi¢do de
Kant, defende a distingdo entre as nog¢Bes e chega a mesma conclusdo exposta acima. (Cf.
ALLISON, Kant' transcendental idealism, pp. 286-294).
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